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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

DZ

EU
EULP

LISTINA
LZPS

NOZ
OSR

(0Y4

TZ
UMLUVA

USTAVA

VYHL.120/1976

ZoR

ZoUPT

Z0ZS

Z0ZRS

Diivodova zprava (konsolidovand verze k NOZ) [online]. Justice.cz,

3. inora 2012 [cit. 15. ledna 2014]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-kon
solidovana-verze.pdf>.

Evropska unie.

Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.,
o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni
protokolt €. 3, 5 a 8, ve znéni pozdéjsich predpist.

EU. Listina zakladnich prav Evropské unie. In: UVEU 2007/C 303/01.
Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti tistavniho potadku Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

w

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdégjsich piedpisi.
Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.,
o umluvé o pravech ditéte.

Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
ptredpist.
Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obc¢anskych
a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich
a kulturnich pravech.

Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon €. 66/1986 Sb., o um¢lém pieruSeni t¢hotenstvi.

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.



UvoD

V dnesni hektické dobé, plné politickych zvratl, pfirodnich katastrof, hrozeb
valecnych konflikt, hlubsich poznatkli o vesmiru, které¢ pfinaseji informace o moznych
samotnému lidskému rodu a zakladnim, resp. prvotnim, otazkdm jeho pieziti.

Nejen z pohledu vyvoje narodnich legislativ ¢lenskych statd EU, ale i z novodobé
tvorby komunitarniho prava EU je patrné, ze pravo v prvni fad€ cti smluvni volnost stran.
V tom je také spatfovan kus demokracie. Je samoziejmé, Ze tato smluvni volnost mad sva
omezeni, resp. mantinely, ve kterych se miize pohybovat. Miize se dostat do stietu s vefejnym
zdjmem, do stfetu s pravy jinych subjektl, ale ponechame-li tyto moznosti stranou, mohou
subjekty uplatiiovat svou vili a jsou v tomto ohledu omezovany pouze v nezbytné mire.
Dokonce existuje vybrana skupina subjektti (spotiebitelé, zaméstnanci, pojisténci, apod.), kteti
pozivaji specidlné vytvoiené ochrany pro ,,slabsi strany*, tedy pravni ochrany, ktera ptisobi nad
ramec jejich vlastni, svobodné viile, kterou uplatni v rdmci uzavirdni smlouvy.

A v této souvislosti vyvstavaji otazky: Je nasciturus také subjektem? Jakou ochranu
pro n¢j mizeme nalézt v G¢inném pravu? Ma vibec pravo nékdo, kdo se jesté nenarodil,
na prava pro sebe? Existuje subjekt, kterému je dana mens$i moznost héjit sva prava, nez je
tomu prave u nascitura?

Tuto praci jsem pavodné chtéla pojmout jako uceleny piehled prav pocatého, dosud
nenarozeného ditéte dle legislativy ucinné od 1.1.2014. Pfi studiu zdroji k tomuto tématu jsem
zjistila, ze ani maximalni rozsah diplomové prace neni dostacujici pro uskute¢néni tohoto
zaméru v pozadované kvalité, s moznosti hlubsiho rozboru pravnich ¢i etickych pohledt
na jednotlivé pravni otazky. Proto jsem byla nucena vynechat ze zorného pole nejen
vefejnopravni ochranu (1épe feCeno absentujici ochranu) ptirozenych prav nascitura, ale stejné
tak rozbor mnohych prav soukromopravni povahy.

Ustfednim tématem této prace je analyza pravniho postaveni nascitura
v dimenzi ¢eského kodifikovaného soukromého prava a detailni rozbor jeho pozice
v pravu dédickém.

V ramci jednotlivych kapitol budou rozebrany novoty pravniho postaveni nascitura
a aplikacni disledky stim spojené. Cilem je rovnéZz analyzovat, kdy lze vibec uvazovat
o vzniku prava ¢i povinnosti ve spojeni se zarodkem lidského Zivota. A je-li takovych prav

¢i povinnosti, pak zjistit (s ohledem na absenci komunika¢nich moZnosti a schopnosti projevu



vile) prostfednictvim koho mutze byt jednani v z4jmu nascitura legalné realizovano. Alespon
v minimalnim rozsahu povazuji za nezbytné vénovat pozornost existenci pfirozenych prav
a zjistit, zdali je v této souvislosti nasciturovi poskytovana legalni ochrana a je-li de lege lata
zfejmé, kdo je nositelem odpoveédnosti za jeji vykon. V této casti predpokladam vyuzit zejména
metody komparace nové a staré pravni upravy. Jednotliva zjisténi na zaklad¢é rozboru
vybranych ustanoveni NOZ ptedpokladdm rozsifit o komentdt moznych pravnich nézorii
a etickych pohledl na dané téma, vetn€ svého subjektivniho nazoru k dané problematice.

Po ziskani potiebnych vstupnich informaci o otazkach tykajicich se prav a povinnosti
nascitura a zpUsobu jejich prosazovani, se chci detailné zaméfit na rozbor jedné vybrané
kategorie. Dala jsem pfednost detailni analyze konkrétniho odvétvi prava, které doznalo
v ramci rekodifikace soukromého prava snad nejvétSich zmen a které je s pravy pocatého ditéte
obecné nejcasteji spojovano. Tim je pravo dédické. Za cil si kladu rozebrat novoty v dédickém
pravu a mozné pozice nascitura v jednotlivych jeho institutech. Z tohoto divodu hodldm
kapitoly této Casti strukturovat ve shodé¢ se strukturou ptislusné ¢asti NOZ. Upozoriiuji, Ze novy
kodex soukromého prava dosud neprosel ,,zkouskou ohném* skute¢né aplikacni praxe, proto
zatim neexistuje odpovidajici judikatura a fundované pravni rozbory otazek, které pfinese az
Zivot sam.

Prostfednictvim vyse stanovenych krokti uvazuji v posledni ¢asti této prace dospét
k vyctu legislativnich moznosti de lege ferenda, které by mohly feSit zjiSténé nedostatky
¢i zdroje potencialnich spori.

Cil je to nanejvysSe ambicidzni, jiZz nyni citim, Ze nesplnitelny v duchu uspokojeni
vSech zucastnénych, kdyz pocaté dité nelze de facto ani de iure zcela oddélit od své nositelky
a kdyz zde rovnéz figuruji zajmy mnohdy opomijeného ,,darce genetické informace® ¢i jinych

potencialnich osob blizkych.



1. UPRAVA POSTAVENI NASCITURA DE LEGE LATA

Spolecnost si je védoma nutnosti ochrany nejen ditéte od okamziku narozeni, nybrz
jiz od jeho samotného poceti, nebot tento nedospély subjekt potfebuje zvlastni ochranu
pro svoji zranitelnost a absolutni zavislost na uzavieném prostredi, ve kterém se nachazi.
Je bezesporu velmi dulezité, aby bylo détské byti hodnotné v co nejvyssi mozné mifte.
V Sirokém méfitku je totiz faktum zplozeni piedpokladem knovému zacatku
spole¢nosti.'Proto zakonodarce prostiednictvim normativniho systému prava zakotvuje urdita
,privilegia® a zv1astni pfistup k ditéti jiz pfed jeho narozenim.?

Nasciturus, lat. , ten, kdo se md narodit”, je dite v téle matciné. V pravnich
predpisech miiZzeme nascitura hledat rovnéz pod pojmy ,.fyzicka osoba®, ,kazdy*, ,,nikdo®,
,,dite, apod., avSak ne bez rozdilu, co se tyka vykladu téchto pojmi v jednotlivych ¢lenskych
statech EU’ a dokonce rovnéz ne bez rozdilu, co se tyka jejich vykladu jednotlivymi ¢lanky
soudni soustavy* ¢i vykladu pravnich autorit vné narodni legislativy téZe zemé.

Z tohoto pohledu ¢eské pravni prostfedi nebylo vyjimkou. Muzeme tak doufat,
ze spolu s kodifikaci soukromého prava s ucinnosti od 1. ledna 2014 dojde ke sjednoceni
vykladové rozpolcenosti v pfistupu k pocatému, dosud nenarozenému ditéti a s tim souvisejici

moznosti uplatnit jeho prava v maximalnim mozném kontextu.

1.1. Status nascitura v NOZ

Pro spravnou aplikaci zakonnych ustanoveni ¢eského pravniho fadu musim nejdiive

odpovédét na otazku: MiiZzeme z prdvniho hlediska povaZzovat nascitura za ,, clovéka *“?

Pravnické synonymum pro ,,cloveéka® je ,,fyzickd osoba®, jakozto paralela ,,pravnické
osoby*, ktera pro svilj umély ptivod nemiiZe byt nadana zadnymi pfirozenymi pravy.> Paragraf
18 NOZ uvadi, ze osoba je fyzicka nebo pravnicka. Z toho plyne, ze ¢loveéka nalezneme pod
oznacenim pravniho subjektu pojmem "osoba". Dle DZ se k osob¢ vztahuji prava a povinnosti

jako uginky pravniho ¥adu. Ceské pravo tak povazuje za fyzickou osobu kteroukoli lidskou

' LIESSMANN, Konrad, Paul. Hodnota ¢lovéka. Praha: Malovany kraj, 2010, s. 10.

2 Napt. na Gstavni arovni v &l. 6 odst. 1) LZPS: ,,.. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiZ pied narozenim.*

3 Napt. ¢l. 52 LISTINY, ktery pod bodem 6. vykladovych pravidel a zasad uvadi: “K vnitrostatnim pravnim
predpisim a zvyklostem musi byt plné prihlizeno tak, jak je stanoveno v této listiné. “ In. Evropska unie. LISTINA
zékladnich prav Evropské unie. In: UVEU 2007/ C 303/01.

4 Napt. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL US 12/01-297 versus vné uvedené stanovisko Najvyssiho
sudu Slovenskej republiky k projednavané véci — ve smyslu prava na ochranu zivota pocatého ditéte.

5 ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (i nejen) tvitrcii nového obcanského zakoniku. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, 5. 39.
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bytost, bez blizsi specifikace, a zajistuje vSem fyzickym osobam po pravni strance zasadné
rovné postaveni. Aby se mohly fyzické osoby stat plnohodnotnymi, rovnymi a aktivnimi
ucastniky obcanskopravnich vztahti, vybavuje je pravni fad pravni osobnosti a svépravnosti.
Zde narazim na prvni dvé novoty, které ndm ptinasi NOZ. Nyni je tedy tieba posoudit, je-1i

postaveni nascitura na roven fyzické osob¢ zakotveno v ceském pravnim fadu.

1.2. Pravni osobnost nascitura

Na§ pravni fad respektuje pfirozené a mezinarodné uznané pravo® na to, aby byla
kazdému pfiznana jeho pravni osobnost. Vychazi tedy z faktu, ze kazdy clovek je zpiisobily mit
prava a povinnosti.

Drive uvadény termin ,, pravni subjektivita®, byl v NOZ nahrazen pojmem ,pravni
osobnost“. Dlvodem zmény nazvoslovi dle autori NOZ bylo nejen sjednoceni pravni
terminologie uzivané v jinych evropskych zemich, zejména v komunitdirnim pravu,
tak i zavadgjici pieklad latinského slova subjectus (tj. podfizeny, poddany, podrobeny).”

Kazdy clovek ma ,,pravni osobnost” nejen od narozeni az do smrti, jak uvadi
§ 23 NOZ, nybrz jiz samotnym pocetim® nového Zivota vznika pravni skutenost, ktera
vyvolava pravni nasledek upraveny v § 25 NOZ. JUDr. Osina tuto pravni skute¢nost vystizné
komentoval: "U pocatého ditéte se pro piipad jeho zrozeni jako zivého finguje toto zrozeni
ke dni jeho poceti, pfedevsim vSak pouze v ohledu konstituce prav tohoto ditéte viici tfetim

osobam".?

1.2.1. Rozbor ustanoveni § 25 NOZ

Vyse uvedena skuteCnost je normovana, troufam si  konstatovat

,prulomovym®, ustanovenim:

§ 25 NOZ: ,, Na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmim. Md se

3

za to, zZe se dité narodilo Zivé. Nenarodi-li se vSak zZivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo. "

Pro spravny vyklad této normy je tfeba mit na paméti vykladova pravidla z obecné

¢asti DZ a nésledné zjistit definice jednotlivych pojmii v ni obsazené:

¢ Jak plyne napf. z ¢l. 6 Vieobecné deklarace lidskych prav, podobné z VYHL.120/1976, atd.
7 ELIAS: Obcanské pravo pro ...,s. 39.
8 Okamzik poceti vznika spojenim dvou pohlavnich bunék a jejich naslednym délenim.
% OSINA, Petr. Teorie prava. Praha: Leges, 2013, s. 95.
10




a) Formulace ,,ma se za to“ se uziva zasadn€ v souvislosti s vyvratitelnou pravni
domnénkou (vyvratitelnou toliko ditkazem opaku, kdy ditkazni biemeno je na tom, kdo
domnénku popira).

b) Formulace ,hledi se“, ,povaZuje se za“ je pravni fikci, kterou nelze vyvratit ani
dikazem opaku.

¢) Formulace ,,plati, Ze* je nevyvratitelnou pravni domnénkou.

Definici ,,ditéte nalezneme v zdkoné €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozd¢jsich predpist, kde v § 2 odst. 1) definuje ,,dit€* jako nezletilou osobu. Dalsi
definici nalezneme v UMLUVE, ktera v ¢l. 1 definuje: ,,Pro dcely této iimluvy se ditétem
rozumi kazda lidska bytost mladsi osmndcti let, pokud podle pravniho vadu, jenz se na dité
vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.”“ Z toho je ziejmé, ze legislativa vyslovné normuje
pouze zadni mez trvani obdobi, po které oznacujeme ¢lovéka za dité, a to maximalné do véku
dosazeni 18 let.

Dalsi dilezitou otazkou, zejména z pravniho hlediska, nebot’ z lidského hlediska je
truchlicim naprosto lhostejna, je spravné posouzeni, zdali doslo k narozeni ,,zivého* ditéte nebo
k porodu ,mrtvého ditéte. V této oblasti je rozhodujici posouzeni lékare. V Pokynech
ke zptisobu vyplnéni Listu o prohlidce zemielého nalezneme pro potteby vyplnéni polozek 15
a 16 potiebnou definici: ,,..za narozeni Zivého ditéte se povazuje uplné vypuzeni nebo vynéti
plodu 7 téla matcina, bez ohledu na délku trvani t¢hotenstvi, jestlize plod po narozeni dycha
nebo projevuje alesporii jednu ze znamek Zivota, to je srdecni Cinnost, pulzace pupecniku
nebo nesporny pohyb kosterniho svalstva bez ohledu na to, zda byl pupecnik pierusSen nebo
placenta pFipojena“. '° Toto kritérium koresponduje s doporucenim Svétové zdravotnické
organizace pro posuzovani zivé narozeného plodu, statisticky uvadéného jako zivé narozené
dite. '

Zakon spojuje vznik prava C¢i povinnosti s pravnim nasledkem konkrétni pravni
skute¢nosti. Rozhodny je okamzik vzniku této zdkonem presumované pravni skutecnosti.
Pro spravnou aplikaci prav a povinnosti nascitura je proto nutno analyzovat, ve které fazi jeho
"zivota" k této skuteCnosti dojde, nebot’ na tuto fazi § 25 NOZ vaze vznik i rozsah pravni
osobnosti nascitura. Proto jsem rozclenila "Zivot" nascitura na faze, které mohou nastat, a pfi

vyuziti vykladovych pravidel a logické dedukce jsem dospéla k rozsahu pravni osobnosti,

10'Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi &. 297/2012 Sb., o naleZitostech Listu o prohlidce zemfelého, zptisobu jeho
vypliiovani a pfedavani mistim uréeni, a o naleZitostech hlaseni ukonceni té¢hotenstvi porodem mrtvého ditéte,
o umrti ditéte a hlaSeni o iimrti matky (vyhlaska o Listu o prohlidce zemfelého).

" Velky lékar'sky  slovnik [online]. lekarske.slovniky.cz [cit. 17. ledna 2014]. Dostupné na
<http://lekarske.slovniky.cz/pojem/zivy-plod>.
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kterou zakonodarce s danou fazi spojuje:

1)

2)

3)

4)

Faze zivého plodu v dé€loze od chvile poceti - plati nevyvratitelna pravni fikce ("na pocaté

dité se hledi jako na jiz narozené"), tzn. po pravni strance se jedna o dité zivé, které ma
pravni osobnost podminénou vlastnim ziajmem. Muze nabyvat ,chténych® prav
i povinnosti, a to s ucinky kdykoli od svého poceti.

Féaze od vypuzeni zivého plodu z délohy — dochazi ke ztraté ochrany pravni osobnosti

podminéné zajmem ve véci, porodem dité ziska plnou pravni osobnost. V mezidobi
nabytd prdva a povinnosti ziistavaji platna, pro praxi lze dovodit doplnéni tadnych
identifika¢nich udaji ditéte do vefejnych a jinych registrli, zejména jméno a piijmeni,
datum narozeni, bydlisté, rodné ¢islo'?, apod.

Faze od vypuzeni mrtvého plodu z dé€lohy (potrat ¢i narozeni mrtvého ditéte) - tzn.,

ze nedojde ani k jedinému vyse definovanému projevu zivota ditéte mimo téla matky.
Zakon konstrukci "hledi se na né, jako by nikdy nebylo” stanovi nevyvratitelnou pravni
fikci, Ze dité pravni osobnost nikdy Zadnou nenabylo. Veskera prava a povinnosti nabyta
v mezidobi mezi pocetim a smrti plodu jsou absolutné neplatna od pocatku z divodu
neexistujicitho subjektu, resp. nulitni. Z pohledu pravni teorie se jednd o rozvazovaci
podminku® s G¢inkem ex tunc, nebot’ na pocatku byla podminka pro nevyvratitelnou
pravni fikci, ze dit€ je jiz narozené, splnéna, proto prava i povinnosti (tj. pravni osobnost)
ex lege vznikla. Az tim, ze se zivé nenarodilo, naplnila se rozvazovaci podminka a na
zékladg jejiho splnéni pravni nasledky pominuly od pocatku jejich vzniku.!* Nasciturus
nema ani nemél pravni osobnost. Zni to hrozné, ale z pohledu prava je biologickym
odpadem.'®

Dité po porodu zemie — v tomto piipad¢ existuje moZnost vyvraceni pravni domnénky

normované slovy "md se za to, Ze se dité narodilo Zivé". Druha strana, ktera uplatni naroky
z titulu tvrzeni, ze se dité zivé nenarodilo, nese dikazni bfemeno a musi toto prokazat.
Pokud se jeji tvrzeni potvrdi, aplikuje se postup dle bodu 3). V opa¢ném ptipadé zlstava
postup dle bodu 2) s tim, ze ditétem nabyta prava a povinnosti vstupuji do pozistalosti

a prechazi na dédice dle zdkonné posloupnosti.

12 J¢ jednim z identifikatort, ktery je piidélovan kazdému ob&anu CR za zakonem stanovenych podminek.
MATES, Pavel, JANECKOVA, Eva, BARTIK, Vaclav. Ochrana osobnich tidajii. Praha: Leges, 2012, s. 63.

13§ 548 odst. 2) NOZ: ,, ... Podminka je rozvazovaci, zavisi-li na jejim splnéni, zda prdvni nasledky jiz nastalé
pominou.”.

4 Vice k otazce odkladaci a rozvazovaci podminky v kapitole 1.2.3.

15 Jak je definovano v ¢l. 10.3 (Patologicko-anatomické odpady) Metodického doporuéeni Ministerstva Zivotniho
prostfedi ¢. 13/2007 k nakladani s odpady ze zdravotnictvi - z nemocnic a z ostatnich zdravotnickych zafizeni nebo

jim podobnych zatizeni. In. Véstnik MZP.
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1.2.2. Limity vzniku pravni osobnosti nascitura

Nasciturova pravni osobnost, tedy moznost nabyvat prava a povinnosti, je nové
limitovana jeho zajmem ve véci. Toto normativni feSeni predstavuje navrat ke staré zasade
nasciturus iam pro nato habetur quotiens de commodo eius agitur (ten, kdo se ma narodit,
poklada se jiz za narozeného, kdykoli se jedna o jeho prosp&ch)!®. Jak informuje DZ, podobnou
ochranu nalezneme naptiklad v nizozemském zakoniku. Lze ptipomenout, ze v soucasné dob¢
jiz neplatny ZoR rovnéz vychéazel zprincipu z4jmu ditéte uplatnovaného pii aplikaci
konkrétniho prava ditéte v konkrétni situaci.!” Koncepce zvySené pravni ochrany nascitura
odpovidd sociologickému pojeti ditéte, jez dit¢ oznacCuje jako ,nehotovy, socidlné
neplnohodnotny, netplny dosp&ly“!s.

Logickou analyzou nové pravni dikce dochazim ke konstatovani, ze vznik pravnich
nasledkti pravnich skutecnosti s pozitivnim dopadem do sféry Zivota pocatého a nasledné
narozeného ditéte limitovan neni, zatimco vznik povinnosti s jednoznacné¢ negativnim
dopadem nedovoli ochrana pravni osobnosti nascitura. Co nent v zdjmu nascitura, to vzniknout
ex lege nemiize a nesmi.

Pfipominam, ze pro dané otazky zajmu ¢i nezdjmu je vzdy rozhodny okamzik vzniku
pravni skutecnosti, ktera vyvola vznik prava ¢i povinnosti. Hlava V. NOZ upravuje pravni
skute¢nosti jako celek. Tyto mohou vzniknout jako pravni udalost'’, tj. nezavisle na lidské wili,
ktera vyvolava pravni nasledky v podobé vzniku, zmény nebo zaniku opravnéni nebo
povinnosti, nebo v disledku volniho pravniho jednani jménem nascitura. K této pravni
skutecnosti totiz musi dojit v dobé, kdy se dit¢ nachazi v lin¢ mat¢iné.

Relevantnich prav, kterd mize nasciturus nabyt je celd fada. Nejsou omezeny jen
zékonnym ustanovenim, nybrz mnohdy spiSe povahou véci a okolnostmi. Miize se jednat napr.
o nahradu skody v pripadé umrti otce, narok na nahradu nehmotné ujmy s tim spojené a narok
na platbu vyzivného. V tomto smyslu je nasciturus nadan plnou pravni osobnosti a neni

zékonem nijak omezen.?’

16 EFFENBERGER, Karel. Postaveni ditéte v historii. Pravni radce. 1997, ¢. 3, s. 56.

17 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. piepracované a doplnéné

vydani. Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 2006, s. 18.

8 HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stat (Uvahy nad prévnim postavenim ditéte). Bmo: Masarykova
univerzita, 1993, s. 14.

19§ 600 NOZ: ,Zdkon stanovi, kterd prava a které povinnosti vznikaji, méni se nebo zanikaji z prdvnich
skutecnosti nezavislych na vitli osoby. Takovy ndsledek miize téz urcit ujednani stran.”

20 KORBEL, Frantisek. Uprava fyzickych osob. In: Atlas consulting, spol. s r. o. (ed). Sbornik predndsek ze
Seminare k novému obcanskému zakoniku pro zastupce kraji konaného dne 23.7.2012 v Tabore. [online]. 2012
[cit. 5. tinora 2014]. Dostupné na: CODEXIS ACADEMIA.
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Jako priklad limity z&jmu pro vznik prav ¢i povinnosti nascitura si mlzeme
predstavit situaci, kdy otec pocatého ditéte zemie. Nasciturus nabyva nasledné majetek z titulu
dedického prava. Na tomto majetku vznikne Skoda (vichfice vezme stfechu), jejiz odstranéni
je tfeba financovat hypotékou spolu se zajisténim této hypotéky zastavnim pravem. Je ziejmé,
ze zadatelem o hypotéku musi byt osoba splitujici pozadavky uvérujici banky, avSak zastava
nemovitosti odpovida povinnosti fadné plnit splatky jistiny a trokd az do plného splaceni
uvérované Castky. Pokud by norma obsahovala zédkaz vzniku povinnosti, nebylo by mozné
provést zastavni pravo k nemovitosti a v konecném dusledku by tato skutecnost mohla byt
k tizi nascitura. Nemovitost by rychle chatrala a ztracela hodnotu (minimalné do doby jeho
narozeni). Z tohoto pohledu se domnivam, ze je spravné, ze § 25 NOZ hovori o zdjmu, nikoli
o0 zakazu vzniku povinnosti.

Metaforicky mi pocaté dité v této situaci pfipomina pstrosa s hlavou v pisku, co svétu
fikd: ,ja tady ted’ nejsem®, stim rozdilem, ze na tuto hru musi v tomto piipad€¢ vSichni,
chté nechté, pristoupit. Ackoli chapu diivody a dobry umysl této staronové konstruované
ochrany (zejména ochrany v dédickych zalezitostech), jsem na rozpacich, jaké spory v pravni
praxi mize do budoucna prinést. Nic neni Cernobilé a se spoustou na prvni pohled pozitivnich
veci je spojena i stinnd stranka. Kdo je schopen s jistotou posoudit, kde je hranice zdjmu
a nezdjmu nascitura s ohledem na budouct vyvoj? Co pravni jistota ostatnich zucastnenych

subjektii?

1.2.3. Historicky exkurz do pravniho statusu nascitura dle OZ

V této souvislosti si uvédomuji, ze spousta zdroji, které jsem pii studiu dané
problematiky prostudovala, ztraci novou jednoznacnou konstrukei ustanoveni § 25 NOZ
ve spojeni s ustanovenim § 23 NOZ, oproti piivodnimu znéni § 7 odst. 1) OZ, svoji pivodné
pravné argumentacni diillezitost a opacné vznika zcela nova platforma pro pravni argumentaci
ve veéci ochrany prav nascitura. Podstata je v tom, Ze puvodni dikce zdkona sice prizndavala
zpusobilost mit prava a povinnosti pocatému ditéti (narodi-li se zivé), avsak jej ponechala
v mnoziné ,,no name"" subjektii, mimo okruh subjektii oznacovanych jako ,, fyzicka osoba”,
,obcan®, | kazdy*, ,,Cloveék®, stejné jako mimo oznaceni ,,dite€* ¢i ,,nezletily*. Existovaly proto
nazorové neshody, zda ex lege dana prava pro ,.kazdého* je mozno aplikovat a garantovat
1 pro pocaté dite.

Z totozného diivodu doposud neexistovala shoda v otdzce okamziku vzniku pravniho
statusu nascitura. Z hlediska pravni teorie se diskutovalo, zdali je podminka narozeni Zivého

ditéte spiSe podminkou ,,0odkladaci”, tedy ve smyslu nabyti prav zpétn¢, az ve chvili jeho
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ree

narozeni, nebo spiSe ,,rozvazovaci“, tedy v tom smyslu, ze pokud se nenarodi zivé, ztraci
jiz nabyta prava s U¢inky ex tunc. Mnohé pravni autority argumentovaly fimskym pravem,
které dité v t€le mat¢iné povaZzovalo za specifickou (nezivou) souéast t€la matky 2!. V dasledku
aplikace tohoto prevazujictho nazoru nabyval nasciturus prdavni subjektivity zpétne,
az v okamziku oddeleni zivého cloveka od matky, a to s ucinky ex tunc. Uplatiiovala se tedy vyse
zminovana podminka ,,odkladaci“. Jiné autority naopak pocaté dit¢ kladly na roven ditéti
jiZ narozenému a povazovaly za pravné platnou ,rozvazovaci® podminku vzniku pravni
subjektivity.

Pfi studiu judikatury, pravnich rozbori a jiné literatury z obdobi pred ucinnosti NOZ,
je tfeba brat rovnéz v potaz, ze v dosavadnim konceptu prdvni subjektivity nascitura zcela
absentovala zakonna ochrana spocivajici v nabyvani prav a povinnosti pouze v pripadé zajmu
na stran¢ nascitura. Pravni subjektivita nascitura dle ust. § 7 odst. 1) OZ normovala pro vznik

prav a povinnosti toliko podminkou, Ze se pocaté dit€ narodi zivé.

1.2.4. Aplika¢ni vyznam nového pojeti pravni osobnosti nascitura

Nova, rozsifena, formulace pravni osobnosti nascitura dnes tedy jednoznacné
potvrdila odklon od vySe zminovaného fimskopravniho pojeti a normuje tak nevyvratitelnou
pravni fikci Zivého ¢loveéka od poceti. Analyzované novoty s sebou piinasi disledky v podobé
novych moznosti aplikace pravni ochrany nascitura, rovnéz tak v moznosti vzniku povinnosti
na jeho strané v piipadé zajmu.

V odpovédi na vyse polozenou otazku tedy mohu shrnout: Ano, z pravniho hlediska
nasciturus je ,,Clovék®, tedy i ,,fyzicka osoba“, narodi-li se Zivy. Pravni fikci se povazuje
za jiz narozeného od okamziku poceti s tim, ze vyhovuje-li to jeho zajmtim, je nadan vlastni
pravni osobnosti, avSak s ,rozvazovaci“ podminkou, pro pfipad, Ze se zivy nenarodi.
Ve chvili jeho skutecného narozeni ztraci ex nunc a pro futuro ochranu vzniku prav
a povinnosti pouze v pripadé jeho zijmu ve véci, a soucasné nabyvd nova prava
a povinnosti upravené v ustanovenich zakona, které vyslovné odkazuji na dobu
po porodu. S ucinnosti NOZ mize byt nové spojovan rovnéZz s pojmy ,,dité“, ,nezletilé
dité«, ,,kazdy*, apod.

V ptipadg, Ze se bohuZzel nenarodi Zivé, uplatni se rozvazovaci podminka a pravni
fikei se na néj hledi, jakoby nikdy nebyl. Tim dochazi k zaniku veS§kerych nabytych prav

a povinnosti s u¢inkem ex tunc. Toto vyplyva z absolutni neplatnosti pravnich jednani

2 SOMMER, Otakar. Udebnice soukromého prava iimského. Dil I. Obecné nauky. 1. vyd. Praha: (nakladem
vlastnim), 1933, s. 171.
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v mezidobi u¢inénych jménem nascitura®? i z nicotnosti pravnich aktt vzniklych z pravomoci
statniho organu??, jelikoZz se vztahovaly k neexistujicimu subjektu.

V této souvislosti kazdého napadne, tak kdyz se od pocatku na dité¢ hledi, jako
na zivého ¢lovéka, pak musi mit pravo na zivot?! Tento omyl objasnil Mgr. Korbel v odpovédi
na obdobn¢ polozenou otazku na seminari, kdy jednozna¢né vyvratil mozny vliv tohoto
ustanoveni na problematiku legélnosti interrupci z pohledu prav nascitura na zivot, protoze tyto
jsou legalizovany zvlastnim zakonem, tj. ZoUPT, ktery ma samoziejmé piednost pied
obecnym. Uvedl: ,,Jedna se o pomérné tradicni upravu, dokonce i evropské staty, které nemaji
podminénou pravni subjektivitu nascitura, vykladaji interrupci na zaklad€ tstavnich principt
a rozhodné jim to nenaruSuje pravo matky na interrupci, protoze jednak je zde stfet dvou zajmu
a jednak, do doby, nez se to dité narodi, tak je soucasti téla matky.*“?* Toto je nutno chapat jako
vyjimku bez ohledu na podminénost ¢i nepodminénost vzniku pravni osobnosti z nabyti prav
pocatého ditéte. V praxi se pravni osobnost nascitura projevi zejména v nabyvani dédictvi nebo
daru, ale rovnéz v nasledném nakladani s majetkem takto nabytym.?

Kvituji postoj autort NOZ a jsem piesvédCena, ze nejen pravné, ale predevsim
moralné je tento postoj v naprostém pordadku a plné odrdzi znalosti mediciny o prenatdlnim
vyvoji cloveka a predevsim jeji soucasné moznosti. Vzdyt napr. Sestimésicni plod miize v dnesni
dobe bez vetsich obtizi prezit a vyvijet se v tele matky stejné tak dobre, jako i mimo néj.
Rimskopravni pojeti odpovidalo moZnostem a znalostem své doby a byl nejvyssi ¢as se
od vnimani lidského plodu timto zptisobem odklonit.

Domnivam se, Ze tato nova dikce zédkona se mize vyznamné projevit v budoucim
vyvoji ochrany prav pocatého zivota v naSem Ceském pravnim prostfedi. Rovnéz tak muize

zpusobit spory v disledku konstrukce pravni osobnosti podminéné zajmem nascitura ve véci.

1.3. Svépravnost nascitura

Druhym stézejnim pojmem vseobecné ¢asti kodifikovaného soukromého prava, které
vychazi z ¢l. 5 LZPS, je vlastnost osob normovana § 15 odst. 2) NOZ, tedy ,,svépravnost".
Je to zpisobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednianim prava a zavazovat se
k povinnostem. Tato zpiisobilost pravné jednat se nabyva dle § 31 NOZ postupné, v souladu

s rozumovou a volni vyspélosti nezletilych fyzickych osob.

2 KUBU, Lubomir, OSINA, Petr, GRYGAR, Jii{: Teorie prava I. Olomouc: UP v Olomouci, 2005, s. 88.
23 Tamtéz, s. 87.

2 KORBEL: Uprava fyzickych ... ,[online].

25 OSINA: Teorie prava...,, s. 95.
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V této souvislosti Ize zminit uceni anglického filosofa Johna Locka, které spocivalo
v tvrzeni, Ze se déti nerodi jako plnopravné bytosti (hlavné v oblasti prava na pfirozenou
svobodu), jelikoz nad nimi maji urcitou nadvladu jiné osoby. Plnopravnymi osobami se pak
mohou stat, jelikoZ se zvySujicim se vékem a rozumem se z oné nadvlady uvolnuji a to az
do té doby, nez pomyslna pouta nadvlady zcela spadnou, ¢imz umozni ditéti se svobodné
rozhodovat a tedy vlastnit sebe sama v plném rozsahu.?¢

Jsem nazoru, Ze nasciturus je nesvépravny. Vychazim-li ov§em ze znéni § 31 NOZ:
"Ma se za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svepravnosti, je zpiisobily k pravnim
jednanim co do povahy primérenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho veéku."
pti aplikaci vykladovych pravidel uvedenych v kapitole 1.2.1., dochazim k zavéru,
7e zakonodarce nevyvratitelnou pravni fikci priznava kazdému nezletilému svépravnost.
Sice omezenou rozumovou a volni vyspélosti, ale kazdému. Do skupiny nezletilych patii
1 nasciturus, rovnéz z divodu pravni fikce, ze je zivy. Logicka dedukce pak tika, Ze nasciturus
je svépravny. Rozum jednoznacné tvrdi, ze je nesvépravny. Z § 78 odst. 2) NOZ je ziejmé,
ze zakonodarce zna pojem "nesvépravnost", kdyz uvadi: "Je-li dotceny nepritomen, nebo je-li
nezvestny, nesvépravny ¢i nemiize-li z jiné priciny uplatnit pravo ...."

Dochazim tak k zavéru, ze nasciturus je v dusledku dvojité pravni fikce sice
svépravny, ale jeho svépravnost bude na nulové urovni, vzhledem k absenci rozumu
i vile. Je-li svépravnost na nulové urovni, z logiky lze stejné tak dobie tvrdit, Ze je
nesvépravny.

Jak jsem jiz naznacila, nasciturus nemize vlastnim konanim, a to ex lege ani de facto,
jednat a jakékoli pravni jednani jeho jménem miiZe byt realizovano toliko prostfednictvim jiné
osoby. Zajmy a prava ditéte vykonavaji jeho zakonni zastupci a v ptipadé piekdzek na jejich
strané, zejména v piipad¢ stfetu zajml zakonného zastupce a ditéte, soudem stanoveny
opatrovnik (§ 457 a nasl. NOZ). Jenze, plati tato ustanoveni pouze pro skutecné narozené dite,
nebo rovnéz pro potieby nascitura? Ma viibec rodi¢e? Kdo mtze pravné jednat jeho jménem?

Nalézt odpovédi na tyto otazky bude tikolem druhé ¢asti této prace.

1.4. Pravo nascitura byt ucastnikem soudniho Fizeni

Obcanskopravni zpiisobilost byt ucastnikem fizeni je spjata s pravni osobnosti, nebot’

"zpusobilost k praviim a povinnostem podle hmotného prava je urcujici i pro zpisobilost byt

26 ROTHBARD, Murray. Etika svobody. Praha: Liberalni institut, 2009, s. 145.
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ucastnikem fizeni pred soudy"?’.

Dosavadni pojeti pravni subjektivity dle OZ a ptevazujici vyklad jejiho vzniku toliko
s odkladaci podminkou zpiisoboval, Ze teprve po narozeni se nasciturus mohl stat icastnikem
civilniho ftizeni. Deklarovalo se, Ze okamzik nabyti jeho procesni subjektivity splyval
s okamzikem poceti ditéte, ale ucinky procesni subjektivity nastavaly jeho narozenim. Soud
proto v prvni fad¢ zkoumal, zda se pocaté dit¢ narodilo zivé. Proto, bylo-li zahajeno dédické
fizeni a jednim z dédict byl nasciturus, muselo byt toto fizeni preruseno po dobu, nez se

prokazatelné zjistilo, ze odkladaci podminka byla splnéna. 8

Z toho logicky dovozuji,
ze ve skuteCnosti se nasciturus nestal U€astnikem civilniho soudniho fizeni. Tim se stalo
az narozené dité (v zastoupeni), avSak v ramci tohoto fizeni mohla byt poskytovana ochrana
jeho porusenym nebo ohrozenym subjektivnim praviim nebo opravnénym zajmam,
které vznikly v dobé&, kdy byl nasciturem.

Nyni a¢inné znéni OSR normuje v § 19, Ze zpiisobilost byt vicastnikem Fizeni md ten,
kdo ma pravni osobnost nebo komu ji zdakon priznavd. V komentafi k tomuto ustanoveni
nalezneme pouze poznadmku: "Fyzickd osoba (Clovék) ma& pravni osobnost, a proto
1 procesnépravni subjektivitu od narozeni az do smrti. Jako na zivé se hledi také na pocaté dité
(nasciturus)."?° Vy3e jsem dovodila, Ze nasciturus je nadadn pravni osobnosti omezenou
jeho zajmem ve véci, a to s rozvazovaci podminkou s ucinkem ex tunc, pokud se Zivy nenarodi.
Tedy v rozsahu své pravni osobnosti ma nasciturus rovnéz procesnépravni zpisobilost
byt ucastnikem Fizeni.

V souladu s § 29 odst. 1) a 4) OSR soud stanovi nasciturovi opatrovnika
pro fizeni. Zakon definuje okruh osob, které mohou byt za timto Gcelem jmenovany. Je jim
zejména osoba blizkd, ptfipadné jind vhodna osoba, nebrani-li tomu zvlastni davody
a souhlasi-li s tim. Advokata lze jmenovat opatrovnikem, jen jestliZze jim nemtiZe byt jmenovan
nekdo jiny. Nerozhodne-li soud jinak, takto ustanoveny opatrovnik vystupuje v ftizeni
pted soudem prvniho stupné, v odvolacim a v dovolacim fizeni.

S i¢innosti od 1.1.2014 upravuje ZoZRS procesni postup vybranych druhii soudniho
fizeni. Zde nalezneme mimo jiné i zvlastni upravu vedeni fizeni dédického. V § 118 a nasl.
Z0ZR nalezneme specialni Gipravu o ustanoveni opatrovnika pro ¥izeni o pozistalosti dédici

ve chvili, kdy soud zjisti, Ze tento dédic, ktery nemiize samostatné jednat pred soudem,

27 OSINA: Teorie prdva..., s. 95.
28 HRUSAKOVA, Milana, STAVINOHOVA, Jaruska, GREGOROVA, Zdeiika: K n&kterym otazkam
pravni subjektivity a zptisobilosti k pravnim tkontim u nezletilych, Pravni rozhledy, 1997, €. 2, s. 53.
29 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni #ad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 57
(§ 19).
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nema zdkonného zastupce nebo opatrovnika. Uprava umoziiuje rovnéz stanovit zvlastniho
opatrovnika z divodu stfetu zajmu zakonného zastupce nebo opatrovnika se zajmem jimi
zastupovaného. V ptipadé nascitura bude soud, pokud nebude predchazet jiné fizeni, nejCastéji
aplikovat § 118, jak dovodim v ¢asti 2.1.3. této prace.

Jak se projevi postup soudu v ramci civilniho fizeni, at’ sporného, ¢i zvlastniho,
nevim. Domnivam se, ze "zdrzovaci" taktika vyckani skutecného narozeni ditéte je v mnoha
pripadech, s ohledem na pravni jistotu stran, na financni i casovou ndrocnost rizeni, naprosto
v porddku. Jindy by naopak véasnym zdsahem mohlo dojit k zachrané kvality budouciho Zivota

nascitura.
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2. ZASTOUPENI NASCITURA DE LEGE LATA

Prvni moje mySlenka byla: ,,Tak to je jasné, nascitura miZze zastoupit jeho rodic,

nebo soudem pridéleny opatrovnik v piipadé predpokladu kolize jejich zajmu®. Ale ouha.

Pti prizkumu de lege lata jsem zjistila, Ze to viibec neni tak jednozna¢né. Provedu Vs tedy

svym patranim krok za krokem.

Nejdiive je tieba uvédomit si, kde je mozno nalézt zdroj informaci obsahujici

zakonem stanovenou kompetenci pro zastupovani nascitura. Vzhledem ke skutecnosti,

ze dosavadni judikatura, odbornd literatura, veSkeré komentate, vychazely zOZ a ZoR,

tedy v dnesni dobé& neplatnych pravnich norem, jsou tyto nepouzitelné vzhledem k Siroké skale

zmeén v této oblasti. Proto jsem si nejdiive vytvofila prehled pasazi v systematice NOZ, které se

tykaji zastoupeni jako takového.

Zastoupeni je vénovana Cast prvni, Hlava II1.:

Dil 1 obsahuje vSeobecna ustanoveni o jednani jménem jiného.

Dil 3 upravuje zdkonné zastoupeni a opatrovnictvi ¢lovéka. Hned z tvodniho ustanoveni
§ 465 odst. 1) NOZ se dozvime, Ze: ,,Soud jmenuje opatrovnika clovéku, je-li to potieba
k ochrané jeho zdjmii, nebo vyzaduje-li to verejny zdjem. Soud jmenuje opatrovnika
zejména tomu, koho ve svéprdvnosti omezil, tomu, o kom neni znamo, kde pobyvd,
neznamému clovéku zucastnénému pri urcitém pravnim jednani nebo tomu, jehoz, zdravotni
stav mu pitsobi obtiZe p¥i spravé jméni nebo hdjeni prav. “ Mizeme s odkazem na posledni
z taxativniho vyctu divodu dovodit, Ze soud je povinen jmenovat nasciturovi opatrovnika
k ochran¢ jeho zajmt z divodu, ze zdravotni stav pocatému ditéti neumoziuje héjit
sva prava ani spravovat jméni. V této Casti je rovnéz upraveno jmenovani kolizniho
opatrovnika v ustanoveni § 460 NOZ i verejného opatrovnika v ustanoveni § 471 NOZ.
Druha polovina oddilu je vénovana zcela novému institutu, tj. opatrovnické rade, jejiz
opodstatnéni si lze predstavit mimo jiné v ptipad¢, ze nasciturus zdédi podil v rodinném
podniku nebo jiny majetek, ktery je tfeba neodkladné uréitym zplisobem manazersky ridit.

Rodinnému pravu je vénovana Cast druhi NOZ:

Hlava I1. (Pfibuzenstvi a Svagrovstvi), Dil 2 (Poméry mezi rodici a ditétem).

e (ddil 1 této casti obsahuje ustanoveni definujici rodice ditete

e Rozsah povinnosti, které maji zdkonni zastupci ¢i zastupci ditéte jmenovani soudem,
nalezneme v Oddilu 3 (Rodice a dit¢), pocinaje ustanovenim § 855 NOZ, kde je

normovana povinnost k diteti a prava ditéte.
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0 Rodicovské odpovédnosti je vénovan specidlné Pododdil 3.

e Hiava III. (Porucenstvi a jiné formy péce o dit€) se vénuje nejen individualni, ale rovnéz
ustavni péci o dite. Zde zjistime, Ze soud miize stanovit rizné individualni formy zdstupné
péce o dité, a to jmenovanim:

a) porucnika (viz. Dil 1 NOZ)*°,

b) opatrovnika (viz. Dil 2, Oddil 1 NOZ)3!,

¢) opatrovnika pro spravu jméni (viz. Dil 2, Oddil 2 NOZ),
d) pecujici osobu (viz. Dil 3, Oddil 1 NOZ),

e) péstouna (viz. Dil 3, Oddil 2 NOZ).

Cinnost téchto soudem jmenovanych subjektil se vzdy #idi souasné obecnymi ustanovenimi

o zastoupeni dle Dilu 3, Hlavy III. NOZ. Nalezneme zde nov¢ napi. v § 941 ustanoveni o tom,

ze pokud funkci opatrovnika vykondva organ socialné-prdavni ochrany deéti, je jeho ukolem

spravovat rovnéz jmeni ditéte. Pro vykon této povinnosti je opravnén najmout si spravce,
ovsem za jeho Cinnost je odpovédny tak, jakoby ji vykonaval sam.

Jsem nazoru, ze ackoli zvyCtu moznych zastupcti ditéte jmenovanych soudem
pro potiebu ochrany zajmu nascitura ptimo ,,svadi“ k aplikaci ustanoveni opatrovnika dle
§ 943 NOZ, neni tomu tak. DZ k tomuto ustanoveni uvadi: ,,Rozdil mezi zakonnym
zastoupenim a opatrovnictvim je v pravnim divodu vzniku obou téchto forem zastoupeni.
Prvé vznika pfimo ze zdkona, druhé na zakladé rozhodnuti soudu.“ Domnivam se, Ze de lege
lata se tyka forem péce o dit€ skutecné narozené a uziti zdkonné fikce dle § 25 NOZ zde neni
na misté. Odporovalo by to ucelu institutii individudlni zastupné formy péce o dite, nebot tim je
nahradit absentujici rodicovskou odpovédnost, ktera dle § 858 NOZ vznika az skutecnym
narozenim ditéte.

Fakt, ze v naSem piipadé nejde o péci o nenarozené dité jako takové, nybrz o jeho
faktické zastupovani pfipravnim jednani v jeho zdjmu, svéd¢i pro aplikaci ustanoveni
o opatrovnikovi pridélenému osobé v diisledku omezené svépravnosti, tzn. dle Casti 1.

NOZ. Tento zaveér koresponduje s teleologickym (ucelovym) vykladem dle § 2 NOZ.

2.1. Zastoupeni nascitura zakonnymi zastupci

K zastupovani ditéte jsou v prvni tfadé ex lege povéieni jeho zdkonni zastupci.

30°8 928 odst. 1) NOZ: ,,Neni-li tu zadny z rodicii, ktery md a viici svému ditéti vykondvda rodicovskou odpovédnost
v plném rozsahu, soud jmenuje diteti porucnika.

31'§ 943 NOZ: ,,Soud jmenuje ditéti opatrovnika, hrozi-li stiet zajmii ditéte na strané jedné a jiné osoby na strané
druhé, nehaji-li zakonny zdastupce dostatecné zajmy ditete, nebo je-li toho v zajmu ditéte zapotrebi z jiného ditvodu,
anebo stanovi-li tak zakon....*
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Je nasnadé€ otazka: Ma ,, zakonné zdstupce ‘i nasciturus?

Ustanoveni § 27 OZ rozliSovalo dvé kategorie zakonného zastoupeni: 1) zdkonnymi
zastupci definovanymi v ZoR, nebo 2) ustanovenym opatrovnikem v ptipadé zbaveni
¢i omezeni zpusobilosti k pravnim tkoniim. Tim mohla byt jmenovana bud’ fyzicka osoba
nebo organ mistni spravy. V § 31 odst. 1) pism. b) ZoR pak bylo definovano, ze soucasti
rodi¢ovské zodpovednosti je zastupovani nezletilého ditéte. A timto zastoupenim byli povéteni
dle § 34 odst. 1) ZoR oba rodi¢e. Rodicovska zodpoveédnost byla pojimana jako cely komplex
vztahil rodic¢i k détem, ktery sdruzoval jak "rodi¢ovska prava", tak "rodi¢ovské povinnosti".3?
Tedy zakonnymi zastupci ditete mohla byt matka, otec nebo soudem jmenovany opatrovnik.

Pro ucely zjisténi, zda de lege lata NOZ pfipousti zakonné zastupce pro nascitura, jsem
nejdfive vyhledala relevantni ustanoveni pro zastupovani ditéte. NOZ upravuje v:

o § 892 povinnost a pravo rodicii zastupovat dité pri pravmich jednanich, ke kterym nent
pravné zpiisobilé. Dle odstavce 3) tohoto ustanoveni: ,,Rodic nemiize dité zastoupit, jestlize
by mohlo dojit ke stietu zajmii mezi nim a ditetem nebo mezi detmi tychz rodici. V takovem
pripadé jmenuje soud diteti opatrovnika.” Rodice zastupuji dité spolecné, avsak jednat
mize kazdy z nich s tim, Ze pokud tak jednd vici treti osobé, ktera je v dobré vite, ma se za
to, Ze jedna se souhlasem druhého rodice (§ 876 odst. 3) NOZ).

e § 855 NOZ, ze: ,,(1) Rodice a dite maji viici sobé navzdjem povinnosti a prava. Téchto
vzdjemnych povinnosti a prav se nemohou vzdat, ucini-li tak, neprihlizi se k tomu.
(2) Ucelem povinnosti a prav k ditéti je zajisténi mordlniho a hmotného prospéchu ditéte.”

e § 856 NOZ definuje, ze ,,Povinnosti a prava rodicii spojend s osobnosti ditéte a povinnosti
a prava osobni povahy vznikaji narozenim ditéte a zanikaji nabytim jeho zletilosti.*

e Zakonné poveieni k zastupovani ditéte, po vzoru ZoR, nalezneme az v § 858 NOZ, které
definuje: ,,Rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicii, ktera spocivaji
v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy
a vzdeélani, v urceni mista jeho bydlisteé, v jeho zastupovani a spravovdni jeho jméni;
vznikd narozenim ditéte a zanikd, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah
rodicovské odpovédnosti miize zmeénit jen soud.”

e Skutecnost, Ze jsou rodice ex lege zakonnymi zastupci mizeme rovné¢z dovodit

z ustanoveni § 894 odst. 1) NOZ: ,,Rodice jako zakonni zastupci mohou pro vyrizeni

32 HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné s komentdiem, judikaturou a piedpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha:
Leges, 2011, s. 100.
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zdleZitosti ditéte...".
Je zfejmé, ze vySe uvedené odkazy na zdkonné zastupce €i na pravo zastupovat dité
se vazi toliko na osoby rodicii (na rozdil od § 27 OZ). Opatrovnik nemuZe byt zikonnym
zastupcem. Jedna se tedy o dva samostatné instituty. Pro zodpovézeni vySe polozené otazky

musim tedy nejdiive provéfit, zda definovani ,,pravnich® rodict je aplikovatelné i pro nascitura.

2.1.1. Ma nasciturus matku?

Matkou ditéte dle § 775 NOZ, v souladu s puvodni dikci ZoR, je Zena, ktera dité
porodila. Ustalenym vykladem se dovozuje, Ze toto pravidlo plati bez ohledu na ptivod
genetické latky aplikované pii poceti ditéte, tedy neni rozhodné, zda k poceti doslo spojenim
vlastniho vajicka matky ¢i darcovského vajicka. Ziistava beze zmény, Zze dohody umoziujici
nahradni matefstvi zdkon stdle nepfipousti, vyjma ustanoveni § 804 NOZ, které umoziuje
vyjimku ze zédkazu osvojeni mezi osobami spolu piibuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci
v ptipade€ ndahradniho materstvi.

Nahradni matefstvi spo¢iva v uzavieni "smlouvy" mezi ,,objednatelem* (manzelskym
parem) a ,hostitelkou* (cizi Zenou), které je implantovano embryo, a kterd nasledné porodi.
Ve vétsin€ zemi, kde je tato moznost legalizovana, se toto provadi za patfi¢nou uplatu.
Dle NOZ je tuto cestu mozné stale a krkolomné, s velkymi riziky>* na obou stranach, fesit
pouze prostfednictvim institutu osvojeni, se zamérem zejména omezit komercni disledek.
Pokud funkci hostitelky zajisti n€kterd z ¢lenek rodiny, bude tedy nové osvojeni v takovém
piipadé velice zjednoduseno.>*

Z pohledu asistované reprodukce kodifikované soukromé pravo stile nepfipousti
moznost, Ze by matkou ditéte mohla byt darkyné oocytu uzitého k embryotransferu ve prospéch
jiné Zeny, ktera toto dit¢ nasledné donosi a porodi, tedy jeho matka biologicka. ¥
Pro zajimavost, s jinym pohledem se mizeme setkat v zahrani¢nich pravnich Upravach
vychazejicich z francouzského Code Civil, kde matefstvi je ddno nejenom faktem porodu,

ale soucasné i uznanim matetstvi rodickou. Tim je umoznén porod bez uvedeni totoznosti

33 Zejména riziko, Ze matka hostitelka odmitne pfedat narozené dit& objednavatelskému paru, ktery je geneticky
ptibuzny s ditétem. Zdroj: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi.
4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 239.

3 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo. In: Atlas consulting, spol. s r. 0. (ed). Sbornik predndsek ze Semindre k
novému obcanskému zakoniku pro zastupce krajii konaného dne 23.7.2012 v Tabore. [online]. 2012 [cit. 1. Gnora
2014]. Dostupné na: CODEXIS ACADEMIA.

35 Vice k tomuto tématu: SINOVA, Renata, SMID, Ondiej, JURAS, Marek: Aktudlni problémy rodinnépravni
regulace: rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 113 - 114.
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matky v dokladech ditéte.?® Pro Gplnost, existuji pfipady, kdy neni mozné zjistit totoznost
matky, takové dit€ ma potom status nalezence a chybgjici identifikacni udaje na vyzvu
matri¢niho Gfadu urci soud. Jinou moznosti je institut porodu s utajenim totoznosti matky.

Ze vsech vySe uvedenych konstrukci ovSem plyne, Ze nasciturus nema zikonem
definovano, Ze Zena, ktera jej nosi v déloze, je jeho matkou, kdyz jej za doby jeho "Zivota"
z logiky véci nemohla dosud porodit.

Osobn¢ mam problém se s timto zjiSténim ztotoznit. Pfesto, tomuto vykladu sveédci
i terminologie uzivana v ZoUPT, kde o pferuSeni téhotenstvi zada ,,zena®, rovnéz v ZoZS
se setkavame pouze s terminy: ,,t€hotnd Zena®, ,rodicka a narozené dité“, ,Zena, u niz se
provadi umélé oplodnéni“. Dokonce ani ve spojitosti s utajenim porodu zakon neuziva termin
,matka porozeného ditéte”, o utajeni porodu totiz zdda Zena, ktera dit¢ porodila a ktera
soucasné nehodla o dité pecovat.’” Rovnéz TZ v ustanoveni § 163 uvadi ,,t¢hotnou zenu*
ve spojitosti s ukoncenim téhotenstvi, zatimco v § 142 vrazdu novorozeného ditéte spojuje
s ,,matkou®. Uvedené je dikazem, ze zakonodarce spojuje termin ,matka* toliko
se vznikem rodic¢ovskych prav a povinnosti a tedy pouze s dobou az po porodu ditéte.

Aplikaci striktniho vykladu dochazim k zavéru, ze do doby porodu sice na nascitura

hledime jako na zivého, avSak zakon mu nenormuje zakonného zastupce a jednani v jeho zajmu
miize byt realizovano toliko stanovenim opatrovnika soudem nebo v mezidobi verejnym
opatrovnikem.

Aplikaci_restriktivniho vykladu mohu dovodit nevyvratitelnou fikci stanovenou

v § 25 NOZ, ze kdyz se na dité hledi jako na narozené, potom ho musi porodit Zena, v jejiz
déloze se pravé nachdzi. Ta je pak z titulu fikce narozeni ditéte dle § 775 NOZ jeho matkou.
Opodstatnéni tohoto vykladu mohu opfit o existenci prirozenych prav. Avsak kdyby s touto

moznosti zakonodarce kalkuloval, upravil by v tomto duchu znéni normy.

Jaké by byla aplikace etického pohledu? V bézném zivoté je gravidni Zena nazyvana
matkou. Jiz v dobé te¢hotenstvi promlouva s ditétem, pecuje o jeho pohodli, laskyplné se tesi
na jeho pfichod a zcela intuitivné od samého poceti plni rodi¢ovské povinnosti, a to bez ohledu
na zakonnou dikci. Soucasné vSak prvmich 12 tydnu téhotenstvi jina zena mize legalné
dle ZoUPT ukoncit jeho existenci. Z etického hlediska se tato zena evidentné neciti byti matkou.

Tfetim pohledem jsou vySe uvedené moznosti spojené s institutem ndhradni matky a IVF

36 HRUSAKOVA: Zdikon o rodiné ....s. 239.

37§ 37 odst. 1) ZoZS: ,.Zena s trvalym pobytem na vizemi Ceské republiky, nejednd-li se o Zenu, jejimuz manZelu
svedci domnénka otcovstvi, ma pravo na utajeni své osoby v souvislosti s porodem.“, v odst. 2) za stiednikem:
»»--SOUCAStT Zadosti je prohlasent Zeny, Ze nehodla o dité pecovat.”
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jako takového, kde naproti tomu figuruje Zena, kterd touzebné ocekava svého potomka
bez ohledu na to, zda je nositelem jeji genetické informace ¢i nikoli. Tato se citi byti matkou
mnohdy jesté pred samotnym pocetim, a to bez ohledu na to, zda dité nosi sama pod srdcem.
Po zvazeni vyse popsanych okolnosti mozného poceti, spiSe z pravniho hlediska nezli
etického, se priklanim ke striktnimu vykladu, nasciturus nema ex lege Zadného zakonného
zastupce. Pro tuto volbu svéd¢i i1 fakt, Ze prostfednictvim institutu opatrovnika 1ze zastoupeni
nascitura mnohdy fesit ku prospéchu véci z diivodu ziejmé kolize zajmil zeny, kterd dité nosi

ve svém téle se zajmy ditéte samotného.

2.1.2. Ma nasciturus otce?

Uprava NOZ v ustanovenich § 776 a 777 NOZ zachovava pivodni systém
vyvratitelnych pravnich domnének otcovstvi svédéici ve prospéch soucasného manzela
¢i rozvedeného manzela, souc¢asné reaguje na oblast asistované reprodukce, kdy v § 778 NOZ
upravuje vyvratitelnou domnénku, ze otcem ditéte je muz, ktery dal k umélému oplodnéni
své partnerky souhlas *® . Posledni vyvratitelnou domnénku otcovstvi nalezneme
v § 779 odst. 1) NOZ*» pro piipad, ze nedojde k ureni otcovstvi dle predchozich zptsobi,
pak se ma za to, ze je otcem muz, ktery to tvrdi v souhlasného prohlaseni matky a muze.
V ramci tohoto ustanoveni jsem nalezla jedinou vyjimku 7z terminologického rozliSeni Zeny
a matky popsané v predchozi kapitole. Domnivam se, Ze se nejedna o terminologickou chybu,
nybrz zameér v souvislosti s vyslovné normovanou moznosti timto prohlasenim urcit otcovstvi
k ditéti jesté nenarozenému, je-li jiz pocato. Toto prohlaSeni se Cini nejCastéji pred matricnim
uradem nebo v zakonem stanovenych ptipadech pied soudem. Kdo neni pln€ svépravny, musi
prohlaseni ¢init pouze pied soudem, kdy je na zvazeni soudu ustanoveni opatrovnika v této
zalezitosti. UrCit otcovstvi souhlasnym prohlaSenim nelze, pokud matka ditéte nemutze
pro dusevni poruchu posoudit vyznam svého prohlaseni nebo je-li toto spojeno s tézko
ptekonatelnou prekdzkou na jeji strané (§ 781 a ndsl. NOZ). Souhlasnym prohlaSenim Ize urcit
otcovstvi dobrovolng, jak jsem uvedla vySe, ale rovnéz s odkazem na ustanoveni § 783 NOZ
i,,nedobrovolng®, a to ndvrhem na urceni otcovstvi soudni cestou. Soud pak bude rozhodovat
zejména dle odst. 2) tohoto ustanoveni: ,, Ma se za to, Ze otcem je muz, ktery s matkou ditéte
soulozil v dobé, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez sto Sedesat a vice nez tri sta dni,

ledaze jeho otcovstvi vylucuji zavazné okolnosti.** Jak plyne z citovaného ustanoveni,

38 Upozortiuji na souvisejici § 787 NOZ, ktery omezuje moznost popieni otcovstvi.
39§ 779 v odst. 1) NOZ: ,, Nedojde-li k urceni otcovstvi podle § 776, 777 nebo 778, md se za to, Ze otcem je muz,

vvvvvv

nenarozenému, je-li jiz pocato.”
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nedobrovolné urceni otcovstvi je mozné az po skutecném narozeni ditéte, jelikoz norma
spojuje s touto udalosti rozhodné obdobi. Oznaceni ,matky* ditéte vtomto piipadé
koresponduje se striktnim vykladem z piedchozi kapitoly.

Pro Uplnost, jedna se ovSem spiSe o teoreticky vyuzitelnou moznost, i v pfipadé,
kdy dojde k urceni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim "rodict" jesté pred narozenim ditéte,
muze nasledné muz otcovstvi k ditéti v zdkonné lhuté popfit (je-li vylouceno, ze by mohl byt
jeho otcem) a tato neskonéi diive nez Sest mésici po narozeni ditéte. *° Jak uvadi
JUDr. Kovéiova: ,,Pravni Giprava popirani otcovstvi (§ 779) reaguje na rozhodnuti Ustavniho
soudu (sp. zn. P1. US 15/09), ktery konstatoval, Ze nastaveni popérné lhiity v § 57 odst. 1)
zakona o rodin€ neni v souladu s ustavnim poradkem. Nové¢ stanovend délka popérné lhity
manzela matky je konformni s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (Rasmussen v.
Dansko) a vychazi i z nastaveni a délky popérnych lhtit v n€kterych zahranic¢nich pravnich
upravach (Slovensko - 3 roky, Francie -5 a 10 let).“ #! K fizeni o popfeni otcovstvi mize dojit
rovnéz na navrh matky, ditéte samotného nebo v piipadech uplynuti lhit pro uplatnéni tohoto
prava i na navrh statniho zastupce. Rovnéz, vyzaduje-li to ziejmy zajem ditéte a maji-li byt
naplnéna ustanoveni zarucujici zakladni lidska prava, miiZe toto fizeni zahéjit soud i bez navrhu
dle § 793 NOZ. V této souvislosti lze zminit rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. Cervence
2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010, ktery v fizeni o popieni a nasledném urceni otcovstvi zdliraznil
nutnost prihlizet k nejlepsimu zdajmu ditéte, jimz je soulad mezi biologickym, pravnim
a socialnim rodicovstvim, tedy mezi rodiCovstvim zalozenym na biologickych vazbach ditéte
a poskytovatele genetického materialu, rodiCovstvim zaloZenym na pravnich domnénkach
dle zdkonné normy a rodiCovstvim zaloZenym na skutecné péci o dité samotné.

Moznosti popieni otcovstvi vSak jiZ nejsou relevantni v pojednani o pravech
nascitura, jelikoz k realizaci téchto prav nelze ptistoupit pied narozenim ditéte.

Pro dalsi vyklad je stézeni pravo prohlasit rodicovstvi v dobé jesté pred narozenim

ditéte, a to souhlasnym prohlasenim matky a muze, ktery tvrdi, Ze je otcem.

2.1.3. Ma nasciturus zakonné zastupce?

Cilem této casti prace bylo zjistit, zda ma i nasciturus zakonné zastupce. Z vyse

408 790 NOZ: ,,...Miize tak ucinit do Sesti mésicii ode dne, kdy bylo takto otcovstvi urceno; dojde-li k urceni
otcovstvi pred narozenim ditéte, neskonci lhiita drive nez Sest mésicii po jeho narozeni.”

4 KOVAROVA, Daniela. Rizikovéd mista upravy rodinného prava v novém ob&anském zakoniku In: Atlas
consulting, spol. s r. 0. (ed). Shornik z odborného kongresu Pravni prostor 2013 - Novy obcansky zakonik a jeho
dopady na ostatni oblasti prava konaného v Seci - Ustupkdch ve dnech 22.-23.4.2012. [online]. 2012 [cit. 15.
unora 2014]. Dostupné na: CODEXIS ACADEMIA.
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provedené analyzy ucinnych ustanoveni NOZ a jejich vykladem jsem dovodila, Ze ex lege
nasciturus nema ani matku, ani otce. Matku ma az skutecné narozené dité a otec je urcovan
na zaklade vyvratitelnych pravnich domnenek, a to dobrovolne, nebo soudné.

Zakonodarce vsak ptipousti v § 779 odst. 1) NOZ moznost otce nascitura dobrovolné
stanovit souhlasnym prohlaSenim matky a muZe, ktery tvrdi, Ze je otcem jeSté
nenarozeného, avs§ak pocatého ditéte, a to na matri¢nim iiadé nebo pred soudem.

Spolu s timto ovSem upozoriuji na paradox, kdy timto prohlasenim dle dikce zakona
bude mit nasciturus otce, avSak nikoli matku, nebot’ zdkonna dikce § 775 toto neptipousti.
Ovsem pii aplikaci logického vykladu s uZitim argumentace per analogiam®, mizeme tvrdit:
pokud umoziuje zakonodarce urcit otce pred narozenim ditéte souhlasnym prohlasenim spolu
s matkou, pak musi per analogiam povazovat tuto Zenu soucasn¢ za pravni matku nascitura,
bez ohledu na jazykovy vyklad § 775. Tento tmysl zakonodarce rovnéz dokazuje uzitim
formulace "matka" v souvislosti s timto prohlasenim.

Jsem nazoru, Ze nasciturus miize mit zakonné zastupce pouze za piedpokladu,
Ze tito souhlasnym prohlisenim potvrdi na matriénim Giadé ¢i pred soudem, Ze se citi
byti otcem a matkou pocatému ditéti. Timto prohlasenim pfijima matka i otec nascitura
postaveni ,,pravnich rodici“ a ex lege dle ustanoveni § 892 NOZ i povinnost a pravo
zastupovat své nenarozené dité pii pravnich jednanich. Samoziejmé za piedpokladu,
ze soud nedospéje k zaveéru, ze zajmy rodici jsou v rozporu se zajmy zastupovaného nascitura
a z toho titulu mu jmenuji opatrovnika.

Mohu tedy shrnout, Ze zastupovaini nascitura zakonnymi zastupci je v praxi velice

nepravdépodobné, lec ze zakona mozné. Lze si vSak spiSe predstavit jeho zastoupeni soudem

jmenovanym opatrovnikem.

2.1.4. Rodicovska odpovédnost k nasciturovi

Norma definuje vznik rodi¢ovské odpovédnosti i ,rodiCovstvi® jako takového az
po narozeni ditéte. Jsem presvédcena, Ze mezi pfirozend prava nascitura, stejné tak jako mezi
prirozené pravo Zeny pecovat o své dit¢, které nosi pod srdcem, nepochybné toto patii jiz
od chvile poceti. Tak, jako kazda samice v ptirod¢ kolem nas instinktivn€ pecuje o sviij plod,
ptaci stavi hnizda a pfipravuji se na prichod potomki, nektefi samci zajistuji potravu, kterou
prinasi samickam sedicim na vajickach, ani lidska matka a otec nepotiebuji zaddnou psanou

normu, a je jim tato péce vlastni. Bohuzel, jako vSude, vyjimky se najdou. Lze nez souhlasit

42 OSINA: Teorie prava ...,s. 136 - 137.
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se slovy prof. Hrusdkové: ,,Nositelem rodi¢ovské odpovédnosti je jakykoliv pravni rodic, ale je
pouze nositelem. Né&co jiného je otézka jejiho vykonu, toho miize byt omezen ¢&i zbaven.“4

Uctelem zakonného zakotveni prav a povinnosti rodi¢ viiéi ditéti v kodexu soukromého
prava je predevSim zajisténi moralniho a hmotného prospéchu ditéte. Jejich ustanoveni musi
byt vykladana a pouzivana s ohledem k zisadam dobrych mravii i vefejného potadku
av zavislosti na konkrétni situaci. Vyslovné vyjadieni tohoto tcelu ma nejen hodnotu
vychovnou, ale je i vykladacim pravnim pravidlem. Nenapliiuje-li vykon povinnosti a prav
rodict k ditéti zdkonem vyzadovany rozsah a ucel, jde o protipravni chovani, v disledku ¢ehoz
1ze uplatnit odpovidajici sankci.

Jak vyplyva z DZ, tato prava a povinnosti se vztahuji zejména k rliznym entitam
socialnich skutecnosti, které miizeme shrnout do tfi kategorii:

o Statusovy pomér (nemajetkovy, osobni) normovany v ustanoveni § 856 NOZ - je pravni
strankou vyplyvajici ze samotné podstaty biologického a rovnéz spolecenského vztahu
mezi rodicem a ditétem. Spad4 sem napf. pravo a povinnost urcit ditéti jméno a piijemni,
pravo dat souhlas k osvojeni a pravo prohlasit rodiCovstvi. Povinnosti a prava rodicu
spojend s osobnosti ditéte a povinnosti a prava osobni povahy vznikaji az narozenim ditéte.
Pouze pravo urcit puvod ditéte, jak jsem i dovodila na zakladé analyzy vyse, je pravo,
které je vykonatelné jiz pired narozenim ditéte.

e Rodicovska odpovednost (§ 858 a 865 odst. 1) NOZ). Soud je kompetentni dobu a rozsah
jejiho trvani upravit. Piedstavuje nikoli jen péci o osobu ditéte, kdy pfedmétem zdjmu
je jeho télo (ve smyslu péce o jeho zdravi, dobré Zivotni podminky, stravu a stfechu nad
hlavou), ale rovnéz ve smyslu péce o rozumovy, citovy a mravni vyvoj, jakoZz i zastupovani
ditéte a spravu jeho jméni. Zdkon vyslovn€ normuje i udrzovani osobniho styku, kterdzto
povinnost a ji odpovidajici pravo byvaly dfive rozumény zpravidla bud’ v ramci péce,
nebo v ramci vychovy.#

e Tteti skupinu predstavuje vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné (§ 855-859 NOZ ).

Ve vztahu k nasciturovi zde stoji vedle sebe pravni fikce stanovujici, Ze dit€ pocaté
povaZujeme za jiz narozené, proti ex lege stanovenému pocatku vzniku prav a povinnosti
az okamzikem narozenim ditéte dle ustanoveni § 856 NOZ, stejné jako rodicovské
odpovédnosti v § 858 NOZ. Z pravni védy vime, ze kdyby zakonodarce pozadoval vznik téchto

specifikovanych prav a povinnosti jiz pied narozenim ditéte, vynechal by ¢ast textu normy,

4 HRUSAKOVA: Rodinné pravo... [online].
4 KOLAROVA, Daniela. Z nového ob&anského zakoniku - Uprava rodinného prava. Rodinné listy,
19. prosince 2011, s. 12 — 16.
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a tato by pak v ptipadé § 856 NOZ mohla znit: ,,Povinnosti a prava rodicii spojena s osobnosti
ditéte a povinnosti a prava osobni povahy zanikaji nabytim zletilosti ditéte. “ Je tedy ziejmé,
ze zékonodarce tento ucel nesledoval.

Utelem spravného vymezeni rozsahu jakym jsou ex lege "potencialni rodice"
nascitura povinovani k péci a ochrané o své pocaté dité bylo nejen zjisténi vychovné hodnoty
zékona, nybrZ soucasn¢ provéieni jeho ochranné funkce prostfednictvim moznosti uplatnéni
sankce z titulu protipravniho chovani.®

Existence prirozenych prav spojenych s osobnosti ¢lovéka nebrani budoucim
rodicim v péc¢i o svého potomka jiZ v dobé pred jeho narozenim, avSak z pohledu
vymahatelnych prav a povinnosti s timto NOZ mocensky nestanovi Zidnou moZnou

sankci.

2.2. Zastoupeni nascitura opatrovnikem

Jak jsem dovodila v kapitole 2., Ize pro potieby obstarani zalezitosti a ochrany prav
nascitura aplikovat ustanoveni opatrovnika dle § 465 odst. 1) NOZ, které upravuje moznost
ustanovit ¢lovéku opatrovnika bez toho, Ze dojde k fizeni o omezeni svépravnosti. Jak uvadi
DZ: ,,Toto opatieni bude vhodné zejména v téch ptipadech, kdy neni obava, ze aktivnim
pravnim jedndnim vznikne dotéené osob¢ ujma, ale kdy by Gjma mohla vzniknout v dusledku
toho, Ze osoba by sama urCit¢ utkony neucinila“. Jmenovany opatrovnik nesmi jednat
samostatné, nybrz na zakladé rozhodnuti soudu, vzhledem k faktické nemoznosti zjistit vili
nascitura v dané véci (Dil 3. Zakonné zastoupeni a opatrovnictvi NOZ).

Pozadavek na kvalitu jmenovaného opatrovnika, kterym by méla byt prfednostné
osoba opatrovanci blizka, upravuje ustanoveni § 63 NOZ, které negativnim vymezenim
stanovi, ze opatrovnikem nelze jmenovat osobu nezptisobilou pravné jednat nebo osobu, jejiz
Zajmy jSou v rozporu se zajmy opatrovance.

Opatrovnik, stejné¢ jako zakonny zastupce, ma nové narok na odménu dle § 462 NOZ,
aviak pouze v piipadé spravy jméni, a to ve vysi stanovené soudem. Ucelem spravy jméni
je zejména zachovani a péce o pripadné rozmnozZeni jméni prostrednictvim ukonii bézné
povahy. V ostatnich ukonech plati povinnost vZdy vyzadat souhlas soudu. V tomto sméru se lisi
»Sprava jmeéni od ,,spravy ciziho majetku* dle ¢asti tieti NOZ, jak uvadi DZ k ustanoveni
§ 461 odst. 1) NOZ. Opatrovnik, jemuz soud svéfi spravu jméni nascitura, musi v souladu

s ustanovenim § 485 NOZ provést soupis jméni, predkladat pravidelné vytctovani a pti zaniku

45 Sankci za poruseni rodi¢ovské odpovédnosti je napt. dédicka nezpiisobilost. Vice v kapitole 4.1.2.
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opatrovnictvi predlozit konecnou zpravu o spravé jméni. V piipad¢ jeho umrti je z divodu
ochrany zajmu opatrovance normovana povinnost kohokoli (nejen dédicti opatrovnika) vydat
dle ustanoveni § 485 NOZ opatrovnickému soudu listiny a doklady tykajici se opatrovance,

v nasem piipad¢ nascitura.

2.2.1. Opatrovnicka rada

Zcela novym institutem je opatrovnickd rada (§ 472-482 NOZ). Jejim Ucelem je
ptedev§im pribézny dozor nad Cinnosti opatrovnika, konzulta¢ni funkce, pfedpoklada se
flexibilita a ,,odbfemenéni* soudl. Opatrovnickd rada, ktera dle DZ vychazi z n¢kdejSiho
institutu porucenskych rad, je sloZzena ze tii osob nasciturovi blizkych, avSak pouze
za predpokladu, ze takové osoby v jeho okoli jsou a maji zajem o tuto funkci. Neni-li tomu tak,
nalezi rozhodovat ve vécech ochrany zajmu nascitura, jak je uvedeno vyse, pouze soudu.

Ocekavam, ze na prvni pohled se muze jevit moznost zfizeni opatrovnické rady
ve spojeni s nasciturem jako zcela nadbytecné, Ize si vSak predstavit situaci, kdy vlastnik
lukrativni spolecnosti, ktery ma manzelku, jez nosi pod srdcem jeho dite, tragicky zemie.
Dosavadni praxe v téchto pfipadech praktikovala odkladaci podminku vzniku pravni
subjektivity nascitura (viz. kapitola 1.2.3.), a proto az doslo k narozeni ditéte, pokracovalo
dedické tizeni. S ohledem na trzni prostfedi, nékolikamésicni zdrzeni feSeni této zalezitosti
muze predstavovat nenapravitelné finanéni Skody do sféry budoucich dédicii. Moznost zfizeni
opatrovnické rady z ¢lenti osob blizkych a ve véci zainteresovanych (napft. babicka, déda, teta,
¢len rodiny ve vedeni podniku, apod.) mtize situaci uspokojive fesit, aniz by byl nepatii¢né
zatizen soud, pti soucasném efektivnim vedeni podniku.

Jsem toho nazoru, ze prakti¢nost a ucelnost zfizovani opatrovnickych rad v zajistovani
dasledné kontroly Cinnosti stanovenych opatrovnikli ve véci zainteresovanymi osobami
dosvéd¢i nasledna praxe. Je vSak ziejmé, Ze vykonnost a ucelnost této instituce bude uzce

souviset s kvalitou vybéru jejich clenil.

2.2.2. Verejny opatrovnik nascitura

Nezanedbatelnou, a mozna v mnohych pfipadech nejrozumnéjsi moznosti, kterou
muzeme pro ochranu prav nascitura vyuzit, by bylo v piipad¢ fungujiciho personélniho
a finan¢niho zdzemi zastoupeni prostiednictvim veiejného opatrovnika. Dle ustanoveni

§ 471 odst. 3) NOZ je vefejnym opatrovnikem obec ¢i pravnicka osoba zfizena touto obci

30



k pInéni obdobnych ukoli (tj. Orgéan socialn&-pravni ochrany déti)*®. Mistné piislusnou je obec,
kde ma opatrovanec bydlisté. V naSem piipad¢, kdy pravni fikci pohlizime na nascitura jako
na dit€ jiz narozené, je ziejmé, Ze tento sdili bydlisté Zeny, ktera jej nosi ve svém téle.

Veftejny opatrovnik mtize byt bud’ jmenovan soudem nebo se ujima své funkce ex lege
dle § 468 NOZ v mezidobi, dokud soud nejmenuje nasciturovi nového opatrovnika z diitvodu
smrti ¢i odvolani predchoziho.

Jaké je ovSem skutec¢na praxe? Tato se obec od obce lisi. N¢kde vykonava opatrovnik
jen nezbytné pravni ukony opatrovance, jinde, zejména kde je zfizen na obci k tomu urCeny
odbor, plni i roli socidlni. Pro ucely ochrany prav nascitura je ziejmé, Ze jeho prava
ve skutecnosti nebudou a ani nemohou byt chranéna touto instituci, pokud neni prostor
a finance ani na zajisténi ochrany jiz skutecné narozenych lidi. Jak uvadi JUDr. Korbel:
»Na zaklad¢ podnétl jak ze strany Svazu mést a obci, tak i vefejného ochrance prav doslo
v soucasné dobé k tomu, ze se iniciativy ujalo Ministerstvo spravedlnosti, které nabidlo svoji
garan¢ni roli a ve spolupraci s obcemi a dal$imi ministerstvy vytvofi navrh vécného feSeni.
Podle n¢j bychom pak sepsali ndvrh zdkona o vefejném opatrovnictvi. Dokud nebude sepsan,
tak plati pfechodné ustanoveni, které petrifikuje stavajici stav, kdy vefejnym opatrovnikem

je obec.« ¥

2.2.3. Kolizni opatrovnik nascitura

Tuto alternativu uvadim jen pro uplnost vyctu pravnich institutd slouzicich k realizaci
ochrany podminéné pravni osobnosti pocatého ditéte. Kolizniho opatrovnika stanovi soud,
dojde-li ke stietu zajmu zakonného zastupce nebo opatrovnika se zdjmem zastoupeného nebo
ke stfetu zajmu zastoupenych tymz zdkonnym zastupcem ¢i opatrovnikem, nebo pokud takovy
stiet zajmu hrozi (§ 460 NOZ).

Jak jsem dovodila v kapitole 2.1.3., nasciturus ex lege nema definované rodice, tedy
ani zakonné zastupce, vyjma ptipadu, kdy Zena a muz souhlasnym prohldsenim pred soudem
potvrdi, Ze se citi byti matkou a otcem jesté nenarozeného ditete. Pti této alternativé pak lze si
ptedstavit aplikaci institutu jmenovani kolizniho opatrovnika nasciturovi. V praxi lze spise

ocekavat jmenovani opatrovnika nebo vefejného opatrovnika.

4 Vice v zékor}é ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran€ déti, ve znéni pozdejsich predpisa.
47 KORBEL: Uprava fyzickych ... ,[online].
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3. OCHRANA PRAV NASCITUA V DIMENZI NOZ

V této fazi své prace chci identifikovat zdroje a zplsoby realizace ochrany prav
nascitura, jelikoz je zfejmé, Ze on sdm niceho Cinit nemiize. V zavéru bych tak méla dovodit

odpovéd’ na otazku: Kdo je dle zdkona povinen zajistit ochranu pocatému ditéti a realizovat

jeho zajmem chranénou prdavni osobnost?

Jak uvadi kolektiv autort NOZ: ,, Funkce pradva je v tom, zZe dodrzovani jeho pravidel
zajistuje verejna moc, pod jejiz autoritou se zakon vyhlasuje a ktera ma mocenské prostredky,
Jjak dodrzovani pravnich pravidel vynutit. Proto zdkonik zaklada kazdému, kdo se citi ve svém
pravu zkrdcen, opravnéni domdhat se ochrany u prislusného orgdnu veiejné moci “.*

Pravo, predstavované souborem pravnich norem, jakozto obecné zadvaznych pravidel
chovani, mtize jako jediné efektivné vymezit a chranit prava nascitura a v pfipadé splnéni
zakonnych podminek poskytnout pravni titul k zajisténi potfebné pomoci, kdyZ nenapliiovani
zakonného ustanoveni zaklada protipravni chovani s moznosti aplikace odpovidajici sankce.
Touto cestou, tedy prostiednictvim pravnich norem, je dana ochrana nascitura jak na ustavni
urovni, zejména prostiednictvim LZPS, tak na Grovni zakonné a podzakonné. V komunitarnim
pravu lze nalézt zdroj ochrany pocatého ditéte spiSe deklaratorni povahy. NOZ definuje pravo
na ochranu u organu vefejné moci zejména v § 12 NOZ.#

Jak jsem dovodila vySe, na zaklad€ u¢inné rekodifikace soukromého prava mizeme
nyni aplikovat pro ochranu prav nascitura (pfi splnéni zakonnych podminek a limit) Sirsi skalu
ustanoveni, nebot’ od jeho poceti plati fikce, Ze se jedna o ditée jiz narozené, ovSem s rozvazovaci
podminkou. Neni proto mozné provést v této praci vycet vSech prav, ktera vzhledem k této nové
konstrukci 1ze v souvislosti s nasciturem aplikovat. Proto jsem, jak uvadim v Gvodu, vybrala
k detailné&jsi analyze nejcastéji aplikované pravo v souvislosti s nasciturem, a to pravo dédické.
Ptesto, mozna lépe praveé proto, povazuji za nutné se vénovat alespoil v minimalnim rozsahu
prirozenym a osobnostnim praviim, nebot’ bez jejich existence by nasciturus neme¢l ani moznost

dedit.

3.1. Prirozena prava clovéka

Mimo pravnich pravidel vztazenych k soukromému Zzivotu, kterd jsou obsaZena

48 ELIAS: Obcanské prdvo pro ..., s. 32.

49§ 12 NOZ: ,,Kazdy, kdo se citi ve svém pravu zkrdcen, miize se domdhat ochrany u orgdnu vykondvajictho
verejnou moc (dale jen "organ verejné moci"). Neni-li v zakoné stanoveno néco jiného, je timto organem verejné
moci soud.
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zejména v kodexu soukromého prava, je kazdy €lovék nadan ,,prirozenymi“ pravy, ktera
existuji nezavisle na statni villi a moci.’® Pozitivni pravo’! nema moznost odmitnout uznani
pravni osobnosti ¢loveka, stejné jako nascitura. Plyne to nejen z diivodu legalni fikce jeho
narozeni, ale i ze samotné podstaty jeho pfirozeného byti. Jinak je tomu u pravnické osoby,
ktera obdobné piirozené pravo na vlastni pravni osobnost nema, nebot’ je to uméle vytvorena
entita. Je véci statu, jakym dalSim subjektim, mimo ¢loveka, pfizna zpasobilost mit prava
a povinnosti.

Neporusitelnost prirozenych prav ¢lovéka je deklarovana na ustavni urovni, hned
v uvodu LZPS. NOZ ptirozend prava nove vyslovné garantuje, kdyz normuje povinnost jejich
respektu a dodrzovani>?. V této souvislosti stoji za zminku, Ze i slib ustavniho soudce dle
¢l. 85 odst. 2) USTAVY obsahuje povinnost chranit neporusitelnost ptirozenych prav ¢lovéka.

Co si lze predstavit pod pojmem , prirozend prava“ cloveka (lat. ius naturalis)?
Rakousky pravnik G. Jellinek kategorizoval tato prava jako prava negativni, tzv. status
negativus, kterd lidskému jedinci zarucuji urcitou sféru, v jejimz rozsahu nesmi byt ze strany
statu omezovan a naopak musi byt stitem respektovan. Pti uziti jazykové metody vykladu
muzeme konstatovat, Ze jsou to prava cloveéku vlastni z ptirozenosti podstaty jeho byti. Jedna
se o oblast prav, do kterych by nemél nikdo zasahovat, ktera nemize nikdo odejmout, at’ jsou
¢inejsou obsazena v pravni normé.> Dle slov oxfordského profesora H. L. A. Harta spociva
v uznani ur€itych principt lidského chovani, jez jsou pfistupny lidskému poznéni, jimz musi
lidské pravo odpovidat, ma-li byt platné.>*

Jak uvadi DZ, je znéni § 19 NOZ inspirovdno mimo jiné i Svycarskym obcanskym
zakonikem, ktery vyslovné formuluje pravni pravidlo, jeZ prohlasuje takova ujednani
¢iprojevy vile za zdanlivé, kterymi n€kdo zcizuje sva piirozena prava, vzdava se jich
nebo je podstatné omezuje. Zprava piimo uvadi: ,Diky této tupravé budou za pravné
neexistujici (nikoli jen absolutné neplatné jako dosud) povazovany napft. ,,otrocké smlouvy*
nebo projevy vile, jimiZ ¢lovék zada jiného, aby byl usmrcen, apod.* NOZ tak bere na védomi,

ze ¢lovek je (na rozdil od pravnické osoby) subjekt piirozenych prav, jehoz pfirozena prava lze

50 Napt. ¢l. 6 odst. 1) UMLUVY: ,,Stdty, které jsou smluvni stranou timluvy, uzndvaji, Ze kazdé dité md prirozené
pravo na zZivot.

SU"Pozitivni pravo je systém obecné zdvaznych modelii chovéni, pravnich norem vyjadiujicich idedly a hodnoty
spolecnosti zorganizované ve stdat, stanovenych kompetentnimi statnimi organy normotvornou pravomoci,
urcenych k organizaci, Fizeni, kontrole spolecenskych vztahii pravem upravenych, jejichz zachovani je vynutitelné
stdtnim donucenim.” In: KUBU: Teorie prava l.., s. 8.

52 Odkaz na pfirozend prava osoby nalezneme zejména v ustanovenich § 2 odst. 1), § 19 a § 81 odst. 1) NOZ.

53 NOVAKOVA, Renata. Prdva ditéte. F ilozoficko-pravni analyza problému: diplomova prdace. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2012. 120 s. Vedouci diplomové prace Tatiana Machalova.

54 KUBU: Teorie prava .., s. 10.
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ve vefejném zajmu toliko regulovat, nikoli v§ak odejmout ¢i nepfiznat. Zvlastni diiraz je kladen
na dustojnost, kdy dle DZ: ,,Dustojnost ¢loveka, jeho hodnota jako osoby, je ustfedni prvek,
k némuz celkova koncepce osnovy zakoniku Ine a jejz jako nejvyssi hodnotu sleduje chranit.*

JUDr. Pécha, pak ve své praci dopliiuje, ze novy univerzalni kodex soukromého
prava se zfetelné hlasi k jusnaturalismu, tedy k zasaddm prava ptirozeného, je inspirovan
jednak LZPS a zasadami naSeho ustavniho potadku, ale téz ustanovenim § 16 obecného
obcCanského zakoniku z roku 1811 (ABGB), podle né¢hoz ma kazdy cloveék vrozena, jiz
rozumem poznatelna prava, a je tudiz osobou. 3

Respekt k existenci ptirozenych prav ditéte judikoval jesté za ti¢innosti OZ napiiklad
nalez TII. US 1206/09 ze dne 23.2.2010, kde Ustavni soud zdUraznil, ze: ,kazdé dité je
Jjedinecnou bytosti, nadanou nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromicitelnymi a nezrusitelnymi
zdkladnimi pravy a svobodami, a tedy bytosti, které by se pvi jejim vyvinu mélo dostat toho
nejlepstho*“.>® V teorii prava se uvadi, Zze principy pfirozeného prava maji piivod v piirod
(ius naturale), v Bohu (ius divinum) a v lidském rozumu (ius rationale), tedy takovych
autoritach a jevech, které zptsobuji jeho univerzalni platnost a pozitivni pravo mu musi tudiz
odpovidat.>
Domnivam se, ze existenci piirozenych prav v souvislosti s nasciturem neni nutno
dokazovat, je zfejma a ptirozend. Svédc¢i o tom instinktivne poskytovand péce a respekt k Zivotu

vné matky, kterym je nastésti podvédomé nadana vétsina lidl.

3.2. Osobnostni prava ¢lovéka

Dle DZ je osobnost Clovéka chapana jako ,piivések™ pravni subjektivity, ale pravni
subjektivita je naopak pojata jako disledek osobnosti ¢lovéka jako takového. Z toho divodu
zakonodarce sledoval cil garantovat vSechna pFirozena prava ¢lovéka, at® jiZ jsou
v zakoné vyslovné vzpomenuta ¢&i ne.’® Z této pfiiny je vycet osobnostnich prav ¢lovéka
v zakoné pouze demonstrativni. V tomto smyslu je tfeba vykladat znéni generdini klauzule

ochrany osobnostnich prav § 81 NOZ:

55 PECHA, Frantisek. Né&kolik Givah o pfirozeném pravu a pravnim pozitivismu v souvislosti s navrhem nového
obc¢anského zakoniku. Acta Iuridica Olomucensia, 2011, ¢. 1, s. 125 - 129.

56 VARVAROVSKY, Pavel. Posouzeni zajmu ditéte z ustavnépravniho hlediska. Pravni forum, 2010, ¢. 4, s. 193.
5T KUBU: Teorie prava .., s. 10.

58 Toto koresponduje zejména s ¢l. 2 odst. 3) LZPS a &l. 2 USTAVY.
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1. ,,Chranéna je osobnost cloveka vcetné vSech jeho prirozenych prav. Kazdy je povinen
ctit svobodné rozhodnuti ¢loveka zit podle svého.

2. Ochrany pozivaji zejména zivot a distojnost clovéeka, jeho zdravi a pravo zit v
priznivém zZivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni

povahy.*

Mimo této generalni klauzule zakon dotvari ochranu vybranych dil¢ich osobnostnich
prav za pomoci zvlastnich ustanoveni, a to zejména pravo na télesnou integritu, pravo
na soukromi, pravo na ochranu projevii osobni povahy a pravo na jméno.

Je vsSak knaplnéni cile zdkonoddrce demonstrativni vycet generdlni klauzule
postacujici? Co vse si miizeme predstavit pod pojmem ,,ochrana osobnosti“? Co skutecné patri
mezi ,,prirozend“ prava? Jak jsem zjistila z pfednaSky JUDr. TomaSe Sokola, i odbornici
z oboru prava jsou v o¢ekavani, jaka bude aplikacni praxe téchto termind uzivanych v novém
civilnim kodexu.>

Z demonstrativniho vyctu osobnostnich prav cloveéka je ziejmé, ze ncktera tato lze

aplikovat pro ochranu prav nascitura, jina jsou z jeho pohledu nevyuzitelna.

3.3. Povinnost prevence dle § 2900 NOZ

Kodex soukromého prava nové detailn€é upravuje celou oblast prava naroku
na nahradu skody, resp. majetkové i nemajetkové Ujmy. Hned v Gtvodnim ustanoveni Casti

,Prevence v § 2900 NOZ normuje povinnost prevence:

. Vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen
pocinat si pri svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujmeé na svobode, Zivoté, zdravi nebo

na viastnictvi jiného.*

V nasledujicich ustanovenich se pak tato povinnost vice rozviji.

Jak uvadi DZ, vychazi se z pojeti, Ze kdo v soukromém pravu kond, ma ¢init tak,
aby ztoho nevznikla bezdivodna (ve smyslu zbyte€nd) wWjma jinému. Posouzeni
nelegalnosti takového pocinani spociva v nedodrZeni nebo naopak prekroceni zplisobu, jak by

konala ,,rozumna* osoba dle zvyklosti pro dané okolnosti pfipadu a s ohledem na piedvidatelné

3 SOKOL, Tomas. Zmény v ochrané osobnosti. In: Atlas consulting, spol. s r. o. (ed). Shornik z odborného
kongresu Pravni prostor 2013 - Novy obcansky zdkonik a jeho dopady na ostatni oblasti prava konaného v Seci -
Ustupkach ve dnech 22.-23.4.2012. [online]. 2012 [cit. 11. tinora 2014]. Dostupné na: CODEXIS ACADEMIA.

35




nebezpeci, které ma pricinnou souvislost s ijmou na svobod¢, zivoté, zdravi nebo vlastnictvi
druhé¢ osoby. JUDr. Melzer spravné anticipuje, Ze toto ustanoventi ,,v podstaté dava pri aplikaci
prava do ruky jakési Siditko, kdy s pomoci tohoto ustanoveni miuzeme oditvodnit cokoliv,
co budeme chtit.* Vzhledem k tomu, Ze zde absentuji konkrétni pravidla, kdy mé byt ndhrada
Skody pfiznana a kdy nikoliv, spi§ se vychazi z jakychsi obecnych spravedlnostnich tvah, které
jsou v zasadé korektni, v zisadé by mély vést ke spravedlivému vysledku.®?

Pravo na svobodné rozhodnuti Zit podle svého zjevné stoji mimo moznosti nascitura.
Avsak, z pohledu Zeny, vynechame-li obdobi do 12. tydne téhotenstvi, kdy miiZze legalné
pristoupit k ukonéeni Zivota nascitura, nasleduje ,,dlouhé* a pro t€¢hotnou Zenu jisté imorné
obdobi, kdy rozumné konajici gravidni Zena omezi vlastni prdavo Zit podle svého, a to s ohledem
k potfebam ocekavaného ditéte. Je otazkou, zdali 1ze této potfebé nastavit pravo nascitura
na zdravé zivotni prostiedi ¢i pravo na distojné zachazeni, ale v kazdém ptipad¢ 1ze stanovit
mez vykonu prava gravidni Zeny osobnostnim pravem nascitura na Zivot a zdravi
(minimalné po uplynuti zminénych 12. tydnt trvani té¢hotenstvi Zeny).

Prvni moje myslenka byla, co jsem to vymyslela za komplot. VZdyt’, kde neni Zalobce,
neni ani soudce. Vzdyt ani tehotnou narkomanku nelze donutit k nastoupeni ustavni léchy
z titulu ochrany prav pocatého ditéte. Jenze, je tomu s ucinnosti NOZ skutecné tak? Dokud dité
preziva, plati z titulu zakonné fikce, ze je Zivé a tedy soucasn¢ s tim je i legalni moZnost podat
jménem nascitura Zalobu na ochranu jeho prava na Zivot a na zdravi (formou predbézného
opatfeni) proti téhotné narkomance z divodu, Ze svym bezohlednym zplsobem Zzivota
porusuje generalni prevencni klauzuli § 2900 NOZ a nasciturovi tim hrozi zavazna ujma
na zdravi, kterd mize znehodnotit cely jeho budouci Zivot. Soubézné vznika mozZnost Zadat
dle § 82 odst. 1) NOZ o zajisténi ochrany prava nascitura na Zivot a zdravi. Je otazkou,
jak by se soudce k tomuto piipadu postavil, ale jsem nazoru, ze aplikaci téchto ustanoveni
by mohlo dojit k nafizeni ustavni 1écby narkomanky a tedy i véasné ochrané prav nascitura,
zejména jeho zdravi v budoucim Zivoté. Jak dovozuje JUDr. Melzer: ,,Velka nevyhoda
spociva v tom, Ze je zde velmi nizkd predvidatelnost soudniho rozhodovani. “¢!

KdyzZ ov§em dité nepieZije, Zadna zakonna sankce matce nehrozi, vyjma moralni.
Ptredpokladam, ze by meélo byt speciadlni odpoveédnosti lékaiti a sociadlnich pracovnic,

aby v takovém ptipad¢ zavcas uplatnili vSechny prostfedky k ochran¢ Zzivota nascitura.

60 MELZER, Filip. Problematika nové ipravy prava nihrady $kody v navrhu obanského. In: Atlas consulting,
spol. s 1. 0. (ed). Sbornik prednasek ze Seminare k novému obcanskému zdakoniku pro zastupce kraju konaného dne
23.7.2012 v Tabore. [online]. 2012 [cit. 16. inora 2014]. Dostupné na: CODEXIS ACADEMIA.

6! Tamtéz.
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Bohuzel, ani kodifikované soukromé pravo, ani trestni pravo, tuto povinnost t€émto osobam
nenafizuje. Jak ve svém zamysleni uvedl Tomas Sobek: “Predpokladem toho, zZe lidsky plod ma
pravo na zivot, je to, zZe nebude zabit”“...“Zabiti plodu totiz neznamenda porusSeni, ale vylouceni
prava na Zivot*.%?

Az praxe ukaze, zdali se nastinéna cesta pomoci stane pravng¢ skute¢né schtidnou, i kdyz
jen z iniciativy akceschopného okoli. Rozhodné, de lege ferenda by uprava véasné prevencni

povinnosti socidlnich, zdravotnich pracovnikii a kazdého v tomto sméru byla na misté.

3.4. Odpovédnost za nascitura de lege lata

Pravo nascitura na ochranu svych zajmt prostfednictvim stanoveného opatrovnika
¢i vefejného opatrovnika, vyjimecné zdkonnym zastupcem, avSak vzdy pod dozorem soudu
nebo ktomuto ucelu zfizené opatrovnické rady, povazuji vzhledem k jeho naprosté
bezbrannosti, nulovym fyzickym i psychickym moznostem, jako zasadni.

PrestoZe stat, jako nositel vefejné moci, ma pozitivni povinnost chranit lidsky Zivot

od podeti®

, hiema moznosti ani prostedky v potiebné dob¢ bez pomoci osob ziucastnénych této
povinnosti nalezité dostat.

Ma-li nasciturus to §tésti, ze je laskypln¢ o¢ekavan okamzik jeho narozeni, nepotiebuje
zadna psana prava, nebot’ o vesSkerou potfebnou ochranu se postara jeho (z etického pohledu)
matka, v lep$im pfipad€ oba milujici rodice. Pokud nés vSak zivot odkazuje do platnych norem,
byva tomu ve chvili, kdy je to nutné pro platnost pravniho jednani v z4jmu nascitura, nebo
v hor$im pifipadé z diivodu alarmujici situace, ktera se pti¢i moralce a etice.

Co se tyka rodicovské odpovédnosti, zjistila jsem, Ze tuto nelze ze zdkona vynucovat
ve vztahu k dosud nenarozenému ditéti. Vétina ustanoveni v Casti II. NOZ, ktera se vénuji
rodinnému pravu, jsou aplikovatelnd az od chvile narozeni ditéte. Pouze prdavo rodicu
dobrovolné urcit piivod ditéte jeste pred jeho narozenim je ex lege vykonatelné.

Na pocatku této ¢asti prace jsem si polozila otazku: Kdo je dle zakona povinen zajistit

ochranu_pocatému_ditéti_a _realizovat jeho zajmem chranénou prdavni osobnost? Detailni

analyzou u¢inného kodexu soukromého prava jsem dospéla ke zjisténi, ze vlastné nikdo!
K ¢emu je nasciturovi, ze dle ¢l. 1 LZPS ma zakladni prava a svobody, ze dle

¢l. 2 odst. 2) LZPS Ize statni moc uplatiiovat jen v ptipadech a mezich stanovenych zakonem,

02 SOBEK, Tomés. Paradox zabitého plodu [online]. jinepravo.cz, 28. tinora 2011 [cit. 2. unora 2014]. Dostupné
na <http://jinepravo.blogspot.cz/2011/02/tomas-sobek-paradox-zabiteho-plodu.html>.

3 Vyplyva zejména z: ¢l. 6 odst. 1) LZPS; ¢&l. 2 odst. 1) LISTINY; v ¢l. 2 odst. 1) véta prvni EULP (vykladova
zavaznost tohoto ustanoveni v ramci LISTINY je dana aplikaci ¢l. 52 LISTINY, odst. 7), ktery odkazuje na
., Vysvétleni k LISTINE zakladnich prav* (2007/C 303/02)).
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kdyz dle odst. 3) tohoto ¢clanku nikdo nesmi byt nucen cinit, co mu zdkon neuklada.
KdyZz tedy kodex soukromého prava nestanovi nasciturovi piimo ze zakona
»rodic¢e“ nebo zakonné zastupce a s tim souvisejici povinnost k jeho ochrané, zistava ¢l. 6

odst. 1) LZPS: ,.Lidsky zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.“ stale pouhou

nevymahatelnou deklaraci.

Nastésti snad stale existuje moralka a vrozena vile zabezpecit trvani lidského rodu.
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4. NASCITURUS V DEDICKEM PRAVU DLE NOZ

Jelikoz je ustfednim tématem mé diplomové prace pravo nascitura v dimenzi NOZ,
rozhodla jsem se detailn¢ vénovat oblasti prava, které je s nasciturem nejcastéji spojovano.
Je tomu tak na rozdil od ostatnich vécnych prav, kdy v praxi dochazi k jejich uplatnéni
ve vztahu k nasciturovi zcela vyjimeéné, at’ z divodu pravni nejistoty, ze se pocaté dité zivé
nenarodi, tak z diivodu obtizi technického razu, kdyz nasciturus nedisponuje identifikacnimi
udaji, které jsou v téchto zalezitostech vyzadovany, stejné tak nutnosti v dané véci nejdiive
jmenovat soudem opatrovnika. Je-li to jen trochu mozné, vyckava se na dobu alespon tésné
po porodu. Tim se ov§em dostavame do sféry mimo prava nascitura.** Oproti tomu, okamzik
smrti si ¢lovek nevybira.

Dédické pravo je v systematice NOZ zatazeno v kategorii absolutnich majetkovych
prav, tedy v Casti 3. Dédictvi se vaze na pravni udalost v podobé& smrti ziistavitele, ve vétsing
ptipadli bez moznosti vuli docilit toho, aby neboztik vyckal narozeni ditéte. Pravé proto
se jedna o nejéastéji vyuzivané pravo pocatého ditéte.

Utelem dédického prava je upravit prechod majetkovych pomérti zemielého ¢lovéka
na jiné osoby. V nové Uprave je kladen zvyseny diiraz na viili ziistavitele tak, aby byla ,pokud
zaveét, aniz by byl notafem poucovan, Ze si pro piipad své smrti nemiize se svym majetkem
portidit jakkoli, Ze nemize svému dédici ulozit v zavéti splnéni podminky ¢i mu ulozit prikaz,
jak tomu bylo doposud. ¢

Z praktickych ditvodu budu ddle uzZivat pojem ,,rodice” nascitura, ¢i jeho ,,matka*
,otec”, prestoze jsem v kapitole 2.1.3. této prdace dovodila, Ze z pravniho hlediska ma
nasciturus "pravni rodice" jediné v pripade, Ze se tito souhlasnym prohlasenim k rodicovstvi
dobrovolné prihlasili jeste pred jeho narozenim. Pod pojmem 'zdstupce" je ddale mysleno
soudem jmenovany opatrovnik nebo kolizni opatrovnik v pripadé existence "pravnich rodicit”

nascitura.

4.1. Pravo na poziistalost a zakladni pojmy dédického prava dle NOZ

Dédicke pravo, tedy pravo na poztistalost nebo na pomérny podil z ni, ovladaji dvé

% Navic, za u¢innosti OZ se uplatiiovala odkladaci podminka vzniku pravni subjektivity, jak je uvedeno v kapitole
1.2.3.

65 BEDNAR, Vaclav. Nové uprava dédického prava. In: Atlas consulting, spol. s r. 0. (ed). Sbornik prednasek ze
Seminare k novému obcanskému zakoniku pro zastupce kraji konaného dne 23.7.2012 v Tabore. [online]. 2012
[cit. 9. tinora 2014]. Dostupné na: CODEXIS ACADEMIA.
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hlavni zasady: 1. zdsada zachovadni hodnot se zietelem k budoucnosti jako vyraz solidarity lidi
a sledovani cilit sahajicich pres vice generaci a 2. zdsada prechodu majetku deédenim
na jednotlivce. Mezi ostatni zasady, kterymi se dle DZ toto odvétvi prava tidi, patii zdsada
rovnosti, univerzalni sukcese, volnosti dédice dédictvi prijmout ¢i odmitnout a princip
ingerence verejné moci pri nabyti dedictvi.

Pravo na pozistalost je upraveno v Casti 3., Hlavé IIL, Dile 1 NOZ. Ustanoveni
§ 1475 NOZ normuje, co do poziistalosti spadd a co nikoli, a v navaznosti na to pojmove
odliSuje pozlstalost a dédictvi. Do poziistalosti spadaji nejen véci movité a nemovité, ale nové
rovnéz subjektivni prava a povinnosti®, které jsou vazany vyluéné€ na osobu zlstavitele,
za podminky, Ze byly za Zivota ziistavitele jako dluh uzndny nebo uplatnény u organu verejné
moci. Zéakon, na rozdil od Siroké vetejnosti, odliSuje pozistalost a dédictvi. K okamziku smrti
disponuje zlstavitel urcitym jménim. Celé jméni, které je zpusobilé piejit na dédice jako
na pravniho nastupce (tedy kromé prav a povinnosti vazanych vylu¢né na osobu zlstavitele
za jeho zivota neuznanych ¢i nezalovanych) je poziistalosti.

Deédictvim je ta cast pozustalosti, kterd skutecné, realné, pripadne jako jméni osob¢,
ktera je dédicem. Dédicem je osoba, jiz nalezi dédické pravo, resp. pravo na pozistalost,
nebo na podil z ni. Oproti tomu odkazovnik dle § 1477 NOZ neni dédicem, pouze ma odkazem
zrizenu pohleddvku na vydani uréité véci, véci ur¢itého druhu nebo na zfizeni urcitého prava.
Nascitura miZeme identifikovat jak v pozici dédice, tak odkazovnika nebo jako osobu
obtiZenou odkazem.

Dle § 1476 NOZ se dédi na zaklad¢ dédické smlouvy, ze zavéti nebo ze zakona.
Jsou pripustény kombinace téchto titult tak, aby byl zajistén prechod prav k pozistalosti

v celém jejim rozsahu.

4.1.1. Dédicky napad (§ 1479-1480 NOZ)

OZ normoval, Ze majetek se nabyvd smrti zlstavitele. Noveé doSlo k uprave,
ktera koresponduje s moznostmi skutecné praxe. ,,Dédicky napad‘ tika, ze dédické pravo sice
vznika smrti ziistavitele, avSak dédictvi se muize nabyt az pozdeji. MUze to byt az po urcité dobé,
po uplynuti nékolika let nebo po spinéeni zistavitelem stanovené podminky. Okamzik nabyti
konkrétniho majetku proto ex lege neni feSen, protoze bude zalezet na mnoha okolnostech,

kdy dojde k nabyti vlastnického préva ke konkrétni véci. Vyslovné je normovéno, Ze nedédi

6 Subjektivnim pravem je nejcastéji pravo na bolestné, pravo na ndhradu majetkové ¢i nemajetkové ujmy, apod.
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ten, kdo se smrti ziistavitele nedoZil nebo zemiel soucasné s nim.®” Dochazi tedy k zasadni
zméné v okruhu potencialnich dédicti, nebot’ dle OZ nedédil ten, kdo neexistoval v okamziku
smrti. %

V duisledku vyse uvedenych novot se pripousti, aby byla dedicem pravnicka osoba,
ktera v okamZiku ziistavitelovy smrti jesté neexistuje® a predev$im, ze se dédicem miiZe stat
¢lovék, ktery se narodi aZ po zistavitelové smrti. Zistavitel tedy mize povolat za dédice
syna svého syna, ktery se ,,mozna* narodi. Nejedna se zde tedy pouze o pravo nascitura, ktery
jiz byl v dob¢ smrti ziistavitele pocat, ale i o pravo osoby narozené 5 let po zlstavitelove smrti.
Pro Gplnost, zlistdva zachovana moZnost, zZe za dédice je povolana nadace ¢i nada¢ni fond, ktery
se fakticky zfizuje zlstavitelovou zaveti.

Nasciturus, pokud se narodi Zivy, je ex lege zpusobily byt dédicem. Neni zpiisobily
dédit po své matce v piipadé, Ze zemie spolecné s matkou, tésné po porodu.”’ Nenarodi-li se
Zivy, nenabyva pravni osobnost, hledi se na néj, jakoby nikdy neexistoval, proto Zadnym

zpusobem neovlivni okruh potencialnich dédici.”!

4.1.2. Dédicka nezpiisobilost (§ 1481-1483 NOZ) a exkurz do TZ

Starsi zakonna tprava, namisto pojmu "dédicka nezpiisobilost", uzivala ptiléhavéjsi
pojmenovani, a to "dédicka nehodnost", kter¢ 1épe vystihuje, o€ v této souvislosti jde. Jedna se
o urcité zakonem definované tézké prohiesky k dédeéni povolané osoby vici zlstaviteli a jeho
roding, pro které neni spravedlivé a je v rozporu s obecnou moralkou, aby se takové osobé mélo
z dédictvi cokoli dostat.”

Vprvni fadé¢ zakonodarce v § 1481 NOZ definuje moznost uplatnéni
soukromopravni sankce za ¢iny povahy umysiného trestného cinu proti ziistaviteli, jeho predku,
potomku nebo manzelu v podobé vylouceni z dédického prdava. Tato konstrukce nové umoznuje,
aby byl za nezptisobilého dédice jmenovan napt. desetilety syn, ktery zavrazdi svoji babicku,
ackoli neni trestné¢ odpovédny. Pivodni znéni totiz pisobilo potize, nebot OZ vyZadoval
dopusteni se umysiného trestného cinu, ¢imz vylucoval Ciny stejné zavrzenihodné, avSak

bez pozadované trestnépravni kvalifikace, zejména u ¢inil ,,jinak trestnych®, 73

67°§ 1479 NOZ: ,,Dédické prdavo vznikd smrti ziistavitele. Kdo zemie pied ziistavitelem, nebo soucasné s nim,
nedédi.
68 BEDNAR: Novd siprava dédického ..., [online].
% Dle § 1478 NOZ s tou podminkou, Ze do roka vznikne.
70 Pfi této konstrukci se oviem jiZ nejednd o nascitura, ale o dité narozené.
71 Zdtvodnéni okolnosti vzniku pravni osobnosti nascitura je vénovéna prvni ¢ast prace, zejm. kap. 1.2.1.
2 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prévo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 26.
3 BEDNAR: Novd tiprava dédického ..., [online].
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V okruhu poskozenych osob, se kterymi je sankce vyloucenim z dédického prava
spojena, je de lege lata i potomek zUstavitele. Moje teze zni: Co kdyz se syn zustavitele dopusti
trestného Cinu dle § 162 TZ — Svadeni tehotné zeny k umélému preruSeni tehotenstvi (tzn. jinak,

nez zpiisobem legalizovanym podle ZoUPT). Naplni tim pozadovanou hypotézu citované

soukromopravni normy?

Paradoxn€, pokud legéaln¢€ ¢i ilegaln¢ nastane skutecnost, Ze se pocaty potomek
zustavitele nenarodi Zivy, v disledku nevyvratitelné pravni fikce § 25 NOZ, "hledi se" na plod
zeny svedené k nelegalnimu preruseni téhotenstvi, jakoby nikdy neexistoval. Ackoli byl dédic
shledan vinnym z TC dle § 162 TZ, nedopustil se jim &inu proti potomku zistavitele. Odpoved’
tedy zni, ze bez ohledu na trestnépravni kvalifikaci jednani dédice, tim, Ze se potomek nenarodil
Zivy, pravné neexistoval, tedy nedoslo k naplnéni hypotézy § 1481 NOZ a dedic bude zpiisobily
dedit. Na podobny paradox lze bohuzel narazit v fad¢ jinych ustanoveni zakona chranicich
prava nascitura’.

Aplikaci teleologického vykladu jsem se pokusila dospét k opacnému zavéru, nebot’
se domnivam, Ze ucelem této normy je prostiednictvim sankce vylouceni z dédickych prav
motivovat k ochrané hodnot rodiny a rodinnych vztahii, stejné tak jako osobnostnich prdv
zuistavitele (vietné jeho prava na legitimni ocekdvani potomka). Norma vSak vyzaduje
pro ureni dédice nezpusobilym ,,cin povahy umysiného trestného cinu.* Vetejnopravni
ochranu nascitura lze dedukovat toliko z § 7122 odst. 2) pism. g) TZ, ktery ve vyctu nasledkii
definovanych jako tézka ujma na zdravi uvadi vyvolani potratu nebo usmrceni plodu.
Tim ovSem konci. Zakonodarce nepovazuje lidsky plod za hodnotu, kterou je tfeba samostatné
chranit, nybrz pouze poskytuje ochranu osobnostnich prav t¢hotné Zen¢. Jak uvadi prof. Telec:
»Vyloucit nelze ani situaci, kdy by potratem pocatého ditéte mélo byt umysiné zmareno
naplnéni podminky jeho Zivého narozeni, za niz by pocaté dité jako zdavetni dédic zdedilo
majetek*’ . Dochazim tedy k zavéru, ze v Zadném piipadé nemiize dojit k dédické
nezpusobilosti dédice pro ¢in povahy amysIného trestného ¢inu vaci nasciturovi.

Dédicky nezpusobilym zistava (vzhledem k dikci v OZ) i ten, kdo se dopusti
zavrzenithodného jednani proti posledni viili zitstavitele. Dale jim mlize byt manzel ziistavitele,
Jjestlize se dopustil ¢inu naplitujiciho znaky domdciho nasili.

S urcitym pravem na sankci ditéte (v tomto pfipad€ nikoli nascitura) vici rodi¢im

lze spojovat zadkonem normovanou dédickou nezpiisobilost rodici, kteri byli zbaveni

74 Napf. ¢l. 6 odst. 1) LZPS, ustanoveni § 81 NOZ, ...
75 Toto neni zdaleka jediny zajimavy zavér citované prace. Zdroj: TELEC, Ivo. Chranéné statky osobnosti. Prdvni
rozhledy, 2007, ¢. 8,s. 271.
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rodicovské odpovédnosti pro jeji zneuZivani nebo zanedbdvani. Divodem musi byt timysiné
protipravni jednani rodice viici svéemu ditéti, které je v rozporu s ustanovenim § 858 NOZ.

Z ptehledu vyctu divodt dédické nezpiisobilosti je zifejmé, Ze nasciturus nemize
byt v Zadném priipadé dédicky nezpusobilym. Proto ponechavam stranou novoty v moznosti
dédickou nezpusobilost ze strany ziistavitele prominout.

Co vsak stranou neponecham, jsou mozZnosti prechodu dédického opravnéni
na nascitura. Na zaklad¢ dédické posloupnosti dle ustanoveni § 1483 NOZ: ,,Potomek toho,
kdo je vyloucen z dédického prdva, nastupuje pri zdakonné dédické posloupnosti na jeho misto,
i kdyz vylouceny prezije ziistavitele....*“ Toto ustanoveni zplsobi, Ze napf., pokud byla Zena,
ktera nosi ve svém téle potomka, vyloucena z dédictvi po svém otci z toho diivodu, Ze se vici
nému dopustila trestného ¢inu, nastupuje nasciturus na jeji misto, a to rovaym dilem se svymi

sourozenci.

4.1.3. Zieknuti se dédického prava (§ 1480 a 1484 NOZ)

Zieknuti se dédického prava fakticky umoznuje, aby se dédic smlouvou
se zlstavitelem ve formé verejné listiny, tzn. jesté za jeho Zivota, ziekl svého dédického prava.
76 Lze se rovné&z ziici pouze povinného dilu, v takovém pripadé se dédic soucasné neziika prava
z dédické posloupnosti. Prostfednictvim tohoto institutu dédického prava lze fesit darovani
za Zivota zlistavitele jednomu z potomkd, tedy i nasciturovi.

,»ZTici se lze vici vSem ostatnim dédictim, anebo jen vici konkrétnimu dédici,
pricemzZ nestane-li se osoba, vici které¢ bylo zieknuti se ucinéno, dédicem, tcinky zieknuti
nenastanou. Zeknuti se ma ucinky i viici potomkim dédice a neni odporovatelnym ukonem
ani v ptipadech, pokud by byl dédic ptedluzen a mohl by dédictvim ziskat majetek k uspokojeni
svych veéfiteld.«”’

Tohoto smluvniho ujednani se nasciturus nemuize Ucastnit, jeho pravni osobnost
by v této souvislosti ex lege ani nevznikla, kdyZ nemiiZe byt v jeho zdjmu se zfici svého
dédického prava ve prospéch jinych osob. Nasciturus se miZe pouze objevit v pozici
osoby, v jejiz prospéch se jiny ziekl dédického prava. V této souvislosti pfipominam
rozvazovaci podminku souvisejici se vznikem pravni osobnosti nascitura (viz. kapitola 1.2.1.).
Pokud se nenarodi Zivy, bude zreknuti se dédictvi vjeho prospéch neucinnym pravnim

Jjednanim, podobné jako v pripade, kdy by se nestal deédicem dle § 1484 odst. 2) NOZ.

76§ 1480 NOZ: ,,Dédického prava, které mda teprve vzniknout, se lze jen ziici; nelze je pFevést ani s nim jinak
nalozit. **
77 JAHODOVA, Iva, PAVELKA, Jan. Jak se bude nové d&dit? Prdvni radce. 2013, 8. 7,s. 8 — 11.
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4.1.4. Odmitnuti dédictvi (§ 1485-1489 NOZ)

Na rozdil od predchoziho institutu, odmitnuti dédictvi je mozné vyuZzit az
po zustavitelove smrti v souladu s § 1480 NOZ. Musi byt splnéna podminka, ze nebylo
vylouceno jeho uplatnéni napt. dédickou smlouvou. Odmitnout dédictvi lze ze strany
nepominutelného dédice ucinit nove i s vyhradou povinného dilu. Dal§i novinkou je moznost
pfijmout ¢i odmitnout dédictvi prostfednictvim zmocnénce. Ten vsak potfebuje zmocnéni,
které se vztahuje vylozené k odmitnuti dédictvi. Nepostaci bézné uzivana plna moc k pravnimu
jednani. Na misto dédice, ktery odmitl d&dictvi, automaticky nastupuji jeho potomci. 78

V ptipad¢, kdy by bylo v zdjmu nascitura dédictvi odmitnout, soud by jmenoval
nasciturovi "zastupce', kterého by soucasné zmocnil k odmitnuti dédictvi v zadjmu
zastupovaného opatrovance. Pred takovym rozhodnutim by ovSem pfedchazelo tadné
seznameni soudu s predmétem poziistalosti s cilem zjistit, zdali je tento krok skutec¢né v jeho
zajmu.

Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, Zze ,,vagni“ konstrukce ustanoveni
§ 25 NOZ, ktera spojuje vznik pravni osobnosti nascitura s jeho zdjmem, nam soucasné
umoziiuje vyklad, Ze dédické opravnéni viibec nevznikne, nasciturus nenabude pravni
osobnosti, kdyZ nemiiZe mit na pifedmétu pozistalosti zajem. Tento vyklad bych uplatnila
naptiklad v ptipad€, Ze bych v zajmu potomka promarnila zakonnou lhiitu, aniz bych zajistila
platné vzdani se (predluzené¢ho) dédictvi. V opacném piipad¢, z diivodu pravni jistoty,
bych preferovala postup véasného odmitnuti dédictvi ""zastupcem''. Zakon nové normuje
lhtitu k odmitnuti dédictvi jeden mésic i prodlouzenou lhiitu tfi mesice pro dédice v zahrani¢i.
Nemohu v této chvili s urcitosti konstatovat, jaky vyklad vzniku prdavni osobnosti podminénou
zdjmem ve veci v pripade predluzeného dedictvi soud bude aplikovat.

Zakon neopomnél variantu, kdy dédic zemie dfive, nez uplynula lhita k odmitnuti
dédictvi. Celkem logicky se postupuje tak, Ze dédicové nejdiive mohou odmitnout dédictvi
po prvné zesnulém a az nasledné po druhém zesnulém v poradi.

Predstavme si moZnou situaci: Otec nascitura, protoze vi, Ze trpi smrtelnou nemoci,
spolu s matkou pocatého ditéte prohlasi pred soudem, ze je otcem tohoto ditéte, aby v ptipadé
své smrti bezpecné zajistil jeho dédickd prava a ditéti pln€¢ prokazal biologicky ptivod.
Nasledn¢ zemie dédeCek nascitura. Nezli dojde k projednani dédictvi, zplisobené trauma
urychli pribéh nemoci a zemie i otec nascitura. V tomto ptipadé¢ musi soud stanovit ve véci

projednani dédictvi nasciturovi "zdstupce" a poverit jej naslednymi ukony. Jelikoz byl dédecek

8 BEDNAR: Novid tiprava dédického ..., [online].
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netspéSnym zivnostnikem, mél samé dluhy, je v evidentnim zajmu nascitura odmitnout
dedictvi jménem svého otce proto, aby nasledné mohl dédit pouze po svém otci, ktery naopak
Setfil a v jehoZ pozulstalosti je znacné jméni. Kdyby tyto kroky "zastupce" neucinil, zdédil by
nasciturus jménem svého otce po dédeckovi dluhy, resp. tyto by rozmélnily ptivodni jméni otce
natolik, Ze by v konecném dtsledku témét nic nezdédil. Je to na prvni pohled krkolomna

konstrukce, avSak nikoli nerealna.

4.1.5. Vzdani se dédictvi (§ 1490 NOZ)

Vzdani se dédictvi je novym institutem dédického prava, ktery Ize podobné jako
odmitnuti dédictvi uplatnit az po smrti zGstavitele. Na rozdil od odmitnuti, jimZ se osoba
vzdava dédictvi bez moznosti ovlivnit piechod jeho dédickych prav, vzdani se dedictvi je
realizovano ve prospéch konkrétné urcené osoby dédice. Vzdat se mlize pouze ten, kdo dédictvi
neodmitl a ptijal. Celkem logicky se nepominutelny dedic vzdava soucasné prdava na povinny
dil, a to s ucinkem i co do prav svych potomku. DZ tento institut doplituje vysvétlenim, ze kdyz
dédic dédictvi v zdkonné lhiité neodmitl, ndlezi mu dédické pravo jako jeho vlastnictvi a s timto
vlastnictvim tedy mtize libovoln€¢ nakladat. V konecném dutsledku tak jde o zvldstni pripad
zcizeni dédictvi jednim dédicem ve prospéch jiného (Ci jinych). Obdobne, jako je tomu
u darovani, i zde druhad strana, tedy konkrétné stanoveny dédic, musi s timto souhlasit.

Vzdani se dédictvi ma Gcinky i vici potomkiim. To pfedstavuje obrovsky rozdil mezi
odmitnutim a vzdanim se dédictvi. Jak uvadi JUDr. Bednaf: ,,...pokud se dédictvi vzdam,
tak tim vylucuji z dédické posloupnosti i mé potomky.* "’

Urc¢itou piekazku vykonu tohoto prava predstavuje povinnost v pripade obtizeni dédice
osobnim prikazem ¢i odkazem, tento spinit, kdyz uplatni vzdani se dédictvi ve prospéch jiné
osoby. Je to celkem logicky postup z diivodu pfedchédzeni intrikafeni pti vykonu tohoto prava.

Lze konstatovat, Ze roli nascitura (resp. ""zastupce') si lze predstavit toliko v pozici
prijimajiciho dédického prava, kterého se jiny dédic v jeho prospéch vzdal. Napriiklad,
babicka, misto toho, aby si ponechala dédictvi, se tohoto vzda ve prospéch ocekavaného
potomka.

Predpokladam, Ze institut vzdani se dédictvi jménem nascitura (prostiednictvim
"zastupce") nebude v praxi realizovano. Plyne to z prosté logiky, nebot’ nemize byt jednanim
v zajmu nascitura neodmitnout dédictvi a nasledn¢ se ho vzdat ve prospéch jiného. Ledaze by

zanedbal "zastupce" svoji povinnost, opomnél by odmitnout pfedluzené dédictvi a ve snaze

7 BEDNAR: Novd tiprava dédického ..., [online].
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svoji chybu napravit, jménem nascitura by se dédického podilu vzdal ve sviij prospéch a touto

cestou $kodu zastupovanému nahradil. Celou tuto transakci by musel posvétit soud.®°

4.2. Porizeni pro pripad smrti (Dil 2. Dédickych prav)

Tento dil NOZ upravuje mozZnost ustanoveni dédicti samotnym zistavitelem, tedy jeste
za jeho Zzivota. Zustavitel miize volit mezi tfemi formami pofizeni pro pfipad smrti, a to
dédickou smlouvou, jakozto specialnim institutem nejvyssi pravni sily, dale zdveti, jakozto
obecnym institutem dédického prava, a pripadné dovétkem (§ 1491 NOZ).

Z ustanoveni § 1492 NOZ plyne pravo pro ochranu zajmu nascitura, a tim je pravo
nepominutelného dédice. Jak se do¢teme v DZ, touto normou je omezena volnost zlistavitele,
kdy sice nové nezaklada ani Castecnou neplatnost jakékoli formy pofizeni pro piipad smrti
zustavitelem, nybrz zaklada pravo tohoto dédice na povinny dil, resp. jeho pravo vici
zavétnim dédiciim, aby mu bylo vyplaceno v penézich, o¢ byl zkracen. 8!

Vyse jsem zminila tieti formu pofizeni pro ptipad smrti, a to dovétek. Dle § 1498 NOZ
muze zustavitel dovétkem nafidit odkaz, stanovit odkazovniku nebo dédici podminku nebo
dolozit ¢as anebo ulozit odkazovniku ¢i dédici prikaz. Bude-li se dovétek vztahovat
na nascitura, posléze na dité narozené, je jim stejné povinovan jako ostatni dédicové.

V této souvislosti je tieba odlisit pravni pojmy dédického prava. "Dédicka substituce”
predstavuje moznost zlstavitele pro predem piedvidané situace urcit osoby, které maji vstoupit
na misto pivodniho dédice ur¢eného v poslednim potizeni. Existuji dvé verze, a to "substituce
vulgdrni”, tedy obecné nahradnictvi a "substituce fideikomisarni”, coz predstavuje nastupnictvi
svéfenecké."8? Ackoli OZ nepiipoustél zavétni podminky, v dobé& jeho G¢innosti judikatura
moznost vulgarni substituce pfipoustéla.®’

Nasciturus se miize stat nejen povolanym dédicem, nybrz noveé i nahradnikem z titulu
vulgarni substituce pro pfipad, ze dédictvi nenabude osoba, kterou zlstavitel za dédice
povolal (§ 1507-1511 NOZ). Dilezitym, z pohledu uplatnéni prav nascitura, se mi jevi
§ 1511 odst. 2) NOZ: ,,Neprojevi-li zustavitel jinou viili, zanikne nahradnictvi, ktere ziistavitel
zridil svému ditéti v dobé, kdy nemélo potomky, zanecha-li toto dité potomky zpiisobilé dédit.
To plati i tehdy, zridi-li ziistavitel nahradnictvi jinému svému potomku v dobé, kdy ten potomky

nema.*“ Pro spravné pochopeni vykladového pravidla, jez tato norma obsahuje, jsem nahlédla

80 Cel4 tato konstrukce je myslena s nadsazkou!

81 Vice k tématu prava nepominutelného dédice v kapitole 4.5.

82 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzeti: Ale§ Cengk, 2011, s. 87.

8 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2013,
s. 203.
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do vysvétleni podaného DZ: ,,Povola-li zistavitel jako zavétniho dédice svého potomka
(typicky nezletilého) a ustavi-li mu substituta, predpoklada se - pro piipad, Ze zlstavitel
neprojevi jinou vili - Ze tak chtél ucinit jen pro situaci, Ze tento potomek po ném sam dédit
nebude a ze ani nezanecha své potomky zptisobilé dédit. Nastane-li opacna situace, spojuje s ni
zékonna dispozice zanik nahradnictvi s tim, Ze je na z{staviteli, aby se pfipadn¢ vyjadiil jinak.*
Mize tedy nastat situace, kdy by byl nasciturus vyloucen z dédictvi z toho diivodu, ze jeho
dédecek ve své zaveti stanovi nékomu z jeho ,rodicti“ nahradnika. Tento rodi¢ spolu
s dédeckem zemiou pii autonehodé. Toto vykladové pravidlo chrani dédicka prava potomka
zesnulého povolaného dédice tak, Ze namisto jmenovaného nahradnika vulgarni substituci

nastoupi k dédéni zpusobily potomek povolaného dédice, tzn. nasciturus.

4.2.1. Svérenecka nastupnictvi (§ 1512-1524 NOZ)

Tomuto novému institutu dédického prava chei vénovat vétsi pozornost. Duvod
vyplyva z ucelu tohoto institutu.

Prostiednictvim svéiFeneckého nastupnictvi®* mize zlstavitel za Zivota upravit slozité
majetkové a rodinné pomeéry, ¢imz je v maximalni mozné mife respektovana autonomie
jeho vile, jakozto vlastnika. Tento institut nalezneme ve vétSiné obcanskych zakonikl
evropskych stati. Umoziuje zlstaviteli zridit poZivatele dedictvi na dobu urcitou, s tim,
Ze nasledné se stane dédicem nékdo jiny. Hovofi se o prednim deédici a nasledném dédici
(o institutovi a substitutovi). > Povinnost hradit zdstavitelovy dluhy a piipadné vyrovnat
povinny dil nepominutelného dédice dopada na piedniho dédice, avSak naslednému dédici
se uklada, aby se v tom sméru s piednim dédicem pomérné vyrovnal, dle konkrétnich okolnosti
a moznosti. Nedohodnou-li se dédicové, rozhodne o povinnosti nasledného dédice a jejim
rozsahu soud. Dokud dle DZ nésledny dédic svou povinnost nesplni nebo alespon nezajisti,
muze predni dédic zadrzovat, co ma naslednému dédici vydat podle ustanoveni o zadrzovacim
pravu.

Prakti¢nost nalezneme pravé ve chvili, kdy je vuli zlstavitele predat pozistalost
vnukovi. Tento vi, Ze jeho syn se snachou udrzuji zivotni standard ptesahujici jejich pfijmy.

Je ztejmé, ze nez se zustaviteliv vnuk narodi a dospéje, nebude zplsobily o svém majetku

84§ 1513 NOZ: ,,Povold-li ziistavitel svému dédici dédice, zakdze-li dédici, aby o zanechaném jméni pofizoval,
povola-li za dédice nekoho, kdo v dobé smrti ziistavitele jesté nent, anebo povola-li dédice s podminkou nebo na
urcitou dobu, povazuje se to za zrizeni svérenského ndstupnictvi. Svérenské ndstupnictvi (fideikomisdarni
substituce) predstavuje narizeni ziistavitele, aby po jeho dédici nastoupila jind osoba jako dalsi (nasledny) dédic.
Narizeni fideikomisarni substituce ovSem miiZe byt vztaZeno jen k tomu, co ziistavitel sam prednimu dédici
zanechal

85 BEDNAR: Novd tiprava dédického ..., [online].
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rozhodovat. Narizenim fideikomisarni substituce lze negovat pripadny zijem zakonnych
zastupci o tomto majetku jakkoli rozhodovat, nefrku-li zajem na smrti vnuka ziistavitele.
Jindy se touto cestou miize zlstavitel zajistit s cilem zabranit moznosti prechodu vlastnictvi
na stat, kdyZ svému jedinému potomku, ktery je omezen ve svépravnosti a tudiz nemiize sam
porizovat pro pfipad smrti, nafidi ponechani vlastnictvi v soukromé sféte naslednému dédici
neboli svéireneckému nastupci.

Zustavitel muze ziidit svéirenecké nastupce jak z osob, které jsou jeho soucasniky (fada
téchto osob neni omezena), tak osobu, ktera jesté neexistuje. Zékon normuje omezeni
v okamziku, kdy zGstavitel povolad jako svéfeneckého nastupce osobu, kterd neni jeho
soucasnikem (napt. prvniho vnuka, ktery se narodi az po smrti ziistavitele). Ve chvili, kdy se
ten, kdo neni ziistavitelovym soucasnikem, tedy vnuk, ujme dédictvi, svérenecké nastupnictvi
konci a tento se stava konecnym dedicem. Zakon normuje rovnéz ¢asové omezeni svéieneckého
nastupnictvi, a to dobou 100 let od smrti ziistavitele.

§ 1567 NOZ dava zustaviteli moznost pofidit tak, ze pozlstalost napadne nékolika
povolanym osobam po sob¢ tim, Ze povola dédice s dolozenim casu (§ 1564-1566 NOZ).
Zustavitel mlze vyuZzit povoldni dédice s odklidaci nebo s rozvazovaci podminkou
(§ 1561-1563 NOZ). V téchto pripadech ziska dédictvi nejprve jedna osoba (predni dédic) a po
naplnéni casové dolozky nebo splnéni podminky osoba druhda (nasledny dédic).

Je evidentni, ze pro platnost tohoto institutu musi byt viile zlstavitele naprosto zietelna
a urcita. V ptipade¢ neurcitosti, zdali byla viile zlstavitele natidit nahradnictvi nebo svétenecké
nastupnictvi, je tento projev vile stizen neplatnosti pri soucasné ochrané prav potomkii
ziistavitele.3

Predni dédic je de facto pouze docasnym poZivatelem predmétu dedictvi, ktery je
omezen na moznosti tento predmét dédictvi zcizovat nebo zatézovat. Zustavitel vSak muize
dédici piiznat pravo s dédictvim volné nakladat.?” Neugini-li tak, neni pfedni dédic plnym
vlastnikem dédictvi, disponuje pouze pravem uzivacim a pozZivacim. Nasciturovi muize
teoreticky z tohoto titulu vzniknout v souladu s § 1521 NOZ pravo na nahradu Skody
zpusobené mu prednim dédicem.

Pokud nestanovi zstavitel jinak, plati, ze pfedni dédic smi dédictvi zcizovat dle

§ 1522 NOZ pouze se souhlasem svéteneckého nastupce (formou verejné listiny) nebo soudu.

86 § 1518 NOZ: ,,Neni-li ziejmd jind viile ziistavitele, zanikne svéfenecké ndstupnictvi, které ziistavitel ziidil svému
ditéti v dobé, kdy nemélo potomka, zanecha-li dité potomka zpiisobiléeho dédit. To plati i tehdy, ziidi-li ziistavitel
svérenecké nastupnictvi jinému svému potomku v dobé, kdy ten potomka nema.

8 JAHODOVA, Iva, PAVELKA, Jan. Jak se bude nové d&dit? Prdvni radce. 2013, 8. 7,s. 8 — 11.
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Druhou moznosti, kdy miize pfedni dédic zcizovat predmét dédictvi je v piipad€, pokud je to
potieba k uhradé ziistavitelovych dluhf.®®

Ustanoveni § 1524 NOZ v obou svych odstavcich definuje pravni ochranu nasledného
deédice, kterym mutize byt i nasciturus. Jestlize je predmétem dedictvi nemovitost, je nutno
svétenecké nastupnictvi zapsat do katastru nemovitosti (formou pozndmky). Tento zapis
predstavuje ochrannou funkci tim, Ze stiha neplatnosti ukony (vuci nasciturovi), jimiz
predni dédic disponoval s timto majetkem zptisobem maficim nebo omezujicim prava
svéreneckého nastupce bez jeho svoleni ¢i svoleni soudu. V ostatnich piipadech,
kdy nedochazi k zapisu do vetejného seznamu, legalizuje ze stejného divodu zdkon pravo
nasledného dédice (nascitura) domahat se, aby soud ur€il, Ze pravni jednani dédice neni vici
nému pravne ucinné, tzn. relativni neacinnosti.

Pro budouci prava nascitura je zasadnim § 1517 NOZ: , Povolal-li ziistavitel
svereneckého nastupce svému nezletilému ditéti nezpiisobiléemu porizovat a nabude-li dité poté

poFizovaci zpusobilost, zanikd svéienecké ndstupnictvi v rozsahu povinného dilu.“

4.2.2. Porizovaci zpiusobilost (§ 1525-1528 NOZ)

Porizovaci zpisobilost nasciturus nema. Podminky upravuji § 1525-1528 NOZ.
Nasciturus, narodi-li se zivy, ma vyhlidky, Ze se docka potizovaci zpusobilosti nejdiive

dovrSenim patnacti let, a to pouze formou vetejné listiny.

4.2.3. Spravce pozistalosti (§ 1556-1560 NOZ)

O tomto institutu se zmifnuji, protoze mize byt v zdjmu nascitura, kdyz zlstavitel
vyuzije moznosti povolat spravce celé pozistalosti nebo jeji ¢asti a zejména dle svého uvazeni,
jesté za zivota, stanovi pozadavky, ur¢i povinnosti spravce, popi. stanovi zplsob jeho
odménovani. Funkci spravce pozistalosti (nikoli dédictvi), je zejména majetkova sprava,
tedy péce o jmeéni, které zlstavitel zanechal, a to nejen v zajmu dédict, ale i jinych osob,
jako odkazovnikd, véfitelt, apod.

Timto institutem Ilze ucelné zajistit ve prospéch nascitura vykon spravy
jeho dédického podilu, aniz by dochazelo ke stietu zajmi pocatého ditéte s jeho biologickymi

rodi¢i. Vime, Ze vazby v rodinach jsou riizného druhu i kvality.

4.2.4. Dédicka smlouva (§ 1582-1593 NOZ)

Dédicka smlouva je dvoustranné pravni jednani ziistavitele a druhé strany, at’ uz aplatné

88 BEDNAR: Novd tiprava dédického ..., [online].
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¢i bezuplatné, kdy jedna strana povolava druhou za dédice své poziistalosti a druhd strana toto
ustaveni za dédice ptijima.

Kdo chce uzaviit dédickou smlouvu, musi mit nejen pofizovaci zpasobilost, ale
i zpusobilost smluvn¢€ se zavazat. Zpusobily k uzavieni dédické smlouvy je pouze plné
svépravny Clovek, tedy osoba mladSi osmnacti let ani osoba, jejiz svépravnost soud omezil,
tuto smlouvu uzaviit nemize. Jak jsme zjistili vySe, nasciturus nema ani porizovaci
zpusobilost, nema ani svépravnost. Je vylouceno, aby nasciturus dédil z titulu dédické

smlouvy, nemize ex lege figurovat ani na jedné smluvni stran¢ dédické smlouvy.

4.3. Odkaz (Dil 3. Dédickych prav)

DalSim ,,staro-novym* institutem dédického prava v kodifikovaném soukromém pravu
je odkaz. Pfestoze je soucasti dédického prava, neni dédénim v pravém slova smyslu. Odkazem
zustavitel prikazuje dédici nebo jiné osobé obtizené odkazem, aby urcité osobé (odkazovnikovi)
vydal z poziistalosti nebo z viastniho majetku predmét odkazu. Timto predmétem muZze byt
konkrétn€ urcena véc, ktera ovsem musi byt v pozistalosti, nebo druhové urcené véci, pravo,
penize, dokonce i pravidelné plnéni (napt. nahrazujici platbu vyzivného). Zistavitel miize
rovnéz stanovit konkrétni den, kdy ma byt predmét odkazu vydan.

Odkazovnikovi vznika pravo uréené v odkazu az dnem smrti ziistavitele, a to vici dédici
nebo osobé obtizené odkazem. Na zistaviteli pak zalezi, kdy pravo na odkaz dospéje.
V piipadg, Ze nestanovi jinak, plati dikce § 1624 NOZ*°. Osobou obtiZzenou odkazem mtize byt
bud’ dédic, nebo jiny odkazovnik. Plati, Ze 1ze nafidit vydani odkazu jen tomu, kdo ma urcity
prospéch z pozistalosti. *© Piestoze odkazovnik neni dé&dicem, je sjeho osobou dle
§ 1594 odst. 1) NOZ spojena podminka zpiisobilosti jim byti. Nenabyva véc z pozistalosti
pfimo, ale az od osoby obtizené odkazem, a to na zakladé prechodu majetkového prava.
Vlastnickym titulem je samo pofizeni pro ptipad smrti. Dédic ma pouze povinnost vydat to,
na co odkazovnikovi vzniklo subjektivni vlastnické pravo dnem smrti ziistavitele.

Odkazovnik ma pravo odmitnout pfijeti odkazu, pak se na n¢ho hledi, jako by odkaz
vubec nenabyl a pfedmét odkazu ptipada do pozlstalosti. Pokud ovSem zistavitel nevyuzil
prava zajistit odkaz ziizenim ndhradnictvi k odkazu. Pravo na odkaz Ize odkazovnikem zcizit.

Podstatnou vyhodou tohoto institutu, oproti dédictvi je, Ze v pripadé odkazu nedochadzi

898 1624 NOZ: ,,(1) Odkaz jednotlivych véci z poziistalosti a odkaz prav vztahujicich se k takovym vécem miize byt

pozadovan ihned. To plati i pro odkaz mensich odmeén pro zaméstnance a odkazy verejné prospésné, dobrocinné

a podobné. Jiné odkazy jsou splatné za rok po smrti zustavitele.(2) Ustanoveni odstavce 1 se pouZije, neni-li

ziejma jina viile ziistavitele.”

9 PAVELKA, Jan, SMIDA, David. V &em spoéiva dédicka smlouva a odkaz? Prdvni rddce, 2013, &. 7,s. 20 - 21.
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k univerzalni sukcesi, odkazovnik tak neni zatizen povinnosti prispét na uhradu ziistavitelovych
dluhii. Jsem nazoru, ze tento institut vefejnost zacne s nadSenim vyuZivat.
Podivejme se na moznosti v ptipad€ nascitura:

e Pokud by byl nasciturus odkazovnikem, ziskal by odkazem pohledavku na vydani
predmétu odkazu. Da se predpokladat, Ze toto bude v zajmu nascitura, dokonce jim miize
byt platba vyzivného po dobu jeho dospivani, apod. Zadna legalni podminka nebrani tomu,
aby nasciturus nabyl toto pravo, ovSem, narodi-li se zivy. Subjektivni pravo k predmétu
odkazu vznika smrti zlstavitele, neurcil-li jinak, miuZe pohledavka na odkaz dospét napr.
vdobé skutecného narozeni, coz by zjednodusilo administrativni ukony spojené napft.
se zapisem do vetejného rejstiiku. V fizeni musi byt zastupovan "zastupcem".

e Pokud by byl nasciturus osobou obtiZenou, znamenalo by to, ze je bud’ dédicem, nebo
mad z pozustalosti nabyt jiny odkaz. Povinnost vydat predmét urceny odkazem by méla byt
v jeho zajmu. Veskeré ukony jeho ,,jménem" musi ¢init "zastupce".

e Nasciturus miiZze rovnéz nabyt pravo k odkazu prostfednictvim svého ,,rodice®. Toto plyne
z ustanoveni § 1618 NOZ, nebot’ pokud ziistavitel pamatuje na vlastni déti, rozumi se
tim i potomci vstupujici na jejich misto.

Zakon upravuje v § 1627 NOZ moznost, jejiz aplikaci lze v souvislosti s pravy
nascitura presumovat. V piipadé, kdy je zvile zilstavitele odloZena splatnost vydani
odkazu, miZe odkazovnik poZadovat, aby osoba obtiZena odkazem jeho pravo zajistila
sloZenim jistoty. At je toto pravo uplatnéno ¢i nikoli, nejsou tim nasledné kracena
jeho veritelska prava. Zéalezi na konkrétni situaci, ale Ize si predstavit, Ze "zastupce" nascitura,
zejména v piipadé odkazu v podobé vyplaty pravidelnych davek po delsi dobu, by toto pravo
m¢el z divodu opatrnosti v zajmu zastupovaného vyuzit.

Dalsi moznost predstavuje pravo dédice vyhrady soupisu, jak je normovano v

§ 1630-1632 NOZ. Aplikuje se v ptipadech, kdy zlstavitel poziistalost prostfednictvim odkaz

témef vycerpa €i dokonce precerpa. Tato varianta muze nastat tehdy, pokud dédic nevyuzije

pravo na kraceni odkazli tak, aby mu zistala minimalné ctvrtina dédictvi nedotCena.

V této souvislosti 1ze presumovat situace:

o Neuplatni-li dédic vyhradu soupisu, musi takovy dédic splnit bez omezeni vSechny odkazy,
prestoze pievysi vysi pozustalosti, podobné jako musi bez omezeni vyrovnat i ztistavitelovy
dluhy. Jsem nazoru, ze zde se nelze dovolavat nezajmu nascitura ve smyslu § 25 NOZ,
kdyz soucasn€¢ nabyva z pozlstalosti. Je tedy v nepochybném zdjmu nascitura,

aby "zastupce" vZdy jménem nascitura vyhradu soupisu uplatnil.
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o  Uplatni-li dedic vyhradu soupisu, je chranén plnénim odkazu do maximalni vySe
stanovené soupisem.

Pokud zistavitel neurcil, kdo ma byt vykonavatelem zavéti, ma dédic moznost vytidit odkazy

sam, ale protoze z takové pozistalosti nebude mit zvlastni majetkovy prospéch, zarucuje mu

zakon pravo na odménu za tuto ¢innost. Ma rovnéZ moznost pozadat soud o stanoveni

spravce poziistalosti, ktery odkazy za uplatu vyfidi. V souvislosti s nasciturem Ize ocekavat

uplatnéni druhé moznosti.

4.4. Zakonna posloupnost (Dil 4. Dédickych prav)

Zakonnou posloupnost ovladda jedna z hlavnich zasad dédického prava, a to zasada
prechodu majetku na jednotlivce. Tuto zdsadu mizeme chapat tak, Zze dédictvi ma prioritne
ptipadnout jednotlivci, zatimco statu az v posledni fadé. V NOZ doslo ztohoto divodu
k rozsiteni okruhu zakonnych dédicti. Druhou zasadni zménou je to, Ze stat je pravni fikci
povazovan za zédkonného dédice (§ 1634 odst. 1) NOZ ). Za ucinnosti OZ byl stat toliko
nabyvatelem majetku zistavitele z titulu prava odumrtniho, tedy vefejného. Tato zména ma
zasadni vliv na dédictvi v souvislosti s cizinou, kdy nové, v pfipadé umrti zlstavitele
bez zékonnych dédicii i bez zavétnich dédicli, zaneché-li tento nemovitost v cizing€, zdédi ji
Ceska republika. Za upravy dle OZ zistala tato nemovitost ve vlastnictvi statu, na jehoZ uzemi
se nachazela.

V ramci zdkonné posloupnosti jsou uchazeci o dédictvi zatfazeni do dédickych tiid.
Ptedpokladem pro dédéni ve druhé t¥ide je, ze nedédi zadny dédic prvni tfidy. Predpokladem
pro dédéni ve tieti tfide je, Zze nedédi zadny dédic prvni ani druhé tfidy, atd. Co se ty¢e poradi
zakonné posloupnosti, méli by byt zvyhodnéni potomci (descendenti) pifed predky
(ascendenty). Tento paralelni systém odpovidajici pfirozenym vzajemnym vazbam mezi
generacemi je doplnén principem reprezentace, tj. vstupem vzdalenéjSich potomkil na uvolnéné

misto jejich predka.’!

4.4.1. Prvni tfida dédici (§ 1635 NOZ)

Nasciturus se mize stat na zakladé zakonné posloupnosti dédicem v prvni dédické
tFidé dle ustanoveni § 1635 odst. 1) NOZ*2. Dédi rovnym dilem spolu se svymi sourozenci

a manzZelkou zistavitele. Tou mize byt ,, matka“ nascitura, nebo jina osoba bez biologické

91 MIKES: Dédické pravo ..., s. 47 - 48.
92§ 1635 NOZ (Prvni t¥ida d&dict): ,, (1) V prvni tiidé dédicii dédi ziistavitelovy déti a jeho manzel, kazdy z nich
stejnym dilem."
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¢ipravni vazby k nému. V Zivoté mohou nastat piipady, kdy sourozenci z vedlejsi linie®?
(i tzv. polorodi) ani netusi, Ze tatinek pocal se sousedkou dals$iho potomka. I pies tuto
hypotetickou okolnost se tento ocekavany potomek stava fadnym dédicem prvni dédické tridy,
a to vedle ostatnich ,,sourozenctii* z otcovy strany. Rozhodné je, Ze byl pocat otcem samotnym,
nebo s jeho souhlasem prostiednictvim umeélého oplodneéni. Neni rozhodujici, zda k umélému
oplodnéni slouzil biologicky materidl pochéazejici ze zlstavitele. To, Ze se nasciturus stdva
dédicem je dano pravni fikci, ze se na n¢j hledi jako na zivého v souladu s ustanovenim
§ 25 NOZ. Pokud se zivy nenarodi, jeho podil pririista rovnym dilem ostatnim dédicum této
tridy. Pokud by byl jedinym dédicem, hledal by se pak okruh dédict v dalsi dédické tridé
zakonné posloupnosti.

Druhy odstavec piedstavuje princip neomezené reprezentace.’ Stanovi, Zze v piipadé,
kdy se potomek zlstavitele nedozije ziistavitelovy smrti, prechazi jeho dédicky podil rovnym
dilem na jeho potomky, popf. vzdalen&jsi potomky téhoz predka. Ze je aplikace tohoto
ustanoveni v piipadé pfechodu prav z nascitura na jeho potomky nemozna? OvSem. Je zhola
nemozné, aby nasciturus zemrel pred smrti ziistavitele. Opacné, tedy piechod dédickych prav
z otce nascitura, ktery byl ditétem ziistavitele, avSak se nedozil jeho smrti, je celkem

pravdépodobnou moZnosti.

4.4.2. Druha tifida dédict (§ 1636 NOZ)

Je technicky nemozné, aby nasciturus figuroval jako dédic druhé dédické tridy. Chybi
zde zakonna definice principu reprezentace. To by pak mohl nastoupit nasciturus jako
reprezentant svého otce, ktery byl manzelem bezdétné zustavitelky. Avsak jak jsem uvedla,

v ramci této tfidy nedochazi k presunu dédického podilu na potomka dédice.

4.4.3. Treti tfida dédici (§ 1637 NOZ)

Ve tieti tfidé dédict dédi rovnym dilem zistavitelovi sourozenci a za splnéni
zakonnych podminek i osoby, které po dobu jednoho roku pred jeho smrti s nim Zili ve spolecné
domacnosti, o kterou pecovali nebo byli odkazani na vyzivu zlstavitele. Za sourozence, ktery
nedédi, nabyvaji jeho podil stejnym dilem jeho déti. V této souvislosti hovofi pravni véda
o principu omezené reprezentace. Omezeni spociva v tom, ze prechod dédického prava probiha

pouze na jedno pokoleni v fad¢, tedy na déti.

93§ 772 odst. 2) NOZ: ,,Osoby jsou piibuzné ve vedlejsi linii, maji-li spolecného predka, ale pritom nepochdzeji
Jedna od druhé.”
% Tato konstrukce plné& koresponduje s § 474 OZ.
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Nascitura si lze predstavit bud’ v pozici sourozence ziistavitele, coZ neni
neobvyklé zejména v pripadé umrti déti, nebo v pozici pocatého ditéte jednoho
ze sourozencu zistavitele, ktery bud’ sviij podil odmitne nebo zemie pred ziistavitelem.
Na zikladé principu omezené reprezentace prechazi tento podil i na nascitura, popft.
rovnym dilem na dal$i déti. Lze predpokladat, ze k odmitnuti dédictvi otcem nascitura by doslo
pouze ve chvili, kdy by si byl jist, Ze se jeho potomek narodil zivy. Pokud by totiz odmitl
dédictvi, nemél jiné déti a nasciturus by se Zivy nenarodil, o dédictvi by pfiSel a jeho uvolnény

podil by "ptirostl" ostatnim dédictim ve tieti tiide.

4.4.4. Ctvrta tiida dédict (§ 1638 NOZ)

Ve ctvrté dédické tiidé jsou nov€ pouze prarodiCe zustavitele. Jak vysvétlil
JUDr. Bednaf, motivem zakonodarce pfistoupit k této zméné byla snaha upifednostnit
piibuzenstvi v pfimé linii pfed poboénym piibuzenstvim. > V této skupiné je vylouceno,

aby vystupoval nasciturus.

4.4.5. Pata trida dédica (§ 1639 NOZ)

Pata dédicka trida povolava za dédice, pii neexistenci zplsobilych dédict dle
predchozich dédickych trid, prarodice rodict zlstavitele, tedy zlstavitelovy pradédy a prababy.
Vznik této dédické tfidy byl dle DZ motivovan snahou reagovat na prodluzujici se lidsky zivot
a souCasn¢ narust poctu tragickych umrti mladych lidi pti autonehodach, v dasledku zlo¢inu,
apod., a to se zietelem na zajem spravedlivého uspotadani pomért tragédii poznamenané starsi
generace rodinnych ptislusnikd.

Z duvodu absentujiciho principu reprezentace je technicky vylouceno, aby byl

nasciturus dédicem paté tridy dédicil.

4.4.6. Sesta tiida dédici (§ 1640 NOZ)

Dédické pravo rozsitilo zdkonnou posloupnost o Sestou tfidu. Nedédi-li Zadny dédic
paté tidy, pripada dédictvi stejnym dilem potomkim déti sourozencti zlstavitele
(tj. prasynovclim a praneteiim) a potomktim jeho prarodici (tj. prastryctim a pratetam).”® D&di
tedy ti, kdo jsou poctem zrozeni stejné vzdaleni od zlstavitele. Mezi okruh dédict se muize
dostat i bratranec Ci sestfenice zUstavitele, a to z dUvodu pripusteni principu omezené

reprezentace.

95 BEDNAR: Novd tiprava dédického ..., [online].
%8 1640 NOZ: ,, (1) Nedédi-li Zadny z dédicii paté tiidy, dédi v Sesté tridé déti déti sourozencii ziistavitele a déti
prarodicu zustavitele, kazdy stejnym dilem. (2) Nedédi-li nékteré z déti prarodicii ziistavitele, dédi jeho deti.
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Lze si predstavit situaci, kdy otec nascitura mél prastryce, ktery byl stary mladenec.
Ke dni smrti toto stryce jiz tatinek nascitura nezil, nebot’ tragicky zahynul na motorce.
Vzhledem k neexistenci jinych ptfibuznych, ani osoby zijici ve spole¢né domaéacnosti
se zesnulym prastrycem, stava se dédicem Sesté dédické tfidy pravé nasciturus.

Podobné¢ lze najit moznost, ze by potomek prarodicli byl zatim pouze pocat. Toto plati
zejména v pripade, kdy byl zistavitel v dobé smrti Skolou povinny. Mohlo dojit k vazné
havarii, pti které zemieli oba rodice i dédecek. Zustavitel jesté dva dny bojoval o Zivot,
ale nasledkiim zranéni rovnéz podlehl. Tento syn (nés$ zlstavitel) v prvni fad¢ dédi po svych
rodicich. Poté je projednavéano dédictvi po ném samotném. V dobé¢ smrti uz byl jeho dédecek
vdovcem, maminka byla z détského domova, z jeji strany zadné prarodice nema. Dédecek si
po smrti babic¢ky naSel druzku, kterd pravé ¢eka jeho potomka. Opét se, pomérné kostrbatou,
ackoli nikoli nerealnou konstrukei dostavam k tomu, Ze i v tomto ptipadé miiZe byt nasciturus
dédicem po vnukovi svého otce.

Institut nékoliker¢ho pribuzenstvi dle § 1641 NOZ je zpozice nascitura
nepravdépodobny, nenapadd mé¢ zddna moznost, jakou cestou by mohl byt se zlstavitelem
ptibuznym z vice nez z jedné strany. Ptesto, kdyby tomu tak Cisté€ teoreticky bylo, jeho dédické

pravo z kazd¢ strany by se scitalo.

4.5. Povinny dil (Dil 5. Dédickych prav)

Nova uprava dédického prava zachovava ochranu potomku ziistavitele tim, Ze jim
ptiznava status nepominutelnych dédici. Do této kategorie jednoznac¢né spada nasciturus,
dédi-li v prvni dédické t¥idé,”” a to bud’ po svém otci jako ziistaviteli, nebo reprezentact svého
otce.

Oproti ptivodni Upravé dochazi v pripadé nezletilych déti zlstavitele ke snizeni
zakonem garantovaného ndroku na povinny dil z pozistalosti, a to na % dédického podilu
ekvivalentnimu pro dédéni ze zakona.”®

NOZ poskytuje ur¢itou ochranu naroku na povinny dil v § 1644 NOZ tim,
ze povinny dil musi zstat nepominutelnému dédici zcela nezatiZen. Dale nafizenim,
ze k projeviim viile v porizeni pro pripad smrti, ktera omezuji povinny dil, se neprihlizi, ptihlizi

se pouze co do ¢asti, kterd presahuje hodnotu tohoto dilu.

97§ 1643 NOZ: ,,(1) Nepominutelnymi dédici jsou déti ziistavitele a nedédi-li, pak jsou jimi jejich potomci.(2) Je-li
nepominutelny dédic nezletily, musi se mu dostat alespon tolik, kolik cini tii ctvrtiny jeho zdakonného dédického
podilu. Je-li nepominutelny dédic zletily, musi se mu dostat alespon tolik, kolik cini ctvrtina jeho zakonného
dédického podilu.
% JAHODOVA, Iva, PAVELKA, Jan. Jak se bude nové d&dit? Prdvni radce, 2013, 8. 7,s. 8 — 11.
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Prava nepominutelnych dédicti zplsobuji omezeni projevu vile zstavitele v tom
sméru, ze kdyz zlstavitel pofizuje o pozustalosti, mél by prava nepominutelnych dédict
respektovat a zanechat jim to, co jim nalezi, at ve formé dédického podilu nebo odkazu.
Lze vSak ptedpokladat, ze pravé v piipad¢ nascitura o jeho existenci v dobé porizeni viibec
nevi, mnohdy jej ani neplanuje. Z tohoto diivodu, pro ochranu prav nascitura, Ize doporucit
s odkazem na § 1652 NOZ dislednou kontrolu nejen samotného zaiazeni mezi okruh
dédicu, tak i dodrZeni prava na povinny dil.

Vyse povinného dilu se urcuje z velikosti zdkonného dédického podilu, ktery by
na nepominutelného dédice ptipadl, kdyby cela pozistalost byla feSena toliko cestou urceni
podilti zakonnou posloupnosti. Soucasné za splnéni podminek normovanych v § 1645 NOZ,
tedy za pomoci zakonné fikce, ze nikdo zokruhu zdkonnych dédicii nebude vyloucen
(vydédén, neodmitne dédictvi, nebude dédicky nezplisobilym, apod.). % takto stanoveného
zakonného podilu se pak stiavaji hledanym povinnym dilem nascitura (byl-li by dédicem
prvni dédické tFidy). Upozoriuji na § 1656 NOZ, ktery definuje, ze povinny dil se sice stanovi
bez zfetele na odkazy a jiné zavady vznikajici z pofizeni pro ptipad smrti, avSak do jeho urceni
se nepominutelny dédic pomérne¢ ucastni na zisku a ztraté pozustalosti, tedy ma spolu s pravem
na povinny dil i pravo na pomérné vyuctovani podilu na zisku a ztraté pozistalosti od smrti
zustavitele az do jeho urceni.

V ptipadé€, Ze nasciturus dédi z pozice primého potomka zistavitele, je vyse uvedena
cesta ke zjisténi vyse povinného dilu konecna. V ptipadé, ze dédi z diivodu reprezentace

100 miize do hry vstoupit jesté opaéné pilisobici pravo, a to na zapoé&teni toho,

povinného dilu
co zustavitel "otci'" nascitura za Zivota dal. Ustanoveni § 1661 v odst. 1) NOZ konkretizuje,
7ze se zapocCitava, co potomek ziskal od zlstavitele na ulevu v ndkladech spojenych
se zalozenim samostatné domacnosti, se zaloZzenim manzelského ¢i obdobného souziti,
s nastupem povolani nebo k podnikdni. Zistavitel mize projevenim vile omezit obdobi,
za které se provadi zapocet na posledni 3 roky pied jeho smrti.

V dal$i etapé nutno provéfit splnéni zdkonné podminky, ze co bylo nasciturovi
v povinném dilu zanechéno, nesmi byt zatizeno podminkami, ptikazy nebo jinymi omezenimi,
ledaze zustavitel ze své viile ulozil nepominutelnému dédici moznost volby, mezi pfevzetim

deédictvi 1 se zatiZenim, anebo aby pozadoval povinny dil (§ 1650 a nasl. NOZ). Pokud pravo

9§ 1645 NOZ: ,,Kdo se ziekl dédictvi nebo povinného dilu, kdo je nezpiisobily dédit nebo kdo byl ziistavitelem
vydéden, pravo na povinny dil nemd, ale pri vypoctu povinnych dilii ostatnich dédicii se k nému hledi pravé tak,
Jako by z dedického prava nebyl vyloucen. **

100§ 1661 odst. 2) NOZ: ,,Potomkovi, ktery vstupuje na misto svého predka, se zapocte na povinny dil i to, co takto
dostali od ziistavitele jeho rodice, na jejichz misto vstupuje.

56



volby v pofizeni absentuje, jsou podminky a piikazy omezujici povinny dil bez u¢inku.

Jak jsem uvedla vySe, je pravdépodobné;jsi v piipad¢ nascitura, ze zlistavitel v zaveti
na n¢j pamatovat nebude a za zavétni dédice povola jiné osoby. V tomto piipad€, na rozdil
od pravidla z § 479 OZ, nebude zavét v prislusné ¢asti neplatna. Tato konstrukce se praxi
neosvédcila, vedla k zakladani majetkovych spolecenstvi (spoluvlastnictvi k véci) mezi
dédicem zavétnim a nepominutelnym, coz od pocatku zpiisobovalo zna¢nou nestabilitu a fadu
problémi.'?! Kodifikované soukromé pravo proto dle DZ piichazi s konvenénim institutem
prava na povinny dil. Pozlstalost nové ptipada zavétnim dédictim tak, jak zlstavitel urcil s tim,
Ze nasciturovi (nepominutelnému dédici) naleZi pravo na vyplaceni povinného dilu vici
zavétnim dédictim, ktefi se s nim musi vyporadat, a to prednostné v penéZni podobé dle
§ 1654 NOZ. Této povinnosti se zavétni dédici mohou zprostit jediné odmitnutim dédictvi.

Moznosti je rovne€Z jménem nascitura dohodnout s dédici odbytné dle § 1657 NOZ
s tim, ze tuto dohodu musi schvalit soud. Bude na posouzeni, zdali by tento zptisob mohl byt
v jeho v zajmu.

NOZ vustanoveni § 1646-1649 NOZ upravuje pravo zistavitele konkrétniho
nepominutelného dédice vydédit z prava na povinny dil, nebo jej vtomto pravu zkratit.
Z4dny ze zakonnych divodi nelze aplikovat na nascitura, nebot ten vzhledem ke svym
fyzickym moznostem muze toliko potrapit Zenu, ktera jej nosi ve své déloze.

Na druhou stranu miiZze nasciturus sdilet ztratu prava na povinny dil v disledku
jednani svého zesnulého otce (logicky neni mozné, aby nasciturus ptezil svoji matku).
Dle ustanoveni § 1646 odst. 3) NOZ, pokud ,,prezije vydedeny potomek ziistavitele, nededi ani
potomci vydédeného potomka, ledaZe ziistavitel projevi jinou vili. NedoZije-li se vydedeny
potomek smrti ziistavitele, pak jeho potomci dédi vyjma téch, kteri jsou samostatné vylouceni
z prava dedického.*

Vyjimku pfedstavuje vydédeéni otce nascitura z divodu, Ze je tu obava, Ze svym
zadluzenim nebo marnotratnym zivotem pro své potomky nezachova povinny dil. § 1647 NOZ
stanovi zptisob realizace této moZnosti zistaviteli tak, Ze povinny dil otce nascitura zistavi
primo jeho détem nebo jejich potomkiim. Na rozdil od ostatnich diivodi vydédéni tento
divod nemiiZe postihnout nascitura odejmutim mu jeho prava na povinny dil. Jedna se
o ptipad oznacovany v DZ jako exheredatio bona mente facta.

V této souvislosti bych zminila, Ze i v pfipadé, kdy nebude nepominutelny dédic

zavétnim dédicem, je chranén prostfednictvim povinnosti soudniho komisaie privolat jej

101 MIKES: Dédické pravo..., s. 84.
57



dle § 113 ZoZRS za uéastnika Fizeni, jde-li v ném o soupis poziistalosti, uréeni obvyklé
ceny pozustalosti a 0 vyporadani jeho povinného dilu. I v tomto piipad¢ bude nasciturovi

soudem jmenovan "zastupce".
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5. SHRNUTI, UVAHY A NAVRHY DE LEGE FERENDA

Ceské pravo na tistavni urovni deklaruje, Ze lidsky Zivot je hoden ochrany od podeti.
V NOZ je nasciturus nadan pravni osobnosti za pomoci nevyvratitelné pravni fikce, ze je zivy
od chvile poceti. Mize tak nabyvat prava a povinnosti, avSak pouze vyhovuje-li to
jeho zajmim. V piipadé, Ze se nasciturus nenarodi zivy, uplatni se rozvazovaci podminka
jeho nabyté pravni osobnosti a pravni fikci se na néj hledi, jakoby nikdy nebyl. V disledku toho
ztraci vSe, co v mezidobi nabyl, a to s ucinkem ex tunc.

Dovodila jsem v kapitole 1.2.4., Zze z pravniho hlediska je nasciturus "Clovek",
"osoba", "fyzickd osoba", "dit€¢", "nezletilé¢ dit¢", "kazdy", apod. Proto mize nabyvat
relativnich i1 absolutnich majetkovych prav a je mu garantovana ochrana pfirozenych prav.
V ptipadé, Ze se zivy nenarodi, je toliko biologickym odpadem a jakoby nikdy nebyl.

Nasciturus de facto ani de lege nemuZe jednat sam pro svoji nesvépravnost
¢i omezenou svépravnost (kapitola 1.3.), mlze jednat toliko prostiednictvim zastoupeni.
Dovodila jsem, ze nema zdkonné zastupce, nebot’ z pravniho hlediska nemé matku ani otce.
Pouze v pfipad¢€, Ze Zena, kterd jej nosi, spolu s muzem, ktery tvrdi, ze je otcem, spolecné
uplatni pravo prohlésit rodiCovstvi souhlasnym prohlaSenim k je$t€¢ nenarozenému, avSak
pocatému ditéti pred matricnim ufadem, ev. pfed soudem. Jedin€ timto krokem nabyva
nasciturus pravni rodice, tim i zakonné zastupce. Rodi¢ovska odpovédnost ¢i pravo zastupovat
vznika budoucim rodi¢im vyslovnou dikci zédkona az narozenim ditéte, proto Fddnou péci
o nascitura neni mozné mocensky vynutit. Do 12. tydne téhotenstvi lze legalné pristoupit
k ukonceni jeho Zivota interrupci (ptipadné dle ZoUPT i pozd¢ji). Zakon priznava nasciturovi
osobnostni prava, podobné jako ochranu prostiednictvim prevencni povinnosti § 2900 NOZ,
avsak oboji pouze za podminky, Ze se narodi zZivy. S ohledem na jeho nesvépravnost de lege lata
absentuje odpovédnost konkrétniho subjektu od jeho poceti, resp. od 13. tydne materstvi,
za povinnost ho chranit a pecovat o jeho zdravi a zivot, kdyz ex lege nema ani matku.

Opatrovnika soud jmenuje toliko v pfipadé konkrétni potieby, pro ochranu prav,
pécCi o jméni, projednani dédictvi, apod. Vykonem zastoupeni nasciturova mize byt jmenovan
opatrovnik, vetejny opatrovnik a kolizni opatrovnik v pfipadé€, ze nasciturus nabude zdkonnych
zastupctl souhlasnym prohlasenim rodicii. Dozorem nad timto vykonem miiZze byt povétena
opatrovnicka rada. Pro ucely soudniho fizeni ma procesnépravni zpiisobilost byt ticastnikem
fizeni v rozsahu své pravni osobnosti podminéné zajmem ve véci a rozvazovaci podminkou

pro piipad, kdy se zivy nenarodi. Soud mé povinnost mu vzdy jmenovat opatrovnika pro fizeni.

59



Nasciturus je nejcastéji spojovan s dédickym pravem, kde mtze figurovat v pozici
zavétniho dédice, dédice ze zakonné posloupnosti, nahradnika z titulu vulgarni substituce,
svéteneckého nastupce, nasledného dédice, odkazovnika ¢i osoby obtizné odkazem.

Na nascitura muze prejit dédické opravnéni za nezpusobilého dédice. V jeho
prospéch se miize jind osoba ziici nebo vzdat svého dédického prava, opacné to mozné neni
s ohledem na jeho zajem a nemozZnost projevu vile. Dovodila jsem, ze lze v zajmu nascitura
vyuzit moznost odmitnout predluzené dédictvi, prestoze v tuto chvili nelze s urcitosti
presumovat, jaky postup bude soud aplikovat, kdyZz pravni osobnost nascitura vznika jen,
kdyz ma zajem ve véci. V nepochybném zajmu nascitura je vzdy jeho jménem uplatnit vyhradu
soupisu. Muze byt povinovan dovétkem. V souvislosti se Skodou zplisobenou mu prednim
dédicem, mize nasciturovi vzniknout pravo na nahradu skody. Pro zajisténi vykonu spravy
dédického podilu nascitura mtize zGstavitel za zivota jmenovat spravce poziistalosti.

Pozice nepominutelného dédice zaklada nasciturovi pravo na povinny dil, resp.
jeho pravo vaci zadvétnim dédicim, aby mu bylo vyplaceno piednostné v penézich, o¢ byl
zkracen. Povinny dil nesmi byt zatizen odkazy ¢i prikazy, Cini % deédickému podilu
ekvivalentnimu pro dédéni ze zakona. Pokud dédi z divodu reprezentace povinného dilu,
pak opac¢né plisobi pravo na zapocteni toho, co ztistavitel dal jeho otci za Zivota.

V ptipadé, Ze nasciturus je dédicem ze zakonné posloupnosti, mize dédit v prvni,
treti a Sesté dédicke tfide, a to bud’ jako dédic svého otce, nebo v disledku principu neomezené
reprezentace dilu svého predka, jako sourozenec zustavitele, po vnukovi svého otce a po
prastryci nebo prateté svého otce. Miize dédit rovnéz z diivodu, Ze jeho matka odmitne dédictvi
a tak dojde k ptechodu uvolnéného dilu na n¢;j.

Povazuji za moralné spravné, aby pocaté dit€ mélo stejna prava jako dit¢ narozené
a soucasné je vhodné, aby v ptipadé, ze se bohuzel zivé nenarodi, zbyte¢né nekomplikovalo
existujici majetkopravni vztahy lidi kolem sebe. Z ditvodu pravni jistoty nepovazuji za rozumné
omezit pravni osobnost zdajmem ditéte ve veci. Tato vagni formulace prindsi nejistotu
Jjak dédicim, tak jinym ucastnikiim soukromopravnich vztahii. Mnohdy je velice diskutabilni,
co je pozitivni a co ne. Nize navrzenad formulace "v rozporu s dobrymi mravy" se vice navraci
k dikci § 7 odst. 1) OZ a soucasné umozni eliminovat pripady zvldstniho zietele hodnych.

Z pohledu osobnostnich prav _a rodinnych prav se domnivam, Ze rozvazovaci

podminka existence pravni osobnosti nascitura pro pripad jeho nenarozeni Zivym neni

na misté. Dusledkem je nemoznost uplatnit ochranu jeho pvrirozenych prav, stejné tak,
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Jjako napr. osobnostnich prav manzela Zeny, kterd podstoupi interrupci bez jeho védomi.'*

Z vysSe uvedenych divoda navrhuji upravu definice matky tak, aby byla zakonnym
zastupcem svého ditéte jiz od poceti, a to tipravou dikce § 25, § 775 a § 892 NOZ. Nasciturus
by tak mél od poceti jednoho zakonného zastupce, a to matku. Touto cestou lze rovnéz napravit
terminologicky nesoulad § 775 a § 779 odst. 1) NOZ zjistény v kapitole 2.1.2. Domnivam se,
ze spolu s aplikaci navrzené dikce lze presumovat pridruzeny ucinek v podobé zodpovednéjsiho
pristupu Zeny v prevenci nechténého poceti, kdyz by nové ukonceni t¢hotenstvi nebylo pouze
jeji zalezitosti (ovSemze za predpokladu zajmu ze strany "otce").

Jak jsem dovodila v kapitole 2.1.4., dokud zakonodarce nestanovi nasciturovi
zakonného zastupce a s tim souvisejici povinnost k jeho ochrang, ztstava ¢l. 6 odst. 1) LZPS:
...Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.* pouhou nevymahatelnou deklaraci.!®

Dalsi dopad navrzené Upravy lze spatfit ve vzniku prdava nascitura na distojny
pohreb, kterého by se tak mohla dovolat minimalné jeho matka (popf. oba "rodice"), kdyz

104 3 z pravniho "jakoby

z medicinského hlediska je nyni nasciturus toliko biologickym odpade
vubec nebyl".

Opacné, z pohledu majetkovych prav se soucasnou "podminénou" konstrukci

souhlasim, nebot zruseni rozvazovaci podminky vzniku pravni osobnosti by vedlo k nutnosti
vystavit nasciturovi umrtni list a vést dédické rizeni.

Na zékladé uvedené argumentace proto navrhuji pravu nasledujicich ustanoveni:

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

$25
Na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud to neni v rozporu s dobrymi mravy. Ma se
za to, Ze se dité narodilo zivé. V majetkovém prdavu, nenarodi-li se zZivé, hledi se na né, jako by

nikdy nebylo.

§775

Matkou ditéte je Zena, ktera je porodi.

102 TELEC, Ivo. Chranéné statky osobnosti. Prdvni rozhledy, 2007, ¢. 8,s. 271.
103 Argumentacné je vice v kapitolach (2.1.4.), (3.3.) a (3.4.).
104 Viz. ¢l. 10.3 (Patologicko-anatomické odpady) Metodického doporuceni Ministerstva Zivotniho prostredi
¢. 13/2007 k nakladéani s odpady ze zdravotnictvi - z nemocnic a z ostatnich zdravotnickych zafizeni nebo jim
podobnych zatizeni. In. Véstnik MZP.
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§ 856

Povinnosti a prava rodicu spojend s osobnosti ditéte a povinnosti a prava osobni povahy

venikaji-narozenim-ditéte-a zanikaji nabytim jeho zletilosti.

Prestoze cilem této prace byla zejména komparace OZ a NOZ z pohledu postaveni
a prav nascitura, za nejzasadnéjSi pochybeni povaZuji absenci veiejnopravni ochrany
nascitura. Divodem je dat nejen Zené, nybrz vefejnosti jako takové, jasnou informaci,
ze lidsky plod sdili stejné osobnostni pravo na Zivot jako ona. Legalnost do stanovené doby
umeéle prerusit te¢hotenstvi musi byt vnimana jako krajni feSeni, pfi kterém je preferovano
osobnostni pravo Zeny rozhodnout o své gravidité, a to pred ptfirozenym pravem plodu zit.
Pocinaje 13. tydnem téhotenstvi (vyjma piipadi plynoucich ze ZoUPT) by Zena méla byt
trestnépravné odpovédna minimalné za umysiné poruseni prava nascitura na zivot, podobné
jako ten, kdo ji svadi k nedovolenému pieruSeni té€hotenstvi (§ 162 TZ). Tato uprava
by piedstavovala vyznamny dopad do prava dedického spocivajici v moznosti aplikace dédické

nezpusobilosti dle § 1481 NOZ, jak jsem dovodila v kapitole (4.1.2.). Proto navrhuji:

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisi.

§ 163
Zabiti pocatého ditéte tehotnou Zenou.
Téhotnd zZena, kterad své tehotenstvi umysiné uméle prerusi nebo o to jiného pozada nebo mu to
dovoli a jeji tehotenstvi bude uméle preruseno jinak nez zpiisobem pripustnym podle zakona

o umélém preruseni tehotenstvi, bude potrestana odnétim svobody az na dvé léta.

Rovnéz jsem nazoru, Ze je Zadouci de lege ferenda upravit institut porodu v utajeni
(nyni § 37 ZoZS) a zprFistupnit legalni cestou realizaci nahradniho matefstvi. Oba tyto
instituty je tfeba detailn€¢ propracovat po strance funk¢ni i pravni, a to zejména s ohledem
na budouci z4jmy ditéte, jez je touto cestou vtazeno do Zivota se znacnym "vstupnim"

handicapem.
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ZAVER

Vzrustajici neplodnost, ktera vyplyva napt. ze Stanoviska Evropského hospodatského
a socidlniho vyboru k tématu Rodina a demograficky vyvoj (2007/C 161/19), a s tim spojené
dopady na demografické slozeni obyvatel EU, na dichodovou politiku stati a dalsi s tim
souvisejici ekonomické dopady, jsou sice alarmujici skute¢nosti, avSak za neméné dilezitou
povazuji nutnost nastaveni zodpovédného pristupu k Zivotu viibec.

Stale intenzivnéji se snazime eliminovat negativni dusledky lidské ¢innosti na zivotni
prostiedi, jeji negativni dopady na vegetaci, vynakladdme nemalé prostfedky k zachrané
zivoc¢iSnych druhti. Bohuzel, co se tyka nas samotnych, lidského rodu, ziistavdme dle mého
nazoru benevolentni v respektu k evidentné¢ prokazanému Zivotu uvnitf téla matky. Neni
pochyb, Ze spojenim Zenské a muzské pohlavni buiiky vznika novy, jedine¢ny tvor,
s jedine¢nou DNA, ktery ma pravo na tctu, ochranu a predevsim na Zivot.

Pravni normy, at uz na narodni ¢i komunitarni Grovni, jsou tvofeny umeéle, mnohdy
za nimi stoji populisticka snaha zakonodarcti prodlouzit svoji ptisobnost v politice, a nemeély by
tudiz byt zastérkou pro nezodpovédny pristup k bezbrannému vyvijejicimu se Zivotu v duchu
myslenky ,,co neni zakdzano, je dovoleno®. Dokladem této skuteCnosti je alarmujici pocet
umélych preruseni téhotenstvi v CR, ktery piestoze v postkomunistické dobé klesd, zdaleka
neni adekvatni dostupnosti antikoncepcénich prostiedkl a osvéte vitbec. Nezbytnosti je prijeti
osobni moralni odpovédnosti za své jednani. Lidstvo bohuzel ztrdaci prirozeny pud sebezdchovy
a respekt k Zivotu, ktery lze mimochodem pozorovat kdekoli v ptirode.

Z tohoto duvodu by prave legislativa tento disledek ,, opotiebeni” prirozenych
zivocisnych funkci méla zacit lépe suplovat. Ptiznejme si, kdo jiny potifebuje dislednéjsi
vetfejnopravni ochranu nezli tvor, ktery nemlize sam projevit vlastni vili a ktery je nezbytny
k rozvoji a pokracovani lidské spolecnosti!?

Na komunitarni urovni neni mozné tuto problematiku feSit bez shody ¢i pfijeti
kompromisu vSech signatatskych stath EU. Proto je v prvé radé nutné zacit u narodnich
legislativ. Jak jsem v této praci dovodila, spolu s u¢innosti NOZ doslo pouze k dil¢imu zlepSeni

postaveni nascitura v ¢eském pravnim prostiedi.
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ABSTRAKT

Ustiednim tématem této diplomové prace je analyza pravniho postaveni nascitura v
dimenzi ¢eského kodifikovaného soukromého prava a detailni rozbor jeho pozice v pravu
deédickém. V ramci jednotlivych kapitol autorka analyzuje pravni osobnost nascitura, moznosti
zastoupeni a ochrany jeho prav de lege lata. Zamysli se nad situacemi, kdy 1ze viibec uvazovat
o vzniku prava ¢i povinnosti ve spojeni se zdrodkem lidského zivota a prostiednictvim koho
muze byt jednani v zajmu pocatého ditéte legalné realizovano. Vénuje pozornost existenci
ptirozenych prav a hodnoti, zda je poskytovana nasciturovi G€inna legélni ochrana téchto prav
a kdo nese odpovédnost za jeji vykon. Nastinénd problematika je feSena zejména komparaci
nové a staré pravni upravy. Jednotliva zjisténi dopliiuje komentafi existujicich pravnich nazorii
a etickych pohledtl, véetng vlastniho. Ctvrta Gast je vénovéana rozboru postaveni nascitura v
jednotlivych institutech dédického prava ucinného od 1.1.2014, které zaznamenalo podstatné
zmény. Na zakladé zjisténych skutecnosti autorka dospiva k vyctu legislativnich moznosti de

lege ferenda, které by mohly fesit zjiSténé nedostatky ¢i zdroje potencialnich spori.

ABSTRACT

Main topic of this Master thesis is an analysis of legal position of a nasciturus in the
dimension of Czech codified private law and detailed breakdown of its position in the
hereditary law. Within the chapters, the author discusses legal capacity of a nasciturus, options
of representation and protection of its “de lege lata” rights. The author also discusses situations,
when it is even possible to consider the commencement of the right or the obligations in
connection with a human embryo and who can be legally responsible for the actions on behalf
of an unborn child. She also pays attention to the existence of natural rights and evaluates,
whether the nasciturus is provided sufficient legal protection of these rights and who has the
responsibility for its execution. The outlined issues are being evaluated by comparison of the
new and old legal regulation. The particular findings are supplemented by comments of the
existing legal opinions and ethical views, including author’s. The fourth part is devoted to the
position analysis of nasciturus in the various institutions of hereditary law, effective since
1%t January 2014, which experienced major changes. On the ground of the newly found facts,
the author arrived to a list of legislative options “de lege ferenda”, which could solve drawbacks

or sources of potential disputes.
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