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UVOD

Tématem mé diplomové prace je moznost rozvazani platnych manzelstvi
v katolické cirkvi a srovnani s rozvodem manzelstvi podle ¢eského rodinného prava. Téma
jsem si zvolila, protoZe jej povazuji za velmi aktudlni, vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice
se v soucasné dobé rozpada kazdé druhé manzelstvi. Institut manzelstvi je pfitom upraven jak
v civilnim pravu, tak i v kanonickém pravu katolické cirkve, piicemz pravé manzelstvi je
oblasti, kterou cirkevni pravo upravuje velmi podrobné.

Dal§im divodem, pro¢ jsem si toto téma zvolila pro svoji diplomovou praci, je moje
presvédeni, ze povédomi v Ceské republice o pravni Gipravé manZelstvi v kanonickém pravu
je pomérné nizké, naopak pravni Uprava v civilnim pravu je velmi dobfe zndma. Z tohoto
divodu se v praci pokusim piiblizit zejména cirkevni pravni upravu, o které neni tolik
dostupnych informaci. Nelze pfitom opomenout, Ze kazdy obéan Ceské republiky je pfitom
vazéan ¢eskym pravnim fadem, kazdy clen katolické cirkve je pak vdzan kanonickym pravem
své cirkve. Je-li ¢lovék ob&anem Ceské republiky a zéroveti katolického vyznani, je pak vazan
ob&ma pravnimi fady.'

Ceské i kanonické pravo ma pfitom celou fadu spoleénych ryst a pohledii na institut
manzelstvi a rodiny, nicméné celd fada rysi se také podstatné lisi. Zatimco z pohledu
aktualniho civilniho prava Ceské republiky neni v soucasné dob& obvykle nijak obtizné
rozvést manzelstvi, z hlediska prava katolické cirkve je situace jind. Docilit zaniku platného
manzelstvi pied cirkvi je vyznamné obtiznéjsi, nebot’ podle cirkevniho prava lze rozvéazat jen
ur¢ita manzelstvi (nikdy ne manzelstvi svatostna a dokonand) a toto rozvazani mize ud¢lit jen
piisluSna cirkevni autorita.

Cilem této diplomové prace je srovnat zplsoby zruSeni platnych manzelstvi,
jak to vyplyva z platnych predpisti zépadni katolické cirkve (Kodexu kanonického prava
z roku 1983) s rozvody podle Ceského prava s ptihlédnutim ke zménam rodinného prava
v novém obcCanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Analyzovany budou ob¢ pravni tpravy a bude
ur¢eno, vcem se shoduji a vcéem se odlisuji. V této praci se pokusim odpoveédét
na vyzkumnou otazku, jaké jsou nejvyznamnéj$i rozdily mezi pravni Upravou rozvodu
v civilnim pravu a pravni Upravou zaniku platnych nulit manzelstvi v kanonickém pravu.

Po uvodu této prace bude nasledovat kapitola prvni, kde se zaméfim na samotny
pojem manzelstvi a jeho stru¢nou charakteristiku podle civilniho prava a podle kanonického

prava latinské cirkve, pfi¢emz neopomenu ani pravni utpravu podle nového obcanského

1 7 e - 7 rwr . N e . . v VY
Pravni fad CR a pravni tad katolické cirkve se pfitom nijak vzajemné nepodminuji.
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zakoniku. Druha kapitola pak bude vénovana zplsobiim uzavirani manzelstvi, kterymi jsou
v ¢eském pravu civilni a cirkevni snatek. Tieti kapitola, kterd bude stéZejni pro tuto
diplomovou préaci, bude zamétena na jednotlivé zplsoby rozvazani platného manZzelstvi.
Kapitola bude opét rozdélena na dvé Casti, kdy v prvni ¢asti bude pojednano o zplsobech
rozvazani manzelstvi podle obcCanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., druha c¢ast pak bude
zaméfena na zpusoby rozvézani platnych manzelstvi podle kanonického prava zapadni
katolické cirkve. Posledni kapitolou této prace bude zavér, ve kterém bude pojednano také
o vysledcich srovnani obou pravnich uprav.

Pted tim, nez jsem zapocala s vypracovavanim této prace, jsem provedla dikladnou
resersi odborné literatury vztahujici se k tématu. V této souvislosti jsem dospéla k zévéru,
ze literatury v Ceském jazyce, kterd se vztahuje k manzelstvi, resp. jeho rozvodu podle
civilniho prava, je vyznamné véEtsi mnozstvi nez literatury, kterd pojednava o neplatnosti
manzelstvi podle kanonického prava. Z tohoto ditvodu budou do této prace zatazeny rovnéz
nekteré zahranicni odborné publikace zabyvajici se rozvazdnim manzelstvi podle cirkevniho
prava. Piesto vSak lze najit i ¢esky psanou odbornou literaturu, ze které je mozné cerpat
poznatky dulezit¢é pro tuto praci v obou oblastech prava. Co se tyka civilniho prava,
dlouhodobé se zakonem o rodiné a problematikou manzelstvi zabyva autorka Milana
Hruséakova, z jejichz knih Ceské rodinné pravo a Zdikon o rodiné s komentdiem budu Gerpat.

V oblasti kanonického prava jsou zajimavé piispévky a publikace Antonina Ignace
Hrdiny a Damidna Némce. Predev§im v oblasti kanonického prava bude Cerpano rovnéz
ze zdrojli zahraniénich, mezi nimiZ jmenuji naptiklad knihu Mariana Zurowskeho nazvanou
,, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota Katolickiego. Pouzito bude také zna¢né mnozstvi
odbornych ¢lankt, které se k tématu vztahuji. Dale budu pracovat s primarnimi zdroji, a to
zejména se zakonem ¢. 94/1963 Sb., o roding, zdkonem ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
a zékonem ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik, ktery vstoupil v u¢innost v pribéhu psani
této prace, coz mé vedlo k tomu, Ze jsem zohlednila jednak pravni upravu platnou do konce
roku 2013 a stejné tak i aktudlni pravni upravu v civilnim prévu, ktera vstoupila v G¢innost
k 1. 1. 2014. Pro kanonické pravo latinské cirkve je pak takovym primarnim zdrojem poznani
Codex iuris canonici z roku 1983 (dale jen CIC/1983).

Prace bude zpracovéana postupem od obecného, tedy od vymezeni pojmu
a pravni Upravy manzelstvi, ke konkrétnimu, tedy k jednotlivym druhtim zaniku manzelstvi
sdirazem na rozvod vcivilnim pravu a zanik manzelstvi v kanonickém pravu.

Z metodologického hlediska bude v této praci vyuzita zejména metoda komparace, kdy bude



srovnavana pravni Uprava v civilnim pravu a v kanonickém pravu a dale analyzy, syntézy

a dedukce.



1. POJEM MANZELSTVI

Obecn¢ Ize tici, Ze manzelstvi civilni 1 cirkevni vznika siatkem, pfi¢emz rozliSujeme
snatek civilni a cirkevni. O samotném vzniku manzelstvi v§ak bude pojednano v nasledujici
kapitole této prace. V této Casti prace se zaméfim predev§im na samotny pojem manzelstvi

a na jeho charakteristické znaky.

1.1  Strucna charakteristika manzelstvi a jeho vyznam v cirkevnim pravu

Cirkevni pravo vychazi z ndzoru, ze manzelstvi je a bylo zdkladnim kamenem lidské
pospolitosti.” ManZelstvi, vice neZ jiné svatosti, ma v kanonickém pravu zvlastni postaveni.
Vyplyva to z dilezitosti poslani manzelstvi v obc¢anském zivot¢ a v cirkvi. Manzelstvi
z pohledu cirkve neni soukromou zalezitosti dvou osob, které ho uzaviraji, ale ma sviij dopad
na zivot spole¢nosti a cirkve.

Zakladni pravni predpis kanonického prava pro latinskou cirkev, kterym je Codex iuris
canonici z roku 1983, vymezuje ve svém kanonu 1055 manzelstvi nasledovné: ,, Manzelsky
svazek, kterym muz a Zena mezi sebou vytvareji nejvnitinejsi spolecenstvi celého Zzivota,
zamérené svou prirozenou povahou na prospéch manzelu a na zplozeni a vychovu déti, je
mezi pokrtéenymi povysen Jezisem Kristem na svatost. Proto mezi pokirténymi nemiize byt
platna manzelska smlouva, ktera by nebyla svatosti.

Z pohledu kanonického prava je manzelstvi vyznamnéj$im institutem, nez jen
institutem pravnim, protoZe manZelstvi je povazovano spiSe za institut bozsky,’
a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze katolicka cirkev a cirkevni pravo povazuje manzelstvi za
posvatné. Kanonické pravo chape manzelstvi jako svatost, kterou si snoubenci navzajem
udéluji.* Z vyse uvedené definice manzelstvi, kterou uvadi kanon 1055, lze také dovodit,
ze manzelstvi je vkanonickém pravu chapano jako urcitd posvatna smlouva (foedus)
mezi muzem a zenou, na rozdil od prosté smlouvy (contractus), kterou je manzelstvi
podle civilniho prava.

Charakteristickymi znaky manzelstvi v cirkevnim prédvu jsou jednak jeho jednota,
coz znamena, ze vylucuje polygamii (mnohozenstvi) a polyandrii (mnohomuzstvi), a jednak
jeho nerozlucitelnost, coz v praxi znamend, ze jeho zanik je mozny pouze vyjimecné
a za splnéni celé fady podminek. Doktrina katolické cirkve totiZ povaZuje nerozlucnost

za jednu z podstatnych vlastnosti manZelstvi. Nerozlu¢nost manZzelstvi pak spociva

2 TRETERA, Jiti Rajmund. Konfesni préavo a cirkevni pravo. Praha: Jan Krigl, 1997, s. 231.

® Tamtéz, s. 236.

* NEMEC, Damian. Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné ceské prdvo. Praha: Krystal OP,
2006, s. 13.
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v tom, ze platny manzelsky svazek nelze rozloucit ani zvenci ani zevnitt, ¢ili jednou platné
uzaviené manzelstvi nemtize za jistych podminek rozloudit statni moc ani samotni manzelé.
Jinak feceno, v katolické cirkvi je monogamické manzelstvi nerozlucitelné¢ na zakladé
pfirozeného prava, a tudiz neni mozné jej rozlougit prostfednictvim zadného statniho zékona.’

Katolické manzelstvi je tedy celozivotni svazek, ktery je nerozlucitelny, jedna
se 0 svazek mezi muZem a Zenou, z nichZ alesponi jeden je katolik, a tento svazek musi byt
zaméfen na dobro manzelli a plozeni a vychovu déti, pficemz svazek musi byt uzavien
kanonickou formou.’

CIC/1983 pritom upravuje celou fadu otdzek, které s manzelstvim souvisi. Pravni
uprava se nachazi v kdnonech 1055-1165 a CIC/1983 upravuje vedle samotného pojeti
manZelstvi také napf. riizné typy manzelstvi, pastoratni pé¢i o manzelstvi atd.’

Cirkevni pravo také upravuje ptimo v CIC/1983 cile manzelstvi, pfi¢emz stejny diraz
je kladen na prospéch manzelli a zplozeni déti. Z prvniho cile, kterym je prospéch manzela,
pak vychazi druhy cil, kterym je zplozeni a vychova déti. To, co tedy odliSuje manzelstvi
od jinych lidskych spolecenstvi, jsou cile, k nimz smétuje. Tyto cile nepochéazeji z lidského
rozhodnuti, ale svou pfirozenosti jsou dany Bozim plénem, aby se manzelé navzajem
jako osoby dopliovali a zdokonalovali a piedavali i formovali novy zivot. Zakladem
manzelstvi je Bozi vile, kterd z manzelstvi udélala smlouvu 1 svétost zaroven. Proto se takeé
manzelstvi katolika ¥idi nejen bozskym, ale také kanonickym neboli cirkevnim pravem.®

Vyse jiz bylo zminéno, ze CIC/1983 rozliSuje celou fadu typti manzelstvi. Zasadnim
Clenénim je Clenéni na manzelstvi platné a neplatné, pfiCemz platné manzelstvi piisobi
vSechny ucinky, které pravo predvida, oproti tomu manzelstvi neplatné se jako manzelstvi
jevi jen navenek.’

Manzelstvi se povazuje za platné, jestlize pfi jeho uzavirani byly splnény vSechny
podminky pfirozeného a cirkevniho prava, naopak neplatné je manzelstvi, pokud se uzaviralo
s manzelskou prekazkou. O neplatné manzelstvi se jedna rovnéz tehdy, pokud nebyl fadné
dan manzelsky souhlas nebo nebyla zachovana ptedepsand kanonickd forma. Platné
manzelstvi se pak dale d¢li na manzelstvi uzaviené ¢ili uznané cirkvi, nebot’ bylo pted cirkvi

pfedepsanou formou uzaviené a nebylo jeSté zavrSeno manzelskym stykem, a dokonané

TRETERA, Jiti Rajmund. Konfesni pravo a cirkevni pravo. Praha: Jan Krigl, 1997, s. 237.

Kodex kanonického prava. Praha : Zvon, 1994, kan. 1056 a nasl.

Kodex kanonického prava. Praha : Zvon, 1994, kan. 1055.

KASNY, Jiti. Manzelstvi v zdpadni tradici: soubor kanonickych studii. Ceské Budg&ovice: Jihodeska
univerzita, 2006, s. 34.

POLASEK, Frantisek. Cirkevni manzelstvi podle kanonického prdava. Praha: Ceska katolicka Charita
v Ustiednim cirkevnim nakladatelstvi, 1990, s. 9.

® 9 o W
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(zavrSené) manzelstvi pak znamena, ze manzelé lidskym zplisobem uskutecnili mezi sebou
manzelsky styk za uGelem zplozeni ditéte."

Neplatné manzelstvi se nazyva putativni, pokud alespoil jeden z manzell jej uzaviral
v ptesvédCeni, ze bylo uzavieno platné. Takové manzelstvi je putativnim, dokud oba manzelé
nezjisti, ze toto manzelstvi je neplatné. Za neplatny a nedovoleny povazuje cirkev i civilni
snatek, ktery byl uzavien pred statnim organem. Katoliky totiz vaze cirkevni zdkon ve vSech
otazkach, které se tykaji piipravy a vstupu do svatosti manzelstvi i zivota v ném.""

Damidn Némec déale uvadi déleni manzelstvi podle jeho vzniku ¢&i trvani
na matrimonium in fieri, v tomto ptipad¢ se pravni Uprava vztahuje ke vzniku manzelstvi,
svatb¢ a pfipravam na ni, a na matrimonium in facto esse, kdy se pravni Uprava vztahuje
ke stavu po uzavieni manzelstvi. Jiny zpiisob déleni pak zavisi na naboZenském vyznamu
manzelstvi. Podle tohoto kritéria rozeznavame svatostné manzelstvi, kterym rozumime platné
manzelstvi mezi dvéma pokiténymi jedinci, a nesvatostné manzelstvi, coZ jsou ostatni
manzelstvi. DalSim zptsobem d¢leni je dé€leni na zakladé kritéria integrity manzelstvi,
kdy manzelstvi délime na manzelstvi pouze platné a manzelstvi platné a dokonané.
Manzelstvi pouze platné bylo platné uzavieno, ale nebylo dokonano. Oproti tomu manzelstvi
platné a dokonané je navic dovrSeno fyzickym stykem manzeld. Manzelstvi 1ze dale rozd¢lit
na zékladé miry vetejnosti jeho uzavieni na vefejné znamé manzelstvi a tajné uzaviené

manzelstvi.'?

1.2 Strucna charakteristika manZelstvi a jeho vyznam v civilnim pravu

v

Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ktery na naSem uzemi platil celych 50 let, byl
k 1. 1. 2014 zrusen a nahrazen pravni upravou obsazenou v zakoné ¢. 89/2012 Sb., novém
obCanském zakoniku (dale jen NOZ). Nova uprava rodinného prava se navratila zpét
do obcanského zakoniku jako zékladniho kodexu soukromého prava, coZ je vyznamnou
zménou po desetiletich atomizace rodinného prava.'

Civilni pravo chape manZelstvi pfedev§im jako institut pravni. Podle zdkona

o rodin¢ bylo manzelstvi definovano jako , trvaly svazek muze a zZeny vznikly zpiisobem,

" POLASEK, Frantisek. Cirkevni manzelstvi podle kanonického prdva. Praha: Ceska katolickd Charita
v Ustiednim cirkevnim nakladatelstvi, 1990, s. 9.

" Tamtéz.

2 NEMEC, Damian. Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné ceské prdavo. Praha: Krystal OP,
2006, s. 22-32.

3 WESTPHALOVA, Lenka, SPACIL, Ondfej. Novéa préavni Gprava osobnich vztahti mezi manzely. Prdvai
rozhledy. 2013, €. 6, s. 216.
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ktery stanovi zdkon. “'* Hlavnim t&elem manzelstvi je pfitom podle zakona zaloZeni rodiny
a fadna vychova déti a rovn&z vzdjemna podpora a pomoc mezi manzely."’ Pro bezdétna
manzelstvi se tak nové jako jeho hlavni ucel povazuje vzajemna podpora a pomoc,
¢imZ se zdiraziiuje solidarita v manzelstvi.'® Zakotveni podpory a pomoci jako uelu
manzelstvi je novinkou, zakon o rodin¢ tento ucel manzelstvi neobsahoval. V disledku
manZzelstvi vznikd mezi manzely fada prdv a povinnosti jak osobniho charakteru
(napf. manzelska prava a povinnosti), tak majetkového charakteru (zejména spole¢né jméni
manzeld, spoleény najem bytu manzely).'’

Ackoli se to tak mlze na prvni pohled jevit, vySe uvedené ustanoveni nepiedstavuje
definici manzelstvi, jeho smyslem je vyslovné stanovit, co je pro vlastni podstatu manzelstvi
typické, resp. charakteristické, bez c¢eho by manZelstvi nebylo manzelstvim
(proto napt. svazek dvou osob stejného pohlavi manzelstvim byt nemd). V nové upravé jsou
pfitom na rozdil od upravy v zakon€ o rodiné zohlednény situace, kdy manzelé¢ nevedou
spolecnou domécnost, i situace, kdy maji v umyslu ukoncit manzelstvi rozvodem (separace
Zivota, odd&lené souziti).'®

Z vyse uvedené stru¢né legalni definice lze odvodit, ze zdkon chipe manzelstvi
jako trvalé spolecCenstvi dvou osob rozdilného pohlavi. Pojem trvalosti vSak nevyjadiuje
jeho ¢asovou neomezenost po celou dobu trvani zivota obou manzelii, nebot’ manzelstvi miize
byt za Zivota obou manzelli zruseno rozvodem, o kterém bude pojednano ve ctvrté kapitole
této prace. Spise se tedy jedna o skutecnost, Ze pravni Gprava neznd ,, manzelstvi na zkousku “,
pfipadné manzelstvi zanikajici uplynutim casu. Trvalost manzelstvi je jednim z pojmovych
znakii manzelstvi, nebot’ slouzi naplnéni ucelu manzelstvi. SpoleCenstvi muze a zeny ma
charakter osobni, ale i majetkovy. Ve své podstaté tedy jde o zivotni spolecenstvi. Nemusi
viak jit, a velmi ¢asto ani nejde, o celoZivotni spoleGenstvi, byt’ by to byl stav idealni."”

Od manZelstvi jako Zivotniho spoleCenstvi muze a Zeny je nutné odliSit pravné
upraveny vztah dvou osob téhoz pohlavi, kterym je registrované partnerstvi. Registrované
partnerstvi je upraveno v zédkoné ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a znéni

nékterych souvisejicich zékonl. Od manzelstvi je rovnéz nutno odlisit vztah mezi muzem

4§ 655 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., nového obéanského zakoniku.

" § 655 odst. 2 zékona €. 89/2012 Sb., nového obcanského zékoniku.

'* WESTPHALOVA, Lenka, SPACIL, Ondfej. Novéa pravni tprava osobnich vztahti mezi manzely. Prdvni
rozhledy. 2013, €. 6, s. 216.

7 HENDRYCH, Dusan. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1459.

¥ SMID, David. Uzavieni manzelstvi podle nové Gpravy rodinného prava. Ministerstvo spravedinosti CR
[online]. 2013 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/ media/uzavreni-
manzelstvi-podle-nove-upravy-rodinneho-prava/.

' HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné s komentdiem. 3. vyd. Praha: C. H. BECK, 2005, s. 4.
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a zenou, ktefi nejsou manzely, avSak ziji spolu a spole¢n¢ uhrazuji naklady na své potieby.
Pro tento vztah je pouzivdno oznafeni vztah mezi druhem a druzkou, popt. se hovoii
o nesezdaném souziti. NOZ stejné jako ptedchézejici ptredpis, kterym byl zdkon o roding,
vztahy mezi druhem a druzkou vyslovné neupravuje, v omezeném rozsahu vsak s timto
vztahem pocitaji nékteré dalsi pravni predpisy, zejména zakon €. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote, zdkon ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, zakon ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeéeni atd.”

Z ¢asti obCanského zdkoniku vénované manzelskému pravu je dale ziejmé, ze zakon
pfedpokladd zaloZeni rodiny vradmci manZelstvii Rodina vSak mlze vzniknout
1 jinym zptisobem nez uzavienim manzelstvi. Samotny pojem rodina vsak v ¢eském pravnim
fadu neni definovan, coz vede k tomu, Ze v riznych spolecenskych védach byva tento pojem
vykladan riznymi zplisoby. Pokud vSak jako zakladni rys rodiny chdpeme piedevsSim
spolecné souziti ve smyslu osobniho i majetkového spoleCenstvi, pak pokud jde o pojeti
rodiny ve smyslu upravy obcanského zédkoniku, vykladem jednotlivych ustanoveni lze dospét
k zéavéru, ze zédkon rodinu chape predevS§im ve vztahu mezi rodi¢i a détmi, nebot’ pravni
uprava tohoto vztahu neni zalozena na tom, Ze rodice ditéte jsou soucasn¢ i manzely. Pravni
existence manzelstvi rodi¢t se promita do tohoto vztahu jen v omezené mife, v podstaté
pouze v souvislosti se vznikem manzelstvi a jesté vice s jeho zanikem.!

Rodina také plni celou ftadu funkei, naptiklad v sociologické literatuie
se obvykle uvadi funkce reprodukéni nebo biologickd (ackoli tuto funkci muze splnit
jakékoliv volné souziti muze a Zeny, narozeni ditéte v uplné roding, ktera o dité pecCuje
nejméne do doby jeho socidlni a ekonomické zralosti, je nutno povazovat za idealni stav),
funkce ekonomické (vyznam této funkce byl v minulosti v socialistické spole¢nosti znacné
podcenovan a potlacovan), funkce socializaéni (tzn. postupné zaclenovani ditéte
do spole¢nosti) a funkce emociondlni (tj. rodina je chépadna jako utocisté pred okolnim
svétem).”

Manzelské souziti je pak chapano v tom smyslu, Ze manzelé spolu sdili volny cas,
Ze jsou partnery a ze jejich vztahy jsou pfedmétem jejich zajmu, a to zejména vztahy osobni
(psychické, sexualni) imateridlni. Také manzel¢, ktefi spolu komunikuji, tvofi osobni
spole€enstvi, hospodafi spole¢né, ale z nejriznéjSich diivodl spolu nebydli (napt. pracovni,

zdravotni, bytové, studijni divody), napliuji tuto zdkonnou povinnost. Vytvotfeni rodinné

2 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné s komentdrem. 3. vyd. Praha: C. H. BECK, 2005, s. 5.
! Tamtéz.
2 Tamtéy.
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domadcnosti je sice pravidlem a jen ve vyjimecnych piipadech spolecné bydleni a spoluziti
nespadaji v jedno, nicméné zakon pocCitd stim, Ze manZelé mohou vést kazdy
svou domacnost.”

Obsahem manzelstvi jako pravniho vztahu je soubor prav a povinnosti mezi manzely.
Jelikoz vSak neni mozné, aby pravo jako stitem piijaty a sankcionovany systém norem
regulovalo tak soukromy vztah, jakym je vztah mezi manzely, a zasahovalo do néj sankcemi,
maji normy upravujici pradva apovinnosti manzeli povahu proklamativnich pravnich
ustanoveni, kterd hovoii o tom, co spolecenstvi ob¢anil uznava a co si pieje.

NOZ tak stanovi, Ze ,, manzelé maji rovné povinnosti a rovnd prdva.“** Zakon dale
stanovi, Ze , manzelé si jsou navzdjem povinni tctou, jsou povinni Zit spolu, byt
si veérni, vzdjemné respektovat svou distojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi,
vytvdret zdravé rodinné prostiedi a spolecné pecovat o déti. “*

NOZ tak stanovi napfiklad tzv. informaéni povinnost, kdy manzelé jsou vzijemné
povinni si sdélovat informace o svych pfijmech a financni situaci, pracovnich i studijnich
¢innostech apod. Kazdy zmanzell je také podle svych moZnosti a schopnosti povinen
pfispivat na uspokojovéani potfeb rodiny tak, aby Zzivotni urovenl vSech c¢lent rodiny byla
v zasad¢ srovnatelnd. NOZ obsahuje celou fadu prav a povinnosti, je vSak nutné si uvédomit,

v Lo (vr ooy - y. " . v 1<, 26
Ze pravo jen stézi mize ovlivnit a zarucit skute¢nou rovnost mezi manzely.

1.3  Vztah kanonického a civilniho manzelstvi

Manzelstvi bylo historicky v evropskych zemich po dlouhou dobu regulovdno
pouze pravem kanonickym. Teprve v obdobi reformace a ptedevSim pak v obdobi
absolutismu se vyc€lenila samostatna statni uprava v podob¢ civilniho prava. Ta vSak zcela
zfejmé Cerpala z Upravy kanonické, takZe v obou systémech najdeme mnohé podobnosti. Je
vSak potfeba zdlraznit, Ze urcité instituty, mezi nimi napt. psychicky natlak, upravuji oba

systémy rozdiln€. V nékterych ptipadech se jedna dokonce o odliSnost zdsadniho charakteru.”’

2 WESTPHALOVA, Lenka, SPACIL, Ondfej. Novéa pravni Gprava osobnich vztahii mezi manzely. Pravai
rozhledy. 2013, €. 6, s. 216.

** § 6870dst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., nového ob&anského zakoniku.

% § 6870dst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., nového obéanského zakoniku.

*® WESTPHALOVA, Lenka, SPACIL, Ondfej. Nova pravni Giprava osobnich vztahti mezi manzely. Prdvai
rozhledy. 2013, €. 6, s. 216.

’ HRDINA, Antonin. ManZelstvi v sou¢asném &eském i kanonickém pravu. Revue cirkevniho prdva, 2000,
roc. 2, ¢. 16, 5. 91.
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2. ZPUSOBY UZAVIRANI MANZELSTVI

Jedinym zpiisobem, kterym miize podle ¢eského prava vzniknout platné manzelstvi, je
snatek. Uzavieni snatku je tedy zakladnim pfedpokladem vzniku manzelstvi. V praxi pfitom
velmi Casto dochazi ke sméSovani pojmu snatek a manzelstvi. Manzelstvi je vSak prévni stav,
tedy svazek mezi muzem a Zenou, jak jiz bylo feCeno v ptedchozi kapitole této prace.

Snatek je pouhym zplsobem uzavieni manzelstvi, ktery zakon upravuje. Jde vlastné
o pravni diivod vzniku manzelstvi. Siiate¢né prohlaseni je pravnim tikonem. Svou vyjimecnou
povahu mezi soukromopravnimi divody ziskal snatek predev§im tim, Ze pravni Uprava je az
na vyjimky kogentni, dispozitivni normy mizeme najit napiiklad pravé ve vztahu k formé
stiatku. Na rozdil od jinych soukromopravnich vztaht neni pro zménu prévnich nasledkt
rozhodna vile stran, ty nastavaji v souladu s pravni normou.®

Cesky pravni fad umozituje uzaviit shatek jak civilni, tak cirkevni formou. Plati
pfitom, Ze ob¢ formy jsou rovnocenné. Pivodni text zdkona o rodiné¢ vSak umoznoval pouze
civilni statek. Moznost uzavtit snatek také pred organem cirkve byla do zakona
existovala moznost po uzavieni civilniho snatku podstoupit také naboZensky obftad,
aby véfici snoubenci piijali svatost manzelstvi, ale s takovym ndbozenskym obtadem podle
na$eho pravniho fadu nebyly spojeny zadné pravni nasledky.*

Od 1. 1. 2014 je pravni Uprava manZzelstvi a uzavirani siiatku upravena piimo v NOZ
a nikoli vsamostatném pravnim piedpise, jako tomu bylo doposud.’’ V souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava se ukdazalo, ze pouhé prevzeti soucasné pravni Upravy
rodinného prava do nového kodexu nebylo mozné, a to 1 pfes n€kolik jejich zasadnich
novelizaci, ke kterym doSlo po roce 1989. Celda tada novelizaci byla pro praxi spiSe
problematicka. Navic je pravdou, ze predchozi platné rodinné pravo postradalo pfimétenou
reflexi socidlné etickych a ekonomickych poméra, stejné jako reflexi globalnich
spolecenskych zmén. I piesto vSak rodinné pravo nedoznalo ptiliS§ mnoho radikalnich zmén.

v r 1.1 r I r o v ’ v . I rqxr 32
Rovnéz co se tykd samotné pravni Gipravy manzelstvi, zmény jsou spiSe dil¢i.

 RADVANOVA, Senta. ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava : Instituty rodinného prava. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck, 1999, s. 14-15.

¥ HRUSAKOVA, Milana. Zikon o rodiné s komentdrem. 4. vyd. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 8.

** MASEK, Daniel. Postup pii uzavirani cirkevniho shatku. e-Advokacie [online]. 2005 [cit. 2013-11-18].
Dostupné z: http://www.e-advokacie.cz/cz/clanky/rodinne-pravo/postup-pri-uzavirani-cirkevniho-snatku.html.

31 TELEC, Ivo. O vladnim navrhu ob&anského zékoniku. Prdvni rozhledy. 2009, ¢. 19, s. 677.

32 FRINTA, Ondiej, TEGL, Petr. O navrhu nového ob&anského zakoniku a jeho kritice (a taky o kontinuitd
a diskontinuite). Pravni rozhledy. 2009, ¢. 14, s. 495.
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Za zminku vSak stoji skutenost, ze v souvislosti s ndvrhem NOZ bylo po urcity Cas
uvazovano o tom, ze by do budoucna bylo nutné uzaviit obligatorni civilni snatek
a snatek cirkevni by NOZ neupravoval. Tyto navrhy se vSak neprosadily, takze NOZ vedle

civilniho siiatku upravuje i stiatek cirkevni.”

2.1 Civilni snatek

2.1.1 Podminky uzavieni manzelstvi

Samotnému uzavieni siatku pfedchazi tzv. predoddavkové fizeni, coz je postup
matri¢niho ufadu pfed uzavienim manzelstvi. Jak u obcanského, tak u cirkevniho snatku
snoubenci vyplhuji dotaznik k uzavieni manZelstvi. Pfitom jsou povinni prokazat,
ze splituji vSechny ptedpoklady a podminky pro uzavieni platného manzelstvi. Kdo chce
uzaviit nové manzelstvi, je povinen prokazat, ze jeho diivej$i manzelstvi zaniklo nebo bylo
prohlaseno za neplatné. Matri¢ni Gifad mize piedlozeni stanovenych dokladii prominout, je-li
jejich opatfeni spojeno s tézko ptrekonatelnou piekdzkou. V ptipadée cirkevniho statku vyda
matricni ufad snoubenciim osvédceni o tom, ze splnili vSechny pozadavky zakona
pro uzavieni platného manzelstvi. Osvédceni ma platnost Sest mésictl, pficemz do konce roku
2013 meélo v souladu se zdkonem o rodiné platnost pouze tii mésice. Bez tohoto osvédceni
manzelstvi nevznikne, §lo by jen o zdanlivé manzelstvi.**

Podminky, které musi snoubenci splnit, aby mohli uzaviit platné manzelstvi, jsou
predevSim v&€k a nepfitomnost vad ve volnim projevu snoubence, zejména
ve vztahu kjeho psychickému stavu.”> Podminka v&ku je v zésad® splnéna dosaZenim
zletilosti (tedy veéku 18 let), nicméné s pfivolenim soudu miize manzelstvi uzaviit
i osoba star3i 16 let.’® Zptisobilost osoby uzaviit manzelstvi je dana predevsim jeji schopnosti
svobodné vyjadiit svou vili uzaviit manzelstvi. Aby manzelstvi mohlo plnit sviij ucel, musi
Jit 0 osoby nejenom fyzicky, ale 1 psychicky zpiisobilé nést ndsledky, které jsou s uzavienim
manzelstvi spojeny.”’ Tuto podminku pak nespliiuji jednak osoby zbavené ¢i omezené
ve zpusobilosti k pravnim ukontim, dale také osoby trpici dusevni poruchou, kterd by mohla
mit za nasledek zbaveni nebo omezeni ve zptsobilosti k pravnim ukontm, a ackoli zékon tuto

situaci vyslovné neupravuje, Ize dovodit, ze tuto podminku nespliiuji rovnéz osoby, které jsou

* KRALICKOVA, Zdeiika. Glosa k navrhu obligatorniho civilniho siatku. Pravai rozhledy. 2006, &. 4, s. 148.
3 HENDRYCH, Dugan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009. 1459 s.

3 KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 4. vyd., Praha: ASPI, 2007, s. 27.

** HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné s komentarem. 4. vyd. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 41.

7 Tamtéz, s. 44.
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za danych okolnosti neschopné uzaviit manzelstvi, a to pro nezpusobilost vyvolanou
napf. omamnymi latkami nebo alkoholem.*®

Povinnost poznat navzajem své charakterové vlastnosti a zdravotni stav je imperfektni
norma, majici spiSe mordlni obsah. Povinnost snoubencii, aby navzajem poznali
své charakterové vlastnosti, zdliraziiuje vyznam manzelstvi jako Zivotniho spolecenstvi,
a tedy 1 uvazlivost pii vybéru partnera. TotéZ plati pro znalost zdravotniho stavu partnera,
nicméné v tomto piipad¢ snoubenci stvrzuji, Ze se seznadmili se zdravotnim stavem partnera,
v prohlaSeni, kterd ¢ini v okamziku uzavirdni manzelstvi. Nesplnéni t€chto dvou podminek
vak nevede k neplatnosti manzelstvi.*’

Zéakon dale stanovi, ze manZzelstvi nelze uzavfit s vdanou zenou nebo zenatym muzem,
nebot’ v takovém piipad€ by manzelstvi bylo neplatné. ManZzelstvi také nemuize byt uzavieno
mezi piibuznymi v linii pfimé a mezi sourozenci. To plati i pro vztahy, které byly zalozeny
osvojenim. Pokud by k uzavieni takového manzelstvi doslo, opét by se jednalo o neplatné
manzelstvi.*’ V p¥ipads splnéni zakonem predepsanych podminek maji snoubenci na uzavieni

y Coa a4l
manzelstvi pravni narok.

2.1.2 Snatec¢né prohlaseni

Manzelstvi podle NOZ vznika svobodnym a uplnym souhlasnym projevem viile muze
a zeny, ktefi hodlaji vstoupit do manzelstvi, Ze spolu vstupuji do manzelstvi.*> Shate¢ny obrad
je vefejny a slavnostni a €ini se stejné€ jako podle soucasné pravni upravy za ptitomnosti dvou
svédkt. Ustanoveni § 656 NOZ klade dlraz na svobodny a plny souhlasny projev vile,
tj. projev tadné, skutecné ¢iopravdové vile snoubencu pted organem, ktery je urCeny
k provedeni snate¢ného obtadu, totiz k pfijeti snate¢nych projevi vile podle zakona,
a to vefejné, slavnostné a pred svédky. Vyzaduje se svobodny a tiplny souhlasny projev viile.
Projev ma byt tedy dokonaly, bezvadny, fadny, perfektni. V tomto smyslu je tfeba pouzity

TS

vyraz ,,Uplny “ vykladat. Samotny pojem ,,snatecny obiad ““ sice dosud platna pravni Gprava
neznd, nicmén¢ se zakonodarci jevilo jako vhodné pouzit v zakonném textu ptiléhavy pojem,

ktery proces uzavieni manZelstvi vyjadii jednoduchym zptisobem.* Civilni shatek je

* RADVANOVA, Senta. ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prava.1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1999. 18-19.

% HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné s komentdiem. 4. vyd. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 8.

40§ 11-14 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding.

* Tamtéz, s. 17.

2§ 656 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., nového ob¢anského zakoniku.

* SMID, David. Uzavfeni manZelstvi podle nové tpravy rodinného prava. Ministerstvo spravedinosti CR
[online]. 2013 [cit. 2013-11-18]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/ uzavreni-
manzelstvi- podle-nove-upravy-rodinneho-prava/.

18


http://obcanskyzakonik.justice.cz/

tedy ve své podstaté prohlaSeni snoubencii o tom, ze spolu chtéji uzaviit manzelstvi
ptred statem a hlavné viici statu.

Formy snatku jsou upraveny v § 657 NOZ. V odstavci prvém je pak stanoveno,
ze ,,projevi-li snoubenci vuli, Ze spolu vstupuji do manzelstvi, osobné pred orgdanem verejné
moci provddéjicim siatecny obiad v pritomnosti matrikdre, jednd se o obcansky siatek. “**
Pokud se jedna o obCansky snatek, jiny pravni pfedpis novée stanovi, kdo je orgdnem vetejné
moci provadgjicim shateény obtad.*

Manzelstvi se podle NOZ uzavira tak, Ze osoba jednajici za organ vefejné moci polozi
snoubencum jako oddavajici otazku, zda spolu chtéji vstoupit do manzelstvi, pfi¢emz kladnou
odpovédi obou snoubencii vznikne manzelstvi. ManZzelstvi vSak bude moci vzniknout 1 jinak,
bude-li ziejmé, Ze snoubenci prohlasuji svou snatecnou vili. Inadale tedy bude platit,
ze obcCansky snate¢ny obtad mize provést v podstaté libovolny tfad, pokud je to stanoveno
zvlastnim zakonem, kterym se rozumi zdkon €. 128/2000 Sb., o obcich. Manzelstvi je
uzavieno v okamziku souhlasného vyjadieni druhého snoubence, pokud k nému doslo
v piitomnosti oddavajiciho a svédki.*

Co se tykd mista, kde Ilze snatek wuzaviit, NOZ stanovi, ze ,,jedna-li
se o obcansky snatek, uskuteciuje se siatecny obrad na misté, které k tomu urci organ verejné
moci provadéjici siiatecny obrad; prihlizi pri tom k viili snoubencii. “*’

Civilni obfady se vétSinou konaji na mistech k tomu urcenych, a sice v obfadnich
sinich, coz vyplyva z vySe citovaného § 3 odst. 1 zdkona o roding. Na pfani snoubencti mize
matriéni ufad vydat svoleni k Zadosti snoubencli o uzavieni manZelstvi na jiném k tomu
vhodném misté. ProhlaSeni o uzavieni manzelstvi pifed matri¢nim ufadem musi byt ucinéno
v piitomnosti zam&stnance mistn& pfislu§ného matri¢niho Gradu.*®

S ohledem na pfedepsanou slavnostni formu prohlaSeni je povinnosti organu,
pred kterym se snatecné prohldseni €ini, dbat na to, aby obtad nebyl narusen napt. nevhodnym
chovanim nékteré¢ho z ucastnikli snatku. Poruseni pozadavku na slavnostni formu vSak nema
vliv na platnost manzelstvi.* Pokud se tyké slavnostniho uzavieni siatku, v soudasné dobé je

velmi casté, ze manzelstvi byva uzavieno naptiklad formou zahradni slavnosti,

#§ 657 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., nového ob&anského zakoniku.

*§ 658 odst. 1 zékona &. 89/2012 Sb., nového ob&anského zékoniku.

* SMID, David. Uzavieni manzelstvi podle nové upravy rodinného prava. Ministerstvo spravedinosti CR
[online]. 2013 [cit. 2013-11-18]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/ uzavreni-
manzelstvi-podle-nove-upravy-rodinneho-prava/.

" § 663 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., nového ob¢anského zakoniku.

a8 § 4 odst. 3,4 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.

¥ HOLUB, Milan. Zdkon o rodiné: Text zdkona, pozndmky, judikatura, 1. vyd. Praha: Linde, 1992, s. 13.
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piip. na nékterych pamatecnich mistech. Otazka, co je mozné povazovat za vhodné misto, je
zalezitosti dohody snoubencti s matricnim ufadem, do jehoz spravniho obvodu zvolené misto
spada. Na rozdil od obtadu, ktery je provadén v obtadni sini kteréhokoliv matri¢niho uradu
bez ohledu na mistni ptislusnost, pfipadné ,,nematri¢niho “ ufadu, v jehoz obvodu ma jeden
ze snoubenci trvaly pobyt, k uzavieni manzelstvi mimo obfadni sin je tieba povoleni
piislu§ného matriéniho Gfadu.”® Stejnd tomu bylo i podle zakona o roding, ktery platil
do konce roku 2013.

Stejné jako predchdzejici zdkon o rodiné i soucasny NOZ stanovi ur¢ité pozadavky,
kter¢ musi snoubenci splnit. Zavady ve siatecném projevu vile nejsou zakonnymi
pirekazkami. Témito zdkonnymi piekazkami, které jsou jinak nové vyslovné vyjadieny
v § 672 — 676 NOZ, jsou nedostatek veku, svépravnosti, diive uzaviené a dosud trvajici
manzelstvi (nebo registrované partnerstvi nebo jiny obdobny svazek v zahranici),
pribuzenstvi, svéfeni do péfe jiné osoby, porucenstvi a péstounstvi. Novym pojmem, ktery
NOZ zavadi, je svépravnost. Tento pojem nahrazuje diive pouzivany vyraz ,,zpusobilost
k pravnim tkoniim. “ Pln€ svépravnym se Clovek stdva dosazenim zletilosti, tedy dovrSenim
18. roku véku.”!

V ptipadé, ze je zivot snoubence piimo ohrozen, je mozné uzaviit manzelstvi
pred libovolnym obecnim ufadem.’? V takovém pripadé lze uzaviit manZelstvi
1 pred obecnim Ufadem, ktery neni povéfen vést matriku, bez toho, Ze by jeden
ze snoubenci musel mit v jeho obvodu trvaly pobyt. Vzdy vsak musi byt pfitomen
zaméstnanec matri¢niho ufadu. Zakon piitom nijak nespecifikuje, jakym zpiisobem je tieba
prokazovat pfimé ohrozeni zivota snoubence. Je vSak nutné vychazet z toho, ze toto ohrozeni
zivota musi byt zfejmé. Snoubenec samoziejmeé musi mit zachovanu zptisobilost projevit svoji
vuli ke vstupu do manzelstvi. Jedna se o situace, kdy je vazné nebezpeci, ze kdyby manzelstvi
mélo byt uzavieno b&Znym zptsobem, snoubenec by se obiadu nedozil.”

Snatecné prohlaseni je mozné ucinit i pied starostou nebo mistostarostou obce,
méstské casti hlavniho mésta Prahy, méstskych obvodid nebo méstskych casti uzemné
Clenénych statutarnich mést, které nejsou matricnim ufadem, je-li jeden ze snoubencii
pifihlasen k trvalému pobytu v jeho spravnim obvodu. ProhldSeni o uzavieni manzelstvi je

rovnézZ mozné ulinit také pfed primatorem hlavniho mésta Prahy, jeho nédméstkem,

*® HRUSAKOVA, Milana. Zikon o rodiné s komentdrem. 4. vyd. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 18.

>l Obecné o rodinném pravu. Ministerstvo spravedlnosti CR [online]. 2013 [cit. 2013-11-18]. Dostupné
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/rodinne-pravo/.

> § 667 zakona €. 89/2012 Sb., nového ob&anského zékoniku.

> HRUSAKOVA, Milana. Zikon o rodiné s komentdiem. 4. vyd. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 18.
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nebo poveéienym cClenem zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Dale je mozné snate¢né
prohlaSeni ucinit 1 pfed primatorem libovolného statutdrniho mésta, jeho nédméstkem,
nebo povéfenym &lenem zastupitelstva statutirniho mésta.>*

Zakon vSak stejné jako zdkon predchazejici nete$i pravni nasledky situace,
kdy by k uzavieni manzelstvi doslo pted starostou, resp. dal§im funkcionafem ,,nematri¢ni
obce, méstského obvodu nebo méstské casti, v niz zddny ze snoubencl neni pfiihlaSen
k trvalému pobytu. Tento problém nefesi ani zakon o matrikach. Lze mit ovSem odiivodnéné
za to, ze 1 v takovém piipadé manzelstvi platn¢ vznikne. Neni ovSem vyloucen
pracovnépravni postih pro zaméstnance matriéniho ufadu. S G¢innosti od 1. 1. 2003 byla
zakonem ¢. 320/2002 Sb. zruSena tradicni uprava mistni piislusnosti matri¢niho uradu
k uzavieni manzelstvi. To znamena, Ze pfi svém rozhodovani o tom, ptfed kterym matri¢nim
urfadem bude manzelstvi uzavieno, nejsou snoubenci ni¢im vazani, a mohou si matri¢ni ufad,
pred kterym uzaviou manzelstvi, zvolit podle svého vybéru.>

Pokud se =zaméfime na postaveni oddavajiciho, tradicné byva chapéano
tak, ze oddavajici pfijima souhlasné prohlaSeni snoubencli o vstupu do manzelstvi,
tedy poklada jim otazku, zda dobrovolné vstupuji do manzelstvi, a pokud snoubenci odpovi
kladné, prohlasuje oddavajici manzelstvi za pravoplatné¢ uzaviené. Takto byl pribéh obiadu
rovnéz upraven Vv instrukci ministerstva vnitra ¢. 128/1955 Sb. instrukci a nafizeni,
0 uzavirani manzelstvi pfed organy mistnich narodnich vyborii. Uvedend instrukce byla
zrusena k 1. 1. 1965 a nebyla nahrazena zadnym jinym dokumentem. Obecni ufady podle
ni vSak presto vétSinou postupuji. Po dohod¢ s oddavajicim je mozné od obfadu upustit
a u¢init pouze souhlasné prohlaseni.”®

NOZ umoznuje ve vyjimecnych ptipadech uzavtit snatek v zastoupeni. Zakon stanovi,
ze z dilezitych divodi mohou vybrané krajské a obecni Ufady s rozsSifenou plisobnosti
,,ha zZadost snoubencii povolit, aby projev viile jednoho ze snoubencui o vstupu do manzelstvi
za néj ucinil jeho zmocnénec. *’

Uzavieni manzelstvi bez pfitomnosti jednoho ze snoubencii, ktery je pti tomto ukonu
zastoupen, povazuje NOZ za vyjimku. Z tohoto diivodu neni zastoupeni mozné bez dalsiho,
ale pouze na zadklad€ povoleni krajského ufadu nebo obecniho Ufadu obce s rozsitenou
pusobnosti, v hlavnim mésté Praze a dale v Brn¢, Ostravé a Plzni magistraty téchto meést.

Povoleni je vydavano ve formé& spravniho rozhodnuti, vi¢i némuz je ptipustné odvolani.

* HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné s komentarem. 4. vyd. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 18.
Tamtéz, s. 17.

Tamtéz, s. 16.

37§ 669 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., nového ob&anského zakoniku.
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Dlouhodobé se v matricni praxi za dilezity divod povazuje zejména pobyt jednoho
ze snoubencil v zahrani¢i. Na rozdil od uzavieni manZzelstvi za pfitomnosti obou snoubenc,
kde matri¢ni ufad je povinen vyhovét zadosti snoubencll o uzavieni manZzelstvi, jestlize
spliuji vSechny pozadavky zakona, z pouzité dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze na povoleni
uzaviit manzelstvi zastupcem neni pravni narok, ale vydani povoleni bude zaviset
na spravnim uvazeni ptisluiného spravniho organu.™

Mistné piisluSnym okresnim ufadem k povoleni uzaviit manzelstvi zastupcem je Giad
s roz$ifenou pusobnosti nebo krajsky urad ptislusny podle mista trvalého pobytu snoubence,
poptipadé podle mista posledniho trvalého pobytu. Pokud by takovy pobyt na tizemi Ceské
republiky Zadny ze snoubencii nemél, je pfislusny k rozhodnuti Magistrat hlavniho mésta
Prahy. K Zadosti o povoleni uzaviit manzelstvi zastupcem pftilozi snoubenec doklady

nezbytné k uzavieni manzelstvi a pisemnou plnou moc.”

2.2 Cirkevni snatek
2.2.1 Cirkevni sinatek v zakoné o rodiné

V soucasné dobé ma cirkevni snatek tytéz pravni nésledky a stejnou pravni vahu
jako snatek obcansky. Snoubenci si tedy mohou svobodné zvolit mezi jeho civilni a cirkevni
formou.*’

V souvislosti snovym obcanskym zikonikem povazuji za nutné zminit,
Ze soucasti jeho ptivodniho névrhu cirkevni siatek viibec nebyl, resp. cirkevni snatek mél mit
podle navrhu NOZ povahu obfadu (bez statn&pravnich a statusovych G&inki).®! Zejména z fad
vefejnosti se velmi Casto objevovaly nazory preferujici ponechani pravnich ucinkd vzniku
manzelstvi uzaviené¢ho pied orgdnem cirkve, ale stejné tak se ve velmi vyznamné mite
objevovaly nazory pro zavedeni obligatorni formy civilniho shatku.”> Nakonec po fadé
diskuzi na politické, pravni i1 spoleCenské urovni doSlo k tomu, Ze cirkevni siatek byl
do navrhu opét zatazen. Nakonec si tedy snoubenci mohou i nadale zvolit civilni nebo

cirkevni stiatek uzavieny pied cirkvi, ktera je k tomu opravnéna.®

¥ HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné s komentdiem. 4. vyd. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 33.

> Tamtéz.

% MASEK, Daniel. Postup pii uzavirani cirkevniho shatku. e-Advokacie [online]. 2005 [cit. 2013-11-18].
Dostupné z: http://www.e-advokacie.cz/cz/clanky/rodinne-pravo/postup-pri-uzavirani-cirkevniho-snatku.html.
TELEC, Ivo. Nékteré kritické poznamky k navrhu koncepce obcanského zakoniku. Prdvni rozhledy. 1997,
¢.5,s. 225.

VODA, Viclav, KORBEL, FrantiSek. Soucasny stav rekodifikace soukromého prava hmotného. Prdvni
rozhledy. 2008, ¢. 19, s. 1.

Obecné o rodinném pravu. Ministerstvo spravedinosti CR [online]. 2013 [cit. 2014-04-24]. Dostupné
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/rodinne-pravo/obecne/.
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V souvislosti s ptivodnim navrhem je ziejmé, co mohlo vést navrhovatele k tomu,
aby chtéli pivodné cirkevni snatek zNOZ zcela vypustit. Mohly to byt urcité
(1 vazné) pravni nedostatky v nekterych cirkvich andbozenskych spole¢nostech,
pokud se jedna o cirkevni statky a o pravni disledky s nimi spojené. Tyto mozné nedostatky
ale viibec nesouvisi se svobodnou viili snoubencii a s jejich ustavné zarucenymi pravy,
kterd jsou pod ochranou ustavniho soudu. Jednd se o nedostatky ceského pravniho fadu,
ktery neumi (nebo snad nechce) ulozit pfislusné zakonné povinnosti cirkvim a nabozZenskym
spole¢nostem ve vécech siatkovych, pokud jde naptiklad o nékteré jednotné pravni zalezitosti
a nalezitosti. Adresaty téchto omezujicich (vymezujicich) povinnosti nikdy nesmi byt
snoubenci, alespon nikoli v dobé svobody, kdy je autonomie viile obana na prvém miste.
Adresaty omezeni by naopak mély byt cirkve a ndbozenské spole¢nosti.**

Obligatorni civilni siatek byl pfitom vzdkoné o rodiné, ktery byl ucinny
az do konce roku 2013, zakotven az do roku 1992, kdy jej novela zdkona o rodiné
¢. 234/1992 Sb., odstranila. ,, Podle § 3 novelizovaného zakona o rodiné bylo tedy od 1. 7.
1992 mozno uzavrit manzelstvi souhlasnym prohlasenim muze a Zeny o vstupu do manzelstvi
bud’ pred orgdnem stdtu nebo pied orgdnem cirkve ¢i ndboZenské spolecnosti. “%

Po této novele méla vSak pravni uprava cirkevniho siatku v zakoné o rodiné celou
fadu nedostatkli, napt. nebyla feSena otazka konkurence obou forem uzavirdni manzelstvi
apod. Od 1. 8. 1998 pak vstoupila v ucinnost tzv. ,velkd novela“ zikona
o rodiné, které pfinesla v oblasti cirkevniho snatku dalsi zmény. Vedle dil¢ich zmén, kterymi
prosla prakticky cela uprava cirkevniho snatku v zdkoné o roding€, doSlo k tomu,
ze odpovédnost za to, Ze cirkevni manzelstvi bude platné, resp. existujici také
podle ¢eského pravniho fadu, byla z hlediska vé€cné kompetence piesunuta zpét na matri¢ni
urady, které také, a nikoli oddévajici zfad duchovnich, pfezkoumdvaly Uplnost doklada
pozadovanych po snoubencich provadéci vyhlaSkou k zdkonu o matrikéch,
popt. jejich predlozeni promijely.*®

Novy obcansky zdkonik, ktery vstoupil v u¢innost k 1. 1. 2014, upravuje nakonec
i snatek cirkevni, ktery je zakotven vustanoveni § 657 odst. 2 NOZ,
kde je stanoveno, ze ,,projevi-li snoubenci viili, Ze spolu vstupuji do manzelstvi, osobné

pred organem cirkve nebo nabozenské spolecnosti opravnené k tomu podle jiného pravniho

% TELEC, Ivo. Nékteré kritické poznamky k navrhu koncepce ob&anského zakoniku. Pravni rozhledy. 1997,
¢. 5. 8. 225.

% HRDINA, Antonin. Cirkevni siatek po novele zakona o rodiné. Pravnik, 1999, ro¢. 138, €. 3, s. 261.

% Tamtéz, s. 263.
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predpisu (ddle jen , opravnénd cirkev®), jednd se o cirkevni siiatek.“®’ V ptipadé cirkevniho
stiatku provadi obfad osoba povéfena opravnénou cirkvi.®® V piipadé cirkevniho shatku
se uskuteéiiuje ,, siiatecny obiad na misté urcéeném vnitinimi predpisy opravnéné cirkve. “®

Ktery organ cirkve nebo ndbozenské spolecnosti je orgdnem povéfenym k piijeti
souhlasného prohlaSeni o vstupu do manzelstvi a kdo je osobou povéienou, vyplyva
z vnitinich predpist konkrétni cirkve, resp. z jejiho manzelského prava. Rovnéz otazka mista
uzavieni manZzelstvi a pfipadné mistni pfisluSnosti je feSena vnitfnimi pfedpisy cirkve.
Nedodrzeni vnitinich ptedpisi cirkve v této oblasti nema vliv na platnost manzelstvi
zpohledu prava CR. Pii ohroZeni Zivota snoubence muiZe byt manZelstvi uzavieno
na libovolném mist&.”

Zakonné podminky pro snatek cirkevni jsou v NOZ upraveny v zdsadé¢ shodné
se snatkem civilnim, stejné¢ tak podminky pro kondni obfadu. OdliSnost mezi civilnim
statkem a snatkem cirkevnim lze identifikovat v procesnim postupu, nebot’ s ohledem
na to, ze cirkevni snatek se nekond pted matrikou, ,,je oddavajici povinen do tii pracovnich
dnii od uzavieni manzelstvi dorucit matricnimu uradu, v jehoz spravmim obvodu bylo
manZzelstvi uzavieno, protokol o uzavieni manzelstvi s uvedenim skutecnosti podle jiného
pravniho predpisu. "

Podminky pro uzavieni cirkevniho snatku jsou zdkonem nastaveny stejné

jako v pfipad¢€ uzavieni civilniho sniatku. Podminky, které si stanovi katolickd cirkev svym

pravem, se vsak v celé fad¢ aspektt odlisuji.

2.2.2 Cirkevni siiatek v CIC/1983"

Pokud jde o osobu, ktera je v Rimskokatolické cirkvi opravnéna snoubence oddat, je
to zpravidla farat (kn€z), ale mize jim byt i povéfeny jdhen a samoziejmé biskup. Vyjimecné
muize snoubence oddat i laik.”

Jesté pred svatbou jsou obvykle nutna setkani s knézem, nebot’ v kdnonu 1063 CIC je
stanoveno, ze kiestanim se poskytuje pomoc, ktera sméfuje ke zdokonalovani

a zachovani manzelského stavu. Pomoc se podle tohoto kdnonu poskytuje, mimo jiné, prave

®7§ 657 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., nového ob¢anského zékoniku.

6% § 658 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., nového ob&anského zakoniku.

" § 663 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., nového obéanského zékoniku.

® HRUSAKOVA, Milana. Zdikon o rodiné s komentdiem. 4. vyd. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 19.

1§ 666 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., nového ob&anského zakoniku.

72 S ohledem na rozsah diplomové prace se omezuji pouze na pravni upravu obsazenou v CIC/1983, nezabyvam
se upravou CCEO.

7 Kodex kanonického prava. Praha : Zvon, 1994, kan. 1108 a 1112.

24



osobni pfipravou na wuzavieni manzelstvi, vramci které se snoubenci pfipravuji
na manzelstvi a povinnosti, které s nim souvisi.

Podle CIC/1983 je nutné pied uzavienim manzelstvi zjistit, zda nic nebrani
jeho platnému uzavieni podle kanonického prava. Podrobnéjsi pravidla, jakym zpisobem
se tyto skuteCnosti zjiStuji u snoubenct (tzv. ohlasky) jsou upraveny v piedpisech
jednotlivych biskupskych konferenci.”*

Z pohledu civilniho prava lze cirkevni siatek uzaviit aZ poté, co snoubenci piedlozi
oddéavajicimu osvédceni vydané pfislusnym matricnim ufadem, od jehoz vydani neuplynulo
vice nez Sest mésicl, o tom, Ze splnili vSechny poZadavky zdkona pro uzavieni platného
manzelstvi.” Co se tyka podminek pro uzavieni manzelstvi, posuzuje se zde dvoji pravni
stranka. Jednim hlediskem je pravo CR a druhym je kanonické pravo.

CIC/1983  stanovi vice podminek ke splnéni  uzavieni manzelstvi,
nez zékon o roding. Podle CIC/1983 existuje celkem 12 ptekazek, které brani uzavieni
manzelstvi. Pfekdazek manzelstvi je tedy znatelné¢ vice nez v civilnim pravu. V latiné jsou
prekazky oznaCovany vyrazem ,, ipedimentum”, ktery lze do Ceského jazyka pielozit bud’ jako
prekazku, nebo jako zavadu.”

Manzelska prekazka, jednodusSe feceno, je piekazka, kterd brani uzavieni manZelstvi.
V Sir§im smyslu by manzelskou piekdzkou mohla byt libovolnd okolnost, kterd by jakkoliv,
tedy jak z pohledu platnosti, tak i z pohledu dovolenosti manzelstvi, piekazela uzavieni
takového manzelstvi. V uzSim smyslu pak definuje manzelskou ptekazku kanon 1073,
ktery blize specifikuje manZzelskou ptekazku terminem ,, dirimens ““. Podle zminéného kanonu
1073 1ze manzelskou piekazku definovat prostiednictvim néasledujicich t¥i charakteristik:”’

1) Je to ptekazka, kterd prekdzi uzavieni manzelstvi (,, impedimentum *),

2) Piekazka, kterd prekdzi platnému uzavieni manzelstvi (,,ipedimentum dirimens

ad matrimonium valide contrahendum *),

3) Zpusob, kterym piekazi v uzavieni manzelstvi, spociva vtom, ze Cini osobu

nezpusobilou (,, personam inhabilem reddit ).

Jedna se o prekazku véku, télesné neschopnosti, trvajictho manzelského svazku,

riznosti nabozenstvi, svéceni, feholniho slibu Cistoty, tnosu nebo zadrZovani, zlocinu,

" MASEK, Daniel. Postup pfi uzavirani cirkevniho snatku. e-Advokacie [online]. 2005 [cit. 2013-11-18].
Dostupné z: http://www.e-advokacie.cz/cz/clanky/rodinne-pravo/postup-pri-uzavirani-cirkevniho-
snatku.html.

7> § 4b odst. 2 zakona &. 94/1963 Sb., o roding.

" DUDA, Jan. Katolicke manzelské prdavo. 2. vyd. Ruzomberok: Pedagogicka fakulta Katolickej univerzity
v Ruzomberku, 2007, s. 74.

7 Tamtéz, s. 75.
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pokrevniho ptibuzenstvi, zdkonného pfibuzenstvi, afinity (Svagrovstvi) a vefejné
polestnosti.”®

Co se tykd podminky véku, podle kanonického prava musi byt muz star$i nez 16 let
a 7ena star$i nez 14 let.”” Prekazkou t&lesné neschopnosti, pro kterou nelze uzaviit cirkevni
manzelstvi, je typicky impotence. S tim souvisi i ucel manzelstvi, kterym je zplozeni
a vychova potomstva. Tato pfekazka vSak brani uzavieni manZelstvi pouze tehdy, jestlize
se jednd o trvaly stav a zcela jistou neschopnost k soulozi.*® V této souvislosti je vsak nutné
uvést, ze snoubenci nejsou povinni podstupovat zadna specidlni 1ékafska vySetfeni, aby byla
tato prekazka zjiSténa, ¢imz je casto nemozné zjistit pied uzavienim manzelstvi,
7e zde tato prekazka objektivné existuje.®’ Naopak neplodnost jednoho z partnerii piekazkou
manzelstvi neni.* Neplodnost jednoho zmanZeli kanonické manzelstvi ani nezakazuje,
ani jej necini neplatnym, nicméné¢ miize byt pfedmétem podminky, vyzadované vlastnosti
nebo podvodu.*

Prekazka trvajiciho manzelstvi se zdd byt podobnd jako v piipadé NOZ,
kde nelze uzaviit manZelstvi s zenatym muzem ¢i vdanou Zenou. CIC/1983 tuto piekazku
vSak chéape odlisSnym zplsobem. Zatimco v cirkevnim pravu je manzelstvi v zasadé
nerozluditelné, v civilnim pravu je rozvod pomérné béznou zélezitosti. V cirkevnim pravu je
piekazkou manzelstvi naptiklad i skuteCnost, ze manzelé byli odlouceni, nicméné¢ manzelstvi
nezaniklo. Jedna se o tzv. , separatio manente vinculo®, tedy odluku manzelll za trvani
manzelstvi. Nové manzelstvi nelze uzavfit, dokud se pravné nedokdze neplatnost
nebo rozlouceni pfedchoziho manzelstvi.

Prekazkou manzelstvi podle kanonického prava je také tzv. rozdilnost kultu, kterou
upravuje  kanon 1086. To znamenda, Ze neni mozné uzaviit manZzelstvi
mezi osobou pokiténou v katolické cirkvi, nebo tou, ktera do ni byla pfijata, a osobou
nepokiténou (tj. vibec, ani v jiné kiestanské cirkvi). Takové manzelstvi
by podle kanonického prava bylo neplatné. Dalsi piekdzkou je piekazka svéceni,
coz znamena, ze kdo piijal knézské svéceni, nemiize uzaviit platné manzelstvi. Do jisté miry

podobnou piekdzkou je piekdzka vetejného vécného slibu Cistoty v feholnim institutu.

7® Kodex kanonického prava. Praha : Zvon, 1994.

7® Kodex kanonického prava. Praha : Zvon, 1994. kanon 1083.

% Kodex kanonického prava. Praha : Zvon, 1994. kanon 1084.

1 ZUROWSKI, Marian. Kanoniczne prawo malzerskie Kosciola Katolickiego. 2. vydani. Katowice: Ksiegarnia
$w. Jacka, 1987, s. 154.

¥ BOTEK, Libor a Karel ORLITA. ManZelské pravo v prehledu. Brno [online]. 2009 [cit. 2013-11-17].
Dostupné z: http://brno.biskupstvi.cz/cirkevnisoud/files/dokumenty/Manzelske pravo.pdf, s. 7.

® SEBOTT, Reinhold. Das neue kirchliche Eherecht. Frankfurt amMain : Krecht, 1990, s. 80.
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Tato ptekazka vznikd pouze u feholnikii a feholnic, nikoli u jinych forem zasvéceného
Zivota.*

Prekazkou manzelstvi je také unos Zeny. Neplatné je manzelstvi mezi muZzem unoscem
a zenou unesenou nebo zadrzovanou za ucelem uzavieni manzelstvi, ale pokud se zena,
jiz osvobozend od unosce a na bezpecném misté, o své vili rozhodne za néj provdat, neni
to prekazkou manzelstvi.*® V civilnim pravu se této prekazce podoba pozadavek na vaznou
a svobodnou vili.

Kénon 1090 pak stanovi jako piekdzku uzavieni kanonického manzelstvi zloCin.
To znamena, ze kdo v Umyslu dosdahnout manzelstvi s ur€itou osobou zplsobil smrt
manzelskému partnerovi této osoby nebo svému manzelovi ¢i manzelce, nemiize uzaviit
manzelstvi s osobou, kvili niz se zlo¢inu dopustil. Pfekazkou pro uzavieni manzelstvi je
také fakt, ze snoubenci svoji vzdjemnou pomoci, ktera mize mit formu fyzickou,
ale 1 psychickou nebo mravni, zptsobili smrt manZela nebo manzelky.

Podobn¢ jako v civilnim pravu nelze uzaviit manzelstvi mezi piibuznymi.
V kanonickém pravu spolu nemohou wuzaviit manzelstvi piibuzni vitadé¢ piimé
a piibuzni v poboéné linii do &tvrtého stupné boéni linie.*® V piipadé tietiho a &tvrtého stupnd
pobo¢né linie lze v nékterych piipadech uzavieni manzelstvi povolit. Piekazkou podle
kanonického prava, kterou civilni prdvo nezna, je tzv. Svagrovstvi, které¢ vylucuje manzelstvi
ve vSech stupnich pfimé linie, tj. muz si nemlze vzit babi¢ku, matku, dceru, vnucku apod.
své manzelky a naopak. Piekazka Svagrovstvi pfitom vznika z platného manzelstvi, pfic¢emz
toto manzelstvi nemusi byt dokonané.®’ Tato prekazka se logicky uplatni az v ptipadg,
kdy manzel zemfe, nebo kdyby $lo o platné manzelstvi rozvazané na zakladé nékterého
z privilegii viry nebo udélenim dispenze od nedokonaného manzelstvi.

Dalsi prekazkou, kterou kanonické pravo v kanonu 1093 stanovi, je ptekazka verejné
mravopocestnosti. Tato piekdzka vznika z neplatného manZelstvi po zapoceti spolecného
Zivota nebo z notoricky zndmého a vefejného konkubinatu. Tato piekazka také vylucuje
manzelstvi mezi muzem a piibuznymi Zeny ¢i muze, se kterou Zili bez svazku manzelského,

tj. muz si nesmi vzit matku ¢i dceru Zeny, s niz zil v neplatném manzelstvi ¢i v konkubinatu.

¥ BOTEK, Libor a Karel ORLITA. ManZelské pravo v piehledu. Brno [online]. 2009 [cit. 2013-11-17].

Dostupné z: http://brno.biskupstvi.cz/cirkevnisoud/files/dokumenty/Manzelske pravo.pdf, s. 8.

Tamtéz.

Kodex kanonického prava. Praha : Zvon, 1994. kanon 1091.

¥ BOTEK, Libor a Karel ORLITA. ManzZelské pravo v prehledu. Brno [online]. 2009 [cit. 2013-11-17].
Dostupné z: http://brno.biskupstvi.cz/cirkevnisoud/files/dokumenty/Manzelske pravo.pdf, s. 8.

27


http://brno.biskupstvi.cz/cirkevnisoud/files/dokumenty/Manzelske_pravo.pdf
http://brno.biskupstvi.cz/cirkevnisoud/files/dokumenty/Manzelske_pravo.pdf

Kénon 1094 pak upravuje prekazku osvojeni, kdyz stanovi, ze piekazkou manzelstvi
je skutecnost, kdy snoubenci jsou k sobé v ptibuzenském vztahu, ktery byl zaloZen osvojenim
v pfimé linii a do druhého stupné v poboc¢né linii.

Vedle vySe uvedenych piekazek manzelstvi, mohou uzavieni manzelstvi podle
kanonického prava branit i dalsi skute¢nosti, mezi které patfi administrativni zakaz ordinaie
mista podle kdnonu 1077 nebo soudni zdkaz podle kanonu 1684. Soudni zakaz byva typicky
vysloven soudem nékteré ze stran pfi prohlaseni jejiho predchoziho manZelstvi za neplatné
uzaviené, a to do doby, nez pominou pfi¢iny vedouci k neplatnosti toho manzelstvi (nejcastéji
jedna-li se o rozpad z psychickych pfi¢in nebo pro nespravny postoj ke kiestanskym
hodnotam manzelstvi). Posouzenim, zda pfiCiny jiz pominuly, byvd v rozsudku povéien
ordinaf. Manzelstvi uzaviené navzdory témto zakaziim je viak platné, nicmén& nedovolené.*

Pokud uzavieni manzelstvi zddné piekazky nebrani a snoubenci splituji podminky,
mohou cirkevni manzelstvi uzavtit. Podle kanonického prava se manzelstvi uzavird
ve farnosti, ve které ma jeden ze snoubencu trvalé nebo piechodné kanonické bydlisté
(tzv. domicil nebo kvazidomicil). ManzZelsky souhlas je vyjadien vefejné pfed ufednim
svédkem a dvéma dal§imi svédky. Stejné jako civilni zdkonodarstvi, i zdkonodarstvi
kanonické umoZznuje uzavieni manzelstvi prostiednictvim zastupce (na rozdil od NOZ
zde mohou byt zastoupeny dokonce obé strany, nicméné cirkevni pravo obvykle musi
sledovat pravo civilni, jinak by cirkevni statek byl civiln€ neplatny) a zohlediiuje piipady
tzv. ,, krajni nouze ”, kdy jeden ze snoubenci je v nebezpeci smrti a neni dosazitelny ptislusny
duchovni anebo kdy po dobu alespoii jednoho mésice neni mozno obratit se na kompetentniho
oddavajiciho, popt. by to bylo mozné jen se zdvaznymi nesndzemi (tak zejména v misijnich
uzemich, kde je knéz obtizn¢ dostupny). V takovych situacich Ize platn€ a dovolené uzavfit
shiatek podle kanonického prava pouze pred dvéma svédky.*” Za zminku viak stoji skutecnost,
ze divody, ze kterych Ize povolit siatek v zastoupeni, se v kanonickém pravu od civilniho
prava do jisté miry odliSuji.

Co se tyka samotného obtfadu, pomérné Casto byva shatek uzaviran v rdmci mse svaté,
nicméné neni to podminkou platnosti manzelstvi, a je mozné uzaviit cirkevni snatek
1 bez toho, aby se konala mSe svat4. Cirkevni forma prohldSeni obsahuje vedle zdkonnych
naleZitosti, které je nutné splnit, aby byl snatek platny i1 podle civilniho prava, rovnéz dalsi

zavazky pro snoubence, aby byl zcela ziejmy vyznam a charakter manzelské smlouvy.

% BOTEK, Libor a Karel ORLITA. Manzelské pravo v prehledu. Brno [online]. 2009 [cit. 2013-11-17].
Dostupné z: http://brno.biskupstvi.cz/cirkevnisoud/files/dokumenty/Manzelske pravo.pdf, s. 9.

HRDINA, Ignac Antonin. Manzelstvi v soucasném ceském 1 kanonickém pravu. Studenstska vedeckd
odborna cinnost PFUK [online]. [cit. 2013-11-17]. Dostupné z: http://spep.prf.cuni.cz/15-20/16-hrdin.htm.

89

28


http://brno.biskupstvi.cz/cirkevnisoud/files/dokumenty/Manzelske_pravo.pdf

Rovnéz na svédky obtadu jsou kladeny urcité zakladni pozadavky, nebot’ svédci obfadu musi
byt schopni rozpoznévat lidi, rozumét lidské feci, musi si byt védomi toho, co fikaji,
pfi¢emz musi védét, co jimi pronasena slova znamenaji a jaké maji praktické dasledky.”

Definice manzelského souhlasu je obsazena v ustanoveni kdnonu 1057 CIC/1983.
Manzelsky souhlas je ve své podstaté, tedy po strance psychologické, ukonem vile (,, actus
voluntatis *). Projev vile, kterym je manZzelsky souhlas, musi byt osobni, tudiz musi ho dat
konkrétni osoba, a to pouze ta osoba, kterd souhlas dava (s manzelstvim tedy nemuze
souhlasit jind osoba, nez ta, ktera se ma stat manZelem).”’ Kanon 1057 v této souvislosti
stanovi, ze ,, nulla humana potestate suppleri valet. “**

Projev vile sméfujici k uzavieni manzelstvi, musi byt lidskym ukonem (,,actus
humanus ) a takovym je tehdy, pokud je svobodnym a uvaZenym tkonem. Projev vile je
svobodny tehdy, pokud nevznikl pod tlakem nasili zvenci nebo zevnitt clovéka,
a uvdzenym ukonem se rozumi projev vule tehdy, pokud samotnému rozhodnuti vile
piredchdzela rozumova argumentace, Cili zvazeni téch argumentl, které jsou pro, i téch,
které jsou proti.”

Projev vile sméfujici k uzavieni cirkevniho manzelstvi musi byt projeveny navenek
legitimné tedy ,,iuxta legem* (tzn. podle kanonické formy, stanovené kanonickym pravem).
Je logické, Ze manzelsky souhlas musi byt projeveny navenek, protoze manzelstvi je
bilateralni (dvoustrannou) smlouvou mezi obéma manzely, a tedy jedna strana smlouvy musi
znat projev vile druhé strany a naopak. A jelikoz manzelstvi je i vefejnym ukonem, musi

I3

se provest, jak jiz bylo uvedeno v souladu s pravem, tedy ,,iuxta legem“. Projev vile
smefujici k uzavieni manzelstvi musi ucinit osoba, ktera je k tomu pfirozené i1 pravné
zpusobila. Pfirozené zplsobili dat souhlas s manzelstvim jsou jen muz a Zena, manZelstvi ma
tedy principidln€¢ heterosexudlni charakter. Pravni nezptsobilost je pak ddna predevSim
manzelskymi piekazkami, o kterych jiz bylo pojednédno vySe v této kapitole. Manzelsky
souhlas pak vznika vyménou dvou projevu viile, tedy projevu ville muze a zeny. Muz a Zena

piijimaji timto projevem viile sebe navzajem za tidelem ustanoveni manzelstvi.”*

% ZUROWSKI, Marian. Kanoniczne prawo malzeriskie Kosciota Katolickiego. 2. vydani. Katowice: Ksiegarnia
Sw. Jacka, 1987, s. 297.

' DUDA, Jan. Katolicke manzelské pravo. 2. vyd. Ruzomberok: Pedagogicka fakulta Katolickej univerzity
v Ruzomberku, 2007, s. 47.

> LUDICKE, Klaus. Codex furis canonici. Ludgerus : C. H. Beck, 1983, s. 190.

% DUDA, Jan. Katolicke manzelské prdavo. 2. vyd. Ruzomberok: Pedagogicka fakulta Katolickej univerzity
v Ruzomberku, 2007, s. 47.

> Tamtéz, s. 47-48.
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2.3  Vztah mezi civilnim a cirkevnim siatkem

Pravni upravu vztahu civilniho a cirkevniho silatku obsahuje NOZ v § 670. NOZ
stanovi, ze ,,byl-li uzavien obcansky snatek, nemaji ndsledné nabozenské obrady pravni
nasledky.“” Z toho vyplyva, Ze po civilnim shatku je mozné uzaviit i shatek cirkevni,
ktery vSak zhlediska civilntho prdva nemd zadné duasledky. Naopak v ptipadé, ze byl
, uzavien cirkevni siiatek, nelze ndsledné uzaviit obcansky siatek.

UmoZnéni ndbozenskych siatkovych obtadii poté, co se snoubenci z nejraznéjSich
divodii rozhodli pro obc¢ansky siatek, ma pro snoubence, resp. z pohledu civilniho prava
jiz manzele, osobni a naboZensky vyznam, nebot absolvovanim naboZenskych snatkovych
obfadli podle jejich vyznani jim bude ud€lena svatost manzelstvi, resp. je tim feSen
jejich vztah k pfislusné cirkvi. Opacny postup, tj. po uzavieni cirkevniho snatku snoubenci
., pro jistotu ““ absolvuji jesté snatek obcansky, vSak jiz postrada logiku. Proto zakon vyslovné
tento postup Zakazuje.97 Stejnym zpiisobem upravuje vztah mezi obCanskym a cirkevnim
sinatkem 1 NOZ ve svém ustanoveni § 670.

Jinou otazkou je, jakym zplsobem nahliZi kanonické pravo na civilni siatek. Cirkev
povazuje za platny civilni snatek nepokiténych osob, nicmén¢ pokud se jedna o svazek osob
pokiténych, je podle kanonického prava tento shatek neplatny.”® Z tohoto ditvodu je mozné,
aby snoubenci po uzavieni civilniho snatku uzavieli jesté snatek cirkevni, ¢imz je jejich

siatek platny i z pohledu katolické cirkve (Slo by o tzv. prostou konvalidaci).

% § 670 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., nového ob&anského zakoniku.

% § 670 odst. 2 zékona &. 89/2012 Sb., nového obcanského zédkoniku

*” HRUSAKOVA, Milana. Zikon o rodiné s komentdiem. 4. vyd. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 36.

% KOLAROVA, Marie. Cirkevni a civilni manZelstvi. Arcibiskupstvi prazské [online]. [cit. 2013-11-18].
Dostupné z: http://www.apha.cz/cirkevni-a-civilni-manzelstvi.
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3. ZPUSOBY ROZVAZANI PLATNEHO MANZELSTVIi
3.1 Zanik manzelstvi podle NOZ

Zajimavé je, Ze pravni zanik manzelstvi za zivota obou manzell, a to bez ohledu
na nabozenské vyznani manzelli, zakotvil v nasem pravnim fadu teprve zakon
¢. 320/1919 Sb. (manzelska novela). Rozvod byl tudiz do ¢eského civilniho prava zaveden
pomérné nedavno, neni tomu jes$t¢ ani sto let. Pravni uprava tehdy rozliSovala , rozvod
od stolu a loze “, a to bud’ na zéklad¢ oboustranného souhlasu obou manzell, nebo proti vili
jednoho znich (ten vSak mél za nasledek pouze zanik povinnosti manzelt Zzit spolu),
a ,, rozluku “,99 ktera mé¢la za nasledek pravni ukonceni manzelstvi s moznosti dalsiho snatku.
Jednotlivé dGvody rozluky manzelstvi stanovil zakon taxativné, pificemZz nékteré
z téchto divodi byly divody absolutnimi, tj. pfi jejich prokdzani zalujici stran¢ vznikal
pravni narok na rozvod, nékteré z rozlukovych davodi byly davody relativnimi.
Mezi né patfil nepfekonatelny odpor a hluboky rozvrat manzelsky, kvali
kterému na manzelich nelze spravedlivé pozadovat, aby setrvali v manzelském
spole¢enstvi.'”

Zéanik manzelstvi je v NOZ upraven v ustanoveni § 754 — 770. Jiz z toho je patrné,
Ze soucasnd pravni uprava je podrobné&jsi, doplnéna o nékterd nova ustanoveni oproti pravni
upravé zaniku manzelstvi v zdkon€é o rodin€. Nicméné obé& pravni upravy jsou v zédsadé
totozné. NOZ piitom stanovi, ze ,, manzelstvi zanikd jen z divodii stanovenych zdkonem.'"!
Stejné jako v predchozi pravni Gprave je vSak jedinou moznosti zaniku platného manzelstvi za
Zivota obou manzell rozvod, v dalsich pripadech je to pak
1 smrt a prohlaSeni za mrtvého, jehoz koncepce je rovnéz do jist¢ miry odlisna
a propracovangj$i nez v predchazejici pravni prave.

Jedna-li se o rozvod manzelstvi, také nova pravni uprava obsazena v NOZ je zalozena
na tzv. kvalifikovaném rozvratu manzelstvi, ktery byl jako jediny rozvodovy diivod zakotven
do zdkona o roding jiz v r. 1963, coz bylo ve své dobé pokrokové.'” Piinosem nové pravni
upravy v NOZ je oproti ptedchozi pravni Gipravé nové ustanoveni vymezujici, co se rozumi
spoleénym, resp. oddélenym souzitim manzelt.'” Ustanoveni § 758 NOZ totiz stanovi,

ze ,,manzelé spolu neziji, netvori-li manzelské ¢i rodinné spolecenstvi, bez ohledu na to, zda

% Pov§imnéme si, Ze tato terminologie je pfesné opaénd, nez se pouZiva dnes.

1% HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné s komentdiem. 4. vyd. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 69.

11§ 754 zékona ¢. 89/2012 Sb., nového obanského zékoniku.

12 KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo v novém ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy. 2013, 23-24,
s. 801.

1% PLATENKOVA, Hana. K n&kterym otazkam souvisejicim s rozvodem manzelstvi a opatrovnickym Fizenim
ve svétle navrhu nového civilniho kodexu. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 4, s. 27.
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maji, popripadé vedou rodinnou domacnost, s tim, zZe alespon jeden z manzeli manzelské

«l104

spolecenstvi zjevné obnovit nechce. Toto ustanoveni by mélo pomoci 1épe fesit otazku

. ’ , v 10 v r s «105
povinnosti a prav manzell v ,, prechodném obdobi.

3.1.1 Sporny rozvod

V cCeském rodinném pravu se pro manzele v ramci rozvodového fizeni
podle NOZ i podle ptedchazejiciho zdkona o rodiné nabizela moznost nesporného
nebo sporného rozvodu. Nedos$lo-li mezi manzely k dohod€ o smirném ukonceni manzelstvi
za splnéni podminek nesporného rozvodu, piichézel na fadu rozvod sporny.'”

Zékon stanovi, Ze ,,manzelstvi miize byt rozvedeno, je-li souZiti manzelu hluboce,
trvale a nenapravitelné rozvrdceno a nelze ocekavat jeho obnoveni.“"”” U sporného rozvodu
je stejné jako v pravni Gpravé obsazené v zdkoné€ o roding, soud povinen zkoumat, jaké jsou
pficiny rozvratu manzelstvi.

V ptipadé sporného rozvodu musi Zalobce (tedy osoba, kterd rozvod navrhla) tvrdit
a dokazovat existenci kvalifikovaného rozvratu manzelskych vztahi. Je pak na soudu,
aby se rozvratem a jeho pfic¢inami zabyval v odiivodnéni vyhovujiciho rozhodnuti o navrhu
na rozvod, aby mohlo byt téchto rozhodnych skute¢nosti vyuzito pro rozhodovani jina,
jak osobni, tak majetkova (vyporddani spole¢ného jméni, rozhodovani o bydleni
nebo o vyzivném).'®

Stejné jako ptedchozi pravni Gprava novelizovana v roce 1998, i nova Gprava v NOZ
zakotvuje tzv. klauzule proti tvrdosti (§ 755 odst. 2 NOZ). Zakon zde stanovi,
Ze piestoze je souziti manZell rozvraceno, nemize byt manzelstvi rozvedeno, byl-li
by rozvod v rozporu:'®”

1) se z4jmem nezletilého ditéte manzeld, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je
dan zvlastnimi divody, pricemz zdjem ditéte na trvani manzelstvi soud zjisti
1 dotazem u opatrovnika jmenovaného soudem pro fizeni o pravu pomera k ditéti

na dobu po rozvodu, nebo

104§ 758 zakona &. 89/2012 Sb., nového ob&anského zakoniku.

' Diivodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku. Ministerstvo spravedinosti [online]. [cit. 2014-04-27].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

1% DROBIS, Zbyn&k. Sporny rozvod aneb kdyz to nejde po dobrém. Finance.cz [online]. 2012 [cit. 2014-04-24].
Dostupné z: http://www.finance.cz/zpravy/finance/370645-sporny-rozvod-aneb-kdyz-to-nejde-po-dobrem/.

107°§ 755 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., nového ob&anského zakoniku.

% Divodova zprava k novému ob&anskému zakoniku. Ministerstvo spravedinosti [online]. [cit. 2014-04-27].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

1% KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo v novém ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy. 2013, 23-24,
s. 801.
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2) se zajmem manzela, ktery se na rozvratu porusenim manzelskych povinnosti
ptevazné nepodilel a kterému by byla rozvodem zplsobena zvlast' zdvaznd ujma
s tim, Ze mimotrddné okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze
manzelé spolu jiz neZiji alespoit po dobu tii let.''® Vyse uvedena ochrana viak trva
podle NOZ jen po adekvatni dobu.'"!

V zésad¢ lze fici, Ze nezletilé dit¢ nelze ochranit proti rozvodu manzelstvi jeho rodict,
ledaze by byl rozvod rodici nezletilych dé&ti zakazén, lze jej vSak chranit
v souvislosti s rozvodem. Znéni zdkona o rodin¢, které bylo realizovdno novelou
¢. 91/1998 Sb., pifimo =zakazovalo rozvod manZelstvi po dobu nezletilosti déti,
pokud by takovy rozvod byl v rozporu se zdjmem téchto déti danym zvlastnimi divody. Je
samoziejmé, Ze toho z rodiCl, ktery se pro rozvod rozhodl, nelze zaddnymi pravnimi
prosttedky donutit, aby plnil své povinnosti osobniho charakteru z manzelstvi
a rodiCovstvi vyplyvajici. Ochrana ditéte je zabezpeCena v podstat¢ majetkoveé, v ramci
zasady stejné zivotni urovné manzeli po dobu trvani jejich manzelstvi. Zvlastnimi davody,
pro néz je rozvod manzelstvi v rozporu se zajmy ditéte, mohou byt zejména invalidita ditcte,
jeho fyzické nebo psychické postizeni apod. Tento kvalifikovany zajem ditéte se promita
do viech variant rozvodu, tj. i do rozvodu nesporného, o kterém bude pojednano nize.''?

V fizeni o sporném rozvodu manZzelstvi soud zkoumad, zda je manzelstvi hluboce
a trvale rozvraceno a neni mozna obnova manzelského souziti. Obvykle soud v ramci fizeni
vyslechne oba manzele a dotazuje se na pribéh jejich manzelstvi a ukonceni jejich
manzelského souziti. Soudni fizeni se zahajuje na zdékladé Zaloby podané kterymkoliv
z manzela.'"

V ramci sporného rozvodu muize byt v n¢kterych ptipadech uplatnéna také tzv. prostni
klauzule. Z této klauzule vyplyva, ze v pfipadé nesouhlasu druhého manzela,
ktery se na rozvratu manzelstvi porusenim manzelskych povinnosti pfevdzné nepodilel,
srozvodem a za predpokladu, ze by tomuto manzelovi byla rozvodem zplsobena zvlast
zavazna Ujma, zakon stanovi odchylnou pravni Gpravu. V takovém piipadé soud manzelstvi

. vz r . v 1vr v o r ~ s 114
nerozvede, pokud mimotadné okolnosti svédci ve prospéch zachovani takového manzelstvi.

"0 KRALICKOVA, Zdetika. Rodinné pravo v novém ob¢anském zakoniku. Prdvni rozhledy. 2013, 23-24,
s. 801.

" PLATENKOVA, Hana. K nékterym otdzkam souvisejicim s rozvodem manzelstvi a opatrovnickym fizenim
ve svétle navrhu nového civilniho kodexu. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 4, s. 27.

2 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné s komentdiem. 4. vyd. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 72.

'3 KORNEL, Martin. Klasicky (,,sporny*) rozvod. Advokat Kornel [online]. 2012 [cit. 2014-04-24]. Dostupné
z: http://www.advokat-kornel.cz/news/klasicky-sporny-rozvod/

" NYKODYM, Jiii. Novela zakona o roding (zék. ¢&. 91/1998 Sb. zak.). Bulletin advokacie. 1998, &. 8, s. 12.
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Co se rozumi mimotadnymi okolnostmi, zdkon nijak nevymezuje, a je tedy zejména
na soudech, aby tento pojem rozhodovaci praxi naplnily. Z praxe vSak vyplyva, Ze timto
pojmem maji na mysli pfedev§im zavazné osobni problémy nesouhlasiciho manzela, jako je
jeho vek, zdravotni stav, ktery ho €ini zavislym na cizi pomoci, nebo tieba zavazné psychické

o . y (115
trauma zptisobené rozvodem manzelstvi.

3.1.2 Nesporny rozvod (rozvod ve shod¢)

S Gcinnosti od 1. 8. 1999 byl do Ceského pravniho fadu novelou zédkona o rodiné
¢. 91/1998 Sb. zaveden novy zjednoduseny tzv. nesporny nebo také smluveny rozvod.
Ten byl upraven v ustanoveni § 24 a) zdkona o rodiné. Smyslem této pravni Upravy je
komplexni feSeni vSech pravnich nasledkl s rozvodem spojenych v okamziku rozhodovani
orozvodu aumoznéni distojného rozchodu bez naslednych dlouhodobych, casto
traumatizujicich probléma. Je tfeba podotknout, Ze tato forma je nejcastéji na misté tam, kde
mezi manzely jiz doSlo k tzv. psychologickému rozvodu, tj. oba jsou s rozvodem vyrovnani
a pocity kfivdy a nespravedInosti jsou jiZ alespofi &asteén& piekonany.' '

NOZ v soucasné dobé neobsahuje pravni upravu rozvodu dohodou manzeld, nicméné
pokud jsou manzelé ve véci rozvodu ve shod¢€, je-li poddn navrh spole¢né, resp. druhy
se k navrhu pfipoji, soud pfic¢iny rozvratu nezjistuje, pokud dojde v rdmci jednani a zasadné
na zaklad¢ vyslechu manzelii (nikoli jen na zdkladé listinnych dikazl ¢i ucasti advokata
ujedndni) k zavéru, Ze shodné tvrzeni manzell, jde-li orozvrat manzelstvi a o zamér
dosahnout rozvodu, je pravdivé.'"’

Jednd se tedy o rozvod stzv. domnénkou rozvratu manzelstvi, kdy se rozvrat
neprokazuje. Rozvod s domnénkou rozvratu piedstavuje podle divodové zpravy k NOZ
, FeSeni nejen pro ty, kdo jsou schopni se pres rozpory v manZelstvi dohodnout v otdazce
jeho ukonceni a otazkach s tim souvisejicich, ale také pro ty, kdo sami, z nabozenskych
nebo mordlnich divodii nemohou o rozvod zadat.“'"*

Nesporny rozvod je tedy urcitym specifickym zpusobem zanikem manzelstvi rozsudkem

soudu. Na rozdil od rozvodu klasického, tedy sporného, o kterém bylo pojedndano vyse,

kde soud manzelstvi rozvede na navrh jednoho z manzelii po zjisténi, zda existuji zakonem

5 NYKODYM, Jiii. Novela zakona o roding (zak. &. 91/1998 Sb. zak.). Bulletin advokacie. 1998, &. 8,s. 12.

1 HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Tzv. nesporny (smluveny) rozvod a mediace. Bulletin advokacie.
1999, ¢. 5, s. 29.

"7 KRALICKOVA, Zdetika. Rodinné pravo v novém obcanském zakoniku. Prdvni rozhledy. 2013, 23-24,
s. 801.

"8 Diivodova zprava k novému ob&anskému zakoniku. Ministerstvo spravedinosti [online]. [cit. 2014-04-27].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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stanovené podminky, je podstata nesporného rozvodu zaloZena na dohodé obou manzelu
o rozvodu manzelstvi.'"’

Stejné jako v pfedchozi pravni upravé soud rozhodujici o rozvodu vlastné
neprojednava spor (proto se také hovoii o tzv. nesporném rozvodu), ale pouze zjistuje,
zda manzelé chtéji a tvrdi totéz (pifedevsim tedy, zda jejich vile je prava, zda jejich tvrzeni
jsou pravdiva, coz vSak nemiiZze zjistit jinak neZ osobnim slySenim wcastnikil)
a zda splnili stanovené formalni pozadavky. Jsou-li vSechny podminky, resp. pozadavky
splnény a absentuje tu zvlaStni zdjem dité¢te manzell, soud manzelstvi rozvede.
Na zvazeni soudu je tedy nesporny rozvod pouze v piipads, Ze se to tyka zajmi d&ti.'*

V tomto piipadé tzv. nesporného rozvodu, ktery navazuje na ptedchozi upravu
zakotvenou v ustanoveni § 24a zakona o rodin¢ ve znéni novely z roku 1998, dale musi byt
splnény tyto naleZitosti:'*!

1) ke dni zahgjeni fizeni o rozvod trvalo manZelstvi nejméné jeden rok a manzelé

spolu déle nez Sest mésich neziji;

2) manzelé, ktefi jsou rodi¢i nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti,
se dohodli na upravé pomeéra tohoto ditéte pro dobu po rozvodu a soud jejich
dohodu schvalil;

3) manzelé¢ se dohodli na Upravé svych majetkovych pomérii, svého bydleni
a popt. vyzivného pro dobu po tomto rozvodu; smlouva musi byt pisemna s tied-
né& ovéfenymi podpisy.'**

Podle nové procesnépravni upravy obsazené v zakoné €. 292/2013 Sb., o zvlasStnich
fizenich soudnich, pak neni odvolani ptipustné v piipadech, kdy bylo spole¢cnému navrhu
na rozvod manzelstvi vyhovéno.'*

U nesporného (smluveného) rozvodu se jedna pouze o otazku dokazovani rozvratu,
nebot’ za splnéni urcitych predpokladi (tj. ze manzelstvi trvalo nejméné jeden rok, manzelé
spolu Sest mésicli neziji a druhy manzel se k navrhu na rozvod pfipoji) zdkon stanovi

nevyvratitelnou domnénku, zZe manZelstvi je hluboce a trvale rozvraceno do té miry, Ze nelze

"9 MUZIK, Tomas. Vzory podani - nesporny rozvod = rychly rozvod. E-pravo.cz [online]. 2004 [cit. 2014-04-
24]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/vzory-podani-nesporny-rozvod-rychly-rozvod-23809.html.

20 Diivodova zprava k novému ob&anskému zakoniku. Ministerstvo spravedinosti [online]. [cit. 2014-04-27].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

2l KRALICKOVA, Zdetika. Rodinné pravo v novém obcanském zakoniku. Prdvni rozhledy. 2013, 23-24,
s. 801.

"2 Tamtéz.

'3 § 395 zakona ¢.292/2013 Sb., o zvl4tnich fizenich soudnich.
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o¢ekavat obnoveni manzelského souziti.'** Za wdelem zabranéni neuvaZzenému uzavirani
snatkli a neuvdzenym rozvodim je piedpokladem nesporného rozvodu skutecnost,
7e manzelstvi trvalo alespon jeden rok.'*

Ackoli se hovoii o tzv. nesporném rozvodu, podle OSR se i nadale jednalo
o sporné fizeni, tedy o standardni fizeni o rozvodu. K tomu, aby bylo manzelstvi rozvedeno
po velmi kratkém av podstaté¢ formalnim fizeni, bylo zapotfebi soudu piedlozit dohody
manzelll o feSeni nasledkii rozvodu. Zakon i v soucasné dobé vyzaduje, aby rozvadéjici
se manzelé soudu predlozili smlouvu o vypofaddani vzijemnych majetkovych vztah. Vzdy
musi jit o vypotfadani spole¢ného jméni manzeld. S ohledem na velmi obecnou formulaci v§ak
neni vylouceno, aziejmé to lze oznalit iza praktické, aby manzelé v ramci vypotradani
vzdjemnych majetkovych vztahii do tohoto vypofadani zahrnuli i pfipadné zruSeni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, eventualng dalsich vzajemnych zavazki.'*

Nejvyssi soud v této souvislosti dovodil, Ze ,,dohoda o vyporadani vzajemnych
majetkovych vztahu uzaviend na zaklade § 24a ZOR miize obsahovat vyporadani podilového
spoluvlastnictvi rozvadeéjicich se manzelu, popr. dalsi vzdajemné zavazky, a miize mit
i charakter generdlniho narovnani ve smyslu § 585 ObcZ* (tj. obCanského zakoniku z roku
1964). Nejvyssi soud CR také dovodil, Ze dohoda uzaviena v souvislosti s nespornym
rozvodem podle zakona o rodin€ nebo nékteré¢ z ustanoveni této dohody muize byt soucasné
generalnim narovnanim ve smyslu ob&anského zakoniku.'?’

Takové smlouvy o vypofaddani vzajemnych majetkovych vztahi mezi manzely
vyzaduji pisemnou formu s ovéfenymi podpisy G¢astnikil. Nejvyssi soud CR ve své judikatuie
mimo jiné dovodil, Ze ,, pisemna smlouva podle § 24a odst. 1 pism. a) ZOR upravujici pro
dobu po rozvodu manZelstvi vyzivovaci povinnost nemusi obsahovat jen pozitivni upravu,
nybrz jakékoliv (i negativni) ujednani manzelii. “'**

Zéakon nevylucuje, aby tyto dohody mély formu notaiského zapisu. Zejména v piipadé
vypofadani spolecného jméni manzel ve vétSim rozsahu mtize byt forma notaiského zapisu

prakticka, nebot’ notafsky zapis ma charakter vetejné listiny, a soud se tedy nemusi zabyvat

"2 HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Tzv. nesporny (smluveny) rozvod a mediace. Bulletin advokacie.
1999, ¢. 5, s. 29.

12 MUZIK, Tomas. Vzory podani - nesporny rozvod = rychly rozvod. E-pravo.cz [online]. 2004 [cit. 2014-04-
24]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/vzory-podani-nesporny-rozvod-rychly-rozvod-23809.html.

126 HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Tzv. nesporny (smluveny) rozvod a mediace. Bulletin advokacie.
1999, ¢. 5,5.29

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4913/2009.

128 Stanovisko sp. zn. Cpjn 19/2007 ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 12. 5. 2010 k rozhodovani soudt ve vécech pisemné smlouvypodle § 24a odst. 1 pism. a) zdkona
€. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢&jsich predpist, upravujici pro dobu po rozvodu manzelstvivyzivovaci
povinnost manzeld.
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jejim obsahem. Notatsky zapis umoznuje i dolozku piimé vykonatelnosti, ktera bude uzite¢na
zejména tam, kde soucasti vyporadani bude zdvazek jednoho =z manzeli vyplatit
uréitou finanéni &astku.'”

Soud pfitom nezkouma obsah ujedndni mezi manzely, zkouma pouze jejich zakonné
a formalni naleZitosti, coz opét potvrzuje i Nejvyssi soud CR, ktery ve svém stanovisku uvedl,
ze ,, pisemnou smlouvu o upravé vyzivovaci povinnosti podle ustanoveni § 24a odst. 1 pism.
a) ZOR (jakoz i dalsi smlouvy podle tohoto ustanoveni) soud v Fizeni o rozvod manzelstvi
podle § 24a ZOR neschvaluje a nezkouma ani jeji (jejich) platnost, nybrz se zabyva
jen obsahovymi a formalnimi naleZitostmi takového pravniho ukonu (ukonii) uvedenymi
v zdkoné — smlouva (smlouvy) musi byt pisemna (pisemné) a musi obsahovat nalezZité
oznaceni ucastnikii, kteri jsou totozni s ucastniky rizeni o rozvod manzelstvi podle § 24a ZOR,
jejich ovérené podpisy a podstatné naleZitosti, které ma (maji) mit podle ZOR (obcanského

o 130
zdkoniku).

3.1.3 Smrt a prohlaseni za mrtvého v NOZ

Rozvod je obecné povaZovan za jediny pravem uznany zpusob zéniku manzelstvi
za Zivota obou manzelt. Neni to viak jediny zptsob, ktery zakonodarce miize predvidat.'
Vedle rozvodu tak manzelstvi zanikd také smrti jednoho z manzela ¢i prohlaSenim jednoho
z manZell za mrtvého.

Pravni Uprava pozbyvani pravni osobnosti je v NOZ upravena zna¢n¢ podrobnéji nez
v ptedchozi pravni upravé. V NOZ vSak rozhodné schazi definice pojmu smrt, jako konce
lidského Zivota a lidské osobnosti. Okamzik smrti tak bude i naddle vymezovan ptredevSim
v judikatufe. V Ceské legislativé je smrt definovana pouze v ustanoveni § 2 pism. e) zdkona
¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkdni a orgdnt a o zméné nékterych
zakonl (transplantacni zékon), kde je stanoveno, ze pro ucely tohoto zdkona se rozumi...

14 r 14 14 v v 14 ((]32 b b4
,smrti nezvratna ztrata funkce celého mozku, vietné mozkového kmene. NOZ stejné

' HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Tzv. nesporny (smluveny) rozvod a mediace. Bulletin advokacie.
1999, ¢. 5, s. 29.

Stanovisko sp. zn.Cpjn 19/2007 ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské
republikyze dne 12. 5. 2010 k rozhodovani soudti ve vécech pisemné smlouvypodle § 24a odst. 1 pism. a)
zakona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpist, upravujici pro dobu po rozvodu manzelstvi
vyZzivovaci povinnost manzel.

31 HOLUB, Milos. Zanik manzelstvi prohlagenim manzZela za mrtvého v eském pravu — uvahy nad interpretaci
§ 22 odst. 1 ZOR. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 11, s. 405.

§ 2 pism. e) zakona ¢&. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organi a o zméné
nekterych zakont (transplanta¢niho zdkona)
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jako ptfedchozi pravni Uprava vyslovné upravuje dva zptisoby, jakymi lze konstatovat smrt.
Prvnim z nich je ditkaz smrti a druhym je domnénka smrti.'**

V ptipad¢ prohlaseni za mrtvého byla situace zakotvena v pfedchazejici pravni upraveé
(mysleno v upravé piedchazejici uz neplatnému zakonu o rodin€) obtiznéjsi, nebot’ pravni
uprava byla v této oblasti predevSim nedostateCna. ProhlaSeni za mrtvého v obecné roviné
nemiiZze mit stejné pravni ndsledky jako smrt. Prohlaseni za mrtvého ptredstavuje nahradu listu
o prohlidce téla, tedy certifikatu o smrti, ktery sim o sob& nema zadné pravni dasledky, pokud
zakon vyslovné nestanovi jinak. Pravomocné rozhodnuti soudu, kterym se osoba prohlasuje
za mrtvou, neni ndhradou umrtniho listu, ale je predpokladem, ktery vydani umrtniho listu
umozni. Jednd se o rozhodnuti bytostn¢ deklaratorni. Jestlize osoba v ném uvedena
ve skute¢nosti Zije, nema rozhodnuti na jeji subjektivitu zadny vliv.'**

Manzelstvi zanikd vedle rozvodu také smrti jednoho z manzeli. NOZ stejné
jako ptedchozi pravni Uprava predpoklada, ze ,,smrt cloveka se prokazuje verejnou listinou
vystavenou po prohlédnuti téla mrtvého stanovenym zpiisobem. !>

Pokud se tyka smrti, smrt je pfirozenym zplsobem zaniku clovéka, osoby. Smrti
zanika pravni zpusobilost, subjektivita ¢lovéka, slovy zdkona: fyzické osoby. Smrt ¢loveka
se prokazuje vetejnou listinou, kterou je umrtni list (vydany podle zédkona ¢. 301/2000 Sb.,
o matrikach, jménu a pfijmeni a o0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich
ptredpisil), a to na zaklad€ listu o prohlidce mrtvého nebo pravomocného rozhodnuti soudu
o prohlaSeni osoby za mrtvou (§ 21 odst. 2 zdkona ¢. 301/2000 Sb.). Aby tedy bylo moZzno
vystavit umrtni list, je nutné, aby zemiela osoba mohla byt ohledana Iékafem, ktery postupuje
ve smyslu vyhlasky ¢. 19/1988 Sb. Jestlize z jakéhokoli divodu neni mozné ohledani téla

provést, bude nezbytné rozhodnuti soudu o prohlaseni osoby za mrtvou.'*®

Dilikaz smrti je
upraven ustanovenim § 26 NOZ.

Pokud z okolnosti plyne divodny a nepochybny zavér, ze urcity clovek zemiel
jako obét udalosti oznaCované bézné za nesStésti, aC tu jeho mrtvé télo neni, vede
se diikaz jeho smrti, a den takové udalosti se povazuje i za den jeho smrti. Ustanoveni voli
obecnou klauzuli, jaka je vzhledem k delsi tradici u nas vZzita a nepouziva kazuisticky vycet,

ktery by ostatné nemohl byt ani Uplny, a ponechava na soudci, aby vysSettil konkrétni

¥ HOLUB, Milos. Zanik manzelstvi prohlasenim manzela za mrtvého v Geském pravu — uvahy nad interpretaci
§ 22 odst. 1 ZOR. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 11, s. 405

135§ 26 odst. 1 zakona & 89/2012 Sb., nového ob&anského zékoniku.

3¢ HOLUB, Milos. Zanik manZelstvi prohla§enim manzela za mrtvého v Geském pravu — Gvahy nad interpretaci
§ 22 odst. 1 ZOR. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 11, s. 405.
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okolnosti jednotlivého p¥ipadu a podle smérmice zdkona rozhodl."*” V takovém ptipadé je
totiz smrt jedince v zdsad¢ jistd. Rovnéz v tomto piipadé se hovoii o dikazu smrti, nikoli
o domnénce smrti."*®

Pokud se tyka prohlaSeni za mrtvého, pfindsi NOZ do Ceské pravni upravy urcité
zmény. Tzv. domnénka smrti je upravena v ustanoveni § 66-76 NOZ. Zéasadni zménou
v této oblasti je pfedevSim skutecnost, Ze NOZ zavedl institut tzv. nezvéstnosti, ktery je
mirnéj$im piipadem prohldSeni ¢loveéka za mrtvého. Nové se tedy rozliSuje ptipad, kdy je
¢lovek sice nezvéstny, ale z okolnosti neplyne, Ze je jeho smrt nepochybnd, a na strané¢ druhé
naopak ptipady, kdy vystoupi vazné pochybnosti, zda je nezvéstny jestd nazivu.'”
Nezvéstného lze prohlasit za mrtvého az po uplynuti péti let pocitanych od konce roku,
ve kterém doglo k prohlageni ¢lovéka za nezvéstného.'*

Soud mtize nové prohlésit za nezvéstného takového ¢loveka, ktery opustil své bydliste,
nepodal o sobé zpravu a zaroven o ném neni znamo, kde se zdrzuje. Soud je opravnén
tak ucinit na navrh osoby, ktera na tom ma pravni zdjem, pficemz takovou osobou je zejména
manzel, osoba blizka, spoluvlastnik nebo korporace, v niz ma tento clovék ucast.
Hmotnépravni wc¢inek takového prohlaSeni spocivd v tom, ze k prdvnim jednanim,
k nimZ by byl za jinych okolnosti potiebny souhlas nezvéstného, takovy souhlas pak potieba
neni.'"!

,,Neni tedy nezbytné nahrazovat jeho privoleni nebo souhlas k prdavnim jednanim
dalsich osob v zadleZitostech rodiny, majetkovych dispozic ¢i zdleZitostech tykajicich
se jeho ucasti v korporaci. Typicky se bude jednat o souhlas spoluvlastnika pri nakladani
se spolecnou veci nebo také pri ucasti v korporaci, kde se rozhoduje podle principu vahy
hlasii (na nezvéstného se hledi, jako by nebyl, a s jeho hlasem se nepocita).“'*

Piesto bude vzdy potieba jednat i s piihlédnutim k zijmiim nezvéstného. Clovek
prohladSeny za nezvéstného nemuze v piipadé, Ze se v budoucnu navrati, namitat neplatnost

nebo neucinnost pravniho jednani ucinéného za jeho nepfitomnosti jen pro skutecnost,

ze se nevyzadoval jeho projev vile. Navracenim nezvéstného, tedy okamzikem,

57 Diivodova zprava k novému ob&anskému zakoniku. Ministerstvo spravedinosti [online]. [cit. 2014-04-27].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

3 GURLICH, Richard. Nezvéstny, mrtvy, prohlaseny za mrtvého. Advokdtni kanceldr Richard Giirlich [online].
2013 [cit. 2014-04-27]. Dostupné z: http://www.sreality.cz/article/nezvestny-mrtvy-prohlaseny-za-
mrtveho/7609.

1408 73 zakona &. 89/2012 Sb., nového ob&anského zakoniku.

' GURLICH, Richard. Nezvé&stny, mrtvy, prohlaseny za mrtvého. Advokdtni kanceldF Richard Giirlich [online].
2013 [cit. 2014-04-27]. Dostupné z: http://www.sreality.cz/article/nezvestny-mrtvy-prohlaseny-za-
mrtveho/7609.

142 Tamtéz.
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kdy se nezvéstny fakticky ujme svych zalezitosti, pfipadné¢ jeho prohlaSenim za mrtvého
pozbyva prohlaSeni nezvéstnosti svych uc€inkl. Soud poté jiz zrusi toto prohlaSeni
pouze deklaratornim rozhodnutim.'*

Plyne-li vSak z okolnosti, Ze jsou vazné pochybnosti, zda je nezvéstny jesté ziv
(nezvéstnost sama o sob¢ tedy nestaci), lze jej prohlasit za mrtvého. Pro ten ucel
se stanovi s ohledem na rizné okolnosti lhity v trvani tii, péti a sedmi let v zavislosti
na charakteru rozhodné udalosti. ZvlaStni ochrana se pfitom — po vzoru rakouské Gpravy —
poskytuje tém, kdo se stali nezvéstnymi jako nezletili. Nelze je prohlédsit za mrtvé diive,
nez uplyne pétadvacet let od jejich narozeni. Vedle této podminky musi byt ovSem splnéna
podminka 1hit stanovenych v p¥islugnych ustanovenich.'*

Pokud se tyka prohldSeni za mrtvého, zdkon stanovi, Ze , na navrh osoby,
ktera na tom mad pravni zdajem, prohldsi soud za mrtvého clovéka, o nemz lze mit ditvodné
za to, Ze zemiel, a urci den, ktery se poklddd za den jeho smrti.“'*

Domnénka smrti je vSak vyvratitelna, tudiz pokud byl Cclovék prohlasen
za mrtvého, nevylucuje to dikaz, ze zemfel dfive nebo pozdéji, nez bylo uvedeno
v prohlaseni nebo ze je stdle nazivu. Pokud se zjisti, ze je cloveék stdle nazivu,
k prohlaSeni za mrtvého se nepfihlizi, nicméné manzelstvi nebo registrované partnerstvi
se v zadném pripadé neobnovuje.'*®

V nové upravé je velmi piinosné zprihlednéni problematiky statusové otazky,
kdy je jednoznacné, ze jakékoli manzelstvi zanikd prohldSenim jednoho z manzeld
za mrtvého. V pfipadé¢ néavratu manzela prohldSen¢ho za mrtvého odpadd problematika
potencialni konkurence dvou manzelstvi. Rovnéz den zaniku manzelstvi pii prohlaseni
za mrtvého odpovidd dni pfedpokladané smrti, coz odpovida iobecné koncepci zaniku
manzelstvi, podle které manzelstvi zanikd pouze smrti nebo rozvodem manzelstvi,
ataké deklaraci, podle niZ prohlaSeni clovéka za mrtvého ma stejné pravni ucinky

. 147 . . .. . v , v -y v ,
jako smrt.”"" V této souvislosti je nutné podotknout, Ze v zdkon¢ o rodin¢ se manzelstvi

neobnovovalo, pokud jiz druhy manzel uzaviel nové manzelstvi. V nové pravni Upraveé

' GURLICH, Richard. Nezvéstny, mrtvy, prohlaseny za mrtvého. Advokdtni kanceldr Richard Giirlich [online].
2013 [cit. 2014-04-27]. Dostupné z: http://www.sreality.cz/article/nezvestny-mrtvy-prohlaseny-za-
mrtveho/7609.

' Divodova zprava k novému ob&anskému zakoniku. Ministerstvo spravedinosti [online]. [cit. 2014-04-27].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

145§ 71 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., nového ob&anského zékoniku.

146§ 76 zakona &. 89/2012 Sb., nového obéanského zékoniku.

“7HOLUB, Milos. Zanik manZelstvi prohla§enim manzela za mrtvého v Geském pravu — Gvahy nad interpretaci
§ 22 odst. 1 ZOR, Pravni rozhledy. 2008, ¢. 11, s. 405.
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se vSak manzelstvi neobnovuje nikdy, tzn. ani v pfipad¢, ze druhy manzel jest¢ nové

manzelstvi neuzaviel.

3.1.4 Procesni otazky prohlaseni za mrtvého

Procesni postup prohlaSeni za mrtvého je v soucCasné dobé upraven zakonem
&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Rizeni ve vécech nezvéstnosti a smrti je
upraveno v ustanoveni § 50 a nasl. zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich. K fizeni
o prohlaseni za mrtvého je mistné pfislusny soud, ktery byl poslednim obecnym soudem
osoby, kterdi ma byt prohlaSena za mrtvou. Uastnikem fizeni je jednak pohieSovany
a dale také ten, kdo je opravnén k podani navrhu na zahéjeni fizeni. Rizeni o prohlaseni
za mrtvého je moZné zahajit pouze na navrh.'*

Soud nejprve prostifednictvim vyhlasky vyzve nezvéstnou osobu, aby se nejpozdéji
do tii mésicti prihlasila. Déale soud vyzve rovnéz kazdého, kdo o nezvéstném ¢i jeho pobytu
néco vi, aby o ném podal ve lhité tfi mésicti zpravu soudu nebo opatrovnikovi, poptipadé
zastupci, uvedenému ve vyhlaSce. Zaroven soud provede vSechna potfebna Setieni
o pohfeSovaném.

Soud ve véci rozhoduje ve formé rozsudku, pfi¢emz v ném stanovi den, ktery plati
za den smrti Clovéka, poptf. den, ktery nezvéstny nejspiSe neprezil. V pfipade,
ze soud nasledné zjisti, ze ten, kdo byl prohlasen za mrtvého, ,,je nazZivu nebo Zil v den,
od kterého dosud neuplynula lhita stanovena k tomu, aby nezvéstny mohl byt prohlasen

«149

za mrtvého, zrusi rozsudek o prohlaseni za mrtvého. V piipadé, ze soud pozdé&ji zjisti,

ze ,,ten, kdo byl prohldisen za mrtvého, zemrel jiného dne nebo se toho dne nemohl dozit,
anebo jej prezil, rozhodne o zméné dne, ktery je uveden v rozsudku jako den smrti. "’

Podobnym zplisobem probiha i fizeni o urceni data smrti.

3.2 Rozvazani platnych manzelstvi podle kanonického prava

Uvodem je nutné zminit, Ze na rozdil od civilniho prava ma v kanonickém pravu
pojem ,,rozvod“ jiny vyznam — tento termin se pouZziva jen v souvislosti s tzv. , odlukou
manzelli za trvani manzelského svazku.” , Znamend to, Ze cirkevni autorita bere

na vedomi a souhlasi s tim, Ze manzelé spolu nebydli, nevedou spolecnou domacnost, avsak

148§ 50-52 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
149§ 57 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.
1308 58 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.
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v tomto pFipadé manzelské pouto trva.“"”" Vedle toho existuji pak vyjime&né piipady zaniku
platnych manzelstvi uzavienych dle kanonického préava.

V kanonickém pravu totiz v zasad€ plati, ze manzelé maji povinnost a zaroven
1 pravo na zachovani spole¢ného manzelského Zivota, ledaze by byli této povinnosti zpro§téni
z n&kterého ze zakonnych divoda.'”? Oproti civilnimu pravu, které za Zivota obou manzeli
umoziiuje zanik manzelstvi pouze rozvodem, pak kanonické pravo nabizi vice moZznosti
zaniku manzelstvi, které ovSem v praxi nejsou vyuZzivany ani cirkvi umoziovany zdaleka
tak Casto jako rozvod v civilnim pravu, nebot’ kanonické pravo teologicky vychazi z principu
nerozlucitelnosti manzelstvi na zaklad¢ toho, ze ,, co Biih spojil, ¢loveék nerozlucuy;j.

Presto vSak existuje v cirkevnim pravu vice diivodu pro zanik manzelstvi nez v pravu
civilnim, kde jedinym diivodem je kvalifikovany rozvrat. Jedna se o privilegium captivitatis,
privilegium vybéru manzela ¢i manzelky, zruSeni manzelského svazku ve prospéch viry
neboli ,,in favorem fidei “, zruSeni manzelského svazku pii aplikaci ,, pavlovského privilegia “,
rozvazani nedokonaného manzelstvi, a podobné jako v civilnim pravu se i v kanonickém
pravu uplatiiuje zanik manzelstvi smrti, popf. prohlaSenim jednoho z manzelii za mrtvého.

Stézejni rozdil mezi kanonickym a civilnim pravem spociva tedy v tom, ze zatimco
kanonické pravo umoziuje rozlouceni platného manzelstvi pouze ve vySe uvedenych
vyjimecnych ptipadech, ptfed civilnim soudem mize byt manzelstvi rozvedeno tehdy,
dospé€je-li soudce k zavéru, Ze je hluboce a trvale rozvraceno a ze tedy nelze ocekavat
obnoveni manzelského souziti. V nékterych ptipadech tomuto stavu dokonce svéd¢i pravni
domnénka.'

Jiz v 16. stoleti to pfitom byly tfi papezské konstituce z let 1537, 1571 a 1585,
které udélovaly misiondiim zvlastni pravomoci a umoziiovaly feSeni problematiky zaniku
manzelstvi v misijnich zemich, vzdalenych od Evropy nejenom zemeépisné,
ale 1 kulturné a socialné. Tyto konstituce vSak nikdy nebyly formélné vyhlaSeny
jako vseobecny cirkevni zdkon, pouze ud€lovaly fakulty nékterym misionaitm,
a to ve form¢ privilegia, vici lidem v misijnich oblastech, a byly platné pouze

v misijnich oblastech, pro které byly vyhlaseny.”* Tato skutenost rovnéz odliduje cirkevni

B! Diecézni  cirkevni  soud.  Biskupstvi  brnénské  [online].  [cit.  2014-04-29].  Dostupné
z: http://brno.biskupstvi.cz/cirkevnisoud/.

132 7ZUROWSKI, Marian. Kanoniczne prawo malzerskie Kosciola Katolickiego. 2. vydani. Katowice: Ksiggarnia
$w. Jacka, 1987, s. 417.

'3 HRDINA, Antonin, Divody neplatnosti manzelstvi, Katolicky tpdenik ro&. 2005, &. 3, s. 8.

Y KASNY, Jifi. Zruseni manzelstvi na zakladé ti papezskych konstituci ze 16. stol. Studia theologica, 2004,
¢. 17,s. 47.
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rozluku manzelstvi od rozvodu v civilnim pravu, ktery byl do Ceského prava zakotven

az v roce 1919, tedy o n€kolik stoleti pozdéji.

3.2.1 Privilegium captivitatis

Privilegium zajeti (,, privilegium captivitatis “) je upraveno v kanonu 1149 CIC/1983.
Toto privilegium se poprvé objevilo jiz v 16. stoleti v souvislosti s tim, ze v tomto obdobi
dochdzelo k nasilné deportaci AfriCanti do Ameriky, kde tito lidé pracovali jako otroci.
Casto byli nuceni zanechat své manzelky v Africe, a kdyz se v Americe rozhodli pfijmout
ktest, bylo to z pohledu cirkve problematické, pficemz zde byla faktickd nemoznost obnovit
manzelské  souziti.'”> Ztohoto divodu bylo zavedeno tzv. privilegium zajeti
jako mozny divod pro zéanik manzelstvi. Podminky, aby toto privilegium mohlo byt
uplatnéno, jsou nasledujici:'*°

1. manzelstvi bylo uzavieno mezi dvéma nepokiténymi stranami,

2. po n¢jaké dobé jeden z manzell (neni rozhodné, zda muz nebo Zena) piijme kiest
v katolické cirkvi;

3. po pfijeti kitu se nemlze manzel, ktery je nové pokiténym katolikem vratit
ke svému partnerovi, z divodu pronasledovani nebo zajeti;

4. neni pfitom podstatné, zda druhy z manzelt piijal, nebo nepftijal kiest, rozhodujici
je to, zda po piijeti kitu nedoslo k sexualnimu aktu (to znamend, Ze manzelstvi
neni jako svatostné dokonano)."’

Za ptedpokladu, Ze jsou splnény veskeré vyse uvedené podminky, je mozné uzavfit
nové manzelstvi, vnémz muize pokiténa osoba Zit v souladu se svoji virou. Pivodni
manzelstvi je rozlougeno k okamziku uzavieni manZelstvi nového.'*®

Civilni pravo na rozdil od prava kanonického tuto moZzZnost zaniku manzelstvi
neobsahuje. V soucasné dobé také neni k této pravni Gpravé v praxi ptfili§ mnoho davodu,
vyuZiti této pravni Upravy v kanonickém pravu v praxi jiZ patrné prakticky neexistuje. Pravni

uprava v civilnim pravu tudiz neni nezbytna.

3.2.2 Privilegium vybéru manzela ¢i manzZelky
Tato moznost zruSeni manzelstvi souvisi s tim, Ze i v soucasné dobé jesté existuji

zem¢, kde je mozné, aby muz mél vice nez jednu Zenu, stejné tak jako existuje moznost,

'35 DUDA, Jan. Katolicke manzelské pravo. 2. vyd. Ruzomberok: Pedagogicka fakulta Katolickej univerzity
v Ruzomberku, 2007, s. 144.

%% Tamtéz.

57 Kodex kanonického prava. Praha: Zvon, 1994, kan. 1149.

'8 NEMEC, Damian. Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné ceské prdavo. Praha: Krystal OP,
2000, s. 179.
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aby jedna Zzena méla vice muzi. Problém v takovém piipad¢ nastdva v situaci, kdy muz,

ktery ma vice Zen (nebo i Zena, kterd ma vice muzl), pozada o kiest a chce se stat katolikem,

nebot’ katolicka cirkev neumoziiuje mit vice manzelek ani manzel. Podle nafizeni cirkve

v takovych ptfipadech nemohl byt diive pokitén ten muz, ktery nebyl ochoten ponechat

si Zzenu, se kterou uzaviel manzelstvi jako s prvni, a tedy, kterd byla podle uceni katolické

cirkve jeho zdkonitou manZelkou. V této souvislosti vSak existovala celd tada ptipadd,
kdy si muz jiz naptiklad nepamatoval, se kterou Zenou uzaviel manzelstvi jako s prvni,
coz vedlo k tomu, ze jiz v roce 1537 byla vydana konstituce Altitudo, ve které bylo stanoveno,
ze pokud si muZ pamatuje, kterou Zenu si vzal za manzelku jako prvni, je povinen
si ji ponechat jako svoji jedinou manzelku, a pouze za predpokladu, ze si to nepamatuje, mize
si ponechat kteroukoli ze svych Zen, avS§ak vzdy pouze jednu, ostatni Zeny je nutné propustit.

Je pak také muzi umoZznéno ponechat si za manzelku tu zenu, ktera se spolu s nim dé pokitit.

Opét plati, e ostatni Zeny musi byt propustény.'>’

Kénon 1148 v soucasnosti tedy stanovi nasledujici podminky pro zanik manzelstvi:'®

1) Muz uzaviel manzelstvi s vice nepokiténymi Zenami; neni podstatna skute¢nost,
zda si jich vzal vice naraz nebo si je ptibiral nasledné po sobé.

2) Takovy muz se necha pokitit v katolické cirkvi.

3) Pokud je muzi zatézko (,,si durum ei sit”) ponechat si tu Zzenu, kterou
si vzal jako prvni za manzelku, miZe si vybrat tu Zenu, kterou chce, tuto Zenu
si ponechd a ostatni Zeny musi propustit.

4) Po pfijeti kitu muZ uzavie manzelstvi s tou Zenou, pro kterou se rozhodl,
ze si ji ponechd. Toto manzelstvi uzavie kanonickou formou.

5) To samé se vztahuje i na Zenu, ktera ma vice muzg.'®’

Civilni pravo CR tento diivod k rozvodu na rozdil od prava kanonického nefesi,

a to s ohledem na skute¢nost, ze v CR nikdy nebyla v pravnim fadu zakotvena moZnost mit

vice Zen & muz, tudiz pokud by v CR napf. chtdl uzaviit manzelstvi Glovek,

ktery jiZ je v jiné zemi Zenaty, nebyl by mu siiatek viibec umoznén, jedinou moznosti by bylo,
aby se takovy ¢loveék nechal predtim rozvést a nasledné uzaviel siatek novy, coz ovSem

v civilnim pravu neni na rozdil od kanonického prava obvykle zadny problém.

' DUDA, Jan. Katolicke manzelské pravo. 2. vyd. Ruzomberok: Pedagogicka fakulta Katolickej univerzity
v RuZzomberku, 2007, s. 142.

Tamtéz, s. 143.

1" Tamtéz.
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3.2.3 ZruSeni manZelského svazku ve prospéch viry neboli ,in favorem fidei* (nékdy
také privilegium petrinum)

Tato moznost zaniku manzelstvi neni vyslovné upravena v CIC/1983, ale hovoii
se o ni v instrukci Kongregace pro nauku viry Potestas Ecclesiae z 30. dubna 2001. Papez
vtomto piipad¢é muaze rozlouCit ve prospéch viry manzelstvi uzaviené manzely,
ze kterych alespon jeden nebyl pokitény, jestlize toto manzelstvi nebylo dokonané poté,
co i druhy z manzeld ptijal kiest.'®

Béhem poslednich asi sta let je mozné pozorovat v praxi papezli a Kongregace
pro nauku viry ur€ity vyvoj v projednavani ptipadii zruSeni manzelstvi ,,in favorem fidei.
Nejprve se totiz zacaly objevovat zaddosti o zruSeni legalnich, ale nesvatostnych manzelstvi,
ve kterych byla jedna strana nepokiténa a druhd pokiténd mimo katolickou cirkev,
a to ve prospéch viry bud’ nepokiténé strany, kterd se chtéla nechat pokitit kitem v katolické
cirkvi, nebo pokiténé nekatolické strany, kterd chtéla vstoupit do katolické cirkve a uzavtit
nové manzelstvi, ve kterém by mohla Zit podle katolické viry.'®

Ke konci padesatych let 20. stoleti se pak objevily piipady, ve kterych
jako podminka ke zruseni manzelstvi uz nebylo nutn¢ vyzadovano obraceni ke katolické viie
nebo kiest. Pozdéji se pak jesté zacaly objevovat dalsi situace, ve kterych se jednalo zejména
o zruSeni manzelstvi dvou nepokiténych, aby jeden =z nich, ackoli nemél
v umyslu pfijmout viru a nechat se pokitit, mohl uzaviit kanonick¢ manzelstvi s katolikem
po obdrzeni dispense od piekazky disparitatis cultus.'®*

Instrukce zroku 2001 pak dale stanovila, ze je vtomto pfipadé potieba vzit
v Givahu dal§i okolnosti (,, ad liceitatem ). Slo o nasledujici okolnosti:'®’

1) Ditivéjsi manzelstvi je nenapravitelné rozvraceno a neni mozno je obnovit.

2) ZruSeni manzelstvi nezplisobi vetejny skandal.

3) Zadatel o zrufeni manZelstvi nebyl pivodcem rozvraceni manzelstvi
manzelstvi.

4) Druha strana z manzelstvi, které ma byt zruSeno, ma byt pokud mozno dotazana,

jestli nechce obnovit manzelstvi.

12 NEMEC, Damian. Manzelské prdavo katolické cirkve s ohledem na platné ceské prdévo. Praha: Krystal OP,
2006, s. 142.

163 K ASNY, Jifi. Zrugeni manzelstvi in favorem fidei. Revue cirkevniho prava, 2003, ro¢. 2, ¢. 25, s. 88-89.

1% Tamtéz.
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5) Zadatel o zrueni manZelstvi se pokud mozno postara o nabozenskou vychovu
déti z prvniho manzelstvi.
6) Je postarano spravedlivé o partnera a déti z prvniho manzelstvi.
7) Katolik, se kterym ma byt uzavieno nové manzelstvi, zije v souladu s pravidly
katolické viry.
8) Jestli se jedna o katechumena, je zde nadgje, Ze brzy piijme kiest.'*®
V souladu s instrukci zroku 2001 bylo také zruSeni manzelstvi sndze udéleno,
pokud je mozné dokazat vazné pochybnosti ohledn¢ platnosti manzelstvi. Mize byt rovnéz
v souladu s touto instrukci zruSeno také manZzelstvi mezi katolikem a nepokiténym, které bylo
uzavieno s dispensi od ptekdzky ,,disparitas cultus,” pokud jsou splnény vSechny stanovené
podminky. Instrukce z roku 2001 byla oproti piedchézejici instrukci z roku 1973 dilezita
pfedevSim tim, ze ve svém¢l. 1-10 obsahovala hmotnépravni upravu a vl 11-25
procesnépravni Upravu, ¢imz problematiku oproti piedchozimu stavu vyznamné
kodifikovala.'’
V civilni pravni upravé tento ditvod pro zanik manZzelstvi opét neni zakotven, nicméné
v tomto ptipad¢ by se patrn¢ dalo v celé fad¢ ptipada pii splnéni vySe uvedenych podminek
hovofit o kvalifikovaném rozvratu manzelstvi, ¢imZ by byl naplnén rozvodovy diivod podle

¢eského civilniho prava. Zalezelo by vSak vzdy na konkrétni situaci.

3.2.4 ZruSeni manzelského svazku pri aplikaci,,pavlovského privilegia“

Jako jednu z moznosti zaniku manzelstvi nachdzime v kanonickém pravu institut
rozlouceni pfirozeného manzelstvi, tj. mezi dvéma nepokiténymi, prosttednictvim privilegia
sv. Pavla, které je zakotveno v kanonech 1143-1147 CIC/1983."®® Pavlovské privilegium
(,, privilegium paulinum ) umoziuje tesit nékteré obtizné situace, kdy se dostane do konfliktu
manzelstvi a vira. V fad¢ pripadu se totiz az v prubéhu Zivota objevi u nepokiténého jedince
zajem o kiest. Takova skute€nost vSak miize mit vyznamny vliv i na rodinny a manzelsky
zivot takového jednotlivce. V piipadé, kdy se jedna o ¢loveka doposud svobodného, nebyva
zde Zadny problém. Pokud se vSak jednd o ¢lovéka, ktery je rozvedeny, tedy dle cirkevniho
prava vazany predchozim manzelskym poutem, je nutné postupovat velmi opatrné

1

a zodpovédné zjistit jeho pravni stav, aby existence prvniho manZelstvi nezapficinila po kitu

16 K ASNY, Jifi. Zruseni manzelstvi in favorem fidei. Revue cirkevniho prdva, 2003, ro¢. 2, &. 25, s. 85.
17 Tamtéz, s. 87.
168 SVOBODA, Jiti. Aplikace privilegia svatého Pavla. Revue cirkevniho prdava, 2003, roc. 1, €. 24, s. 6.
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jeho tizivou a bolestnou situaci spocivajici v nemoznosti pfijimat svatosti pro trvajici ptivodni

manzelské pouto.'®

Pavlovské privilegium je institut, ktery dovoluje za urcitych podminek zrusit legitimni

manzelstvi dvou nepokiténych osob. ,, Klicovymi momenty ke zrusSeni takového manzelstvi
jsou na jedné strané neochota nepokriténého respektovat viru nové pokiténého a na druhé
strané umoznéni nové pokirtenemu zit podle viry. Prakticky se na zadkladeé tohoto privilegia
rusi prvni, platné uzaviené manzelstvi a umoznuje se, aby nové pokrteny mohl uzavrit nové
manzelstvi, ve kterém by mohl it podle viry.“!”’

Podminky pro mozné uplatnéni pavlovského privilegia jsou nasledujici:'”'

1) Jedna se o manzelstvi dvou nepokiténych jedinc,

2) Jeden z manzell se nechd pokitit, pficemZ podminkou je pfijeti kitu vodou. ,, Krest
touhy, coz je pripad katechumenii, nedostacuje k uziti zminéného privilegia, stejné
tak nmestaci pouze vnitini obrat ke krestanské vire, i kdyz se logicky stava
predpokladem konverze a ndsledného kroku, kterym je kest.“'”?

3) Druhy, tedy nepokitény manzel odstoupi od manzelstvi nebo Zije v manzelstvi
s pokiténym manzelem po urcity Cas i po kitu, a az poté od manzelstvi odstoupi
bez spravedlivé pfi€iny, pficemz v obou piipadech pokitény manZel nesmi dat
nepokiténému duvod k odstoupeni od manzelstvi, nebot’ rozpad manzelstvi musi
vzdy v pfipad¢ uplatnéni pavlovského privilegia nastat z iniciativy nepokiténého
manzela,

4) Nepokiténému manzelovi musi byt polozena otazka, kterd zjiStuje postoj
nepokiténého z manzeli. Otazka smétuje ke zjiSténi, zda nepokitény z manzelil
chce ptijmout kiest a zda chce Zit spolu s pokiténym manzelem v pokojném souZiti
bez toho, aby nepokitény manzel urazel Stvofitele.'” Pokud by se, ale vzhledem
k okolnostem ukazalo, ze od nepokiténého manzela nelze ofekavat, Ze na tuto
otazku odpovi, lze od této otazky upustit.

Pokud jsou vySe uvedené podminky splnény, pokiténa strana miize uzaviit nové

manzelstvi, pficemz manzelstvi ptfedchozi se rozlou¢i v okamziku uzavieni nového

manzelstvi. Nové manzelstvi miZze pokitény z manZell uzaviit jen s jinym katolikem, mistni

169

SVOBODA, Jiti. Aplikace privilegia svatého Pavla. Revue cirkevniho prava, 2003, roc. 1, €. 24, s. 5.

0K ASNY, Jiti. T¥i papezské konstituce ze 16. stoleti a pavlovské privilegium. Tribundl [online]. [cit. 2014-04-
28]. Dostupné z: http://tribunal.kapitula.sk/2006-2/tri.htm.

I DUDA, Jan. Katolicke manzelské pravo. 2. vyd. Ruzomberok: Pedagogicka fakulta Katolickej univerzity
v RuZzomberku, 2007, s. 140-141.

172 SVOBODA, Jiii. Aplikace privilegia svatého Pavla. Revue cirkevniho prdva, 2003, ro¢. 1, &. 24, s. 8.
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cirkevni hodnostat mize vSak v nékterych ptipadech povolit uzavieni nového manzelstvi
i s nepokiténym nebo s pokiténym nekatolikem, p¥i zachovani dal§ich ptedpist prava.'™

Prostfednictvim pavlovského privilegia 1ze vSak odloucit pouze platné manzelstvi
aplikovat uvedené privilegium, které rovnéz neni aplikovatelné v piipadé pochybného
manzelstvi. V pfipad¢ existence pochybnosti o platnosti uzavieného manzelstvi se miize
pokitény obratit na kompetentni cirkevni soud se Zzadosti o prohlaSeni neplatnosti
svého manzelstvi.'”

Je také nutné pii aplikaci privilegia svatého Pavla vychézet z toho, ze ,,privilegium
sv. Pavla neni mechanismem k rozbijeni manzelstvi, ale zajisténi viry a vyrovnanosti osobniho
Zivota nové pokrténého, ktery ma pravo, aby v novéem manzelstvi mohl Zit Zivot diistojny
krestana. Pokojny Zivot pro pokrténého znamend prakticky formu, pri niz sam miize Zit viru
podle Bozich prikazani, prijimat svatosti, vychovavat tak déti bez rizika, Ze duchovni Zivot
cloveka se stal pricinou hadek, rozbroju v rodiné, tryznéni, Sikan atd. «176

Civilni pravo CR tento divod zaniku manZelstvi opét neupravuje,
nicméné by se patrné stejné jako v predchdzejicim ptipadé dalo v celé fad¢ ptipadi aplikovat
ustanoveni o kvalifikovaném rozvratu manZzelstvi, nicméné opé€t zaleZi na posouzeni konkrétni

situace manzeld.

3.2.5 Rozvazani nedokonaného manzelstvi

Nedokonané manzelstvi upravuje kanon 1142 CIC/1983, ktery stanovi,
ze: ,,nedokonané manzelstvi mezi pokrténymi nebo mezi stranou pokiténou a nepokrténou,
muze zrusit papez, a to ze spravedlivého diivodu, na zZdadost obou stran nebo jen jedné,
i proti viili druhé strany. """’

V ptipadé nedokonaného manzelstvi se jedna o platné manzelstvi mezi pokiténymi,
kter¢ ovSem dosud nebylo naplnéné fadnym manZelskym sexudlnim stykem (pfipadny
pfedmanzelsky styk vtomto pifipadé¢ neni relevantni), tedy nedoSlo k télesnému spojeni
manzell lidskym zpiisobem, vhodnym k poceti ditéte, coz znamend, ze sexudlni akt nebyl
vykondn nasilim, pod vlivem omamnych latek nebo ve stavu opilosti a s pouzitim

antikoncepce. Manzelsky sexualni tkon tedy musi byt vykondn svobodné¢ a védomé,

bez pouziti antikoncepce. Musi se tedy jednat o ,,actus humanus®, na rozdil od , actus

% DUDA, Jan. Katolicke manzelské pravo. 2. vyd. Ruzomberok: Pedagogicka fakulta Katolickej univerzity
v Ruzomberku, 2007, s. 140.

!> SVOBODA, Jifi. Aplikace privilegia svatého Pavla. Revue cirkevniho prava, 2003, roé. 1, &. 24, s. 7.
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"7 K odex kanonického prava. Praha: Zvon, 1994, kan. 1152.
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hominis “, o ktery by mohlo jit pravé napt. v opilosti. Tento pozadavek je dalezity v obou
pravnich upravach vzhledem k zédkladnimu ucelu manzelstvi, kterym je zejména zaloZeni
rodiny a fadna vychova déti. Proto pokud i po uzavieni manZzelstvi nedoSlo k onomu
sexualnimu styku mezi manzely, mluvime o manzelstvi netplném, tedy nedokonaném.'”®
Ke zruSeni nedokonaného manzelstvi je v souladu s CIC/1983 opravnén papez,
ktery mize manzelstvi zrusit na zadklad¢ tzv. dispenze, na kterou ovSem neexistuje pravni
narok. K udé€leni dispenze je nutné splnit nasledujici podminky: 179
1) Zadost poda alespon jeden zmanzelt, ale mohou ji podat i oba dva,
nicméné pokud zddost poddva jeden z manzell, je mozné ji podat i proti vuli
druhého z manzela.
2) Alespoii jeden z manzelil je pokitény.
3) Je nutné prokazat, ze manzelstvi nebylo dokonéno.
4) Musi existovat dalsi zavazné davody branici manzelskému souZiti.
Napft. se muze jednat o rozdilnost povah manzelt vedouci k odcizeni bez nad¢je
na sblizeni, neléCitelnd nakazlivd choroba jednoho z manzelli, kterd brani
dokonani manzelstvi, zm&na postojii manzelt a z ni plynouci hadky atd.'®
Nedokonané manzelstvi opét neni civilnim pravem na rozdil od prava kanonického
nikterak feSeno. Bylo by vSak v nékterych piipadech patrné mozné v zavislosti na konkrétni
situaci hovofit o tzv. kvalifikovaném rozvratu jako diivodu pro rozvod manzelstvi v civilnim

pravu.

3.2.6 Smrt a prohlaseni za mrtvého

Pokud se tykd smrti jako zplsobu ziniku manzelstvi, je obsaZzena v kdnonu
1141 CIC/1983, ktery stanovi, Ze svatostné dokonané manzelstvi nelze rozloucit Zadnou
lidskou moci, pouze smrti.'®" Smrt je pfitom podle kanonického prava stejnd jako podle prava
civilntho nejpfirozenéjSim zplsobem zaniku manzelstvi. V n&kterych piipadech
se v kanonickém pravu dokonce hovofi o idealnim zptisobu zaniku manzelstvi.'®* V takovém

ptipadé je zanik manZelstvi v disledku smrti konstatovan na zakladé toho, Ze smrt manzela

' TRETERA, Jiti Rajmund. Konfesni pravo a cirkevni pravo. Praha: Jan Krigl, 1997, s. 238.

' NEMEC, Damian. Manzelské prdavo katolické cirkve s ohledem na platné ceské prdavo. Praha: Krystal OP,
2006, s. 172.

"% Tamtéz.

181 K odex kanonického prava. Praha: Zvon, 1994, kan. 1141.

'82 HRDINA, Antonin. ManZelstvi v sou¢asném &eském i kanonickém pravu. Revue cirkevniho prdva, 2000,
roC. 2, ¢. 16, s. 98.
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vyplyvéa z vérohodné cirkevni nebo svétské listiny, kterou je umrtni list.'"® Dusledky smrti
jednoho z manzeli jsou v civilnim a v kanonickém pravu v zasad¢ totozné.

Stejné€ jako civilni pravo i kanonické pravo se v praxi v celé fadé piipadi potyka
s tim, Ze neni absolutni jistota, ze urcity cloveék zemtel, zaroven je vSak jeho smrt minimalné
velmi pravdépodobnd, nebot takovy ¢lovek je dlouhou dobu nezvéstny, nejsou o ném zadné
zpravy, ¢imz lze mit v odGivodnénych ptipadech za to, Ze tento ¢loveék jiz neZije. Stejné
jako civilni pravo tak i1 kanonické pravo obsahuje pravni Gpravu prohlaSeni za mrtvého,
pfi¢emz se zabyva i dusledky tohoto prohldSeni pro manzelstvi.

ProhlaSeni za mrtvého je pak upraveno v kdnonu 1707 CIC/1983. Ten ptedpoklada,
ze pokud nebyl vydan imrtni list o imrti manzela, neni druhy z manzeli zbaven manzelského
zavazku az do chvile, kdy diecézni biskup vyd4a prohldSeni o piedpokladané smrti
nezvéstného manzela. Diecézni biskup mize takové prohlaSeni vydat jen za ptedpokladu,
ze bylo provedeno ndlezit¢ Setfeni a z vypovédi svédki a z vefejného minéni
nebo z nepiimych dikazii diecézni biskup ziskd mravni jistotu, ze Ccloveék zemiel.
K prohlaSeni za mrtvého tedy stejné¢ jako v civilnim pravu nestaci pouze dlouhodoba
nepfitomnost jednoho z manzeld, je nutné z celé fady okolnosti ziskat tzv. mravni jistotu,
7e tento manzel jiz nezije.'**

Pokud ma pozistaly manzel v imyslu uzaviit novy snatek, je tedy z pohledu
kanonického prava nutny administrativni akt ze strany diecézniho biskupa, nelze
se spokojit pouze srozsudkem o prohlaSeni za mrtvého podle civilniho prava, ptfi¢emz
v piipad¢€, Ze ma pozlstaly k dispozici rozsudek civilniho prava o prohlaseni za mrtvého, je
knéz, v piipadé¢ tmyslu poziistalého manzela uzaviit nové manzelstvi, povinen se obratit
pravé na diecézniho biskupa, aby vydal zminény dekret, a teprve na jeho zdklad¢ je mozné
uzaviit novy siatek. Rozhodnutim o prohlaseni za mrtvého manzelstvi zanika, nicméné tento
zanik manzelstvi 1ze oznacit jako tzv. relativni zanik manzelstvi, coz v praxi znamend, Ze na
rozdil od civilniho prava se manzelstvi v piipadé, ze se nezvéstny manzel v budoucnu navrati,
obnovuje, a to nezavisle na tom, zda druhy manzel jiz uzaviel nové manzelstvi.'®

Pokud se tyka prohlaseni za mrtvého, tento institut je zakotven jak v ¢eském civilnim
pravu, tak 1 v kanonickém pravu, nicméné lze mezi obéma pravnimi upravami identifikovat

nekteré rozdily. Zasadnim rozdilem je pfistup k pfipadu, kdy se nezvéstny manzel navrati

'8 NEMEC, Damian. Manzelské prdavo katolické cirkve s ohledem na platné ceské pravo. Praha: Krystal OP,
2006, s. 30.

184 K odex kanonického prava. Praha: Zvon, 1994, kan. 1707.

'8 NEMEC, Damian. Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné ceské prdavo. Praha: Krystal OP,
2006, s. 30.
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a druhy manzel pfitom jiz uzaviel nové manzelstvi. Podle soucasné pravni Upravy civilniho
prava se puvodni manzelstvi neobnovuje nikdy, tedy ani v pfipad€, Ze druhy z manZzela
doposud neuzaviel nové manzelstvi. Naopak v kanonickém pravu se plivodni manzelstvi
v ptipad¢ navratu manzela, ktery byl nezvéstny a prohldSen za mrtvého, obnovuje vzdy.
Pro uplnost je vhodné uvést, ze v piedchozi civilni pravni upravé se manzelstvi obnovovalo
pouze v piipadé, Ze druhy manzel doposud neuzaviel manzelstvi, v piipade, Ze jiz druhy
manzel nové manzelstvi uzaviel, manzelstvi se neobnovovalo.

Rozdil mezi civilni a kanonickou pravni upravou lze spatfovat také
vtom, ze zatimco v civilnim pravu rozhoduje v fizeni o prohldSeni za mrtvého soud
v civilnim soudnim fizeni, v kanonickém pravu o tom rozhoduje diecézni biskup, ktery stoji
v Cele diecézniho cirkevniho soudu. Je navic ziejmé, Ze kanonické pravo neuznava rozhodnuti
civilniho soudu o prohlaseni za mrtvého, byt’ je patrné lze pouzit jako padny dikaz v fizeni
vedeném diecéznim biskupem, stejné tak v civilnim pravu nepostacuje rozhodnuti diecézniho
biskupa o prohlaSeni za mrtvého, tudiz je pro véfici nutné, aby si postupné nechali vydat obé

tato rozhodnuti.

3.3 Cirkevni soudnictvi v CR

Vedle civilnitho soudnictvi, které rozhoduje o rozvodu, popf. prohlaseni
za mrtvého v civilnim prédvu, se na Ceském uzemi vyskytuje také cirkevni soudnictvi.
Podivame-li se do historie, katolicka cirkev plisobila na izemi ¢eského statu jiz v 10. stoleti
a od zacatku méla i1 své soudy, které fesily spory. Panovnik piiznal ve 13. stoleti cirkvi pravo
na vlastni soudnictvi nezavislé na svétské moci. V ramci cirkevniho soudnictvi existovalo
nékolik  soudt. Biskupské soudy rozhodovaly predevSim trestni  zalezitosti,
kterych se dopustili duchovni. V Cele soudu stal biskup nebo generalni vikaf. Usneseni
synody z roku 1349 stanovilo, Ze cirkevni soudy maji pravomoc fesit spory klerikti, spory
o cirkevni majetek, sirotkli a nemajetnych vibec a spory, které byly na cirkevni soudy
pfeneseny svétskou moci. Jednalo se piedev§im o manzelské spory.'*

V soucasnosti cirkevni soudy na nasem izemi stale existuji, byt jejich vyznam spociva
pouze v rozhodovani podle kanonického prava a jejich rozhodnuti neni z pohledu civilniho
prava zavazné. Konkrétn€é ve vécech manzelskych tak z pohledu civilniho prava rozhoduje

civilni soud a z pohledu kanonického prava rozhoduje soud cirkevni.

8 MALY, Karel a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Nakladatelstvi Linde
Praha, a.s., 3. vydani, 2003, s. 113.
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3.3.1 Soustava cirkevnich soudi

Soustavu cirkevnich soudii na izemi CR lze délit na soudy diecézni, metropolitni
a interdiecézni. Pokud se tyka diecéznich soudd, z titulu nejvyssiho pastyie své diecéze stoji
v Cele diecézniho soudu diecézni biskup. Diecézni soudy jsou mezi cirkevnimi soudy chapany
jako soudy prvniho stupné. V Ceské republice jsou zfizeny nasledujici diecézni soudy:
Diecézni cirkevni soud Brno, Diecézni cirkevni soud Hradec Kralové a Diecézni cirkevni
soud Plzen.'”’

Soudem druhého stupné jsou pak soudy metropolitni. ,,Od vyroku soudu prvniho
stupné se lze odvolat (apelovat) k soudu druhého stupné, tj. od soudu diecézniho
k soudu metropolitnimu. Metropolitni soud je trvale ustanoven jako odvolaci soud
pro diecézni soudy svych sufragannich diecézi. Sam metropolitni soud je soudem prvniho
stupné pro svou diecézi. Odvolacim soudem pro soud metropolitni je soud,
ktery si se souhlasem Apostolského stolce metropolita zvolil. Pokud rozsudek metropolitniho
soudu jako soudu odvolaciho potvrdi rozsudek diecézniho soudu, jakozto soudu prvniho

“I85y/ CR se metropolitni soud nachazi v Praze.

stupné, nabyva rozsudek ucinnosti.

Tretim typem cirkevnich soudl jsou interdiecézni soudy. Interdiecézni soud muze
obdrZet od Apostolské signatury dispenz, aby mohl byt pro své kauzy i soudem druhého
stupné (odvolacim). Princip interdiecéznich soudl spociva v tom, ze biskupové vice diecézi
mohou svou soudcovskou moc vykonavat i kolegidlné a mohou se souhlasem Apostolského
stolce zfidit jediny soud prvniho stupné pro své diecéze.'™ V tom piipadé bud’ piislusni
biskupové spolecné, anebo pouze jimi jmenovany biskup, maji vSechna prava,
ktera ma diecézni biskup vi&i svému soudu.'”® V CR existuje Interdiecézni soud v Olomouci,
ktery je ziizen od r. 1997 jako interdiecézni soud pro Arcidiecézi olomouckou a Diecézi
ostravsko-opavskou."' V piipads ziizeni diecézniho soudu pro ostravsko-opavskou diecézi by
se vSak olomoucky soud (jakozto soud v sidle arcibiskupa-metropolity) stal soudem
metropolitnim.

Vedle vySe uvedenych soudi existuji také celocirkevni soudy. Nejvyssi soudni instanci
v cirkvi ve vSech vécech, vcetné procesu o zaniku ¢i o neplatnosti manzelstvi, je papez

a jeho soudy. Apostolskd signatura je pfitom nejvys$Sim soudnim organem celé katolické

187 POLAgEK, FrantiSek. Procesni prdavo. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003, s. 16.

188 s
Tamtéz.

"% Tamtéz, s. 17.

190 K odex kanonického prava. Praha: Zvon, 1994, kan. 1423.

P Interdiecezni soud. Arcidiecéza olomoucka [online]. [cit. 2014-04-29]. Dostupné
z: http://www.ado.cz/interdiecezni-soud.
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cirkve. Proti jejimu rozhodnuti neni pripustny Zadny opravny prostiedek.'”> Soudu
Apostolského stolce miize kazdy vétici predlozit svou spornou véc projednavanou u soudu
kteréhokoliv stupné a v jakémkoliv stavu fizeni a zadat, aby ji papez rozhodl nebo u tohoto
soudu miiZe fizeni i zahajit.'”

Dal$im soudnim organem katolické cirkve je Rimska rota neboli ,, Apostolicum Rotae
Romanae Tribunal.“ Jedna se o kolegidlni sbor auditorii, ktery je jmenovan papezem.
Auditoriim pak pomaha pfi jejich ¢innosti rovnéZ papezem jmenovany ochrance spravedlnosti
a obhdjce svazku navrzeny kolegiem. Tento soud je pfedevsim odvolacim soudem, rozhoduje
tedy obvykle az ve druhém stupni.'”* Rimsk4 rota je vedle odvolaciho soudu i soudem prvni
instance, zejména v pifipadech, kdy soudi napf. biskupy ve spornych vécech, nejvyssi
pfedstavené feholnich spolecnosti papezského prava, diecézi, a jiné fyzické ¢i pravnické

v R vl
osoby podiizené piimo papezi.'”

3.3.2 Cirkevni soud v Brné a jeho role v zaniku manZelstvi podle kanonického prava

Cirkevni soud brnénské diecéze (diecézni soud v Brn€) zacal plsobit 1. ledna roku
1857, coz jej &ini nejstar$im diecéznim soudem na tizemi CR. Diecézni cirkevni soud v Brng
je cirkevnim soudem prvni instance, ktery byl zfizen ptislusnou cirkevni autoritou za ic¢elem
projedndvani sporné a administrativni zalezitosti osobniho stavu véficich fimskokatolického
obfadu brnénské diecéze. NejCasteji se diecézni soud v Brné zabyva projednavanim sporu
o neplatnost manzelstvi a o wudéleni dispenze rozvazani nesvatostného manzelstvi
(., in favorem fidei*)."

Diecézni soud v Brné tak patii mezi cirkevni organy, které mohou rozhodovat
o zaniku manzelstvi z vySe uvedenych divodid. Mezi moznosti rozlouceni manzelstvi,
které jsou pred diecéznim soudem v Brné projednavény, patii vedle jiz vySe uvedeného
a zéaroven nejcastéji vyuzivaného zaniku manzelstvi ve prospéch viry (,,in favorem fidei*),
také aplikace napt. Pavlovského privilegia ¢i rozvazani nekonzumovaného manzelstvi.
Na webovych strankéch diecézniho soudu v Brné jsou k dispozici 1 formulare, které je nutné
v pfipadé zadosti o rozhodnuti o zaniku manZzelstvi vyplnit. Tyto formulafe tvoii ptilohy

r r 1
mé prace.'”’

'¥2 LUDICKE, Klaus. Codex iuris canonici. Ludgerus : C. H. Beck, 1983. Kan. 1629.

193 K odex kanonického prava. Praha: Zvon, 1994, kan. 1417.

194 POLASEK, Frantidek. Procesni pravo. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003, s. 14.

% LUDICKE, Klaus. Codex iuris canonici. Ludgerus : C. H. Beck, 1983. Kan. 1405.

% Diecézni  cirkevni  soud.  Biskupstvi  brnénské  [online].  [cit.  2014-04-29].  Dostupné
z: http://brno.biskupstvi.cz/cirkevnisoud/.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zejména srovnat zplUsoby zruSeni platnych
manzelstvi, jak to vyplyvé z platnych piedpisii katolické cirkve (Kodexu kanonického prava
z roku 1983) s rozvody podle ¢eského prava s pfihlédnutim ke zménam rodinného prava
v novém obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Analyzovany byly obé€ pravni Gpravy a bylo
také urCeno, v Cem se shoduji a v cem se odliSuji. V této praci jsem se pokousela odpoveédét
na vyzkumnou otdzku, jaké jsou nejvyznamnéjsi rozdily mezi pravni upravou rozvodu
v civilnim pravu a pravni Upravou zaniku platnych nulit manzelstvi v kanonickém pravu.

V této souvislosti lze konstatovat celou fadu odlisnosti. StéZejni odliSnost spociva
vtom, Ze zatimco civilni pravo znd rozvod a ackoli na n€ neni pradvni narok,
za predpokladu splnéni zakonnych podminek obvykle rozvod z hlediska civilniho préava
nebyva problém uskutecnit, kanonické pravo rozvod neumoziiuje, a tudiZ ani neupravuje.
Kanonické pravo upravuje jednak odluku, ktera ovSem znamenad, Ze spolu manzelé sice neziji,
nicméné jejich manzelstvi trva, dale v nékterych specifickych piipadech je mozny 1 zanik
platného kanonického manzelstvi, nicméné¢ na rozdil od Siroce vyuzivaného rozvodu
v civilnim pravu jsou tyto pfipady spiSe vyjimecné a v praxi se nevyskytuji zdaleka tak casto,
jako jiz zminény rozvod v civilnim pravu.

Rozdil je mozné spatfovat také v tom, Ze zatimco civilni pravo zna jen jeden divod
pro zénik platného manZzelstvi za ptedpokladu, Ze jsou oba manzelé nazivu, nebot’ jedinym
divodem pro rozvod byl jak v pfedchozim zidkoné o rodinég, tak je i v souCasném NOZ
kvalifikovany rozvrat manzelstvi, v kanonickém pravu je mozné identifikovat celou tfadu
divodl pro zanik platného manzelstvi mezi Zivymi. Mezi tyto divody patfi napf. zajeti
(,, privilegium captivitatis *‘), privilegium vybéru manzela ¢i manzelky v ptipad¢, ze se ¢lovek,
ktery ma vice manzeli ¢i manzelek chce nechat pokitit, zruSeni manzelského svazku
ve prospéch viry neboli ,,in favorem fidei,” zruseni manzelského svazku pii aplikaci
,,pavlovského privilegia “ a dale rozvazani nedokonaného manzelstvi.

Jak jiz bylo naznaceno v ptfedchozi kapitole, fada téchto diivodl pro zanik manzelstvi
nema v ¢eském civilnim pravu zddnou obdobu, bud’ ztoho divodu, Ze se tyto diivody
v dnesni dob¢ jiz prakticky neuplatni (napt. v ptipad¢ ,,privilegia captivitatis “), nebo by je
bylo mozné za urcitych podminek podiadit pod ditvod pro rozvod manzelstvi, kterym je
kvalifikovany rozvrat manzelstvi, popf. se jednd o divody, které nejsou pro civilni pravo

relevantni.
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Nesporny rozdil je také vtom, ze zatimco o rozvodu podle civilniho préva
rozhodovaly civilni soudy podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
(do konce roku 2013), resp. nyni podle zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (od pocatku roku 2014), v pfipadé¢ kanonického prava je rozhodovéano
u cirkevnich (diecéznich) souda podle cirkevnich pravidel.

Platné manzelstvi mohlo podle zdkona o rodin€ a nové podle NOZ a i podle CIC/1983
zaniknout také smrti, coz je vlastné nejpiirozenéjs$i zanik platného manzelstvi. V obou
ptipadech se smrt prokazuje imrtnim listem na zaklad¢ ohledani téla 1¢kafem.

Civilni 1 kanonické pravo vSak pocita 1 se situacemi, kdy urcitd osoba je dlouhodobé¢
nepfitomna, nejsou o ni zadné zpravy a z riznych dikaz a skuteCnosti je pravdépodobné,
ze jiz nezije. Rovnéz v takovém piipad¢ je nutné fesit otdzku zaniku manzelstvi, nebot’ druhy
z manzell chce v fadé¢ piipadi opétovné uzavfit siatek s novym manzelem. Pravo na takovou
situaci musi opét reagovat. Zde bylo mozné identifikovat vyznamné rozdily i v ramci
predchazejici a soucasné civilni Gpravy, jinak nez obé¢ civilni upravy se pak na problematiku
divd kanonické pravo. Zakon o rodiné, ktery platil do konce roku 2013, totiz stanovil,
ze v piipadé, Ze byl jeden z manzeli prohlaSen za mrtvého a druhy manzel v mezidobi uzavtel
nové manZzelstvi, se pifi ndvratu prvniho manzela pilvodni manzelstvi neobnovuje.
Pokud by vsak nedoslo k uzavieni nového manzelstvi, obnovilo by se ptivodni manzelstvi.
NOZ pak zavedl novinku, kdyz stanovil, Ze v pfipad¢, ze je jeden z manzelli prohlasen
za mrtvého a navrati se, se jeho piivodni manzelstvi nikdy neobnovi. Kanonické pravo naopak
zastava teorii, Ze se puvodni manZelstvi po ndvratu manzela vzdy obnovi, a to 1 v pfipade,
ze druhy z manzelt v mezidobi uzaviel nové manzelstvi.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze civilni a kanonickd pravni uprava ma sice nékteré
spole¢né znaky, nicméné v zasad¢ vychazi zodlisnych nazord, z odlisSnych predstav

o manzelstvi, ¢imZ je pohled obou pravnich fadl na manzelstvi a jeho zanik zna¢né odlisny.
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Abstrakt:

Tématem této diplomové prace je moznost rozvazani platnych manzelstvi v katolické
cirkvi a srovnani s rozvodem manzelstvi podle cCeského rodinného prava. Cilem této
diplomové prace je srovnat zplsoby zruseni platnych manzelstvi, jak to vyplyva z platnych
predpist latinské katolické cirkve (Kodexu kanonického prava z roku 1983) s rozvody podle
¢eského prava s pfihlédnutim ke zméndm rodinného prava v novém obcanském zakoniku
¢. 89/2012 Sb. Prace je rozdélena do tfi kapitol. Prvni kapitola se vénuje pojmu manzelstvi
a jeho struéné charakteristice z pohledu civilniho a z pohledu kanonického prava. Druha
kapitola se vénuje zplisoblim uzavirani manZelstvi, a to opét jak v civilnim pravu CR, tak
v kanonickém pravu. Je zde také pojednano o rozdilu mezi uzavienim civilniho a cirkevniho
snatku.  Tieti kapitola je vénovana zpusobum zaniku platného manzelstvi v civilnim

a v kanonickém pravu, déle je stru¢né pojednano o cirkevnim soudnictvi.

Summary:

The topic of this thesis is a posibility of dissolution of existing marriage in the
Catholic Church compared to a divorce according to the Czech family law. The aim of this
thesis is a comparison of the ways of a valid marriage termination, as evidenced by the
applicable regulations of the Catholic Church, with a divorce under Czech law with regard
to changes in family law in the new Civil Code No. 89/2012. The thesis is divided into three
chapters. The first chapter deals with the concept of marriage and its brief description in terms
of the civil and canon law perspective. The second chapter is dedicated to the ways
of entering into marriage in the Czech civil law and Canon law. In addition to it this chapter is
dedicated to describing differences between civil and canon wedding ceremonies. The third
chapter deals with the ways of dissolution of a valid marriage in the civil and canon law,

and introduces also a short description of ecclesiastical judiciary.
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Formular Zadosti o zruSeni manzelstvi dle Pavlovského

privilegia

Rimskokatolické farnost:

......... Biskupstvi brnénské

Diecézni cirkevni soud
Petrov 5
CZ-601 43 BRNO

Véc: Zadost o rozvazani manzZelstvi na zakladé pavlovského privilegia podle kan.

1143 CIC

Zadam o rozvazani nize uvedeného manzelstvi:

Zakladni Udaje Zadatele:

Zadatel neZadajici strana

Titul, jméno a prijmeni

Rodné prijmeni

Datum a misto narozeni

Datum, misto a obfad kitu
{ve ktere cirkvi) nebo datum
pfijeti do katechumenatu

nepokitény

Eventualné planovana
doba a misto kitu

zde nevypliujte

Eventualné planovana doba
a misto zamysglené svatby

Stav pfed ob&anskym siatkem

Bydlisté Zadatele/ Zadatelky

Nynéjsi stav

Jakym  zplGsobem bylo

prokazano, Ze nezéddajici strana nebyla  pokiténa?



Toto manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho/M¢éstského/Obvodniho soudu
V ettt ettt zedne ...ocooevvenenen. o] PSSR , ktery nabyl pravni
moci dne .......ccoceevuennee .
Datum definitivniho odlouceni: ......................
Rozpad manzelstvi zavinil: .........cccocovveeiiiieiiiiiiieeee e,
Interpelace nezédajici strany podle kan. 1144 CIC
o bylaucinéna dne .........c.cccueenne.ne svysledkem ........cccooviiiiiiiii e
0 nebyla uCinéna Z dUVOAU .......c.coocuiiiiiiiieiieeeee e eeee s
Zily strany spoleéné i poté, co strana nepokiténa pfijala kiest? ano / ne

Z tohoto manzelstvi se narodily déti:

Jméno a pfijmeni Daturm narozeni | Datum, misto a obfad kitu

Zadatel(ka) chce uzaviit nové manzelstvi s:

Titul, jméno a piijmeni
Rodné pfijmeni
Datum a misto narozeni

Datum, misto a obfad kitu (ve kftere cirkvi)
MNynéjsi naboZzenské vyznani

Bydlisté

MNynéjsi stav

Pokud byl jesté jiny (pfedchozi) shatek vy$e uvedené oscby, je tfeba doloZit oddaci list a
rozvodovy rozsudek, a také pfipadny rozsudek cirkevniho soudu nebo prohlaseni neplatnosti
manZelstvi.

Datum a misto uzavieni predchoziho man-
Zelstvi nastavajicitho) manZela/ manzelky

Rodné jméno a piijmeni manZela/manzelky
tohoto predchoziho manzelstvi

Poéet déti narozenych z tohoto manZelstvi

Jménem Zadatele/zadatelky .........cccccvveviiieiiiiiiiiieeeee e z4dam o zruSeni manzelstvi
na zéklad¢€ pavlovského privilegia.

Odavodnéni a doporuceni:

Zdroj:http://brno.biskupstvi.cz/cirkevnisoud/files/formulare/03 Zadost k udeleni_pavlovskeho privilegia.pdf
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Priloha €. 2: Formular zadosti o rozvazani nedokonaného manzelstvi

Rimskokatolické farnost:

E-mail: .o Biskupstvi brnénské
Diecézni cirkevni soud
Petrov 5

CZ-601 43 BRNO

Véc: Zadost o udéleni milosti: rozloué¢eni nedokonaného manzelstvi

Z4dam o udéleni milosti rozlouéeni mého manzelstvi.

Zakladni Udaje:; manzel manZelka

Titul, jméno a pfijmeni
(radné prijmeni)

Datum a misto narozeni

Datum, misto
a obrad kitu (ve kieré cirkvi)

Nynéjsi povolani — zaméstnani

Stav pred uzavienim
tohoto manzelstvi

Nynéjsi stav

Datum a misto uzavieni zneplatiovaného manZelStvi: .........ccecvevieciieiiieiieeiecce e

Toto manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem

Okresniho/M¢stského/Obvodniho soudu v .occeevveiiieciieieceeee, ze dne ..o ¢j.
............................... , ktery nabyl pravni mocidne . ........ccccveene. .

Zadost o civilni rozvod podal manzel/manzelka.

Z tohoto manzelstvi se narodily déti:



Blizsi vysvétleni téchto diivodt (znamost, dulezité okolnosti pred siatkem a pii jeho uzavirani, prubéh
manzelstvi, rozvod, novy civilni siatek ap.) uved'te na dalsim liste, ktery pfilozte k této

zadosti.

Nynéjsi adresa mého byvalého manzZela/manzelky:

M3 tvrzeni mohou potvrdit nésledujici dikazy a tito svédkové (uved’te jméno, piijmeni, adresu, tel.
kontakt a vztah k Vam nebo Vasemu byvalému manzelovi/manzelce).

Svédci z mé strany:

(Nezapomeiite, Ze je zapotiebi uvést také svédky s blizkym vztahem ke druhé strané, zvlasté v pripade,
kdy je pravdépodobné, Ze ona se fizeni nebude tcastnit, aby hledani pravdy bylo co
nejobjektivnéjsi.)
Réad bych nemél (a) v budoucnu uzavienou moznost zit ve svatostném manzelstvi a pfistupovat ke
svatostem. Proto zadam Svatého Otce o milost rozvazani mého nedokonaného manzelstvi z vyse
uvedenych davodu.
podpis zadatele

Piilohy:

o Potvrzeni o kitu manzela

o Potvrzeni o kitu manzelky

o Potvrzeni o cirkevnim snatku

o Kopie rozsudku civilniho soudu o rozvodu

o Podrobna zprava o pritbéhu znamosti a manzelstvi

o Pokorna prosba Svatému Otci o udéleni milosti

o Dalsi dokumenty (I€kaiské zpravy, policejni dokumenty apod.)

Zdroj:http://brno.biskupstvi.cz/cirkevnisoud/files/formulare/04 Zadost pro rozvazani_nedokonaneho manzelst

vi.pdf
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