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Analyza vyvoje krajiny na Sumavé

na prikladu katastralniho uzemi Dolni Svétlé Hory

The analysis the of landscape development of mountain

range Sumava on example region Dolni Svétlé Hory

Souhrn

Diplomova prace se zabyva analyzou vyvoje krajiny na Sumavé od 1. vojenského
mapovani po soucasnost. Tato oblast Ceské republiky byla v minulosti hodné poznamenana
historickymi udalostmi, proto hypotéza prace tik4a, Ze socioekonomické zmény maji
vyznamnéjsi vliv na zmény v krajin€ a krajinny raz nez pfirodni podminky.

Na zaklad¢ digitalizovanych map z obdobi 1. vojenského mapovani, stabilniho
katastru, 3. vojenského mapovani, mapy 50. let 20. stoleti a mapy soucasnosti byly vytvofeny
v GIS softwaru ArcMap 10.1 mapy pokryvii zjednotlivych obdobi. V metodice jsou
vymezeny zékladni kategorie pokryvi, které jsou feSeny — lesy, trvalé travni porosty (louky,
pastviny), pole, zastavba, rozptylena zelen, cesty a vodni toky.

V diskusi jsou pak porovnavany zmény pokryvi, ke kterym dochazelo mezi feSenymi
obdobimi, a zaroven jsou uvadény mozné piiciny téchto zmén, jak v zavislosti na historickych
udalostech tak i v pfesnosti méieni.

Zaver prace potvrzuje hypotézu, avSak zaroven uvadi, Zze pokud piestane Clovek
pusobit na krajinu a ovliviiovat ji, ptiroda postupem casu opét prevezme svou vladu.

Prace muze poslouzit jako podkladovy materidl pro dalsi navrhy udrzitelnosti krajiny.
Kli¢ova slova: krajina, vyvoj krajiny, Sumava, Zelezna opona, Sudety

Summary

Thesis deals with analyze of evolution landscape on Sumava from Ist military
planning to present. This area of the Czech republic was marked by historical event, due to
hypothesis says, that social-economic changes has more significant on changes in landscape
and landscape character than natural conditions.

Pursuant of digitized map from 1st military mapping, steady land, 3rd military

mapping, maps from fifties of the twentieth century and present maps were created maps of



coverings from each period. These maps were created in SW GIS ArcMap 10.1. In methodics
was defined basic category of coverings, which is solve — forests, steady grasslands
(meadows, pastures), fields, buildings, sparse foliage, roads and watercourses.

In discussion are compared changes of coverings, which resort in each period and
simultaneously are said possible cause of these changes, depending on the historical event and
on measurement accuracy.

Conclusion work confirms hypothesis, but simultaneously says, that humans will stop
act on landscape and stop landscape interfere, nature will take office.

Thesis can be use as background material for future proposals of landscape
sustainability.

Keywords: landscape, landscape development, Sumava, iron curtain, Sudetenland
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1 Uvod

Pfiroda a krajina nds obklopuje ze vSech stran uz od pradavna. My do ptirody zase
naopak radi pronikdme. Chodime na prochdzky, délame rizné vylety a kochame se ji,
relaxujeme. Vyvoj krajiny ovliviiovaly kdysi davno nejvice ptirodni vlivy, postupem casu kdy
si lidé zacali prostiedi kolem sebe utvaret k obrazu svému, mél nejvétsi vliv na vyvoj krajiny
prave clovek. Mnoho spole¢ného s tim mély 1 historické udalosti. Jednim takovym piikladem,
kdy historické udalosti vyrazné ovlivnily vyvoj krajiny i jeji prostupnost, se zabyva tato
prace.

Sumava, rozprostirajici se oblast na jihu az jihozapadé Cech, pohofi tyéici se podél
hranic, rozsahlé mocaly a raselinisté, ptirozené dosud neznicené ptirodni pralesy, pramenisté
vyznamnych vodnich tokt, kopce, na nichz se nachazi staré hrady a v nékterych ptipadech uz
jen zticeniny, narodni park ¢i CHKO. Timto v$im i dal§im lze charakterizovat (symbolizovat)
Sumavu i jeji podhafi.

Na Sumavu méla z hlediska historickych udalosti nejvétsi vliv druha svétova valka,
souziti s Némeci v pohrani¢i, naslednd Mnichovsk4 dohoda, jeZ pfifadila Sudety k tfeti fisi.
Pies pokracovani BeneSovych dekretli, kdy byli némci nuceni opustit nasi zemi a nelze také
zapomenout na Zeleznou oponu, ktera nasledovala hned v zapéti.

Prace se zabyva mapovanim nékolika obdobi pouze nepatrného tzemi Sumavy. Z map
by mélo byt dale mozné zhodnotit, jak se krajina vyvijela, pfedevSim jak byly vyuzivany
plochy v uzemi, popiipad¢ k jakym zménam doslo.

Maji socioekonomické vlivy na krajinu vétsi vliv nez samotné piirodni podminky? Lze
fici, Ze historické udalosti méli na vyvoj krajiny velky vliv a tzce spolu souvisi? Co dokéze
s krajinou udé¢lat ¢loveék a co vytvofti ¢i spiSe napravi sama piiroda? M¢lo by se naSe piirodni
bohatstvi lidem ukazovat nebo ho za kazdou cenu chranit a tim padem ho nechat skryté pied
svétem? Bylo spravné feseni vyhlasovat Sumavu za narodni park? Na tyto otizky se budu

snazit odpoveédet.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Hlavnim cilem diplomové prace je zanalyzovat vyvoj Sumavské krajiny, od 1.
vojenského mapovani po soucasnost, na niz meli velmi vyznamny vliv historické udalosti.
Zpracovat a vytvorit, za pomoci programu GIS, mapy vyuziti ploch v feSeném uzemi
z n¢kolika obdobi, na zaklad¢ historickych digitalizovanych mapovych podkladi. Navzajem
je porovnat, zhodnotit a uvést historické udalosti, které se v té¢ dané¢ dobé odehraly a jejich

vliv na vyvoj krajiny.

Hypotéza

Hypotézou prace je, ze na zdklad¢ analyzy historickych map, leteckych snimki
(ortofotomap), a dalsich dokumentu (historické fotografie), Ize popsat vyvoj krajiny v daném
uzemi a jeho pfiCiny. Tedy, Ze socioekonomické zmény maji vyznamnéjsi vliv na zmény

Vv krajin€ a krajinného razu, nez ptirodni podminky.



3 Prehled literatury (literarni reSerse)

3.1 Krajina

Pojem krajina ma nékolik definic, d4 se charakterizovat mnoha zptisoby a z riznych
hledisek. To uz samo napovida, Ze se nejedna o nic jednoduchého a jednotvarného.

Sam termin pro krajinu vznikl v evropské kultufe az v renesan¢nim obdobi, jako
pojem pro scenerie v pozadi obrazu (Klva¢, 2009).

Nasleduje n€kolik ptikladd, jak lze krajinu definovat:

Zadkon ¢. 114/1992 Sb. definuje krajinu jako cast zemského povrchu
S charakteristickym reliéfem, tvofenou souborem funkéné propojenych ekosystémi
a civilizanimi prvky.

Skleni¢ka (2003) charakterizuje krajinu jako slozity systém, ktery nelze pochopit
analyzou jeho jednotlivych casti, ale pouze systémovym a celostnim piistupem. Tedy
zkoumanim vazeb, procest a principt.

Low a Michal (2003) v souladu s Evropskou timluvou o krajin¢ (2000) definuje
Krajinu jako ¢ast izemi vnimanou obyvateli, jejiz charakter je vysledkem ptisobeni pfirodnich
a/nebo lidskych Ciniteli a jejich vyznamnych vztaht.

Podobné popisuje krajinu i Hendrych (2005), ktery ji vnima jako prostor, misto
se kterym se Clovék identifikuje, rozumi mu a napliuje jej vyznamy, je fenoménem, jez
sledujeme od nejstarSich adobi déjin. Hendrych dale piSe o tzv. duchovi mista (genius loci).
Duch mista byl chapan jako limitujici faktor a konkrétni prvek, jez spoluvytvarel charakter
zivota a vztahu ¢lovéka ke krajiné.

Wobse (2002) povazuje krajinu za vicedimenzionalni. Ve své knize uvadi Ctyii
dimenze ¢ili rozméry, které je mozno v krajiné najit. Je to — plocha, prostor, ¢as a pohyb.

Simon Schama, citovan v knize Clovék, krajina, krajinny réz, zastdva ptresvédcent,
7e krajina je na prvnim misté kulturni jev, nikoli pfirodni; je to konstrukta imaginace
projektovana do dieva, vody a kamene (Klva¢, 2009).

Velice zajimavé definuje krajinu i Cilek (2002): ,,Krajina je to, pro¢ lezeme
na rozhlednu.*

Podobnych definic existuje jeSt¢ mnoho, ale jedno maji vSechny spolecné —

charakterizuji krajinu.
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3.2 Vyvoj krajiny
3.2.1 Pocatek vyvoje ve ¢tvrtohorach (kvartér)

Z geologického hlediska lze rozdé¢lit vyvoj nasi planety Zemé do Sesti ér. A to
na prahory (archaikum), starohory (proterozoikum), prvohory (paleozoikum), druhohory
(mezozoikum), tfetihory (terciér) a Ctvrtohory (kvartér). Béhem tohoto dlouhodobého vyvoje
se také krajina pretvarela a ménila svou podobu (Chlupa¢ a kol., 2011).

Dle Kukala a kol. (2005) si dnes jen malokdo dokaze ptedstavit, ze naptiklad pied 500
miliony let nebylo naSe tizemi souvislym celkem, ale nachazely se tu kry, vzdalené¢ od sebe
i stovky kilometri, nebo Ze pted 100 miliony let byla naSe krajina plocha jako tabule,
¢i ze pied 30 000 lety byla u nas vé¢né zmrzla puda az do hloubky 200 m pod povrch.

Jedna z hypotéz mluvi o tom, Ze na uzemi Ceské republiky dopadl pied jednou
miliardou let meteorit, jez vytvofil krater, ktery ma udajné stied nedaleko Prahy a proto byl
pojmenovan Prazsky impaktovy krater. Tento krater ma ovalnou strukturu a jeho rozméry
jsou 200 x 300 km a pokryvaji tak témét celé Cechy. Na jedné strané si na mapé Evropy nelze
nev§imnout rozsahlé kruhové struktury v mistech, kde Cechy leZi. Aviak na strané druhé,
nebyly na naSem tUzemi nikdy nalezeny horniny, které bézné¢ vznikaji pfi padu meteoritu
(Cilek, 2002).

Soucasna podoba krajiny se zaCala vytvaiet jiz ve ¢tvrtohorach. Lozek (2011) uvadi
hlavni rysy kvartéru v nékolika bodech.

e Kvartér je nejkratsi a zaroven nejmladsi éra geologické historie, ktera zacina zhruba
pied 2 milidony let a dosud trva.
e Vyznacuje se cyklickymi vykyvy podnebi, které se vyrazné projevuji pravé v nasich

10 — 12°C. Studené obdobi béZné nazyvame glacialy — doby ledové, teplé interglacialy

— doby meziledové.

e V glacidlech vznikaji mocné ledové Stity pokryvajici rozlehlé oblasti v severnich
pasmech Ameriky a Eurasie.

e Disledkem vazby obrovskych mas vody v pevném ledu je glacidlni pokles hladiny
svétovych moti o 120 — 140 m a nasledné zmény rozsahu a tvaru kontinentu.

e Intenzivni ptisobeni exogennich sil — vody, ledu, mrazu a vétru, vazané piedev§im

na glacialy, podstatné ovlivnilo soucasny reliéf krajiny.
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e Béhem kvartéru se vytvareji souasné ekosystémy, objevuji se soucasné druhy rostlin
I zivo¢icht, vlivem podnebnich vykyvi dochazi k rozsahlym migracim a zménam
jejich aredlu a k dalekosahlym pfesuniim celych vegetacnich pasem.

e Kvartér je dobou zrodu soucasného ¢loveéka, lidska spolecnost je vSak po vétSinu jeho
trvani nedilnou slozkou piirodnich ekosystémt, které pocina ménit az b&hem

poslednich 10 tisicileti s pfechodem k zemédé€lstvi a chovanim domacich zvitat.*

Pfesto, ze naSe zem¢ ztlistala leduprosta, mimo par vyjimek (mensi okrsky na severni
hranici Cech, ve Slezku a na severni Moravé), sehralo zalednéni velkou roli ve vyvoji nasi
piirody. NaSe zem¢ méla totiz v glacidlech kliCové postaveni jako nezalednény pas mezi
zalednénim severoevropskym a alpskym, jez navzajem spojoval leduprosté oblasti na zapadée
a vychodé Evropy. To mélo za nasledek vyrazné ovlivnéni migrace flory a fauny.

Diky této poloze dochazelo i k migraci jednotlivych druhti v zavislosti na vykyvech
podnebi, které byly ovlivnény jak rozdily mezi studenym severem a teplym jihem,
tak oceanskym zapadem a kontinentalnim vychodem. To zpusobilo vysokou lokalni pestrost
naSi pfirody na pomérné¢ nepatrné rozloze a déale i vznik cetnych relikti z riznych
klimatickych fazi (Lozek, 2011).

Konkrétni ptsobeni teplotnich a srazkovych zmén ve vegetaci uvadi naptiklad
Sklenicka (2003) ve své knize Zaklady krajinného planovani. Zde popisuje, jak postupem
Casu dochazi, diky klimatickym zménam, k osidlovani chladnych stepi borovici a btizou (8 —
9 tisic let pi. Kr.), které jsou nasledn¢ s dalSim oteplovanim vytlacovany dubem a smrkem (6
— 7 tisic let pt. Kr.), pozdéji bukem (od 5. tisicileti pf. Kr.). Do této doby je krajina
ovliviiovana pouze piirodnimi faktory, zejména pak klimatem. S nastupem neolitu ptichazi
zcela novy krajinotvorny faktor — Clovek a jeho Cinnost.

Vyvoj z hlediska vlivu ¢lovéka na krajinu, v obdobi mezi neolitem a soucasnosti lze
rozd¢lit dle Librové (1996) na tii faze:

- Primarni homeostdza — je typickd pro obdobi minimalniho vlivu ¢lovéka, pro ptirodni
krajinu. O vegeta¢nim krytu této etapy vypovida geobotanické rekonstrukéni mapa.

- Sekundarni homeostdza — kulturni krajina minulych stoleti charakterizovana
odlesnénim, kultivaci a urbanizaci. Cinnost ¢lovéka byla vesmés v ekologické shodé

S ptirodou.

- Tercidlni homeostdza — nasleduje po obdobi primyslového rozvoje a ekologicky

neudrzitelného vyuZivani pifirody a pfirodnich zdroji. Znamena néavrat ptirodé
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blizkych postupii v zemé&d¢lstvi, lesnictvi a vodnim hospodaistvi, obnovu biodiverzity

a ekologické rovnovéhy.

Jiné rozdéleni uvadi Low a Michal (2003), ti rozliSuji vliv ¢lovéka na krajinu na tfi
kvalitativné odlisné urovné podle latkové vymény mezi spolecnosti a ptirodou. Tyto tirovné
se vyznacuji prevazujicimi ¢innostmi:

- ve spolecnosti lovct a pastevell predevsim ve vazbé k zivocisné tisi
- ve spolecnosti sbéracti a zemédélct predevsim ve vazbe na rostlinnou tisi
- moderni industridlni civilizace se rozviji pfedev§im vyuZivdnim surovin

anorganického ptivodu.

Je diilezité brat v tivahu, ze vliv ¢lovéka na krajinu neni pouze jednostrannd zalezitost.
Clovéka nelze brat jako aktivniho tviirce, ktery vytvaii kulturni krajinu a tu pak povazuje
za pasivni produkt. Béhem vyvoje kulturni krajiny probiha spise koevoluce krajiny a lidi, kdy
se tyto prvky navzajem piizpusobuji a ovliviiuji zpétnymi vazbami. Tak jak ¢loveék ménil
prostiedi, nutilo pak prostiedi lidi k novym strategiim (Svobodova, 2011).

Za zminku urcité stoji popsat, jak vypadala krajina pied ptichodem clovéka. Mnoho
lidi je presvédCeno, ze to byl husty a nepropustny prales. To se vSak snazi vyvratit Sadlo
a kol. (2008). Ti tikaji, Ze: ,,Zadna krajina neni a nebyla kompletnd uzavienym vysokym
lesem, ani tajga ¢i tropické destné lesy. Realné byl les spi§ dérava a zaplatovana deka nez
neporuseny baldachyn. Existenci jinych typa ploch nelze tedy jen tak obejit a sam les je ptilis
Sirokd a nesouroda kategorie, kterd zdaleka nezahrnuje jen ony zralé porosty klimaxu.

Navic, 1 kdyz ptipustime obecnou pievahu zralého klimaxového lesa, je potieba fici,
ze jeho interiér nebyl zdaleka tak neproniknutelny, jak se obecné traduje. VétSinovy porost
byl z velkych stromt s Sirokymi korunami. Pfevazovaly porosty ve stadiu zralosti, kde
dominovala v€kova tfida starych, ale dosud vitalnich stromi, doplnovana stromy piestarlymi
a mladsi generaci v podrostu. Jejich korunovy zapoj byl vysoky, ale interiér pomérné volny.
Stromy se totiz doZivaly vétsiho stafi neZ v dneSnich kulturnich lesich a konkurenci o svétlo
ao vldhu omezovaly ndstup mlads$i generace dievin. Proto zakmenéni bylo mensi nez
V dneSnich hospodafskych lesich. Misto od mista se také znacné liSila hustota kefového
a bylinného podrostu a Ucast rozkladajicich se kmend. Takové lesy se stiidaly s useky
mladSich podrostli a naopak s pfestarlymi porosty ve stadiu rozpadu, teprve ty bychom méli

3

sklon oznacit jako prales.“ Autofi knihy z toho tedy nasledné vyvozuji zavér, kde
se domnivaji, Ze les byl volny, prostupny, vhodny k priichodu, pohybu, pobytu a tim pddem

prostiedi oteviené kolonizaci.
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3.2.2 Pravék

V mladsi dobé kamenné (neolit 5300 — 4300 pt. n. 1.) dochdzi k zdsadni zméné
Vv ovliviiovani prostfedi ¢lovékem. Lidé pfechazeji od sbéracstvi a lovu k prvnimu péstovani
rostlin. Hlavnim prostfedkem pro zachovani zivota je vlastni produktivni ti€ast na tvorbé
zakladnich zivotnich potfeb a neni to jiz jen pouhé pfisvojovani darti ptirody (Loko¢
a Lokocova, 2010).

Z pocatku lidé vyuzivaji stepni oblasti ¢i naplavy urodné zemé v okoli fek. Postupné
vSak zac¢inaji kacet lesy a odlesiiovat krajinu, na jejich mistech zakladaji pole. Prvni
zemédélci pouzivaji tzv. zarové zemedelstvi, které spociva v obhospodatrovani plochy cca 3-4
roky a pak se nechd min. 5-7 let ladem, aby si pida odpocinula a stidle se neunavovala.
Z nastrojii se pouZzivaji zahrocené tyce ¢i motycky. Lidé péstuji hlavné obili (pSenice, proso,
zito oves), lusténiny a ze zvifat chovaji ovce, kozy a kravy (Ezechel a kol., 2012).

Chov hospodaiskych zvifat je zalozen vyhradné na pastve, pres zimu je dobytek
pfikrmovan vétvemi, vyhonky a listim dfevin z okolnich lest. V této dob€ neexistuji jesté
kosy, aby bylo mozné susit seno na zimu (Bucek, 2000).

Pozdni doba kamenna (eneolit 3200 — 2000 pi. n. l.) pfinaS§i novy ndstroj
do zeméd¢lstvi a to radlo (dfevény hak), ktery zprvu tahaji lidé. Tento nastroj zaroven vnasi
do krajiny urcité piimky a pravé thly obdélavanych ploch. Aby, byla orba vice u¢inna, musi
se orat dvakrat (do kiize). V eneolitu vychazi dle Lowa a Michala (2003) prumérna lidnatost
6-8 osob/km?. Z toho dale odhaduji, ze jednotlivé usedlosti nebo malé vesnicky potiebuji 12-
16 ha pluziny za rok.

V dobé bronzové, ktera trva zhruba od roku 2400 pi. n. 1. az 750 pf. n. L. se stéle
vyuziva zarové zemédélstvi. To je vSak doplnéné novymi bronzovymi ndstroji, zejména
srpem. Nove se také zacCinaji do pluhu zaptahovat zvirata. To ma za nasledek nartist vymeér
obdélavané pludy. Zaroven vSak dochazi i k vy$Simu natlaku na lesy kvili vyssi spotfebé
dfeva pro vyrobu nastrojii. Zacinaji se objevovat vodni eroze podminéné antropogennimi
vlivy, coz zplsobuje zvysSeny odnos pidy (Lozek a kol, 2003). Nastava prvni trvalejsi
osidleni vrchovin a hor. Jednim z diivodu pronikéani, do lesnatych oblasti je té¢Zba rudy.

Doba Zelezna (750 pt. n. . — 0 n. ) je vyznamn4 z hlediska osidleni naseho tzemi
Kelty, ktefi stavi prvni méstska sidla neboli oppida. Keltové ptindseji vyspélou kulturu,
vznikaji kovové ndstroje (zelezné kosa, sekera, nliz) a mince. Dochazi ke zméné ve zplisobu
obdélavani poli, nastava stfidavé zemédé€lstvi. To spociva ve stfidani orné plidy a paseni
dobytka. UZitim Zelezného pluhu s hlubokou orbou, dochazi k vyoravani balvani. Kameny

bylo tfeba odstranovat na okraj poli, tim vznikaly kamenné zidky a kamenice, které jsou
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dodnes typické v keltskych oblastech. U nas jsou vétSinou zakryté dlouhodobymi eroznimi
procesy. Zarovenl kamenné zidky vytvareli v krajiné pevné dané tvary a rozlohy pozemki
(Low a Michal, 2003).

Na pielomu letopoctu zacéinaji osidlovat nase zemé germanské kmeny, které zptisobi
vytlaceni Kelt a poté prestavaji opusténd a pozdé€ji rozbita oppida plnit svou funkci. V dobé
steéhovani narodii v letech 0 az 600 n. 1. pocet sidlist’ klesd a migrace obyvatel s doCasnym
ustupem osidleni umoznuje ¢asteCnou regeneraci lesnich porostii a spontanni zartstani diive

vyklugenych ploch (Cilek, 2002).

3.2.3 Stredovék

V obdobi rané¢ho stiedovéku probihd slovanské kolonizace (6. — 11. stoleti). Piivodni
osidleni Slovanli v naSich zemich je nejvétsi, tak jako v pfedchozich obdobich, v urodnych
nivach Moravy a Dyje, Ohie a Labe, kde jsou dobie oratelné¢ pudy a dostatek zivin, oproti
ostatnim polohdm. Stafi Slované zpocatku prevazné lovi a vénuji se paseni dobytka,
ale postupné ziskava pievahu péstovani rostlin a chov zvitat. Stale vice jsou obyvatelé¢ vazani
na bezprostifedni blizkost se svym obydlim. Vznikaji nova stfedovéka sidla a postupné
se piechazi na trojpolni systém hospodateni. Tento systém spociva ve stfidani ozimu, jafiny
a thoru, kdy se v 1été vyzenou zvifata na pastviny, do lesti a na pole lezici ladem kde si sama
hledaji pastvu. Pole lezici ladem umoziiuje, aby si puda odpocinula, a zaroven doSlo
k pohnojeni, vykaly pasenych zvitat (Ezechel a kol., 2012).

S prichodem Slovani se sem dostava i1 velky pocet novych plodin, ¢asto velkozrnnych,
jako napiiklad pSenice obecna nebo Zito, jez jsou typické chlebové obilniny. Diivéjsi
dvouzrnna pSenice se pouzivala vétSinou na kasi. Z této doby je zndmo uz pies 100 druht
plevelii. Novym plevelem pro Slovany je napiiklad bér sivy (Kiithn, 1984).

V ptiznivych oblastech vznikaji rozsahlé zemédé€lské krajiny, kde mnohdy maji
pluziny vétsi podil nez lesy. Naopak dochdzi k upadku obchodu a interkulturnich styki.
Obchodnici pronikaji krajinou v podstaté pouze jako ozbrojena vojska.

Pastva dobytka pisobi v lesich na zménu struktury lesa i dlouhovékého slozeni, nebot’
zvef okusuje mladé stromky. AvSak ne kazdd dfevina okus snasi, nebo ma dobrou
vymladnost. To ma pak za nasledek ustup buku a naopak rozristani habrt a dubi, které okus

snasi a maji 1 dobrou vymladnost (Low a Michal, 2003).
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Z této doby jsou i zajimavé nalezy jako napiiklad hradba s dfevénou konstrukci
svazana s haky vytvofenymi z odnozi silnych vétvi je objevena diky sondam na prerovském
kopci. Pouzité dievo je dle dendrologického urceni kaceno v roce 1006 (Klapsté, 2003).

Ve 12. — 13. stoleti nastava st€hovani narodt. Vzhledem k naristu mistnich populaci
a k dosidlovani dosud neobsazenych prostorii staré¢ sidelni oblasti dochazi k zahustovani
sidel. Zaroven se vyméra obd¢lavatelné pidy postupné vycerpava. DalSim generacim
vesni¢anl pii jejich prirastcich tak nezbyva nez kolonizovat (osidlovat) vzdalenéjsi tizemi,
kterd maji Casto méné piihodné podminky. V ptipad€, ze by nedoslo k migraci obyvatel,
by hrozilo nebezpeci kolize rostouci populace a nedostatek zivin (Ezechel a kol., 2012).

Krajina je intenzivné vyuZzivana, vznikaji silné mozaikovité pastevni polni krajiny
parkového razu. Spolecnost se vyviji postupné, na rozdil od krajiny, kde dochdzi k nahlému
zlomu. Dochazi k uzavieni staré zastavby do pevnych tzemnich celkl, krajina se stava
soukromym vlastnictvim, dochéazi k dédéni pidy a planuje se v dlouhém ¢asovém horizontu
(Loko¢ a Lokocova, 2010).

Obdobi kolonizace lze rozdélit do dvou etap. Prvni etapa tzv. germanska kolonizace
pravidelnych tvari, jako napf. naves ve tvaru obdélniku apod. Nové vesnice vznikaly
za pomoci lokatorti, ktefi museli obstarat kolonisty, postarat se o jejich zasobovani az do té
doby nez nové obdé¢lavana puda zacala plodit urodu a také rozdélit ptidu do land.

Druhé kolonizace valaSskd probihd v poloviné 14. stoleti. Jednd se o pastevecké
kmeny, které byly ptivodné z jiznich Karpat, a putovali po karpatském oblouku az do Beskyd.
V Beskydech se usidli, zabydli a nasledn¢ se pak postupné zacne ménit horsky ekosystém
(Low a Michal, 2003).

O ptichodu kolonisti z Nemécka (Frankové, Sasové, Bavori a dalsi) a o osidlovani
doté doby nedotknutych lesi a méné vyhodnych vys$Sich poloh se zminuji i Loko¢
a Lokocova (2010).

Do 13. az 14. stoleti je dostatek lesni pudy, jeZ je Casto pfemenovana na zemédelskou
pudu. Jelikoz byla pfeména plidy velice narocnd, jsou lidé na né€kolik let osvobozeni
od placeni uroku z této pidy a mimo to dostavaji hospodati a nékdy i celé obce kus lesa,
ze kterého si berou uZzitkové i palivové dtivi (LisSkova, 2007).

Cely sttedovek vyuzival jako zakladni surovinu dfevo. Tento materidl se pouzival
pro vyrobu vétSiny nafadi, pro stavbu domd, byl hlavnim zdrojem tepelné energie at’ uz
pro vafeni nebo jako topeni. Samotny les poskytoval zasobu krmiva a steliva na zimu

Vv podobé osekavanych vétvi a zaroven byl mistem, kde se obzivoval dobytek. Les byl také
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zdrojem sbéru ovoce a medu. Jeho velké vyuzivani zplsobi, ze ve 14. stoleti za vlady Karla
IV., dosahuje odlesnéni, na nékterych tizemich, historické maximum a objevuji se vazné
problémy s vodni erozi. Z hlubokych lest, které plvodné zaujimaly rozsdhle plochy,
se postupné stavaji oteviené a mensi plochy. Zacinaji zde snahy o ochranu lesa, hajeni zvére,
zakazu pastvy a regulace tézby. Karel IV. si vSech téchto problémi v§ima a uvédomuje si,
ze je potteba krajinu zacit chranit. Zabyva se tim i ve své knize Maestas Carolina, ale pres
veskerou snahu se mu tato myslenka nedafi prosadit. Za jeho vlady vznikd mnoho novych
staveb v krajiné, jsou to pfevazné hrady a tvrze stavéné na vysokych kopcich nebo strategicky
vyhodnych mistech. Tyto stavby ptisobi jako dominantni prvky V krajiné. Mezi nejznaméjsi
U nas patii naptiklad hrad Karlstejn (Low a Michal, 2003).

V 15. stoleti probihaji na naSem uzemi husitské valky. Vlivem vleklych valek
doprovdzenymi loupezemi, vrazdénim a vinami epidemii a moru, se snizil poCet obyvatel
témer o celou tietinu. Tato doba, kdy dochazi k rozpadu organizaénich struktur, niceni sidel,
odchodu rolniklt z vesnic a zejména k rozpadu pravidelného zemédélského cyklu znamena
pro krajinu velké zmény. Misty se piida prestava obdé¢lavat a zac¢ind opét spontdnné zartstat
a tim dochazi i1 ke zvySeni vyméry lest (Ezechel a kol., 2012).

Po husitskych valkach nastavaji valky s MatyaSem Korvinem a Turky. Kralovska
pokladna je tedy v 2. polovin¢ 15. stoleti téméf vyCerpana a novym zdrojem hospodaieni

se stava rybnikaistvi (Andrlova a Skalos, 2005).

3.2.4 Novovék

V 16. stoleti se vSe zacina obracet k lepSimu. NarGsta pocet obyvatel, zvySuje se pocet
panskych sidel, ale i mlynd, pivovara, skldren a papiren. Hrady jiz nejsou potfeba k obrané
a prestavuji se na renesan¢ni zdmky. K nim jsou Casto dotvatreny i renesancni zahrady. Tyto
zahrady se vyznacuji pfedevS§im nizkymi stfihanymi partery, jednoduchymi geometrickymi
tvary a jasnym ohrani¢enim zahrady (zed’, vysoky stfithany plot). Z renesan¢nich zahrad
se Unas zachovala naptiklad zahrada v Bucovicich, Kratochvili, Nachod¢, Tel¢i a dalsi.
V Praze lze navstivit napiiklad Kralovskou zahradu (Dvotacéek, 2008).

Obrovsky rozmach zazivd v 16. stoleti rybnikaistvi (Loko¢ a Lokocova, 2010).
Vystavba rybnikll je pracovné narocna a velké rybniky ¢i jejich soustavy se proto stavi
v majetkové ucelenych oblastech, tedy na velkych panstvich (RoZmberkové, PerStejnové

apod.) Vyuzivaji se ptfedevsim vlhké a zamokiené louky v tidolich potokt a ficek.
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Jména rybnikd jsou zélezitosti toponomastiky a onomastiky, i kdyz vyklad o jménech
rybnikli Gizce souvisi s prameny. Lidé maji dojem, Zze rybniky maji jména od nepaméti, ale
neni tomu tak. Nebot’ pfi Cetbé¢ pramenti do doby husitské, rybniky jména vibec nemély.
Spise nez jména a polohy rybnikd lze zjistit z pramend jména a polohy lesi, coz je
pochopitelné, nebot’ pro muze predstavuje v té dobé les hlavné drzbu zvéte a dieva (Teply,
2008).

V 17. stoleti nastava opét obdobi valky. Tato tficetiletd valka zptisobuje velké ztraty,
jednd se jak o valecné Utrapy tak 1 odchod lidi do exilu. Béhem dvaceti osmi let zmizi 43%
veSkeré¢ nasi populace. Z 1, 4 milionti obyvatel pteziva toto obdobi pouhych 800 lidi. Zem¢ je
mnohondsobn¢ drancovana, n¢které vesnice jsou Uplné€ opusténé a zanikaji. Dalsi jsou alespon
z Casti zbotené, zanikaji zahrady a sady. Opét dochazi k samovolnému zarGstani krajiny.
Obecné ekonomiky se hrouti (Loko¢ a Lokocova, 2010).

Po vélce, kdy u nas nastava konsolidace poméri, zacina nasi krajinu ovliviiovat novy
umélecky sloh baroko. Baroko je prvnim slohem, ktery prostupuje do krajiny. Od koncepci
velkych areal prechdzi az ke komponovani celé krajiny. Tento sloh vyuZiva pro vyjadieni
principu dynamiku, znazornéni pohybu (napf. v sochdch), pokroucenost, spiritualismus,
symboliku, ale pfedevSim osové soumérnosti jako nejvyssi vyjadieni fadu. Osy maji
zduraziiovat majestat pana v kompozicich velkych panovnickych rezidenci, tak i zdGraznovat
majestat Boha v aredlech kultovnich. Zakladni rozdil baroknich zahrad od renesancnich je,
ze barokni zahrada nekonci zdi, ale naopak plynule navazuje na krajinu a pronikéa dale do ni.
Zahrada je s krajinou propojena pomoci cestnich siti, coz jsou vétSinou prave jiz zminéné osy
protazené ze zahrady do krajiny. Cesty jsou velmi ¢asto doprovazeny liniovou vysadbou,
alejemi a dopliuji je zajimavé vyhledy a prihledy. Aleje jsou typickym prvkem pro barokni
krajinu. Dale se v krajiné hodné¢ vyskytuji drobné stavby, jako napft. kaplicky, bozi muka
a umrlci kiize. Celkové krajina pasobi na ¢loveka prehlednym dojmem a velice ptijemné, kam
oko dohlédne je doprovodna zelen (stromové aleje, remizky, meze, sady apod.). Jako barokni
krajinu lze uvést naptiklad byvald panstvi Sporkii u Kuksu a Lysé nad Labem nebo byvalé
klasterni panstvi Plasy, lezici na sever od Plzné (Léw a Michal, 2003). Z baroknich zahrad
je mozno navstivit naptiklad zahradu v Dé¢in€, Dobiisi, Mnichové Hradisti nebo jiz zminény
velice znamy Kuks (Dvotacek, 2008).

Vyznamnym faktorem v 18. stoleti se stava hospodaiské vyuZivani novych plodin —
brambor, kukufice a picnin. Pfedev§im pé&stovanim brambor se tak zacind zvySovat UiZivnost
klimaticky dosud nevhodnych poloh, coZ v nich umoZznuje vétSi nariist populace. AvSak

ke konci barokniho obdobi za¢ina dochazet k vycerpani ptudy, tedy nedostatku pfisunu zivin
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do pudy. V této dobé vznika staticka sidelni struktura nasi krajiny, kdy v hierarchii vesnic
se vyskytuji stfediska celych oblasti, pfede v§im zemska a krajska hlavni mésta (Lokoc
a Lokocova, 2010).

Pti hospodarském rozmachu v poloviné 18. stoleti je potieba stale vice dieva, diky
velké spotfebé vznika planovani a trvalé hospodareni v lesich. Zac¢inaji se péstovat hlavné
rychle rostouci dieviny a uz se nedba na pivodni skladbu vegetace. Rychle rostouci dieviny
maji uspokojit ¢im dal se zvysujici potfeby cloveka (Svobodova, 2011).

Low a Michal (2003) popisuji, jak vypada krajina ve vyssich polohach podhorskych
a horskych oblasti v dobé baroka: ,,Osady jsou vétSinou situovany na dnech udoli, ve svazich
se vSak druhotné §ifi 1 samostatné statky, umoZiujici rozSifeni pluZiny do vysSich poloh
Vv udoli. Hamry, pily a mlyny jsou stale vice budovany mimo sidla, na vhodnych tsecich tokii.
Pole, louky a pastviny jsou rozlozeny ve svazich a jsou rozdrobeny podle svazitosti
jednotlivych ploch, pfiCemz zdsadné pievazuji travni prosty. Travni porosty nepodléhaji
eroznim a sedimenta¢nim procesim a nevznikaji zde meze. Meze jsou pouze v polich a jsou
nizké, mnohem castéji jsou vSak hrany poli tvofeny kamenicemi, vzniklymi vybirdnim
kameni ze skeletovych, kultivacné mladych piad. Ty zartstaji nalety keft a stromu, takze

zapojené, liniové dievinné porosty jsou zde oproti niz§im poloham bézné.“

3.2.5 Novodoba historie

3.2.5.1 Pramyslova revoluce

V 19. stoleti dochéazi k obrovskému rozvoji védy a technologie, kterd dokdze béhem
dvou ¢i tii stoleti, ptivést sveét az ke globalni ekologické krizi. V dob¢ priimyslové revoluce je
nadevSe dilezité kazdé zvySeni spotieby, zlepSeni vyroby, kazdy novy zdroj energie, objev
¢i produkt. Vztah k ptirodé je v centru pozornosti exploatace, nikoli v ochrané.

Primyslovd revoluce pifindsi spolu snovymi technologiemi také vyznamnou
transformaci vlastnickych vztahli a zmény pracovnich podminek. Vede k novym formam
organizace vyroby a k prudkému rozvoji délby prace. Vznikaji primyslovd mésta a zcela
nové podoby sidlistni struktury. Z hlediska komunikace nastava revoluce jak ve sdélovani tak
pfedevsim v doprave (Keller, 2004).

K pramyslové revoluci vedou osvicenské myslenky. Hlavnimi mySlenkami
osvicenstvi je vyzdvihovani lidského rozumu a smyslové poznani. Osvicenci kladou diraz
na vzdelanost a schopnosti ¢lovéka. Odvraceji se od cirkve a ndbozenstvi. Toto obdobi je plné

reforem, se kterymi zacina Marie Terezie a dale v nich pokracuje i jeji syn Josef II. Jedna
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z prvnich reforem je snaha inventarizovat majetek ve staté, kdy se de¢laji soupisy pud
a nasledné vznika stabilni katastr. Dale je napfiklad zruseno v roce 1781 nevolnictvi (Loko¢
a Lokocova, 2010).

Hlavnim prostfedkem vyroby v primyslové revoluci se stava misto lidské sily stroj.
Nastavd masové pouzivani strojii, ty jsou pohanény parou ze spalovani fosilnich paliv.
Obyvatelstvo se soustfeduje kolem tovaren a doli, to zplsobuje explozivni rist mést
a urbanizaci zeméd¢lské krajiny, kterou zacinaji zapliiovat tovary s kouficimi kominy,
zeleznice a silnice (Lo6w a Michal, 2003).

Sklenicka (2003) podobné uvadi: ,,Vyznamné intenzifikacni trendy v tercialni
krajinné struktuie spojené s prumyslovou revoluci a industrializaci Zivota spolecnosti
se odrazeji ve vyrazn¢ vyssi fragmentaci krajiny. Predev§im vlivem dédictvi pokracovalo
drobeni pidni drzby. Pouze 4% statkii méla vyméru vétsi nez 20 ha. Pies rizné scelovani
reformy zistala vlastnicka drzba az do dneska velmi roztfisténa. Mezi lety 1806 — 1843 byl
vyhotoven tzv. Stabilni katastr jako soupis vSech pozemkl na uzemi ptedlitavské casti
habsburské monarchie, ktery se stal zakladem zdanéni Cistého vynosu pozemki, pozdéji
zékladem tzv. Pozemkového katastru (1. pol. 20. stoleti) 1 soucasného Katastru nemovitosti.

Od 2. pol. 18. stoleti na zvySeni intenzity zemédé€lstvi zacCina plsobit i rozvoj
zemédélskych véd a vznik hospodaiskych spole¢nosti. Vyndlez ruchadla v roce 1827 dale
zdokonaluje orbu. Stiidavé hospodarstvi postupné nahrazuje predchozi trojhonny systém.
Zacina se osévat uhor. 1. pol. 19. stoleti znamena zrychleni procesu urbanizace. Fenomén
zeleznice vnasi do krajiny nové funkce, ale i bariéry. Ke konci 19. stoleti se v krajin€ objevuji
prvni ptehrady. Dochazi k dalSimu vyznamnému zahusténi sité komunikaci. Do roku 1880
byla zaloZena témét cela nase zeleznicni sit’. V 19. stoleti dosahuje vyméra lest svého vyvoje
minima.*

V této dobé je hospodarsky rist povazovan obecné za méfitko rostouciho blahobytu
a usp&sného spolecenského rozvoje. AvSak brzy po nastupu primyslové revoluce se uz
zacinaji ozyvat hlasy ekonoml a demografli o nemoznosti neomezeného ekonomického ristu,
navic pokud je spojen s ristem poctu obyvatel (Jedlicka a Adamec, 2006).

Zeméd¢lstvim se zabyva Low a Michal (2003), kteii pisi: ,,Pravé vynalez Zeleznice
znamenal v zemédélstvi moznost vyuziti nadregionalnich rozdili ptirodnich podminek
a moznost dovozu minerdlnich hnojiv (zprvu pouze ledku, pozdéji i1 Skaly hnojiv
strojirenskych). Tim dochazi k nivelaci urodnosti plid do znacné miry nezavisle na jejich
pifirozené urodnosti a je zprvu nepozorované nastartovano ochuzeni biologické rozmanitosti

krajiny.*
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Zemédé@lstvi je charakterizovano dal$i specializaci, predev§im na plodiny
pro prumyslovou vyrobu. Dochdzi k masivnimu rozvoji fepafstvi, to je podminéné
pramyslovou cukrovarskou technologii. Déale se hodné péstuji brambory, které je mozné
uspesné pestovat 1 ve vyssich nadmotskych polohach, tedy v méné ptiznivych podminkach.
Péstovani brambor se tak stdva hlavni specializaci vrchovin, pahorkatin a hornatin. Zaroven
umoznuje narust populace v diive chudych oblastech (Lokoc¢ a Lokocova, 2010).

Masivni roz$ifeni péstovani brambor zpusobuje, Ze se radikdlné¢ zvySuje eroze
v hornich ¢astech povodi a také vede k nebezpeéné potravni zavislosti rozsahlych populaci.
Kromé brambor se ve velkém péstuje dale kukufice a jiz zminé€nd cukrova fepa. Diky
péstovani téchto a dalSich plodin se rozviji rychle i zpracovatelsky pramysl. Zaroven k nam
Siteni cizich plodin pfinasi i do té doby malo znamy problém, zavlékani chorob a Skidct
rostlin. Prvni katastrofickou epidemii rostlin je rozsifeni révokaza na vinné réveé, do té¢ doby
pravokofenné.

V ramci celosvétového vyznamného rozvoje pivovarnictvi, dochazi i K nartstu
péstovani chmele. Dale jsou zavedeny viceleté picniny, nejprve jen jetel, pozdéji 1 vojtéska.
Tim se radikalné navysuje produkce objemové pice a to postupné snizuje rozlohy luk.

Pastviny (mimo horské oblasti) a meze mezi poli z krajiny postupné mizi, protoze
se za¢ina piechazet k stajovym odchoviim. V soucasné dobé se vSak délaji prazkumy, které
dokazuji, Ze pastva ma pozitivni vliv na ekonomiku chovu hospodarskych zvirat. Zvirata
chovana na pastvinach méné trpi nemocemi, maji lepsi zdravotni stav a dostava se jim vice
objemnych krmiv (Nejedla, 2013).

Rozsahl¢ lesni komplexy pfeménéné na smrkové monokultury ma za ptiCinu vysoka
poptavka po stavebnim diivi. Lesni porosty tak ztraci az na vyjimky svou piirozenost
a biodiverzitu. Jako piiklad Ize uvést Ceskomoravskou vyso&inu, pro kterou je to dnes tak
typické. Zde prakticky zcela zmizely listnaté porosty bucin a doubrav a byly nahrazeny prave
monokulturami  smrku. Kdéceni smrkového dfivi, v urcitych casovych intervalech,
s pravidelnymi zisky z tézby, a nasledné vysazovani novych rostlin, se stalo a dodnes ziistava
zékladem lesniho hospodarstvi (Ezechel a kol., 2012).

Vznik Zeleznice piinaS§i do krajiny novy, dobové charakteristicky rys. Stavi
se zelezni¢ni naspy a zafezy, predevsim viak mosty, tunely a nadrazi. Zeleznice je v této dobé
technologickou inovaci dopravnich sluzeb a umoziuje tak dosud neudatelny rozvoj svétové
ekonomiky. Zprvu se Zeleznice rozvijeji jako soukromé podniky, avSak v zapéti vlada tusi

moznost velkych ziskili, nejprve finan¢nich a pozdé&ji stale vice politickych. Proto se pozdéji
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snazi stat tuto dopravu stile vice ovliviiovat, financovat, az ji nakonec zcela pievezme
(Kvizda, 2005).

Nastava rozvoj mést, hradby piestavaji byt funkéni a jsou zboteny. Uprostied méstské
zastavby tak zlstdvaji pasy volnych ploch, ty jsou pak bud zastaveny, nebo vyuzity
K ozdravéni mésta formou okruznich tfid s parky. Zaroven dochazi k rozvoji méstské
hromadné dopravy (Low a Michal 2003).

Sklenicka (2003) popisuje umélecky sloh, ktery v té dobé vznika: ,Navrat k ptirodé
a preference citu pied rozumem jsou hlavnimi myslenkami romantismu v architektuie 2. pol.
18. stoleti a v 19. stoleti. Tento mySlenkovy smér vede mj. k rozvoji turistiky, vzniku
okraslovacich spolkti ¢i k zakladani prvnich ptirodnich rezervaci. Romantismus pronika
do krajiny venkova, kde jsou provadény parkové upravy ve stylu anglické krajiny, vyznacujici
se volnou kompozici prostoru geometrickych pidorysnych schémat (Krasny Dvur, Lednice,
Veltrusy...).*

Low a Michal (2003) m4 na romantismus podobny nazor: ,Romantismus ptichazi
s novym chapanim ptirody (kult domnélé ,panenské* ptirody) i s novym chapanim historie
(idealizace lidového uméni, zaliba ve sbirkach pohadek, myta, starych literarnich d€l apod.).
Romantické zduraziovani citd (vasni, pudt), zduraziiovani fantazie a volnosti formy
se projevuje ve zdiraziiovani ptirody a je principem naprosto protichtidnym vuci klasicismu.
Ustfednimi estetickymi hodnotami romantismu jsou kontrast a malebnost, zaloZzené
na rozmanitosti a neobvyklosti. Romantické nadSeni pro historii vede k pokustim ozivovat
historické stavebni slohy a k vyslovenému eklekticismu. Soucésti romantického pfistupu je
vSak na rozdil od klasicismu silny, uvolnény a dekorativni vyraz, tedy ,antiklasicky‘
manyrismus, ktery vnikl v rdmci pozdni renesance a vrati se vzdy, kdyz esteticky normované

dobové klasice hrozi ustrnuti.*

3.2.5.2 Konec 2. svétoveé valky

Skleni¢ka (2003) uvadi: ,, Z hlediska vyvoje krajiny nebyla prvni polovina 20. stoleti
i pies dvé svétové valky nijak vyznamnym vyvojovym meznikem. Az po 2. sv€tové valce
dochazi k vysidleni némeckého obyvatelstva z pohrani¢niho pasma a k nasledné kolonizaci
ceskym obyvatelstvem (cca 1,7 mil. ha) na zdklad¢ tzv. dekreti prezidenta (¢. 12/1945
0 konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcl, Mad’art, jakoZ i zradct
a neptatel Eeského a slovenského naroda, resp. C. 28/1945, o osidleni takto zkonfiskované

zemédelské pltdy ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zemédé€lci). V prvni poloviné
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20. stoleti probéhly dvé pozemkové reformy: 1. pozemkova reforma (1919 — 1920) méla
zabrat velké majetky nad 150 ha zeméd¢lské piidy a 250 ha veskeré ptidy. Nebyla provedena
disledné a doslo k vytvofeni tzv. zbytkovych statkl. Piada byla pfidélena menSim
zemédeleiim ve vymeéte 6 — 15 ha. Az jeji revize rozdélila takto i zbytkové statky, velkostatky
a majetky cirkvi nad 50 ha. Tzv. nova pozemkova reforma (1948) se tykala pudy nad 50 ha
a pudy, na niz vlastnik nepracoval. Vlastnické poméry a uzivani pidy jsou pro utvaieni
vzhledu krajiny vyznamnymi faktory, jak ukazuje napt. rozdilny charakter zeméd¢lské krajiny
v zemich regulovanych podle ,,rakouského prava“, resp. podle ,,uherského prava®.*

Po vysidleni némeckého obyvatelstva z pohrani¢i se na uprazdnénd mista zacinaji
st¢hovat v n€kolika vilnach cesti obyvatelé. Prvni vlna obsazuje nejpiihodnéjsi zemédélské
oblasti. Cim méné& pithodné a chudsi oblasti, tim pomalej$i a nesourodgjsi znovuosidlen.
Zejména v pohrani€i tak zanikla celd fada sidel a diky zvySené neprostupnosti krajiny byla

dalsi ¢ast pozdé&ji také zruSena (Low a Michal, 2003).

3.2.5.3 Zmeény po roce 1948

,»Z hlediska vyvoje krajiny patrné historicky nejradikdIn€jsi zlom znamenaly udélosti
po roce 1948. Tento vyvojovy skok byl z ¢asti, stejné jako v zapadni Evropé, vyvolan
mohutnym nastupem stale vykonnéjsi zemédclské mechanizace a zemédé€lskych véd.
Ideologickd negace vlastnickych vztahli, nasilné pferuSeni generacemi sdileného vztahu
k ptidé a krajiné (asi jen 1% soukromniki odolalo kolektivizaci), demonstrativni scelovani
pozemkl do rozlehlych lant a podobné piehlidky moci Sly ve svych disledcich jesté déle.
Vysledkem byla likvidace cennych ekosystémii, dramatické zjednoduseni krajinné struktury
(snizeni krajinné heterogenity), ruseni podstatné ¢asti sit€¢ polnich cest, intenzivni vodni
a vétrna eroze a dalsi projevy celkové ekologické i1 kulturni destalinizace ¢eské krajiny.

Koncem 50. let probéhla tzv. prvni vina kolektivizace, kdy byly zakladany zemé&délské
jednotky v duchu hesla ,,jedno druzstvo — jedna obec®. Druhou vinou kolektivizace se nazyva
dalsi slu¢ovani zemédé€lskych podnikli na principu ,,jedno druzstvo — konglomerat obci®.
Vyjimkou nebyly podniky s fadové desitkami tisic hektari zemédélské piudy. Technicko —
hospodatské tipravy pozemki (THUP) a hospodaisko — technické upravy pozemkia (HTUP)
v 50. az 70. letech, resp. souhrnné pozemkové tupravy (SPU) v letech 80. fesily pouze
uzivatelské vztahy a znamenaly vétSinou jen dal$i prosazovani necitlivych technickych
a organizacnich feSeni v krajiné. Jednim =z nejdileZitéjSich nastroji ,,ideologického

znasiliovani® krajiny se staly 1 meliorace. Snahy o dosazeni sobéstacnosti ve vyrob¢€ potravin,
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¢i povinna zaméstnanost, vedly mnohdy k absurdnim akcim odvodnovani pozemkul
S vyrovnanym vodnim rezimem, k technicky tvrdym tpravam vodnich tokt ve volné krajing,
K vysouseni cennych moktadi apod. Jednim z nejnicivéjsich programi této doby byly tzv.
nahradni rekultivace, které nahradou za zadbory zeméd¢lské pidy ,,rekultivovaly* velmi Casto
ekologicky hodnotné krajinné prvky, zkterych se casto stavaly neurodné zemédélské
pozemky. | v této dobé sice dochazelo k mirnému nartstu plochy lest, nicméné z hlediska
ekologického ¢i estetického se nejednalo o vyznamny pozitivni trend, nebot’ v drtivé vétSing
ptipadti dochazelo ke zvétSovani jiz rozsahlych lesnich celkii na ukor rozptylené zelené*
(Sklenicka, 2003).

V souvislosti se zménami, ke kterym dochazi pii kolektivizaci v zeméd¢lstvi, jako
je ztrata soukromého vlastnictvi pidy, nasilny vstup do JZD, scelovani pozemkd, likvidace
polnich a uvozovych cest, remizkd, mezi, rozptylené zelené, luk, pastvin apod. Je mozné
se setkat s tvrzenim, Ze se z ¢innosti zemé&délcti béhem tohoto obdobi vytraci zodpoveédnost
za obhospodafované pozemky, vztah k pad¢ i1 ucta k dédictvi predkt. PrerusSeni kontinuity
diky témto zménam v hospodaieni také znamena ,,ztratu identity, tedy zptetrhani vazeb
zemédélce ke krajin€ jako k prostiedi, ve kterém hospodafi a zije (Klvac, 2009).

Stale napjaté vztahy mezi staty, predevSim v Evropé, méli za nasledek vytvofeni
zelezné opony v pohrani¢i. VéEtSina vesnic v hrani¢nim pasmu byla postupné vysidlena, jejich
zbytky byly v letech 1953 az 1959 postupné zniCeny, aby stojici opusténd staveni nemohla
uprchlikim ptes hranici poskytovat tkryt. Na druhé strané z krajinného hlediska dochazelo
K pfirodnimu vyvoji, a nedostate¢né moznosti hospodaieni vedly ke vzniku vice nez 7 000

kilometra Sirokého relativné ptirodniho pasu kolem hranic (Lokoc¢ a Lokocova, 2010).

3.2.5.4 Obdobi po roce 1989

Po roce 1989, kdy kon¢i vlada komunistl a nastavd demokracie, se zacina vSe obracet
K lepsimu. Pozitivni je pfedev$im vliv na krajinu. Zacinaji probihat restituce, privatizace
apod. Vznikaji nové formy pozemkovych uprav, krajinotvorné programy i uzemni plany. Tyto
procesy a dal§i podobné Cinnosti vyznamné ovliviiuji vyvoj krajiny na pocatku 21. stoleti.
Dochazi také k vyhlaSovani velkoplo$nych chranénych uzemi (napt. CHKO,NP apod.), které

dodnes pokracuje.
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3.2.5.,5 Soucasnost

V soucasné dob¢ je silny tlak na nové vyuzivani zemédé€lské pudy, které se projevuje
hlavné v okoli velkych mést. Zde dochazi k vystavbé satelitnich mést, ale také novych
podnikatelskych arealti, velkych markett a skladii (Perlin, 1999). Déle tu jsou developerské
firmy, které¢ zkupuji brownfieldy a na jejich mistech vystavuji obchodni centra ¢i bytové
komplexy. V horskych oblastech se kaci nékolika kilometrové pasy lesa, aby se zde
vybudovalo lyzatské stiedisko. Tyto zasahy maji na krajinu velice negativni vliv. Dochazi

Kk naruSeni krajinného razu, identity krajiny apod.

3.3 Hodnoceni krajiny

Krajina ma svoji vnitini heterogenitu, méni se v prostoru i ¢ase a celkové o ni Ize fici,
ze se jedna o slozitou zélezitost. Proto i jeji hodnoceni neni jednoduché. Na krajinu se da
koukat z mnoha hledisek (jako napt. z hlediska stability, diverzity nebo estetiky krajiny)
ataké zalezi na tom, co vlastné chceme hodnotit. Vétsinou je snaha krajinu rozdélit
do raznych typu, kategorii apod. Kazdému hodnoceni pfedchazi samoziejmé metodika, kterou
je dulezité pti samotném hodnoceni dodrzovat. Vysledky z hodnoceni krajiny v posledni dobé
casto slouzi jako podklad pro nasledovné planovani a zachovani soucasné krajiny.

Pii vymezovani prostorovych geografickych jednotek lze dle Romportla (2009)
vychazet ze tti zakladnich piistupti:

1.  Pfistup typologicky — Vymezovany jsou jednotky, které se opakuji a jsou
homogenni z hlediska pouzitych rozliSovacich kritérii. Jako piiklad typologického
Clenéni je naptiklad vymezeni morfogenetickych typu reliéfu, klasifikace
klimatickych oblasti, typy vySkovych vegetacnich stupnii nebo biogeografické
¢lenéni tizemi a dalsi.

2. Pristup regiondlni — V tomto pfipadé se vymezuji individualni geografické
regiony, které jsou neopakovatelné. Zdlraziuji znaky rozdilnosti, zvlastnosti
azemni celistvosti. Jednd se o jedine¢né regiony vic¢i okolnimu prostiedi.
Charakteristické je pro néj i individualni nazvoslovi — mistni jména. Jako ptiklad
individudlniho ¢lenéni krajiny je naptiklad hierarchické geomorfologické ¢lenéni
reliéfu nebo biogeografické a vegetacni regionalizace.

3.  Pfistup funkcionalni — Klasifikace prostfedi spocivda ve vazebné integra¢nim
ptistupu. Jednotky krajiny mohou byt heterogenni podle vSech hledisek, zakladni

vlastnost vSak zlistava - propojeni vazbami. Vzajemnymi vazbami jsou toky latek,
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energii a informaci do jednotného systému. Tyto jednotky se opakuji podobné jako
typologické arealy, i kdyz jsou zaroven wvnitiné heterogenni na jakékoliv
taxonomické trovni.

Jednim z problému u hodnoceni krajiny je charakter hranic jednotlivych at
uz ptirodnich ¢i kulturnich prostorovych celkii. Nekteré hranice jsou velice ostré (napf.
geologické jednotky, kategorie land use), jiné mohou mit charakter kontinua (napt. vegetacni
stupn¢, klimatické zony), a u nékterych Ize hranici stanovit jen velice obecné nebo priblizné
(napt. kulturni regiony). Krajinu lze n€kdy vymezit i jen na zaklad¢ kvantitativni veliiny

horninové sloZeni). Obcas je nutné kombinovat oba pfistupy, aby byla typologie komplexni
(Romportl 2005).
Typologie krajiny Ceské republiky dle Romportla (2005, 2013):

A. Typy prirodni krajiny:

Metodicky je typologie pfirodni krajiny jednodus$si a jednoznacnéjsi nez typologie
kulturni krajiny, protoZe pfi ni se pomiji pfimé 1 nepiimé antropogenni procesy. Je dilezité,
si vS§ak uvédomit, Ze v naSich stiedoevropskych podminkach ptirodni krajina jiz neexistuje.
Mapy piirodnich krajinnych typa klasifikuji a vymezuji hypotetickou, potencidlni krajinu,
kterd by na daném tzemi existovala, kdyby do ni nezasahoval ¢lovék. Proto se tyto mapy
velice Casto vyuzivaji pfi aktivni tvorbé krajiny, nejcastéji pii komplexnich rekultiva¢nich
a restauracnich projektech.

Pti klasifikaci krajiny je nutné si uvédomit také zavislost dil¢ich slozek prirodniho
prostiedi, nebot’ to vyznamné usnadni stanoveni podstatnych rozliSovacich znakl
jednotlivych krajinnych celkii. Zakladni skupinou faktort, které je dilezité brat v avahu, jsou
abiotické podminky prosttedi, predevsim charakter reli¢fu, klimatické a substratové poméry
a biotické podminky, jez jsou na nich pak zavislé. V Ceské republice se povazuji
za nejpodstatnéjsi a k vytvoreni typologické mapy nejvhodnéjsi ndsledujici slozky, respektive
jejich typologicka klasifikace: morfogenetické typy reliéfu (morfometrické poméry, Clenitost
reliéfu, geologovo-geomorfologicky vyvoj), klimatické oblasti (zakladni bioklimatické
pomery), zdkladni piidni typy a kvartérni pokryv (geologické, litologické a petrografické
charaktery ptidotvorného substratu) a potencionalni piirozend vegetace (charakter biotické

slozky ptirodniho prostiedi).
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B. Typy kulturni krajiny

Typologie vyuziti krajiny ¢loveékem klasifikuje krajinné jednotky podle charakteru
jejich funkce. Jakym zplsobem clovek vyuziva krajinu, se vyznamné projevuje v jeji
fyziognomii a to se samoziejmé odrazi pak v jeji typologii.

Velice vhodné vyjadieni sekundarni struktury je krajinny pokryv land — cover, resp.
land — wuse. Ten piedstavuje prostorové objekty zemského povrchu, které jsou
identifikovatelné zejména podle morfostrukturnich a fyziognomickych znakid. Krajinny
pokryv je v naSich stfedoevropskych podminkach vysledkem vlivu antropickych aktivit
a ptirodnich faktori na primarni krajinnou strukturu béhem dlouhodobého vyvoje. Tvoii ji
soubor prvki, které ¢lovek ovlivnil, ¢aste€né zméenil, ptipadné zcela nove vytvofil.

Podle vyuziti krajiny ¢lovékem je jiz sama o sobé klasifikace typizaci skutecnosti
a nejcastéji probiha nekolika pomérné jednotnymi metodami. Naptiklad databaze CORINE
spociva v zatazeni pozemku podle mapovaciho klice land — use, resp. kategorii land — cover.
Tyto klasifikace jsou potom dale vyuzivany, nejcastéji se jedna o riizné zpisoby posouzeni
lidského ovlivnéni izemi a jeho intenzity. Jednim z ptikladi je tfeba typizace krajiny do tiid
v rozmezi od typl pifirodnich krajin aZ po krajiny zcela ptetvofené ¢i uméle vytvofené
¢lovékem. Podobné funguje klasifikace krajin podle ekologické stability jejich prvkia a vztaha
mezi nimi.

C. Typy soucasné krajiny

Typologie soucasné krajiny piedstavuje spojeni obou piedchozich skupin. Zahrnuje
tedy informace o pfirodnim pozadi — piirozené diferenciaci izemi do celkem homogennich
piirodnich krajinnych jednotek a také informace o soucasném stavu vyuzivani krajiny
Clovékem. Vzhledem k ndrocnosti sestavovani map typi soucasné krajiny se prili§ ¢asto neni
mozné setkat s témito piiklady. Vyjimky tvofi naptiklad mapa Krajinoekologické komplexy
nebo panevropska klasifikace krajiny LANMAP.

Renedzeder a kol. (2010) uvadi, Zze sada krajinnych metrik slouzi jako zaklad
pro posouzeni pfirozenosti a intenzity vyuzivani pidy v rakouskych a evropskych krajinach.
Pouzitim referenéniho uzemniho rdmce, ktery je sestaven z jednotek, jez jsou homogenni
v biofyzikalnich a socio-ekonomickych souvislostech, je moZno dosdhnout ptesného
explicitniho hodnoceni.

Dle Schofera a kol. (2010) hraji zmény ve vyuzivani pidy dulezitou roli v oblasti
udrzitelného rozvoje venkova. Pro hodnoceni zmén ve vyuZzivani pidy vyuZiva nékolik

kritérii jako naptiklad prostory a perspektivy, aplikace v rozhrani mezi védou a politikou,
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prostorové a ¢asové reference nebo posouzeni tii rozmért udrzitelného rozvoje a role vyuziti
pozemkil.

Databaze CORINE, ktera byla jiz vySe zminéna, je zkratka pro Coordination
of Information on the Environment (koordinace informaci o zivotnim prostfedi). Vznikla
v roce 1985 k vytvoreni pan — evropskych databazi o pokryvu, biotopt, map pud a kyselych
dest. Corine Land Cover (CLC) je mapa evropské krajiny v zavislosti na zivotnim prostiedi,
ktera vznikla na zaklad¢ vykladu satelitnich snimkt a zahrnuje 44 standartnich tfid krajinného
pokryvu. Také poskytuje srovnatelné digitalni mapy pokryvu pro kaZzdou zemi na vétSiné
uzemi Evropy (Cover-lreland 2006).

O dal8i moZnosti hodnoceni krajiny piSe Martinez a kol. (2010). Autofi se zabyvaji
pfedevS§im hodnocenim krajinnych podminek ochrany. Pro hodnoceni vyuZivaji dvou
hlavnich kritérii a to - schéma klasifikace na zakladé¢ celoevropského systému EUNIS
(European Nature Information System) a ekologicky smysluplné jednotky analyz a hodnoceni
zmén krajiny na zéklad€¢ ukazateld krajiny a kritéria ochrany — prostorové indexy, nakéza,
fraktalni dimenze a dominance. Z jejich vysledkd pak vychazi, ze tradi¢ni krajina klesa
a na stanovistich s velkym poklesem je nejvétsi zdjem o ochranu Zivotniho prostiedi.

Landscape Character Assessment (LCA) se zabyva popisem krajinného razu.
Je aplikovan V rozsahu méfitek od narodnich, pfes regionalni az na mistni arovni. Zahrnuje
analyzu s hodnocenim biologické rozmanitosti, analyzu historického charakteru, analyzu

vzduchu, vody a kvality ptidy a také socialni a ekonomické funkce (Wascher, 2005).
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4 Material a metody

4.1 Vymezeni FeSeného izemi

Dle zaméfeni prace na vyvoj krajiny v pohrani¢i a také z hlediska dostupnosti
historickych map, bylo vybrano katastralni izemi obce Dolni Svétlé Hory, viz obrazek 1. Tato
dnes jiz zanikld osada se nachazi na §umavé1, priblizn¢ 5,5 km, od obce Strazny,
kde se naléza hrani¢ni ptechod do sousediciho Némecka. Zapadni a jihozapadni hranice
feseného Gizemi, je zaroven i statni hranici Ceské republiky s Némeckem. Vychodni hranice
k. 0. Dolnich Svétlych Hor sousedi s osadou Horni Svétlé Hory. Na severu sousedi feSené

uzemi s 0sadou Stodilky u Strazného a na jihu s katastralnim tizemim Silnice, Viz obrazek 2.
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Obrazek 1 — Vymezeni Sumavy a Sumavského podhiifi s detailem FeSeného izemi

Nejstar$i zminka o Dolnich Svétlych Horach je z roku 1760. Prvni obyvatelé osady
byli dievorubci, pro které nechal knize Schwarzenberg postavit sroubené domy.

Nazev Dolni Svétlé Hory byl odvozen od zdejsi vegetace, coz byly listnaté, prevazné
bukové lesy. To jiZz v dneSni dob& neplati, nebot’ diky tézbé dieva, se zdejsi lesy preménily

pfevazné na smrkové monokultury.

! Sumava je v této praci vymezena podle geomorfologického ¢lenéni (dle Hercynského systému), -> Sumavské

hornatina, do které patfi vlastni Sumava a Sumavské podhtii.
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Obrazek 2 — Siri vztahy Dolnich Svétlych Hor

Rozloha katastralniho uzemi osady je necelé tfi kilometry (2,84 km?). Toto Uzemi
se nachazi v I. zoné narodniho parku Sumava a to obnasi jista omezeni. Dle zakona 114/1992
Sb. o ochrané¢ piirody a krajiny je vI. zon¢ ndarodnich parki zakazano: ,,a) povolovat
a umist'ovat nové stavby, b) vstupovat mimo cesty vyznacené se souhlasem organu ochrany
piirody, krom¢ vlastnikii a najemcii pozemki, ¢) ménit soucasnou skladbu a plochu kultur,
nevyplyva-li zména z planu péfe o ndrodni park, d) hnojit, pouzivat kejdu, sildzni $tavy
a ostatni tekuté odpady.‘‘ Dulezity je bod b, nebot’ vzhledem k tomu, Ze tzemim prochdzi
pouze jedna vyznacena turisticka stezka, nebylo mozné ud¢lat detailn€jSi a podrobnéjsi
pruzkum terénu. Na druhou stranu vSak stezka vede stfedem feSeného tUzemi a skrz
nejdilezitéjsi ¢asti osady.

Vyvoj poctu obyvatelstva ovliviiovaly jak pfirodni podminky, které nebyly Uplné
idealni vzhledem k nadmoiské vysce 920 m. n. m., tak piedevsim historické udalosti. I kdyz,
Vv soucasné dobé osada Dolni Svétlé Hory uz neexistuje, Zilo zde podle Chytilova mistopisu
CSR (1922) v roce 1921 stalych 198 obyvatel v 31 domech. Pievaznou &ast obyvatel tvofili
Némci.

Velkou c¢ast katastralniho izemi Dolnich Svétlych Hor v soucasnosti tvofi lesy, mensi
podil zaujimaji louky a pastviny, nenachazi se zde jiz Zadna pole ani ovocné sady. Nastava
zde pfimo ukazkova sekundarni sukcese. Pouze kamenné zidky doprovazené liniovymi
vysadbami, zbytky kamennych zakladi ¢i ulomky diive pouzivanych ndstroji, pfipominaji,

ze zde kdysi byl zivot.
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4.2 Prirodni podminky

4.2.1 Geomorfologie a geologie

Geomorfologicky se fadi Sumava do provincie Ceska Vysoéina, soustavy Sumavska
subprovincie (soustava), podsoustavy Sumavskd hornatina, &aste¢nd sem zasahuje
i Ceskoleska podsoustava. Do Sumavské hornatiny spadd jesté nékolik celkd — Sumava,
Sumavské podhiifi, Novohradské hory a Novohradské podhfi.

Resené tizemi Dolni Svétlé Hory jsou zafazeny dle geomorfologického ¢&lenéni
do celku Sumava, podcelku Sumavské plané a spadaji do okrsku KniZeci plang. Toto
rozdéleni je dle Hercynského systému.

Existuje vSak i jiné jednodussi rozdéleni Sumavy, které uvadi Kocarek ml. (2003)
v knize Sumava. Jde o rozdéleni Sumavy na tfi zakladni pasma.

I. pasmo tvori nejvyssi pohrani¢ni hibet a plané, kde se nadmoiska vyska pohybuje
v rozmezi od 1000 do 1300 metri a v nekterych ptipadech i vice. Do tohoto padsma spada
i nejvy$si hora Sumavy Velky Javor (GroBer Arber) s vyskou 1456 m. n. m. Nachazi
se v Bavorsku, jihozapadné od méstecka Bayerisch Eisenstein. Na ¢eském uzemi je nejvyssi
vrch Plechy (Plockenstein), ktery dosahuje vysky 1378 m. n. m. a lezi na Cesko-rakouské
hranici jihozapadné od Nové Pece.

II. pasmo je znacné vyskove clenité, nebot se zde vyrazné uplatnily erozni d¢je.
Vyskové se pohybuje zpravidla mezi 600 az 1000 metry. Tato ast Sumavy zasahuje vice
do vnitrozemi. V né€kterych piipadech dosahuji vrchy vyjimecné i pfes 1000 m, jako napiiklad
Boubin (1362 m. n. m.), lezici jizn¢ od Modravy.

Cast Sumavy, piedev§im okrajové &asti Sumavského podhiii. Tato oblast je malo ¢lenita,
objevuji se zde suky a hibety, které jsou tvotené odolnéjSimi horninami vici erozi.
V piipadé tohoto ¢lenéni by feSené katastralni izemi spadalo do II. pdsma.

Z hlediska geologického saha vyvoj a utvafeni hornaté Sumavy jiz do obdobi starohor
(proterozoika). V té dobé vznikaji nejstar$i moie a vulkany, stoupa obsah volného kysliku
anastava rozmach mikroorganismii. Na uzemi CR jsou proterozoické horniny znaéné
roz§ifeny a b&ézné se podileji na utvareni nasi krajiny.

Geologii Sumavy charakterizuji Kukal, Némec a Podmourny (2005) v knize
Geologicka pamét krajiny, kde pisi: ,,Geologicky je Sumavska hornatina soucasti
moldanubika, staré¢ a stabilni geologické jednotky, tvofené metamorfovanymi horninami

a granity. Sumava je slozena hlavné z metamorfovanych hornin, jako svortl, ortorul, pararul
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a migmatitd, z¢asti i amfibolitli, granulitt, krystalickych vapencti a metakvarciti. Z vyvielin
je pritomno n€kolik typli graniti. Varisky horotvorny pochod, jenz kulminoval pted 380
az 300 miliony let, pfeménil pivodni vyvieliny a sedimenty na metamorfity, do kterych
na konci tohoto horotvorného pochodu pronikly dalsi granitové plutony. Variskd orogeneze
téZ vysoko zdvihla Sumavu, pozdé&ji ji vSak eroze sniZila a zanechala staré povrchy jako
svédky drivéjSich znacnych nadmoiskych vySek. K tomu, aby se na povrch dostaly
metamorfované horniny a granity, musela eroze odnést n¢kolikakilometrovou vrstvu hornin.
V ledovcovych dobach starich &étvrtohor pokryly Sumavu horské ledovee.* Dale Kukal,
Némec a PoSmourny (2005) uvadéji, ze horskych ledoveti mohlo byt az dvanact. Ledovce pak
postupovaly doli do udoli a prohlubovaly je. Zanechavaly za sebou piikré karové stény
a morénové valy, ty zadrzovaly a dodnes zadrzuji vodu jezer, jako napiiklad Cerné jezero,
Plesné jezero, Certovo jezero, Prasilské jezero nebo jezero Laka.

V feSeném Uzemi se nejvice vyskytuji zuly, pouze v severovychodni ¢asti hliny,

spraSe, pisky a $térky, viz obrazek 3.
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Obrazek 3 — Geologické poméry na Sumavé s detailem FeSeného izemi
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Mnozstvi lozisek nerostnych surovin lze oznadit na Sumavé jako nedostate¢né.
Nerostné zdroje nestaci ani pro mistni potfebu a je nutné vétSinu dovazet. Néktera loziska
byla v minulosti vydobyta a maji uz pouze historicky vyznam. Jind loziska byla tézena,
ale obsahuji jesté nevyuzité zasoby a néktera nejsou jesté ani dostate¢né znama a vyzaduji
dal3i prizkum. Pfi dobyvani lozisek na Sumavé je potieba dbat zvysené opatrnosti, nebot
by t&7ba mohla vazné narusit Zivotni prostiedi. V minulosti se Sumava proslavila pfedevsim
tézbou zlata (KaSperské Hory), men$im mnozstvim stiibra (Velhartice, Hory Matky Bozi),
olova a zinku a piileZitostné se vyskytujici i rudy Zeleza (Zelezna Ruda) a p¥ipadné jinych

kovu (Kocarek st., 2003).
4.2.2 Pada

Pudni podminky na Sumavé, stejné tak jako i v jinych oblastech, jsou vysledkem
slozitych a dlouhodobych ptidotvornych dé€ji. Padotvornymi Ciniteli, které tyto procesy vice
¢1 mén¢ podminuji, jsou: horninovy podklad (pidotvorny substrat), reliéf terénu, klima,
podzemni voda, organismy, aktivita ¢lovéka a délka trvani piidotvornych dé&ji. Na Sumavé
se vyvinula tzv. vySkova plidni pasmovitost (Kocarek st., 2003). Ta souvisi se zavislosti

pudnich skupin na nadmoftské vysce a klimatickych podminkach, viz tabulka 1.

Tabulka 1: Zavislost ptidnich typi na nadmoi'ské vySce

Nadmoiska vySka Prevladajici ptadni typ
do 450 m hnédé pudy nasycené
450 — 600 m hnédé¢ pady kyselé
600 — 800 m hnédé¢ pady siln€ kyselé
800 — 1200 m hnédé pady podzolované
pies 1200 m (horské) podzoly

Tomu odpovida i pedologicka mapa, viz obrazek 4, ze které je mozné vydist,
7ena uzemi Sumavy v horskych oblastech se nachazi pfevazné podzoly, na okraji Sumavy
a v Sumavském podhiifi pfechazi na ptdni typ kambizemé. Celé tizemi Sumavské hornatiny
je navic protkano Zilami gleji a pseudoglejii. V oblastech vodnich toki pievazuji fluvizemé.

V Dolnich Svétlych Horach jsou nejvice zastoupeny podzoly, v severovychodni
a zapadni ¢asti Gizemi, ve stiedu uzemi se v pasu nachézeji gleje a na jihovychodni strané

se vyskytuji pseudogleje.
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Obrazek 4 — Piadni poméry na Sumavé s detailem feSeného izemi

Nelze zapomenout také na raSelini§té, jeZ jsou pro Sumavu typicka. Soustied’uji
se predevsim na dnech udolnich depresi, coz jsou zejména lesni pidy, které byvaji Casto
chranény jako ptirodni rezervace. RaseliniSté piedstavuji typ moktadniho ekosystému, jez
se vyviji v relativn€ vlhkém a chladném klimatu. Jedna se o proces, kdy dochéazi k vyraznému
hromadéni odumielé¢ organické hmoty, ktera se za omezeného piistupu vzduchu meéni
na raselinu. Jde o velice pomaly proces. Mezi hlavni lokality patii horni Kfemelnd, okoli

Modravy a Kvildy, a dale podél horni Vltavy od Lenory az po Frymburk (Spitzer 2003).
4.2.3 Klimatologie a hydrologie

Klima na Sumavé Ize zafadit do chladné oblasti sttedoevropského stiedohorského typu
podnebi, sem spada i feSené uzemi, viz obrazek 5. Jen pouze nékteré ¢asti Sumavského
podhtifi se daji povazovat za mirné teplé oblasti. Celkovy raz klimatu na Sumavé ma
pfechodny charakter mezi podnebim ocednskym a kontinentdlnim, v némz se projevuji
pomérné vysoké srazky se stejnomérnym rozlozenim béhem roku a malé ro¢ni vykyvy teplot.

Primérné roéni teploty na Sumavé se pohybuji v zavislosti na nadmoiské vysce
od 6°C (v 750 m. n. m.) do 3°C (v 1200 — 1300 m. n. m.). K nejchladnéjsim oblastem Sumavy
patii Sumavské plang, které maji rozlohu 450 km? a jsou nejrozsahlej§i souvislou plochou
ve stfedni Evropé tak vysoko poloZenou. Nachdzeji se v nadmoiské vysce 1 050 — 1 110 m
a pramérna roéni teplota se zde pohybuje okolo 3°C. Drsné klima na Sumavskych planich
je dano pravé velkou plosnou rozlohou a vysokou nadmoiskou vyskou. Dal§im mistem,

kde se primérné ro¢ni teploty pohybuji kolem 2°C je velice znama Jezerni slat’ nad Kvildou.
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O zdejsim drsném podnebi hovofi ¢asto naméfené teploty, V letnich nejteplejSich mésicich,
slaté¢ kdy naméfena, je -41,6 °C v roce 1987 (Strnad, 2003).
Dolni Svétlé Hory se nachazeji v nadmotské vysce 950 m, zde se primérna rocni
teplota pohybuje v rozmezi 4 — 5 °C.
Srazkové poméry na Sumavé se pohybuji od minimalnich 800 — 900 mm srazek
zarok na severovychodnim okraji pohoii az do maximalnich ro¢nich srazek 1600 mm
na vrcholcich hor a hrani¢énim hiebenu. Relativni vzdusna vlhkost je okolo 80 %. Smér vétru
prevlada vétSinou po cely rok zapadni az jihozapadni. Na jafe se obCas vyskytuje severni

a na podzim jizni smér proudéni (Strnad, 2003).
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Obrazek 5 — Klimatické a srazkové poméry na Sumavé s detailem feSeného tizemi

Hydrologické poméry na Sumavé jsou velice vyznamné, nebot na $umavskych
hiebenech probiha hlavni evropské rozvodi mezi Severnim mofem a Cernym mofem.
republiku Vltava, dale Otava, Uhlava, Blanice a Volynka, které spadaji do povodi Severniho
mote a feky Rezné, Ilz a Grosse Miihl naleZici do povodi Cerného moie (Tesat, 2003).

Resenym tizemim protékaji pouze dva malé potiicky Rasnice, vedouci ze severni &asti
{izemi smérem na jih, a do ni p¥itékajici ze zapadu potiicek Raska. Oba potiicky dale pokraduji
jako potok Rasnice, jez usti v Teplé Vltavé. V soucasné dobé jsou potticky téméF vyschlé.

Kromé pfirozenych fi¢nich tokil se na Sumavé nachizeji i dva uméle vybudované

kanaly a to Schwazenbersky plavebni kanal a Vchynicko-tetovsky plavebni kanal. Oba
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plavebni kanaly méli za cil zptistupnit svoz dfeva z rozséhlych lesnich porostti (Obtrkova,
2007).

Z hydrologického hlediska a taky jednim ze specifickych jevit Sumavy jsou ledovcova
jezera. O jejich vzniku a ktera to jsou, bylo jiz zminéno v kapitole o geologii. Krom¢ starych
ledovcovych jezer se na Sumavé nachézeji i nové moderni prvky a to tdolni nadrze
(ptehrady). Tyto stavby maji hned né¢kolik vyznami, jednak pro ucely vodarenstvi,
hydroenergetiky, ale slouzi i jako ochrana pfed povodnovymi prutoky, jako dodavka vody
pro zavlahy a v dnes$ni dobé jsou také hodné vyuzivany pro rekreaci. Mezi nejznadméjsi patii

nadrz Lipno ., Lipno II., Nyrsko a Hamry (Tesat, 2003).

4.2.4 Vegetace

v

Sumava je pfevazné lesnatd a na prvni pohled nevynika ani mimotadnou rtiznorodosti
ptirodnich podminek, ptfesto vSak lze zde nalézt vice jak 1 100 cévnatych rostlin, pestrou
Skalu stanovist’ s rozlicnou vegetaci a bohatou kvétenou. Bohatstvi mistni kvéteny spociva
ne v ohromujicim poc¢tu pfitomnych druhd, ale v pozoruhodnych kombinacich na urovni
spoledenstev a v pestrosti jemnych ekologickych vazeb. Kvétena na Sumavé je typickou
ukazkou kvéteny stfedohor stfedni Evropy. Je zde vSak i fada specifickych rysu, které jsou
dany mistnimi pfirodnimi poméry a také geografickou polohou v blizkosti alpského masivu.
Celé pohoti tvofi pievazné kyselé horniny, jak jiz bylo zminéno diive, které jsou chudé
na obsah zivin, jako naptiklad ruly, pararuly a svory, vV Gizemi tedy ptevladaji acidofilni druhy
a ty vytvari hlavni slozku rostlinnych spolecenstev. Jen misty se vyskytuji bohats$i horniny
typu granodiorit apod., potom byva slozeni kvéteny pestiejsi. Vyznamnym faktorem,
ovliviiujici mistni kvétenu, je podnebi. Vzhledem k tomu, Ze pfevazna ¢ast Sumavy spada
do chladné oblasti, je pro tuto oblast charakteristicka chladnomilna horska kvétena (Bufkova
a Zila, 2003). Dale je mozné nalézt i typickou vegetaci na Sumavskych plani, v oblastech
raSeliniS§t’ nebo v povodi fek, kazdé misto ma své dané pfirodni podminky a odpovida
tak urcitému spolecenstvu rostlin.  Diky vyjimecnosti tzemi a jeho bohatstvi, které si lidé
uvédomovali uz diive a v&déli, ze ho musi ochratiovat, vznikla na Sumavé nejprve Chranéna
krajinna oblast Sumava a pozdé&ji i Narodni park Sumava.

Z mapy potenciondlni pfirozené vegetace je mozno vyc€ist, Ze pfevaznou ¢ast hornaté
Sumavy tvofi kvétnaté buéiny. V Sumavském podhiifi prevladaji acidofilni bikové, jedlové,
biezové a borové doubravy, viz obrazek 6. OvSem pokud se ¢lovék vyda v dnesni dobé
na Sumavu, narazi zde velice &asto na smrkovou monokulturu. Piivodni vegetace byla

vykécena z diivodu tézby dfeva a nasledné byly vysazeny smrky, kvilli relativné rychlému
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ristu a opétovnému ziskani dfeva. Péstovani monokultury snizilo diverzitu krajiny,
ale predevsim to mélo fatélni nasledky pii napadeni kirovecem, se kterym se na Sumavé
bojuje dodnes. V ptipadé, Zze by cloveék piestal v soucasné dobé jakymkoliv zplsobem
zasahovat do prfirody a nechal by ji pfirozenému sukcesnimu vyvoji, Vv budoucnu
by se Sumava pievazné skladala opét z listnatych lest s prevladajicim bukem lesnim (Fagus
sylvatica) a n¢kdy s piimési dalSich listnaci (Acer platanoides, Acer pseudoplatanus,
Carpinus betulas, Fraxinus excelsior, Tilia cordata, Ulmus glabra), poptipadé ve vysSich
nadmotskych vySkach s Abies alba a Picea abies. Kefové patro by bylo tvofeno kromé
zmlazovacich dfevin stromového patra také Corylus avellana, Lonice nigra, Lonicera
xylosteum, Sambucus racemosa apod. Bylinné patro by bylo zastoupeno ve 30 - 60 %
askladalo by se zrostlin napiiklad Actea spicata, Carex pilosa, Dentaria bulbifera,
Dryopteris filix-mas, Festuca glauca a mnoho dalsich (Chytry a kol. 2001).

V Dolnich Svétlych Horach najdeme dle mapy potencionalni piirozené vegetace
acidofilni buiny a jedliny na vychodni c¢asti katastralniho tzemi, a na zapadni casti
klimaxové a podmacené¢ smrciny. Podle terénnich prazkumii v soucasné dobé dochazi
v feSeném uzemi k sekundarni sukcesi. Postupné se rozsifuji smrkové lesy a rozloha lesu

se tak zvétSuje na ukor neudrZzovanych luk a pastvin.

0 500

1000 Meters

L
Potencionalni pfirozena vegetace |:] Kvétnaté jedliny
[ Acidofiini bikové. jedlové. brezové a borové doubravy B Lo sy
[ Acidofiini bory [ Montanni a2 supr anni kapradinové smr&iny
[ Acidofini buciny a jediiny [ Perialpidské bazifini teplomiiné doubravy
\: Dubohabfiny a lipové doubravy - Raselini&ts

\:‘ Klimaxové a podmacené smriny

- Kvétnaté buciny

[ Velké vodni plochy
[ Vapnomiiné buginy

Obrazek 6 — Potencionalni pFirozena vegetace na Sumavé s detailem fFeSeného uizemi
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4.25 CHKO Sumava a NP Sumava

Chranéné krajinna oblast Sumava byla vyhlasena 27. 12. 1963. V dobg, kdy vznikla,
méla rozlohu 168 654 ha, byla tak nejvétsim chranénym Gizemim tehdejsiho Ceskoslovenska.
Vroce 1990 se zapsala do seznamu UNESCO v Patizi jako Biosférickd rezervace
Sumava. Nejcennéj§i ¢ast uzemi byla vroce 1991 vyhlaSena za narodni park, tim doslo
ke zmenseni rozlohy CHKO na 99 624 ha, viz obrazek 7. V dnes$ni dobé plni CHKO
predev§im funkci ochranného pasma narodniho parku. Uzemi CHKO je rozdéleno do &tyk
zon, kdy 1. zoéna je ptirodné nejhodnotnéjsi. Celkem zde Zije 21 000 obyvatel. Soucasti uzemi
jsou ptirodni rezervace a ptirodni pamatky, které zajistuji dlouhodobé pozorovani a ochranu
vzéacnych biotopi.

V roce 1991 vznikl, vyjmutim nejcennéjsich lokalit z CHKO Sumava, narodni park
Sumava. Jeho rozloha &ini 69 030 ha a je tak nejvét§im narodnim parkem v CR. Rozprostira
se na uzemi Plzenského a JihoCeského kraje pii jihozapadni hranici s Rakouskem
aN¢émeckem. Na narodni park méla velky vliv existence Zelezné opony, kterd na nékolik
desetileti zabranila plisobeni ¢lovéka v pohrani¢i a dala tak prostor pro pfirozeny vyvoj
krajiny. Trvale v tizemi narodniho parku Zije kolem 2000 obyvatel. Narodni park je podle
stupné ochrany ptirody rozdélen na tii zony:

|. zobna (pfisnd prirodni) — zaujima 13 % z celkové plochy, zahrnuje nejcennéjsi Casti,
uzemi je ponechano ptirozenému vyvoji bez vlivu ¢lovéka a plati zde zdkaz vstupu
mimo vyznacené trasy.

Il. zona (fizena prirodni) — zaujima 83 % z celkové plochy, jedna se o Elov€kem prevazné
pozménéné lesni a zemédéelské ekosystémy

I1l. zéna (okrajova) — zaujima 4 % z celkové plochy, Uzemi je znaéné¢ pozménéno
¢loveékem, jsou to osidlené nebo hospodaisky kultivované oblasti zejména obce,
jejich okoli a zemédélské plochy

Vegeta¢ni pokryv narodniho parku Sumava je nasledujici: 80 % (54 100 ha) tvoii lesy,
20 % (13 900 ha) zaujimaji nelesni pozemky, 9 % (5 900 ha) zemédélska plocha, 1 % (1 100
ha) vodni plochy a toky, 10 % (6 800 ha) ostatni plochy a 0,1 % (66 ha) zastavba.

Martan (2011) se ve své knize, S ndzvem Sucha opona Sumavy — Pfeména krajiny,
ktera se neméla stat 1991-2011, zabyva napadenim Sumavy kirovcem. Nasledky, jez byly
pro Sumavu katastrofalni, dava za pii¢inu pravé vyhlaseni Sumavy jako narodniho parku
a tim zabranéni jakékoliv péce a zasahti do parku. Kurovec se tedy mohl dale §itit, aniz by mu
nékdo branil nebo se ho snazil omezit. Z celkové rozlohy parku 69 030 ha vzniklo

po napadeni kirovcem 14 000 ha holin, coz odpovidda odumteni 5 700 000 stromim.

38



AL
b5%
CALR

R
2045
9‘0
"0
&5
85
o

7

%

%

L/

£

55

o
%
5
e
4!
/
%
%
%0
%
%
%
2
oo
%
%
%
5

e
o5
£

2

#:
%
%

%
s

X
o5
%

&

s
5o
2
8
3,

M NP Sumava

1 cHKO Sumava

0 25000 50 000 Meters
J

Obrazek 7 — NP Sumava a CHKO Sumava s detailem Fe§eného uzemi
4.3 Prirodni a kulturni vyvoj

4.3.1 Prvotni osidleni

Prvni zminky o osidleni Sumavy sahaji do neddvné minulosti. Vzhledem k p¥irodnim
a klimatickym podminkédm, které zde panuji, nebyly vhodné pro osidleni. Hornatiny
a nadmoftské vySka neumoznovala péstovani mnoha plodin a velka Cast izemi byla zalesnéna.
Ojedin¢€lé vyjimky potvrzuji pouze ndlezy z obdobi pozdniho paleolitu, mladSi doby
kamenné, mladsi doby bronzové i starSi doby zelezné. Napiiklad podle nékterych nalezi,
ve star§i dob¢ bronzové, se osidleni posunulo hloubé€ji do Sumavského podhiiii predevsim
podél toku ek Volyilky a Vltavy. Kolonizace podél Vitavy pokracovala i1 ve stfedni dobé
bronzové. V mladsi dobé bronzové pronika osidleni i do oblasti Stozce a SuSice, coz dokladaji
skromné nélezy (Rezni¢kova, 2003).

Objeveni zeleza ve starSi dobé Zelezné znamena vyznamnou zménu v hospodafstvi.
Zatina se rozvijet kovarstvi, diky tomu se jsou k poskytnuti G¢inngjsi Zelezné nastroje
i zbran¢ a obyvatelstvo se tak intenzivnéji vénuje chovu dobytka a zemédélstvi. V tomto
obdobi ptichazeji i novi obyvatelé a osidluji okoli toku Vltavy az do oblasti mezi Ceskym
Krumlovem a Horni Planou. Aviak piichod dal3ich lidi do nitra Sumavy je stale jen ojedinély.

V mladsi dobé& Zelezné se v jiznich a jihozapadnich Cechach objevuji Keltové. Jejich
nejznaméj§imi sidly zté doby jsou Vénec u Lcéovic, Sedlo u Albrechtic, Obii hrad
u Kasperskych Hor popftipadé i opevnéni Kubovi Huté. Keltskd hradisté a jejich umisténi,
vV oblasti Pootavi, jsou n€kdy davana do souvislosti sryZovanim zlata, coz kromé

archeologickych nalezti dokladaji i nalezy zlatych minci (Benes, 2003).
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Z prvnich Ctyt stoleti naSeho letopoctu, kdy osidleni Kelth vysttidaly kmeny Germant,
nejsou Vv Posumavi skoro zadné archeologické nalezy. Pouze n¢kolik nalezii keramiky

a fimskych minci naznaGuje pravdépodobnost rozvinutych obchodni stykdi (Reznitkova,
2003).

4.3.2 Stredovéka Sumava

O souvislém osidleni Sumavského podhtifi 1ze hovoftit teprve az s prichodem Slovant
na pfelomu 7. a 8. stoleti, ktefi se usadili v Pootavi. Kromé osidleni tstfedni ¢asti v povodi
Otavy existuji i nalezy o osidleni Slovand v dalsich mistech, jako na Ceikové pile,
v Kasperskych Horach, ve Vlachové Biezi nebo na Sedle u Albrechtic. Slované si v tdoli fek
a potokd buduji své vesnice s typickymi polozemnicemi. Kluc¢i se také pida pro pole a jen
pomalu osidleni postupuje do vysSich nadmoiskych vysSek. Na konci 1. tisicileti,
Ize povazovat Sumavské podhtifi jiz za pomérné husté osidlené (Siméak, 1938).

Z 11. stoleti pochézeji zpravy o jedné z nejznamé;jSich obchodnich cest — Zlata stezka.
Obchodni stezky méli velky vyznam, nebot’ se kolem nich soustiedovaly osady s dobrymi
trznimi podminkami a pozdé&ji se z nich stdvala vyznamna mésta (Obtrkova, 2007).

Ve 12. stoleti dochazi ke kolonizaci lesni pidy, vzhledem Kk naro¢nosti organizace
a také nakladnosti této Cinnosti se ji, za podpory panovnika, ujimaji klastery (Susicko,
Vysebrodsko, Zlatokorunsko). Pozdé&ji se stava cirkev hned po Ceském knizeti nejvétsim
feudalnim vlastnikem ptidy v Posumavi. Na Sumavu ptichdzeji v této dobé v malém mnozZstvi
1 némecti kolonisté. Na dalsi kolonizaci se podileji také cesti feudadlové — ve vychodnim
podhiifi Sumavy rod Vitkovet, kolem Vimperku pani z Janovic, v okoli Susice a Klatov pani
z Velhartic, Svihoviti z Ryzmberka a Bavorové ze Strakonic. Vznikaji také kralovskd mésta
ve snaze posilit moc panovnika a zlepSit ochranu této Casti hranice. Kralovskymi mésty jsou
naptiklad Klatovy, SuSice, horni mésto Kasperské Hory. Dale je postaveno i nékolik hradi
(Kasperk, Velhartice, Vimperk), které dopliuje fada rozlehlych tvrzi (Cachrov, Degenice,
Svojsice, Janovice apod.).

Prvni etapa osidlovani Sumavy je v podstaté diky stfedovéké kolonizaci dokonéena.
V podhtii vznikla celkem husta sit’ mensSich 1 vétSich vesnic, u obchodnich cest se rozrostla
prosperujici méstska strediska a osidleni dosahlo sttednich a v ojedinélych ptipadech i vyssich
poloh. Neéktefi lidé pronikli azZ do pohrani¢niho hvozdu.

Husitské valky vtéto oblasti neméli vyznamnéj$i nasledky, avSak dochazelo
K vyraznému piesunu majetku, kdy byly z velké ¢asti kralovské a cirkevni statky rozchvaceny

a jejich novym drzitelem se stala pfedevSim Slechta. V tomto obdobi se jiz nezakladali nové
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vesnice, ale zacCalo prevladdat rozSifovani jiz stavajicich obci a predevSim dochazelo

K roz§itovani zemédélskych ploch (Rezni¢kova, 2003).

4.3.3 Novovék na Sumavé

V 16. stoleti se diky rozsahlé hospodaiské aktivité Slechty méni i stav osidlovani
Vv horskych oblastech. K vétsimu pronikéni do lesi prispiva naptiklad sklafstvi, nebot’ jsou
zde idealni podminky pro jeho rozvoj, tedy dostatek kiemene a dfeva. Dava se tak pfednost
nezemédélské vyrobé a obchodu, na rozdil od zemédélské vyroby, jez se stavd pouze
vedlejSim pifijmem obZivy. Hlavnim zdrojem obzivy je pifedevSim hornictvi, sklafstvi,
hutnictvi, dfevaistvi a platenictvi. Oziva 1 téZba drahych kovil, nejCastéji stiibra (Hory Matky
Bozi) a ve vétsi mife se zadina tézit i zelezna ruda (Zelezna Ruda).

Na pocatku 17. stoleti ptichdzi nova vlna kolonizace dalSich lesnich ploch, dochazi
K trvalému osidleni i vysSich horskych poloh. Avsak obdobi tficetileté valky znamena
pro Sumavu velky hospodaisky upadek, prudce klesa vyroba i obchod, velké zemédélské
plochy se pfestavaji obd¢lavat a fada mést 1 vesnic jsou vypaleny, nékteré dokonce zcela
zanikaji. Pozd&ji odchazeji mnohé Slechtické i méStanské rody ze zemé, zobavy
pied rekatolizaci. VétSina panstvi je pak prodana, darovdna nebo zastavena cizincim.
Po tficetileté valce se snazi vSechny vrchnosti rychle obnovit normalni hospodaisky zivot
a také doplnit pocet obyvatel. AvSak nové slozeni feudalnich vlastnikii negativné ovlivni
narodnostni vyvoj na Sumavé. Pfinese sebou priliv kolonistd z Rakouska a Bavorska,
coz zdsadnd zméni narodnostni strukturu Sumavy. V disledku dosidlovani se vytvaii
protiklad mezi ¢eskou podhorskou oblasti a jazykové némeckym horskym pasmem. Tyto
narodnostni poméry vytvoiené Vv 17. stoleti jsou velice podobné tém, se kterymi se setkdvame
zrovna tak i v 1. poloving 20. stoleti (Reznitkova, 2003).

V 18. stoleti vrcholi kolonizace v pohrani¢i. Hlavnim podnétem je rozvoj sklafstvi,
se kterym souvisi 1 téZba dfeva. I ptfesto ze sklafskd vyroba pozdéji upada, tézba dieva stale
pokracuje a spolu s chovem dobytka poskytuje obzivu relativné velkému poctu obyvatelstva.
Nedochazi tak k vylidnéni oblasti. Navic se pozdé€ji objevuje nové vyrobni odvétvi -
papirnictvi. Zarovei na Sumavé funguji vté dob& také hamry a pily, které zrovna
tak poskytuji obzivu stovkam rodin (Nikrmajer, 2003).

ey e

prvni dievaiské osady (KtiStanov, Nova Pec). Ty maji jesté castecné zemédélsky charakter.
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Pozdé&ji na prelomu 18. a 19. stoleti za¢nou vznikat Cisté dievaiské obce (Uhlikov, Josefuv
Dil, KniZeci plané, Modrava, Tetov), (Rezni¢kova, 2003).

Kolem roku 1760 je zalozena i dfevaiskd osada Dolni Svétlé Hory. Knize
Schwarzenberg nechava pro nové obyvatele postavit sroubené domy. Dolni Svétlé Hory maji
také castecn¢ zeméd€lsky charakter, coz dokazuji zemédélské plochy na 1. vojenském

mapovani - josefském, které vznikd mezi lety 1746 — 1768 a také 1780 - 1783.

4.3.4 Novodoba Sumava

V 1. poloving¢ 19. stoleti dochazi k odlivu obyvatelstva, ptedev§im v disledku
zaostavani zemédélské vyroby a upadku domacké vyroby pro manufaktury. Domaci textilni
vyroba nepfechdzi postupné k manufakturni vyrobé tak jako se to stalo na severu a také
rozvijejici se dopravni sit’ nechava rozsahlé oblasti stranou, bez spojeni s okolnim svétem.
Tuto situaci nezachrani ani prosperita nékolika sklaren ani rozvoj papirenského a sirkafského
prumyslu.

Ke kratkodobému oZiveni dochazi na po¢atku 70. let 19. stoleti, kdy se pfes Sumavu
piezene vichfice a napacha velké Skody. Navic nasleduje klrovcovd kalamita, takze
pro dievarské d€lniky nastava na nékolik let pfiznivé obdobi, to vSak stejné pozdéji kondi.
Ani v zemédélstvi na Sumavé nedochazi béhem 2. poloviny 19. stoleti k zadné zméng.
ZruSeni roboty sice znamenalo velky pokrok, avSak celkovy zplsob hospodateni ziistava
Vv podminkach malovyrobct stejny. Na polich se péstuji tradi¢ni plodiny jako zito, oves,
brambory a je¢men. Velky rozsah maji pastvinové porosty, skytajici obzivu hospodaiskych
zvifat. V roce 1890 je napocitano napiiklad 95 000 krav, 42 000 ovci, 26 000 koz a 9 000
koni. Nové metody v hospodaieni zavadi az v posledni ctvrtiné 19. stoleti Adolf
Schwarzenberg, kdy se jedna o vybudovani chovatelskych a Slechtickych stanic, hnojeni
raselinou ¢i pouzivani novych zemédé€lskych stroji (Nikrmajer, 2003).

Na poéatku 20. stoleti tvoii némecka mensina v Cechach téméf 3 miliony lidi. Nejvice
se téchto obyvatel nachazi pravé v pohranici, coz doklada s¢itani lidu z roku 1930, kdy
napiiklad v okrese Cesky Krumlov Zilo 48 518 obyvatel a z toho 72,5 % Némci a 27,5 %
Cechti nebo v okrese Kaplice Zije v té dob& dokonce 87,8 % Némcti a pouze 12,2 % Cechil
ze 47 765 obyvatel. V disledku svétové hospodaiské krize se na Sumavé pohybovala
nezam¢estnanost az kolem 20 %. ZhorSujici se ekonomické 1 zivotni poméry vedou
K postupnému odcizovani se obou narodnosti. ZvySuje se napéti, jak Vkazdodennich

kontaktech tak naptiklad i ve volbach (Petras, 2003).
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Vse vrcholi 29. zari 1938, kdy je podepsana Mnichovska dohoda, Sudety jsou
odtrzeny od Ceskoslovenska a pfifazeny k Némecku (Pochyly a Ptrova, 2001). Cesti
obyvatelé se st€huji z pohrani¢i, ale vzhledem k jejich malému mnozstvi to nemé nijak
katastrofalni nasledky, ani pro tuto oblast a ani v krajiné nedochazi k velkym zménam.
Naopak z Némecké strany je to velice strategicky Krok, jak z hlediska prumyslu, tak zabrani
nerostnych surovin a piedev§im tizemi. Pokud by se toto obdobi mezi Mnichovskou dohodou
a zaCatkem valky mélo shrnout, doslo K vyznamné zméné v narodnostni skladbé obyvatelstva.
Definitivné se rozesel Cesky a némecky zivel, probéhla rozsdhla migracni aktivita a vSechny
tyto udélosti méli vliv na socialni sloZeni 1 majetkové presuny, a dale také pokracoval
hospodarsky propad (Petras, 2003).

Ze 14. na 15. brezna 1939 pfijizdi Emil Hacha a ministr zahrani¢i FrantiSek
Chvalovsky do Berlina. Po brutdlnim natlaku jsou nasledujiciho rana donuceni podepsat
souhlas s okupaci Ceskych zemi, jez je v nasledujicich dvanacti hodinach provedena. 16.
bfezna je oficidlng vyhlasen Protektorat Cechy a Morava, kdy se tato oblast stava soucasti
Treti fiSe. Nasleduje n€kolik let valek, kdy Hitler dobyva Evropu, nakonec je ale porazen
a ustupuje az na své tzemi Némecka. V zapéti po skonceni 2. sv€tové valky dojde v roce
1945 k vyhlaseni BeneSovych dekretl, které mimo zabaveni veSkerého majetku co mél
docinéni s valkou (napf. tovarny na vyrobu zbrani apod.), pfikazuji 1 vyst€éhovani Némct
z pohrani¢i (Mandler a Honzék, 2002). Toto obdobi je obrovskou ranou pro Sumavu, nebot
po vysidleni Némct zistava Sumava naprosto opusténa, lidé ¢eské narodnosti, ktefi zde diive
zili, si uz nasli jiny domov a nemaji potfebu se sem vracet. AvSak aby pohranic¢i nebylo zcela
vylidnéné. Ptichazeji sem Cesi z vnitrozemi, Slovaci, slovensti remigranti z Mad’arska,
Rumunska a napiiklad i vyvrhelové spole¢nosti, apod. Tito lidé ale nemaji zadny vztah
ke zdejsimu prostiedi a krajin¢ (Perlin, 1999).

Bohuzel vysidlenim Némct z pohrani¢i vSe jest€¢ nekonci, ptichazi dalsi rana
pro Sumavu a to vznik hrani¢niho pasma. Néstup vlady komunistti v inoru roku 1948 odmita
hlavné mlada generace a chytti, vzdélani lidé, ti se snazi uprchnout do Rakouska, kde vladne
kapitalisticky rezim. To se vSak nelibi komunistické vlade a proto ziidi v 50. letech 20. stoleti
hrani¢ni pasmo — Zeleznou oponu, ktera vedla po jizni a zapadni hranici republiky. Zelezna
opona spocivala ve vykdceni nékolika kilometrovych past lesti podél hranic a také
vystéhovani a nasledny zanik osad nachazejicich se v blizkosti hrani¢niho pasma. Toto
nestésti postihlo i feSené Gzemi Dolni Svétlé Hory, které se v hranicnim pasmu nachdzelo.
Ve vykacenych pasech pak byly postaveny ploty z ostnatych dratl a strazné véze. Mezi ploty

slouzil prostor jako cesta pro prijezd pohrani¢ni straZe, tento prostor byl zaroven vysypan
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piskem, kdyz se kdokoliv snazil utéct, v pisku ziistavaly stopy a nasledné bylo jednodussi
uprchlika dostihnout. Kdokoliv se snazil opustit zemi a dopadli ho pii Gtéku, byl vétSinou
bez milosti zastfelen nebo uvéznén. Pro mateni emigrantd se stavélo tieba i nékolik ploti
za sebou, ploty byly pod vysokym napétim a mnoho lidem se stali osudnym. Dal§imi
prekazkami se stavali i pfirodni podminky Sumavy, lidé bloudili v divokych Sumavskych
lesich, bazinach a mocalech (Jilek, 2003).

je zruSeno. VétSina zaniklych osad vSak uz nikdy nebyla obnovena. Navic stat vyhlasuje
vroce 1991 Narodni park Sumava a na uzemi dochizi diky vzniklym prvnim zénim

k samovolnému pusobeni ptirody. To zpisobuje téméf neprostupnost krajiny pro lidi.

4.4 Metodika
Na zakladé¢ starych topografickych map v digitdlni podobé  z nékolika

obdobi (I. vojenské mapovani, stabilni katastr, III. vojenské mapovani, ortofoto z 50. let,
ortofoto ze soucasnosti), jsou vytvoreny v GIS softwaru ArcMapl0.1 nové mapy
Z jednotlivych obdobi, ve kterych je plosné vymezeno vyuziti ploch (land use). Sledovany
jsou zakladni kategorie — orna puda (pole), trvaly travni porost (louky, pastviny), les, vodni
plocha, zastavéna plocha a ostatni plocha (rozptylena zelen), (Havlicek, 2008). Pokryvy jsou
ur¢ovany dle legend jednotlivych map (I. vojenské mapovani, stabilni katastr, III. vojenské

mapovani). U ortofoto map z 50. let a ze soucasnosti jsou plochy vymezeny nasledovné:

50. léta | soucasnost

pole - > vice nez 90 % plochy

les - > vice nez 70 % vegetace

trvaly travni porost - > vice nez 80 % plochy

zastavba - > jednotliva staveni

rozptylena zeleni - > 30 — 70 % vegetace
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V mapach jsou dale zakresleny cesty a vodni toky. Také jsou vyznafeny vyznamné
liniové ¢i soliterni prvky, pokud se v izemi nachazeji. Ke kazdé mapé je navic vytvoren graf
a tabulka vyuziti ploch (land use) s jejich rozlohou. V nékterych piipadech je potieba
metodiku pfizptisobit danému mapovani. Konkrétni upravy jsou pak uvedeny piimo
V jednotlivych vysledcich. Déle se porovnavaji zmény, ke kterym doslo mezi jednotlivymi
obdobi. Jedna se piedevsim o plosné zmény vyuzivanych ploch.

Mapové podklady jsou ziskany z rGznych zdroji. I. vojenské mapovani a stabilni
katastr jsou pfevzaty z archivnich map (www.archivnimapy.cz) a do programu ArcGIS jsou
vloZeny jako obrazky ve formatu JPEG, déle jsou vycentrovany na dané uzemi. IIl. vojenské
mapovani, ortofoto z 50. let (mapa kontaminace) a ortofoto ze soucasnosti jsou do programu
vloZzeny pomoci WMS dat a ArcGIS Server SOAP sluzby:

- http://geoportal.gov.cz/arcgis/services
- http://geoportal.cuzk.czZWMS_ORTOFOTO_PUB/WMService.aspx
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5 Vysledky

5.1 1. Vojenské mapovani (1746 — 1768, 1780-1783)

0 240 500 1000 Meters

L L L 1 | 1 L 1 |

Mapa 1 — Vyi‘ez katastralniho uzemi Dolnich Svétlych Hor z mapy 1. vojenského mapovani

(podklad pro vytvoi‘eni mapy vyuziti ploch 1. vojenského mapovani)
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Mapa 2 — Vyuziti ploch v Dolnich Svétlych Horach

(1. vojenské mapovani)
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plocha (ha)

1. Vojenské mapovani

les

louka

pastvina pole

pokryv

zastavba

M les

m [ouka
pastvina
pole

M zastavba

Graf 1 — 1. vojenské mapovani

Tabulka 2: Pokryv — 1. vojenské mapovani

pokryv pl((r)](;;]a zast;)});i)eni
1. les 87,48 30,48
2. louka 49,43 17,22
3. pastvina 53,90 18,78
4, pole 84,04 29,28
5. zastavba 3,42 1,19

Tabulka 3: Délka cest a vodnich toki — 1. vojenské mapovani

S, délka

liniovy prvek m)
a) | cesty 4 055
b) | vodni toky 2 925
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Z mapy 1. vojenského mapovani lze vycist, ze chvili po vzniku osady se témér
na jedné tretiné Uzemi nachdzely lesy, viz mapa 2. Zaujimaly plochu pftiblizn¢ 87,48 ha,
coz odpovidalo 30,45% zcelého tzemi, viz tabulka 2. Lesy se vyskytovaly nejvice
na severovychodni ¢asti izemi, kde se tahl dlouhy pas.

Podél vodnich toki Rasnice a Rasna, jejichz délka tokd byla v feSeném tizemi necelé
3 kilometry, se rozprostiraly louky. Louky zabiraly v té dobé rozlohu cca 49,43 ha, tedy
17,22 %.

Pastviny méli rozlohu 53,90 ha (18,78 %z celkové plochy) a nachéazely se v blizkosti
sidel, byly tfetim nejrozsahlejSim pokryvem.

I presto, ze feSené tizemi neni piili§ vhodné pro zemédélstvi, vyskytovalo se zde
vV druhé poloving€ 18. stoleti pfiblizn¢ 84,04 ha zeméd¢lské pudy, to odpovidalo 29,28 %
celkové plochy. Rozloha poli byla tedy po lesich hned druhym nejrozsahlejsim pokryvem, viz
graf 1.

Dale se zde nachazela zastavba, ktera ¢inila dle 1. vojenského mapovani 3,42 ha
plochy, tedy 42 staveni. Staveni méla dle ptidorysu piedevsim obdélnikovy tvar.

Uzemim prochazely cesty, podél nich? byly umistovany pravé zmifiovana staveni,
celkem cesty zaujimaly délku 4 055,39 m, viz tabulka 3. Cesta vedla od severu do stiedu
feSeného izemi, zde se dale rozd€lovala a vedla na zapad a na vychod. Vychodni cesta

se po par metrech délila jesté smérem na jihovychod.
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5.2 Stabilni katastr (1826 — 1830, 1837 - 1843)

0 250 500 1000 Meters

Mapa 3 - Vyrez katastralniho uzemi Dolnich Svétlych Hor z mapy stabilniho katastru
(podklad pro vytvoieni mapy vyuZiti ploch stabilniho katastru)
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Mapa 4 — Vyuziti ploch v Dolnich Svétlych Horach
(stabilni katastr)
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Graf 2 — Stabilni katastr

Tabulka 4: Pokryv — stabilni katastr

pokryv pl(ﬂ(;?a zast;);i)eni
1.| les 21,25 7,84
2. | louka 128,47 47,41
3. | pastvina 81,62 30,12
4. | pole 39,73 14,66
5. | zastavba 0,58 0,21

Tabulka 5: Délka cest a vodnich toki — stabilni katastr

., délka

liniovy prvek m)
a) cesty 7780
b) vodni toky 2877
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Ze stabilniho katastru vyplyva, Ze les v této dobé zaujimal rozlohu pouze 21,25 ha,
V pfepoctu na procenta vychazi 7,84 % celkové plochy feSeného tzemi, viz tabulka 4.
Nejvetsi tizemi lesa se nachazelo v zépadni Casti katastralniho uzemi v podobé podkovy,
viz mapa 4.

Naopak louky dosahovaly v tomto obdobi nejvétsi rozlohy 128,47 ha, téméf 50 %
uzemi viz graf 2. Louky se vyskytovaly hlavné na vychodni, jihovychodni az jizni strané.

Druhym nejrozséhlejSim pokryvem byly pastviny, jez se rozprostiraly na plose
81,62 ha, coz odpovida 30,12 % z celkového uzemi.

Z tabulky pokryvu lze dale vycist rozlohu poli, ktera ¢inila 39,73 ha (14,66 %). Pole
byly dle stabilniho katastru rozdrobeny po celé plose Dolnich Svétlych Hor.

Zastavba se rozprostirala na plose 0,58 ha.

Cesty v tomto obdobi protkavaly tizemi téméf vSemi sméry. Délka cest dosahovala
necelych 8 km. Vedly zde cesty jak hlavni spojujici rtizné osady, tak i vedlejsi cesty vedouci
pouze k jednotlivym stavenim.

Délka vodnich tokt byla v dob¢ stabilniho katastru 2 877 m, viz tabulka 5. Na tizemi
se nenachazely zadné vodni plochy, ani v této dobé ani v pozdéj$im hodnoceni.

V této dob¢ se objevuji na mapach prvni ndznaky pluzin a meze mezi jednotlivymi
poli poptipad€ pozemky. Na mapé jsou vyznaceny fialovymi pruhy.

V této dobé vznikd 1 mapa II. vojenského mapovani, jeho Ccitelnost je ovSem
0 poznatek horsi a z toho divodu byla dana prednost mapé¢ stabilniho katastru. Nehled¢€ na to,
ze soucasti stabilniho katastru je vykaz ploch, ktery bylo mozno dale pouzit pro porovnani

vysledku v diskusi.
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5.3 3. Vojenské mapovani (1877 — 1880)
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Mapa 5 — Vyi‘ez katastralniho izemi Dolnich Svétlych Hor z mapy 3. vojenského mapovani

(podklad pro vytvoieni mapy vyuZziti ploch 3. vojenského mapovani)
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3. Vojenské mapovani
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Tabulka 6: Pokryv — 3. vojenské mapovani
Pokryv - 3. vojenské mapovani
plocha zastoupeni
PO (ha) V%
1. les 55,96 18,72
2. trvaly travni porost 218,01 72,91
3. pole 21,62 7,23
4, zastavba 4,05 1,35

Tabulka 7: Délka cest a vodnich tokd — 3. vojenské mapovani

Délka cest a vodnich toki - 3. vojenské mapovani
liniovy prvek Che
(m)
a) cesty 6 745
b) vodni toky 2877
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V map¢ ttetiho vojenského mapovani nejsou piilis dobfe rozeznatelné nékteré plochy
jako naptf. pole, louky pastviny. S pfesnosti lze urcit pouze lesy a zastavbu. Proto
pfi vytvafeni mapy pokryvi byly pole vymezeny dle stabilniho katastru, ale byly vybrany
pouze velka ucelena pole, u kterych se predpoklada, ze v té¢ dobé jesté mohli existovat. Louky
a pastviny jsou v tomto piipadé a i v dalSich mapach uz spojeny do jednoho pokryvu jako
trvalé travni porosty.

Lesy méli na konci 19. stoleti v Dolnich Svétlych Horéach rozlohu 55,96 ha a byly tak
druhym nejrozsitenéjSim pokryvem, viz tabulka 6, i kdyz zaujimaly jen necelych 20 % tzemi.

Nejvétsi plochy dosahovaly trvalé travni porosty (louky a pastviny), které dle vysledki
Cinily rozlohu 218,01 ha, tedy 72,91 % z celkového feseného uzemi, viz graf 3.

Pole se mohly rozprostirat pfiblizné na plose 21,62 ha (7,23 %) a nachdzet
se V blizkosti staveni a tam kde byly alespoii trochu pfiznivé podminky pro péstovani plodin.

Zastavba je v map¢ III. vojenského mapovani dobte Citelnd, dokonce pti detailn€jSim
zkoumani je na ni dobie zietelny kostel, pfiblizn¢ ve stiedu katastralniho tzemi, ktery
se v feSeném uzemi kdysi nachazel. Celkové zastavba zaujimala plochu 4,05 ha, tedy asi
1,35 %.

Cesty tudy vedouci mély délku 6 745,78 m a vedly téméf na vSechny strany, pouze
V jizni ¢asti izemi se nenachazela zadna cesta, viz mapa 6.

Vodni toky se jiz neméni a maji potfad stejnou délku 2 877,29 m, viz tabulka 7.

Na map¢ jsou opét videt liniové prvky, které tvotily pluziny a meze a mezi poli.
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Mezi tfetim vojenskym mapovanim a mapovanim z 50. let 20. stoleti se z roku 1911
dochovalo nékolik fotografii, které zaznamenavaji, jak tzemi Dolnich Svétlych Hor v té dobé
vypadalo, viz obrazek 8 a 9. Ze snimkd je mozné zjistit, ze pudni pokryv tvofil predev§im
louky a pastviny. Uzemi bylo dobie prostupné a celkem piehledné. Z fotografii vynikaji meze
mezi jednotlivymi pozemky, které byly tvoieny hlavné kameny, nékdy doplnény kefovou
skupinou ¢i stromy. Zastavba byla vétSinou podlouhld se sedlovou stfechou a u vétSiny

staveni s okapovou orientaci.
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Obrazek 8 — Historicky snimek Dolnich Svétlych Hor - jih (www.zanikleobce.cz)

Obrazek 9 — Historicky snimek Dolnich Svétlych Hor - jihozapad (www.zanikleobce.cz)
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5.4 Mapa 50. let (mapa kontaminace)
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Mapa 7 - Vyfez katastralniho tizemi Dolnich Svétlych Hor z mapy kontaminace z 50. let

(podklad pro vytvoieni mapy vyuZiti ploch 50. let)
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Mapa 8 — Vyuziti ploch v Dolnich Svétlych Horach
(50. 1éta)
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Tabulka 8: Pokryv —50. 1éta

pokryv pl(ﬁ(;?a zast;);geni
1. les 53,92 19,12
2 trvaly travni porost 219,20 77,73
3, pole 7,90 2,80
4. zastavba 0,90 0,32

Tabulka 9: Délka cest a vodnich toki — 50. 1éta

liniovy prvek sales

(m)
a) cesty 5444
b) vodni toky 2877
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Hodnoceni 50. let 20. stoleti je vytvofeno na zédkladé mapy kontaminace (ortofoto),
vizmapa 7. | vtomto pfipadé jsou louky a pastviny spojeny a nazvany trvalymi travnimi
porosty.

Lesy méli v této dob¢ rozlohu 53,92 ha, to odpovida 19,12 % celkové plochy. Nejvétsi
uceleny les se nachazel v severni ¢asti uzemi, jinak se vétsSinou jednalo o mensi roztrousené
lesiky rozmisténé rizné po celém katastru, viz mapa 8.

Trvalé travni porosty byly na vétSin€é tizemi a jednalo se o nejcastéj$i pokryv,
jez zaujimal rozlohu 219,20 ha, tedy pies 77 % tzemi, viz graf 4.

Poli bylo v tomto obdobi jiz pomalu. Jednalo se pouze o rozlohu 7,9 ha (2,80 %),
viz tabulka 8. Pole se nachazely Vv severni ¢asti uzemi.

Zastavba €inila rozlohu 0,90 ha a s nejvétsi pravdépodobnosti §lo uz pouze o prazdné
domy, na mapé€ 50. let je vidét, Ze nékteré domy jsou v tzemi dokonce zbourany.

Co se tyCe cest, tak jejich délka byla 5 444,22 m, viz tabulka 9. Tyto cesty vedly
od zapadu na vychod a jedna cesta dokonce na sever, na jih nevedla zadna.
plochy se v izemi nenachazeli zadné.

| v této dob€ lze na mapé€ zaznamenat liniové prvky, které tvotily byvalé pluziny, meze

a z mapy 50. let je dobfe znatelné, Ze liniové prvky vytvarela i doprovodna zeleni podél cest.
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5.5 Mapa soucasného stavu (2011)

0 250 500 1 000 Meters

Mapa 9 — Vyi‘ez katastralniho uzemi Dolnich Svétlych Hor z mapy sou¢asného stavu

(podklad pro vytvoi‘eni mapy vyuZiti ploch sou¢asného stavu)
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160 -~
140 -
120 A
® 100 -
_f:: 30 - Hles
—g 60 - M trvaly travni porost
40 A B rozptylena zelen
20 A
0
les trvaly travni  rozptylena
porost zelen
pokryv
Graf 5 — Soudasny stav
Tabulka 10: Pokryv — soudasny stav
Pokryv - soucasny stav
plocha zastoupeni
BELT (ha) v %
1. les 158,34 56,15
2. trvaly travni porost 92,78 32,90
3. rozptylena zelen 30,88 10,95
Tabulka 11: Délka cest a vodnich toki — soucasny stav
Délka cest a vodnich toku - soucasny stav
liniovy prvek dle
vy p (m)
a) cesty 4 660
b) vodni toky 2877
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Soucasny stav feSené¢ho tzemi Dolni Svétlé Hory je hodnocen z ortofota z roku 2011,
viz mapa 9. V tomto mapovani je piidana jesté jedna polozka, kterou lze oznacit za ostatni,
ale v mapé je nazvana jako rozptylena zelen. Jedna se o plochu, kterd neni jesté povazovana
za les, nebot’ neni dostatecné zapojena, ale zaroven se uz také nejednd o trvaly travni porost,
ponévadz se v této plose nachazi jiz dost dfevin. S velkou pravdépodobnosti se tato plocha
stane v blizké budoucnosti soucasti lesa, ale dnes ji jeste neni.

Po uplynuti pfiblizné Sedesati let od minulého mapovani dosahuje plocha lesi
158,34 ha, to piedstavuje 56,15 % celkové plochy tizemi, viz tabulka 10 a graf 5. Nejvice lest
se nachazi v severni a vychodni ¢ésti izemi a v tomto piipad¢ vytvareji lesy uz hodné husty
a uceleny pokryv, viz mapa 10.

V blizkosti lesti se rozprostird rozptylend zelen, jeZ mé rozlohu 30,88 ha, necelych
11 %. Je zfejmé, ze se jedna o postupné rozsifovani lesi a diky terénnim prizkumim
Ize s piesnosti fici, Ze jde o sekundarni sukcesy, viz obrazek 10.

Na zbytku uzemi se nachazi uz jen trvalé travni porosty, které Cini dle vysledkt
92,78 ha (32,90 %). Ty jsou k vidéni hlavné ve stiedu a v jizni ¢asti tizemi.

Cesty maji délku 4 660,46 m a vodni toky 2 877,29 m, viz tabulka 11.

V feSeném uzemi se nenachazeji jiz zadnd pole ani zéastavba. Po domech jsou zde
misty k vidéni pouze hromady kamenti, piedstavujici kdysi zaklady domi, viz obrazek 11.

V paméti krajiny vSak stale zlstavaji meze z vyskladanych kamenii podél byvalych
pluzin a cest, viz obrazky 12, 13, dobfe znatelna je i doprovodna zeleii kolem cest.
Lze zde narazit i na nékolik stovek let staré stromy, které tu diive vysazeli zdejsi obyvatelé.
Zbytky nadobi a rtiznych predméti, viditelné pti detailnéjSim prazkumu, dokladaji, ze zde byl
kdysi zivot, viz obrazek 14. Pii pohledu z Dolnich Svétlych Hor do sousedniho Némecka,
Viz obrazek 15, je mozné si predstavit, Ze takto kdysi vypadal i opa¢ny pohled - z Némecka na
Dolni Svétlé Hory. V soucasné dob¢ jsou, ale bohuzel vidét ostré hranice mezi zemémi, kdy
na jedné strané je zarostla krajina bez znamek jakékoliv energie a na strané druhé prosperujici

vesnice plna Zivota, kde si lidé ptetvaii a piizpusobuji krajinu k obrazu svému.
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Obrazek 10 — Samovolné $iieni smrkové monokultury a nastup sekundarni sukcese

V Dolnich Svétlych Horach

Obrazek 11 — Poziistatky kamennych zakladi byvalého staveni
v Dolnich Svétlych Horach
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Obrazek 12 — Zachovalé meze z vyskladanych kament mezi

jednotlivymi pluzinami v Dolnich Svétlych Horach

Obrazek 13 — Kamenna zidka doprovazejici jedinou zachovalou cestu

v Dolnich Svétlych Horach
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Obrazek 14 — Zbytky nadobi a ¢asti piredmétii nalezené
V Dolnich Svétlych Horach

I

Obrazek 15 — Pohled z Dolnich Svétlych Hor do sousedniho Némecka
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6 Diskuse

K jakym zménam doslo mezi jednotlivymi obdobimi mapovani a jakou to mélo
pticinu? Pro piehled byl vytvofen graf 6 a tabulky 12, 13. Ztéch je mozné vydist,
jak zalesnéni feSeného tzemi prudce klesa od prvniho vojenského mapovani a v dobé vzniku
stabilniho katastru dosahuje svého minima. Dle historickych udélosti dochazelo na Sumavé
celkové, nejen na feSeném zemi, Vv té dob¢ k odlesnovani za celem ziskani dfeva jako paliva
a pro vyrobu sklaiskou, papirenskou nebo sirkaiskou. Dalsim prokazatelnym dikazem je,
ze sama osada Dolni Svétlé Hory byla zalozena jako dievaiska osada, a své poslani nasledné
behem nékolika let splnila, nebot’ ubylo témét 66 ha lesi. Od vzniku stabilniho katastru
do dalsiho FeSeného mapovani, tedy do 3. vojenského mapovani, postupné zacina lesi
piibyvat. Lze se domnivat, ze dochazelo k postupnému obnovovani lesi, k novym vysadbam,
ovSem jiz ne piirozené vegetace, ale monokultur smrku, jak uvadi Ezechel a kol. (2012).
Podobny stav trvd az do dalsiho mapovani 50. let 20. stoleti. Od té doby az do soucasnosti
lesti stale ptibyvalo a dal ptibyva. V soucasné dobé maji lesy rozlohu 158 ha, coz je oproti
predeslému mapovani skoro trojndsobek. Neuvétitelné Sifeni lesi v feSeném uUzemi
je nasledkem udalosti 50. let 20. stoleti, kdy doslo nejprve k navraceni Sudet CSR, tedy
K odsunu Némcu a pozdé€ji jesté k vysidleni této oblasti i celého pohrani¢i kvili vzniku
zelezné opony. Ani Vv soucasné dobé neni mozné néjak vice zasahovat do tizemi Dolnich
Svétlych Hor, nebot’ tato oblast spada do prvniho pasma Narodniho parku Sumava a je zde
omezen jak pohyb lidi, tak i tézba dreva.

Pfesné opacny vyvoj mély trvalé travni porosty. Pfi Ubytku lesti pfibyvaly travni
porosty, nasledné mély stabilni hodnoty a po 50. letech 20. stoleti jich zacalo rychle ubyvat
Vv zavislosti ptibyvajicich lest.

Poli od prvniho vojenského mapovani po soucasnost plynule a postupné ubyvalo, dnes
zde jiz nenalezneme z4dnd. Na vyvoj polniho hospodateni méli s nejvétsi pravdépodobnosti
vliv mistni obyvatelé, kteti se béhem Casu v této oblasti vystiidali. Nejdiive tu zili s velkou
pfevahou némecti obyvatelé, ktefi tuto oblast znali a moc dobife védéli, co se da péstovat,
za jakych podminek apod. Odsun ¢eského obyvatelstva tedy nebyl az tak velkym zasahem
do hospodaieni, odeslo jen par obyvatel. OvSem po odsunu némct a navraceni Sudet, doslo
téméf k vylidnéni, a nasledn€ sem byli posilani lidé z vnitrozemi, ktefi neméli viibec tuseni,
jak to v téchto podminkach chodi. To mize byt jeden z divodu, pro¢ zdejsi zemédélstvi
postupné ochabovalo, aZ nakonec skonéilo upIné. Nelze také nezminit, ze sama o sob¢ je tato
oblast z hlediska zemédélstvi velice nevhodna, nebot’ jsou zde pro néj nepfiznivé piirodni

podminky at’ uz vysoké nadmotska vyska nebo netirodné piidy.
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DalSim zkoumanym pokryvem byla zastavba. Z vysledkii vychazi, ze stfidavé
zastavba pribyvala a zase ubyvala. To je ale velice nepravdépodobné a navic jesté v rozsahu
nékolika hektarti t¢émef nemozné. Otazkou zlstava, jak je to mozné? V tomto piipad¢ se jedna
nejspis$ o nepiesnost métitek jednotlivych map. Napiiklad pti pohledu na mapu stabilniho
katastru je zastavba velice drobna, naopak pfi zkoumani mapy tietiho vojenského mapovani
je uz pouhym okem zietelné, ze zastavba je zakreslena mnohem vét$i nez u stabilniho
katastru. Pro urceni zda je pravdépodobnéjsi rozloha zastavby cca 4 ha nebo necely 1 ha
je pouzit pro porovnani vykaz ploch, ktery byl vytvofen souc¢asné s mapou stabilniho katastru.
Ve vykazu je napsano, ze v roce 1845 bylo zaznamenano 0,94 ha zastavéné plochy v Dolnich
Svétlych Horach. Dale je zde informace 1 z roku 1948, kdy byl vytvoten dalsi zdznam, ktery
fika, ze zastavba zaujimala vté dob&é 1,26 ha. Diky témto udajim se tedy ptiklanim,
ze rozloha zastavby se pohybovala kolem 1 ha. S pfesnosti se vSak da fici kolik sidel
se nachazi v feSeném tzemi dnes — Zadna. Po zrusSeni Zelezné opony v pohrani¢i uz nikdy
nebyla tato osada znovu osidlena a z domt zbyly jen zdkladni kameny a v mnoha ptipadech
ani to ne.

Cestni sit’ se béhem mapovanych obdobi pohybovala od ¢tyf do sedmi kilometri,
viz Tabulka 13. Nejvice cest pfibylo mezi prvnim a druhym mapovanim, v dalSich obdobich
délka cest postupné ubyvala a v soucasné dobé&, prochdzi pies uzemi pouze jedna turisticka

stezka, kterou mohou lidé vyuzivat. Délka vodnich tok se zasadn€ neménila.

Zmény pokryvu v jednotlivych obdobi
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Graf 6 — Zmény pokryvi v jednotlivych obdobich
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Tabulka 12: Porovnani pokryvi v jednotlivych obdobich

Porovnani pokryvi v jednotlivych obdobich
(ha)
1780 1845 1880 1950 2011

1. vojenské | stabilni | 3. vojenské | 50. 1éta | soucasny

mapovani katastr | mapovani stav
les 87,48 21,25 55,96 53,92 158,34
trvalé travni porosty 103,33 210,09 218,01 219,2 92,78
pole 84,04 39,73 21,62 7,9 0
zastavba 3,42 0,58 4,05 0,9 0

Tabulka 13: Vyvoj cestni sité a vodnich toki

Vyvoj cestni sité a vodnich toki
(m)
1780 1845 1880 1950 2011
1. vojenské | stabilni | 3. vojenské | 50.1éta | soucasny
mapovani katastr | mapovani stav
cesty 4 055 7780 6 745 5444 4 660
vodni toky 2925 2877 2877 2877 2877

Jak ptesné mohou byt zjisténé vysledky? Jeden piiklad byl uz feCen a pti porovnani
rozlohy z vykazu ploch mapy stabilniho katastru (zastavba 0,94 ha) a rozlohy z vytvoiené
mapy vyuziti ploch stabilniho katastru (zastavba 0,58 ha), popf. i porovnani tdaji z roku
1948, kdy m¢la zastavba ve vykazu ploch 1,26 ha s rozlohou u vytvofené mapy z podkladové
mapy z 50. let 20. stoleti kde Cinila zastavba rozlohu 0,9 ha, vychazi, ze hodnoty
zaznamenané ve vykazu ploch ze stabilniho katastru a hodnoty zjisténé z vytvofené mapy
vyuziti pokryvil pro stabilni katastr se 1i8i ptiblizné o 0,36 ha, coz je v celkové rozloze izemi
skoro zanedbatelné.

U vétSiny vytvofenych map s vyuZzitim pokryvii mohlo dojit k nepfesnostem tak jako
u ptedchoziho piikladu. Tyto odchylky mohli vzniknout naptiklad nepfesnym méfenim ploch,
coz by byla nejmensi neptesnost. Hodnoceni je dle mého nazoru v nékterych ptipadech velice
individudlni, nebot u podkladovych map nebyly Casto rozeznatelné hranice jednotlivych
pokryvil. Velice nepfesné je napi. 3. vojenské mapovani, kde se da urcit s piesnosti pouze
rozloha lesti a zastavby. Naopak mapa stabilniho katastru je nejpfesnéjsi ze vSech mapovych

podklad.

72



[ Zavér

Cilem diplomové prace bylo zanalyzovat vyvoj Sumavské krajiny, od 1. vojenského
mapovani po soucasnost, na niz méli velmi vyznamny vliv historické udélosti.

Z vysledki bylo zjisténo, Ze nejvétsi vliv na vyvoj a strukturu krajiny na Sumavé méli
lidé a jejich Ciny. Tézba dieva, které se pouzivalo v primyslu sklafském, papirenském ¢i
sirkafském, vyznamné pretvaiela strukturu krajiny. Pavodni pfirozena vegetace byla
vykacena, ptibyvalo velkych odlesnénych ploch a nasledné byly vysazeny monokultury
smrku. V ramci politickych zmén dochazelo nékolikrat k migraci obyvatelstva v pohranici.
Vznik Zelezné opony byl velkym zasahem nejen pro krajinu, ale i pro obyvatele osidlujici
pohrani¢ni osady. Dolni Svétlé Hory stejné tak jako mnoho dalSich osad postihl stejny osud.
Vesnice byly vysidleny, vétSina jich pozdéji zanikla a uz nikdy nebyly obnoveny.
Po vyhlaseni narodniho parku Sumava zistava krajina dale prevazné neprostupna pro lidi.
Krajina vSak bez plsobeni a ovliviiovani ¢lovékem za¢ina piebirat svou vladu nad ptirodou
a Vv pohranic¢i nastava piimo ukazkova sekundarni sukcese.

Prace mize poslouzit jako podkladovy material pro dal$i navrhy udrzitelnosti krajiny.
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