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Uvod

V dnesni dob€, kdy se pozornost spoleCnosti, ale také kriminalita piesunula do
internetového prostiedi, je velmi jednoduché stat se obéti trestného ¢inu. Naptiklad obéti
trestného ¢inu podvodu se miize stat opravdu kazdy. Ve chvili, kdy se z osoby stane obét’
jakéhokoli trestného ¢&inu, je potiebna sluzba Policie Ceské republiky, ktera ob&t

vyslechne, skutek pravné kvalifikuje a poskytne ji potfebnou pomoc.

Obét’ trestného &inu se stala pfedmétem zajmu pro Policii Ceské republiky az teprve
v poslednich par letech. Neznamend to, Ze by se policie nezajimala ¢i upozad’ovala
pachatele trestného Cinu. Nicméné v posledni dobé pfislo zjisténi, ze je nutné vénovat
obéti trestného ¢inu mnohem vétsi pozornost nez doposud. Z toho diivodu vznikl v roce
2013 zakon o obétech trestnych ¢ini, zédkon ¢. 45/2013 Sb. Zakonu o obétech trestnych
¢inil prfedchézel zdvazny pokyn policejniho prezidenta, ktery vySel v platnost v roce 2010.

Vznikl systém krizové intervence, ktery mél obétem trestnych ¢inti pomoc.

Vzhledem k tomu, Ze jsem piisluinikem Policie Ceské republiky, a pfedev§im v praxi
vidim, Ze viktimologie je stale pomé&mé mladou a mezi piislusniky Policie Ceské
republiky nezndmou védni disciplinou, rozhodla jsem se tomuto tématu vénovat svoji
bakalaiskou praci. Téma, které jsem si zvolila je Role Policie CR pii praci s obéti

trestného ¢inu.

Prvni kapitola bakalaiské prace se zabyva definovanim viktimologii. Faktory, které
viktimologii podporuji, viktimizaci a jejimi fazemi. Zavérem prvni kapitoly je popsana
typologie obéti trestnych ¢intl. Druha kapitola popisuje Policii Ceské republiky, jeji tikoly
a zékladni povinnosti. Nésledn¢ je rozebran pohled vefejnosti na ¢innost a plsobeni
Policie Ceské republiky a v neposledni fadé formy pomoci obéti trestného &inu ze strany
policie. StéZzejnim tématem tieti kapitoly, posledni kapitoly teoretické casti, je
komunikace a jeji vyznam pro policejni praci. Nejprve je rozebrana komunikace policisty
s obéti trestného &inu obecné a nasledné komunikace s obé&ti v ramci vyslechu. Ctvrta
kapitola je vénovana vyzkumnému Seteni. Vyzkumny problém, ktery byl pro bakalaiskou
praci stanoven zni: Jaky je pristup policistu k obéti trestného c¢inu? Cilem vyzkumného
Setfeni bylo zjistit, jak pislusnici Policie Ceské republiky pfistupuji k obéti trestného

éinu.



1 Definice viktimologie a jeji predmét

Cirtkova (2015) viktimologii definuje jako relativnd novou védni disciplinu, ktera se
rozviji jako nauka o obétech trestnych ¢inll. ,,Zkoumda védeckym zplsobem obéti
trestnych Cintl. Zajima, jakou roli hraje obét’ v motivaci pachatele a jakym zplisobem se
spolupodili na interakci v priibéhu trestného ¢inu.“ (Cirtkova, Policejni psychologie ,
2015, str. 212). Vznik védni discipliny, ktera se bude zabyvat potiebami obéti trestného
¢inu, zplsoby pomoci obéti a v neposledni fad¢ preventivnimi opatfenimi je nesmirné
dualezity posun. Je to ale také logické vyusténi situace, kdy se v systému trestniho prava
na obét’ pohlizelo jako na druhotny subjekt. ,,Prakticky az ve 30. létech 20. stoleti se
zacinaji objevovat kritické nazory na ucet zajiSténi prav obéti trestnych ¢inli a jednani
snimi vdobé po spachani trestného ¢inu, a to jak zhlediska pravnich, tak i
psychologickych souvislosti.“ (Cirtkova, Policejni psychologie , 2015, str. 212). ,,V
kriminologii samotné se zacalo prosazovat presvédceni, Ze je zapotiebi vénovat pozornost
nejen pachateli, ktery byl az do té doby centralnim bodem vyzkumného zajmu, ale téz

jeho protipdlu, tj. obéti.* (Gfivna, Scheinost, & Zoubkova, 2019, str. 121).

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze se viktimologie zabyva obéti trestného Cinu. Neni vSak
zcela jasné, co je pojmem obét’ trestného ¢inu mysleno. ,,Je sporné, zda se viktimologie
ma zabyvat toliko osobou bezprostiedné dotCenou trestnym Cinem (napf. zranénou,
okradenou, znasilnénou) nebo téz ji blizkymi osobami (rodinnymi pfislusniky), jichz se
nasledek trestného ¢inu dotyka zprostfedkované (napf. ztratou Zivitele se snizi jejich
zivotni uroven, utrpi psychické trauma).* (Gtivna, Scheinost, & Zoubkova, 2019, str. 120
a 121). Jak uvadi Velikovska (2016) v soucasné viktimologii, kriminologii 1 kriminalistice
prevlada nazor, ze bychom se méli vice zabyvat osobami piimo dotéenymi trestnym
¢inem. Nasledek jednoho trestného ¢inu se miiZze nepifimo dotykat mnoho dalSich,
nezucastnénych osob a jednani s nimi jako s obéti trestného ¢inu v pravém slova smyslu
je nemyslitelné. Mimo jiné tyto nepiimo dotéené osoby neprozily prabéh trestného ¢inu

jako takového.

Viktimologie se poklada za soucast kriminologie. Nicmén¢ na ni 1ze také nahliZet jako na
samostatnou védni disciplinu. ,,Vedle tohoto uz§iho vymezeni viktimologie jako soucasti
kriminologické védy existuje i Sirsi pojeti, které poklada viktimologii za samostatnou
socialni védu interdisciplinarniho charakteru. Ta se ma zabyvat téZ napt. ob&tmi valek,

rasového pronasledovani, politického ttlaku, dokonce i pfirodnich pohrom a katastrof.*
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(Gtivna, Scheinost, & Zoubkova, 2019, str. 121). Pro ucely této prace budu vychazet

z uzsiho pojeti viktimologie.

Pro Uplnost je potfeba vymezit pfedmét viktimologie. ,,Pfedmét viktimologie tvofi Sest

skupin jevu, kterymi jsou:

e osoba obéti (jeji biologické, psychické a socidlni vlastnosti),

e vztah mezi obéti a pachatelem,

e proces viktimizace, zejména role obéti v ném,

e role obéti v procesu odhalovani, vySetfovani a soudniho projednavani véci,

e pomoc obéti, zpiisoby jejiho odskodnéni a rehabilitace,

e ochrana obcant pted viktimizaci.“ (Gfivna, Scheinost, & Zoubkova, 2019, str.

122).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze viktimologie je relativné nova védni disciplina. Jeji pojeti
neni jednoduché a jednoznaéné. Lze na ni pohlizet jako na samostatnou védni disciplinu,
ktera se zabyva v podstaté vSemi ob&tmi, nejen obétmi trestnych ¢inti. Na druhé strané
muZeme viktimologii chépat jako souc€ast kriminologie, kdy z tohoto pohledu se obéti
rozumi osoba piimo dotcena trestnym ¢inem. Do dnesniho dne tedy nelze zcela jasné fict,
kdo pifesné je za ob&ét’ povazovan. Nicméné dulezité je, Ze doslo ke vzniku discipliny,
ktera se obétmi zabyva a snazi se o jejich podporu ve vSech smérech.
wZavérem dospivame k této definici: viktimologie je soucasti kriminologické védy,
zabyvajici se obéti trestného Cinu, jeji roli v genezi a pribéhu trestného ¢inu a pii jeho
odhalovani a objasiiovani, zplisoby pomoci obé&ti po trestném ¢inu a zplisoby, jak zabranit
viktimizaci potencionalnich obéti.” (Gfivna, Scheinost, & Zoubkova, 2019, str. 122).

Z této definice budu vychazet i pro ucely bakalaiské prace.

1.1 Viktimnost a faktory, které viktimnost podporuji

V soucasné dob¢é modernich technologii, socidlnich siti a internetovych portala je velice
snadné stat se ob¢ti trestného Cinu. Kyberkriminalita je na vzestupu a podvoda pachanych
v online svéteé jen piibyva. Obétmi se povétSinou stavaji star§i lidé. Neni to vSak
pravidlem. ,,Prostd zkuSenost ukazuje, zZe pravdépodobnost stit se obéti neni v populaci
rozlozena rovnomeérné: taxikaii jsou obétmi loupezi Castéji nez traktoristé, policisté jsou
ve sluzbé castéji fyzicky napadani nez soudci.” (Gtivna, Scheinost, & Zoubkova, 2019,

str. 123).
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Z vyse uvedeného jiz vyplyva, co je viktimnost. ,,Viktimnost je disponovanost jedince
nebo skupiny osob stat se obéti trestného ¢inu.* (Gtivna, Scheinost, & Zoubkova, 2019,
str. 123). Cirtkova (2015) uvadi, Ze je to soubor faktort, jako je chovéani osoby, jeji
zamé&stnani nebo postaveni, které ovliviiuji miru pravdépodobnosti, Ze se dana osoba
stane obéti trestného ¢inu. Mluvime o takzvané potencionalni obéti. ,,Osobu, ktera se jeste
nestala obéti trestného, ale u niz diky jejim vlastnostem nebo chovani existuje
nadprimémé riziko, ze se ji muZze stat nazval Hentig potencionalni obéti. (Gfivna,

Scheinost, & Zoubkova, 2019, str. 123)

Dle Cirtkové (2015) bezpochyby existuje mnoho faktord, které ovliviiuji skute¢nost, zda
se osoba ob¢ti trestného Cinu stane ¢i ne. MizZeme se bavit o profesi osoby ¢i jejich
psychickych vlastnostech, chovani osoby anebo pfislusnost k socidlni minorité. ,,Je
nepochybné prokazana souvislost mezi viktimnosti a profesi obéti. Ve skupiné imysinych
trestnych €ind proti Zivotu a zdravi jsou zvySené viktimni napf. policisté, straZnici,
hlidaci, vézensky persondl, privod¢i. Loupezemi jsou Castéji ohrozeni zaméstnanci bank,
taxikafi, listonosi, prodavaci obsluha ¢erpadel pohonnych hmot.* (Gfivna, Scheinost, &

Zoubkova, 2019, str. 123).

,,Také nekteré psychické vlastnosti ovliviiuji viktimnost. Naptiklad zvySena agresivita, at’
jiz brachidlni nebo slovni, pfivadi budouci obét do castych konflikth.” (Gfivna,
Scheinost, & Zoubkova, 2019, str. 123). Drobna hadka se mize zménit ve fyzické
napadeni. Déle se muzeme bavit o psychickych vlastnostech jako je dobrodruznost,

davérivost, lehkomyslnost a mnoho dal$ich.

,»Z dalSich socialnich charakteristik je z hlediska viktimnosti vyznamna ptislusnost
k minoritdm. Cizinci, pfist¢hovalci, ndbozensky nebo rasové odlisné menSiny jsou
typickymi obétmi nasilnosti, urazek, rasové nenavisti.“ (Gfivna, Scheinost, & Zoubkova,
2019, str. 123). V ramci této skupiny osob se miizeme bavit o homosexualech, fyzicky ¢i
psychicky postizenych osobach, alkoholicich, narkomanech a dalSich osobach, které se

odliSuji od konvenéni normy spole€nosti.

Vyznamnou roli zde také hraje ¢as a misto, na kterém se osoba nachazi. ,,Pii studiu
viktimogennich situaci se snazi odbornici poznat mista a ¢asy, kde a kdy je vyssi riziko
stat se obéti. Vyzkumy v zahrani¢i se dokonce soustied’uji i na to, jaky typ zlo€inu je
typicky, pro jakou lokalitu (drogy, znasilnéni, kradeze, vloupani). (Boukalovd &

Gillernova, 2021, str. 142). ,,Za viktimogenni jsou tradi¢n¢ oznacovany lokality s levnou

12



vystavbou, s vysokym poctem samostatné bydlicich mladych, nezaméstnanych muzi,
mista snadno dostupnd hromadnou dopravou, socidlné nepiehlednd, bez existence

blizsich socialnich vazeb.* (Boukalova & Gillernova, 2021, str. 143).

,Problémem viktimnosti se zabyvala fada empirickych vyzkumt, které vsak narazeji na
nekteré metodologické potize. Vzhledem k tomu, Ze lidé jsou nositeli velkého mnozstvi
ruznych vlastnosti, jez spolu ¢asto vzajemné souvisi, je nékdy obtizné urcit, které z nich

maji vztah k viktimnosti.* (Gfivna, Scheinost, & Zoubkova, 2019, str. 123).

Viktimogenni faktory, tedy faktory, které ovliviiuji pravdépodobnost, Ze se osoba stane

obéti trestného ¢inu, by se daly rozd¢lit do tii zakladnich skupin:

e Socidlni (tj. profese, socidlni vrstva, pozice v roding, jako naptiklad nejstarsi a
nejmladsi dité, styl rodinné vychovy, patologie v roding),

e osobnostni (tj. konstelace osobnostnich vlastnosti, ktera ¢ini jedince nachylnym
pro roli obéti, nikoli vSak univerzalné, nybrz pro konkrétni typ deliktli, naptiklad
podvod, znasilnéni),

e Dbehavioralni (tj. rizikové chovani, naptiklad vyhledavani viktomogennich lokalit,

provokujici jednani).” (Cirtkova, Policejni psychologie , 2015, str. 214).

1.2 Proces viktimizace a jeji faze

,, Viktimizace je proces, v némz se potenciondlni obét’ stava obéti skutecnou.” (Gfivna,
Scheinost, & Zoubkova, 2019, str. 124). ,,Proces viktimizace je velmi slozity a dynamicky
d¢j, zvlasté pak z psychologického hlediska obtizné uchopitelny, nebot” do néj zasahuje
velké mnozstvi faktorli, jeZ jsou vzajemné provazané. Zacina, ale zpravidla nekonci
utokem agresora na obét, jejich interakci, respektive miize mit i dal$i pokracovani, o

kterém vsak tada lidi neuvazuje ¢i o ném vibec nevi.” (Velikovska, 2016, str. 53).

Z vyse uvedeného je patrné, ze prubéh spachani trestného ¢inu je pro obét’ pouze zacatek.
,lrestny ¢in je pro obét pouze pocatkem, tivodnim dé&jstvim. Startuje automaticky
nésledujici nutné pochody. Jde o cely proces, ktery nazyvame viktimizaci. (Cirtkova &

Vitousova, 2007, str. 11).

»RozliSuji se dvé zakladni faze viktimizace, a to primarni a sekundarni. Né&kteti autofi

zavadeéji jesté viktimizaci terciarni.” (Velikovska, 2016, str. 53).
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»Primarni viktimizace zahrnuje déni spojené bezprosttedné s trestnym ¢inem. V dasledku
trestného ¢inu vznikd obéti vzdy urcitd primarni ijma zpisobena pachatelem. Jde tedy o
poskozeni, které jsou pfimym, bezprostfednim disledkem trestného ¢inu. K primarni
viktimizaci dochazi vzdy, kdyz se jedinec stane obéti trestného &inu.“ (Cirtkova &
Vitousova, 2007, str. 11). ,,Pro obéti predstavuje primarni viktimizace bezprostiedni
dasledek ttoku jedince, tedy pachatelem zptisobenou Gjmu. Poskozeni, kterymi obét’ trpi
maji primdrné charakter materialni, fyzicky a dusevni, respektive psychické zranéni.*
(Velikovska, 2016, str. 56). Do kategorie obéti, kterym byla zptsobena majetkova Gjma,
muzeme zafadit obéti kradezi, loupezi, poskozeni n¢jaké jejich véci. Pod fyzickou ujmou
si mizeme predstavit obét’ ublizeni na zdravi nebo tteba usmrceni. DuSevni Gjma je velice
individualni. ,,Vyraznym zptisobem se dotykaji emocionality clovéka a mohou tak sahat

24

tj. deprese, uzkost, fobie atd.” (Velikovska, 2016, str. 57).

»Sekundarni viktimizace je sice velmi cCasta, nikoli vSak povinna faze viktimizace.
Dochazi k ni az v dob& po spachani trestné¢ho ¢inu a nesouvisi jiz s konanim pachatele.
Vétsina obéti zloCinu se s ni sice setkd, ale v optimalni pfipadé¢ k ni nemusi dojit.*
(Cirtkova & Vitousova, 2007, str. 11). ,,Postaveni obéti trestného ¢inu je vzdy spojeno se
stresem. Z podstaty véci samé plyne, ze pro obét’ bude kontakt s policii, soudem ¢i znalci
vzdy stresujici. Obét’ se musi rozpominat na emocionalné¢ nabité udalosti spojené
s trestnym &inem a referovat o citlivych prozitcich cizim lidem. (Cirtkova & Vitousova,
2007, str. 16). Sekundarni viktimizace vSak neni spojena s timto nezbytnym procesem.
,O sekundarni viktimizaci mluvime teprve tehdy, kdyz se do procesu procedur, které
odstartuje oznameni nebo zvefejnéni trestného ¢inu, vloudi dalsi nadbytecné zranovani
obéti.” (Cirtkova & Vitousova, 2007, str. 16). Zdrojem sekundarni viktimizace mtizou byt

nasledujici faktory.

e Pachatel (napf. zastraSuje obét’, aby neoznamovala trestny ¢in),

e socidlni prostfedi (napt. bulvarni tisk zvetejni podrobnosti o znésilnéni obéti,
rodice vycitaji zneuzivanému ditéti lehkomysIné chovani pted Cinem),

e organy Cinné v trestnim fizeni (napi. pohlavné zneuzité dité je opakované a
nesetrné vyslychano jako svédek).” (Gtivna, Scheinost, & Zoubkova, 2019,

str. 128).
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»dekundarni 4jma mize v nékterych piipadech prevysSit Gjmu primérni. Jsou napf.
zaznamenany piipady sebevrazd obé¢ti zndsilnéni poté, co se od nich jejich rodina

odvratila.* (Gfivna, Scheinost, & Zoubkova, 2019, str. 128).

,Podle toho, jakym zpiisobem se Clovék vyrovnava s prozitou kritickou udalosti, se
zavadi jeste treti faze, a to terciarni viktimizace. Ta pfedstavuje situaci, kdy jedinec neni
schopen pfiméfené zpracovat traumatickou zkuSenost, ptestoze z objektivniho hlediska
doslo k napravée ¢i odSkodnéni.* (Velikovska, 2016, str. 82). ,,Je velmi pravdépodobné, ze
pravy duvod tercidlni viktimizace se nachazi v osobnostnich zvlastnostech takového

cloveka.“ (Velikovska, 2016, str. 83).

»Vyzkumy 1 zkuSenosti ukazuji, Ze nelze pfedvidat, jakym zpisobem bude obét’ reagovat
na urcity trestny ¢in.* (Gfivna, Scheinost, & Zoubkova, 2019, str. 129). ,,Mezi primarni a
sekundarni viktimizaci je zasadni rozdil. Zatimco primarni viktimizaci pln¢ kontroluje
pachatel a v podstaté ji nelze predejit, sekundarni viktimizaci ptedejit Ize. Staci zdanlive
malo. Vhodné komunikovat s obéti trestného ¢inu a podporovat ji pti zdravych zptisobech

vyrovnavani se s traumatickym zazitkem.“ (Cirtkova & Vitousova, 2007, str. 22).

1.3 Typologie obéti trestného ¢inu

Pojem obét trestného Cinu definuje zdkon o obétech trestnych ¢ind, zdkon ¢islo 45/2013

Sb., ktery v § 2 odst. 2 a 3 uvadi nasledujici definici:

,»(2) Obéti se rozumi fyzickd osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem ubliZzeno
na zdravi, zpisobena majetkova nebo nemajetkova tjma nebo na jejiz ukor se pachatel

trestnym ¢inem obohatil.

(3) Byla-li trestnym ¢inem zplsobena smrt obéti, povazuje se za obét’ téZ jeji ptibuzny
v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner
nebo druh, je-1i osobou blizkou. Je-li t€chto osob vice, povazuje se za obét’ kazda z nich.*

(zdkon &. 45/2013 Sb.).

,»Standartni obraz obéti vykresluje osobu pasivni, slabou, moraln¢ nevinnou, pokornou,
vdééné spolupracujici s tim, kdo ji nabizi pomoc.* (Boukalova & Gillernova, 2021, str.
143). V dnesni dob¢ kyberkriminality je takova pfedstava mylna. Obéti se muze stat

aktivni, sebevédomy a nekompromisni podnikatel.
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,,V pocatcich viktimologického zkoumani byly vytvatreny typologie obéti podle pohlavi
a v€ku nebo podle stupné¢ viny obéti. Hovofilo se o ob&ti nahodné (bez vztahu k pachateli
zlo¢inu mimo zlo¢in samotny), obé&ti provokativni (nutici pachatele svym jednanim ke
zlo€inu — napf. rodinny tyran), obé&ti, kterd pachatele ke zlo¢inu podnécuje (zlo€in uspisi,
jeji chovani sice neni vylozené provokativni, ale pachatele né¢im podnécuje nebo svadi).*

(Boukalova & Gillernova, 2021, str. 143 a 144).

Vyse uvedend typologie je dnes piezitkem. ,,Dnes existuje Siroka Skala typologii obéti
trestnych ¢inti, rtizné¢ pojatych z pohledu kriminologického, psychologického nebo

sociodemografického.“ (Boukalova & Gillernova, 2021, str. 144).
Zapletal (2004) rozdéluje obéti do dvou zékladnich skupin podle miry zavinéni, a to na:

e Obéti, které si viktimizaci zavinily bud’ individudlng, naptiklad provokaci, nebo
ptislusnosti k rizikové skuping, naptiklad prostitutky,

e obéti, které si viktimizaci nezavinily. Do této skupiny se fadi osoby, které se staly
obéti napiiklad z divodu nevédomé provokace nebo osoby, které se ftadi

k rizikové, pozitivné vnimané skuping, naptiklad policisté.
Zapletal (2004) dale rozd¢€luje obéti na:

e Ob¢ti predestinované. Jedna se o osoby, které jsou piedurcené k tomu stat se obéti
trestného Cinu,

e 0obéti piedstirajici. Jsou to osoby, které nebyly viktimizovany, ptesto se jako obét
trestného ¢inu chovaji,

e obéti dobrovolné. Do této skupiny se fadi osoby, které se staly obéti trestného ¢inu
se svym souhlasem ¢i na vlastni Zadost,

e obét recidivista. Osoba se stdva obéti opakované, napiiklad kvili své diivétivosti,

e obét skryta. Obét, jejiz viktimizace probéhla stranou.

Dalsi skupinou obéti trestnych ¢intl jsou tzv. zvlast’ zranitelné obéti. ,,Dle specifickych
osobnostnich charakteristik obé€ti a zadvaznosti na nich spachaném deliktu ptinesl zakon o
obétech trestnych ¢inti v roce 2013 samostatnou kategorii zvlast’ zranitelnych obéti,
kterym je nutné v trestnim fizeni vénovat zvySenou pozornost.” (Velikovska, 2016, str.
32). Zakon €. 45/2013 Sb., v § 2 odst. 4 definuje zvlast’ zranitelné obéti trestného €inu

jako:
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déti

e osobu, kterd je postizena fyzickym, mentdlnim nebo psychickym hendikepem
nebo smyslovym poskozenim, které ve spojeni s riznymi ptekdzkami mize branit
platnému a tcelnému uplatnéni této osoby ve spolecnosti ve srovnani s jinymi
ostatnimi ¢leny,

e 0obét’ trestného ¢inu obchodovani s lidmi

e ob¢t trestného Cinu proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti nebo trestného ¢inu,

ktery zahrnoval nésili ¢i pohrGzku nasilim, jestlize je v konkrétnim ptipadé

zvySené nebezpeci zplisobeni druhotné Ujmy zejména s ohledem na jeji vek,

pohlavi, rasu, narodnost, sexualni orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni stav,

rozumovou vyspélost, schopnost vyjadfovat se, zZivotni situaci, v niz se nachazi,

nebo s ohledem na vztah k osobé podezielé ze spachani trestného ¢inu nebo

zavislost na ni.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze typologie obéti trestnych Cind je velice obsahla. V této
kapitole jsem shrnula pouze nejzakladnéjsi déleni obéti trestnych ¢inti. Existuje mnoho

dalsich rozd¢leni podle nejriznéjsich specifik.
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2 Policie Ceské republiky, jeji charakteristika a tikoly

Definice Policie Ceské republiky, jeji charakteristika a tikoly vychazi predeviim ze
zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Mimo uvedeného zakona se pislusnici
policie fidi dalS$imi zédkony, nejriznéjSimi zavaznymi pokyny policejniho prezidenta a

internimi piedpisy.

V § 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky se uvadi, ze Policie Ceské
republiky je jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor. V § 2 zékona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky jsou stanoveny tukoly policie. ,,Policie slouzi vefejnosti. Jejim
ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku a vefejny poradek, pfedchazet trestné
¢innosti, plnit tkoly podle trestniho fadu a dalsi ukoly na useku vnitiniho poradku a
bezpecnosti svéfené ji zdkony, piimo pouzitelnymi piedpisy Evropské unie nebo
mezindrodnimi smlouvami, které¢ jsou soucésti pravniho fadu (déle jen ,,mezindrodni

smlouva“).“ (§ 2 zédkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky).

V hlavé III vyse uvedeného zdkona jsou mimo jiné uvedeny zakladni povinnosti policisty.
Uvadi se pét zakladnich povinnosti, které by policista mél bezpodminecné dodrzovat. Pro
praci s obéti trestného Cinu je nejzasadnéjsi zdvorilost, ktera je definovana v § 9 zédkona
¢.273/2008 Sb., pfim&fenost postupu, kterd je upravena v § 11 téhoz zdkona a poucovani,
které definuje § 13 vySe uvedeného zdkona. ,Policista a zaméstnanec policie jsou pfi
plnéni ukoll policie povinni dodrZovat pravidla zdvofilosti a dbat cti, vaznosti a
diistojnosti osob i své vlastni.“ (§ 9 zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky).
,,Policista a zaméstnanec policie jsou povinni a) dbat, aby zadné osobé v dusledku jejich
postupu nevznikla bezdivodna Gjma, b) dbat, aby jejich rozhodnutim neprovést tikon
nevznikla osobam, jejichz bezpecnost je ohroZena, bezdiivodna ijma, C) postupovat tak,
aby piipadny zasah do prav a svobod osob, vii¢i nimz sméiuje tkon, nebo osob
nezucastnénych nepiekro¢il miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného ukonem. (§
11 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky). ,,Policista je povinen pied
provedenim tkonu poucit osobu dot¢enou tkonem o pravnich divodech provedeni
ukonu, a jde-li o tikon spojeny se zasahem do prav nebo svobod osoby, také o jejich
pravech a povinnostech. Pokud pouceni brani povaha a okolnosti tikonu, pouc¢i nebo
zajisti toto pouceni ihned, jakmile to okolnosti dovoli.” (§ 13 zakona ¢. 273/2008 Sh., 0

Policii Ceské republiky).
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Zdvotilost by méla byt socidlni normou Ve spolecnosti. Je dilezité, aby tato povinnost,
ktera pro policisty vyplyva ze zakona, byla vlastni také druhé strané. V ramci
pfiméfenosti postupu je pii jednani S obéti trestného ¢inu podstatné piedevsim pismeno
b). Policista musi na misté ¢inu peclivé zhodnotit celou situaci. MiiZe nastat situace, kdy
policista v jednani, kvili kterému na misto piijel, nespatfuje trestny ¢in, a dokonce ani
prestupek. Pokud se rozhodne, ze uvedené jednani nenapliiuje znaky protipravniho
jednéni, musi si byt jisty, Zze timto rozhodnutim nezplsobi potenciondlni obéti
bezdiivodnou Gjmu. Povinnost poucovani je pro obét’ trestného ¢inu velmi dilezité. Je to
zejména proto, Ze fadné pouceni o jejich pravech, ale také povinnostech nebo moznostech
pomoci muze obéti vyrazné usnadnit dalsi pribeh situace.

V zakong ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky jsou mimo jiné upraveny také prava
policisty. Jedna se naptiklad o zajisténi 0S0by, zajisténi cizince, pfipoutani ¢i odnéti véci.
Mimo vysSe zminovaného zakona, prava ale také povinnosti, pro policistu vyplyvaji
z dalSich zakona ¢i sluzebnich piedpisi. Piikladem muze byt zakon ¢. 141/1961 Sh.,
trestni ¥ad nebo eticky kodex Policie Ceské republiky. Zachovat se vzdy dle zakonnych
norem neni jednoduché. Nejpodstatnéjsi je, aby policista vzdy jednal dle svého nejlepsiho
védomi a svédomi a aby pii jednani s obéti trestného ¢inu nedoSlo k sekundarni

viktimizaci.

2.1 Policie Ceské republiky a vefejnost

V této kapitole se budu zabyvat otazkou, jak vefejnost nahliZi na Policii Ceské republiky.
Nutno fici, Zze formalni postaveni policie vyplyva ze zdkona. Primarné ze zékona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Zde jsou upraveny prava a povinnosti policisty.
Postaveni Policie Ceské republiky, jeji prava a povinnosti vyplyvaji z mnoha dal$ich

zakonu.

Tato kapitola je pro praci podstatna z mnoha dtivodt. Jednim z nich je diivéra vefejnosti
v policii. Pokud osoba, kterd se stala obéti trestného Cinu, neméd diveru v policii,
pravdépodobné ¢in ani neplijde oznamit. Piipadné ho plijde oznamit s predsudky viici
policii. ,,Ve vyzkumu kriminality v Ceské republice vroce 2002 byla jako divod
neohlaSeni uvadéna skutecnost, Ze tento ¢in dotazovani nepovazovali za dostatecné
zavazny incident, nebo byli pfesv€dceni, ze s tim policie stejné¢ nemiiZze nic udé¢lat.*
(Boukalova & Gillernova, 2021, str. 157). ,,Je nutné si uvédomit, Ze policie hraje jednu

ze zéasadnich roli pro obéti trestnych ¢ind, nebot’ je provazi podstatnou ¢asti trestniho
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fizeni a vySe zminéné skutecnosti tak maji v konecném dusledku vliv na dalsi psychické
poSkozovani obéti trestnych Cind, tj. sekundarni viktimizace, nybrz i na rozhodovani

ob¢ti, zda delikt viibec oznami a umozni tak jeho potrestani.© (Velikovska, 2016, str. 19).

Zakony ale neurcuji, jak spolecnost skute¢né policii vnima. ,,Socialni uznani a prestiz
policejni profese jako neformalni ukazatel postaveni policie ve spolecnosti jsou vSak
spoluur¢ovany obrazem, ktery si o policii utvaii obyvatelstvo. Postoje vefejnosti k policii
naznaduji, jaky image policie vii¢i vefejnosti pouziva.“ (Cirtkova, 2015, str. 283). Postoj
vefejnosti nelze urcit plosné. Pachatelé trestnych Cini a zdjmové osoby policii nikdy

nebudou uznévat tak, jako obét’ trestného Cinu.

Nutno podotknout, Ze existuje mnoho proménnych, které mohou postoj k policii urcit.
Cirtkova (2015) uvadi nasledujici faktory. V&k policisty, misto ifedniho jednani, zakrok
v pritomnosti nezucastnénych osob, nezdvorilost a neptatelsky ton, proti agrese a
zneuzivani moci nebo napiiklad neochota poskytnout informace. NejproblémovéjSim
zvyse uvedenych faktori je vE€k policisty. Je to vlastnost, kterou nelze ovlivnit.
,Poucovani a usmérnovani od osoby, ktera se vékove blizi generaci vlastnich déti, pisobi
nepiirozené a zasahuje ¢asto jadro sebevédomi doty&ného jedince.” (Cirtkova, 2015, str.

292).

Udaje o postojich vefejnosti k policii jsou ziskavany sociologickymi prazkumy vefejného
minéni. ,,V soucCasnosti se predpokladd, Ze pfevazujici vétSina vefejnosti projevuje
souhlasné pozitivni postoje vuci praci policie. Celkové pozitivni vysledky je vSak nutno
diferencovat s ohledem na riizné socialni a profesni vrstvy ve spole¢nosti. V tomto ohledu

vybirdme z fady zajimavych pohledi nasledujici dilci vysledky:

e Zeny maji v praméru ptiznivéjsi postoje k policii nez muzi,
e mladsi obéané maji v priméru hor$i minéni, star$i obané naopak lepsi minéni o

policii.* (Cirtkova, 2015, str. 283).

Na zavér je duleZité rozebrat sebeobraz policie. Jak uvadi Cirtkova (2015),
nezanedbatelna ¢ast policistl se domniva, ze vefejnost vnima policii negativné. ,, Tento
vyzkumny zavér je mozné interpretovat riznym zpusobem. Mimo jiné bude podminén i
skute€nosti, Ze povaha policejni prace ptivadi policisty povétSinou do kontaktu s relativné
specifickou, omezenou ¢asti populace, pro kterou je ptizna¢ny negativni, odmitavy postoj

k policii.” (Cirtkova, 2015, str. 284).
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2.2 Formy pomoci poskytované obétem trestného ¢inu ze strany Policie

Ceské republiky

V ramci provadéni tkont trestniho fizeni miiZze byt ze strany policie poskytnuto nékolik
forem pomoci. Jednim z tikoll policisty je pfedat obéti trestného ¢inu pouceni pro obét’
trestného ¢inu. Je to listinny dokument, ve kterém se osoba docte, kdo se rozumi obéti
trestného ¢inu, kdo je zvIast’ zranitelnd obét’ apod. Dale jsou v tomto pouceni uvedena
telefonni Cisla na krizové interventy ¢i psychology. ,,Obét by méla byt poucena nejen o
pravech, kde zdkon vyslovné stanovi pou€ovaci povinnost organii ¢innych v trestnim
fizeni, ale 1 o dalSich pravech a moZnostech pomoci, v€etné moZznosti vyuzit sluzeb
neziskovych organizaci zaméfenych na pomoc osobam v nouzi, senioriim, obétem
trestnych ¢int apod.* (Cirtkova & Vitousova , Pomoc obétem a svédkim trestnych &ind

(Ptirucka pro poméhajici profese), 2007, str. 158).

Zasadnim pravem obéti trestného €inu je pomoc diivérnika ¢i zmocnénce. Obét’ trestného
¢inu ma pravo, aby ji k vyslechu nebo k jinym ukoniim trestniho fizeni doprovazel
davérnik. Tim miize byt blizké osoba jako je naptiklad rodi¢, manzel ¢i sourozenec. Dale
se obét’ trestného Cinu v trestnim fizeni mize nechat zastupovat zmocnéncem, a to ve
vSech jeho fazich. Muze jit o advokata, nebo ptibuzného ¢i zndmého. Zmocnénec je
opravnén jiz od zah4jeni trestniho stihani byt pfitomen pii vySetfovacich tikonech, mlize
&init za poskozeného navrhy, podavat zadosti a opravné prostiedky. (Policie Ceské
republiky, 2023, online). Existuji vyjimec¢né situace, kdy mize byt divérnik vyloucen. Je
to zejména pokud by jeho ucast narusovala prubéh ukonu nebo ohrozila dosazeni jeho

ucelu. V tomto ptipad¢ si obét’ mize zvolit nového duvérnika.

,»Zakon o obétech trestnych ¢inli pfinesl i pomérné rozsdhlou novelu samotného trestniho
fadu, ktery upravoval oproti uvedenému zakonu spise procesni stranku trestniho fizeni.
patfi: prdvo zmocnénce poSkozeného ucastnit se vySetfovacich tkonl (dosud pouze
obhdjce obvinéného).* (Velikovska, 2016, str. 46). Pravo zvolit si zmocnénce vyplyva ze
zakona €. 141/1941 Sb., trestni fad. Konkrétn¢ je toto pravo upraveno v § 50 odst. 1, kde
se uvadi, ze: ,,Zucastnénd osoba a poskozeny se mohou dat zastupovat zmocnéncem,
kterym muze byt 1 pravnicka osoba; o tom je tieba je poucit. Zmocnénec posSkozeného
muze byt soucasné divérnikem podle zdkona o obétech trestnych ¢inti.“ V § 51 odst. 1

zdkona €. 141/1941 Sb., trestni f4d se pak uvadi prdva zmocnénce: ,,Zmocnénec
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zucastnéné osoby a poskozeného je opravnén Cinit za zacastnénou osobu nebo
posSkozeného ndvrhy a podavat za né zadosti a opravné prostiedky; je téz opravnén

zucastnit se vSech tkona, kterych se mize zucastnit zacastnéna osoba nebo poskozeny.*

Dal§i z forem pomoci obéti trestného &inu ze strany Policie Ceské republiky je systém
pomoci obétem trestnych &intl v Policii CR. Systém pomoci ob&tem trestné &innosti a
mimotadnych udalosti vznikl za G¢elem zlepSeni piistupu policie k obétem se zaméfenim
zejména na snizeni rizika sekundarni viktimizace a prevenci rozvinuti posttraumatickych
symptomu, pomoc pii zvladani zatéze spojené s trestnim fizenim a zprostfedkovani
nasledné odborné pomoci poskytované obétem externimi organizacemi. Pomoc spociva
ptedevsim v poskytovani krizové intervence obétem trestnych ¢inli a osobam zasazenych
mimofadnymi udalostmi a v poskytnuti informaci o moznostech nésledné psychologické,
psychosocialni ¢i socidlné pravni pomoci poskytované obétem externimi organizacemi,
pfipadné zprostiedkovani této pomoci. Pomoc je poskytovdna predevSim obétem
nasilnych a mravnostnich trestnich ¢ind, pfipadné osobam pozistalym po obétech
nasilnych trestnych ¢ind s nasledkem tmrti, a dale obétem zvlast’ zranitelnym. (Policie

Ceské republiky, 2023, online).

Obét’ trestného ¢inu miize pozadat o psychologické a socialni poradenstvi. Tyto sluzby
zahrnuji poskytnuti informaci a odborného poradenstvi za ucelem pomoci feSeni
nepiiznivé situace. Muze jit naptiklad o poskytnuti informaci o moznostech vyuziti
dalSich socialnich sluzeb a jinych forem pomoci, socialné terapeutické ¢innosti, napf.
poradenstvi v oblasti socidlni a pravni, psychologické poradenstvi ¢i krizova pomoc.

(Policie Ceské republiky, 2023, online).

,»1ymy krizové intervence zacaly vznikat v prib&hu jednoho roku na 13 ze 14 krajskych
feditelstvich policie (vyjma Karlovarského kraje) a funguji dodnes. Jejich Clenové —
vyskoleni policisté, tzv. krizovi interventi — se zamé&fuji na usnadnéni prvnich okamzikt
poskozenych bezprostfedné po trestném cinu/tragické udalosti, reaguji na jejich potieby,
poskytuji jim potfebné informace, pfipadné jim zprostfedkovavaji dalsi odbornou

pomoc.“ (Velikovska, 2016, str. 145).

Dale miize obét’ trestného Cinu vyuzit formu odborné pomoci, kterda se zaméfuje na
poskytovani pravnich informaci. Jde o sluzby zahrnujici poskytovani informaci a
poradenstvi v pravni oblasti, zejména zprostiedkovani informaci tykajici se prav obéti a

trestniho fizeni. Zakon nevylucuje moznost ziskat v ramci téchto sluzeb také dalsi pravni
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informace, které obdt’ potfebuje pro fedeni aktualni situace. (Policie Ceské republiky,

2023, online).

,»,Zakladni podminkou pro to, aby obét’ v postaveni poskozeného mohla i€¢inné uplatiiovat
svoje prava, je, aby o nich byla orgény ¢innymi v trestnim fizeni nalezit¢ poucena a aby
byla prib&zné informovana o stavu projednavané véci.“ (Cirtkova & Vitousova , Pomoc
obétem a svédkim trestnych ¢int (Pfirucka pro pomahajici profese), 2007, str. 157).
Nedostatecné penzum informaci vede obét k pocitu ménccennosti, nediilezitosti a

nedustojnosti.

Dalsi z forem pomoci je poskytovani pravni pomoci. Tyto sluzby zahrnuji napf.
zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi organy, udélovani pravnich rad, sepisovani listin,
zpracovani pravnich rozborl. Pravni pomoc podle zédkona o obétech trestnych cinti
poskytuji pouze advokati. (Policie Ceské republiky, 2023, online). Jde tedy o formu
pomoci, ktera neni pfimo poskytovana Policii Ceské republiky. Povinnosti policisty je,
obét’ trestného ¢inu o tomto pravu poucit. ,,PoSkozeny ma za urcitych zdkonem
stanovenych podminek pravo na pravni pomoc poskytovanou bezplatné ¢i za sniZzenou
odménu. Témito podminkami, které musi byt splnény soucasné se rozumi: poskozeny
uplatnil v trestnim fizeni narok na nahradu majetkové Skody a poskozeny osveédci, ze
nema dostatek prostiedki, aby si hradil ndklady spojené s pfibranim zmocnénce. O
naroku poskozeného na bezplatnou pravni pomoc rozhoduje na navrh poskozeného soud,
ktery ustanovi zmocnénce advokata.* (Cirtkova & Vitousovéa , Pomoc obétem a svédkiim

trestnych ¢inii (Pfiruc¢ka pro pomahajici profese), 2007, str. 165).

V neposledni fad¢ by obéti trestného ¢inu méla byt ze strany policie poskytnuta pomoc
ve formé¢ jeji ochrany. ,,Neochota svédka vypovidat proti pachateli je ¢asto pfimo imérna
jeho pocitu, Zze se mu pachatel trestného ¢inu bude chtit za pravou a poctivou vypoveéd
pomstit, v krajnim ptipad¢ ho dokonce fyzicky odstranit, aby nemohl svédectvi v jednani
pred soudem podat.” (Cirtkova & Vitousova , Pomoc obétem a svédkam trestnych ¢int
(Ptirucka pro pomahajici profese), 2007, str. 171). Je zfejmé, Ze stat nedisponuje tolika
prostiedky, aby mohl zajistit plnou ochranu vSem obétem trestnych ¢ind. ,,Protoze stat
neni schopen zajistit plnou ochranu vSech svédkl v trestim fizeni, ptisluSné pravni

predpisy tuto oblast upravuji predevsim podle nasledujicich okolnosti:
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e Spolecenska nebezpecnost konkrétniho trestného ¢inu, jehoz se obsah svédecké
ochranu svédk,

e osobni charakteristika (nebezpecnost) pachatele konkrétniho trestného cinu,
zejména zda se jednd o krimindlniho recidivistu ptisluSnika organizovaného
zlocinu apod.,

e zda zjisténé skuteCnosti nasvédcuji tomu, ze svédkovi nebo osob¢ jemu blizké
v souvislosti s podanim svédectvi hrozi ujma na Zivoté€, zdravi, nebo jiné zavazné
nebezpeci,

e podle predpokladané doby a zpiisobu zajisténi ochrany svédka.« (Cirtkova &
Vitousovéa , Pomoc obétem a svédkim trestnych ¢inid (Pfiru¢ka pro pomahajici

profese), 2007, str. 171).

,Zakladni kratkodoby zptisob ochrany svédka je obecné praven v zakoné ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky a uvadi, ze policie chrani bezpe¢nost osob a majetek, a nasledné
pak citovany zékon v této souvislosti specifikuje jednotliva prava a povinnosti policisty
pfi vykonu sluzby.* (Cirtkova & Vitousova , Pomoc ob&tem a svédkiim trestnych &inti

(Ptirucka pro pomaéhajici profese), 2007, str. 172).
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3 Komunikace a jeji vyznam pro policejni praci

Na uvod kapitoly definujme komunikaci obecné. ,, Komunikace spociva ve sdélovani
informace mezi uéastniky styku.“ (Cirtkova, 2015, str. 249). Jako ucastnici styku jsou
obecné uvadéni komunikator a komunikant. Komunikantem je osoba pfijimajici sdéleni.
Komunikatorem je pak osoba, kterd sdéleni vysila. Obsah komunikace se oznacuje jako

komuniké.

, Tradi¢né se vydéluji dvé formy sdélovani: verbalni a neverbalni. (Cirtkova, 2015, str.
249). Jak uvadi Cirtkova (2015), v pribéhu komunikace si osoby vyméhuji své myslenky,
nazory a postoje. Pfi tomto je pouzivano obou druhti komunikace, kdy dochazi k jejich

vzajemnému dopliovani.

projevy, jako napiiklad mimika, gesta, smér a délka pohledu o¢i mohou totiz spolu
s neobsahovou strankou mluvené feci (jeji rychlost a pauzy) zcela zménit smysl
sdélovaného obsahu.“ (Cirtkové, 2015, str. 250). Verbalni komunikaci se pak rozumi

samotné mluvené slovo.

Z hlediska policejni ¢innosti ve vztahu k obéti trestného Cinu jsou zdsadni neverbalni
projevy. Prvnim zasadnim neverbalnim projevem jsou pohledy. Jak uvadi Cirtkova
(2015), pohled je nejbohatsim zdrojem neverbalni komunikace. O jeho vysoké informacni
hodnoté svédéi 1 mnozstvi vyrazli pro charakteristiku pohledu: napiiklad pohled
hodnotici, tazavy, tupy, t€¢kavy, zoufaly, rozpadity, cudny, udiveny. Z pohledu mizeme
vyCist soucasné nastaveni obéti a na zaklad¢ toho pak zvolit vhodny pfistup k ni. Je

neptipustné, aby mél policista pohled hodnotici ¢i udiveny.

Neverbalnimi projevy, které mohou obé€ti pomoct a dodat ji pocit bezpeci jsou haptika a
proxemika. ,,Haptika je zpiisob sdé€leni, které¢ tlumocime bezprostiednim kontaktem
s druhym ¢&lovékem, napiiklad podanim ruky, tedy kontakt hmatem.* (Cirtkova, 2015, str.
251). V ramci jednani policisty s obéti trestného ¢inu se mize jednat o nabidnuti obéti. Je
nutné rozliSovat zony, kdy jejich nerespektovani muize u druhého vyvolat negativni ¢i
nepiijemné pocity. ,,Lze hovofit o socidlni zon¢ — naptiklad podani ruky, nabidnuti ramé,
osobni zén¢€ — ve vytahu davame prednost a lehce se dotykame paze, intimni z6né —

pohlazeni po tvafi, poloZeni ruky na partnerovu pazi.“ (Cirtkova, 2015, str. 251).
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Podstatné je nastaveni obé¢ti, ale také policisty. Obé osoby budou mit nastavené zony

odlisné¢ a je dulezité je vzajemné akceptovat.

Také u proxemiky existuji zony, které byvaji charakterizovany vzdalenosti osob od sebe.
Cirtkova (2015) uvadi, Ze intimni zéna je definovana pfipusténim druhé osoby do své
tésné prostorové blizkosti. Osobni zéna je definovana vzdélenosti 50 az 120 centimetri.
V této zoné spolu povétSinou komunikuji dobii pratelé ¢i znamy. Posledni zéna je
socidlni. Ta se vyznacuje vzdalenosti 150 az 300 centimetri. V ramci této vzdalenosti
obvykle komunikuje policista s obanem. Jednani s obéti je specifické a tim padem se

miZze ménit 1 vzdalenost. Opét je podstatna akceptace nastaveni druhého.

,»Ob&t v prvé fadé potiebuje, aby ji byl pfiznan tzv. status obéti. Dale obéti potiebuji
vnimat podporu, piijeti a respekt. Od odbornikli a ufednich osob potiebuji obéti
predevsim adekvatni informace o projednavané véci a o svych pravech, informace o
prubéhu trestniho fizeni, dostateCnou ochranu soukromi, posileni prozitku bezpeci a
pocit, ze jim tito profesionalové veti a berou je vazné.“ (Boukalova & Gillernova, 2021,

str. 155).

,,PI1 jednani s obéti trestného ¢inu se doporucuje komunikovat s obéti jasné a prehledné,
oprostit se od hodnoceni a postrannich vyznami a ndznakt. Obéti bychom méli byt
schopni nabidnout ptijeti, dat ji najevo uctu a respekt. M¢li bychom se vyhnout klisé typu
,»to bude dobré* nebo ,,vzdyt se zas nic tak straSného nestalo®, 1zim, polopravdam a

nepodlozenym slibim.* (Boukalova & Gillernova, 2021, str. 156).

Zavérem této kapitoly lze konstatovat, Ze komunikace s obCany patii ke kazdodennim
policejni praci. Cirtkova (2015) uvadi, Zze z psychologického hlediska Ize rozligit dvé
zékladni varianty komunikacni situace, a to béznd komunikacni situace a specificka
komunikacni situace. ,,BéZné komunikacni situace zahrnuji drobné, zpravidla
psychologicky nenarocné kontakty policie s obcany, probihajici za standartnich
podminek a okolnosti. Podstatou téchto jednani je podat informace, poradit, uskutec¢nit
kontrolu ¢i usmérnit nebo instruovat obcany. Specifické komunika¢ni situace se
vyznaCuji vys§i psychologickou naroc¢nosti, kterd plyne zpovahy jedndni, zjeho
okolnosti anebo z aktualniho psychického stavu ziéastnénych osob.“ (Cirtkova, 2015, str.
245). Specifickym komunika¢nim situacim, do kterych za urcitych okolnosti patii také

jednani s obéti trestného ¢inu, se budu vénovat v nasledujicich kapitolach.

26



3.1 Komunikace, interakce, percepce

Komunikace, interakce a percepce tvofii celek, ktery mizeme nazvat jako socialni styk.

Jde o hlavni stranky jednani clovéka s ¢lovékem.

Jak uvadi Velikovska (2016), komunikacei mizeme chépat v uz§im a v SirSim slova
smyslu. V §ir§Sim slova smyslu je definovana jako jednani clovéka s clovékem.
,Komunikace v Sirokém slova smyslu pfedstavuje realizaci socialnich a interpersonalnich
vztahl v konkrétnim projevu. V redlném komunika¢nim déji se promitaji jak emocionalni
vazby mezi lidmi, tak socidlni, svoji podstatou neosobni vztahy, které, a¢ méné

uvédomovany, jsou vzdy piitomny.” (Cirtkova, 2015, str. 248).

V uzsim slova smyslu pak Velikovskd (2016) definuje komunikaci jako vzajemné
predavani a sdélovani informaci — vyznamu. To, co sdélujeme je klicovym momentem
socidlniho styku. Aby bylo jednani mezi jedinci ucelné, je potieba, vedle vécného
porozuméni, také odhaleni smyslu sdéleni. Cirtkova (2015) uvadi, ze smysl sdéleni je
uréovan zejména cilem a motivem. ,,Cilem, ktery partner sdélovanou informaci sleduje,
tzn. ¢eho chce svym sdélenim dosahnout, o co usiluje, jaky tcinek, disledek, nasledek
chce vyvolat. Motivem, ktery ho k tomuto cili vede, tzn. jaké vnitini pohnutky jsou

podnétem k dosazeni cile.” (Cirtkova, 2015, str. 249). Teprve tehdy, kdyz odhalime cil a

motiv, miizeme hovofit o poznani smyslu informace.

,Interakéni stranka socidlniho styku charakterizuje tu jeho slozku, jez je spojena se
vzajemnym pusobenim lidi, s jejich vzdjemnym ovliviiovanim. Ovliviiovani ¢lovéka
clovékem, ackoliv se v riznych formach denné¢ a mnohonasobné promitd do naseho
zivota, probihd z velké Casti zivelné a Casto s velmi nejistym efektem.* (Cirtkové, 2015,
str. 253). Obsahem ovliviiovani je nazor, postoj, minéni a presvédcovani druhého ¢loveéka.
Cilem je pak zména v jednani druhého. Jak uvadi Velikovskd (2016) ovlivilovani je
nedilnou a kazdodenni soucasti policejni prace. VEtsi vyznam bude mit pravdépodobné
pfijednani s pachatelem nez s obéti trestného ¢inu. Nicméné i u obéti trestného ¢inu hraje

ovliviiovani podstatnou roli.

Ovliviiovat druhého ¢lovéka mizeme nékolika metodami. Podle Cirtkové (2015) patii
mezi hlavni metody ovlivilovani demonstrovani, objasiiovani, sugesci, ovliviiovani

prikladem, donucovani a piesvédcovani.
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,Demonstrovani je takova metoda ovliviiovani, pii niz si ovlivilovany existenci néjakého
jevu ovéfuje bezprosttednim vnimanim svymi smysly. (Cirtkova, 2015, str. 254).
Demonstrovani je velice t¢inna metoda, nicméné skali je spatfovano ve skutecnosti, ze

ne vSe se da demonstrovat.

Druhou metodou je objasnovani. ,,Objasiiovani je metoda ovliviiovani, jejimz vysledkem
je vznik nové védomosti, kterd je zdkladem nového minéni, postoje nebo ndzoru.
(Cirtkova, 2015, str. 254). Dale Cirtkova (2015) uvadi uskali objasiiovani, kterym je fakt,
ze ne vzdy dojde k zddoucimu ovlivnéni druhého. Fakta, kterymi objasiiujeme situaci,

mohou na druhou osobu plisobit negativné.

»dugesce je metoda, jejimz vysledkem je nekritické pfijeti n€jaké myslenky. Ten, jenZ se
snazi sugestivné ovlivnit v souladu se svymi cili a zdmé&ry, vyuziva ur¢ité postupy a vnasi
do védomi ovliviiovaného nazory a postoje pii snizenim stupni jeho védomé kontroly a
kriti¢nosti.“ (Cirtkova, 2015, str. 255). Dilezitou roli zde hraje osobnost ovliviiované
osoby. Velikovska (2016) uvadi, Ze kazdy jedinec mé vyrazn€ rozdilnou schopnost
podléhat sugestivnimu plisobeni. ZvySena sugestibilita je zaznamendna u déti a starych

lidi. Naopak lid¢ stfedniho vé€ku maji sugestibilitu vyrazné nizsi.

,Ovliviiovani ptikladem je metoda, jejimz vysledkem je napodobovani jedndni a chovani,
ale také prebirani nazort, postoji a myslenek druhych lidi, tedy napodobovani podle
lidského vzoru.* (Cirtkova, 2015, str. 255). Tato metoda je v policejni praxi vyjimeéna.
Lze ji mimo jiné vylozit jako vnimani autority jako vzoru. Nicmén¢ nutno konstatovat,

zZe policisty v dnesni dobé mnoho lidi za autoritu nepovaZzuje.

v v

Donucovani. ,,Nejcharakteristict€jSim znakem donucovani je, ze donucovany proziva
svoje rozhodnuti a konéani jako nesvobodné. I kdyz se ¢lovék nikdy nemiize rozhodnout
uplné volng, protoze ho determinuji riizné vnéjsi a vnitini okolnosti, vZdy rozeznava, kdy
se rozhodl relativné svobodné a kdy pod vlivem vnéjsiho tlaku, nebo dokonce nésili.*
(Cirtkova, 2015, str. 256). Nutno konstatovat, ze donucovani neni nejucinnéjsi zptisob
piesvédcovani. Donucovany své rozhodnuti ¢asto bere jako porazku a vrati se ke svym

pivodnim nazortim a postojiim. Donucovani je vSak nedilnou soucasti policejni prace.

,»PresvédCovani je metoda ovlivilovani, jejimz vysledkem je ptesvédCeni druhého o
uréitém jevu nebo tvrzeni.* (Cirtkova, 2015, str. 257). Cirtkova (2015) dale uvadi, e na

rozdil od donucovani se zde ndzor utvaii dobrovolné. Pii piesvéd¢ovani a zdiivodiiovani
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naseho nazoru ¢i myslenky musime byt zcela presvédceni o jeji spravnosti, pravdivosti a
logice. Velikovska (2016) uvadi n€kolik metod, které lze uzit pti pfesvédcovani. Tou
prvni je ptesvédcovani za pouziti argumentli. Pokud pfekladame jasné a pfimé argumenty,
mame né€kolikandsobné vétsi Sanci na Uspéch. Druhou metodou piesvédCovani je
pouzivani otazek. Dle Cirtkové (2015) je nejvétsi vyznam této metody v aktivaci
presvédcovaného, ktera je nezbytna ke zméné jeho presvédceni. PifesvédCovany si ke
zméné ndzoru dojde sam. Kladné odpovédi jsou dalsi pfesvédcovaci metodou. Podle
Cirtkové (2015) nejjednodussi situace nastivd ve chvili, kdyz presvéddovanému
pfedlozime argumenty, kdy nesouhlas nepfichazi v ivahu. Piedposledni metodou je
pouzivani apeli. ,,Apel je takova vyzva, jejiz argumentacni sila spociva predevsSim
v emocionalnim natlaku na presvédCovaného. Vhodné pouzity apel ma v procesu
presvédCovani diilezité misto. Apelovat 1ze na intelekt (vy tomu budete rozumét, posud’te
sam, vezméte rozum do hrsti), na city (pii vasich zkusenostech, jako byste to fekl vy sam),
na viru (Cestné slovu, daveéiuji vam), na fantazii (predstavte si, vzijte se do situace).
(Cirtkova, 2015, str. 260). Posledni metodou piesvédGovani je nepfimé plisobeni.
Nepiimé presvédcovani je jakési bagatelizovani situace. Jde o velmi riskantni metodu,

kdy hranice mezi uspé€chem s neuspéchem je velmi tenka.

V ramci policejni prace je podstatné osobu dikladné ptecist a odhadnout, ktera z vyse
uvedenych metod na ni bude fungovat. Kazdy jedinec je jiny. Na jednoho bude fungovat

pfesvédcovani na druhého naptiklad sugesce.

Interpersonalni percepce se jednoduse pielozi jako vzdjemné vnimani lidi. ,,Prabéh
socialniho styku je primarné ovliviiovan cilem, jenz kazdy z partnerd styku sleduje a
samoziejme prislusnym obsahem, tzn. o ¢em se hovofii, o ¢em partneti jednaji. Soucasné
vSak je pribch styku vyrazné poznamenan dojmem, jimZ na sebe partnefi plsobi.*
(Cirtkova, 2015, str. 261). Pfedstavy o druhém jsou ovliviiovany vnimanim sebe sama,
sebepoznanim. Sebepoznani Ize prohlubovat jak cilevédomym zdsahem, tak programové.

Prikladem mutize byt ucast na socialné psychologickém vycviku.

,,Do0 socialniho styku vstupuji partneti s urcitou taktikou nebo alespoii s predstavou, jak
budou postupovat, jaké argumenty a kdy pouziji, a také s ptedstavou, jak chtéji, aby je
partner vnimal.“ (Cirtkova, 2015, str. 262). Jak uvadi Velikovska (2016), v policejni praxi
je dualezité rozliSovat, zda policista bude jednat s pachatelem ¢i s obéti trestného ¢inu. Pti

jednéni s pachatelem by mél policista piisobit autoritativné. Za svymi argumenty si musi
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stat, byt sebejisty. Naopak pfi jednani s obéti je vhodnéjsi, aby byl policista vnimany jako

empaticky a otevieny. M¢l by projevovat naklonost a vielost.

Interpersonalni percepce ma také sviy obsah. ,,V Uzkém smyslu slova je obsahem
interpersonalni percepce vytvareni usudki o druhych lidech, tzn. ptfisuzovani urcitych
charakteristik poznavanému cloveéku. Proces tvorby a formovani usudkt je sice velice
pestry, ale projevuji se v ném urCité pravidelnosti. Formovani usudkt Ize vyjadfit

jednoduchym schématem:

a) Pozorujeme projevy druhého,
b) Porovnavame s obecnymi principy lidského chovani,

¢) Vytvaiime si usudek. (Cirtkova, 2015, str. 263).

Existuji asocia¢ni pravidla, které nas tisudek o druhém ovliviiuji. ,,Vyjadiuji skutecnost,
7ze kjednotlivym charakteristikdm, které¢ clovék vysoudi z pozorovanych jevi,
piifazujeme dals$i charakteristiky, které se zjiSténou, vysouzenou byvaji €asto spjaté.*
(Cirtkova, 2015, str. 263). Jako prvni piiklad, ktery uvadi Cirtkova (2015), miZze byt
situace, kdy pozname zavistivého ¢loveka. Automaticky mu ptipiSeme dalsi vlastnosti
jako je sobeckost ¢i lakota. Jako druhé zkresleni v percepci Cirtkova (2015) uvadi situaci,
kdy u druhého ¢loveéka zpozorujeme rysy podobné t€ém naSim, automaticky usuzujeme,
ze se nam bude podobat i v dal$ich rysech ¢i vlastnostech. ,,Formovani dojmu o druhém
cloveku je znacné ovlivnéno také informacemi o tom, k jaké narodnosti, rasové, profesni
a vékové skupiné osoba patii.” (Cirtkova, 2015, str. 263). Jako dalsi faktor, ktery
ovlivituje percepci Cirtkova (2015) uvadi obrannou projekci. To znamena, Ze druhé
osobg, Gasto té, které si vazime, pfipisujeme vlastni chyby. Posledni faktor, ktery Cirtkova
(2015) zminuje, je faktor prvniho dojmu. ,,Prvni dojem je dilezitou sloZkou procesu
interpersonalni percepce i celého socialniho styku. Dulezitost vézi v tom, Ze prvni dojem

ovlivituje velice silné predstavu o druhém ¢élovéku.« (Cirtkova, 2015, str. 264).

Je jasné, ze vysSe uvedené faktory se navzijem prolinaji a ovliviiuji. V policejni praxi
poznani téchto faktorii hraje podstatnou roli. Vede k adekvatnéjSimu, profesionalnéjSimu

a otevien¢j$imu jednani s obCany v nejriznéjSich typech socialniho styku.
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3.2 Komunikace s obéti trestného ¢inu

Na zacatek kapitoly je podstatné uvést, ze nejen pii jednani s obéti trestného ¢inu by mél
policista dodrzovat zasady spoleCenské a profesni etiky. Profesni etika policisty je
mnohdy limitovéana zakony, které urcuji, jak policista musi jednat. Nutno podotknout, ze

1 zédkony se daji vynucovat v souladu se spole¢enskou etikou.

Prvnim ze zékladnich pravidel je pozdrav. Jak uvadi Boukalova (2021) dle etickych zasad
existuji pravidla, Ze mladSi osoba by méla pozdravit osobu starsi jako prvni a podobné.
Tyto eticka pravidla se v policejni praxi tak Gplné aplikovat nedaji. Nicméné pozdravem
by me¢la zacit kazdda komunikace s obcanem. Nebavime se vSak o agresivnim C¢i
ozbrojeném pachateli. Druhym pravidle, kterd ndm jako policistim uklada i zékon, je
predstaveni se. Je nutné rozliSovat situace. Nékdy postaci predstaveni slovem ,,policie a
v nekteré situaci, napiiklad pii vyslechu obéti mize dojit k predstaveni sluzebni hodnosti
a jménem. Zakon jako pfedstaveni uznava také sluzebni stejnokroj, tedy neni nutné se
slovné ptedstavovat vzdy. O pravidlech spojenych se spole¢enskou etikou lze napsat

celou kapitolu. Nicméné mam za to, ze z vysSe uvedeného vyplyva celé pointa.

Nyni se jiz budu vénovat samotné komunikaci s obéti trestného ¢inu. Nutno podotknout,
ze 1 policisté prozivaji tuto komunikaci jako vice ¢i méné stresujici. ,,Sdélovani
nepiijemnych zprav, prvni kontakt s obéti ¢i poSkozenym piedstavuji profesiondlni
situace, kdy je zapotiebi citlivé volit spravny psychologicky piistup.” (Cirtkova, 2015,
str. 234). Je nutné zvolit spravnou jak verbalni, tak i1 neverbalni komunikaci. Obét
z naSeho projevu musi citit respekt, pfijeti a podporu. ,,Od odbornikd a tfednich osob
potiebuji obéti predevsim adekvatni informace o projednavané véci a o svych pravech,
informace o pribéhu trestniho fizeni, dostatecnou ochranu soukromi, posileni prozitku
bezpeci a pocit, Ze jim tito profesiondlové véfi a berou je vazné.“ (Boukalova &

Gillernova, 2021, str. 155).

Dtlezitost neverbalni komunikace jsem rozebrala jiz vySe. Existuji v§ak také doporuceni
v oblasti verbalni komunikace. Prvnim z nich je paralingvistika. Jednoduse lze fici, Ze
paralingvistika zkouma zvukovou stranku verbalni komunikace. Jak uvadi Cirtkova
(2015), pii jednani s obéti je vhodné hovofit tlumené, zvolit pomaly projev s delSimi
pauzami. Projev pusobi ohleduplné¢ a trpélivé. Druhym doporu¢enim je aktivni
naslouchani, které u obéti vyvolavd pocit pozorného posluchace. S aktivnim

naslouchanim jsou spojen¢ dalsi dvé doporuceni, a to je empatické ml¢eni a shrnovani.
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,Poté, co osoba dokon¢i sd€leni, zopakuje podstatné body sdéleni posluchac. Shrnuti
zakonéi irokou otazkou, napiiklad: Porozumél jsem vam spravé? Je to tak?* (Cirtkova,
2015, str. 235). Jak uvadi Cirtkové (2015), empatické ml¢eni ma dvé strany. Mize ptisobit
uklidiiujicim dojmem, na druhou stranu mize obét’ znervoziiovat. Dllezité je odhadnout
situaci. ,,Obét’ byva Casto zmatend a potiebuje ¢as k tomu, aby si srovnala myslenky.
Policista si ma tuto skutec¢nost uvédomit a utlumit pfirozenou tendenci pieformulovat
otazku, jestlize obét okamzité neodpovida. (Cirtkova, 2015, str. 235). Posledni dvé
dillezita doporudeni, které uvadi Cirtkova (2015), v oblasti verbalni komunikace jsou
vyjadieni samoziejmého a vyjadfovani pociti. Dle Cirtkové (2015) je vyjadfovanim
samoziejmého minéno, Ze policista sd€luje skuteCnosti, které jsou jasné. Spociva
v neustalém ujistovani ob¢ti, ze za pritomnosti policie je v poradku a nic ji nehrozi.
Vyjadiovani pocitli je pro policistu velmi slozité, a to z toho diivodu, ze policista je vazan
k nestrannosti. Je vSak rozdil mezi nestrannym a neosobnim ptistupem. ,,I pii objektivnim
nestranném pristupu miize policista sdélit urCité pocity, kterymi potvrzuje roli citlivého
¢lovéka. Vyrok ,,Je mi lito, co se stalo®, nikterak neporusuje zadsadu nestrannosti, a pfitom

usnadiiuje komunikaci s obéti.* (Cirtkova, 2015, str. 236).

Boukalova & Gillernova (2021) uvadi Sest doporuceni, které by mély byt pfi jednani
s obéti trestného ¢inu dodrzeny. Prvnim doporucenim je poskytnout obéti dostatek
informaci. ,,Poskytnout obéti dostatek informaci nejen o prubéhu vySetfovani, o jejich
pravech, ale t¢Z o mistech, kde muze vyhledat dalsi pomoc ¢i podporu.” (Boukalova &
Gillernova, 2021, str. 156). Podstatné je tyto informace poskytovat srozumiteln¢ a je-li to
potieba, tak i nc¢kolikrat. Obét trestného Cinu potiebuje dostatek ¢asu na zpracovani

téchto informaci.

Druhym doporucenim, které Boukalova & Gillernova (2021) uvadi, je normalizace
prozivani obé€ti. Nutno podotknout, ze kazda obét’ reaguje odlisn€. Dulezité je, obet’
presvedcit, Ze jeji prozivani je v poradku. ,,Je tieba obét’ ujistit, ze je mozné vratit jejimu
zivotu kvalitu, jakou méla pted zlo¢inem, i kdyz to asi bude stat ¢as a Usili, a ze jsou zde
lidé, ktefi jsou piipraveni ji na této cesté pomoci.”“ (Boukalovd & Gillernova, 2021, str.

156).

Dalsim doporucenim, které vyse zminéné autorky uvadi, je posileni pocitu bezpeci. Toto

doporuceni lze realizovat riznymi zptisoby. Jak uvadi Boukalova & Gillernova (2021),
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miZze se jednat o pfitomnost pfitele, uziti vhodného zabezpefovaciho zatizeni nebo o

systém vzajemné kontroly s blizkymi osobami.

Ctvrtym z doporuéenich je ostateény projev davéry. Dle Boukalové & Gillernové (2021)
to znamena nezpochybiniovani piibchu, ktery obét vypravi nebo vysvétleni, proc

pokladame nékteré nepiijemné otazky.

Piedposlednim doporuc¢enim je empatie. Boukalova & Gillernova (2021) definuji empatii
jako situaci, kdy obéti ddme najevo pochopeni pro obavy, vycitky ¢i stud. Vlastnost
empatie mize byt pro nékoho velmi neptirozena. ,, Tato zasada se miize jevit psychologiim
jako pfirozena, nebyva vSak samoziejma u jinych profesionald, jakou jsou policisté,
1€kati, socidlni pracovnici, a to obzvlast’ tehdy, citi-li se zavaleni praci, vyhoteli atd.*

(Boukalova & Gillernova, 2021, str. 156).

Poslednim doporucenim dle Boukalové & Gillernové (2021) je komunikovat s obéti jasné
a prehlednég. ,,Obéti bychom m¢éli byt schopni nabidnout ptijeti, dat ji najevo uctu a
respekt. Méli bychom se vyhnout klisé typu ,,to bude dobré* nebo ,,vzdyt se zas tak nic
straSného nestalo®, 1Zim, polopravdam a nepodlozenym slibim.“ (Boukalovd &

Gillernova, 2021, str. 156).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zvolit vhodnou komunikaci s obéti tretsného ¢inu je velmi
nelehky ukol. Zakladem uspéchu je vcitit se do role obéti, zjistit jaky zptsob jednani obéti
bude vyhovovat a podle toho jej zvolit. Vyzaduje to znacnou davku empatie a

profesionality.

3.3 Komunikace s obéti trestného ¢inu v ramci vyslechu

»Vyslech je v obecném povédomi chépan jako jedna z typickych policejnich ¢innosti.*
(Cirtkova, 2015, str. 302). Jak uvadi Boukalova & Gillernova (2021), psychologie
vyslechu je jednim z hlavnich témat forenzni psychologie. Vyvovoj psychologie vyslechu
trva jiz zhruba 200 let a za tuto dobu prosel slozitym vyvojem. Budeme-li se bavit o
vyslechu podezielého, dfive byl vyslech veden tim smérem, aby doslo k jeho doznéani za
kazdou cenu. Byly pouZivany rizné techniky, naptiklad i muceni. Toto je v dnesni dobé

zcela nepfipustne.

,V nejobecnéjsim slova smyslu chiapeme vyslech jako pravné regulovany proces

ziskavani, zpracovani, hodnoceni a dokumentovéni informaci o skutku, ktery je
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pfedmétem vysetfovani. Cilem vyslechu je ziskat v procesu interakce mezi vyslychajicim
a vyslychanym uplnou a vérohodnou vypovéd, kterda ma, pii dodrzeni podminek
stanovenych trestnim fadem, charakter ditkazu.“ (Spurny, 2010, str. 13). Jak uvadi Spurny
(2010), na vyslech miizeme nahlizet ze tfi pohledd. Z pohledu trestniho préva jako na
procesni ukon, z pohledu kriminalistiky jako na kriminalistickou metodu a z pohledu

forenzni psychologie jako na specifickou formu socialiho styku.

,Ustanoveni trestniho fadu jsou zavazna a zajist'uji zakladni nélezitosti, které musi kazdy
vyslech jako vySetfovaci ukon spliiovat. V pojeti trestniho prava je vyslychany nositelem
prav a povinnosti, vyplyvajicich z jeho vztahu k Setfenému skutku, respektive z jeho
procesniho postaveni (obvinény, svédek, znalec).“ (Spurny, 2010, str. 13).
,Problematikou vyslechu, v podobé obecnych postupli a praktickych doporuceni
k ziskavani pravné a kriminalisticky relativnich informaci (ditkaz(i) o spachaném skutku
se zabyva kriminalistika, konkrétn€ jeji podobor — kriminalisticka taktika. (Spurny,
2010, str. 13). Na kriminalistiku plynule navazuje forenzni psychologie. ,,Funguje jako
podplrnd disciplina v tom, Ze poznava a rozviji psychologickou stranku vyslechu.*

(Spurny, 2010, str. 14).

Jak uvidi Spurny (2010), z psychologického pohledu nenahlizime na vyslychaného jen
jako na osobu obvinénou, svédka ¢i podezielého, ale jako na clovéka s problémem. ,,Nase
vyzkumna zjisténi potvrzuji, ze za efektivni lze povazovat vyslech, kdy kromé
kvantitativniho hlediska, reprezentovaného mnoZstvim prdvn€ a kriminalisticky
relativnich informaci, ziskanych a zadokumentovanych v souladu s pozadavky trestniho
fadu a doporucenymi kriminalistiky, akceptujeme psychologickou, tj. kvalitativni stranku
vyslechu, pfedstavovanou mirou socialni satisfakce u¢astnikl vyslechové interakce (resp.
mirou nepfitomnosti negativnich pociti u ucastnikli vyslechové interakce).” (Spurny,

2010, str. 14).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kvalitné provedeny vyslech miize byt mnohdy velmi
sloZitou disciplinou. Dodrzeni vSech zdsad z pohledu trestniho prava, kriminalistiky a do

toho vhodné zvolena psychologicka metoda je mnohdy uméni a vyzaduje fadu zkuSenosti.

Jak uvadi Cirtkova (2015), existuje nékolik proménnych, které mohou vyslech ovlivnit.
Lze je rozd¢lit na subjektivni a objektivni proménné. Nejprve rozeberu ty objektivni.
Prvni z nich je celkova atmosféra vyslechu. ,,Vyslech je pro vyslychaného zpravidla

stresovou situaci. Svédkové, poskozeni, ale 1 néktefi obvinéni prozivaji pii vyslechu (v
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pfipravném i soudnim fizeni) silné emoce, jako strach, obavy, podrazdénost, agresivni
pnuti apod.© (Cirtkova, 2015, str. 303). Nutno podotknout, e atmosféra vyslechu je ve
vét§ing piipad v rukou vyslychajiciho. Podle Cirtkové (2015) ptisobi dobra atmosféra
pozitivné na udrzovani toku komunikace a s tim spojené ziskavani informaci, utvafeni
vypovédi, snizeni zkresleni a pamét'ovych chyb a v neposledni fad¢ na ochotu vypovidat
uplné a pravdivé. Dobrou atmosfétu CasteCné utvari vhodné prostifedi, minimalizovani

rusivych vlivll, zplsob prezentace vyslychajiciho nebo uzptisobeni vyslechové mistnosti.

,,PT1 vypoveédi 1ze predpokladat, ze vypovidajici vnimal urcity déj a Ze ho vnimal svymi
smysly — at’ jiz bezprostiedné€, nebo zprostfedkované.* (Boukalova & Gillernova, 2021,
str. 162). Hovotfime-li o bezprostfednim vnimani, pak jde o osobu, ktera danou situaci
sama prozila. Zprosttedkovanym vnimanim je chapana situace, kdy se osoba o situaci
dozvi z doslechu. Cirtkova (2015) uvadi, Ze vnimani d&je a jeho nasledné popisovani pii
vyslechu je ovlivnéno subjektivnimi faktory. Prvnim subjektivnim faktorem je aktualni
fyzicky stav. ,,Aktudlni fyzicky stav miize negativné ovlivnit pfesnost vnimani a zkreslit
piijimani informaci. K vyrazné nespolehlivému vnimani dochazi napt. pii uziti
psychofarmak, omamnych latek a alkoholu. Na kvalit¢ vnimani se podili také unava,

vycerpani apod.* (Boukalova & Gillernova, 2021, str. 163).

Jako druhy faktor, ktery subjektivné ovliviiuje vnimani, Cirtkova (2015) uvadi pozornost.
,»Pozornost ovlivituje jak vybér informaci, tak i jejich reprodukci. Predmétem vypovéedi
byvaji Casto popisy situaci, které vypovydajicim nebyly zdmérné, cilen¢ sledovany, nybrz
jde o d¢€j, objekty ¢i osoby, které vnimal mimod¢ék.* (Boukalova & Gillernova, 2021, str.
163).

Posledni tfi faktory, které Cirtkova (2015) zmitiuje, jsou emoce, city a oéekavani. ,,Emoce
a city jsou odrazem vztahu k riznym skutecnostem a vyjadiuji subjektivni prozivani
tohoto vztahu. Silné emoce, at’ jiz kladné ¢i zadporné (strach, hnév, udiv, radost, tlek
apod.), zkresluji vniméni dokonce i nevyznamnych a neutralnich podnétt.© (Boukalova
& Gillernova, 2021, str. 163). ,,0¢ekavani také ovliviluje percepéni uchopeni udalosti
kolem nés. Lidé mnohokrat vidi to, co vidét chtéji, anebo to, co jim z logického pribehu
udalosti vyplyva.“ (Boukalova & Gillernova, 2021, str. 163). Subjektivnich faktort, které
ovliviiuji vnimani je jeste celd fada. Miize se jednat o motivaci, psychicky stav jedince ¢i

jeho profesionalni zaméieni.

35



Komunikaci s obéti trestného ¢inu vramci vyslechu pfedchdzi mnoho tuskali. ,,Pfi
viktimologickém zkoumdani kontaktu obéti s organy Cinnymi v trestnim fizeni se
dotykame témat, jako je ochota a neochota oznamit trestny ¢in, spolupracovat v priabéhu
vySetfovani, sekundarni viktimizace a obét’ v roli svédka.” (Boukalova & Gillernova,
2021, str. 157). Jak uvadi Cirtkova (2015), ve vét§iné piipadi je samotné ozndmeni
trestného ¢inu pro obét’ stresujici a neptijemné. Policejni organ a dal$i organy ¢inné
v trestnim fizeni by se mély snazit cely prub¢h provéirovani a nasledného vysetfovani
obé€ti usnadnit. ,,Jednim z disledkti vyslechu, obzvasté je-li vyslech veden netaktné,
necitlivé nebo trva-li zbytecné dlouho, miize byt druhotné poskozeni obéti.* (Boukalova
& Gillernova, 2021, str. 157). Bavime se o sekundarni viktimizaci. Jak uvadi Boukalova
& Gillernova (2021) sekundarni viktimizace se muze projevovat strachem, uzkosti,

neklidem a studem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyslech neni jedoduchym tkonem. V prvni fad¢€ je nutné
si uvédomit, zda vyslychdme obét trestného ¢inu ¢i poskozeného anebo pachatele
trestného ¢inu. Podle toho se bude odvijet na$ celkovy postoj a piistup. Je podstatné
dodrzet pravni normy, zvolit vhodnou komunikaci, a to verbalni i neverbalni. Dillezité je
poznani osoby vyslychajiciho. Dale pak vhodné piipravit vyslechovou mistnost. Pfi
vyslechu obéti trestného ¢inu postupovat co nejvice taktné a Setrné, aby nedoslo

k sekundarni viktimizaci.
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4 Vyzkumné Setieni

Tato kapitola bakalarské prace je vénovana vlastnimu vyzkumnému Setieni. Pro ziskani

dat je zvolena kvantitativni metoda zkoumaéni, a to dotaznik.

4.1 Cil vyzkumného Setfeni a stanoveni hypotéz

Vyzkumné Setieni bylo provadéno mezi policisty a zkouma piistup ptislusnik Policie
Ceské republiky k problematice obéti trestnych &intl, jejich proskolenost a znalost zékona.
Vyzkumny problém, ktery jsem si pro praci stanovila zni: Jaky je pristup policistii k obéti
trestného cinu? Cilem vyzkumného $etfeni bylo pak zjistit, jak p¥islusnici Policie Ceské
republiky pfistupuji k obéti trestného ¢inu. Pro vyzkumné Setfeni byly stanoveny dvé
hypotézy. Hypotézy jsou podloZeny literaturou. Procenta hypotéz jsou urcena na zaklad¢

praxe.

Hypotéza 1 — Nazor vice nez 30% dotazanych policistii je k problematice obéti trestnych

c¢init apaticky.

Vétsina policisti nikdy nebyla v postaveni obéti a nedokazou se do ni vcitit a chapat jeji
pocity ¢i emoce. Nehledi tedy na to, Ze ji mizou zpusobit sekundarni viktimizaci. Jednaji
bezcitn¢ a chladné. ,,Zdrojem sekundérni viktimizace mize byt samoziejmé 1 nevhodné
chovani policistl (necitlivy a netaktni pfistup, nevhodna komunikace, nesrozumitelné
vysvétleni dal§iho prib&hu vySetfovani). Policisté by proto méli mit vzdy na zieteli, Ze

obé&t trestny &in nespachala. (Cirtkova, 2015, str. 214).

,Organy ¢inné v trestnim fizeni neprojevuji zdjem o bezpeéi obéti, vyslech probiha v
nevhodnych mistnostech, neposkytuji srozumitelné informace o postupu vySetfovani,

kladou zranujici otazky.” (Cirtkova & Vitousova , 2007, str. 23).

V roce 2007 byl realizovan vyzkum Ipsos Tambor pro Policejni prezidium CR. Vyzkum
byl proveden na vzorku 13800 osob a byl zaméten na spokojenost ob¢anti s praci Policie
Ceské reubliky. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze 72% dotazanych je s praci Policie
Ceské republiky spokojeno. S nevhodnym chovanim policisti se setkalo 28%
dotdzanych. 12% dot4dzanych pak podalo stiznost na nevhodné chovani policistt. (Ipsos

Tambor, 2007).
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Hypotéza 2 — Vice nez 25 % dotazanych neprizpusobuje své jednani tomu, zda jednotlivé

ukony provadi s obéti nebo s pachatelem trestného cinu.

Z praxe vyplyva, Ze policisté Casto pouze odvedou svoji praci, ale nedavaji do ni empatii
a nerozliSuji, jestli tkony provadi s pachatelem ¢i obéti trestného ¢inu. Berou to pouze
jako jeden z pracovnich tkoll, ktery musi splnit. V ramci této hypotézy se budu zabyvat

nazorem policistl k uvedené problematice a jejich pohledem na obét’.

,Policist¢ mnohdy pocituji kontakt s obany za nutné zlo. Podle teorie komunikace
blokuji takové skripty dopfedu ucinnou komunikaci. Uceni se psycholochickym
technikam komunikovani je pak prazdnou investici. Dokud se nepodafi zménit vnitini
postoje policisti, nebudou vycviky v komunikaci fungovat.“ (Cirtkova, Policejni

psychologie , 2015, str. 246).

,»Nedostatecna zpusobilost policisti plnit tkoly v oblasti ochrany obéti trestnych €ini a
zabranovat jejich dal$i traumatizaci neni duisledkem jejich neinformovanosti, ale spise
tim, ze je na zdklad¢ pfislusSnych informaci nestihneme nebo nedokdzeme nalezité
formovat, tedy vytvafet u nich pfislusné moralni postoje, presvédceni, motivy,

vlastnosti.” (Palov¢ikova, 1995, str.56).

,Pokud se u nové nastupujicich policistli zaméfime pouze na vzdélavani bez dlirazu na
to, aby se u nich pod vlivem bezprosttedniho vychovného ptisobeni formovaly zadouci
moraln¢ — etické vlastnosti, je malo pravdépodobné, ze bude v praxi jejich jednani a

chovani na pozadované trovni.“ (Palov¢ikova, 1995, str.56)

4.2 Metodika vyzkumu a charakteristika vyzkumného vzorku

Vzhledem k tomu, Ze jsem se snaZila ziskat odpovédi od co nejvice respondentt, zvolila
jsem kvantitativni vyzkum. ,Jak je znazvu zfejmé, kvantitativni vyzkum pracuje
s ¢iselnymi udaji. ZjiStuje mnoZstvi, rozsah nebo frekvenci vyskytu jevi, resp. jejich
miru (stupeii). Ciselné udaje se daji matematicky zpracovat. Je mozno je séitat, vypo&itat
jejich primér, vyjadrit je v procentech nebo pouzit dalsi metody matematické statistiky
(vyjadrit smérodatnou odchylku, korelacni koeficient, statistickou vyznamnost rozdilu
mezi dvéma nebo vice vysledky apod.)* (Gavora, 2000, str. 31). ,,Hlavnim cilem

vyzkumnika v kvantitativnim vyzkumu je tfidéni udajt a vysvétleni pfi¢in existence nebo
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zmeén jevu. Piesné idaje umoziuji zev§eobecnovani a vyslovovani predpovédi o jevech.*

(Gavora, 2000, str. 32).

Jako technika sbéru dat byla pouzita technika dotazniku. ,,Jak jizZ ndzev nasvédcuje, slovo
,dotaznik* se spojuje s ,,dotazovanim®, s otdzkami. Je to zpisob pisemného kladeni
otazek a ziskavani pisemnych odpovédi. (Gavora, 2000, str. 99). Dotaznik byl rozeslan
mezi vyzkumny soubor online formou a byl zcela anonymni. K tvorbé a rozeslani
dotazniku byl pouzit program Survio. ,,Dotaznik je uren ptredevSim pro hromadné
ziskavani udaji. Mysli se tim ziskavani daji o velkém poctu odpovidajicich. Proto se
dotaznik povaZzuje za ekonomicky vyzkumny nastroj. MiZeme jim ziskdvat velké
mnozstvi informaci pfi malé investici ¢asu.” (Gavora, 2000, str. 99). Dotaznikové Setfeni
probéhlo béhem mésice tnora a biezna roku 2024. Cely dotaznik je pfiloZen na konci

prace (Ptiloha A).

Zékladnim souborem pro Gcely bakalaiské prace byli viichni statni policisté v Ceské
republice. Vyzkumnym souborem jsou pak vybrani policisté z Krajského fteditelstvi
policie  Plzenského, Usteckého, Libereckého, — Stfedodeského, Pardubického,
Kralovehradeckého, Jihoceského, Jihomoravského kraje a z Krajského teditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, s délkou praxe minimaln¢ 1 rok. Délka praxe je dana z diivodu
ptedpokladu jiz ziskanych zkuSenosti. ,,Kvantitativni vyzkum se snaZi vybirat zkoumané
osoby tak, aby co nejlépe reprezentovaly jistou populaci (napt. zdky gymndzia nebo
ucitele s delsi praxi). Kdyz jsou zkoumané osoby dobie vybrany, je mozno vysledky
zevSeobecnovat na celou populaci (plati napt. pro vSechny zdky gymnazia nebo vSechny

ucitele s delsi praxi.“ (Gavora, 2000, str. 32).

Celkem vyzkumny soubor tvoii 77 respondentii (26 Zen a 51 muzi) ve véku od 18 do 55

let.
.
—— 18-25let m26-35let M 36-45 let
Zeny W MuZi W 46-55let M55 avice let
Graf 1 — Pohlavi respondentu Graf 2 - Vek respondentii

39



Respondenti byli celkem z deviti Krajskych teditelstvi z celkovych Etrnacti. Konkrétné

se jednalo o Krajské feditelstvi:

[u—

Plzeniského kraje (3 respondenti),
Usteckého kraje (2 respondenti),
Libereckého kraje (5 respondentll),
Stfedoceského kraje (4 respondenti),
Pardubického kraje (52 respondenttt),
Kralovehradeckého kraje (4 respondenti),
Jihoceského kraje (2 respondenti),

Jihomoravského kraje (1 respondent),

© ® N bk WD

Hlavniho mésta Prahy (4 respondenti).

Pardubicky

Liberecky

Kralovéhradecky
m Stredocesky

m Ustecky

M Jihocesky
B Jihomoravsky
H Plzenisky

H Praha

Graf 3 — Krajské reditelstvi policie

U respondenttl byla zjistovana délka sluzby. Vyzkumny soubor se skladal z respondentii

s nasledujici délkou sluzby:

1. 1-3 roky (36 respondenttl),
. 4-5 let (9 respondenttl),

2

3. 6-10let (11 respondentil),
4. 11-15 let (2 respondenti),
5

15 a vice let (19 respondentil).
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1-3 roky 4-5let m6-10let MW11-15let M 15 avice let
Graf 4 — Délka sluzby respondentii

4.3 Prezentace vysledkii vyzkumného Setieni

Tato podkapitola se vénuje vysledkim vyzkumného Setfeni. Pomoci grafli zde budou
prezentovany odpovédi jednotlivych otazek z dotaznikového Setfeni. Poradi grafii je
sefazeno dle struktury dotazniku. Otazky €. 1-4 jsou vyhodnoceny v ptedchozi kapitole a

zamé&fuji se na informace o respondentech.

\, d
\_//

Ano mSpiSeano MSpiSene MNe

Graf 5 — Jednani policistit vzhledem k pocitium obéti

V ramci otazky €. 5, kterd znéla ,,Berete ohled na pocity obéti a prizptisobujete tomu
své jednani? (napr. davate ji potiebny ¢as na odpovéd’, nabidnete ji vodu apod.)*
jsem zjistovala, zda policisté pfizplisobuji své jednani s ohledem na pocity a potieby
obéti trestného ¢inu. Graf ¢. 5 mapuje odpovedi na vySe uvedenou otazku. Z celkového

poctu 77 respondentt 50 z nich zvolilo odpovéd’ ano. 24 respondentti se pak rozhodlo pro
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odpovéd spise ano, 3 respondenti pro spise ne. Zadny z respondentii nezvolil odpovéd’

ne.

Ano HSpiseano MSpisene M Ne

Graf 6 — Proskolenost v ramci komunikace a jednani s obéti

Otazka ¢. 6 ,,Prijde Vam proSkolenost v ramci komunikace a jednani s obéti
trestného ¢inu dostatena?*“, mapuje nézory respondentli na proSkolenost v rdmci
komunikace a jednani s obéti trestného ¢inu. Graf ¢. 6 pak odrdzi jeji vysledky.
Z celkového poctu respondenttl, 6 z nich zvolilo odpovéd’ ano a prijde jim proskolenost
dostatecna. 20 respondentl zvolilo odpovéd’ spiSe ano, 35 respondentil pak spiSe ne. 16

respondentlim oznacilo odpovéd’ ne a proSkolenost jim pfijde nedostatecna.

Ano mSpiSeano MSpiSene MNe

Graf 7 — Vetsi pozornost problematice obéti

Graf ¢. 7, az na drobné niance, potvrzuje graf ¢. 6. Otazka znéla ,,Myslite si, Ze by se
problematice obéti trestnych ¢ini méla vénovat vétsi pozornost (Skoleni apod.)?* 26

z celkového poctu respondentil si mysli, Ze by se problematice obéti trestnych ¢intt méla
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vénovat vétsi pozornost. Odpoveéd’ spise ano zvolilo 36 respondentil. Spise ne oznacilo

13 respondent a pouze dva respondenti oznacili odpovéd’ ne.

Ano HSpiSeano MSpisene HNe
Graf 8 — Skoleni pro praci se zvlast zranitelnymi obétmi

Otazka €. 8 znéla ,,Myslite si, Ze by méli byt policisté proSkolovani pro praci s obétmi
TC, zejména s témi zvIast zranitelnymi? (pozn. Zvldst zranitelnd obét’ = déti, osoby
vysokého véku, hendikepované osoby, obéti znasilnéni, obéti trestného Cinu tyrani
osoby Zijici ve spolecném obydli, obéti trestnych Cinit obchodovani s lidmi apod.)*
Nejvice respondetil, konkrétné 47, na vySe uvedenou otazku odpovédélo, Ze by policisté
jednoznaéné meéli byt proskolovani pro praci s obétmi trestnych ¢inl. Zvolili tedy
odpovéd’ ano. 24 respondentl pak oznacilo odpovéd’ spiSe ano. Pro odpovéd’ spise ne se

rozhodlo 5 respondentl. Pouze 1 respondent si nemysli, Ze by policist¢é méli byt

proSkolovani pro préci s obétmi trestnych ¢int a oznacil odpoved’ ne.

- »r

Ano SpiSe ano M SpiSene M Ne

Graf 9 — Informovani obéti o mozZnostech pomoci ze strany policie
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»Podavate obéti informace o moZnostech pomoci ze strany policie (mimo povinné
poudeni ,,Zakladni informace pro obét TC“)?“ byla otazka &. 9. 27 z dotazanych
respondentli oznacilo odpovéd’ ano, a tedy obéti trestného ¢inu podavaji informace o
moznostech pomoci ze strany policie i nad rdmec povinného pouceni. 21 respondentl
oznacilo odpovéd’ spise ano. 14 respondentli se rozhodlo pro odpovéd spiSe ne. 15
dotazanych pak nepodava obéti trestného ¢inu informace o moznostech pomoci ze strany

policie a oznacilo odpoveéd’ ne.

N

\-____/“/

Ano SpiSe ano M SpiSene MW Ne

Graf 10 — Necitlivy pristup policie a psychické ujmy

Graf ¢. 10 zndzornuje odpovédi na otazku €. 10 ,,Souhlasite s tvrzenim, Ze necitlivy
pristup policie a daliich OCTR miiZe zpiisobit obé&ti daldi psychické jmy?“ 50
respondentii souhlasi s tvrzenim, Ze necitlivy piistup policie a dalsich OCTR mize
zpusobit obéti trestného ¢inu dalSi psychické ujmy. Oznacili tedy odpovéd’ ano. 15
respondentl se rozhodlo pro odpovéd’ spiSe ano, 11 pak pro spise ne. Pouze 1 resondent

s vyse uvedenym tvrzenim nesouhlasi a oznacil odpoveéd ne.

R
-

N y

Ano SpiSeano M SpiSene M Ne
Graf 11 — Psychicka narocnost prdace s urcitym typem obéti
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Odpovédi na otazku €. 11 ,,Je pro Vas osobné prace s urcitym typem obéti vice
psychicky naro¢na?* jsou vyobrazeny v grafu ¢. 11. Pro 24 respondentli je prace
s uréitym typem ob¢ti trestného ¢inu psychicky narocnéd a oznacili odpovéd’ ano. Pro
odpoveéd’ spiSe ano se rozhodlo 35 respondentd. Odpovéd spisSe ne oznalilo 13
respondentli. Pro 5 respondentii neni prace surCitym druhem obéti trestného cinu

psychicky naro¢na a oznacili odpovéd’ ne.

Dité

Zena, jako obét sexualné
motivovanych trestnych ¢ind

Senior

m Hendikepovany ¢lovék

b / B Obét specifického trestného ¢inu

\\“-———// B Jiné

Graf 12 — Typy obéti

V otéazce ¢. 12 ,,Pokud ano, tak s jakym typem obé&ti?“ respondenti vybirali z nabidky
Sesti odpovedi. Graf ¢. 12 znazoriiuje odpovédi na vyse uvedenou otazku. Pro 44
respondentli je psychicky narocna prace s dité¢tem. Pro 27 respondentd s zenou, jako
s obéti sexualn¢ motivovaného trestného Cinu. 21 respondentii zvolilo moZnost seniora.
Pro 20 respondentil je pak psychicky ndroznd prace s hendikepovanou osobou. 5
respondentli zvolilo moznost obét” specifického trestného ¢inu. 3 respondenti pak uvedli

odpoveéd’ jiné.
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Otazka ¢. 13 byla oteviend a znéla ,,Pokud ano, z jakého diivodu?* Otizka se
zam¢tovala na divody, pro které je pro ptisluSniky prace s urcitym typem obéti psychicky
naro¢nd. NejcCastéjSimi divody, které respondenti uvedli byly slozitd komunikace,
zranitelnost obéti, bezmocnost ditéte, projekce situace na vlastni dité. Dale pak velky

veékovy rozdil, soucit, litost, délka trvani ukonu a zachovani odstupu.

Ano SpiSe ano M SpiSene HWNel

Graf 13 — Rozlisovani policisty, s kym provadi vukon

Otazka ¢. 14 znéla ,,RozliSujete, zda provadite ukon s obéti trestného cinu d¢i
s pachatelem trestného ¢inu? (pozn. Napi. pFi vyslechu osoby ménite sviij postup s
ohledem na to, zda pied Vami sedi pachatel ¢i obét’?) “ a odpovédi na tuto otazku mapuje
graf €. 13. 60 z dotdzanych respondenti rozliSuje, zda provadi tkony s obéti trestného
¢inu ¢i s pachatelem trestného ¢inu. Odpovéd spise ano zvolilo 10 respondentt. Pro
odpovéd’ spiSe ne se pak rozhodlo 6 respondentli. Pouze 1 respondent nerozliSuje, zda

jednotlivé ukony provadi s obéti trestného ¢inu ¢i s pachatelem trestného Cinu.

Otazka ¢. 15 navazovala na otazku €. 14, byla oteviena a znéla ,,Pokud ano, v ¢em je
vaSe chovani jiné?*“ Nejvice opakujici se odpovédi byly nasledujici: rozdilna
komunikace, empatie, vstficnost, ochota, aktivni naslouchéani, zména téonu hlasu, zména

stylu jednani, zachovani klidu, tolerance, soucit.
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Ano SpiSe ano M SpiSe ne M Ne

Graf 14 — Vcitovani se do pocitii obéti

Graf ¢. 14 mapuje odpovédi na otazku €. 16, ktera znéla ,,Snazite se vcitit do pociti
obéti a na zakladé toho prizpisobit své jednani?“ Z odpovédi vyplyva, Ze pouze 1
z respondentil se nesnazi vcitit do pocitli obéti a nepfizpisobuje tomu svoje jednéni.
Oznacil tedy odpovéd ne. 6 respondentli se rozhodlo pro odpovéd spisSe ne. 28
respondentli oznacilo odpovéd’ spiSe ano. 42 respondentli se pak vcituje do pocitli obéti

a pfizplsobuje tomu svoje jednani. Oznacili tedy odpovéd’ ano.

-

Ano SpiSe ano M SpiSe ne M Ne

Graf 15 — Zamezeni sekundarni viktimizace

Otazka ¢. 17 znéla ,,Snazite se o to, aby nedochazelo k sekundarni viktimizaci, ktera
by byla zapfi¢inéna VaSim jednanim? (pozn. Sekunddrni viktimizace je sice velmi
Castd, nikoli vSak povinna faze viktimizace. Dochazi k ni aZ v dobé po spachani
trestného Cinu a nesouvisi jii s konanim pachatele. VétSina obéti zloCinu se s ni sice
setkd, ale v optimdlni p¥ipadé k ni nemusi dojit.“ (Cirtkovd & VitouSovd, 2007, str.

11).)* Na uvedenou otazku zvolilo 39 respondenti odpovéd’ ano. Snazi se tedy, aby
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respondentli se rozhodlo pro odpovéd’ spise ano. Odpovéd spise ne zvolilo 5 respondentd.

Zadny z dotazanych nezvolil odpovéd’ ne.

Dokoncit ukon co nejrychleji i Spise dokoncit ukon co nejrychleji

B Spise dokoncit ukon s ohledem na potieby obéti B Dokoncit ukon s ohledem na potreby obéti

Graf 16 — Priority policisty pri provadeni ukonu

Graf ¢. 16 mapuje odpovédi na otdzku €. 18, ktery znéla 9. ,,Je Vasi prioritou co
nejrychleji dokoncit iikon (napfr. vyslech obéti) nebo tikon provést co nejSetrnéji
vzhledem Kk obéti?“ 5 z dotazanych respondentti zvolilo odpovéd’ dokonceni ukonu co
nejrychleji. 2 respondenti se pak rozhodli pro odpovéd spiSe dokoncit ukon co
nejrychleji. 42 respondent odpovédélo spise dokoncit ikon s ohledem na potieby obéti.

28 respondentd zvolilo odpovéd’ dokoncit tikon s ohledem na potieby obéti.

Ano mSpiSeano MSpiSene HNe

Graf 17 — Nekorektni pristup policisty

Otazka ¢. 19 znéla ,,Uvédomil/a jste si nékdy zpétné, Ze Vas pristup k obéti trestného
¢inu nebyl korektni?* 8 z dotdzanych respondentti si uvédomilo, Ze jejich ptistup k obéti

trestného ¢inu nebyl korektni a oznacili odpovéd’ ano. 12 z dotdzanych oznacilo odpovéd’
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spiSe ano. 36 respondentil oznacilo odpovéd’ spise ne. 21 respondentl si neuvédomilo, ze

by jejich piistup k obéti trestného ¢inu byl nekorektni a oznacili odpovéd’ ne.

Otéazka ¢. 20 navazovala na otazku €. 19, byla oteviena a znéla ,,Pokud ano, co bylo ve
Vasem chovani nekorektni?* Odpovédi na vyse uvedenou otazku byly nasledujici:
zleh¢ovanti situace, snaha dokoncit vyslech co nejrychleji bez ohledu na obét’, s ohledem
na vlastni potfeby upozadéni obéti, nepfimerena rychlost jednani, formulace pokladanych

otazek, netrpélivost, nedostatek empatie, kategorizace, Cerny humor, bagatelizovani.

4.4 Vysledky vyzkumného Setieni a vyhodnoceni hypotéz

Podkapitola shrnuje vysledky vyzkumného Setfeni. Vyzkumné Setfeni bylo provadéno
mezi policisty a zkouma celkovy pohled piislusnikli na problematiku obéti trestnych ¢int,
jejich proskolenost a znalost zdkona. Vyzkumny problém, ktery jsem si pro praci
stanovila zni: Jaky je pristup policistii k obéti trestného cinu? Cilem vyzkumného Setieni
bylo pak zjistit, jak p¥islusnici Policie Ceské republiky piistupuji k obéti trestného &inu.
Pro vyzkumné Setieni byly stanoveny dvé hypotézy. Na zavér podkapitoly jsou uvedena

moznosta doporuceni dalSiho vyuZiti pro praxi.

H1: Nazor vice nez 30% dotazanych policistii je k problematice obéti trestnych ¢inii

apaticky.

Prvni hypotéza zjist'uje, jaky je nazor policistd na problematiku obéti trestnych cint.
Vychazi z odborné literatury, kdy vysledkem zjisténi bylo, ze vétSina policist nikdy sama
nebyla v roli obéti trestného ¢inu. Casto tedy voli nevhodny, chladny a necitlivy piistup
k obéti trestného ¢inu. Neberu ohled na to, Ze svym jednanim mohou obéti trestného ¢inu

zpusobit sekundarni viktimizaci ¢i dalsi psychické ujmy.

Pro zji§téni této hypotézy byla vyuzita otazka €. 5, kterd zjiSt'ovala, zda pfislusnici Policie
Ceské republiky berou ohled na pocity obéti a piizptisobujete tomu své jednani. Z grafu
¢. 5 je patrné, Ze 65 % dotdzanych zvolilo odpoveéd ano. Tedy berou ohled na pocity obéti
a pfizptsobuji tomu své jednani. 31 % respondentil zvolilo odpoveéd’ spiSe ano. Pouze

4 % respondentli zvolilo odpovéd’ spise ne.

K verifikaci hypotézy slouzila otdzka ¢. 10 a ¢. 17. Otdzka ¢. 10 (graf ¢. 10) mapovala,
zda policisté souhlasi s tim, Ze jejich necitlivy ptistup muze zpusobit dalsi psychické

ijmy. S timto tvrzenim naprosto souhlasilo 65 % dotazanych. Casteéné souhlasilo 20 %
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respondentti. Caste¢ny nesouhlas oznacilo 14 % dotazanych respondentil. Naprosty
nesouhlas vyjadiilo pouze 1 % dotazanych. Otazka ¢. 17 (graf ¢. 15) se zabyvala
problematikou sekundarni viktimizace. Dotazovala se, zda policisté jednaji tak, aby
v jejich dusledku nechochazelo k sekundédrni viktimizaci. 51 % dotdzenych se snaZzi
jednat tak, aby v dusledku jejich jednani nechochazelo k sekundarni viktimizaci. 43 %
respondentll se spiSe snazi jednat tak, aby v disledku jejich jednani nechochézelo

k sekundarni viktimizaci. Pouze 6 % dotdzanych zvolilo odpovéd’ spise ne.

Otazky €. 6, €. 7 a €. 8 m¢ly informativni charakter a zjistovaly, zda respondentiim piijde
dostatecnd proskolenost v ramci problematiky obéti trestnych ¢inli a zda by se mélo
organizovat vice Skoleni zamétenych na tuto problematiku. Odpovédi jsou patrné z grafu

¢.6,¢.7.ac.8.

Otazka ¢. 9 byla informativni a zjiStovala, zda policisté poskytuji obéti trestného ¢inu
informace o moznostech pomoci ze strany policie. Procentualni vyjadieni odpovédi je

patrné z grafu €. 10.

Otazky €. 11, €. 12 a €. 13 byly rovnéZ informativni a zabyvaly se problematikou zvIast
zranitelnych obéti trestného ¢inu. Odpovédi na tyto otdzky jsou uvedeny v grafu €. 11 a
v grafu €. 12. Z grafu ¢. 12 vyplyva, Ze pro nejvétsi podil respondentil, konkrétné pro

37 %, je nejvice psychicky naroc¢nd prace s ditétem jako s obéti trestného €inu.
Na zakladé¢ vyse uvedenych vydledku Ize stanovit, Ze H1 je vyvracena.

H2: Vice nez 25 % dotazanych neprizptusobuje své jednani tomu, zda jednotlivé

ukony provadi s obéti nebo s pachatelem trestného ¢inu.

Druhé hypotéza zjistuje, zda policisté rozliSuji, zda provadi jednotlivé tkony s obéti
trestného c¢inu ¢i s pachatelem trestného cinu. Nésledné hypotéza zjisStuje, zda
ptizptisobuji své jednani tomu, s kym ukon provadi. Hypotéza je podloZzena odbornou
literaturou, ze které vyplyva, Ze policisté ¢asto pouze odvedou svoji praci, ale nedavaji
do ni empatii a nerozliSuji, jestli ukony provadi s pachatelem ¢i obéti. Berou to pouze

jako jeden z pracovnich tkolt, ktery musi splnit.
Pro zjiSténi hypotézy byly stanoveny otazky €. 14, €. 16 a otazka €. 18.
Otazka €. 14 se dotazovala, zda policista rozliSuje, zda provadi ukon s obéti trestného

¢inu €1 s pachatelem trestného ¢inu. Odpovédi na tuto otdzku znaroziuje graf €. 13, ze
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kterého vyplyva, ze 78 % dotazanych zcela rozliSuje s kym jednotlivy ukon provadi.
13 % respondentti ¢astecné rozliSuje, zda tkon provadi s pachatelem trestného ¢inu ¢i
s obéti trestného Cinu. 8 % respondentl spiSe nerozliSuje s kym tkon provadi. A pouze
1% dotazanych zcela nerozliSuje zda provadi tkon s pachatelem trestného ¢inu ¢i s obéti

trestného ¢inu.

Otazka ¢. 16 mapovala, zda se policista snazi vcitit do pocitli obéti a ptizplsobit tomu své
jednani. Z grafu ¢. 14 vyplyva, ze 55 % dotazanych se zcela snazi vcitit do pociti obéti
trestného &inu a piizptisobit tomu své jednani. Casteéné se o toto snazi 36 % respondentt.
8% dotazanych se spiSe nesnazi vcitit do pocitl obéti a ptfizplsobit tomu své jednani.

Naprosty nesouhlas vyjadfilo pouze 1 % respondent.

Otazka ¢. 18 zjiStovala, zda je prioritou policistii dokoncit ikon co nejrychleji nebo ho
provést co nejSetrnéji s ohledem na pocity obéti trestného ¢inu. Z grafu €. 16 je patrné, ze
55 % respondentii provadi Ukon s ohledem na pocity obéti trestného Cinu. 36 %
dotazanych pak spiSe provadi tkon s ohledem na pocity obéti trestného ¢inu. 6 %
dotazanych spise dokoncuje ukon co nejrychleji a pouze 3 % respondentli neberou ohled

na pocity obéti a snazi se ukon dokoncit co nejrychleji.

Otazka €. 15 byla informativni a zjiStovala v ¢em je chovani policisty jiné, pokud provadi

ukon s obéti trestného €inu nebo s pachatelem trestného ¢inu.

Otéazka ¢. 19 a ¢. 20 byly rovnéz informativni a zabyvaly se otdzkou, zda si policisté
zpétné uvédomili jejich nekorektni ptistup k obéti trestného €inu a ptipadné v ¢em jejich

nekorektni ptistup spocival.
Na zakladé vySe uvedenych vysledki 1ze stanovu, Ze H2 je vyvracena.

Na zéklad¢ vysledk vyzkumného Setfeni mizZeme fici, Ze policisté se snazi jednat
v zajmu obéti trestného C¢inu. RozliSuji, zda provadi tkon s obéti trestného ¢inu i
s pachatelem trestného ¢inu. Pfizplisobuji tomu své jednani. Snazi se vcitit do pocitti obéti

a jednat s ohledem na jeji potieby. Cil vyzkumného Setfeni byl splnén.

Ptinosem vyzkumného Setfeni jsou poznatky vyuzitelné pro praxi. Z vyse uvedenych
odpovédi vyplyva, Ze by se v ramci Policie Ceské republiky mély organizovat §koleni,
které by byly na tuto problematiku zamétené. Ptipravily by policisty na jedndni s obé&ti

trestného ¢inu, zvlasté pak s obétmi zvlast zranitelnymi. Dale 1ze konstatovat, Ze pfistup
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policistli je profesiondlni a snazi se jednat v zajmu obéti trestného Cinu. Vysledky
vyzkumného Setfeni budou pifeddny vedoucim jednotlivych organiza¢nich c¢lanka
spole¢né s navrhem na organizaci Skoleni zaméfenych na vySe zminénou problematiku.
Specialné pak na jednani a komunikace se zvIast’ zranitelnymi obétmi, jako jsou déti ¢i

hendikepované osoby. Toto I1ze uvést jako presah bakalaiské prace.
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Zavér

Bakalataka prace ,.Role Policie CR pii praci s obéti trestného ¢inu“ pojednava o
problematice obéti trestnych &inti a ulohou Policie Ceské republiky pfi praci s nimi.
Teoreticka ¢ast je zaméfena na vymezeni zakladnich pojmi, charakterizuje obét’ trestného
¢inu, viktimologii, viktimnost a dale popisuje proces viktimizace. Pfiblizuje diilezitost
profesiondlniho ptistupu policisty pii provadéni prvotnich ukonli na misté Cinu a nasledné

mapuje moZnosti pomoci obéti ze strany Policie Ceské republiky.

V prvni kapitole bakalaiské prace jsou popsany ukoly Policie Ceské republiky, jeji
zakladni povinnosti a formy pomoci poskytované obéti trestného €inu ze strany policie.
Duhé kapitola je vénovana viktimologii, viktimnosti, procesu viktimizace a faktoriim,
které viktimizaci ovlivituji. Posledni kapitola teoretické Casti je zaméefend na komunikaci
a jeji vyznam pro policejni praci, komunikaci s obéti trestného ¢inu obecné a komunikaci

s obéti trestného ¢inu v rdmci vyslechu.

Hlavnim cilem bakalai'ské prace bylo popsat praci piisluinikt Policie Ceské republiky s
obétmi trestnych ¢inl. Kvantitativni vyzkumné Setfeni bylo provadéno mezi policisty
z Ceské republiky a zjistovalo nazor p¥islusnikd Policie Ceské republiky na problematiku
obéti trestnych ¢ini, jejich proSkolenost a znalost zakona. Vyzkumny problém, ktery byl

pro praci stanovem zni: Jaky je pristup policistii k obéti trestného cinu?

Z vyzkumného Setteni vyplyva, ze ptistup policistl k obéti trestného ¢inu je empaticky.
Snazi se jednotlivé kony provadét pfedevsim s ohledem na potieby obéti trestného ¢inu.

Rozlisuji, zda ukon provadi s obéti trestného €inu ¢i s jeho pachatelem.

Vyzkumné Setfeni pfineslo zjiSténi, ze policistim neptfipada proSkolenost v ramci
komunikace s obéti trestného ¢inu dostatecnd. Uvitali by vétSi zaméfeni na tuto
problematiku. Jednani sur€itym typem zvIlast zranitelné obéti piijde oslovenym

respondentiim psychicky ndrocné.

V tomto je spatfovan presah bakalaiské prace. Vysledky vyzkumného Setfeni budou
pfedany vedoucim jednotlivych organizac¢nich ¢lankl spole¢né s navrhem na organizaci
Skoleni zamétfenych na vySe zminénou problematiku. Specidlné pak na jednani a
komunikace se zvlast’ zranitelnymi ob&tmi, jako jsou déti ¢i hendikepované osoby. Cil

bakalarské prace byl splnén.

53



Seznam pouzitych zdroja

BOUKALOVA, Hedvika a Ilona GILLERNOVA. Kapitoly z forenzni psychologie.
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2020. ISBN 978-80-246-4461-5.

CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9.

CIRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii:
prirucka pro pomahajici profese. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2014-2.

CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. 2., rozsifené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. ISBN 978-80-7380-581-4.

FISCHER, Slavomil a SKODA, Jifi. Socialni patologie: zavazné socialné patologické
jevy, pti¢iny, prevence, moznosti feseni. 2., rozs. a aktualiz. vyd. Psyché (Grada). Praha:

Grada, 2014. ISBN 978-80-247-5046-0.

GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. &eské vyd. Prelozil Viadimir JUVA,
prelozil Vendula HLAVATA. Brno: Paido, 2010. ISBN 978-80-7315-185-0.

GRIVNA, Tomas a kol. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: WoltersKluwer, 2014. 536
s. ISBN 978-80-7478-614-3.

KNYTL, Martin a KRIVANKOVA, Lucie. Typografie & odborny text: priivodce pro
zpracovani nejen zavérecnych praci. Druhé, aktualiz. a rozs. vyd. Hradec Kréalové:

Gaudeamus, 2022. 286 s. ISBN 978-80-7435-875-3.

PALOVCIKOVA, Geraldina. Moznosti prevence sekundarni viktimizace obéti trestnych
¢intt v odborné ptiprave policistl. In VitouSové, Petra. K problematice obéti trestnych

¢inti: sbornik prispévki z celostatniho seminéfe. [s.1.]: Bily kruh bezpeci, 1995. s. 54-58.
SPURNY, J.: Psychologie vyslechu, Praha, Portal, 2003, ISBN 80-7178-846-5.
STRAUS, J. a kolektiv: Kriminalisticka taktika, Plzen, 2005, ISBN 978-80-7380-095-
6.

STUCHLIKOVA, 1.: Ziklady psychologie emoct, Praha, 2007, ISBN 978-80-7367-

282-9.

54



SPATENKOVA, Nadérda. Krize a krizovd intervence. Praha: Grada, 2017. Psyché
(Grada). ISBN 978-80-247-5327-0.

VALKOVA, Helena a kol. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. 636 s. ISBN 978-80-7400-429-2.

VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace, status
obéti a jeho vyznam, prevence a vyrovnavani se s viktimizaci, redlné pripady z policejni

praxe. Praha: Grada, 2016. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4849-8.

VON KANITZ, A.: Umeéni uspésné komunikace, Praha Grada Publishing, 2008, ISBN
80-247-1222-9.

Zapletal J. 2004. Viktimologie. Kriminologie, dil I-obecna cdast. Praha: Policejni akademie
CR.

Zakon ¢. 141/1941 Sb., Trestni rad
Zakon &. 273/2008 Sb. Zakon o Policii Ceské republiky

Zakon €. 45/2013 Sb. Zékon o obétech trestnych ¢int

Internetové zdroje

Eticky kodex. Eticky kodex Policie Ceské republiky. Policie.cz [online]. © 2024 [cit.
2024-04-01]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/eticky-kodex-policie-ceske-

republiky.aspx

Informace pro obéti trestnych ¢indi. Pomoc obétem TC. Prevence. Policie.cz [online]. ©

2024 [cit. 2024-03-23]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/pomoc-obetem-tc-

pomoc-obetem-trestnych-cinu.aspx

Vyzkumné udélosti. Policie.cz [online]. © 2024 [cit. 2024-03-05]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/soubor/ipsos-tambor-pp-cr-ve-kraj-ppt-479084.aspx

ZARSKA, L. Interni akty fizeni. Zvefejnéné informace 2016. Vyzadané informace.
Informac¢ni servis. Policie.cz [online]. © 2024 [cit. 2024-02-13]. Dostupné z:

https://www.policie.cz/clanek/interni-akty-rizeni-664537.aspx

55


https://www.policie.cz/clanek/eticky-kodex-policie-ceske-republiky.aspx
https://www.policie.cz/clanek/eticky-kodex-policie-ceske-republiky.aspx
https://www.policie.cz/clanek/pomoc-obetem-tc-pomoc-obetem-trestnych-cinu.aspx
https://www.policie.cz/clanek/pomoc-obetem-tc-pomoc-obetem-trestnych-cinu.aspx
https://www.policie.cz/soubor/ipsos-tambor-pp-cr-vc-kraj-ppt-479084.aspx
https://www.policie.cz/clanek/interni-akty-rizeni-664537.aspx

Seznam grafi

Graf 1 — Pohlavi respondentti

Graf 2 — Vék respondentil

Graf 3 — Krajské feditelstvi policie

Graf 4 — Délka sluzby respondentt

Graf 5 - Jednani policistti vzhledem k pocitim obéti

Graf 6 - Proskolenost v rdmci komunikace a jednéni s obéti
Graf 7 - VEtsi pozornost problematice obéti

Graf 8 - Skoleni pro praci se zvlast’ zranitelnymi ob&tmi
Graf 9 - Informovani obéti o0 moznostech pomoci ze strany policie
Graf 10 - Necitlivy pfistup policie a psychické ymy

Graf 11 - Psychickd naro¢nost prace s ur¢itym typem obé&ti
Graf 12 — Typy obéti

Graf 13 - RozliSovani policisty, s kym provadi tkon

Graf 14 - Vcitovani se do pocitil obéti

Graf 15 - Zamezeni sekundérni viktimizace

Graf 16 - Priority policisty pii provadéni tikonu

Graf 17 - Nekorektni ptistup policisty

56



Seznam priloh

Piiloha A: dotaznik

57



Priloha A

V Ptiloze A je uvedeny prepis dotazniku.

1. Jaké je VaSe pohlavi?
a) Zena
b) Muz

2. Kolik Vam je let?
a) 18-25 let
b) 26-35 let
c) 3645 let
d) 46-55 let
e) 55 + let

3. Vramci jakého Krajského feditelstvi policie slouzite?

4. Jaka je Vase délka sluzby?
a) 1-3 roky
b) 4-5let
c) 6-10 let
d) 11-15let
e) 15avicelet

5. Berete ohled na pocity obéti a pfizpusobujete tomu své jednani? (napt. davate ji
potiebny ¢as na odpovéd’, nabidnete ji vodu apod.)
a) Ano
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Ne

6. Ptijde Vam proskolenost v rdmci komunikace a jednani s obéti trestného ¢inu
dostatecna?
a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne
d) Ne

7. Myslite si, Ze by se problematice obéti trestnych ¢inti méla vénovat vetsi pozornost
(Skoleni apod.)?
a) Ano
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Ne

8. Myslite si, ze by méli byt policisté proskolovany pro praci s obétmi TC, zejména
s témi zvlast zranitelnymi? (pozn. Zvidst zranitelnd obét' = déti, osoby vysokého véku,
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obéti trestnych cinit obchodovani s lidmi apod.)

a) Ano

b) Spise ano

c) Spise ne

d) Ne

9. Podavate obéti informace o moZnostech pomoci ze strany policie (mimo povinné

pouceni ,,Zakladni informace pro obét TC*)?
a) Ano

b) SpiSe ano

c) SpiSe ne

d) Ne

10. Souhlasite s tvrzenim, Ze necitlivy ptistup policie a dalsich OCTR miize zpisobit
ob¢ti dalsi psychické Gjmy?
a) Ano
b) Spise ano
c) SpiSe ne
d) Ne

11. Je pro Vas osobné prace s ur¢itym typem obéti vice psychicky narocna?
a) Ano
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Ne

12. Pokud ano, tak s jakym typem ob¢ti?
a) Dité
b) Zena, jako ob&t’ sexualné motivovanych trestnych &inti
c) Senior
d) Hendikepovany ¢lovek
e) Obét specifického trestného ¢inu
f) Jiné

13. Pokud ano, z jakého dtivodu?

14. RozliSujete, zda provadite ukon s obéti trestného ¢inu ¢i s pachatelem trestného
¢inu? (pozn. Napi. pri vyslechu osoby ménite sviij postup s ohledem na to, zda pred Vami sedi
pachatel ¢i obét?)

a) Ano

b) SpiSe ano
c) Spise ne
d) Ne

15. Pokud ano, v ¢em je vase chovani jiné?
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16. Snazite se vcitit do pocitli obéti a na zakladé toho ptizplisobit své jednani?
a) Ano
b) Spise ano
c) SpiSe ne
d) Ne

17. Snazite se o to, aby nedochazelo k sekundarni viktimizaci, kterd by byla
zapticinéna Vasim jednanim? (pozn. Sekunddrni viktimizace je sice velmi Castd, nikoli vak
povinna faze viktimizace. Dochazi k ni az v dobé po spdchani trestného cinu a nesouvisi jiz s
konanim !mchatele. Vetsina obéti zlocinu se s ni sice setkd, ale v optimalni pripadé k ni nemusi
dojit.* (Cirtkova & Vitousova, 2007, str. 11).)

a) Ano

b) SpiSe ano
c) Spise ne
d) Ne

18. Je Vasi prioritou co nejrychleji dokoncit tkon (napf. vyslech obéti) nebo tkon
provést co nejSetrnéji vzhledem k obéti?
a) Dokonceni ukonu co nejrychleji
b) Spise dokoncit ikon co nejrychleji
c) SpiSe dokoncit ukon s ohledem na potieby obé&ti
d) Dokoncit ukon s ohledem na potieby obéti

19. Uvédomil/a jste si nékdy zpétn€, ze Vas pfistup k obéti trestného ¢inu nebyl
korektni?
a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne
d) Ne

20. Pokud ano, co bylo ve Vasem chovani nekorektni?

60



