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Defekt management v agilnim prostredi
Ceské sporitelny, a. s.

Abstrakt

Zadanim diplomové prace je vytvoreni metodiky pro defekt management v novém
agilnim nastroji Jira pro spole¢nost Ceska spofitelna, a. s.

Prvni cCast prace, literarni reSerSe, se vénuje uvedeni do problematiky defekt
managementu a obecnému popisu defektu a jeho zivotniho cyklu, ktery je nezbytné stanovit
pro spravné piedavani defektu mezi jednotlivymi feSiteli. Jsou zde popsany pojmy,
jednotlivé stavy, které by defekt mél mit, a zaklady agilniho fizeni, stéZejni pro ptizpiisobeni
defekt managementu agilnimu fizeni. Nezbytnou soucasti prace je také grafické zndzornéni
vyse zminénych procest, nebot je dulezitym nastrojem pro pochopeni uvedené
problematiky.

V praktické ¢asti se obsah zabyva struénym popisem agilniho fizeni a nové vytvoienych
roli v Ceské spofiteln&, majicich vliv na defekt management. Dale je uvedena analyza, ktera
piedchazela prevedeni defekt managementu do nového nastroje. Pro defekt management
je vytvoreno noveé workflow s jednotlivymi stavy a ptechody.

Nedilnou soucasti této Casti jsou také sledované metriky, vytvareni defektu, testovani
obrazovek, které jsou dulezité pro zobrazeni detailu defektu nebo jeho zalozeni, popis
vzniklych poli, charakterizujicich povahu defektu, dale vybrané naméty pro zlepsSeni
uzivatelského komfortu pfi pouzivani defekt managementu a vyhodnoceni dotazniku, jenz

byl polozen uZivatelim.

Klic¢ova slova: defekt, defekt management, workflow, metriky, agile, Jira, priorita, severita



Defect Management in the agile environment
of Ceska spofritelna, a. s.

Abstract

The content of the thesis is the creation of a methodology for defect management

in the new Jira agile tool for Ceska spofitelna, a. s.

The first part, a literary research, focuses on the introduction into the issue of defect
management and the general description of the defect and its life cycle,
which must be determined. It describes the concepts, individual conditions that the defect
should have and the basics of agile management, crucial for adapting the defect management
to agile management. The essential part is also a graphical representation, which is important
for understanding the above.

In the practical part, the content is oriented towards a brief description of agile
management and roles in Ceska spofitelna, a. s. that affect defect management. The analysis
that preceded the transfer of the management defect to the new tool is listed below.
The new workflow with individual states and transitions is created for defect management.
An integral part of this section are also monitored metrics, creating a defect, testing screens
for a defect, describing the resulting fields, selected ideas to improve user comfort

when using defect management and evaluating a questionnaire that was submitted to users.

Keywords: defect, defect management, workflow, metrics, agile, Jira, priority, severity
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1 Uvod

V soucasné dobé€ je velmi rozsifen trend vyuzivani agilniho fizeni ve firmach hlavné
Vv oblastech projektového ftizeni a IT projektd. Pravé nové komunikaéni nastroje dovoluji
fesitelim projektu zlstavat ve stalém kontaktu se zdkaznikem a zadavatelem projektu.

Aby byl projekt dokonéen zcela uspésné a v souladu s pfanim zakaznika, je dulezité
nepozbyt schopnost bezprostfedné¢ reagovat na zmény. V roce 2001 si tuto nezbytnost
uvédomilo 17 expertl, jiz na zédkladé dynamického reagovani na pozadavky spolecné
polozili zdklady agilniho fizeni. Nékteré metodiky, které vyuzivaly agilniho pfistupu,
existovaly jeste pfed okamzikem sepsani Agilniho manifestu. AvSak diky sepsani Agilniho
manifestu teprve doslo ke sjednoceni zakladt pro tyto metodiky. Agilni manifest také polozil

zaklad pro nejznamé;jsi agilni metodiky Scrum a Kanban.

Prace se zaméfuje na ptizpisobeni defekt managementu agilnimu fizeni v jedné
Z nejvétsich bank na eském trhu — Ceské spofitelng, a. s. Metodiku defekt managementu
je dalezité spravné nastavit, jelikoz ovliviiuje fungovani celé oblasti IT, pfevazné pak
podoblasti testovani. Aby banka mohla fungovat agilné a jednotng, bylo potieba piejit
do nového sjednoceného nastroje.

Prace se nezabyva projektem prechodu defekt managementu do nového nastroje, nybrz
vytvofenim noveé metodiky pro pouziti defekt managementu v agilnim prostfedi a v novém
nastroji. Zaroven vyhodnoceni dotazniku v této praci bude podkladem pro zlepseni
jednotlivych oblasti metodiky, ptipadné pro zlepSeni uzivatelského komfortu pii praci

s defektem.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je vytvoreni nové metodiky pro praci s defekty
v Ceské spofitelng, a. s. a navrh Zivotniho cyklu defektu pro implementaci do nového
softwaru Jira, ur¢enému k agilnimu fizeni prace.

Dil¢imi cili prace jsou: popis defektu a jeho vlastnosti, charakteristika agilnich metodik,
vytvoreni analyzy pro novy defekt management a porovnani stavajiciho nastroje HP ALM

s novym nastrojem Jira pomoci dotaznikového Setfeni.

2.2 Metodika

V teoretické c¢asti prace jsou vysvétleny zakladni pojmy spojené s defekt
managementem, jakymi jsou naptiklad: vyznam priority a severity defektu, root cause
analyza a popis zivotniho cyklu defektu. Soucasné jsou zde vytyCeny zakladni vlastnosti
stavajiciho nastroje HP ALM v Ceské spofitelné, a. s. Kapitola je doplnéna o popis

vlastnosti a funkci budouciho jednotného nastroje Jira.

Praktickd  ¢ast se zaméfuje nejprve na  charakteristiku  spolec¢nosti
Ceska spofitelna, a. s., dile na diivody pro prechod defekt managementu do budouciho
nastroje a je zde také popisovana noveé vytvofena metodika pro defekt management.
Metodika obsahuje zejména novy zivotni cyklus defektu s detailnim popisem jednotlivych
stavii a charakteristiku poli vyuzivanych pro definici vlastnosti defektu. Praktickd cast
je doplnéna o dotaznikové Setfeni, které se tyka srovnani stavajiciho a budouciho nastroje

nejen z hlediska uzivatele, ale také z hlediska ptivétivosti a funkénosti pfi praci s defekty.
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3 Teoreticka vychodiska
3.1 Defekt

Pfi testovani softwaru je mozné se setkat s oznacenim chyb riiznych typa. Pouzivaji se
terminy defekt (defect), selhani (failure), chyba (error) ¢i zavada (fault).
Pro spravnou definici defektu je nutné tyto pojmy piesné definovat. Tato pojeti
jsou si blizka, avsak stale mezi nimi existuje urcity rozdil.

Dodnes je mozné se setkat se zaménou i v nékterych literarnich zdrojich
(Petr Roudensky, 2013). Nize je uveden popis vyse zminénych termint:

e Selhani (failure): Selhdni je moZné vnimat jako odchylku softwaru od jeho
ucelu. Tohoto stavu je mozné dosdhnout, pokud chybna cast kodu vede
ke $patnému stavu, ktery se dostane do vystupu. Selhani nastane tehdy, kdyz
programator pochybi a napiSe Spatnou cast kodu. Tester nebo programator
tento typ chyby naleznou Casto az pfi aktudlné provedeném spusténi testu
a nasledkem je softwarové selhdni. (Magalhaes, 2015) (Graham, 2020)

e Chyba (error): Jedna se o lidskou aktivitu, jez ma za nasledek chybny
vysledek. Pro programatora se tato chyba nazyva ,.error. Mlze nastat diky
chybnému porozuméni pozadavkim na software, nepfesnym vypoctim, mylné
interpretaci hodnoty apod. (Magalhées, 2015)

e Zavada (fault): Ztidkakdy se potkame s piekladem tohoto terminu do ¢eského
ekvivalentu ,.zavada“. Zde je pteklad uveden vyhradné pro porozuméni
odlisnosti termind. Uziva se pro vyjadieni vice chyb najednou. (Graham, 2020)

o Defekt (defect): Defekt je stav softwaru, ktery nespliiuje pozadavek, jak
je uveden ve specifikaci nebo o¢ekavani koncového uzivatele. Jde tedy o chybu
Vv logice ¢i kodu, kterd zplsobuje selhdni softwaru nebo jeho neocekavané

chovani. (ISTQB, 2020)

V odbornych ¢lancich, odborné literatufe nebo pii debatach s odborniky je také mozné
setkat se s pojmem ,,bug. Prostym piekladem tohoto anglického slova do ¢estiny dostaneme
slovo ,,brouk®. Bug nemusi byt pouze softwarovou chybou, ale mize se jednat i 0 chybu

v hardwaru.

14



Neni nahodou, Ze slovo ,,bug® se za¢alo pouzivat pravé jako oznaceni pro chybu, nebot’
odkazuje na opravdovy hmyz, jenz byl nalezen v pocitaci, kde zpisoboval jeho nefunkénost.
Po jeho odstranéni nasledné dochazi k jeho opétovné funkcnosti.

Proces odstranéni se zacal nazyvat ,,debugging®. Nasledn¢ doslo k pfenosu vyznamu
na softwarové programovani. Je mozné tedy fici, ze slova defekt a bug jsou v tomto
vzdjemnym ekvivalentem. (Cermak, 2016)

Propojeni vyse uvedenych definic je mozné vyjadrit graficky. Diky definicim
je zfejmé, Ze defekt je odbornym terminem pro vyskyt chyby v softwaru na zakladé ptredem

uréenych kritérii.

Obrdazek 1 Chyby, zdavady a selhani

programéator [4——jsou p':'uil'véﬂ'f

chyba
v mysleni
ebo jednani

| ———moZnast vznik
pise

may lead to

testovaci
data

——jsou vstupem prc—» Program

wytvari

pozorovatelné
chovani

miZe cbsahova uréuje

vede Kk

pozorovanému
chovani

poZadovane
chovani

Jedna se
o stejnou
skutecnost?

. - Me, program se nechova podle
Ano, program se chova podle prani. pFani. Dolo k chybé.

Zdroj: Mathur, 2011, s. 6
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3.1.1 Pri¢iny vzniku defektu

Duivodii vzniku defektu mize byt celd fada a nemusi vzdy jit ani o chybu programaétora.

Realizator

muze napiiklad udé¢lat chybu pii aktivitach, jakymi

jsou sestaveni business modelu, hrubého navrhu, detailniho navrhu apod.

vvvvvv

nespravné pochopené potieby zakaznika, které vedou k chybné specifikaci
pozadavkii,

chybné nebo jen ¢astecné vymezené pozadavky,

pozadavky jsou chybné popsany do funkéniho designu,

nepiesné interpretovany funkéni design, kvuli kterému dojde k odlisSnému
technickému designu,

mylné¢  pochopeny technicky design, jenz vede k nespravné
naprogramovanému softwaru,

nedostacujici vykon systému, uzivatelské nepohodli, Spatna ovladatelnost
a dal$i problémy, tykajici se pfedevsim nefunk¢nich pozadavk,

chybné pochopeni pozadavkl nebo funkéniho designu, vedouci k defektim

Vv testovacich skriptech nebo scénatich.

Ptvodcem vzniku defektu miuze byt kterakoli ¢innost ¢i udalost, popsana ve vyse

uvedenych bodech, a to samostatné nebo dokonce i v§echny najednou — kdy dojde k jedné

chybé¢ a ta nasledné ptibira dalsi a dalsi. (Bures a kol., 2016)

3.1.2 Zivotni cyklus defektu

Zivotni cyklus defektu je chapan jako cyklus, kterym defekt projde od jeho nalezent,

ptes zalozeni, vyfeSeni az po jeho uzavieni. Defekt je spojen s chybou, ktera je nalezena

pfi testovani softwaru.

Béhem svého zivotniho cyklu defekt nabyva riznych stavi, které¢ se v pribé¢hu méni

podle toho, jak postupuje jeho feSeni.

Pribéh Zivotniho cyklu defektu muze byt rizny v kazdé organizaci a zaroven

pro kazdy projekt podle potieb. NiZe na obrazku €. 2 je zobrazen cyklus, ktery objasiiuje,
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co se d¢je s defektem, a diky kterému je zaroven jednodus$si nastavit metriky tak, aby byl
defekt pozdéji 1épe analyzovatelny. (Kumar, 2018)

Obrazek 2 Zivotni cyklus defektu

h 4 » MNew

Y
I
in

oW
=

=

o

=1

Rejected

Y

Y

Deferred

Y

Mot a bug

Reopened b Retest

Closed

Zdroj: Kumar, 2018

Definice stavli defektu v jeho zivotnim cyklu dle metodiky ISTQB (2020):

e New: Stav, kdy je defekt poprvé objeven, zaznamenan a je mu pfiifazen
unikatni nazev.

e Assigned: Stav, v némz po zvetejnéni defektu testerem schvali vedouci testerd,
ze se jedna o chybu realnou, a ptifadi ji pfislusnému vyvojaii i vyvojatskému
tymu.

e Open: Stav, kdy vyvojar zanalyzuje chybu a pracuje na jeji opravé.
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Fixed: Stav, kdy vyvojai provede urcité kroky k odstranéni nalezené chyby
Vv kédu, oveéri jeho spravnou funkénost a predd opraveny kod testerovi
nebo testovacimu tymu.

Pending retest: Stav, kdy opraveny defekt byl pedan testerovi.

Retest: Stav, kdy tester provede opakované testovani zménéného kodu
vyvojafem, aby zkontroloval opravy nalezené chyby.

Verified: Stav, kdy je kdd testerem opétovné otestovan pro potvrzeni, ze diky
opravé kodu byla chyba skuteéné odstranéna. V piipad¢, ze se chyba nadale
neprojevuje, je stav defektu upraven na ,,verified*.

Reopened: Stav, v némz je chyba stile pfitomna, a to i po jeji opravé
vyvojafem. Defekt prochazi znovu zivotnim cyklem od stavu Open/Assigned.
Closed: Stav, kdy je chyba opravena a otestovana jak testerem,
tak vyvojafem. Pokud nebyla chyba testerem ndasledné zreprodukovéna,
povazuje se defekt za opraveny, otestovany a schvaleny, coz udava stav
,,closed®.

Duplicate: Stav, kdy byla chyba hlaSena jinak. Toto hlaSeni je tedy duplicitou
k jinému.

Rejected: Stav, kdy vyvojai odmita, ze se jedna o chybu v kodu.

Deferred: Stav, kdy se defekt odklada, jelikoz jeho priorita neni tak vysoka,
a oCekava se, ze bude opraven v pfistich verzich softwaru. K tomuto stavu
mize dojit, pokud se vyskytuje mnoho chyb svyssi prioritou, ale neni
k dispozici dostatek lidskych zdrojt pro jejich opravu a zaroven chyba nema
zasadni vliv na funkci softwaru.

Not a bug: Stav, kdy dojde napiiklad ke zméné barvy textu, o kterou pozadal

zakaznik. Nejedna se tedy o chybu softwaru ani jeho zménu.

3.1.3 Nalezitosti defektu

Nalezené defekty maji riiznou prioritu feSeni a rizny dopad na samotny software

¢i na spolupracujici okolni systémy. Defekt, ktery ma dopad i na okolni systémy, se nazyva

integracni.

Jelikoz tedy mohou existovat i integracni defekty, je nutné, aby ve spoleCnosti

byl nastaven jednotny zpiisob zaznamenavani defekti a jejich nezbytnych nalezitosti, jejichz
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ptiklady jsou uvedeny v tabulce ¢. 1. Zadnd metodika nepoukazuje na jednotnou $kalu
klasifikace a zaznamenavani defektd. Poskytuji pouze doporuceni, které udaje je vhodné mit
u defektu vyplnéné. (Graham, 2020)

Tabulka 1 Nalezitosti defektu dle IEEE Computer Society

Atribut Definice
Defekt ID Unikatni identifikator defektu.
Description Popis defektu — co je $patné, co je vhodné doplnit nebo opravit.
Jaky je soucasny stav defektu — kde se nachazi ve svém Zivotnim
Status cyklu
Asset Systém nebo jeho ¢ast, kde se defekt objevuje.
P Konkrétni softwarovy pracovni produkt, ve kterém se defekt

objevuje.

Version detected | Verze systému, ve které byl defekt nalezen.

Version corrected | Verze systému, ve které byl (bude) defekt opraven.

Priorita defektu, udava jeho zdvaznost pro porovnani s ostatnimi
Priority nalezenymi defekty pro efektivni utilizaci lidskych zdroji

Kk urgentni opravé defektd s vlivem na funkénost systému.

Jaky je mozny dopad defektu na funkénost systému. Dilezity

Severity
aspekt, ktery zajima vyvojare.
Probability Pravdépodobnost opakujici se chyby zptisobené defektem.
Ttida pozadavku, ktera je ovlivnéna poruchou zplisobenou
ffect defektem.
Type V jaké ¢asti kodu byl defekt nalezen.
_— Vyjadteni, ¢im byl defekt zptisoben — Spatnou implementaci,

pridanim funk¢nosti, kterd nebyla potiebna apod.

Insertion activity | Cinnost, pii které byl defekt vioZen.

Detection activity | Cinnost, pii které byl defekt nalezen.

Failure .
Identifikator poruchy zptisobené defektem.
reference(s)

Change reference | Identifikator zmény pozadavku pro opravu defektu.

Disposition Finalni dispozice reportu o uzavieni defektu.

Zdroj: IEEE Standard Classification for Software Anomalies, 2009
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3.1.4 Priorita defektu

Priority defektt uréuji pofadi, v jakém nasleduji jejich opravy. Cim vyssi priorita

je danému defektu piifazena, tim diive je nezbytné defekt opravit. Defekty s nastavenou

vysokou prioritou je potieba zpracovavat urgentn¢ a bezodkladné.

Defekty, které zptisobuji nemoznost pouzivani systému, maji vetsi prioritu nez defekty,

které ovliviuji jen ¢asteéné ¢i zanedbatelné funkcionality systému. (Rungta, 2020)

Priorita defektu muze byt v jednotlivych spole¢nostech rizné nastavena. Nize je uveden

ptiklad ¢lenéni na Ctyfi Grovné:

Blocker: Chyba s touto prioritou znaci, ze muze byt divodem znemoznéni
dalsiho vyvoje ¢i testovani.

Vysoka: Vysoka priorita znaci, ze urcité casti/moduly systému mohou byt
po nasazeni nefunk¢ni. Funkéni jsou pouze urcité €asti systému. Systém neni
funkéni jako celek.

Stiredni: Chyby s oznacenim ,,stfedni® je nutné opravit, ale v ptipad¢é potieby
(naptiklad nedostatku kapacit lidskych zdroji) je mozné tyto defekty odlozit
ke zpracovani do dalsi verze softwaru.

Nizka: Defekty snizkou prioritou vyzaduji nejniz§i pozornost. Nelze
je ignorovat, ale zpravidla se odbavuji aZ poté, co jsou zpracovany defekty

S vyssi prioritou.

Kazda uroven priority defektu ma své Cislo: 1 — naléhava, 2 — vysoka, 3 — stfedni,

4 —nizka. (Yadav, 2020)

3.1.5 Severita defektu

Severita neboli zdvaznost defektu znaci, jaky je celkovy dopad konkrétni chyby

na systém. Urcuje totiz, jak chybny vliv bude mit na systém jako celek.

Tato kategorie reprezentuje méfitko schopnosti chyby narusit software. Severitu defektu

urcuje tester, ktery ji nalezne a ma pozadované znalosti o systému. (Rungta, 2020)

Stejné jako priorita i severita ma mize mit rizné irovné v rozdilnych spolec¢nostech.
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Nize je uveden obecny popis vSech 3 urovni:

e Kiriticka: Chyba stimto ozna¢enim muze znemoznit pouzivani dil¢ich ¢asti
systému.

e Dilezita: Defekt se stfedni prioritou zptisobuje nezddouci chovani, ale systém
je stale funkéni.

e Méné dilezita: Takto oznacena chyba nezptisobi zadné neocekavané chovani
systému pfi jeho pouzivani. (Yadav, 2020) (Software Testing Fundamentals,
2020)

3.1.6 Vztah mezi severitou a prioritou defektu

V tabulce €. 2 jsou uvedeny kli¢ové rozdily mezi prioritou a severitou defektu.

Tabulka2  Klicové rozdily priority a severity defektu

Priorita Severita
Priorita defektu urcuje, v jakém poradi Severita defektu definuje velikost dopadu
maji byt defekty odbaveny a vyieSeny. defektu na systém.

Zdroj: Rungta, 2020
Pro pochopeni je na obrazku ¢. 3 graficky znazornén vztah mezi prioritou a severitou.

Zaroven v obrazku jsou uvedeny obecné mozné piiklady, kdy je konkrétni hodnota téchto

dvou charakteristik defektu pouZita.
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Obrdzek 3 ~ Vztah mezi severitou a prioritou

Severita
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X
N — E Funkce, kterd je Titulek na obrazku je

h M pouzivana ziidka, napsan Spatnym
m = nefunguje fontem pisma

Zdroj: Rungta, 2020

Pti ur€eni kritické severity by se dalo ocekdvat, ze automaticky bude pouzita také
nejvyss$i mozna priorita. Toto nemusi byt vzdy pravda. (Petr Roudensky, 2013)

Ptikladem vySe uvedeného stavu miize byt naptiklad uvolnéni beta verze s novymi
funkcemi na webu socidlnich siti pro mnoho aktivnich uZivateli. Pokud bude nalezena
néjaka chyba, ktera ovlivni koncové uzivatele, je ji pfifazen vysoky stupen severity,
ale naopak nizky stupenn priority, jelikoz je mozné tuto chybu opravit az v dalsi verzi.
(Seela, 2020)

Zvlastni rozdil mezi severitou a prioritou je ve stavech, kterymi defekt prochazi
ve svém zivotnim cyklu. Severita se vétSinou neméni po celou dobu existence defektu.
Naopak priorita je od zacatku ptifazovana testerem, ktery defekt objevil, a jeji zména zavisi
na vice faktorech, jakymi jsou naptiklad kapacity lidskych zdroj, Cas, faze projektu

a podobné. (Petr Roudensky, 2013)

3.2 Defekt management
Defekt management popisuje spravny postup pii nalezeni a opravé chyby

neboli defektu. Spravny postup vychazi z metodik, které popisuji praci vyvojarského tymu

a testertl. Pro korektni fungovani defekt managementu je pfedpokladem existence systému
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s databazi chyb. Jako systém, ktery ma predstavovat databazi chyb, se da pouzit helpdeskovy
systém, v némz se chyby z testt daji jednoduse odd¢lit.

Nejvhodnéjsim feSenim pro veétSi spolecnosti je pouzivat pokrocilejsi systémy,
které v sobé obsahuji moduly jak pro fizeni systémovych testl, tak defektl. V téchto
systémech je mozné defekt napojit pfimo na konkrétni krok testu a diky nému efektivnéji
specifikovat, kde chyba nastala.

Jelikoz ke kazdému kroku mulZze existovat nespocCet defektd, znamend to,

7e ke kazdému testu muze také existovat nespocet defektu. (Otta, 2016)

Obrazek 4 Defekty na testu a testovacich krocich
Test
4>{ Krok 1 ® Defekt 1
@ Defekt 2
® Defekt 3
> Krok 2 Defekt 4
> Krok 3 ® Defekt 5
@ Defekt 6
~>( Krok n ® Defekt m
® Defekt m+1

Zdroj: Vlastni zpracovani

V jednotlivych spolecnostech se jednotlivé cCasti procesu spadajici pod defekt
management mohou lisit, jelikoZ si ho kazda spole¢nost upravuje dle svych potieb.
Pii realizaci kazdého projektu v riznych organizacich je nezbytné nutné seznamit se

s procesem defekt managementu. (Mathur, 2011)
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3.2.1 Nastroje defekt managementu

HP Application Lifecycle Management

Nastroj Aplication Lifecycle Management je dodavan vyrobcem Micro Focus. Jedna
se 0 nastroj pro evidenci jak testovacich scénait, tak pro evidenci defektli z nich vzniklych.
Tento nastroj je velice rozsifeny v oblasti testovani, pokud je ve firmé testovani provadéno
ve vodopadové podobé. Nastroj umoziuje podrobné sledovani defekti ve vSech jejich
stavech.

K defektu je mozné piilozit nespocet typu piiloh, napiiklad snimek obrazovky
¢i odkaz na webovou stranku ptimo k testovacimu kroku.

Stavy defektu je mozné upravovat piimo na piehledu defektl a soucasné v ném nechybi
ani historické informace o provedenych zménach. Celou databazi defektl je mozné
exportovat do nékolika formatd, z nichz uZzivatel pozdé€ji miize upravit shrnujici zdznamy
pro své potieby.

Uzivatelsky miize byt tento néstroj pro nékoho nepfijatelny nebo nevyhodny,

nebot’ je kompatibilni pouze s prohlize¢em Microsoft Explorer. (Micro Focus, 2020)

Jira

Jira je dalSim moZnym nastrojem pro evidenci defekti od vyrobce Atlassian.
Avs$ak nevyhodou je, ze pokud spolecnost chce evidovat ve stejném nastroji i1 testovaci
ptipady, které budou uzivatelsky piivétivé, musi dokoupit dopln€k i pro tuto ¢ast. Jira
disponuje nativni funkci, kterd umi evidovat defekty a jiné potiebné entity.

Aplikace Jira je pfizptisobena fungovani v agilnim prostfedi firem a nabizi Sirokou
nabidku pro evidenci agilnich entit, na jejichz zéklad¢ jednotlivé tymy ve spole€nostech

funguji. (Atlassian, 2020)
3.2.2 Komunikace defektu na projektu

Kdyz se blizi dokoncovani testli na projektu, mize byt situace mezi ¢leny tymu dost
napjata. Efektivni prevenci nejriznéjSich moznych problémd v komunikaci je dobie
pfipravend komunikac¢ni a eskalani mapa.

Komunika¢ni mapa je vhodnym materialem pro nastaveni efektivni komunikace mezi

vSemi Stranami, které jsou na projektu zainteresovany. Mapa vyobrazuje informacni toky
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mezi stranami. Na projektové trovni tuto mapu pfipravuje a odpovida za ni projektovy
manazer. Vstupy do komunika¢ni mapy za oblast testovani poskytuje manazer testovani.
Mapa by méla byt piedstavena Clenim tymu v prvotnich fazich projektu. Zaroven

by méla byt voln¢ piistupna vSem. (Bures a kol., 2016)

Obrazek5  Priklad komunikacni mapy pro spravu defektii

Upfesiiuj »
Analytik defekid Vyvojovy tym
[——— Koordinuje Informuje o opravé
Upfiesnuje Prioritizuje
opravy
4—'{':23:3?5— [——Koordinujs
Tester ManaZer testovani Projektovy manaZer
——Hlazi defekty—m ——Reporiuje————
Reporiuje
Zadavatel

Zdroj: Bures a kol., 2016

Eskala¢ni mapa je dalS$im dileZitym dokumentem pro spravnou a efektivni praci celého
tymu v piipad¢ nalezu defektu. Urcuje, na koho se obratit v pfipad¢ nutnosti pii obtiZich
¢1 napjatych situacich. Stejné€ jako komunikacni mapa by méla byt pfipravena pied zacatkem
projektu. Kazdy ¢len tymu musi mit k tomuto dokumentu pfistup a byt s nim sezndmen
pted zahajenim praci nad danym projektem, ke kterému se konkrétni komunika¢ni mapa
vztahuje. Tato mapa obvykle nepracuje s konkrétnimi jmény, nybrz s nazvy roli, které
jsou pro kazdou spole¢nost individualni.

Obecné je nejvhodnéjsi konfliktim a jejich eskalacim predchazet, avSak na druhou
stranu by se nem¢l piipadny kriticky stav projektu zaml¢ovat, aby bylo mozné se mu vcas
vénovat a Skoda mohla byt co nejdiive minimalizovéana. V piipadé eskalace je nutné dodrzet

profesionalni postoj, vécnou a neemotivni rovinu komunikace. (Bures a kol., 2016)
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3.2.3 Root cause analysis

Root Cause Analysis (RCA) je technika, ktera se vyuziva K nalezeni odpovédi, pro¢
doslo k danému problému. V ¢esting je tato metoda nazyvana analyzou kotfenovych pficin.
Jednéd se o opatfeni kontroly kvality, umozZiujici zjiSténi, co se stalo a pochopeni proc
k problému doslo. Diky této identifikaci je mozné upravit proces, ktery zajisti sniZeni
pravdépodobnosti opakovani stejného problému.

RCA identifikuje, zda chyba byla zpiisobena testovanim, vyvojem ¢i chybou v zadani.
(Boog, 2020)

Nézev této metody je zalozen na imaginarnim stromu, kde listy reprezentuji ptiznaky
problémii a kmen samotny problém. Tyto dva aspekty se nachdzi nad zemi, tudiz
jsou viditelné. Naopak kofeny, které predstavuji pficiny problému, jsou pod zemi a nejsou

viditelné. Rostou ¢im dal hloubgji a mohou se rozsitit dale, nez je zadouci. (Seela, 2020)

Obrazek 6 Grafické znazornéni RCA

Priciny

Zdroj: zpracovano dle Rahim, 2019

Jedna z nejoblibengjsich grafickych podob je Iskawtv diagram. Do grafu se uvadéji
nejcastéjsi mozné faktory, které jsou pfi¢inami a postupuji smérem k vytvatreni problému.
Ne vSechny problémy jsou nutné vytvareny stejnymi faktory. V nékterych ptipadech

se muze jednat o velice rozsdhly diagram. Vzdy je potieba zvazit, zda ¢asova narocnost,

26



vynaloZena na vytvoreni slozit¢ho diagramu, pfinasi vyhodu. V mnoha piipadech staci

I jednoducha verze, ktera muze byt pro tym dostate¢na. (Huston, 2020)

Obrazek 7 Ishikawiv diagram
PricCina Dopad
/

> Problém

Sekundarni
pricina

5

Primarni
pficina

Prostredi

Material

Management

Zdroj: zpracovano dle Huston, 2020
3.2.4 Metriky tykajici se defektl a reportingu

Z pohledu defektii musi byt defekt koordinator schopny poskytnout aktualni ptehled
vSech defekti na daném projektu vcetné jejich trendi, rozdéleni, ptifazenych feSiteld
a rozdéleni podle jejich oblasti testovani.

V praxi se nejcastéji pouzivd pohled na nevyieSené defekty, které jsou setazené
podle priority, aby si firma mohla vytvofit obrazek, jak tym zvlada opravovat defekty,
nebo zda tymu pouze nenarista jejich pocet.

V tabulce niZe jsou uvedené nejcastéji sledované metriky aktudlnich hodnot defektt

(Bures a kol., 2016):

Tabulka 3 Metriky aktudlnich hodnot defektii
Oteviené defekty

Popis | Zde jsou zahrnuty veskeré defekty, které doposud nejsou vyfeSeny. Je mozné

je setadit dle riznych atributl napf. stav, priorita atd.

Forma | kolacovy graf, tabulka
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Opravené defekty
Popis | Seznam defektu, které byly opraveny a jsou pfipraveny na opakované testovani
tymem testeru.
Forma | tabulka
Report pri predani do produkce
Popis | V seznamu jsou uvedeny veskeré defekty, které byly feSeny. Stejné tak jsou zde
uvedeny i neopravené defekty s dohodnutym postupem opravy.
Forma | tabulka
Hustota zbytkovych chyb
Popis | Jedna se o pocet defektd, jez se dostaly do produkéniho prostiedi, vztazenych
k poctu fadkt kodu (v tisicich). Tato metrika vypovida o kvalité testovani.
Vypocet:
Hustota — (pocet defektﬁvnavplroc{uk,énim prostiedi) < 1000
pocet radki kédu
Obvykla hodnota na jeden Kloc (tisic fadki kodu) jsou 2 defekty.
Forma | tabulka
Body zajmu (spotmapa)
Popis | Tato metrika je vhodna pro business procesy. Reprezentuje jednotlivé faze
procest, véetné jejich mnozstvi opakovanych testii na dané ¢asti kodu a stavu.
Féaze jsou obarveny barvami semaforu. Defektim jsou pfifazena identifikacni
Cisla.
Forma | tabulka

Zdroj: Bures a kol., 2016, s. 159

Tabulka 4 Metriky trendii defektii
Vyvoj defektii v ¢ase
Popis Kitivka nalezenych defektii v ¢ase by méla mit prabéh ve tvaru pismene ,,S*.
Na zacatku testovani se vyskytuje nejvice defektti (pfistup do testovaciho
prostfedi, seznamovani se se systémem apod.).
Forma spojnicovy graf, ptipadné tabulka
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Prumérné stari defektu

Popis U otevienych defektt je zjistovano, jak dlouho jsou oteviené. Z této hodnoty
uréime pramér, a pokud tato hodnota v ¢ase narlista; znamena to, ze opravy

defektt se prodluzuji nebo Ze vyvojovy tym ma problém s opravami.

Forma spojnicovy graf nebo tabulka

Trend otevirenych defekti

Popis Obsahuje veskeré defekty, které nejsou uzaviené. Pokud je zde rostouci

trend, mohou nastat problémy s opravami nalezenych defekta.

Forma spojnicovy graf nebo tabulka
Zdroj: Bures a kol., 2016, s. 160

3.3 Agilni metodiky

Agilni metodiky umoznuji rychle a pruzné prizpusobovat feSeni projektt. Jedna
se o metodiky, které zaCaly vznikat na pocatku druhé poloviny 90. let. Prosazuji myslenku,
ze jedind moznost, jak spravnost systému ovéfit, je cely nebo jeho ¢ast co nejrychleji
vyvinout a prezentovat zakaznikovi. Diky rychlé zpétné vazbé od zékaznika na pocatku
vyvoje je mozné systém postupné upravovat dle ptani zakaznika.

Jednotlivé agilni metodiky jsou do urCité miry specifické, ale zaroven jsou vSechny
zalozZeny na stejnych hodnotach a principech. Na zéklad€ spolecnych znakt se predstavitelé
jednotlivych  metodik rozhodli sepsat ,Manifest agilntho vyvoje software*

a tim vytvoftili ,,Alianci pro agilni vyvoj software®. (Buchalcevova, 2005)

3.3.1 Hlavni principy agilnich metodik

Manifest agilniho vyvoje softwaru definuje zakladni principy, jez je nezbytné

pfi vyvoje softwaru uplatinovat. Téchto principt vzniklo celkem 10:

1. ,, Nejvyssi prioritou je vcas a kontinudlné dodavat software, ktery zakaznikiim
prinasi hodnotu. *

Pro zakazniky nemaji grafy ani dokumenty pii vyvoji softwaru hodnotu. Nejvice

je zajima, zda dostanou funk¢ni systém a zda budou uspokojeny jejich potieby. Je dilezité,

aby hodnota byla stale provéfovana, jelikoz je pfedmétem zmeny.
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2. ,,Zménu pozadavkii je mozné provest i v pozdeéjsich fazich vyvoje, protoze tim miize
zakaznik ziskat konkurencni vyhodu. *

V agilnim pfistupu se prosazuje snaha o efektivni realizaci a fizeni rizik negativnich

dopadi. Je zadouci realizovat kratké iterace (2 tydny az 4 meésice), na jejichz konci

je dodano fungujici feSeni. Agilni metodiky davaji diiraz na zkraceni cyklu pro dodani

ptirtstku.

3. ,, Uzivatelé a vyvojari spolupracuji denné na projektu.
Agilni ptistupy vychézeji z presvédceni, ze neni mozné definovat veskeré pozadavky
na zacatku projektu. Definuji na zacatku pouze hrubé navrhy pozadavki, které se méni

na zéklad¢€ dennich jednéni s uzivateli, diky nimz se specifikuji nebo i méni.

4. ,,Motivovani jedinci, kteri maji vytvoreny podminky pro praci a maji podporu
vedenti, jsou klicovym faktorem uspechu projektu. *

Projekt musi byt podporovan vSemi zapojenymi stranami. Zaroven je nutné pracovat

se skuteCnosti, Ze prace zavisi pfedev§im na lidech, a je proto nezbytné jejich motivaci

soustavné udrzovat.

5. ,,Nejefektivnéjsim zpuisobem prenosu informaci v ramci vyvojového tymu je osobni

komunikace.

Dokumentace neni stéZejnim zakladem projektu. V ramci tymu se podporuje piima
komunikace se zainteresovanymi stranami sméfujici K efektivnimu a rychlejsimu nalezeni
feSeni.

6. ,, Primdrni mirou uspéchu je fungujici software. *

Pro uspéch projektu je pozadovan fungujici systém, jelikoz ani plnéni ¢i neexistujici

dokumentace jej nezajisti.

7. ,, Agilni procesy predpokladaji ,, zdravy “ vyvoj. *
Pro vyvojafe a jisté Cleny tymu je potieba jasné definovat hranice, aby se jejich
produktivita nesnizovala. Napftiklad je nezbytné vymezit pracovni dobu tak, aby v jejim

ramci ziistal tym v dobré kondici.
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8. ,, Perfektni technické reseni i navrh. *
Diiraz je kladen na kvalitu navrhu, kterd je nutna pro realizaci zmén. Navrh je iterativni

¢innost, ktera je provadéna v priabéhu projektu.

9. |, Zasadnim pozadavkem je jednoduchost reseni, tj. umeéni maximalizovat mnozstvi
neudélané prace. “

Je mozné pouzit vétsi mnozstvi metod a postupli — zejména téch jednoduchych.

10. ,, Nejlepsi architektury, pozadavky a navrhy vznikaji ze samoorganizujicich
se tymit.
V tomto bod¢ je zdlraznéna dennodenni komunikace, ptizplisobovani metodiky

a kreativita lidi. (Buchalcevova, 2005) (Beck, et al., 2001)
Na obrazku 8 je znadzornéni agilniho vyvoje softwaru.

Obrazek 8 Agilni vyvoj softwaru
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Zdroj: zpracovano dle Sweeney, 2020
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3.3.2 Scrum

Scrum je vdne$ni dobé nejpouzivanéj$i agilni metodikou. Tato metodika byla
vytvoifena v roce 1990 a jejimi autory jsou Ken Schwaber a Jeff Sutherland.

Nazev byl odvozen zragbyového terminu ,scrumage“ neboli ,mlyn®,
ktery reprezentuje situaci pii hie, kdy cely tym se shromazdi ve mlyné a spolecné se snazi
ziskat/udrzet mi¢. V tomto hernim okamziku musi cely tym tlacit stejnym smérem.

Scrum je cely zalozen na tfech pilifich, jimiz jsou: transparentnost, kontrola a adaptace.
Jedna se o to, Ze vSichni ¢lenové tymu by méli mit jasny prehled o tom, co se dél4, jak
se to déla, proc¢ se to déla a v jakém je to stavu.

Vyuzivaji se kratké iterace, kterym se tika ,,sprinty®, a jsou typicky dlouhé 1 az 2 tydny,
avSak ne delSi nez 1 mésic. Na konci jednotlivych sprintii by méla byt hotova ¢ast produktu,
na niz tym muize ziskat zpétnou vazbu od zdkaznika. Existuje trvald zpétna vazba

na produkt diky opakovani cyklu vyvoje v neustalém kruhu. (PM Consulting, 2021)

3.3.2.1 Scrum tym

Jelikoz scrum je agilni metodikou, tak i role jsou oproti klasickému vodopadovému
modelu odlisné. Aby tym spravné fungoval, je nutné zavést nové role — ,,.Scrum Master

a ,,Vlastnik produktu®.

Scrum Master je osoba, ktera pomahd celému tymu, ale nejednad se o klasického
manazera tymu. Funguje jako tzv. ,mezi¢lanek* mezi tymem samotnym a jakymkoliv
elementem zvenku, ktery by mohl naruSovat praci ¢lend.

Jeho hlavni naplni je vytvofeni samostatného, efektivniho a spokojeného
samoorganizovaného tymu — dokaze dokoncit praci bez pomocné sily. Zaroven zabezpecuje
dodrzovani principti agilnich metodik a scrumu, soucasné¢ vSak také dohlizi
na vzdélavani tymu v oblasti pouzivani agilnich néstroji. Jeho cile a povinnosti
jsou definovany Vv nésledujicich bodech:

e pomaha dosdhnout vyty€enych cili celému tymu,

e odstrafuje vzniklé problémy pfi praci ¢lentl tymu,

¢ motivuje ¢leny tymu k lepsim vysledkim.
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Vlastnik produktu se stard o definovani vize projektu a transparentnost komunikace
smérem k tymu, zakaznikiim a firmé. Stanovuje priority pozadavki, diky cemuz muze
rozhodovat, v jakém poiadi se bude pracovat na funkcionalitach systému. Do jeho
zodpoveédnosti spada cely product backlog. Na rozdil od Scrum Mastera netravi S tymem
tolik Casu, ale naopak se pravidelné schézi se zékazniky, aby dokazal spravné pochopit jejich
pozadavky a spravné se rozhodoval, jakou je ta prava hodnota pro zakaznika.

Jeho zodpovédnost je kliCova pro hlavni Ctyii faze, které zahrnuji: planovani sprintu,

denni scrum, recenzi sprintu a retrospektivu.

Clenové tymu vyviji a zlepSuji produkt na zaikladé prioritizovaného backlogu.
Mezi €leny tymu fadime i vyvojafe a testery. K projektu mohou byt pfizvani i1 specialisté,
avSak nejefektivnéj$i tymy jsou slozeny zlidi, ktefi jsou nejen vSestranné schopni,
ale také dokazi efektivné organizovat své pracovni postupy a kroky.

Duraz je kladen na vzajemnou zastupitelnost mezi ¢leny tymu. Na rozdil
od vodopadového modelu, kdy na jednotlivé oblasti jsou alokovani specialisté, se scrum
snazi vyhnout vytvéareni takovéto zavislosti. JelikoZ si ¢lenové tymu navzajem pomahaji
a sdili spolu zkuSenosti, u¢i se tim novym dovednostem, stavaji se vSestrannéjSimi
a prohlubuji funk¢énost celého tymu. Tento ptistup se zobrazuje pomoci obracen¢ho pismene

, T, a diky tomu se mu fika T-shape. (Sochové a Kunce, 2014)

Obrazek 9 T-shape model
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Zakladni znalost/schopnost Vyvoj Analyza
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Zdroj: zpracovano dle Thorn, 2016
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Komunikace mezi ¢leny celého tymu pti dodrzovani metodiky scrum je velmi dilezita.
Dle Kerznera (2018) komunika¢ni kanaly v tymu rostou exponencialné na zakladé vztahu:

velikost tymu X (velikost tymu — 1) /2.

Obrazek 10 Tymové komunikacni kandly v zavislosti na velikosti tymu
5 10 12
members members members

Zdroj: Kerzner, 2018

3.3.2.2 Tymové ceremonie

Scrum definuje zadkladnich pét ceremonii, pfiCemZz kazda znich mé jinou napli.
Tyto ceremonie jsou velice dulezité pro udrzeni moralky, efektivity tymu a pii otevirani

hranic komunikace.

Standup, nebo také Scrum Meeting, je jedna z nejznaméjsich praktik vyuzivana scrum
metodikou. Meeting neni slozity na implementaci, proto s nim vétSina tym muze zadit
thned. Schiizka se kona kazdy den, kdy se vSichni ¢lenové tymu rdno sejdou na jakémkoli
Jiném misté nez svém pracovnim a sdili mezi sebou informace, na ¢em pracuji, na cem budou
pracovat dany den, pfipadné zda maji néjaké problémy, o nichz by se tym mél dozveédét.

Scrum Master zde vystupuje v roli moderatora. V piipadé, Zze se chce pfijit podivat
nékdo z organizace, kdo neni ¢lenem tymu, jeho vstup neni zakazan. Je zde pak pouze v roli
pozorovatele a nezasahuje do déni schiizky.

Kazdy ¢len tymu by béhem standupu mél zodpoveédét zadkladni otazky:

e co jsem dokoncil vcera,
e co dokon¢im dnes,

e jaké mam problémy.
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Cela schiizka by z divodu efektivity neméla byt delsi nez 15 minut. Pokud je nutné
n¢jakému tématu veénovat vEtSi  pozornost, svola se dalsi schizka pouze

se zainteresovanymi stranami. (Ingeno, 2018, s. 35)

Retrospektiva je nastrojem, ktery pfinasi zpétnou vazbu. Jde o zpétnou vazbu
Vv jakémkoli kontextu pro zlepSovani nebo inovace prace jak tymu, tak jednotlivce. Udalost
trva zhruba hodinu a je naplanovana na konec sprintu.

Vsichni Clenové tymu by zde méli identifikovat klicové problémy, piekazky
nebo naopak vyzdvihnout, co bylo ve sprintu dobfe. Mélo by se jednat o konstruktivni
pfipominky k praci.

Schtizka je rozdé€lena do n€kolika fazi, kterymi prochazi:

1. Uvod: Pt¥ipomenou se pravidla retrospektivy a projde se seznam akci z minulé

retrospektivy a potvrdi se program.

2. Sbér dat: Casovy prostor pro ziskani zp&tné vazby a informaci o tom, co funguje,

ana co je tfeba se zaméfit.

Jsou zde polozeny otazky, které odpovi kazdy clen sam za sebe na listek. Obvykle
otazky maji nasledujici charakter:

e V ¢em chci pokracovat a co se mi libilo?

e S ¢im chei pfestat a co se mi nelibilo?

e Co nového bych rad zavedl?
3. Porozuméni ziskanych informaci: po zodpovézeni otdzek Scrum Master vybere

je chtéji zmenit.

4. Brainstorming moznosti: pro vybrané polozky se navrhne feSeni a na dalsi

retrospektivé se znovu zhodnoti, zda se povedlo problém odstranit.
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5. Shrnuti konkrétnich akci: schiizka kon¢i shrnutim konkrétnich krokt ke zlepSeni
¢i zméné. Pokud by zde nedoslo ke shrnuti konkrétnich aktivit, stalo by se
V ramci retrospektivy pouze ,,povidanim* o problémech bez mozZnosti zmény.

(Sochové a Kunce, 2018, s. 70-71)

Planovani sprintu (Sprint Planning) je udalost, na které se podili cely tym. Provadi
se prvni rano nového sprintu. Schiizka by méla trvat mezi 1-2 hodinami za kazdy tyden
sprintu, coz v piipadé ¢trnactidenniho sprintu znamena, ze by tato schiizka méla trvat 2-3
hodiny. Se zvysujicimi se schopnostmi a znalostmi agilnich metodik se doba planovani mize
zkracovat.

Pro odhadnuti néarocnosti jednotlivych pozadavkii jsou pouzity story pointy,
jez vychazeji ze Skaly Fibonacciho posloupnosti a udavaji komplexitu danych aktivit.
Pro odhad jednoho pozadavku by nemélo byt vynaloZeno vice nez pét minut.

Cilem této schiizky je definovat tikoly, na kterych se ve sprintu bude pracovat.

Sprint review je setkani v poslednim dni sprintu. Predvadi se dokonéené projekty
a je nutné ziskat zpétnou vazbu od zakaznikli. Na schiizce jsou pfitomni ¢lenové tymu
a zarovei jsou vitani investofi a zadavatelé. Casové sprint review neni nijak Gasové
ohraniceno.

Posbirana zpétna vazba je zapsana a evidovana k pozadavkiim budouciho rozvoje.

Backlog Grooming je velmi dulezita schiize pro tymy, jez pracuji v komplexnim
prostiedi, které ma slozitou architekturu a mnoho integraci. Nestaci délat prabéznou piipravu
Vv probihajicim sprintu, ale je potfeba konzistentni ¢as pro porozuméni jednotlivym user
stories.

Bézné se planuje do poloviny sprintu, v piipadé potieby i1 n€kolikrat v jeho prabéhu.
Na Backlog Groomingu se schazi vlastnik produktu s tymem a ujasnuji si, co kazda user
story znamena a jak lze rozeznat, Ze je jiz hotova. (Sochova a Kunce, 2018, s. 79 - 83)
(Radigan, 2020)
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Obrazek 11 Scrum ceremonie v case

Sprj,
e )
y
.............. o
Backlog =
Grooming -tl.l!
______________ a
0
e
—
[ 2
& &
éx
<
&‘}Q
’
¥
5&°

Planovani sprintu
Zdroj: zpracovano dle Visual Paradigm, 2018

3.3.2.3 Arftefakty

Sprint je iterace, ktera by méla trvat v rozmezi 1-4 tydnu. Zpravidla byva nejcastéji
vyuzivana délka 2 tydnt. Béhem jednotlivych sprintl je vytvafena ¢ast nové funkcionality

nebp byva upravovana stavajici. Cilem kazdého sprintu je dodat novou hodnotu systému.

Product backlog je sefazeny seznam veskerych pozadavkd, které je potfebné vytvofit
pro zlepSeni produktu. Po celou dobu trvani projektu je seznam neustale udrzovan. Z ného
se nasledné vybiraji aktivity, které se zafazuji do nasledné¢ho sprintu, v némz budou
zpracovany. Kazda jednotlivd aktivita ma pfifazenou prioritu, podle niZz je fazena
v backlogu.

Vzhledem Kk vyuziti agilni metodiky neni nikdy seznam ukolti Uplny. Na pocatku
obsahuje jen jasné zékladni pozadavky. V pribéhu projektu jsou pfidavany nové tukoly,
dle samotného vyvoje produktu a prostifedi. Product backlog je tedy dynamicky se ménici

seznam ukold, jenz se méni za u¢elem maximalizace hodnoty vysledného produktu.
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Sprint backlog obsahuje aktivity, které maji byt odbaveny béhem sprintu. Cinnosti sem
zatazené se vybiraji z produktového backlogu.

Jednotlivé cinnosti jsou ohodnoceny cCasové v podobé story pointi a piidélené
konkrétnimu fesiteli. Kazdy ¢len tymu ma na starost nékolik ¢innosti v priabéhu sprintu.

Poradi feseni ¢innosti si vybira dle svého uvazeni a pripadné navaznosti na dalsi aktivitu.

User Story je Casto pouzivany pojem v agilnich tymech. Jde o vyjadfeni, co chceme
udé¢lat, pro koho a hlavné pro¢. Utvati jednotny obrazek pro vyvojové tymy, co se po nich

pozaduje.

Done Kkritéria jsou kritéria, kterd urcuji, jak se poznd, ze konkrétni ikol je hotovy.
PtestoZze jsou pouzivany ruzné nastroje, v nichz zachyceny pribéhy jednotlivych tkold,
je nezbytné, aby posledni krok byl shodny se viemi projekty. (Sochova a Kunce, 2018)
(Schwaber a Sutherland, 2017) (Sutherland, 2012)

3.3.3 Kanban

Kanban je agilni metodika, kterd vizualizuje praci a pomaha omezit rozpracované ukoly
a maximalizovat efektivitu. Cilem této metodiky je identifikace potencidlnich piekdzek
Vv procesu a jejich nasledna oprava tak, aby prace mohla protékat efektivnim zptisobem.

Metodu nejvice rozvijela spolecnost Toyota ve 40. letech 20. stoleti. Pfi vyrobé
byl vyuzivan systém listki a jejich tok se stal zdrojem zpétnych informaci.

V soucasnosti je kanban vyuzivan pro vyvoj softwaru. V piekladu kanban znamena
tabule, ktera prezentuje postup jednotlivych tikold, které dohromady vytvareji pozadovanou
funkcionalitu. Kazdy listek pfedstavuje jednotlivy ukol, jenz se v pribehu feSeni posouva
ve sloupcich na tabuli dle jeho aktualniho stavu. Jednotlivé sloupce kanbanové tabule

se mohou lisit dle potieb projektu. (Anderson a Carmichael, 2016) (Scotland, 2010)
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Obrazek 12 Priklad kanbanové tabule
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Zdroj: Anderson a Carmichael, 2016

Mezi zakladni stadia pro vyvoj softwaru by mélo patfit:
e Backlog — schranka listka s ukoly, které jsou nasledné posouvany podle stavu dale.
e In progress — ukoly, které jsou rozpracované.
e To test — vyvoj dané funkcionality (resp. tkol) je vyfeSen a je mozné ji otestovat
na spravnou funk¢nost.

e Done — funkcionalita je vyvinuta a otestovana a mize byt pfeddna zékaznikovi.

(Anderson, 2020)

Kanban se opira o pét klicovych vlastnosti:

1. Vizualizace workflow
Veskeré procesni kroky jsou vyobrazeny na fyzické ¢i virtudlni kanbanové tabuli.

Tabule miZe byt jednoduché az velmi komplikovand v zavislosti na slozitosti procesu.

2. Omezeni mnoZstvi rozpracované prace
Zamérem kanbanu je vyuziti veskerych alokovanych kapacit na aktualni projekt
a zabranéni jejich zahlceni. Diky vytvotfenému backlogu si vyvojari ptebiraji jednotlivé

pozadavky podle svych volnych kapacit — nedochazi tak k jejich zahlceni.
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3. Rizeni toku
Cilem fizeni toka je sledovani a reportovani toku rozpracovanych listkii v celém
projektu a zajistit tak co moznad nejplynulejSi a nejrychlejsi prichod veskerych listkt

projektem za sniZeni rizika jakéhokoli prodleni.

4. ZjednoduSeni procesu
V oblasti vizualizace procesu dava smysl explicitné definovat a vizualizovat zasady,
podle nichz je prace vykonavana. Vytvaii se tak spoleény  zéaklad,

diky némuz by vSichni ucastnici procesu méli pochopit, jak praci v systému provadét.

5. Spolecna prace na zlepSeni
Tato metoda je také dynamickym procesem zlepSovani. Podporuje piijimani malych
zmén, vedoucich K postupnému zvyS$ovani tempa Ve stanoveném objemu prace tak, aby ji

tym lehce zvladal. (Anderson, 2020) (Anderson a Carmichael, 2016) (Scotland, 2010)
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4 Vlastni prace
4.1 Ceska spofitelna, a. s.

Ceska spofitelna, a. s. patii vsouasné dob& mezi nejvétsi spoleénosti v oblasti
bankovnictvi. V srpnu roku 2020 Ceska spofitelna, a. S. vykazala okolo 4,6 mil. klientd. Déle
vlastni nejvétsi sit’ pobocek a bankomatii na uzemi Ceské republiky.

Ceska spofitelna, a. s. je od roku 2000 soucasti finan¢ni skupiny ERSTE, puisobici
v 11 zemich vychodni a stfedni Evropy.

Mimo jiné se Ceska spofitelna, a. S. zabyva také napiiklad Zivotnim prosttedim
a jeho ochranou, podporuje studenty a nabizi jim moznost propojit znalosti nabyté
ve $kole s praxi, snazi se pozvednout Groven finan¢éni gramotnosti jiz u déti a je partnerem
¢eskych vysokych skol.

Vroce 2018 Ceska spofitelna, a. S. zadala prochazet transformaci zptsobu fizeni
projektt z vodopadového ptistupu na agilni fizeni. Tato transformace si klade za cil zvednuti
klientské spokojenosti a zefektivnéni fungovani bankovniho institutu jako celku. Tato zména
se dotkla vyznamné pracovniki na centrale, ktefi museli upravit svij styl prace. Nékteré
pracovni pozice upln¢ zanikly, avsak proti tomu vznikala zcela nova pracovni mista.

Soucasné vzniklo i nové uspofadani jednotlivych pracovnich tymd.
4.1.1 Agilni usporadani spole¢nosti Ceska spofitelna, a. s.

Vlivem transformace vznikla nova organizacni struktura agilniho typu. V ramci
jednotlivych velkych sekci vzniklo n€kolik tribil, které se dale rozd¢€lily na squady. Veskeré

role jsou v bance soustiedény do rozdilnych chaptert.

41.1.1 Tribe

Tribe - Cesky kmen - je organiza¢ni uspotfadani, zaméfujici se na rozvoj a podporu
produktt v ramci ur¢ité bankovni oblasti. Squady Vv ramci jednoho tribu se dohromady
zamétuji na splnéni stanovenych cilti pro tribe. V kazdém tribu je zhruba 50 az 150 ¢lent
s riiznymi specializacemi. Ceské spofitelna, a. s. je rozd&lena do vice nez 20 tribi.

Zaroven na stejné Urovni jako triby se nachéazi centra expertiz, kterd maji za ukol

podporovat triby a obchodni sit’. Centra expertiz jsou specializovana na urcitou oblast,
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naptiklad na testing nebo data science. V Ceské spofitelné jsou centra expertiz oznatovana

zkratkou ,,COE", tudiz centrum expertizy za testing se jmenuje ,,COE Testy*.

4.1.1.2 Squad

Vyse zminéné triby se déli na jednotlivé squady se specifickym zaméfenim. Squady
jsou autonomnimi skupinami, které sméfuji ve své Cinnosti k vyvoji produkti nebo
funkcionalit. Cleny do squadi vybira Tribe Lead ve spolupréci s Chapter Leadem a agilnimi
kouci.

Squad obsahuje ptiblizné 10 pracovnikil, navzajem spolu fesicimi ukoly danych sprinti.
VSsichni ¢lenové jsou si rovni a maji stejné dulezity hlas pti rozhodovani. Mezi sebou
si samostatné rozdéluji ukoly z prioritizovanych kol od vlastnika produktu. Kazdy squad
ma svého produktového vlastnika a €leny, jeZ jsou z riiznych chaptert a jsou specializovani

na rtizné oblasti. Ceska spofitelna, a. S. interné rozdéluje pozice dle specializace na:

e Designer
e Vyvojar
e Analytik

e Expert na zdkaznické cesty
e Expert na zdvazek (Engagement expert)
e Testing expert

e Product Owner

4.1.1.3 Chapter

Chapter — v ¢eském jazyce kapitola — je shromazdéni expertd s urCitou specializaci
(femeslem), jenzZ mohou byt z rozdilnych squadi. Jejich rozvoj zajistuje pracovnik s pozici
Chapter Lead na urovni tribu, ktery ma za kol mentorovat je a rozvijet v jejich znalostech
specializace. Chapter Lead se sam neustale vzd€lava, rozviji svou specializaci
a pomaha najit metody, které mohou pomoci zefektivnit praci v zaméfené oblasti.

Nad Chapter Leady, tedy nad Grovni tribu, figuruje osoba s roli Area Chapter Lead,
ktery spolecn¢ s Chapter Leady vytvaii minimalni standardy a kvality pro vyuzivané

metodiky v dané specializaci naptic¢ celou bankou.
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Defekt Management spadd pod chapter testing a Area Chapter Leadem je osoba

urcena pro testing.
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Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.1.4 Agilni kou¢

V Ceské spofitelné jsou dva typy agilnich kou¢t — na Grovni squadu a na Grovni tribu.
Agilni koucové maji za ukol rozvijet, Sifit a pomahat pochopit agilni procesy a principy.
Squad agilni kou¢ funguje pro uréité squady, zpravidla pro dva az tfi. Znalost a zkuSenost
agilnich kouct je klicova pro fungovani tymu v agilnim procesu. Squad agilni kou¢ dohlizi
na dodrZzovéani stanovenych agilnich metodik, stanovenych ceremonii a postupt.
Me¢li by utvaret vyhovujici atmosféru ve squadu a pomahat odstranit nezadouci vliv okolniho
prostiedi, které mohou squad zdrzovat v jejich praci.

Hlavnim cilem agilniho kouce je podpora vytvoreni samostatné a efektivné fungujiciho
tymu. Agilni kou¢ neni nadfizenym ostatnim ¢lentim, nybrZ je jen navadi spravnym smérem

svymi radami a navrhy.
4.2 Novy defekt management

Vramci celé transformace Ceské spofitelny, a.s. bylo rozhodnuto o pouZivani
jednotného systému pro celou banku. Divodem byly finance a zarovein lepsi ptfizpiisobeni
agilnimu fizeni. Pro tuto skutecnost byl vybran systém Jira, ktery v bance byl jiz diive
vyuzivan pro evidenci pozadavkil a v souc¢asné dob¢ nabizi 1 moZnosti pro agilni fungovani
spolecnosti. Systém Jira je v soucasnosti Vv bance jiz vyuzivan pro evidenci pozadavku.
Interné je systém Jira oznacovan jako ,,FUJIRA® (Future Jira).

Jira definuje jednotlivé tymy jako projekty, jimz nalezi urCiti ¢lenové. Z divodu

technické narocnosti byla pfijata varianta, ze veskeré defekty (vyvojové, nevyvojové,
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integrani i neintegracni) budou evidovany v jednom projektu snazvem ,,Defect

Management“. Uzivatelé pro praci sdefekty budou vyuzivat dashboardy, které

si nakonfiguruji vlastnim filtrem podle potfebného pohledu.

4.2.1 Analyza pro novy defekt management

V této kapitole jsou popsané pozadavky, které vznikly na zéklad¢ interni analyzy

pro vznik nového defekt managementu. Na pocatku staly tii hlavni divody, na jejichz

zakladég vznikla tato aktivita;

Systém HP ALM je jiz pomaly, technicky zastaraly, nepodporuje nyné;jsi agilni
zpusob prace a tim padem ani nevyhovuje potiebam banky.

Pocinaje rokem 2021 bylo rozhodnuto o usporach v ramci licencni podpory
systému HP ALM.

Nemala ¢ast soucasnych tymd jiz interné pracuje s defekty v Jira, a tim vznikla
potieba praci sjednotit tak, aby doslo Kvyuziti jednoho nastroje

pro management pozadavk i pro defekt management.

4.2.1.1 Pozadavky na systém

Konzultacemi s osobami odpovédnymi za proces defekt managementu byly zaroven

definovany zakladni pozadavky na systém. Pozadavky jsou uvedeny v tabulce 5 — Definice

pozadavkli na systém. Definice priority pozZadavkll vychazi z prioritiza¢ni metody

MoSCoW.

Jednotlivé pozadavky jsou oznacené pismenem z anglickych spojeni

Must have (M), Should have (S), Could have (C) a Won't have (W). Na zakladé doporucent,

vyplyvajicich z této metody, by rozvrZzeni usili nezbytného pro splnéni pfedem definovanych

pozadavkl mélo byt nasledujici:

Must have (M): Maximalné 60 % celkového planovaného usili na projekt.
Should have (S): Maximalné 20 % celkového planovaného Usili na projekt
(v souctu s prioritou Must have tvoii 80 % celkové prace na projektu).

Could have (C): Zbylych 20 % tvofi Casovy buffer, pro potieby vzniknuti
nepiedvidanych problému.

Won'’t have (W). Pozadavky, u kterych bylo rozhodnuto, ze budou ptesunuty

do dalsi faze vyvoje.
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Tabulka 5

Definice pozadavkii na systéem

ID Nazev Priorita
P-01 | Funkeni defekt management v nastroji Jira M
P-02 | Jednotny zptisob prace s defekty napti¢ bankou M
P-03 | Vytvofeni nového workflow pro defekty M
P-04 | Unifikace a minimalizace poli S
P-05 | Zajisténi schopnosti reportingu S

Zdroj: vlastni zpracovani

P-01 Funkéni defekt management v nastroji Jira — Pozadavek spociva v presunuti
celého defekt managementu z nastroje HP ALM do systému Jira. Nové vytvorena
entita defektu a cely proces defekt managementu v nastroji Jira musi byt funkcni
od 17. srpna 2020.

P-02 Jednotny zpusob prace s defekty napii¢ bankou — VVzhledem k jednotnému
fungovani celé banky je potieba zajistit sjednoceny zplsob prace s defekty naptic
vSemi oddé¢lenimi a tymy v bance, a to z divodu zajisténi schopnosti v¢asného
odbavovani jak integracni tak neintegracnich defektt.

P-03 Vytvoieni nového workflow pro defekty — Zpohledu sjednoceni
prace je tieba vytvorit nové jednotné workflow a jednotlivé stavy defektu v jeho
Zivotnim cyklu.

P-04 Unifikace a minimalizace poli — Z divodu spolehlivosti, mensi zatéZe
na systém a jednodussiho pouzivani je nutné minimalizovat pocet pouzivanych poli
a propagovat jejich unifikaci.

P-05 Zajisténi schopnosti reportingu — Z pohledu Zadaného reportingu je dulezité
se zamé&fit na schopnost prace s jednotnymi metrikami a vytvaieni jednotlivych

reportt.
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4.2.1.2 Prinosy

0Od 17. srpna 2020, kdy se defekt management ma spustit v novém systému, se Jira stane
jednotnym mistem pro praci s pozadavky, testy i defekty se vzajemnymi propojenim.

Diive byly pozadavky v systému Jira oddélené od testt a defektd, které byly evidovany
v systtmu HP ALM. Systém Jira vyuziva doplnék Xray pro evidenci a préci s testy,
coz usnadni praci i s defekty, pfevazné vznikajici pravé z téchto testa.

Stejné tak vznikne i jednotny proces pro praci s defekty bez ohledu na tym a roli, diky
¢emuz nebudou nastavat jakdkoli nedorozumeéni a jina chapdni vyznami termind jako

je tomu v soucasné dobé u jinych objektt v Jira.

4.2.1.3 Wireframe (navrhovy vzor)

Névrh vzhledu a pfidani nového tlaitka byl proveden pomoci dritového modelu
(wireframe). Wireframe je jednoduchy model, ktery definuje obsah, rozlozeni a funkce
aplikace. Jedna se o architektonicky navrh, ve kterém neni potieba pouzivat barvy, obrazky
ani zadny jiny obsah. Navrhovy vzor byl vytvofen pro ujasnéni rozvrzeni elementt a funkci
V systému pro presnéjsi predstavu zdkaznikem.

Z pohledu frontendu je systém rozvrhnut do nékolika funkcnich oken, jez se vztahuji
k samotné funkcionalit¢ systému. Celkem jsou navrhnuta Ctyfi okna dle vlastnich
funkcionalit. Zakladnim oknem je Pohled na detail defektu. DalSimi okny jsou: Pohled
na vytvoreni defektu z testovaciho kroku, Pohled na vytvoreni defektu z pozadavku a Pohled
na vytvoreni defektu z tlacitka CREATE.
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Obrazek 14 Drdtovy model GUI systému — pohled na detail defektu a pohled na vytvoreni defektu

Z testovactho kroku

Pohled na vyivoieni defektu
Pohled na detail defektu 7 testovaciho kroku

>ﬂENUi >-ﬂENUi
x //,,’”f
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Defekt plug-in\

Zdroj: vlastni zpracovani

Na obrazku 14 je vyobrazeno okno Pohled na detail defektu, které se otevira
pfi spusténi aplikace Jira v projektu Defect Management. V tomto okné je mozné
prohlédnout si veskeré detaily k vybranému defektu. K detailim defektu také nalezi vazba
na jiny pozadavek, pfilohy a komentare. N€ktera pole, kterd se zde nalézaji, jsou zaroven
I linkami, které umoznuji rychly a jednoduchy pohyb v aplikaci.

Horni menu je zédkladnim prvkem na kazdé obrazovce, pomoci néhoz uzivatel mtize
piekliknout na poZadovany projekt, nalézt hledany poZadavek, ukazat nasténku nebo piejit
k testim pomoci doplitku Xray.

V levé ¢asti je mozné vyuzit rychlé odkazy, mezi které patii napiiklad backlog, board

nebo sprint.

Pro vytvoreni defektu z testovaciho kroku je nutné piejit do doplitku Xray. Okno Pohled
na vytvoreni defektu z testovaciho kroku na obrazku 14 znazoriiuje pohled
na detail test exekuce s detaily jednotlivych testovacich krokt. Pro zefektivnéni prace
pii testovani bylo navrzeno vytvoreni tlacitka pro jednotlivé testovaci kroky pro zalozeni

defektu z této obrazovky.
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Obrazek 15 Dratovy model GUI systému — pohled na vytvoreni defektu z pozadavku a pohled na vytvoreni
defektu z tlacitka CREATE
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Zdroj: vlastni zpracovani

Rychlé odkazy

Obrazek 15 zobrazuje okno Pohled na vytvoreni defektu s poZadavkem.
Aby bylo dosazeno vétsiho komfortu pfi praci, bylo i zde navrzeno vytvoreni tlacitka
pro zalozeni defektu z tohoto okna. Pod dopliikem pro zaloZeni defektu je mozné ptidat dalsi

doplikova okna pro rozsiteni informaci o daném defektu v tomto okné.

V levé Casti okna v tomto pohledu se také nachazi moznost vyuziti rychlych odkazi.

Pomoci dratového modelu bylo také upfesnéno okno pro zalozeni defektu za pomoci
tlacitka CREATE na obrazku 15 (Pohled na vytvoreni defektu z tlacitka CREATE), které
se nachazi v menu horni list¢ v kazdém okné. V této obrazovce uzivatel vypliuje atributy
defektu dle pozadavkd, ze kterych defekt vznikl. Soucasné se ve spodni €asti obrazovky
nachazi tlacitko Save pro ulozeni a vytvoreni defektu a tlacitko Cancel pro opusténi

formulare a vymazani zadanych hodnot do vSech poli na této obrazovce.
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4.2.2 Definovana severita defektu

V Ceské spofitelné byla jasné definovéna jednotna oznaceni a pravidla pro severitu

zadavanych defektii, vzniklych z testi:

1. A - Fatal: Pfipad uziti pro vétSinu klientt nefunguje, v operaci nelze pokracovat
ani jinym zpusobem, resp. testovaci ptipad nelze dokondit.
Priklady:
a. Nelze zalozit zadost o novou hypotéku.
b. Nelze vyhledat klienta.

C. Zobrazena vyse zlstatku na uctu se fadove lisi.

2. B — Critical: Ptipad uziti nefunguje, ale je mozné jej dokongéit jinym (zpravidla
specifickou datovou variantu.
Priklady:
a. Lze zalozit zadost o novou hypotéku, ale zpracovani je potieba dokoncit manualné
na backendové Casti aplikace.
b. Nelze zalozit hypotéku pro cizince, ktery je vdovec s vice nez Ctyimi détmi.
C. Ngkteré specificke klienty nelze vyhledat.

d. Zistatek se pro cizince zobrazuje v nespravné méné (avsak ve spravné vysi).

3. C— Major: V ramci piipadu uziti nefunguje néktera funkcénost. Operace mize byt
pro vétsinu piipadi dokoncena, ale v nékterych specifickych ptipadech nepracuje
spravng.

Priklady:
a. Hypotéku lze zalozit, ale pro klienta, ktery je cizinec a vdovec, je tieba zpracovani
dokoncit manudlné.

b. Pfi vyhledavani klienti se v seznamu nékteré polozky objevi dvakrat.

c. Zustatek se v némecké verzi prichodu aplikaci zobrazuje v anglictiné (Castka

je spravna).
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4. D - Minor: Kosmetické chyby, drobné nedostatky.

Priklady:
a. Ve smlouvé o hypotéce je logo v Cernobilé verzi a ma byt barevné.
b. Chyba v textu na obrazovce bankomatu.

c. Nezarovnané prvky na obrazovce.
4.2.3 Nové workflow a stavy defektu v Jira

Pro vytvofeni nového workflow defektu se vychazelo z nékolikaletého uzivani flow
Vv systému HP ALM a spojenim flow pozadavka v Jira.

Obdélniky v obrazku vymezuji jednotlivé stavy v zivotnim cyklu defektu. Stav
charakterizuje situaci, kdy konfigurace defektu v systému je jiz ustalena. Zmény stavu
defektd jsou tizeny vné&j$i vstupem neboli reakci na vznik udalosti (specifikace néceho
vyznamného, co se stane v daném prostoru a ¢ase).

Sipky pak znazoriuji moZnost prechodu mezi danymi stavy defektu. Pokud

mezi n¢jakymi stavy Sipky nejsou znazornény, je tim znemoznén piechod defektu.

Obrdzek 16 Nové workflow v Jira

WAITING
— OPEN IN : FIXED DEPLOYED DONE
— PROGRESS
REJECTING
1
DEV Test

Zdroj: vlastni zpracovani

50



Popis jednotlivych stavii:

OPEN - Zalozeni defektu. Defekt je pfifazen na aplikaci a ¢eké na prevzeti tymem,
ktery bude dany defekt fesit.

IN PROGRESS — Defekt byl pievzat fesitelskym tymem k feseni.

FIXED — Defekt je opraven a ¢eka se na nasazeni opravy.

DEPLOYED - Defekt je opraven a nasazen. Zadavatel defektu ma provést
retestovani testovaciho kroku, v némz byl defekt nalezen.

REJECTING - Pokud je defekt odmitnut z jakéhokoli diivodu, nastavi odpovédna
osoba REJECTING a zaroven musi vyplnit divod, ze kterého byl defekt odmitnut.
WAITING - Defekt nékdy potiebuje jiné feSeni nebo se bude fesit pozdéji. Pro tyto
ucely lze vyuzit stav WAITING, pticemz musi byt vyplnén diivod ¢ekani.

DEV Test — Tento stav by m¢l byt idedlné vyuzit pouze u produkénich defekti,
u nichZ musi probéhnout interni test pred nasazenim opravy do produkce. V piipadé
potieby je mozné tento stav vyuZit pro interni pfedtestovani defektu. Stav DEV Test
nenahrazuje stav DEPLOYED.

DONE - Stav DONE je jedinym stavem, ktery oznacuje ukonéeni zivota defektu

Vv jeho Zivotnim cyklu.

4.2.3.1 Prakticky popis moZnych prechodii mezi stavy

T & B

Ze stavu OPEN je mozné piejit do stavi (modré Sipky viz. obrazek 16):

IN PROGRESS — Zacina se pracovat na opravé defektu.

REJECTING — Defekt se neuznava jako defekt a vypliuje se diivod zamitnuti.
WAITING — Ceka se na dali nezbytné prerekvizity. Defekt se odsouva k pozdgjsimu

vyfesSeni a vypliiuje se davod.

Ze stavu IN PROGRESS je moZzné prejit do stavii (Cervené Sipky vedouci
z tohoto stavu viz obrazek 16):

OPEN — Defekt se vraci na zac¢atek svého zivotniho cyklu. Je mozné zménit aplikaci
a tim pfetadit defekt do jiné¢ho systému, resp. zménit fesitele vlastnika.

FIXED — Defekt je opraven a ¢eka se na nasazeni opravy.
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WAITING — Ceka se na dal$i nezbytné prerekvizity. Defekt se odsouva k pozdgjsimu
vyfeSeni a vypliuje se diivod.

REJECTING — Defekt se neni uznan jako defekt a vypliuje se divod zamitnuti.
DEV Test — Je nezbytné provést predtestovani napiiklad produkcéniho defektu

na vyvojovém prostiedi.

Ze stavu FIXED je moZné prejit pouze do stavu (¢ervena Sipka vedouci z tohoto
stavu viz. obrazek 16):

DEPLOYED — Defekt je opraven, nasazen a je tieba provést retest.

Ze stavu DEPLOYED je mozZné prejit do stavi (Zluté Sipky vedouci z tohoto
stavu viz. obrazek 16):

WAITING — Ceka se na dalsi nezbytné prerekvizity. Defekt se odsouva k pozdgjsimu
feSeni a vypliuje se divod.

OPEN — Defekt neni opraven. Jedna se znovuotevieni defektu (,,reopen®).

DONE — Defekt je vyfeSen (opraven, nasazen, retestovan). Uzavira se Zivotni cyklus
defektu.

Ze stavu REJECTING je mozné piejit do stavi (Zluté Sipky vedouci z tohoto
stavu viz. obrazek 16):

WAITING — Ceka se na dalii nezbytné prerekvizity. Defekt se odsouva k pozd&jsimu
feSeni a uvadi se divod.

OPEN - Neni uznano odmitnuti defektu nebo jsou dodavany dopliujici informace
k defektu a dochazi k jeho znovuotevieni (,,reopen).

IN PROGRESS — Neni uznano odmitnuti defektu nebo se dodavaji dopliujici
informace a defekt se znovu otevira, ale pfifazuje se pfimo vyvojaiim, aniz by bylo
nezbytné vyckat na dal$i zaplanovani defektu k feseni.

DONE — Defekt je vyfesen (opraven, nasazen, retestovan). Uzavira se zivotni cyklus
defektu.
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Ze stavu WAITING je mozné piejit do stavi (Cerné Sipky viz obrazek 16):
OPEN — Reseni defektu bylo z jakéhokoli diivodu pozastaveno a nyni je moznost ho
zaradit do backlogu.

IN PROGRESS — Defekt jiz neni pozastaven a pracuje se na jeho oprave.
DEPLOYED - Jiz neni nutno ¢ekat, je mozné defekt retestovat a uzaviit. Ve stavu
WAITING byl napiiklad ztoho divodu, Ze byl blokovan jinou chybou
nebo se musely zajistit véci tykajici se retesovani.

REJECTING — Chyba jiz neni blokovana. Funkcionalita, na kterou byla vystavena,
je zprovoznéna, a proto je mozné chybu odmitnout.

DONE — Defekt uz neni potteba fesit (byl vyfeSen v nové verzi) a uzavira se jeho

zivotni cyklus.

Ze stavu DEV Test je mozné prejit do stava (Cervené Sipky vedouci z tohoto
stavu viz obrazek 16):
IN PROGRESS — Defekt neni opraven, proto se vraci do stavu IN PROGRESS.

FIXED — Defekt je opraven a ¢eka se na nasazeni opravy.
Ze stavu DONE je moZné prejit do stavu (zelena Sipky viz obrazek 16):

a. OPEN — Defekt byl omylem uzavien. Timto pfechodem je mozné opravit

administrativné uzavieny defekt.
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4.2.4 Domluvené (doporucené) ¢asy pri FeSeni defekti

V bance byly domluveny ¢asy pro prevzeti, feSeni a odbaveni defektu zvlast

pro tesitelsky tym a zvlast pro testery:

Regitelsky tym:
Tabulka 6 Casovani prevzeti k Feseni defektu
Priorita
Severita
0 - Blocker Ostatni
A — Fatal 2h 4h
B — Critical 4h 6h
C — Major - 12h
D — Minor - 16h

Zdroj: vlastni zpracovani

Pievzeti k feSeni defektu se pocita jako cas, po ktery je defekt ve stavu OPEN

na stejném tymu.

Tabulka 7 Casovani vyreseni defektu
) Priorita
Severita
0 - Blocker Ostatni
A — Fatal 8h 16h
B — Critical 16h 24h
C — Major - 48h
D — Minor - 64h

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyieseni defektu je cas prechodu mezi stavy OPEN a DEPLOYED, resp. cas,
po ktery se defekt nachazi ve stavech IN PROGRESS a FIXED.
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Testeri:

Tabulka 8 Casovani odbaveni defektu
_ Priorita
Severita
0 - Blocker Ostatni
A — Fatal 4h 8h
B — Critical 4h 8h
C — Major - 16h
D — Minor - 40h

Zdroj: vlastni zpracovani

Odbaveni defektu je Cas, ktery defekt stravi ve stavech REJECTING nebo DEPLOYED.
4.2.5 Metriky

Metriky jsou vyuzivané pro kontinudlni zvySovani kvality verzi, protoze by meély
poukazovat na potencialné problematicka mista at’ jiz z pohledu délky fesSeni nebo mnozstvi
defektt.

Pro vytvafeni reportii (ohledné sledovani prace na defektech a vyvoje defektd v Case)
je potieba mit jasné stanovené metriky. Pro reportovani jsou pouzity staré metriky, které
je mozné uzplsobit novému systému, a soucasné jsou vytvateny dal§i metriky, které mize
pro sledovani defekti novy systém Jira nabidnout.

Aby bylo mozné reporty, vyzadované vedenim projektu, vytvaret, bylo zapotiebi
nekterd pole uvést jako povinna jiz pi1 zakladani defektu, aby se zamezilo jejich
nevypliiovani, protoze jsou kli¢ové pro poskytnuti prehledové zpravy o defektech.

V tabulce 9 je uveden piiklad metrik, které se v bance sleduji:

Tabulka 9 Priklad sledovanych metrik v Ceské sporitelné
ID Metrika

M-01 | Pocet defektl a jejich severita a priorita

M-02 | Casové trendy mezi stavy

M-03 | Pfi¢ina zamitnuti defektu

M-04 | PoruSovani workflow
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ID Metrika

M-05 | Zména severity

M-06 | Pocet znovuotevienych defektii

M-07 | Pocet neuzavienych defektt, jez jsou nasazeny do produkce s releasovou verzi

Zdroj: vlastni zpracovani

M-01 Pocet defekti a jejich severita a priorita — Tento report vykazuje, kolik

vzniklo v ur¢itém obdobi v bance defektt bez ohledu na jejich povahu (z testu,

produk¢énich defektl apod.) a zaroven prezentuje 1 jejich severitu a prioritu. Soucasné

se ztéchto dat tvorfi i trendovy graf vyvoje nalezenych defekti za jednotliva

sledovand obdobi. Je diky tomu mozné vytvofit vzajemna porovnani obdobi

a vyhodnotit, které z nich bylo z hlediska ¢etnosti chyb nejvice rizikovym.

M-02 Casové trendy mezi stavy — Report vyjadiuje, jak defekt v priméru

postupoval v ¢ase mezi jednotlivymi stavy. Casy mezi stavy se mé&H v dobé

stanoveného pracovniho okna od 8.30 do 17.00 hodin. Mezi sledované prichody

patii:

Cas ze stavu OPEN do DONE — Vyjadiuje, jak dlouho trvalo defektu
projit Zivotni cyklus od jeho zaloZeni po jeho zanik.

Cas ze stavu OPEN do IN PROGRESS — Casovy udaj ukazuje, jak dlouho
trvalo nez si defekt, ktery byl vytvofen na konkrétni aplikaci, pievzal
zodpovédny tym.

Cas ze stavu IN PROGRESS do FIXED — Tento &asovy prechod
prezentuje ,,praci vyvojare®, resp. jak dlouho trvalo, nez se dany defekt
opravil.

Cas ze stavu FIXED do DEPLOYED — Pomoci tohoto ukazatele je mozné
vyhodnotit ¢asovy tsek od opraveni defektu do jeho nasazeni.

Cas ze stavu DEPLOYED do ANY (OPEN nebo DONE) — Jedna se
0 ,praci testera” neboli jak dlouho trvalo, nez se otestovala dana
funkcionalita, kterou znemoznoval zadany defekt.

Cas ze stavu REJECTING do ANY (OPEN nebo DONE) — Ukazuije,
jak dlouho trvalo zadavateli se vénovat zamitnutému defektu — napf.

upravit zadani nebo se jiz nepodatilo chybu nasimulovat.
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e M-03 Pri¢ina zamitnuti defektu — Metrika prezentuje, jaké jsou nejcastéjsi divody
zamitnuti defektu. Pii bliz§i analyze je mozné zjistit, jaké byly pfi¢iny zamitnuti
defektu a skute¢nost napravit napiiklad spravnym proskolenim testeri. Zaroven
je vytvaren Casovy trend, umoziujici porovnani zamitnutych defektt v jednotlivych
sledovanych obdobich.

e M-04 Porusovani workflow — Je mozné zjistit, ktery uzivatel nebo tym zamérné
porusuje stanovené jednotné workflow defektd pro celou banku.

e M-05 Zména severity — Vysoky nartist zmény severity ve sledovaném obdobi znaci
Spatné chapani tohoto atributu na strané vyvojate ptipadné testera.

e M-06 Pocet znovuotevienych defekti — Je tieba vénovat pozornost defektim,
které se znovuoteviraji k feSeni. Pokud pocet znovuotevienych defekti vzroste,
vznikd potfeba provést podrobnéjsi analyzu a zajistit napravu, nebot muze dojit
ke zpomalovani prace.

e M-07 Poclet neuzavienych defektii, jez jsou nasazeny s releasovou
verzi — Metrika sleduje, jaky je pocet neopravenych defekti, které byly nasazeny
s verzi do produkce. UmozZiluje mit ptehled o moznych rizicich na produkci, které
mohou ohrozit klienta. Zaroven se mize projevovat nedisciplinovanost uzivateld,
ktefi administrativné neuzaviou defekt v systému. Tato skutecnost vede

ke znehodnocovani ¢istoty dat v systému pro defekt management.
4.3 Defekt v prostiedi Jira

Pro zjednoduSeni veskeré prace se zakladanim defektu byly definovany tfi moZnosti

jeho zaloZeni:

1. ZaloZeni defektu pomoci tlac¢itka CREATE
Tlacitko CREATE je nativni funkci Jira a nachazi se v horni listé. Umoziuje zakladani

veskerych moznych entit v tomto systému, a proto ani defekt neni vyjimkou.

Obrazek 17 Horni lista Jira s tlacitkem CREATE

"k Dashboards ~»  Projects v lssues ¥ Tempo v Boards ~  Structure ~»  Portfolio v CSAS +

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tato varianta zakladani defektu je doporucovana k pouzivani minimalnég, jelikoz
pii jejim vyuziti nevznikne zadné vazba na jiny pozadavek, resp. nedojde k automatickému
prolinkovani s entitami Epic, User Story, Task apod. a uzivatel jiz nevidi, ke kterému
pozadavku defekt patii. AvSak je tuto variantu mozné vyuzit napiiklad pro tym aplikacni

podpory, ktera nezaklada defekty z pozadavka.

2. ZaloZeni defektu pomoci interné vyvinutého tlacitka New Defect z libovolné
podporované entity

Pro zjednodusené vytvoreni defektu bylo interné vyvinuto tlacitko New Defect, které
je zobrazeno na vSech entitach, na kterych je mozné defekt vystavit. Defekt nemilize byt
vystaven na entitu Iniciativa a Sub Task, tudiz zde ani neni zobrazeno toto tlaéitko.

Pokud je vyuzito vytvoreni defektu pomoci New Defect tlacitka, dojde k automatickému
vytvotfeni vazby na entitu, ze které je tlacitko pouzito. Zaroven je automaticky zafazen
do projektu pro vSechny defekty — Defect Management. Tato varianta zakladani defektu

je doporucovana z diivodu Cistoty dat.

Obrazek 18 Interné vyvinuté tlacitko New Defect na Tasku

CoE Testing / TC-1954

L4 TC - rezerva9

# Edit Q Comment Assign  More v ->ToDo  ->>InProgress -»>>Done ->> Rejected

~ Details v lssue Action

3 Task Status: (View Workflow)
@ . e
R n Unresolved

None

None v People

Zdroj: vlastni zpracovani

3. ZaloZeni defektu z testovaciho kroku pomoci interné vyvinutého tlacitka
New Defect

Uzivatel mize pracovat v dopliiku Jira v Xray. Vzhledem k této skute¢nosti bylo

toto interné vyvinuté tlacitko umisténo piimo na jednotlivé testovaci kroky. Uzivatel tedy

muze vytvorit defekt pfimo na konkrétni testovaci krok, v némz chybu nalezl.
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Tato varianta je také doporucena v ptipadé, ze uzivatel pracuje v dopliku Xray. Stejné
jako ve variant¢ 2. zde vznikne vazba piimo stestem a pfipadné 1 s entitou,

pod kterou je dany test zatazen.

Soucasné je zde vyhodou predvyplnéni nékterych poli, které se zobrazi pii zakladani
defektu. Do pole Description se i pifedvyplni testovaci krok, ve kterém defekt byl nalezen.

Tuto skutecnost predvyplnénych poli 1ze samoziejmée libovolné upravovat.

Obrazek 19 Interné vyvinuté tlacitko New Defect na testovacim kroku

Test Steps (3)

Step

XCHWCX

Actual Result ¥

Step

WCXWOONC

Actual Result ¥

Step

VCXVC

Actual Result ¥

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.3.1 Pole u defektu

Pti zakladani defektu je potfeba naplnit urcita pole hodnotou. Pole byla rozdélena do tfi
kategorii: na povinnd, nepovinna a ostatni, s nimiz se uzivatel mize v prub¢hu zivota defektu
setkat. Povinna pole byla stanovena podle potieby, kterou definuje Jira pro zaloZeni defektu.
Zaroven dalsi pole byla nové oznacena povinné u entity Defect z divodu moznosti
reportingu. Nektera pole jsou pro potieby typu ,,combobox* — moznost vybirat hodnoty

z piipojeného seznamu, a multivalue — moznost vyplnéni vice hodnot.

Obrazek 20 Ukazka poli u zalozZeného defektu

<<- Open ¥ Printlssue <& % Doc Generator  (h Export v

01.06.2020 15:15
11.02.2021 19:12

22.01.2021 22:58

~ Collaborators +

UNCOVERED

v Agile

Zdroj: vlastni zpracovani

4.3.1.1 Povinna pole pfi zakladani defektu

Povinna pole pfi zakladani defektu jsou pro leh¢i orientaci uzivatele oznacena ervenou
hvézdickou.

1. Project - Toto pole musi byt vzdy naplnéno hodnotou ,,Defect Management *“, jinak
neni mozné defekt zaloZit.

2. Issue Type — Pro defekt je nutné v tomto poli mit vyplnénou hodnotu ,,Defect “.

3. Original Tribe — Jedna se o pole typu combobox a vypliuje se hodnota tribu,
odkud se defekt zadava.

4. Original Squad — Jedna se o pole typu combobox a vypliiuje se hodnota squadu,
odkud se defekt zadava. Hodnoty v comboboxu jsou filtrované na zakladé vybrané

hodnoty v poli Original Tribe.
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5. Original Application — Pole za¢ne samo nabizet hodnoty z databaze aplikaci banky,
jakmile do n&j uzivatel zacne psat.

6. Affects Version/s — Jedna se o multivalue pole typu combobox, kde uzivatel vybira
hodnotu releasu, ve kterém defekt nalezl (jedna se o hodnotu systému, ktery defekt
nalezl). Pole prebira hodnoty z projektti v poli Fix Version.

7. Target Application — Pole za¢ne samo nabizet hodnoty, jakmile do né&j uzivatel
zacne psat. Toto pole uréuje, zda se jedna o integracni defekt. Pokud se nejedna
o integra¢ni defekt, uzivatel zadava stejnou hodnotu jako v poli Original Application.

8. Summary — Textové pole, které vymezuje kratky nazev defektu.

9. Description — Textové pole, ve kterém uzivatel vyplituje popis defektu.

10. Environment Defect — Jedna se o multivalue pole, kde je mozné vybrat z hodnot
PROD, PREPROD, PRS, INT, INT2, EDU, DEV podle toho, v jakém prostiedi
byl defekt nalezen.

11. Severity — Jedna se o pole typu combobox s hodnotami A-Fatal, B-Critical, C-Major,
D-Minor.

12. Priority — Jedna se o pole typu combobox s hodnotami 0-Blocker, A-High,
B-Medium, C- Low, D-Lowest.

4.3.1.2 Nepovinna pole p¥i zakladani defektu

1. Tribe — Jedna se o pole typu combobox, kde uzivatel vyplni, ktery tribe defekt
opravuje.

2. Squad — Jedna se o pole typu combobox, kde uzivatel vyplni squad, ktery defekt
opravuje. Hodnoty v comboboxu jsou filtrované na zakladé vybrané hodnoty v poli
Tribe.

3. Fix Version/s — Jedna se o multivalue pole typu combobox, kde uZivatel vyplni
release, ve kterém bude defekt opraven. Toto pole je diilezité zejména pro defekty,
které se nestihnou opravit v releasu, v némz je defekt nalezen.

4. Component/s — Jedna se o multivalue pole typu combobox, které mize byt vyuzito
pro moduly aplikace a jiné uréeni defektu. Hodnoty v comboboxu jsou filtrované

na zakladé vybrané hodnoty v poli Original Tribe.
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5. Story Points — Pole pro zaznamenavani odhadu. Vyuzivané jen Vv nékterych
squadech pro zaznamenavani odhadu objemu prace. Nema na nic vliv a pii predani
na jinou aplikaci se hodnoty automaticky odstrani.

6. Labels — Klasické pole pro Jira pro potiebu ,,08titkovani“ defektu a zafazeni
pod libovolnou kategorii z divodu lepsiho filtrovani.

7. Attachment - Pole, kam wuzivatel maze pfidavat libovolné pfilohy,
které jsou pro defekt dulezité.

8. Sprint — Pole, kde uzivatel muze vyplnit, ve kterém sprintu s defektem
bude pracovat.

9. Technical Version Name — Textové pole, kde uzivatel mize vyplnit technickou
verzi svého tribu.

10. ServiceNow ID — Pole pro zaznamenani ID produk¢niho defektu. Pole se stava
linkem do ServiceNow, coz je systém pro zaznamenavani produkénich defektt,
incidentll a fizeni releasu.

11. Required Date — Jedna se o pole s datem, které uréuje nasazeni opraveného defektu

do testu.

4.3.1.3 Ostatni pole, se kterymi se uZivatel miiZe setkat v priitbéhu Zivota defektu

1. Asignee — Jedna se o pole, kde wuzivatel pfitazuje feSitele defektu.
Pole se pfi ptechodu do stavu IN PROGRESS stava povinnym.

2. Application Flow — Pole se napliuje samo. Jedna se o pole, kam se postupné zapisuji
vSechny aplikace, ptes které defekt prosel, resp. se zaznamenava historie.

3. Comment — Standardni Jira pole, kam uZzivatel mize napsat komentare k defektu.

4. Reporter — Standardni Jira pole, kde uzivatel vidi zadavatele defektu.

5. Rejected to OPEN - Pole, které se vyplni automaticky pocetni hodnotou
znovuoteviené¢ho defektu.

6. Deployed to OPEN — Pole, které se vyplni automaticky pocetni hodnotou
znovuotevieného defektu.

7. Reason for Waiting — Jedna se o textové pole, kam uzivatel uvadi dtvod posunu
defektu do stavu WAITING.

8. Resolution — Pole, ve kterém je u defektu cely jeho Zzivotni cyklus hodnota

Unresolved. Tato hodnota se zméni pii prechodu do stavu DONE z jakéhokoli jiného

62



stavu nez ze stavu REJECTING na hodnotu Resolved. V ptipad¢, ze uzivatel piepina
defekt ze stavu REJECTING do stavu DONE, vyplni se pole hodnotou Canceled.

9. Defect Rejection Reason — Jedna se o pole typu combobox, kde uzivatel vybira
divod zamitnuti z nize uvedenych hodnot:

a. Test (Correct Behaviour) - Byl $patné napsan nebo proveden testovaci
ptipad. Ve skutecnosti se tedy jedna o chybu testera, nikoli o chybu
aplikace.

b. Data — Tester m¢l chybna testovaci data.

c. Cannot Reproduce — Chybu nelze na strané vyvojafe nasimulovat,
tim padem neni mozné urcit jeji ptivod.

d. Insufficient Description — Zaznam defektu neobsahuje dohodnuté
informace, na zaklad¢ kterych Ize efektivné zahajit analyzu chyby.

e. Outage — Chyba byla zplisobena nedostupnym testovacim prostiedim
(planovana odstavka, neplanovany vypadek, havarie...).

f. Duplicity — Stejné selhani aplikace bylo zadano dvéma defekty. Druhy
se tedy zavie jako duplicita a fesi se pouze prvni defekt.

g. Won't fix — Nebude se na hledani pfi¢iny dale pracovat. Defekt
bude uzavien napft. z diitvodu neefektivity, resp. malé pravdépodobnosti

vyskytu chyby na produkénim prostiedi.
4.4 Testovani a zhodnoceni nového defekt managementu

V této kapitole je rozebirano akceptacni testovani nového defekt managementu
vybranou skupinou uzivateli. Soucasné jsou zde uvedeny nové vzniklé pozadavky ze strany
uzivatell, ktefi s defektem denné pracuji. Nasleduje vyhodnoceni dotazniku,

ktery byl pfedan vybranym uzivatelim k vyplnéni.
441 Akceptacni testovani

Akceptacéniho testovani se zucastnily prubézné osoby, které jsou zodpoveédné
za opravu defektl v jednotlivych tribech. Zaroven tyto osoby maji n¢kolikaleté zkuSenosti
Vv oblasti testovani I S praci v systému Jira, tudiz jsou jejich ndzory podlozeny i jejich

pracovnimi zkusenostmi.
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Pied samotnym testovani byl ucastnikim vysvétlen postup zakladani defektd a jeho

zivotni cyklus se stavy a piechody. Nasledné¢ jim byla i poskytnuta dokumentace,

V niZ se nachazi veskera metodika, tykajici se nového defekt managementu.

k praci se samotnym zakladanim defektu.

Pro akceptacni testovani jsou pfipraveny 3 testovaci scénare, které navadi uzivatele

Tabulka 10 Testovaci scéndi- 1 — zalozeni defektu pomoci tlacitka CREATE

ID | Testovaci krok Ocekavany vysledek

1 | Prihlaste se do aplikace Jira PtihlaSeni prob¢hlo v poradku.

2 | Spustte zalozeni pozadavku pomoci tlacitka | Po stisku tlacitka se zobrazi okno
CREATE v pravé ¢asti horniho menu. pro zalozZeni pozadavku.

3 | V horni ¢asti obrazovky v poli Project vyberte | Hodnota je zobrazena a je mozné
hodnotu Defect Management ji zvolit.

4 | Nasledujici pole vypliite hodnotami uvedenymi | U poli byla umoZznéna editace
nize: a hodnoty byly zapsany
Original Application = SB dle popisu kroku.

Original Tribe = CoE Testy
Original Squad = TC — Testing Delivery
Affects Version/s = 2021 03
Target Application = SB
Summary = Test01
Description = UZivatelsky testl
Environment Defect = INT2
Severita = B-Critical
Priority = B-Medium
5 | Stisknéte tlacitko Create. Defekt byl vytvoten.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 11 Testovaci scénar 2 — Zalozeni defektu pomoci interné vyvinutého tlacitka New Defect

z libovolné podporované entity

ID | Testovaci krok Ocekavany vysledek

1 | Prihlaste se do aplikace Jira PtihlaSeni probéhlo v poradku.

2 | Vyhledejte libovolné pozadavek ze | Pozadavek byl vyhledan a otevien.
skupiny Story, Epic, Task nebo T-Task

3 |V pravé casti obrazovky uprostied | Zobrazi se okno spoli Kk vyplnéni
kliknéte na tlac¢itko New Defect. na zalozeni defektu.

4 | Nasledujici pole vyplite hodnotami | U poli byla umoznéna editace a hodnoty
uvedenymi niZe: byly zapséany dle popisu kroku.

Original Application = SB

Original Tribe = CoE Testy

Original Squad = TC — Testing Delivery
Affects Version/s = 2021 03

Target Application = SB

Summary = Test02

Description = Uzivatelsky test2
Environment Defect = INT2

Severita = B-Critical

Priority = B-Medium

5 | Stisknéte tlacitko Save. Defekt byl vytvoten.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 12

tlacitka New Defect

Testovaci scenar 3 — Zalozeni defektu z testovaciho kroku pomoci interné vyvinutého

ID | Testovaci krok Ocekavany vysledek

1 | Ptihlaste se do aplikace Jira Ptihlaseni probéhlo v poradku.

2 | Vyhledejte pozadavek typu Test Execution. Pozadavek byl  vyhledan

a otevien.

3 |V casti obrazovky stestovacimi kroky U | Zobrazi se okno s poli
libovolného testovaciho kroku stisknéte tlacitko | k vyplnéni na zalozeni defektu.
New Defect.

4 | Nasledujici pole vyplitte hodnotami uvedenymi | U poli byla umoznéna editace
nize: a hodnoty byly zapsany
Original Application = SB dle popisu kroku.

Original Tribe = CoE Testy
Original Squad = TC — Testing Delivery
Affects Version/s = 2021 03
Target Application = SB
Summary = Test03
Description = Uzivatelsky test3
Environment Defect = INT2
Severita = B-Critical
Priority = B-Medium
5 | Stisknéte tlacitko Save. Defekt byl vytvoten.
Zdroj: vlastni zpracovani

4.4.2 Pozadavky na zlepSeni nového defekt managementu

Nize je uveden vybér a popis pozadavki (pojednavanych v piedeslych kapitolach)

na defekt management, které navrhli uzivatelé v ramci testli a pilotniho ovétovani nového

defekt managementu:

Tabulka 13 Vybrané pozadavky na zlepSeni prace s defektem od uzivatelii
ID Nazev
P-01 | Multivalue pole Components

P-02

Pole Labels pfti zakladani defektu
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1D

Nazev

P-03 | Vymaz pole Tribe a Squad pii piechodu do stavu REJECTING

P-03 | Vymaz pole Tribe a Squad pii piechodu do stavu REJECTING

P-04 | Formatovani textu pfi zakladani defektu

P-05 | Pfedvyplnit pole Tribe a Squad pfi zakladani defektu

P-06 | Rozsifeni ¢iselniku v poli Rejecting

P-07 | Ptidani ptiloh pfi zakladani defektu

P-08 | Uprava notifikace

P-09 | ZruSeni povinnosti vypliiovat pole Assignee pii piechodu do stavu FIXED nebo
DEV Test

P-10 | Pridat pole pro ocekévané vyteSeni defektu

P-11 | Vymaz pole Sprint pii pfechodu do stavu OPEN

Zdroj: vlastni zpracovani

P-01 Multivalue pole Components — Pole je typu combobox, pfic¢emz nabizené
hodnoty se filtruji na zakladé vybrané¢ hodnoty v poli Original Tribe. Vznikl
pozadavek od uzivateld o rozsifeni o moznost do tohoto pole zadat vice nez jednu
hodnotu, jelikoz jeden defekt mize mit vliv na vice komponent systému.

P-02 Pole Labels pri zakladani defektu — Uzivatelé by radi mé€li moznost piidat si
label neboli Stitek k defektu jiz pti jeho zadavani. Nez tento poZadavek byl vyfeSen,
uzivatel musel defekt zaloZit a poté v editovacim modu label ptidat.

P-03 Vymaz pole Tribe a Squad p¥i pirechodu do stavu REJECTING — Tento
pozadavek byl mifeny pouze na integracni defekty. Pokud je vystaven defekt a prejde
do cilové aplikace, mél by se po zméné stavu na REJECTING vratit zpét
na zakladatele defektu, aby ho m&l moznost spatfit ve svém filtru na nasténce a mohl
ho prifadit do spravnych tribe a squad.

P-04 Formatovani textu pii zakladani defektu — Pro vétsi komfort uzivateld
a zaroven zrychleni prace pfi zakladani defektu je poZadovdna moznost formatovat
text jiz pii1 zakladani defektu. Tato moznost je v souc¢asné dobé dostupna uzivateliim,
pouze pokud defekt zakladaji pomoci tlacitka CREATE, jelikoz se jedna o nativni
funkci systému Jira. Naopak tlacitko New Defect je interné vyvinuté a tato moznost

zde chybi. Z dtvodu zastaralé verze Jira, kterou jiz dodavatel nepodporuje,
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je pozadavek zaparkovan do doby, neZ se ptejde na novou verzi (upgrade je planovan
na duben 2021).

P-05 Piedvyplnit pole Tribe a Squad pFi zakladani defektu — Uzivatelé by radi
pti zaklddani méli predvyplnénd zakladni pole dle jejich pfislusnosti k danému tribu
a squadu. Pozadavek byl vyfeSen pomoci personalizace nastaveni jednotlivych
uzivatelt. Uzivatel si tedy v nastaveni vlastniho profilu miize tyto informace nastavit
a pii zakladani defektu mu budou hodnoty automaticky vyplnény.

P-06 Rozsifeni Ciselniku v poli Rejecting — Je potieba piidat hodnotu planované
odstavky do pole Rejecting. Mezi hodnoty byla teda zafazena i hodnota Outage.
P-07 Pridani priloh pfi zakladani defektu — Moznost pfidavat piilohy pfimo
pti zakladani defektu by zrychlilo a usnadnilo praci. Stejné jako Vv pozadavku P-04
je tato akce umoznéna pouze pii zakladani defektu ptes tlacitko CREATE.
Momentalnég je pozadavek také zaparkovan z divodu ¢ekéni na novou verzi systému.
Poté se pozadavek otevie a bude vytvotena analyza pro ptfidani moznosti pro tlacitko
New Defect.

P-08 Uprava notifikace — Notifikace o jakychkoliv zménach na defektu dostavaji
zakladatelé defektu nebo lidé, ktefi si nastavi sledovani daného defektu. Funkce
notifikaci je nativni funkci Jira, ale pfesto by ji uZivatelé uvitali 1épe strukturovanou
a s vice informacemi. Byla tedy provedena aktualizace a stale je pozadavek sledovan,
zda se vyskytla potieba pridat/ubrat nebo upravit informace.

P-09 ZruSeni povinnosti vypliiovat pole Assignee pii piechodu do stavu
FIXED - Pole v tomto piechodu stale zistava, ale bylo oznacené jako nepovinné
pole. Piechod do stavu FIXED je mozné pouze ze stavii IN PROGRESS a DEV Test.
Z metodického hlediska neni potfeba mit pii téchto prechodech povinné pole
Assignee.

P-10 Pridat pole pro ofekavané vyreSeni defektu — Mezi veSkerymi informacemi
o0 defektu chybélo pole Required Date. Oc¢ekavané vyieseni defektu bylo mozné
zapisovat do pole Description, kde se vSak tdaj mohl snadno ztratit mezi dalSimi
informacemi.

P-11 Vymaz pole Sprint pii pfechodu do stavu OPEN — Pokud defekt piejde zpét
do stavu OPEN, bylo pozadano o vymaz pole Sprint, aby novy fesitel defektu mohl

defekt naplanovat do vlastniho sprintu, ve kterém bude fesen.
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4.4.3 Dotaznik

Ugelem dotaznikového Setfeni je zjistit, jak uZivatel vnima novy defekt management
vV novém nastroji. Dotaznik dovoluje uzivateli vyjadfit anonymné sviij nazor. Posledni
otazkou byla respondentovi mimo jiné nabidnuta odpovéd’ v podob¢ vlastniho textu. Diky
dotazniku je vedeni CoE Testy poskytnuta zpétnd vazba od uzivatell defekt managementu
v systému Jira. Vyhodnoceni tohoto dotazniku bude podkladem pro zlepSeni defekt
managementu.

Dotaznik obsahuje 6 otdzek a byl vytvofen pomoci aplikace Google Forms
(viz priloha E a F). Nasledné zpracovani dotazniku bylo provedeno pomoci softwaru

Microsoft Excel. Dotaznik vyplnilo 45 respondent.

1. Otazka — ,,Jak Casto vytvdrite defekt ve FUJIRA?“

Graf 1 Otdzka ,,Jak casto vytvarite defekt ve FUJIRA?

Jak casto vytvarite defekt ve FUJIRA?

@ Denné (17 respondent)
38% @ 1-2x do tydné (13 respondentl)

W 2x do mésice (15 respondent(l)

Zdroj: vlastni zpracovani
V této otazce bylo zjistovano, jak Casto uzivatelé zakladaji defekty. Vzhledem k povaze

dat je zfejmé, Ze 30 respondentll zaklada defekt velice Casto. Zbylych 15 respondentt

zaklada znatelné méné defekta.
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2. Otazka —,,Je dle vaSeho pohledu novy defekt management ve FUJIRA lepsi nez
v HP ALM?¢

Graf 2 Otdzka ,Je dle vaseho pohledu novy defekt management ve FUJIRA lepsi nez v HP ALM?“

Je dle vaseho pohledu novy defekt management
ve FUJIRA lepsi nez v HP ALM?

I Ano (23 respondent)
= Ne (5 respondent)
H Srovnatelny (14 respondent)

I Nemam srovnani (3 respondenti)

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu 2 Ize vycist, ze 51 % respondentd hodnoti defekt management v novém systému
FUJIRA jako pozitivni zménu oproti piedchdzejicimu nastroji HP ALM. Celkem 31 %
respondentt zastava nazor, Ze defekt management v novém nastroji je srovnatelny.

Vzhledem k ptevladajicim pozitivnim odpovédim je mozné konstatovat, ze prevod

defekt managementu do nového nastroje je pro spole¢nost krokem pozitivnim.
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3. Otazka ,,Zabere vam vytviieni defektu meéné ¢asu nez v HP ALM?¢

Graf 3  Otdzka ,,Zabere vam vytvareni defektu méné casu nez v HP ALM?

Zabere vam vytvareni defektu méné casu
nez v HP ALM?

@ Ano (18 respondentl)
m Ne (4 respondenti)
W Srovnatelné (20 respondentd)

@ Nemam srovnani (3 respondenti)

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 3 zobrazuje, jak uzivatelé vnimaji ¢asovou naro¢nost zakladani defektu v novém
nastroji ve srovnani se starym. Zobrazeni na grafu znazoriuje dulezity poznatek, a sice ze
88 % respondentil nevnima negativné ¢asovou naro¢nost zakladani defektu v novém
nastroji. Skupina uzivateld, kterd nema srovnani, jsou naptiklad zameéstnanci, ktefi neméli

moznost se se systémem HP ALM setkat v soucasné praci ¢i v jejich predeslé praxi.
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4. Otazka ,,Vnimadte vytvaieni defektu ve FUJIRA jako uZivatelsky piivétivé?*

Graf 4 Otdzka ,,Vnimate vytvdreni defektu ve FUJIRA jako uZivatelsky privétivé?*

Vnimate vytvareni defektu ve FUJIRA jako uzivatelsky
privétivé?

@ Ano (32 respondentt)
m Ne (7 respondentt)

@ Nemam vyhranény nazor. (6 respondentt)

Zdroj: vlastni zpracovani

Procentudlni rozdéleni v grafu 4 dle odpovédi uzivateli vyjadiuje, ze 71 % respondentd,
kteti vytvaii defekt v novém nastroji, je spokojeno se vzhledem a chovanim systému Jira
pii zakladani nového defektu. Zbylych 29 % se dé€li na respondenty, ktefi nemaji vyhranény
nazor (13 %), nebo jim zakladani defektu piijde uzivatelsky nepiivétivé (16 %).

Jelikoz 71 % respondenti je spokojeno se zadavanim defektu, je ziejmé,
ze technické nastaveni zadavani defektu, které bylo provedeno na zékladé¢ metodiky,

je s ohledem na uzivatelsky komfort vytvofené spravng.
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5. Otazka — ,Je metodika defekt managementu na Confluence srozumitelnd

a dostateéna?“

Graf 5 Otdzka ,,Je metodika defekt managementu na Confluence srozumitelna a dostate¢nad?*

Je metodika Defekt Managementu na Confluence
srozumitelnd a dostatecnd?

2,29 22%

@ Ano, je srozumitelna a dostatecna. (38 respondentt)
M Ne, je srozumitelna, ale nedostatecna. (5 respondentt)
H Ne, je dostatecnd, ale nesrozumitelna. (1 respondent)

84,4% I Ne, je nedostate¢nda a nesrozumitelnd. (1 respondent)

Zdroj: vlastni zpracovani

Confluence je nastroj, ktery se v Ceské spofitelnd pouZiva pro evidenci jednotlivych
dokumentaci. Dokumentace k defekt managementu je také uloZena v tomto nastroji,
proto byla uzivatelim polozena otdzka, do jaké miry jsou se zpracovanim dokumentace
k defekt managementu v nastroji Jira spokojeni.

Z setfeni vyplyva, Ze 84,4 % (38) respondenti je spokojeno s vytvorenou dokumentaci
pro metodiku defekt managementu. Zbylych 15,6 % respondenti spatiuje v dokumentaci

néjaké nedostatky, tykajici se jeji sSrozumitelnosti nebo objemu informaci.
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6. Otazka —,,Co by vam pomohlo ve zlepSeni prdace s defektem?«

Graf 6 Otdzka ,,Co by vam pomohlo ve zlepSeni prdce s defektem?

Co by vdm pomohlo ve zlepSeni prace s defektem?

@ Mam vse, co potiebuji. (29 respondentl)

M Ocenil bych vylepseni. (16 respondentd)
64%

Zdroj: vlastni zpracovani

V posledni otazce méli respondenti moznost vyjadfit se kK tomu, co by potiebovali,
aby se jejich prace s defektem zlepsila. Z grafu 6 vyplyva, Zze 64 % respondentii ma vse CO
potiebuje, jen se musi zdokonalit v praci s defektem.

Naopak 36 % (16) respondentli ke zlepSeni prace néco chybi. Odpovédi, tykajici se
skutecnosti, které by respondenti vylepsili, nebo vyjadieni, co jim chybi, jsou uvedeny

v tabulce 14 nize.

Tabulka 14 Individudlni odpovédi na otdazku ,,Co by vam pomohlo ve zlepSeni prdce s defektem?*

ID | Odpovéd

1 Moznost zadani defektu primo z instance "sub-exekuce".

2 Predvyplnéni poli, co jdou predvyplnit —napt. tribe, squad, prostiedi atp. (protoZe to
ve vice jak 80 % pfipadl vyplnuji vidy stejné). MoZnost pfiloZit screenshot a prifadit defekt
na ¢lena tymu hned z X-Ray modalu, abych pak nemusel chytat oznameni o vytvoreni a délat
tyto zmény pozdéji. Formatovani texty popisu defektu v X-Ray modalu stejné jako v defektu
(napf. abych uryvky kédu mohl vloZit do bloku hned, a ne aZ z detailu defektu a aby se to
lépe Cetlo). Zjednodusit proces nalezeni cilového squadu/tribu — je to Uporné tipovat,

na koho tak zhruba defekt vystavit.
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ID | Odpovéd

3 Idedlné bezchybné implementace, aby defekt nebylo tfeba zadavat.

4 | Moznost zadat defekt rychle bez vyplnéni mnozstvi poli a zjiStovani toho, kdo ho ma resit,
nebo kdo je zadavatelem nebo fesitelem. Mélo by to chtit max. 3 povinné informace.

5 | Vyplriuji spoustu poli, které mi nepfinasi Zadnou pfidanou hodnotu.

6 | Uprava workflow dle redlného workflow.

7 | Jednoznaéna metodika pro praci s integrac¢nim defektem.

8 Kdyby zodpovédni resitelé defekt pfejali na sebe a Fesili, a nenechdvali ho ve stavu jako
otevieny. Pfipadné aby ho sami pfeposlali na jiného kompetentniho Fesitele.

9 Simplifikace zaddvani a znepovinit polozky, které bohuzel CoET povazuje za mandatorni.

10 | Chtél bych, aby si uZivatel mohl nastavit automatické vyplfiovani poli hodnotou, kterou si
sam urci. DlleZité to je hlavné pro pole Description.

11 | Malé zmény, napt.: zména Target Application i v jiném stavu neZ OPEN, mit na jednom misté
i PROD def. (ne v SNOW), atd...

12 | Zestihleni poctu poli a zjednoduseni flow ve smyslu vyskakovacich obrazovek
na jednotlivych transitions. Také bych néktera pole udélala jako optional, nemyslim, Ze je
potieba, aby témér kazdé pole na defectu bylo jako mandatory.

13 | Privétivéjsi prostfedi pro zadavani defektu

14 | MoZnost pridavat screen obrazovky uZz ve vytvareni defekt. Ne v situaci aZz je defekt
vytvoren.

15 | Automatické vypInéni nékterych poli na zdkladé pfislusnosti ke Squadu (Original
Application, Original Tribe, Original Squad).

16 | MoZnost predvyplnéni vétsiho poctu poli — at uz formou, jako to bylo v HP ALM (nastaveni
hodnot konkrétnich poli a pak kliknuti na jedno tlac¢itko) nebo tfeba prebirani hodnot
z jiného defektu — kdyz vystavuji defekt z jedné funkéni oblasti a z jedné user story, tak
vétsina poli je stejna

Zdroj: vlastni zpracovani

Veskeré odpoveédi, které respondenti uvedli, budou podrobeny nasledné analyze,

na jejimz zaklad¢ bude rozhodnuto, zdali je mozné je efektivné zapracovat, piipadné budou

navrzena takova technickd feSeni, ktera by snizila uzivatelskou nespokojenost pii praci

s defektem.
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5 Zavér
Hlavnim cilem diplomové prace bylo vytvoreni nové metodiky pro praci s defekty

vV novém jednotném systému Jira. Bylo vytvoreno nové workflow defektu a nova metodika

pro praci s defekty v Ceské spofitelné, a. s.

V teoretické Casti prace byly na zaklad¢ prostudovanych publikaci definovany veskeré
pojmy, které jsou pro pochopeni problematiky defekt managementu nezbytné.
Dale byl uveden obecny zivotni cyklus defektu a jeho rizné stavy. Soucasné v této Casti
byl struéné charakterizovan jak software, ktery byl diive v Ceské spofitelné vyuzivan

pro spravu defektd, tak i novy nastroj, ve kterém se bude s defekty pracovat.

Prakticka cast diplomové prace se vénuje obecnému popisu €asti agilniho fungovani
spolecnosti Ceska spofitelna, a. s., které bylo nutné charakterizovat s ohledem na jejich
dopad do defekt managementu.

Byly rozebrany divody a piinosy pievedeni defekt managementu do nového néstroje.
Nasledné po vymezeni teoretickych poznatkil o spolecnosti bylo vytvofeno nové workflow
defektu s jeho stavy, které byly také podrobné popsany. Zaroven byla charakterizovana
a detailné vytycena jednotliva pole, kterd se u defektu vyuZzivaji.

V zavéru celé prace je zpracovan dotaznik, ktery byl odeslan uZivatelim nového defekt
managementu k vyplnéni. Na zdkladé¢ zpracované¢ho dotazniku je moZné uvést,
ze prechod do nového nastroje Jira a Gipravy v procesu defekt managementu byly pro banku
pozitivnim posunem dopiedu. Vysledky dotaznikového Setfeni a veSkeré ptipominky
poslouzi k dal§imu vyvoji systému.

Autor této diplomové prace zastfeSuje v bance pozici defekt koordinétora a byl jednou
z povétenych osob, které zajistovaly vytvofeni nové metodiky pro praci s defektem

v souvislosti s piechodem do nového nastroje.
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Priloha A Ukdazka poli pri zakladani defektu z tlacitka CREATE 1/2

Create Issue

Lo Configure Fields =

Project” Q Defect Management (DF) =

Issue Type” | [ Defect

Original Application” | None v
Original Tribe™ | None v
Original Squad” | None v
Affects Version/s” =

Start typing to get a list of possible matches or press down to select
Target Application” | None v
Tribe | None A
Squad | None A
Fix Version/s I

Start typing to get a list of possible matches or press down to select.
Component/s ~

Start typing to get a list of possible matches or p down to select

Summary” [|
Description” Stylew B I ﬂ v v @ v = =2 BOv +w~ ~

[ Create another Cancel

Priloha B Ukazka poli pri zakladani defektu z tlacitka CREATE 2/2

Story Points

Measurement of complexity and/or size of a requirement.

Environment Defect”

Severity”
Pricrity”

Labels

PROD -
PREPROD
PRS

INT

INT2 .
None e

A B - Medium

Begin typing to find and create labels or press down to select a suggested label.

Attachment
Technical Version
Name

ServiceNow Release

Sprint

N/A

G) Drop files to attach, or browse.

Jira Software sprint field

ServiceNow |D

O Create another Cancel



Priloha C Ukdzka poli pii zakladdani defektu z tlacitka New Defect 112

Create Defect

Summary” I|

Original Application”
Original Tribe”
Original Squad”

Affects Version”

Target Application”

Tribe
Squad

Fix Version
Component

Description”

_Neaplikaéni zména

CoE testy

TC - Testovaci standardy a zdroje

_Neaplikaéni zména

Story points
Environment Defect”  Neuvedeno =
m Close
Priloha D Ukdzka poli pri zakladani defektu z tlacitka New Defect 2/2

Severity'’  None

Priority”  B-Medium

Labels | Select labels

Technical Version
Mame

ServiceNow D

ServiceMow Release

Sprint | Select sprint

Attachments | £volit soubory | Soubor nevybran



Priloha E Hodnotici dotaznik 1/2

Vnimani noveho Defekt Managementu
ve FUJIRA

Dobry den,

vénujte, prosim, nékolik minut svého £asu pro vypinéni nasledujiciho dotazniku, ktery je
zeela anonymni a nezabere Vam vice jak 5 minut.

Dotaznik je vytvofen pro pouZiti v mé diplomové praci a zkouma vnimani nového Defekt
Managementu (ve FUJIRA) uZivatelem. Ziskand data budou pouZita k vizkumnym Géelim.
Dékuji za Vas tas,

Jan Flachs

*Povinné pole

1. Jak casto vytvarite defekt ve FUJIRA? *
Oznacte jen jednu elipsu.

() Denné
1 1-2x do tydne
() 2x do mésice

.

) Jiné:

2. Jedle vaieho pohledu novy defekt management ve FUJIRA lepsinez v HP ALM? *

Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano
I Ne
) Srovnatelny

) Nemam srovnani

12



Priloha F Hodnotici dotaznik 2/2
Vnimani nowveho Defekt Managementu ve FLUJIRA

3.  Zabere Vam vytvareni defektu mené casu nez v HP ALM? *
Oznacte jen jednu elipsu.

I Ano
__ JNe

) Srovnatelns

() Nemam srovnani
4. Vnimate vytvareni defektu ve FUJIRA jako uzivatelsky privétive? *
Oznacte jen jednu elipsu.
) Ano
I Ne

() Nemam vyhranény nazor.

3. Jemetodika Defekt Managementu na Confluence srozumitelna a dostatecna? *
Oznacte jen jednu elipsu.

() Ano, je srozumitelna a dostatezna.
() Ne, je srozumitelnd, ale nedostateéna.
l _'T- Me, je dostatetnd, ale nesrozumitelna.

(") Ne, je nedostatetna a nesrozumitelna.

6. Co by vam pomohlo ve zlepseni prace s defektem? *
Oznacte jen jednu elipsu.

) Mam vie, co potfebuji.

O Jiné:

2z



