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Uvod

V roce 2015 jsem se stal statnim zaméstnancem a od té doby krom jinych
povinnosti, vyplyvajicich z mého pracovniho zafazeni na Odboru pravnim, vyfizuji
zadosti o informace dle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Ackoliv se jedna o pravni pfedpis spravniho prava, je denné pouzivan nejen
pracovniky vefejné spravy, ale rovnéz advokaty, firemnimi pravniky a fadou osob,
které se jinak pravu nevénuji. Pravé toto Siroké pole pusobnosti informaéniho zdkona
mé vedlo k mySlence napsat rigorézni praci na dané téma.

Oproti jinym zakonUm neni informaéni zakon se svymi 22 paragrafy pfilis
rozsahly a mohl by vzbudit dojem nepfiliS slozité a jednoznacné pravni uUpravy.
Domnivam se, Ze pravé tato strohost je informacnimu zakonu na Skodu. Pfipousti
mnohost vykladu celé fady jeho ustanoveni a nékterymi problémy, které jsou
s poskytovanim informaci spjaté, se vibec nezabyva, byt informacni zakon nabyl
ucinnosti 1. 1. 2000 a na mnoho problémd jiz pfinesla odpovéd judikatura spravnich
soudu, jakoz i praxe povinnych subjektu a ¢etné novelizace.

Praci tvofi 14 kapitol, pficemz za kliCovou povazuji kapitolu zabyvajici se
vztahem spravniho fadu a informacniho zakona a stejné tak uvahy de lege ferenda.
Komplikovana uprava ,106ky“ ve vztahu ke spravnimu fadu ovliviiuje témér kazdé

ustanoveni informacniho zékona, snahou uvah de lege ferenda je navrh feSeni

Vi wveiwvs

(14

zneuziti. S tim souvisi ,typologie” Zadatelu, kterou se pokusim pfiblizit.

NejvyznamnéjSim pouzitym zdrojem byla judikatura Nejvy$Siho spravniho
soudu a dalSich spravnich soudd, které je dle mého nazoru dostate¢né mnozstvi.

Cennym zdrojem byla dale komentarova literatura nakladatelstvi C. H. Beck,
jehoz autorem je mj. JUDr. Furek, uznavany odbornik prava na informace, pusobici na
Ministerstvu vnitra CR. Podnétné informace jsem ziskal rovnéz na Skolenich,
pofadanych JUDr. Furkem.

Jinym vyznamnym jménem na poli prava na informace je Mgr. FrantiSek Korbel,
Ph.D. Pravé tyto osoby jsou pfikladem toho, Ze informacni zakon neni jen zaleZitosti
vefejné spravy, reprezentované JUDr. Furkem, ale téz vyznamnou naplni prace
advokata, kterym je doktor Korbel.

Klientem advokata mlze byt jak Zzadatel — potom advokat bojuje za ziskani

informace — tak povinny subjekt v pfipadech, kdy neni zfejmé, zda informace muze byt



poskytnuta Ci nikoliv. Jako zaméstnanec povinného subjektu jsem mél moznost
nékteré zadosti konzultovat pravé s Mgr. Korbelem, Ph.D. a tyto poznatky jsou

soucasti rigorozni prace.



1. Vyznam a historie poskytovani informaci v CR

SkutecCnosti v sou€asné dobé vSeobecné uznavanou je, Ze zajisténi pfistupu
k informacim, které soustfeduji, s nimiz nakladaji a jinak disponuji statni organy, patfi
k nezbytnym predpokladim realného fungovani demokratické spole¢nosti.t

Svobodny pfistup kinformacim tak lze povaZovat za jeden ze znakl
demokracie, na rozdil od nedemokratickych forem vlady, kde absentuje. Pro
demokratickou vladu je typicky princip dobrovolného omezeni moci a princip vefejné
kontroly, vychazejic z poznani, ze kazda moc korumpuje a absolutni moc korumpuje
absolutné. Statni monopol nad informacemi poskytuje neobycejnou moc vefejnym
Cinitelim i zaméstnanclm statni spravy a vytvafi tak prostfedi, v némz se dafi drobné
i rozsahlé korupci. Nemoznost pfistupu k informacim a vefejné kontroly pak
znemoziuje odliSit maly pocCet zkorumpovanych ufedniki od pfevazné vétsiny
Ufednik( korupci nedotéenych.?

P¥i vzniku Ceské republiky neexistoval zakon, ktery by upravoval poskytovani
informaci obecné. Existovalo vSak mnozstvi zakon(, které upravovaly poskytovani
informaci, které se tykaly vécné problematiky daného zakona. Listina vsSak
umoznovala informace zadat. Jakym zpusobem mélo byt o informace Zadano a jakym
zpusobem mélo byt jejich neposkytnuti provedeno, véak nebylo jasné.3

Zakon, jehoz navrh byl pfedlozen skupinou senatort a ktery byl po schvaleni
v legislativnim procesu nasledné publikovan jako zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim (dale jen InfZ), byl pfijat za ucelem provedeni ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS). V dobé projednavani navrhu InfZ
neexistoval v pravnim fadu Ceské republiky zakon obsahujici komplexni Gpravu
poskytovani informaci, resp. podminek pfistupu a zajisténi pFistupu verejnosti
k informacim o €innosti vefejnopravnich subjektl, ktera by realizovala vySe zminény

¢l. 17 LZPS, jenz vydani takového zakona vyslovné pfedpokladal.

L MATES, Pavel. Zamysleni nad navrhem zakona o svobodé informaci. Pravni rozhledy, 1998, ¢., 8,
S. 402

2 KUZILEK, Oldfich., ZANTOVSKY, Michael. Svoboda informaci — Svobodny pfistup k informacim v
pravnim fadu Ceskeé republiky. Praha: Linde, 2002, str. 13

8 PAVLICEK, Vaclav. a kol.: Ustava a ustavni rad Ceské republiky — komentar, 2. dil, Praha: Linde,
1999, str. 179



Pravni uprava poskytovani informaci tak byla tvofena mozaikou dil€ich pravnich uprav,
upravujicich vice ¢i méné utrzkovitym zplsobem jednotlivé aspekty zpfistupriovani
informaci vramci konkrétnich pravnich oblasti, a pfima realizace ¢l. 17
LZPS neposkytovala v praxi dostate¢nou pravni jistotu a zaruky naplnéni jim
garantovaného prava na informace.*

Uvedenou mezeru v pravu vsak do jisté miry preklenulo usneseni Ustavniho
soudu CR sp. zn. lIl US 28/96 ze dne 16. 5. 1996, které obsahovalo nasledujici zavér:
Pravo na informace je nepochybné subjektivnim pravem kazdého ob&ana. Odmitnout
poskytnuti takové informace je mozné pouze v pfipadech zakonem vyslovné
stanovenych.®

Vzhledem k nové nastolenému trendu otevienosti verejné spravy bylo pfijeti
informacniho zakona nevyhnutelné, jak vyplyva napf. z Korbelova popisu tehdejsi
praxe: Povinné subjekty Casto odmitaly vnimat poskytovani €i odepirani informaci jako
samostatné spravni fizeni a informace odepiraly bud faktickymi neprocesnimi ukony
(napf. dopisem, ktery nebyl rozhodnutim a nepfipoustél podani opravného prostiredku )
nebo jednoduse necinnosti, proti niz neméli ucastnici odpovidajici procesni obranu.
Povinnost ufadd poskytovat informace a v pfipadé odepreni informaci vydat spravni
rozhodnuti, které pfipousti opravny prostfedek ve spravnim fizeni, dovodila rovnéz az

soudni judikatura ve druhé poloviné devadesatych let.®

4 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka$, JIROVEC, Tomas: Zakon o svobodném pristupu k informacim.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 2

5 usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 1996, sp. zn. lll US 28/96

6 KORBEL, FrantiSek. a kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném pfistupu k informacim, zakon o
pravu na informace o Zivotnim prostfedi. Komentaf. Praha: Linde, 2005. s. 22-23



2. Mezinarodni a evropské pravo

V mezinarodnim méfitku se pravo na informace poprvé objevuje ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav, kterou schvalilo Valné shromazdéni Organizace spojenych
narodu dne 10. 12. 1948. Dle &l. 19 se kazdému pfiznava pravo vyhledavat, pfijimat
a rozSifovat informace a mysSlenky jakymikoli prostfedky a bez ohledu na hranice.

Nasledné Organizace spojenych narodu pfijala Mezinarodni pakt o ob&anskych
a politickych pravech. Do vnitrostatniho prava byl transformovan jako Vyhlaska
ministra zahraniCnich véci €. 120/1976 Sb., ze dne 10. kvétna 1976. Na zakladé ¢l. 19
ma kazdy pravo na svobodu projevu, ktera zahrnuje svobodu vyhledavat, pfijimat
a rozSifovat informace a myslenky, at’ ustné, pisemné nebo tiskem nebo jakymikoli
jinymi prostfedky podle vilastni volby. Zaroven je zde konstatovano, Ze pravo na
informace, resp. pravo na $ifeni a pfedavani informaci neni absolutni. Uzivani téchto
prav s sebou nese zvlastni povinnosti a odpovédnost. Muze tak podléhat omezenim,
ktera sméji byt pouze takova, jaka stanovi zakon a jez jsou nutna k:

- respektovani prav nebo povinnosti jinych
- ochrané narodni bezpecnosti

- ochrané verejného poradku

- ochrané vefejného zdravi

- ochrané moralky’

V dobé pfijeti InfZ byla Ceska republika mj. vazana Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Jedna se o lidskopravni umluvou sjednanou v ramci Rady
Evropy v roce 1950. V souvislosti s pravem na informace je vyznamny ¢l. 10, dle
kterého ma kazdy pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat
nazory a pfijimat a rozSifovat informace nebo mySlenky bez zasahovani statnich
organl a bez ohledu na hranice. K €&l. 10 se poji bohata judikatura Evropského soudu
pro lidska prava ve Strasburku, ktery zddrazfuje, Ze svoboda projevu, zahrnujici

Vg wiv s

spolecnosti.

7 KORBEL, Franti$ek. a kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném pfistupu k informacim, zakon o
pravu na informace o Zivotnim prostredi. Komentaf. Praha: Linde, 2005. s. 25


https://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1kladn%C3%AD_lidsk%C3%A1_pr%C3%A1va
https://cs.wikipedia.org/wiki/Rada_Evropy

Zasahovani do této svobody poruSuje ¢l. 10 s vyjimkou pfipadl, kdy je

soucasné ospravedInéno tfemi podminkami:

- stanovi tak zakon

- je sledovano dosazeni jednoho nebo nékolika legitimnich cilt vyjmenovanych v €l. 10
odst. 2 Umluvy

- tyto cile jsou v demokratické spoleCnosti nezbytné

V primarnim pravu EU byl zaklad otevienosti spravy kodifikovan
v uvodnim Clanku Maastrichtské smlouvy o Evropské unii, podle né&jz jsou unijni
rozhodnuti pfijimana co nejoteviejnéji a co nejblize k obCanovi.

Zmény smeéfujici ke konkretizaci informacCnich prav vefejnosti a ke
stanoveni pravnich povinnosti organt ES/EU pocinaji Amsterodamskou smlouvou.
Pravé ta doplnila do Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi novy ¢lanek 255
o vyslovné garantovaném, le€C omezeném pravu na informace. Omezeni se tyka
okruhu adresatu, jimiz jsou pouze ob&ané Unie a fyzické a pravnické osoby s bydlistém
nebo sidlem v ¢lenském staté EU. Omezen je rovnéz vycCet povinnych subjektu, jimiz
jsou podle tohoto ustanoveni pouze Evropsky parlament, Rada a Komise. Omezen je
i vécny obsah informaci na dokumenty téchto instituci s vyhradou vefejného nebo
soukromeého zajmu a za podminek stanovenych v jejich jednacich fadech.

Na vySe uvedeny Cclanek 255 navazala na konci roku 2000 Charta
zakladnich prav Evropské unie. Soucasti této charty je v ¢l. 42 obdobné konstruované
pravo (svédcici stejnému okruhu adresatl) na pfistup k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise. Pravo na pfistup k dokumentim je v Charté dale
rozvinuto svobodou informovani a svobodou projevu podle €l. 11 Charty.

Zfejmé&  nejdulezitéjSi  soucCasti  sekundarniho  evropského  prava
v oblasti informacni politiky je smérnice Evropského Parlamentu a Rady
€. 2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru ze dne
17.11. 2003, ktera zasadnim zpusobem rozsSifuje okruh pusobnosti na vSechny
subjekty vefejného sektoru, s vyjimkou verejnych podnikd, a vécné na nejriznéjsi
informace shromazdované ¢i vytvarené ve verejném sektoru z prakticky vSech
predstavitelnych oblasti Zivota (socialni, hospodaiské, zemépisné, meteorologicke,

turistické informace, informace o podnikani, patentech a vzdélavani).®

8 KORBEL, FrantiSek. a kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném pfistupu k informacim, zakon o
pravu na informace o Zivotnim prostfedi. Komentaf. Praha: Linde, 2005. s. 26-31
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Smérnice tedy stanovi minimalni soubor pravidel pro opakované
pouziti a praktické prostfedky pro usnadnéni opakovaného pouziti stavajicich
dokumentl, které maji subjekty vefejného sektoru E&lenskych stati v drzeni,
a s ohledem na vstup Ceské republiky do Evropské unie dne 1. 5. 2004 je pro Ceskou
republiku zavazna do té miry, Ze jeji ucCel a cile bylo tfeba promitnout do narodniho
pravniho fadu. Na tuto skuteCnost reagovala novela zakona o svobodném pfistupu
k informacim provedena zakonem ¢. 61/2006 Sb., ktera upravila rovnéz text § 1 InfZ.°

Dulezitost Smérnice tedy spociva predevsim vV prosazovani
principu prahlednosti. Pravé transparentnost v SirSim pojeti je jadrem Smérnice.
Smérnice zdUraznuje prioritu zvefejiovat informace, nejlépe na portalu. V odivodnéni
Smérnice se zejména doporuCuje zohlednéni pokud mozno kompletni nabidky
informaci ¢i dokumentt. Mély by byt zvefejnény vSechny dostupné dokumenty, které
ma subjekt vefejného sektoru v drzeni, tykajici se nejen politiky, ale i prava a spravy.
Mély by byt tedy napf. zverejnovany i standardni licenéni smlouvy.1°

Uvedenou smérnici, provedenou zakonem €. 61/2006 Sb. zménila smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢&.2013/37/EU ze dne 26. Cervna 2013. Byla
provedena zakonem ¢&. 222/2015 Sb. Za nejvyznamnéjSi zménu zakotvenou touto
novelou povazuji doplnéni § 17 odst. 3 o informace tykajici se opravného prostiedku
proti vyzvé k uhradé nakladu. Dle €l. 4 odst. 4 Smérnice stanovuje povinnost kazdé
rozhodnuti o opakovaném pouziti dokumentu (v realité zakona o svobodném pfistupu
k informacim rozhodnuti, kterym je Zadost vyfizena) opatfit odkazem na prostredky,
které muze zadatel vyuzit ke zjednani napravy. Vyzva k zaplaceni uhrady nakladu dle
ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ jiz pfedstavuje urc€itou formalni pfekazku realizace prava
na informace (jedna se v podstaté o oznameni o podminéném odlozeni zadosti
v pfipadé neuhrazeni stanovené uhrady, jejiz vySe musi byt ve vyzvé jednoznacné
odivodnéna). V souladu s pozadavkem Smérnice je ucelné, aby byl zakotven
pozadavek na urCitou vySSi miru formalnosti pfedmétné vyzvy spocivajici v fadném

pouceni Zadatele, jak se muze proti vysi Uhrady branit.1*

9 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka$, JIROVEC, Tomas: Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 4

10 Obecna ¢ast duvodové zpravy k zakonu &. 61/2006 Sh., s. 16. [online]. [cit. 19.6.2018]. Dostupné z:
http://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=991&CT1=0

11 Zvlastni ¢ast dlivodové zpravy k zakonu €. 222/2015 Sb., s. 19. [online]. [cit. 19.6.2018]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=395&CT1=0
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3. Informace v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku

Poda-li zadatel zadost o informace dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, oCekava vysledek jako informaci ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ,
tedy jakykoliv obsah nebo jeho €ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv
nosiCi, zejména obsah pisemného zaznamu na listing, zaznamu uloZeného
v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Takova informace vSak pfesahuje ramec InfZ. Jeji pravni zaklad nalezneme
v zakladnim pFedpisu soukromého prava, kterym je zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik (dale jen ,NOZ*). Tento pravni pfedpis, oproti pfedchozi pravni upravé, zavadi
v § 496 novou kategorii véci nehmotnych, tedy véci, u kterych absentuje ,hmotna
podstata“ a které nejsou fyzicky zachytitelna.

Véci nehmotné rozdéluje NOZ jednak jako prava, jejichz povaha to pfipousti,
jednak jako jiné véci bez hmotné podstaty, pficemz informaci Ize podradit pravé pod
legislativni pojem jina véc bez hmotné podstaty.

S vécmi jsou neoddélitelné spjata vécna prava, absolutni a relativni. Zaroven
vSak odborna literatura nepfipousti existenci téchto prav, pokud jde pravé o informace.
Jestlize je totiz véc bez hmotné podstaty oznaCovana za véc v pravnim smyslu,
snadno to implikuje uvahu, Ze se k takové véci automaticky vztahuji vécna prava,
napfiklad pravo vlastnickeé (§ 1012), event. pravo zastavni (§ 1310). Tak tomu ale byt
nemuze. Vlastnické pravo v subjektivnim smyslu (§ 1012) se, jak jiz bylo uvedeno,
tradi¢né vztahuje pouze k vécem hmotnym.

Samotné véci bez hmotné podstaty (napfiklad informace), k nimz se nevztahuji
Zzadna absolutni i relativni majetkova prava, totiz jsou toliko nehmotnym jsoucnem,
které je pouze objektivné zpusobilé byt pfedmétem nékterych absolutnich nebo
relativnich majetkovych prav. Nelze vSak napfiklad tvrdit, Ze samotna nehmotna véc
(informace, nezapsané oznaceni), ktera neni pfedmétem absolutnich &i relativnich
majetkovych prav, je pfedmétem vlastnického prava v subjektivnim smyslu (§ 1012).
Takovy vyklad by totiz zakladal neomezené pravni panstvi nad jakoukoliv nehmotnou
véci (v€etné informaci), coz vSak neodpovida enumerativnimu principu, ktery ovlada

prava k nehmotnym statkiim.
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Ostatné s nazorem, ze by se vlastnické pravo v subjektivnim smyslu vztahovalo
I k vécem nehmotnym, se nesetkavame ani v komentarové literatufre k § 292, 353
a 354 ABGB.1?

Ackoliv tedy dle vySe uvedeného nemlze byt informace prfedmétem
vlastnického prava v subjektivnim smyslu, nic Zzadateli nebrani, aby s informaci nalozil
podobné, jako vlastnik s véci, napf. ji prodal €i bezplatné sdélil jiné osobé. § 1012 NOZ
mj. zakazuje vlastnikovi vykonavat Ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtézovat
nebo poskodit. Zadatelé, aé nejsou vlastniky informace, v fadé pfipad( podavaji
zadosti o informace s cilem jiné osoby — zpravidla povinny subjekt — obtézovat nebo
posSkodit. NOZ zakotvuje moznosti obrany, dojde-li ke zneuziti vlastnického prava,
zaroven je tfeba konstatovat, ze obrana proti zneuziti prava na informace neni v InfZ

upravena tak, aby odpovidala potfebam aktualni situace v této pravni oblasti.

12| AVICKY, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecné &ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydéni, Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 1758
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4. Vztah zakona ¢. 106/1999 Sb. a zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni rad

Pdsobnost zakona & 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,SRY) je
nastavena jako podparna, coz vyplyva z § 1 odst. 2 SR - tento zakon nebo jeho
jednotliva ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

Provazanost InfZ a SR vymezuje § 20 odst. 4 InfZ, kde taxativné vymezuje
pouziti SR. Toto taxativni vymezeni vSak neni bez komplikaci, nebot predpoklad
vyjadieny ve SR, tedy pouZiti specialnich pravidel, narézi v nékterych pfipadech na
jejich absenci v InfZ. Jako komplikovana se tak jevi zejména problematika pocitani
C¢asu a doruCovani, které InfZ neupravuje, pro vyfizovani zadosti jsou kliCové
a zaroven InfZ v pfipadé téchto institutd Gpravu SR vyslovné vyluduje.

PFi poé&itani ¢asu dle SR vSak povinné subjekty mohou vychazet z nalezu
Ustavniho soudu CR ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. PI. US 33/97, vyhlaSeného ve
Sbirce zakonl pod €. 30/1998. Dle tohoto nalezu plati, Ze pravidla pro pocitani ¢asu
jsou soucasti obecnych pravnich principl a Ize je tak vyuzit rovnéz v pfipadé Ihit
stanovenych InfZ.3
4.1 Doruc¢ovani pisemnosti zadateli

V pribéhu procesu vyfizovani zadosti o informace dle InfZ povinny subjekt vytvari
a nasledné dorucuje zejména tyto pisemnosti:

1. Vyzva k upfesnéni zadosti ve smyslu § 14 odst. 5 pism. a) a b) InfZ

2. Prodlouzeni lhity pro vyfizeni zadosti dle § 14 odst. 7 InfZ

3. Sdéleni informace

4. Rozhodnuti o odmitnuti nebo ¢asteCném odmitnuti Zadosti dle § 15 InfZ

Tyto, pfipadné dalSi pisemnosti je povinny subjekt povinen zadateli
dorudit, pfiemz je pro povinny subjekt vyznamny zpusob tohoto doru€eni jednak
s ohledem na dodrzeni zasady rychlosti a hospodarnosti spravnich organa, jednak
s ohledem na dokazovani v pfipadé stiznosti na nec€innost dle § 16a odst. 1 pism. b)
InfZ. V pfipadé rozhodnuti o odmitnuti zadosti je datum doruceni vyznamné pro

stanoveni nabyti jeho pravni moci.

13 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PI. US 33/97

14



RozSifeny je tak zpusob doruceni prostfednictvim doruCovatele posStovnich
sluzeb na dodejku, do vlastnich rukou adresata. Z doruCenky je pak zifejmé datum
dorugeni nebo uloZeni zasilky. Casté byva doruovani do datovych schranek, nebot
znacna Cast Zadatell o informace jsou advokati, ktefi maji datovou schranku povinné
zfizenou dle § 4 odst. 3 zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentt. Neéktefi Zadatelé vyslovuji poZadavek na
doru€ovani pisemnosti na e-mailovou adresu. Je ziejmé, Ze takové doru€ovani je
méné prukazné a existuje vétsi riziko ,ztraty” takto doru¢ovaného dokumentu. K této
skuteCnosti vSak Méstsky soud v Praze zaujal v rozhodnuti sp. zn. 9 A 74/2011-39 ze
dne 30. 10. 2012 nasledujici stanovisko: Skute€nost, Ze poskytovana informace byla
doru€ena zadateli do slozky nevyzadanych emaill, tzv. SPAMu, neni pochybenim
poskytovatele informaci, ktery nemuze ovlivnit technické parametry pfijimani emailové
korespondence technickym zafizenim Zzadatele.'4

Jistotu, zda byla takto vypravena informace doru¢ena, mize povinny subjekt
ziskat tim, ze Zadatele vyzve k zaslani potvrzovaciho e-mailu, pfiCemz po marném
uplynuti lhaty pro potvrzovaci e-mail vypravi listinu prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb.

4.2 Dorucovani zadosti povinnému subjektu

Dle § 13 odst. 1 InfZ Ize zadost o informace podat ustné Ci pisemné. V pfipadé
podani pisemné zZadosti ma Zadatel tyto moznosti jejiho doruceni:
1. Datova schrana povinného subjektu
2. E-mailova adresa
3. prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
4. osobné

S ohledem na vy$e uvedenou provazanost InfZ a SR, vymezenou v § 20 odst.
4 InfzZ, zadost o poskytnuti informace neni podanim ve smyslu § 37 &i 45 SR a neni
proto podminkou, aby zadost o informace byla opatfena vilastnoru¢nim &i uznavanym
elektronickym podpisem Zadatele, nebot SR se nepouzije a InfZ takovou povinnost
neuklada. Oproti jinym podanim, u¢inénym vic&i spravnimu organu tak zadatel muze
s povinnym subjektem komunikovat formou e-mailu bez nutnosti zfizeni zaru¢eného

elektronického podpisu.

14 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 9 A 74/2011-39
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Zaroven vsak plati pravidlo uvedené v § 14 odst. 3 a 4 InfZ, dle kterého je Zadatel
povinen podat Zadost uc€inénou elektronicky na adresu elektronické podatelny
povinného subjektu, pokud ji zfidil, jinak Zadost nebude vyfizovana v rezimu InfZ.
Vztah elektronické podatelny a datové schranky vymezuje odborna literatura takto:
Zadost o poskytnuti informace podana prostfednictvim datové schranky neni
selektronicky ucinénou zadosti“ ve smyslu InfZ, ale je tfeba na ni pohlizet jako na
zadost podanou pisemné, takze ustanoveni § 14 odst. 3 Ci 4 ve vztahu k datové
schrance se neuzije.'®

Lze si pfedstavit praktickou situaci, kdy Zadatel poda zadost o informace tykajici
se konkrétniho pracovnika povinného subjektu, tuto Zadost doruci na e-mailovou
adresu tohoto pracovnika a zaroven zadost oznaci jako zadost podanou dle InfZ.
Vyfizeni takto podané zadosti mize spocivat jednak v jejim zalozZeni, jednak v jejim
preposlani na elektronickou adresu povinného subjektu dot€enym pracovnikem, ¢imz
se ,aktivuje“ rezim InfZ, nebo sdélenim pozZadované informace s tim, Ze v pfipadé
sdéleni pouze CasteCného odpada povinnost povinného subjektu vydavat ve zbytku
rozhodnuti o Caste€ném odmitnuti Zadosti. Kterou variantu zvolit bude zfejmé zaviset
na obsahu konkrétni takové zadosti.

Ustni vyfizeni zadosti InfZ v § 13 odst. 2 predpoklada jako méné formalizovany
proces, kdy informace je bud obratem sdélena (pfipadné mohou byt Zadateli odeslany
urcité materialy apd.) nebo odmitnuta. A¢koliv InfZ neuklada povinnost sepsat o ustné
podané zadosti protokol a tim ji pfevést do rezimu vyfizovani pisemné zadosti, mize
predstavit, Ze Ustné pozadované informace se mohou tykat napf¥. osobnich udaja urcité
osoby, pfipadné jejich sdéleni muze kolidovat s jinym pravnim predpisem. Jako
vhodnéjsi a vice v souladu s principem dobré spravy se jevi spiSe vyvinout iniciativu
ze strany povinného subjektu a ustni Zadost pfepsat do protokolu, nez Zadatele
jednodude odmitnout Ci jej vyzvat, aby Zadost podal pisemné. Povinny subjekt tak
ziska veétsi Casovy prostor a objektivnéjSi vyhodnoceni Zadosti, nez v pfipadé
okamzitého ustniho vyfizeni, byt InfZ neuklada povinnému subjektu Ihutu pro vyfizeni
ustni zadosti. Povinnost prevést Ustni zadost do pisemné podoby muize povinnému

subjektu uloZit jeho interni pfedpis.

15 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka$, JIROVEC, Tomas: Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 685
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4.3 Informace ze spravniho spisu

Ziskavani informaci ze spravniho spisu upravuje § 38 SR, pfi¢emz s ohledem
na zasadu nevefejnosti spravniho fizeni stanovi okruh osob, které do spravniho spisu
mohou nahlizet. Jsou to:

1. uCastnici fizeni a jejich zastupci
2. jiné osoby, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny davod a nebude-li tim poruseno
pravo nékterého z u€astniku, popfipadé dalSich dot€enych osob anebo verejny zajem.

Povinné subjekty vSak dostavaji zadosti o informace dle InfZ, které jsou
obsazeny ve spravnich spisech, pfiemz ZzZadatelé vfadé pfFipadld nespliu;ji
predpoklady stanovené SR. Z toho divodu nékteré povinné subjekty tyto Zadosti
odmitaji, pfipadné zadatele vyzyvaji k doloZeni pravniho zajmu nebo jiného vazného
divodu. Domnivam se, Ze takovy postup zaklada nepfipustné smésovani dvou
zpUsob( ziskani informace, kdy jeden zpGsob predstavuje postup dle SR, druhy
zpusob postup dle InfZ.

S ohledem na dikci § 2 odst. 3 InfZ nelze v pfipadé Zadosti o informace ze
spravniho spisu povazovat SR za zvlaétni zakon, kterym je napf. zakon
&.123/1992 Sb. o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, nebot SR upravuje
poskytovani informaci pouze dil€im zplsobem.

Je-li zadatelem o informace ze spravniho spisu osoba, ktera nespliuje
predpoklady dané SR, mél by povinny subjekt vychazet vyluéné z InfZ a Zadost
pfipadné odmitnout pouze na zakladé davodl v InfZ uvedenych. Typicky se bude
jednat o ochranu osobnich udajd. Vyjimku z tohoto pravidla by mohla predstavovat
zadost dle InfZ o kopii celého spravniho spisu. Dle § 37 odst. 1 SR se podani posuzuje
podle svého skuteéného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznadeno. Zadatel tak
fakticky Zada nahlédnuti do spisu, tento zavér potvrzuje napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu CR sp. zn. 7 Ans 18/2012 — 23 ze dne 13. prosince 2012.

BézZnéjsi vSak budou Zadosti pozadujici pouze urcité listiny ze spravniho spisu,
pfiemz jejich poskytnuti mize kolidovat o pravem na ochranu osobnosti osob

v takovych listinach uvedenych.
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5. Pravo na informace a ochrana osobnich udaja

5.1 Test proporcionality

Ustavnim zakladem prava na informace je &lanek 17 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,LPS"), ktery pravo na informace fadi mezi prava politicka a k jehoz
provedeni byl pfijat InfZ. S pravem na informace €asto koliduje jiné ustavné zarucené
pravo, kterym je pravo na ochranu osobnich udaja, zakotvené v €l. 10 LPS. AC se jedna
o kolizi zakladnich lidskych prav prvni a druhé generace, Ustavni soud CR v nélezu
sp. zn. IV. US 154/97 ze dne 9. 2. 1998 zaujal stanovisko, Zze ,pfi stfetu zakladniho
politického prava na informace a jejich Sifeni s pravem na ochranu osobnosti
a soukromého Zivota, tedy zakladnich prav, které stoji na stejné urovni, bude vzdy véci
nezavislych soudu, aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu
peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla nedlvodné dana prednost pfed pravem
druhym.“16

Jiny nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994 postup
pfi kolizi upfesnuje takto: ,PFfi posuzovani moznosti omezeni zakladniho prava Ci
svobody ve prospéch jiného zakladniho prava, resp. svobody lze stanovit tyto
podminky, za jejichZ splnéni ma prioritu jedno zakladni pravo ¢€i svoboda:
Prvni podminkou je jejich vzajemné poméfovani, druhou je pozadavek Setfeni
podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava, resp. svobody (Cl. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod).

Vzajemné pomérovani ve vzajemné kolizi stojicich zakladnich prav a svobod
spociva v nasledujicich kritériich:
Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otazku, zdali institut, omezuijici urcité
zakladni pravo, umozriuje dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho prava).
Druhym kritériem poméfovani zakladnich prav a svobod je kritérium potfebnosti
spocivajici v porovnavani legislativniho prostfedku omezujiciho zakladni pravo, resp.
svobodu s jinymi opatfenimi umoziujicimi dosahnout stejného cile, avSak

nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod.

16 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97
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Tretim kritériem je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav.
Porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav (po splnéni podminky
vhodnosti a potfebnosti) spoliva ve zvazovani empirickych, systémovych,
kontextovych i hodnotovych argumentl. Empirickym argumentem Ize chapat faktickou
zavaznost jevu, jenz je spojen s ochranou urcitého zakladniho prava (v posuzovaném
pfipadé jde o narlst pfipadi vyhroZovani a zastraSovani svédkl ze strany
organizovaného zlo€inu). Systémovy argument znamena zvazovani smyslu
a zarazeni dotCeného zakladniho prava Ci svobody v systému zakladnich prav
a svobod (pravo na fadny proces je v této souvislosti soucasti obecné institucionalni
ochrany zakladnich prav a svobod). Kontextovym argumentem lze rozumét dalSi
negativni dopady omezeni jednoho zakladniho prava v dusledku upfednostnéni jiného
(v daném pfipadé moznost zneuziti institutu anonymniho svédka v trestnim procesu).
Hodnotovy argument pfedstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav
vzhledem k akceptované hierarchii hodnot. 1’

VySe uvedena kritéria stanovena Ustavnim soudem CR povinny subjekt
zkouma a provadi tzv. test proporcionality, tzn. jaké klady a zapory pfinese pfednost
jednomu z poméfrovanych prav. Dojde-li k zavéru, ze v pfipadé urcité Zzadosti
pfevazuje pravo na ochranu osobnich udaju pfed pravem na informace, je povinen
provést test proporcionality v oddvodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti ve smyslu
§ 68 odst. 3 SR. Je ziejmé, Ze povinny subjekt musi pfistoupit ke spravnimu uvazeni,
tzn. ,zdkonem zaloZenou volnost zvolit pfi FeSeni konkrétniho pfipadu jedno z vice
pravné moznych rozhodnuti, pfiéemz volna ivaha muze byt zaloZzena pouze zakonem,
resp. z ného vyvozenou pravni normou.'8

Nejvyssi spravni soud CR v rozhodnuti &.j. 6 A 25/2002-42 ze dne 23.3.2005
dovodil, Zze spravni uvazeni je v prvé fadé vzdy limitovano principy vyplyvajicimi
z Gstavniho poradku CR, z nich Ize vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi
toliko na uvazeni spravniho organu, je tento organ omezen zakazem libovdle,
pfikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné.19
Povinny subjekt tak bude povinen zejména dbat, aby nedoSlo k poruseni zakazu

zneuziti spravniho uvazeni jako jedné ze zasad Cinnosti spravnich organa.

7 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. PIl. US 4/94

18 BAZIL, Zden&k. Neurcité pojmy a spravni uvazeni pfi aplikaci norem sprévniho préva. Praha:
Karolinum, 1993. s 58

19 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23. brezna 2005, sp. zn. 6 A 25/2002 - 42
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Pojem zneuziti spravniho uvazeni spravni rad nedefinuje. Soudni fad spravni rovnéz
definici neposkytuje, avSak zneuziti spravniho uvazeni, stejné jako prekroCeni jeho
mezi zakonem stanovenych, uvadi jako davod pro zruSeni rozhodnuti spravniho
organu pro nezakonnost.?°
5.2 Celospolec¢ensky vyznamné informace

Medialné znamym pfipadem pomérovani prava na informace a ochrana prav
k vysledkum tvar€i dudevni €innosti je kauza analyzy domacich porodd. Ministerstvo
zdravotnictvi zadalo soukromému subjektu zpracovani analyzy trestni odpovédnosti
rodiCek v souvislosti s porodem doma. Ministerstvo zdravotnictvi si analyzu nechalo
zpracovat v roce 2009. Pravnicka Ligy lidskych prav Zuzana Candigliota o rok pozdgji
ministerstvo pozadala o poskytnuti této analyzy na zakladé zakona o svobodném
pFistupu k informacim. Ministerstvo to ale podle pravni¢ky odmitlo s odlivodnénim, ze
jde o vyklad pravnich predpisi zpracovany vyhradné pro vnitfni potfeby. Podle
ministerstva také nebylo mozné vyloucCit materialni poruseni autorskych prav advokatni
kancelare, ktera analyzu zpracovavala. Méstsky soud v Praze Zalobu proti rozhodnuti
ministerstva dvakrat zamitl, podruhé zamitnuti na zakladé prav tretich osob
k autorskému dilu potvrdil i Nejvy$si spravni soud. Zadatelka proti tomu podala tstavni
stiznost, podle ni $lo o zasah do ustavné zaruéeného prava na informace. Ustavni
soud se priklonil na jeji stranu a rozsudky soudu zrusil.2

PFi vyfizeni zadosti o poskytnuti informace, ohledné niz se muze uplatnit vyluka
z poskytovani informaci z dlivodu ochrany autorskych prav tfetich osob, je tfeba, aby
spravni organy provedly srozumitelnou a pfezkoumatelnou uvahu. Na spravnich
soudech Ize pak pozZadovat i provedeni testu proporcionality a vymezeni obecnych
voditek — typovych charakteristik pfipadl, v nichz maji spravni organy informace
poskytnout, i naopak upfednostnit ochranu autorskych prav. K Zadostem o informace
tohoto druhu je tfeba pfistupovat individualné a vychazet z pravidla, ze je treba
poskytnout pozadované informace, ledaze jde o vyjimku z pravidla a jsou dany
zavazné davody pro ochranu autorského prava, které prevazi nad pravem na

informace.?2

20 SKULOVA, Sora. Spravni prévo procesni. Plzefi: Ale$ Cenék, 2008. s 63

21 CTK. Urednici ji odmitli dat analyzu k domacim porodum. Zadost musi opét Fesit soud. [online].
Lidovky.cz, 28. 3. 2017. [cit. 13. 7. 2018]. Dostupné na <http:// https://www.lidovky.cz/soud-se-opet-
bude-zabyvat-zadosti-o-analyzu-k-domacim-porodum-pt7-/zpravy-

domov.aspx?c=A170328_104823 In_domov_ELE >

22 nalez Ustavniho soudu ze dne 21. brezna 2017, sp. zn. IV. US 3208/16
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Lze uzavfit, Zze ochranu autorského prava muze prolomit pravo na informace v pfipadé,
Ze se jedna o vyznamnou celospoleCenskou zalezitost.
5.3 Osoby dotéené poskytovanymi informacemi

Ochranu osobnich udaju upravuje § 8a InfZ takto: ,Informace tykajici se
osobnosti, projevll osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny
subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.*

Novela InfZ, provedena zakonem €. 111/2019 Sb., rozSifila toto ustanoveni
0 novy odstavec, dle kterého povinny subjekt poskytne osobni udaje o verejné ¢inné
osobé, funkcionafi nebo zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné
nebo ufedni ¢innosti nebo o jeho funk&nim nebo pracovnim zarazeni.

Pravnim pfedpisem, upravujicim ochranu osobnich udaju byl vedle ,NOZ* do
dubna 2019 zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych
zakonu. Dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. mlze spravce zpracovavat osobni
udaje pouze se souhlasem subjektu udaju, nejedna-li se o nékterou ze zakonnych
vyjimek, napf. osobni udaje o verejné €inné osobé, funkcionafi ¢i zameéstnanci vefejné
spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo ufedni €innosti, o jeho funkénim nebo
pracovnim zafazeni.

V navaznosti na zruSeni zakona o ochrané osobnich udaju a jeho nahrazeni
zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju, se norma pfesunula do InfZ,
aby bylo vyslovné deklarovano pravo na poskytnuti zakladnich udaju o ufednich
osobach.

Lze tak rozliSit dva rezimy ochrany osobnich udaju, jednak rezim pro osoby
uvedené v § 8a odst. 2 InfZ, jednak rezim pro ostatni osoby, stojici mimo vefejnou
spravu. Nejfrekventovanéjsi jsou zadosti ohledné zaméstnancl povinnych subjekt,
napf. stran vzdélani, pracovniho zafazeni, podilu na vytvofeni ur€itého rozhodnuti.
Neni vzdy jednoznacna hranice mezi tim, které udaje vypovidaji o verejné anebo
ufedni Cinnosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni a které jsou jiz za touto
hranici, typicky se jedna o otazku vzdélani. Domnivam se, Ze Zadatel ma v tomto
sméru pravo na informaci v rozsahu, zda dany zaméstnanec spliuje vzdélani pro
danou pozici predepsané. Konkrétni absolvovana Skola & dokonce informace
o prospéchu jiz budou za hranici prava na informace. Mezi poskytované dokumenty
zfejmé bude patfit kopie VS diplomu. Krajsky soud v Ostravé v rozhodnuti sp. zn. 78
Ad 61/2013 ze dne 29. 1. 2015 k rozhodnuti Ceské lékaFské komory o odmitnuti takové
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zadosti uvedl nasledujici. Soudu z odlvodnéni napadeného vyroku rozhodnuti
Zalované neni ziejmé, jaké informace hodné zvlastni ochrany, napf. jakozto osobni
udaje Ci informace tykajici se soukromi fyzické osoby, by mél ten ktery dokument
obsahovat, ani jakou ujmu v oblasti osobniho, soukromého ¢i rodinného Zivota by ve
smyslu zakona ¢&. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich udajli, mohl doty¢ny IékaF
poskytnutim informace utrpét. Pokud ji Zalovana podporovala svuj zaveér, ze kopii
diplomu nelze Zalobci poskytnout s ohledem na skute¢nost, Ze obsahuje udaj o datu
narozeni dotéeného Iékafe, soud tento nazor Zalované nesdili. Udaj o datu narozeni,
rodném Cisle, Ci jiny podobny udaj chranény pfisluSnymi ustanovenimi zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd, Ize totiz na pfedmétnych dokumentech
skryt provedenim tzv. anonymizace dokumentu.?

VS diplom tedy Ize poskytnout po anonymizaci osobnich udaijti.

V pfipadé dotazl ohledné profesni minulosti zaméstnance povinného subjektu
patrné bude na misté sdélit Udaje o plsobeni ve vefejné spravé. Domnivam se, ze
konkrétni puasobisté v ,soukromém sektoru® jiz bude za hranici udaju vypovidajicich
o ufedni ¢innosti. Jisté budou mimo ramec sdélitelnych informaci idaje o soukromych
zalibach i fotografie ufednika.

Fyzické nebo pravnické osoby, jichz se pozadovana informace tyka, jsou tzv.
dot&enymi osobami ve smyslu § 4 odst. 4 SR. Bude se tak typicky jednat o druhou
smluvni stranu pozZzadované smlouvy nebo zameéstnanec, o jehoz plat je Zadano.
Nikoliv kazda smluvni strana povinného subjektu vSak nutné musi byt dotéenou
osobou. Nejvyssi spravni soud CR v rozhodnuti sp. zn. 7 As 314/2016 — 32 ze dne
12. 1. 2017 dovodil, ze informace o pokutach, které povinny subjekt udélil smluvnim
partnerim, nezakladaji postaveni dotéenych osob téchto smluvnich partneru.
Informace o ulozeni smluvni pokuty v ramci obchodniho vztahu, nepfedstavuje podle
nazoru NejvySSiho spravniho soudu podstatny zasah do soukromi, tim méné pak
zasah do soukromi srovnatelny s informaci o vysi platu fyzické osoby. NejvysSi spravni
soud tedy v nyni posuzované situaci nevidi takové dotCeni prav stéZovatelovych
smluvnich partnert, které by z nich mélo Cinit potencialni osoby zu€astnéné na

fizeni.?4

2 rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. ledna 2015, sp. zn. 78 Ad 61/2013
24 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. ledna 2017, sp. zn. 7 As 314/2016
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Povinny subjekt je tak povinen nejprve dot¢enou osobu identifikovat a umoznit
ji hajit jeji opravnéné zajmy tak, ze ji vyzve k vyjadfeni se k zadosti a toto vyjadreni
nasledné zalozZi do spisu. Nejde o ziskani souhlasu s poskytnutim informace, ale
o informovani dotéené osoby o Zadosti a o poskytnuti moznosti reagovat na tuto
skutecnost — napf. poskytnout povinnému subjektu argumenty pro odmitnuti zadosti.
Zaroven vSak pripadny nesouhlas dotCenych osob s poskytnutim informace neni pro
povinny subjekt zavazny a pokud by rozhodl o odmitnuti zadosti, opiralo by se takové
rozhodnuti o néktery zakonny duvod, nikoliv nesouhlas dotéené osoby. Tento zavér
potvrdil Nejvyssi spravni soud CR rozsudkem ze dne 17. 12. 2014 sp. zn.
1 As 189/2014-50: ,pfi poskytovani informaci podle zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, je povinny subjekt povinen vyrozumét podle
§ 4 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004 osobu, ktera by mohla byt poskytnutim
informace dotéena.“?®

Po vyfizeni Zadosti povinny subjekt vyrozumiva dotéenou osobu o zpusobu
vyfizeni zadosti. Vyda — li rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, stavaji se dotené osoby
Ugastniky Fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 SR a rozhodnuti jim proto musi byt oznameno.
5.4 Soudni ochrana dotéenych osob

Dot&ena osoba se muze proti poskytnuti informace branit soudné Zalobou proti
nezakonnému zasahu, coz dovodil Nejvyssi spravni soud CR v rozsudku sp. zn.
8 As 55/2012-62 ze dne 22. 10. 2014. Poskytnuti informace by mohlo byt podle
okolnosti nezakonnym zasahem povinného subjektu do prava toho, o némz se
informace poskytuje. Povinny subjekt jedna pfi poskytovani informace jako spravni
organ (v materialnim smyslu), nebot na zakladé kogentni normy vefejného prava
vykonava svoji pravomoc tim, ze Zadateli poskytne informaci, kterou mu zakon uklada
poskytnout. Poskytne-li informaci, kterou mu zakon poskytnout neumozriuje,
a zaroven takovéto poskytnuti bude pfedstavovat zasah do prav konkrétni osoby,
muze se dotCena osoba branit zasahovou Zalobou, nebot ukon povinného subjektu
spocivajici v poskytnuti informaci nema povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1

s. . s., nybrz ,zasahu“ ve smyslu § 82 s. f. s.%¢

% rozsudek Nejvyssino spravniho soudu ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 1 As 189/2014 — 50
2 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014, sp. zn. 8 As 55/2012-62
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5.5 Informace o platech zaméstnancu vefejné spravy — specialni test
proporcionality

Samostatnou kapitolou jsou Zadosti stran platl zaméstnancl vefejné spravy,
jednak proto, Ze se jedna o patrné nejvyznamnéjsi stfet prava na informace s pravem
na ochranu osobnich udaju, jednak proto, Ze zakladni pravni ramec poskytovani
takovych informaci upravuje § 8b InfZ, na rozdil od ostatnich zadosti tykajicich se
soukromi, které spadaji pod § 8a InfZ. Z hlediska naleZitosti spravniho rozhodnuti,
resp. vyrokové Casti, ma uvedeni spravného ustanoveni pravniho predpisu, podle
néhoz bylo rozhodnuto, vyznam z hlediska jeho pfezkoumatelnosti, viz rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, sp.zn. 30 Ca 169/1997 ze dne 26. 6. 1998.

Vychodiskem je pojem ,vefejné prostiedky®, ktery vymezuje § 2 pism. g) zakona
¢. 320/2001 Sb., o finan&ni kontrole takto: vefejnymi prostfedky verejné finance, véci,
majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patfici statu nebo jiné pravnické osobé
uvedené v pismenu a). ’

Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni tak vyplyva, Ze plat zaméstnance
vefejné spravy spada pod pojem vefejné prostifedky. Pfesto plUvodnim zamérem
zakonodarce zifejmé nebylo poskytovat informace o platech. Ustanoveni § 8b bylo do
zadkona zafazeno v ramci novely €. 61/2006 Sb. na zakladé poslanecké iniciativy,
jedna se nicméné o obdobu neschvaleného legislativniho navrhu zroku 2002
(snémovni tisk €. 9 IV. volebniho obdobi Poslanecké snémovny; navrzeny § 8a),
z jehoz dlavodové zpravy vyplyva, ze zpfistupnény mély byt udaje o osobach,
které z vlastni vlle zadaji o pfidéleni vefejnych prostfedkl. Novela tedy (zda se)
neméla za cil zpfistupnit osobni Udaje o jakychkoliv pfijemcich vefejnych prostfedku,
ale pouze o téch, jimz jsou prostfedky poskytovany na zakladé zadosti v podobé
dotaci &i vefejnych finan¢nich podpor nebo na zakladé uplatnych smluv uzavienych

povinnymi subjekty se tfetimi osobami k zajisténi sluzeb &i k nakladani s majetkem.??

27 zakon ¢&. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, ve znéni pozdéjSich prepisu
22 FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas: Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 429
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Ochranu soukromi upfednostnovalo rovnéz tehdejSi Ministerstvo informatiky.
Ustanoveni §8b se do zakona o svobodném pfistupu k informacim dostalo
poslaneckou iniciativou pfi projednavani zakona v Poslanecké snémovné. Ustanoveni
smérfuje k zajisSténi co mozna nejvétsi verejné kontroly nad nakladanim s vefejnymi
prostfedky. PFi jeho vykladu je tfeba vzit v potaz divod vlozeni tohoto ustanoveni
a také ostatni ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim. | z vyctu
pravnich predpisu v odst. 2 Ize vycist, Ze zakonodarce mél pfi tvorbé tohoto ustanoveni
na mysli pfedevSim vydavani vefejnych prostfedkd formou darl, pfispévkul, davek,
dotaci atd. a nikoli pravidelny pfijem zaméstnancl povinného subjektu (tedy nikoli
volenych predstavitelt). Tento vyklad podle naseho nazoru vyplyva také z nové
vloZzeného § 8a, které sméfuje k ochrané soukromi a osobnosti.

Zverejnéni platd zaméstnancl povinného subjektu by zcela zasadnim
zpusobem prolomilo jejich pravo na soukromi, nebot by znaéna €ast jejich pfijm
(u nékterych v podstaté vesSkeré pfijmy) vCetné zakladnich osobnich udaju byly
neustale verejné pristupné. Takové situace by zaméstnance povinnych subjektu
znevyhodnovala vuci ostatnim zaméstnancidm a takové ustanoveni by bylo
diskriminacni.?®

Zasadni zménu pfistupu pfinesl rozsudek rozSifeného senatu NejvySSiho
spravniho soudu CR sp. zn. 8 As 55/2012-62 ze dne 22. 10. 2014, ktery dovodil
nasledujici zavéry:

l. Informace o platech zaméstnancu placenych z vefejnych prostfedku se podle
§ 8b zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, zasadné poskytuiji.

[l. Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném
z verejnych prostfedku jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni ¢innosti
povinného subjektu podili jen nepfimo a nevyznamnym zplsobem a zaroven
nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmérnovanim této osoby

jsou verejné prostiredky vynakladany hospodarné.3°

29 FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas: Zakon o svobodném pristupu k informacim.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 434
30 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014, sp. zn. 8 As 55/2012-62
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V poslednich letech tak povinné subjekty platy zaméstnanci bézné zvefejfiovaly.
Kritériem pro poskytnuti informace ¢i odmitnuti Zadosti bylo pracovni zafazeni
zaméstnance, resp. jeho vliv na c¢innost povinného subjektu. Toto Kkritérium
nezpusobovalo vétSi komplikace, nebot Zadosti typicky sméfovaly k vedoucim
pracovnikim povinnych subjektd, u kterych byl jejich vyznam na ¢innost povinného
subjektu nepochybny.

Nastoleny trend Kk pfistupu ktéto problematice doznal zménu pomérné
nedavno, kdyz 17. 10. 2017 vydal Ustavni soud CR pielomovy nalez &. j. IV. US
1378/16-4, ve kterém stanovil ,specialni test proporcionality®.

Povinna osoba mlze odmitnout poskytnout Zzadateli informace o platu
a odménach zaméstnance, vyzadané na zakladé ustanoveni § 8b zakona
0 svobodném pfistupu k informacim, pokud nejsou splnény vSechny tyto podminky:

a) ucCelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;

b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

c) zadatel oinformaci pini Ukoly €i poslani dozoru vefejnosti €i roli tzv.

"spoleCenského hlidaciho psa";

d) informace je dostupna a existuje.

Nejsou-li vSechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli
informaci o platu a odménach zaméstnance neni poruSenim povinnosti statnich
organl a organl Uuzemni samospravy poskytovat pfiméfenym zpusobem informace
o0 své ¢innosti vyplyvajici z ¢lanku 17 odst. 5 Listiny.3?

Casto byva uvadén zajem na fadné kontrole vefejnosti a informovanosti
vefejnosti o tom, jak je s vefejnymi prostfedky nakladano. Domnivam se, Ze
poskytnutim informaci ohledné platd nebo odmén zaméstnancl vefejné spravy
verejnost neziska objektivni obraz o tom, jak dalece je s témito vefejnymi prostiedky
nakladano efektivné, resp. zda se jejich snizenim takova efektivita zvysi. Z pouhého
sdéleni Castek nem(ze Zadatel poznat, zda takto vyplacené penize odpovidaji praci
daného zaméstnance. Objektivné mulze tuto zalezitost posoudit pouze osoba blize

zainteresovana na praci daného zaméstnance a tim bude jeho nadfizeny.

31 nalez Ustavniho soudu ze dne 17. Fijna 2017, sp. zn. IV. US 1378/16-4
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Osoby stojici mimo vefejnou spravu takové hodnoceni provést nemohou, nebot
nemaji dostatek informaci a zpravidla byvaji zaujaté s ohledem na vznik, zménu, zanik
Ci deklaraci jejich prav a povinnosti, které jsou s praci zaméstnance povinného
subjektu spjaté. Pro Zadatele ma vétsi vypovidaci hodnotu srovnani udaji o platech
riznych povinnych subjektd jako celku. Tyto souhrnné udaje pak lze porovnavat
a dospét tak k zavéru, ze nékteré povinné subjekty plati své zaméstnance Ci skupinu
zaméstnancu Iépe nez jiné povinné subjekty a je mozné se ptat, pro€ tomu tak je.

Informace o vysi platu nebo odmény urlitého zaméstnance predstavuje
zavazny zasah do jeho soukromi a je v rozporu s celospoleCenskym trendem, Ze
informace o odménovani si zaméstnanci nechavaji pro sebe. Nadto zvefejnénim
poskytnuté informace dle § 5 odst. 3 InfZ se stanou dostupné nejen Zadateli, ale
Sirokému okruhu osob a to zpravidla po neomezené dlouhou dobu. Pfitom vyplacené
prostfedky se staly vlastnictvim téchto zaméstnancli a pokud nejsou pochybnosti
o fadném zpusobu jejich nabyti, neni divod, aby byl pod drobnohledem vefejnosti.

Domnivam se, Ze u zaméstnancul povinnych subjektd by mélo byt zohlednéno,
zda byli do funkce zvoleni nebo zda jsou zaméstnani na zakladé pracovniho Ci
sluzebniho poméru. U politik(i Ize oCekavat, ze se jako osoby vefejné €inné do jisté
miry vzdali prava na své soukromi, coz mj. potvrdil Ustavni soud CR ve svém nalezu
ze dne 15. bfezna 2005, sp. zn. |. US 367/03: Lze obecné konstatovat, Ze osoby
vefejné Cinneé, tedy politici, vefejni Cinitelé, medialni hvézdy aj., musi akceptovat vétsi
miru verejné kritiky nez jini ob¢ané. 22

Ostatni zaméstnanci povinnych subjektd vSak oCekavaji, Ze jejich soukromi
bude chranéno stejné, jako v pfipadé jakychkoliv jinych zaméstnancl, nebot’ jejich
prace nespocCiva ve vydavani politickych rozhodnuti ale vedeni spravnich fFizeni,
vyucovani ve Skolach, péc€i o nemocné atd.

Zakon €. 159/2006 Sb., o stfetu zajma, vymezuje v § 2 pomérné Siroce pojem
vefejny funkcionaf a maze jim byt jak politik, tak jiny zaméstnanec. V roce 2017 byl
tento zakon novelizovan, pfiCemz zasadni zména je v oznameni o majetku, kde

vefejny funkcionaf bude povinen pfesnég, uplné a pravdivé oznamit:

32 nalez Ustavniho soudu ze dne 15. bfezna 2005, sp. zn. |. US 367/03
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a) majetek, ktery vlastni ke dni pfedchazejicimu dni zahajeni vykonu funkce, a to do
30ti dnu ode dne, kdy jej do registru oznameni zapsala pravnicka osoba nebo jeji organ
pro niz vykonava vefejnou funkci

b) majetek, ktery nabyl v pribéhu vykonu funkce, a to do 30. ¢ervna nasledujiciho
kalendarniho roku

U statnich zaméstnancu, vykonavajicich sluzbu dle zakona &. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé, nejsou verejni funkcionafi Fadovi zaméstnanci a pfedstaveni na pozici
vedouci oddéleni, v téchto pfipadech tedy pfevazuje pravo na ochranu soukromi.
Tento zavér Ize vyuzit v odlvodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti tykajici se platu
téchto statnich zaméstnancl. Sdéleni této Castky bez dalSiho ma velmi nizkou
vypovidaci hodnotu, coz doklada napf. problematika stanoveni osobniho pfiplatku
statnich zaméstnancl. Osobni pfiplatek je vazan na sluzebni hodnoceni, kterému
kazdy statni zaméstnanec podléh4, a to ve tfech hodnocenych oblastech:

- znalosti

- dovednosti

- vykonu sluzby z hlediska spravnosti, rychlosti a samostatnosti v souladu se
stanovenymi individualnimi cili.

Aby tedy informace o platu statniho zaméstnance méla vypovidajici hodnotu,
meél by mit Zadatel k dispozici rovnéz sluzebni hodnoceni. K poskytnuti takovych
osobnich udaju zadateli by patrné maloktery zaméstnanec udélil souhlas. Ackoliv
pravni uprava sluzebniho hodnoceni statnich zaméstnancl trva pomérné kratkou
dobu, Nejvyssi spravni soud CR v rozhodnuti 1 As 98/2008-148 ze dne 29. 7. 2009
ohledné poskytovani sluzebnich hodnoceni pfislusnikd bezpe&nostnich sbort dovodil
nasledujici: Sluzebni hodnoceni policisty podle § 15 zakona ¢&. 186/1992 Sh.,
o sluzebnim poméru prislusnik( Policie Ceské republiky, zpravidla obsahuje osobni
acitlivé udaje, aje proto vylou¢eno zpusobnosti zakona ¢&.106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim.3® Neni zfejmy Umysl zakonodarce, ktery
v § 8b odst. 2 InfZ upfednostiiuje ochranu soukromi osob, pobirajicich prostfedky
podle zakonl v oblasti socialni, poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného
zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci
pfi obnové uzemi pfed pravem na informace a nepostupuje stejné v pripadé

zaméstnancu, ktefi, za poskytnuté verejné prostredky odvadeéji praci jako protihodnotu.

33rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 1 As 98/2008-148 ze dne 29. 7. 2009
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mjygyxhazrrgu
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mjqgy

5.6 GDPR a ,,OPENDATA*
Velka novela InfZ, provedena zakonem ¢&. 111/2019 Sb., doplnila § 4b odst. 2

InfZ, upravujici povinné oteviena data. Dle tohoto ustanoveni ur€ita data musi byt
zvefejnéna jako oteviena, pficemz povinné subjekty tyto informace zaeviduji
v narodnim katalogu otevienych dat. Mezi takto zvefejnénymi informacemi mohou byt
rovnéz osobni udaje urcitych lidi. V dobé ucinnosti zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji, mohl spravce osobnich udaju, ktery rozhoduje o jejich dalSim
zpracovani, takové udaje zpracovavat bez souhlasu subjektu udaji na zakadé
§ 5 odst. 2 pism. d) zakona €. 101/2000 Sb.

Dle €l. 6 odst. 1 pism. f) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajli a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich udajl) je zpracovani osobnich udaju zakonné,
pokud je zpracovani téchto udaju nezbytné pro ucely opravnénych zajmu pfislusného
spravce Ci treti strany, kromé pfipadu, kdy pred témito zajmy maiji pfednost zajmy nebo
zakladni prava a svobody subjektu udaji vyzadujici ochranu osobnich udaja, zejména
pokud je subjektem udaju dité.

Spravce je tak povinen provést tzv. balancni test, kterym posoudi, zda jeho
opravnény zajem na zpracovani osobnich udaji pfevazuje nad zajmy subjektu udaju.
Novela InfZ stanovi domnénku, Ze zajem na zvefejnéni, resp. dalSi vyuZziti open dat
ma prednost pfed opravnénymi zajmy nebo pravy a svobodami subjektu udajd

vyzadujicich ochranu osobnich udaju.
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6. Pravo na informace a ochrana obchodniho tajemstvi

Ochranu obchodniho tajemstvi upravuje § 9 odst. 1 InfZ, tak, Ze pokud je
pozadovana informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne. Zaroven
v § 9 odst. 2 vymezuje, jaka informace se za obchodni tajemstvi nepovazuje, tzn.
informace o rozsahu a pfijemci vefejnych prostifedk.

Smluvni strany v nékterych pfipadech oznaci smlouvu za obchodni tajemstvi,
s cilem zabranit tak jejimu poskytnuti tfeti osobé na zakladé InfZ. Povinny subjekt vSak
nemulze automaticky ztakového oznacleni vychazet pfi rozhodovani o zadosti
a naopak je povinen zkoumat, zda jsou v daném pfipadé naplnény znaky obchodniho
tajemstvi, uvedené v § 504 NOZ jako skuteCnosti:

- Konkuren¢né vyznamné

- Urcitelné

- Ocenitelné

-V pfislusnych obchodnich kruzich bézné& nedostupné

- Souvisejici se zavodem vlastnika

- Vlastnik zajiStuje odpovidajicim zplsobem jejich utajeni.

Z tohoto vyctu je ziejmé, Ze povinny subjekt nemUze bez dalSiho jednoznacné
urcit, zda jsou splnény, nebot’ témito informacemi zpravidla nedisponuje. Domnivam
se, Ze zvazuje-li povinny subjekt obchodni tajemstvi, je nezbytné, aby s dotCenou
osobou komunikoval nad ramec pouhého vyrozumeéni. Naopak bude nezbytné, aby se
dotCena osoba vyjadfila ke vdem predpokladim tak, aby povinny subjekt nasledné
mohl uzavfit, zda se jedna o obchodni tajemstvi. V opaéném pfipadé by rozhodnuti
0 odmitnuti Zadosti mohlo byt nepfezkoumatelné.

Z judikatury je zfejmé, Ze zplsob vyfizovani obchodniho tajemstvi prosel
vyvojem. Nejvy$si spravni soud CR v rozhodnuti 7 A 118/2002-37 ze dne 9. 12. 2004
stanovil, Ze urcita skute€nost musi byt za obchodni tajemstvi vyslovné oznacena jiz
pfed doruenim Zadosti o poskytnuti informace.3* Tento pozadavek InfZ nestanovi,
existence Ci neexistence obchodniho tajemstvi vyplyne z definiCnich znaku

a vyslovnou vuli podnikatele tak neni tfeba zkoumat.

34rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. Unora 2004, sp. zn. 7 A 118/2002-37
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Povinny subjekt by mél zkoumat jednotlivé Casti pozadované smlouvy z pohledu
defini€nich znaku obchodniho tajemstvi, nebot pravdépodobné nikoliv cela smlouva,
ale jen urcita jeji ¢ast bude obchodnim tajemstvim. Povinny subjekt tak nemuze
neposkytnout pozadovanou smlouvu pouze z toho ddvodu, Ze néktera jeji ustanoveni
budou obchodnim tajemstvim. Spravny postup povinného subjektu tak bude rozdéleni
vyfizeni této zadosti do dvou dokumentd, jednak rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti
zadosti dle § 15 InfZ, jednak odeslani poZzadované smlouvy s tim, Ze obchodni
tajemstvi bude anonymizovano.

Ackoliv postup zkoumani jednotlivych ¢asti smlouvy ve vztahu k naplnéni
defini€nich znakd obchodniho tajemstvi muze byt pro povinny subjekt asové narocny,
bude potfeba jej dodrzet vzhledem k moznému poruseni obchodniho tajemstvi, které
upravuje § 2985 NOZ.

Predpoklady skutkové podstaty poruseni obchodniho tajemstvi jsou nasleduijici:
- jednani jednajiciho
- jimz jiné osobé
- neopravnéneé
- sdéli, zpfistupni, pro sebe nebo pro jiného vyuZije
- obchodni tajemstvi, které maze byt vyuzito v soutézi

K odpovédnosti za poruSeni obchodniho tajemstvi se nevyzaduje zavinéni.
DotCena osoba, o jejiz obchodni tajemstvi se bude jednat, zpravidla bude trvat na
zahrnuti celé smlouvy pod ochranu obchodniho tajemstvi, bude-li smlouva takto
oznacCena. Je véci povinného subjektu, aby naplnéni znakd obchodniho tajemstvi
objektivné vyhodnotil a tyto ¢asti anonymizoval. K pfipadné stiznosti zadatele ohledné
rozsahu anonymizace dovodil Méstsky soud v Praze v rozhodnuti €.j. 9 Af 25/2010
nasledujici zavér: Povinny subjekt se Fidi toliko zadosti a povinnosti poskytnout ty
informace, jejichZ poskytovani neni zakonem omezeno, pfi¢emz neni jeho starosti, zda
v dusledku neuplného textu, z dlivodu zakonného vylou€eni nékterych informaci, bude

Zadateli upraveny obsah dokumentu k uZzitku ¢i nikoliv.3®

35 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. ledna 2014, sp. zn. 9 Af 25/2010-33
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7. Zadatel a zadost o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dle § 3 odst. 1 InfZ je Zadatelem kazda fyzicka i pravnicka osoba, ktera zada
o informaci. Zadatel tak maze byt kdokoliv, bez ohledu na svdj vztah k povinnému
subjektu €i divod podani zadosti. Pfesto |ze Zadatele rozdélit do nékolika kategorii
pravé z pohledu jejich motivace.

1. Zadatelé sledujici Fadny vykon vefejné spravy

Jedna se o Zadatele, ktefi narazi na urcitou zalezitost, ktera se zpravidla tyka
jich osobné a potiebuji zjistit, zda spravni organy postupuji v souladu s pravnimi
predpisy. Pfikladem muze byt uloZeni skladky odpadud na uréitém pozemku, provadéni
pozemkovych uprav ve smyslu zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach
a pozemkovych ufadech ¢i dotaz k vefejné zakazce povinného subjektu. Mezi témito
zadateli jsou znacné rozdily ve znalostech InfZ, vyskytuji se zadosti bez uvedeni
zakonnych nalezitosti a dotazy na nazory povinného subjektu, stejné jako Zadosti
bezchybné a umoziujici jednoznaéné sdéleni.

2. Profesionalni zadatelé

Jedna se o zadosti podavané advokaty, pfipadné profesionalnimi organizacemi
chranicimi vefejny zajem, napf. neziskova organizace Transparency International.
V pfipadé advokati mohou byt pozadovany informace, které jsou s to poskodit povinny
subjekt ve sporu s osobou, kterou advokat zastupuje ( v Zadosti o informace) a ktera
zaroven s povinnym subjektem vede soudni spor. Je proto otazka, zda timto postupem
nedochazi k poruSovani zasady rovnosti zbrani v soudnim fizeni, nebot povinny
subjekt takovym zplsobem informace o druhé strané sporu obstarat nemuze.

3. Zadatelé sledujici znemoznéni Fadného fungovani vefejné spravy

Jedna se o Zadatele, ktefi zpravidla vedli s povinnym subjektem spor, ktery
projednavaly soudy vSech stupnu, pfi¢emz tito zadatelé nebyli uspésni a podavaji
velké mnozstvi Zadosti Sikandzniho charakteru s cilem zahltit povinny subjekt témito
Zzadostmi a znemoznit mu vykon jiné €innosti. Pro tyto Zadatele je typicka jednak
podrobna znalost InfZ, zejména Ihut pro vyfizeni zadosti a jednak podavani stiznosti
jak na necinnost povinného subjektu, tak na zplUsob vyfizeni zadosti a dale odvolani
proti kazdému rozhodnuti. Pfikladem muze byt zadatel o informace ve véci restituce

majetku rodu Colloredo-Mansfeldu.
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Povinnym subjektem zde bylo Ministerstvo zemédélstvi, které si dle
internetového deniku Neviditelny pes najalo advokatni kancelaf, ktera za odménu
950.000 K¢ méla podavani zadosti zamezit.3¢

Ackoliv je uvedeny clanek témér deset let stary, jedna se o stale aktualni
zaleZitost s tim, Ze doSlo k rozSifeni povinnych subjektd, na které Zadatel cili.

7.1 Zastoupeni zadatele

Zadost o informace dle InfZ muze podat osoba, ktera neni plné svépravna. Dle
§ 30 odst. 1 NOZ se plIné svépravny stava Clovék zletilosti. Zletilost I1ze nabyt:

- dovrSenim osmnactého roku véku
- uzavienim manzelstvi
- pfiznanim svépravnosti

InfZ blize neupravuje zpUsobilost nezletilé osoby k podavani Zzadosti
o informace. Vychodiskem tak bude § 31 NOZ, ma se za to, Ze kazdy nezletily, ktery
nenabyl plné svépravnosti, je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym
rozumove a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Ve vztahu Zadosti nezletilych se tak
nabizi dvé moznosti pfistupu:

1. podani Zadosti o informace Ize povaZovat za pfiméfené rozumové a volni vyspélosti
nezletilych daného véku,

2. nezletily musi byt pfi podavani zadosti zastoupen zakonnym zastupcem,
ev. opatrovnikem dle § 32 odst. 2 SR.

Sohledem na § 20 odst. 4 InfZ vSak zfejmé& nebude mozné nezletilému
opatrovnika pro pfipad podani zadosti dle InfZ ustanovit. Odpovéd na otazku, zda ma
povinny subjekt zkoumat rozumovou a volni vyspélost ur€itého nezletilého Zadatele Ci
zadat udéleni souhlasu zakonného zastupce ve smyslu § 32 NOZ, dava priklad zadosti
z roku 2015, kterou patnactilety Zadatel Zadal informace ohledné pFestavby centra
meésta Prostéjova. Povinny subjekt, mésto Prostéjov, zahdjil proces vyfizovani Zadosti
InfZ neupravenym postupem, kdyz vyzval rodiCe Zadatele k udéleni souhlasu se
zadosti. Na tuto vyzvu rodi¢e nereagovali a Zadatel podal stiznost, kterou fesil Krajsky

ufad Olomouckého kraje.

36 KRALOVA, Taria. Pravo: Jak umléet ob&ana Molacka [online]. Neviditelnypes.lidovky.cz, 30. 10. 2009.
[cit. 4. 8. 2018] Dostupné na <http://neviditelnypes.lidovky.cz/pravo-jak-umlcet-obcana-molacka-dmo-
/p_spolecnost.aspx?c=A091028 223103_p_spolecnost_wag >

33



DoSel k tomuto zavéru: ,fyzicka osoba, ktera dosahla véku blizkého véku 18 let, coz je
i vék 15 let, je schopna sama podat Zadost podle zakona o svobodném pristupu k
informacim. Magistrat mésta Prostéjova je timto nazorem vazan a ucini vSechny kroky
nezbytné k tomu, aby Zadost Jakuba C. byla fadné a v dané Ihaté vyfizena.*37

Domnivam se, ze povinny subjekt ve snaze respektovat ustanoveni NOZ
ohledné nabyvani prav nezletilymi postupoval pfili§ formalnim zpusobem, ktery
neodpovidal situaci. Tomuto zavéru odpovida i § 14 odst. 5 pism. a) InfZ, dle kterého
povinny subjekt vyzve Zadatele — fyzickou osobu - k doplnéni zadosti ve smyslu
uvedeni jména, pfijmeni, data narozeni, adresy mista trvalého pobytu nebo, neni-li
prihlaSena k trvalému pobytu, adresy bydlisté a adresy pro dorucovani, liSi-li se od
adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté, pouze v pfipadé, brani-li nedostatek
takovych udaju vyfizeni zadosti. Pokud by tedy Zadatel neuved| datum narozeni vibec,
vzhledem k obsahu Zadosti by zfejmé& tato absence nebranila jejimu vyfizeni.
Problematicka se jevi Ihuta 7 dnu, ve které povinny subjekt musi vyzvu k upfesnéni
zadateli zaslat. Ke sdéleni vétSiny pozadovanych informaci povinny subjekt nebude
potfebovat znalost data narozeni Zadatele. Dojde-li vSak k zavéru, ze je dan zakonny
dlvod pro odmitnuti Zadosti, vyda rozhodnuti o jejim odmitnuti, pficemz ve smyslu
§ 68 odst. 2 SR bude povinen Zadatele fadné identifikovat ve vyroku rozhodnuti. Udaj
umoznujici identifikace je dle § 18 odst. 2 SR mj. datum narozeni. Povinny subjekt
vSak nemusi ve Ihuté 7 dnu od doru€eni zadosti mit jasno v tom, zda bude zadost
odmitat, divodnost poZadavku stran data narozeni tak muze vyjit najevo pozdéji.

Domnivam se, Ze vyjimka ohledné znalosti data narozeni Zadatele v pfipadé
poskytované informace nastava, paklize se zadost tyka 3 osoby. Ta ma pravo byt
informovana jako dotéena osoba a ma pravo se k zadosti vyjadfit. Aby mohla ziskat
objektivni nahled na podanou zadost, mam za to, Ze by méla znat i totoznost zadatele,
a to i v€etné data narozeni.

Za nepfiméfeny formalismus povinnych subjektll lze dle mého nazoru
povazovat i vyzvy k doplnéni Zadosti v pfipadé, Ze jsou mu znamé zjiné ufedni
¢innosti. Povinny subjekt by se ve vyzvé mél vyporadat s dlvody, které jej k podani

vyzvy vedly.

37 SVERDIK, Michal. Radnice odmitla dat chlapci informace. Jedné protitstavné, mini pravnik [online].
idnes.cz, 17. 8. 2015. [cit. 30. 7. 2018] Dostupné na < https://olomouc.idnes.cz/patnactileta-jakub-cech-
zadost-o-informace-odmitnuti-urednici-pbd-/olomouc-zpravy.aspx?c=A150817_ 2184835 olomouc-
zpravy_mip >
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InfZ blize nevymezuje formu, jakou ma byt zadost odlozena v pfipadé, ze zadatel
nedoplni chybégjici nalezitosti. S ohledem na ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ nebude
povinny subjekt vydavat usneseni o odloZeni dle SR. Vedle odloZeni zadosti z ddvodu
nedoplnénych udaju o Zzadateli upravuje InfZ rovnéz na odlozeni z duvodu
neprovedeni uhrady nakladu dle § 17 odst. 5 InfZ. K tomuto odloZeni vydal NejvysSi
spravni soud CR rozhodnuti sp. zn. 6 Ans 16/2012 — 62 ze dne 17. 4. 2013, ve kterém
dovodil nasleduijici:
1. Rozhodnuti o odloZeni zadosti o informace podle § 17 odst. 5 zakona &. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, nemusi byt vydano formou usneseni dle
spravniho fadu. Je mozné samotné rozhodnuti o odlozeni Zadosti podle § 17 odst. 5
pouze poznamenat do spisu. Zadatel v8ak musi byt o vydani tohoto rozhodnuti
povinnym subjektem prokazatelnym zplsobem vyrozumén, aby mohl efektivné vyuzit
svého prava na soudni ochranu podanim Zaloby ve spravnim soudnictvi.
2. V pfipadé odlozeni zadosti o informace podle § 17 odst. 5 neni mozno vyuzit jako
opravny prostifedek stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b). Zakon neupravuje ani jiné
opravné prostfedky proti takovému rozhodnuti, proto se Zadatel o informace muze
branit Zalobou ve spravnim soudnictvi pfimo proti rozhodnuti povinného subjektu
o odloZeni Zadosti o informace podle § 17 odst. 5 zakony o svobodném pfistupu
k informacim.38

Neni dldvod, pro¢ by se v pfipadé téchto dvou dlvodu odlozeni zadosti mélo
postupovat odlisné. Jisty rozdil by vSak mohl byt v obrané Zadatele, nebot v pfipadé
odloZeni dle § 14 odst. 5 pism. a) InfZ by dle mého nazoru Zadatel mohl podat stiznost
dle § 16a odst. 1 pism. b) a ve které by uvedl, ze zadost nebyla vyfizena v zakonné
IhGté. Rovnéz by v takové stiznosti bylo nutno uvést, z jakého divodu povazuje vyzvu
k doplnéni zadosti za neopravnénou a proc je tedy neopravnéné odlozeni zadosti.
7.2 Upfesnéni zadosti

Povinny subjekt vyzve k upfesnéni Zadatele ve tfech pfipadech, stanovenych
v § 14 odst. 5 pism. b) InfZ:

1. Zadost je nesrozumitelna
2. neni zfejmé, jaka informace je pozadovana
3. zadost je formulovana pfilis obecné

%8 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. 6 Ans 16/2012-62
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Pfikladem nesrozumitelné zadosti mize byt Zadost psana ru¢né, pficemz text
bude necitelny, eventualné zadost, jejiz text nebude na sebe navazovat a davat logicky
smysl. Zadost, u které neni zfejmé, jaka informace je pozadovana, mize byt zadost
ohledné urcité Cinnosti povinného subjektu, napf. provadéni pozemkovych uprav,
pficemz ze Zadosti neni zifejmé, zda se tyka provadéni pozemkovych uprav obecné Ci
konkrétni pozemkové upravy. P¥iliS obecna je Zadost v pfipadé, kdy je zfejmé, jaké
véci se zadost tyka ale neni jasné, jaka konkrétni informace je v této véci poZzadovana.

Bylo by chybou povinného subjektu, kdyby Zadatelovu neurcité projevenou vuli
nahrazoval vlastni uvahou o tom, jakou informaci Zadatel pozaduje. Domnivam se, ze
povinny subjekt by mél striktné odpovidat na to, o€ je zadan a vyzvu k upfesnéni
Zadosti davat pouze tehdy, pokud toto nebude jasné. Pokud tedy bude Zadatel
pozadovat informaci, kolik penéz bylo povinnym subjektem zaplaceno urcitému
externimu subjektu, mél by takou informaci sdélit — nebude-li dan zakonny dtvod pro
jeji odmitnuti — a nevyzyvat Zadatele k upfesnéni, zda zadosti mini i kopie faktur Ci
jinych pfiloh, o kterych Zadatel nic neuvedlI.

Pokud Zadatel neupfesni zadost podle vyzvy do 30 dnu od jejiho doruceni,
povinny subjekt vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. To klade na povinny subjekt vétsi
naroky nez méné formalni odlozeni zadosti v pfipadé jejiho nedoplnéni. Zejména bude
nutné rozliSit v nékterych pfipadech ne pfiliS zfejmou hranici mezi zadosti
formulovanou pfilis obecné a zadosti, ze které neni zfejmé, jaka informace je
pozadovana. Rovnéz v odUvodnéni rozhodnuti bude nutné uvést dlvody, které
povinny subjekt vedly k podani vyzvy, aby doslo ke splnéni naleZitosti spravniho
rozhodnuti dle § 68 SR.

Povinny subjekt je povinen vyzvat Zadatele k doplnéni €i upfesnéni do 7 dnti od
doruceni zadosti. Pokud vSak povinny subjekt zjisti po uplynuti sedmidenni Ihity, ze
je tfeba vyzvu ucinit, aby mohl Zadost dale vyfizovat, potom Zadatele vyzve
a i s takovou pozdni vyzvou je spojeno preruseni patnactidenni Ihity na vyfizeni
zadosti o informace, tedy Ihata 15 dna zacne bézet znovu az ode dne doruceni
doplInéni i upfesnéni zadosti. K pferuseni patnactidenni Ihity pro vyfizeni zadosti by
vSak nedoslo v pfipadé, pokud by povinny subjekt Zadatele vyzval az po jejim uplynuti.

Na doplnéni i upfesnéni zadosti se pak vztahuji pravidla pro podani zadosti,
Ize je tedy dorucit do datové schranky povinného subjektu, e-mailem zaslanym na
podatelnu povinného subjektu, v praxi dochazi i k zaslani téchto pisemnosti na e-mail

pracovnika, ktery véc vyfizuje a vyzvu inicioval. Pouze vyjimecné dojde k doplnéni Ci
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upfesnéni po uplynuti zakonné tficetidenni lhaty, nebot Zadatelé zpravidla zareaguji
hned nebo vibec. Domnivam se, Ze v takovém pfipadé by mél povinny subjekt spise
povazovat takové doplnéni Ci upfesnéni za novou zadost, bude vSak zalezet i na tom,
zda jiz povinny subjekt celou zalezitost uzavrel, tzn. Zzadost odlozil nebo vydal
rozhodnuti o jejim odmitnuti.

Zakon nestanovi Ihtu, v niz ma dojit k odloZzeni zadosti pro nedoplnéni dle
zaslané vyzvy. Lze proto vychazet z § 6 odst. 1 SR s tim, Ze k odloZeni by mélo dojit
bezprostfedné po uplynuti Ihity, resp. v pfiméfené |hité, kterou Ize pocitat v fadu dna.
Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti bude nutné vydat bez zbyte&nych pratahd ve smyslu
§ 6 odst. 1 SR, resp. ve |haté pfiméfené, kterou Ize odvozovat od |haty pro vydani
takového rozhodnuti, tedy nejpozdéji do 15 dnl ode dne uplynuti tficetidenni Ihaty,
kterou mél zadatel na upfesnéni zadosti. To vyplyva z § 15 odst. 1 ve spojeni s § 14
odst. 5 pism. d), nebot podle téchto ustanoveni je tfeba vydat rozhodnuti o odmitnuti
zadosti ve Ihaté pro vyfizeni zadosti, tedy ve Ihité podle § 14 odst. 5 pism. d), kterou
je v tomto pfipadé nutné poditat pravé od uplynuti lhity pro upfesnéni zadosti. Pokud
by povinny subjekt v této Ihuté rozhodnuti nevydal, mohl by jeho postup napadnout
Zadatel stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b).39
7.3 Neprislusny povinny subjekt

Lze rozliSovat nékolik stranek pfislusnosti spravnich organu, a to pfisluSnost
- vécnou
- mistni
- funkéni

Vécnou pfislusnost urCuje typové organ, ktery ma vést spravni fizeni v prvnim
stupni, tedy organ, ktera ma v dané véci z hlediska hmotnépravnich kategorii

pUsobnost a pravomoc.*°

% FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas: Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 703
40HENDRYCH, Dus$an a kol: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 360
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SR upravuije situaci, kdy podani dojde nepfislusnému spravnimu organu v § 12 takto:
Dojde-li podani (§ 37) spravnimu organu, ktery neni vécné nebo mistné pfislusny,
bezodkladné je usnesenim postoupi pfisluSnému spravnimu organu a soucasné o tom
uvédomi toho, kdo podani ucinil (dale jen "podatel"). Ma-li spravni organ, jemuz bylo
podani postoupeno, za to, Ze neni vécné nebo mistné pfislusny, muze je usnesenim
postoupit dalSimu spravnimu organu nebo vratit jen se souhlasem svého nadfizeného
spravniho organu. Usneseni vydana podle tohoto ustanoveni se pouze poznamenaji
do spisu.*t

InfZ s ohledem na § 20 odst. 4 SR tento postup nepouzije ani neméa zakotvena
jina pravidla pro postoupeni Zadosti jinému povinnému subjektu. Tim se liSi nejen od
obecné pravni upravy, ale také od specialni Upravy tykajici se poskytovani informaci,
kterou predstavuje napf. zakon &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim
prostfedi. Tento zakon v § 4 uklada povinnost postoupit Zadost tomu povinnému
subjektu, ktery ma informaci k dispozici, je-li mu znam a zaroven vyrozumét Zadatele.*?

Specificky postup v pfipadé chybného povinného subjektu vymezuje § 14 odst.
5 pism. c) InfZ takto: v pfipadé, Ze pozadované informace se nevztahuji k jeho
pusobnosti, zadost odlozi a tuto oddvodnénou skute¢nost sdéli do 7 dnli ode dne
doruCeni zadosti Zadateli. Jedna se tak o jediny pfipad odloZeni Zadosti dle InfZ, kdy
ma povinny subjekt zakonnou povinnost o odloZeni Zadatele vyrozumét, byt napf. vySe
uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 6 Ans 16/2012 — 62
uklada povinnému subjektu, aby i v pfipadé odlozeni zadosti z divodu neprovedeni
uhrady naklad( zadatele vyrozumél. Lze tak vymezit tfi pfipady odloZzeni zadosti:
1. Nedoplnéni zadosti dle § 14 odst. 5 pism. a) Infz
2. Neprovedeni uhrady nakladt dle § 17 odst. 5 InfZ
3. Doruceni zadosti subjektu, do jehoz plsobnosti nespada
pficemz v pfipadé 1 a 2 neexistuje zakonna povinnost ohledné vyrozuméni Zadatele.

Oproti 0 odloZeni Zadosti dle bodu 1 a 2 je situace u odlozeni zadosti dle § 14
odst. 5 pism. c) InfZ vice zfejma, co se tye mozné obrany Zadatele. Vzhledem
k ustanoveni § 16a odst. 3 pism. a) InfZ, které upravuje |hGtu pro podani stiznosti
v pfipadé odloZeni zadosti dle § 14 odst. 5 pism. c) InfZ, je nepochybna moznost

podani stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ.

41 zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad
42 zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi
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V praxi se vyskytuji tyto nejobvyklejSi pfipady chybného odkladani zadosti ze strany
povinnych subjektl, s odkazem na § 14 odst. 5 pism. c) InfZ:

1. Osloveny subjekt se neciti byt povinnym subjektem dle InfZ

- v takovém pfipadé by zcela nemohlo byt postupovano dle InfZ, nepfipadalo by tak
ani odlozZeni dle tohoto predpisu

2. Povinny subjekt pozadovanou informaci nema, byt spada do jeho pisobnosti

- povinny subjekt bude povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti pravé z davodu,
Ze informaci nema, pokud budou splnény pfedpoklady pro vydani takového rozhodnuti
3. Povinny subjekt poZzadovanou informaci, ktera spada do jeho plsobnosti ma, aviak
neni jejim plvodcem.

- neni podstatné, kdo je puvodcem informace, ale to, zda ji ma povinny subjekt
k dispozici. Potom bud informaci sdéli, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti,

bude-li pro takové rozhodnuti zakonny davod.
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8. Poskytovani informaci

K poskytovani informaci dochazi dle § 4 odst. 1 InfZ dvéma zplsoby. Jednak
poskytnutim informace na Zadost (neni-li Zadost odlozena ¢i rozhodnuto o jejim
odmitnuti v celém rozsahu), jednak zvefejnénim informace. Informace poskytnuté
zvefejnénim se zpfistuprfiuji neomezenému okruhu zajemcu, pficemz vycet takto
poskytovanych informaci stanovi § 5 InfZ. Zaroven plati, Ze v odst. 1 az 3 zvefejiovani
povinné uklada, zatimco v odstavci 7 zvefejiiovani umoznuje z vule povinného
subjektu.

Povinny subjekt se muze setkat se zadosti, ktera sméfuje k informaci jiz
zverejnéné a v takovém pfipadé dle § 6 InfZ mize misto poskytnuti informace sdélit
Zadateli udaje umoznujici vyhledani a ziskani zvefejnéné informace, zejména odkaz
na internetovou stranku, kde se informace nachazi. Takovy odkaz nemusi nezbytné
smérfovat pouze k informacim zvefejnénym na internetovych strankach povinného
subjektu, ale rovnéz na jiné weby. Odkaz na zvefejnénou informaci je ve skuteCnosti
poskytnutim informace, nikoli vSak pfimym, ale nepfimym. Podfazeni odkazu na
zvefejnénou informaci pod poskytnuti informace v SirSim smyslu pfitom ma dullezité
dopady, nebot umoznuje povinnému subjektu v pfipadé, Zze bude na zakladé
rozhodnuti nadfizeného organu o stiznosti podle § 16a nebo o odvolani podle § 16
nebo na zakladé rozsudku soudu podle § 16 odst. 5 Zadost znovu vyfizovat
(poskytovat informace), aby tak ucinil odkazem na zvefejnénou informaci.*3

Odkaz na zvefejnénou informaci vSak predstavuje pouze zlomek ze vSech
sdé&leni, které povinny subjekt Zadateli vypravuje. Zadatelé zpravidla poZaduiji:

- zaslani odpovédi na otazky, které povinnému subjektu polozi
- zaslani kopii urcitych dokumentt

Podle moznosti povinného subjektu a zadosti Zadatele dojde k zaslani sdéleni
Zadateli. RozSifené je odesilani do datovych schranek, zvlasté v pfipadé, ze
Zadatelem je advokat, pfipadné na e-mail Zadatele, uvedeny v Zadosti. Elektronické
doruCovani je rychlej§i a pro Zadatele pohodingjsi (v pfipadé doruCovani

prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb musi Zadatel na postu, pokud neni

43 FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas: Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 369
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pfi doruCovani zastizen, nebot' v listinné podobé je dorucovano na dodejku, do
vlastnich rukou adresata.) Zpravidla je k nému pfistupovano, pozaduje-li Zadatel vétsi
mnozstvi kopii dokumentu. Dle § 4a odst. 1 InfZ povinny subjekt neni povinen ménit
format nebo jazyk informace ani vytvaret k informaci metadata, pokud by takova
zména nebo vytvofeni metadat byly pro povinny subjekt nepfiméfenou zatézi; v tomto
pfipadé vyhovi povinny subjekt Zadosti tim, Ze poskytne informaci ve formatu nebo
jazyce, ve kterych byla vytvofena.

Povinné subjekty mohou pozZadované dokumenty naskenovat, nemaji-li je
k dispozici v elektronické podobé&, nebot' takovy postup zpravidla neni nepfimérenou
Proto je v nékterych pfipadech nejjednodussi nahrat informace na CD ¢i flash disk
a toto pamétové médium zadateli pfedat osobné. Povinny subjekt by mél informaci
poskytnout ve formé pozZzadované Zadatelem, pokud takovy poZadavek neni, bude na
misté s ohledem na § 4a odst. 1 InfZ poskytovat informace v elektronické podobé.
RozliSovani mezi zpuUsoby zaznamu informace vede k zavéru, Ze vyrazem
~elektronicka informace“ &i ,elektronicka podoba informace* je nutné v kontextu zakona
rozumét vyluéné informaci v datovém (pocCitaCovém) zaznamenani (ve formé
pocitacovych datovych soubort), takze jako elektronicky zaznamenané informace
nebude mozné oznadit zaznamy zvukové, obrazové &i audiovizualni, nemaji-li formu
(podobu) pocitacového ¢i datového souboru.*4

Zakonna patnactidenni Ihita pro poskytnuti informace muze byt dle § 14 odst.
7 InfZ ve tfech pfipadech prodlouzena, vzdy nejvySe o 10 dnu. Prodlouzeni je mozné
pouze ze zavaznych duvodu, pfi¢emz InfZ zavazné dlvody stanovi takto:

1. vyhledani a sbér pozadovanych informaci v jinych ufadovnach, které jsou
oddélené od ufadovny vyfizujici Zzadost

2. vyhledani a sbér objemného mnozstvi oddélenych a odliSnych informaci
pozadovanych v jedné Zadosti

3. konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery ma zavazny zajem na
rozhodnuti o Zadosti, nebo mezi dvéma nebo vice sloZzkami povinného subjektu, které

maji zavazny zajem na predmétu zadosti.

4 FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas: Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 260
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Odborna literatura vymezuje pojem ufadoven takto: Typicky se jedna o rizna
detaSovana pracovisté povinného subjektu, napf. v pfipadé ministerstva uzemni
pracovidté. Uradovnou povinného subjektu vSak neni jen misto, kde se vykonava
bézna administrativni €innost povinného subjektu, ale mize jim byt i napf. oddéleny
archiv povinného subjektu. Nebude napf. postaCovat, pokud povinny subjekt ve
vyrozumeéni sdéli, Ze ma detaSovana pracovisté; vzdy je tfeba, aby i adekvatné
oduvodnil, pro€ budou informace vyhledavany (sbirany) i na jinych pracovistich, a pro¢
je z tohoto dlivodu zcela nezbytné Ihtu prodlouzit.*®

Druhy zavazny divod pfedstavuje kumulativni splnéni &tyfech podminek:
- objemné mnozstvi informaci
- pozadované v jedné zadosti
- informace jsou oddélené a odliSné
Naplnéni posledniho predpokladu muze byt problematické z divodu slu€ovaci
podminky, tedy informace musi byt zaroveri oddélené a odliSné. Bude se jednat
o informace, které ma povinny subjekt v riznych spisech, pficemz spisy se budou tykat
riznych véci.
uradovna, ale méla by ji byt ucelena jednotka zabyvajici se konkrétni vécnou agendou.
Slozkou povinného subjektu mohou byt napf. odbory ministerstva nebo obecniho &i

krajského Ufadu.*6

4 FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas: Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 722
46 FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas: Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 725
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8.1 Proces vyrizovani zadosti ve vztahu k zakonnym lhatam

Vyfizovani zadosti o informace dle InfZ zpravidla spada do pusobnosti urcitého
utvaru povinného subjektu, zejména odboru pravniho. Je zfejmé, ze tento odbor
zpravidla nebude po vécné strance znat odpovéd na pozadovanou informaci a ve
vétsiné pfipadu bude nezbytné, aby pozadal o soucinnost ten odbor &i jinou sloZku, do
jejichz pusobnosti otazka spada. Konzultace s jinymi slozkami je tak témér nezbytna
soucast vyfizovani zadosti a protoze se informace téchto slozek vécné tyka, maiji
zavazny zajem na vyfizeni zadosti.

Pravé z davodu rozdéleni kompetenci pfi vyfizovani zadosti mezi utvar, ktery
odpovida za dodrzeni postupu dle InfZ a utvary, resp. slozky povinného subjektu, které
maji ve své pusobnosti pozadované informace, se jevi zakladni patnactidenni Ihuta
pro vyfizeni zadosti nedostadujici. Zadost zpravidla absolvuje nasleduijici proces:

1. Dojde k jejimu doruceni na podatelnu, kde je zaevidovana

2. Podatelna zadost preda utvaru, ktery u povinného subjektu odpovida za vyfizovani
zadosti dle InfZ

3. Vramci prislusného utvaru pfi rozdéleni posty bude Zadost pfidélena urcitému
zaméstnanci k dalSimu vyfizeni

4. Povéfeny zameéstnanec zadost posoudi z hlediska splnéni nalezitosti a neni-li dan
divod vyzvat zadatele k doplnéni &i upfesnéni, a zaroven neshleda duvod pro
odmitnuti Zadosti, pfeda ji k vyjadfeni vécné pfisluSnému utvaru.

5. Po vyjadreni pfislusného utvaru vypracuje povéfeny zameéstnanec sdéleni, vyzvu
k uhradé nakladl nebo rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, pokud pfislusny utvar takové
divody sdéli a které nebyly pfi prvnim posuzovani zadosti seznatelné.

6. Povéfeny zaméstnanec vypracované sdéleni, vyzvu, €i rozhodnuti pfeda k vyjadfeni
a podpisu opravnéné uredni osobé.

7. Sdéleni, vyzva &i rozhodnuti je vypraveno zadateli

Z tohoto vyCtu je zfejmé, Ze vyfizovani zadosti neni zaleZitosti jednoho
zaméstnance, ale nezbytné se na ni podili vice osob a dale, Zze vyfizovani zadosti trva
ur€itou dobu. Pripocitame-li k témto skuteCnostem narlstajici poCet zadosti, Ize
konstatovat, Zze pouze menSi Cast zZadosti je mozné vyfidit bez nutnosti jejich
prodlouzeni a naopak ani prodlouzeni nemusi byt vzdy dostateCné. Aktualni pravni

Uprava tak nuti povinny subjekt dusledné sledovat blizici se konec zakladni lhaty
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v pfipadé vétSiny zadosti, nebot Zadatel musi byt o prodlouzeni v€as informovan, tedy
je tfeba nejpozdéji patnacty den informaci o prodlouzeni odeslat.

Nesouhlas s prodlouzenim lhuty musi Zadatel strpét, nebot’ InfZ neumoznuje
podat proti prodlouzeni stiznost. Jistou formou obrany muze byt podani nové Zadosti
o informace, kde by Zadatel pozadoval uvedeni podrobnych duvodud, vedoucich
k prodlouzeni. Povinny subjekt mize takovym zZadostem do jisté miry predejit tim, ze
prodlouzeni fadné oduvodni a nespokoji se pouze s uvedenim zavaznych duvodu tak,
jak je stanovi InfZ.

8.2 Zverejnovani poskytnutych informaci

V praxi nékdy opomijenou povinnost povinnych subjektd uklada § 5 odst. 3 InfZ
tak, Ze v pfipadé poskytnuti informaci na Zadost povinny subjekt tyto informace
zverejni zpasobem umozrujicim dalkovy pfistup do 15 dnl od takového poskytnuti.
Z tohoto pravidla existuji tfi vyjimky:

1. informace byla Zadateli poskytnuta v jiné nez elektronické podobé. V tomto pfipadé
nema povinny subjekt povinnost pfevadét informace zejména z listinné podoby do
elektronické, aby je mohl zvefejnit.

2. mimoradné rozsahla elektronicky poskytnuta informace

3. je-li informace poskytnuta

- sdilenim dat prostfednictvim rozhrani informacniho systému
- umoznénim dalkového pfistupu k informaci, ktera se v pribéhu ¢asu méni, obnovuje,

doplfiuje nebo opakované vytvafi, nebo jejim pravidelnym pFedavanim jinym
zpusobem.

V téchto pripadech povinny subjekt zvefejfiuje doprovodnou informaci o tom, jaké
informace byly poskytnuty.

Krom celkového opomijeni této povinnosti byva neprovedeni dodatecné
anonymizace takto zvefejiovanych informaci, zejména osobnich udaju Zzadatele
a dalSich osobnich udaja, které jsou zadateli znamé, nicméné vSeobecné pfistupné
byt nemohou.

Tento zavér potvrzuje Ufad pro ochranu osobnich udajd: ,Podle § 5 odst. 3
zakona €. 106/1999 Sb. se zvefejiiuje pouze vlastni poskytnuta informace, nikoliv
udaje o zadateli ani o tom, komu byla poskytnuta. Zvefejnéni osobnich udaju
v zadostech o informace a odpovédich na tyto zadosti na webovych strankach je tfeba
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povazovat za takovy jiny ucel, k némuz je tfeba souhlasu subjektu udajl, coz se vSak
v daném pfipadé nestalo."4’

Opomijeni povinnosti zvefejfiovat poskytnuté informace mize souviset s nizkou
moznosti sankce, nebot proti nezvefejnéni nelze podat stiznost dle § 16a InfZ ani
odvolani dle § 16 InfZ. Zfejmé nebude pfipustna ani ochrana proti nec€innosti, nebot’
dle § 80 SR ugini spravni organ opatfeni proti ne¢innosti v t&chto pfipadech:

- spravni organ nevyda rozhodnuti v zakonné Ihuté

- spravni organ nezahaji fizeni

- je zjevné, Ze nebude dodrzena lhuta €i zahajeno Fizeni

Zverejnéni informace je specificka povinnost, ktera mize byt kontrolovana napf.
v ramci interniho auditu povinného subjektu.

Zverejhovani informaci poskytnutych na Zzadost nespada mezi povinné
zvefejiiované informace o povinném subjektu, uvedené v § 5 odst. 1 a 2 InfZ. Povinné
subjekty tudiz nemusi tyto informace zvefejhovat ve struktufe stanovené vyhlaskou
C. 442/2006 Sb. Zvlasté ty povinné subjekty, které nevyfizuji velké mnozstvi zadosti,
zverejiuji poskytnuté informace v lepSim pfipadé na ufedni desce, Casto vSak vubec.
Proto nalezeni poskytnutych informaci byva jednodussi u povinnych subjektl s vétSim
napadem zadosti, které na svych webovych strankach vytvofi samostatnou zalozku.
InfZ neupravuje, jak dlouho maji takto zverejnéné informace zUstat dostupné. Zrejmé
nebude pro povinné subjekty pfili§ zatézujici, ponechat poskytnuté informace
zvefejnéné trvale. Lze v8ak vychazet i z povinnosti uvefejnit vyroéni zpravu dle § 18
InfZ za posledni dva roky, viz bod 17 pfilohy €. 1 vyhlasky €. 442/2006 Sb. Minimalné
by tak mély byt zvefejnény informace zahrnuté v téchto vyro€nich zpravach, nebot

spojeni zvefejnénych informaci s pfislusnou vyro€ni zpravou umozriuje jeji kontrolu.

47 URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. Zvefejfiovani osobnich Gdaji Zadateli o informace
[online]. 18. 4. 2013. [cit. 8. 4. 2018]. Dostupné na < https://www.uoou.cz/zverejnovani-osobnich-udaju-
zadatelu-o-informace/d-1759>
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9. Povinny subjekt

Ustavni zaklad pro vymezeni povinnych subjektd je &l. 17 odst. 5 LZPS, dle
kterého statni organy aorgany uzemni samospravy jsou povinny pfiméfenym
zpUsobem poskytovat informace o své ¢innosti.*® Na toto Ustavni vymezeni navazuje
§ 2 odst. 1 a 2 InfZ, dle kterého povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti, jsou statni organy,
uzemni samospravne celky a jejich organy a vefejné instituce. Povinnymi subjekty jsou
dale ty subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych
zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

z dikce vySe uvedeného ¢&l. 17 odst. 5 LZPS je zfejmé, Ze stoji mimo ustavni ramec
vymezujici povinné subjekty.

Vychodiskem vymezeni pojmu vefejna instituce je nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. |. US 260/06, ve kterém stanovil nasledujici definiéni znaky:

a) zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti &i nepfitomnosti
soukromopravniho ukonu),

b) hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako
takové stat Ci nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituci)

c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke
kreaci organa statem Ci nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou
instituci),

d) existence €i neexistence statniho dohledu nad €innosti instituce (existence
statniho dohledu je pfitom typicka pro verejnou instituci)

e) vefejny nebo soukromy ucel instituce (vefrejny ucel je typickym znakem
verejné instituce). Prostfednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou instituci

posuzovat a podle vysledku dojit k zavéru o jeji verejné ¢i soukromé povaze.*®

48 Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena predsednictvem Ceské narodni rady dne 16. 12. 1992
jako soucast ustavniho pofadku CR (€. 2/1993 Sb.) )
4% nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. |. US 260/06
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Stavajicimu legislativnimu zakotveni vefejnych instituci v InfZ pfedchazelo jejich blizsi
vymezeni provedené zakonem ¢. 39/2001 Sb., kterym se méni zakon €. 483/1991 Sb.,
o Ceské televizi, ve znéni pozdé&jsich predpist, a o0 zméné nékterych dalsich zakond.
Ten mezi povinné subjekty zaradil vefejné instituce hospodafici s vefejnymi
prostfedky. Jistou vyhodou pfi tomto pojeti bylo zadkonné vymezeni vefejnych
prostfedkd v zakoné ¢&. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, nebot v § 2 pism. g)
vymezoval jednak pojem vefejné prostfedky, jednak v pism. a) subjekty, kterym
verejné prostredky patfi.>°

Judikatura feSila rovnéz informacni povinnost obchodnich spoleénosti, které
plni urcité ukoly vefejné spravy. V tomto sméru je vyznamny judikat NejvysSiho
spravniho soudu CR, sp. zn. 2 Ans 4/2009-93, ze dne 6. 10. 2009, ktery dovodil, ze
CEZ, a. s., je ve smyslu § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, vefejnou instituci povinnou poskytovat informace vztahujici se K jeji
pusobnosti. Bylo tak dovozeno zejména z divodu dominantniho vlivu statu jako osoby,
ktera tak ma moznost danou spole¢nost ovladat.>!

Precedenéni je nalez Ustavniho soudu CR sp. zn, |. US 1262/17 ze dne
a obchodni spoleénosti. Zadatel v dané véci zadal seznam &lend dozoréi rady
a prfedstavenstva spolecnosti Prazska plynarenska Servis distribuce, a. s., a chtél znat
i vySi jejich mésicnich odmén. Jedinym akcionarem této spole€nosti je jina obchodni
spole¢nost — Prazska plynarenska, a. s., jejimz jedinym akcionafem je dalSi obchodni
spoleCnost — Prazska plynarenska Holding, a.s. Jedinym akcionafem Prazské
plynarenské Holding, a. s., je v8ak hl. m. Praha. Ustavni soud dovodil nasledujici
zaver. ,...vyluény vliv vefejnopravni korporace na obchodni spoleCnost je zde
zprostiedkovany, resp. je uplatiiovan nepfimo prostfednictvim jinych ovladanych
obchodnich spole¢nosti. Samotna ,zprostfedkovanost” vSak nic neméni na tom, Ze
v obou pfipadech je to vylu¢né vefejnopravni korporace, které ve vysledku jdou pfimo
nebo nepfimo k tizi veSkeré tyto pravni nasledky. V daném pfipadé neni jiny nez
vefejnopravni korporaci — byt i nepfimo — ovladany soukromopravni subjekt, na ktery
by pravni nasledky spojené s postavenim stézovatelky jako povinného subjektu podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. dopadaly.“®?

50 zakon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole
*1rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. fijna 2009, sp. zn. 2 Ans 4/2009-93
52 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2018, sp. zn, |. US 1262/17
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Lze tak uzavfit, Ze spliuje-li obchodni spoleCnost vySe uvedené znaky vefejnych
instituci, zejména je-li zfizovatelem nebo ovladajici osobou stat ¢i uzemni
samospravny celek, bude se na ni vztahovat informacni povinnost dle InfZ. Pfesto
mohou i jiné obchodni spoleCnosti této povinnosti podiéhat v pfipadé€, Ze ukoly verejné
spravy vykonavaji na zakladé smlouvy. Krajsky soud v Brné tak rozhodl rozsudkem
Cj. 62 A 26/2012-129 ze dne 7. 6. 2013: ,Pravnicka osoba, ktera na zakladé povéreni
Ministerstva dopravy vede pro potfeby verfejnosti celostatni informacni systém
0 jizdnich fadech (podle § 17 odst. 2 zakona €. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé), je
povinnou osobou ve smyslu§ 2odst. 1 zdkona ¢.106/1999 Sh., o svobodném
pfistupu k informacim.5® VSechny osoby, bez ohledu na svou pravni formu
a vlastnickou strukturu, musi pocitat s moznosti, Zze se stanou povinnymi subjekty
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, stanou-li se vykonavatelem
jakeékoliv ¢asti vefejné spravy. Vefejnou spravou jsou pfitom veskereé Cinnosti a funkce
statu v SirSim smyslu (ij. i samospravnych celkl), které nelze podfadit pod pojem
zakonodarstvi a soudnictvi. V praxi to znamena, Ze pokud soukromy subjekt uzavre
se statem smlouvu o tom, Ze za néj pfevezme a bude vykonavat urcité verejné Cinnosti
Ci funkce, stava se ve vztahu k jejich vykonu povinnym subjektem podle § 2 odst.
2 Svinf."%4

Korbel tak vtomto pfipadé vnima spoleCnost CHAPS, s.r.o. jako povinny
subjekt dle § 2 odst. 2 InfZ, tedy jej Fadi mezi subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani
0 pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci
¢innosti, na rozdil od soudu, ktery ji fadi mezi vefejné instituce, s celkovym vysledkem,
tzn. stanovenim informacni povinnosti, v§ak souhlasi.

Mates s judikatornim pfistupem, ktera verejné instituce jako povinné subjekty
spiSe rozsifuje, nesouhlasi. Neni mozno pfehlédnout, Ze judikatura usiluje snad
az a priori shledat takovymi institucemi i ty, které vefejnou povahu nemaji a vici nimz
jsou imputovana kritéria platna pro ty, které jsou opravdu zfizene, fizené Ci plné

vlastnéné statem, Ci jinym vefejnopravnim subjektem.

53rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. Gervna 2013, sp. zn. 62 A 26/2012-129
54 KORBEL, Frantisek. Dopady zakona o svobodném pfistupu k informacim na soukromé osoby ve
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Za vhodnéjSi feSeni bych proto povazoval, aby se Zadatelé obraceli s Zadostmi
o informace pfimo na zfizovatele téchto soukromopravnich spolecCnosti, tedy na
vefejnopravni subjekty, které povinnost poskytovat informace nepochybné maji, coz
by zajistilo spravedlivou rovnovahu prav a povinnosti véech zt¢astnénych.%®

Domnivam se, Ze s timto nazorem nelze souhlasit bez vyhrad, a to ze dvou
dlvodu. Jednak zfizovatelé nebudou mit pozadovanou informaci k dispozici a budou
ji muset obstarat od dané soukromopravni spolecnosti, jednak timto obstaravanim
bude ohrozeno dodrzeni zakonné Ihaty pro vyfizeni zZadosti.

Ustanoveni § 2 odst. 2 InfZ vymezuje povinné subjekty, které maji jen ¢astecnou
informacni povinnost a to v rozsahu, v jakém rozhoduji o pravech, pravem chranénych
zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.
Mlze se jednat napf. o mysliveckou straz dle zakona &. 289/1995 Sb., o lesich,
Ci rybarska straz dle zakona €. 99/2004 Sb., o rybafstvi.

9.1 Verejny ochrance prav

Vyznamnym povinnym subjektem je rovnéz vefejny ochrance prav.
Jeho vyznam spociva nejen vtom, Ze informace vyfizuje, ale vjeho celkovém
pusobeni v této oblasti, ackoliv nebyva, na rozdil od judikatury, v literatufe Casto
citovan. Nejvy$si spravni soud CR v rozhodnuti sp. zn. 2 As 58/2007-52 ze dne
19. 2. 2008 konstatoval nasleduijici: ,Verfejny ochrance prav jako specificky kontrolni
statni organ je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim. Rozhodovani o Zadostech o poskytnuti informaci
v8ak neni pfimo na ném, nybrz spada mezi ukoly, které pro vefejného ochrance prav
pIni jeho kancelar.“®

V praxi nejsou vyjime¢né zadosti o informace, oznacené jako Zadosti dle InfZ,
které jsou pfitom adresovany pfimo vedoucimu zaméstnanci celého povinného
subjektu. V souladu s vySe uvedenym rozsudkem vSak vedouci zaméstnanec neni
povinnym subjektem a zpravidla vyfizovani zadosti dle InfZ nespada do jeho
pusobnosti. Za optimalni proto povaZzuji vyzvat zadatele k upfesnéni zadosti v tom
smyslu, zda Zada vyjadieni i odpovéd vedouciho zaméstnance, nebo ma byt Zadost

vyfizovana v procesnim rezimu InfZ.

% MATES, Pavel. Vefejna instituce a informacni povinnost. Pravni rozhledy, 15-16/2014, s. 557
%6 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. Gnora 2008, sp. zn. 2 As 58/2007-52
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Cesky ochrance prav byl zfizen zakonem &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav. Plsobenim ombudsmana jako vnéjSiho, nezavislého, bezplatného, relativné
operativniho a co nejméné formalniho institutu, jehoz hlavni funkci je zajisténi ochrany
prav a opravnénych zajmu pravé v oblastech, kde se obcan ¢i jiny subjekt stfetava
s ufady statni spravy, mize byt jejich nevyhodné postaveni vyznamnou mérou
vykompenzovano.®’ Toto tvrzeni Ize na poli InfZ dolozit napt. v pfipadé tykajiciho se
informaci o vysledcich kontrol &erpacich stanic pohonnych hmot provedenych Ceskou
obchodni inspekci. Ochrance na zakladé dostupnych informaci proSetfil z vlastni
iniciativy &innost Ceské obchodni inspekce, ktera odmitala sdélit konkrétni jména
provozovatell ¢erpacich stanic, jimz byly na zakladé vysledkud kontroly udéleny pokuty.
V Setfeném pfipadé pozadaly o informace konkrétni osoby podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim, pfi€emz inspekce informace svymi rozhodnutimi
zadatelim odeprela. Ochrance dospél k pravnimu nazoru, Ze rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informace v podobé& jmen provozovatell Cerpacich stanic, jimZz byly
pravomocné ulozeny pokuty, je nezakonné. Vyjimka z obecné povinnosti poskytovat
informace uvedena v § 11 odst. 3 Svinfse netyka vysledkd spravniho Fizeni.
Toto Setfeni ukoncCil ochrance nasledujicim zavérem:

Rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace v podobé jmen provozovatell
cerpacich stanic, jimt byly udéleny pokuty, je nezakonné. Obecné setrvavani inspekce
na tomto stanovisku mulze zavazné narusit léta peclivé budovany systém
transparentnosti a otevienosti vefejné spravy.®
9.1.1 Verejny ochrance a problematika zadosti tykajicich se vnitinich prepist

Bez zajimavosti neni ani pusobni ochrance prav v zadostech tykajicich se
vnitfnich predpist povinného subjektu. Na ochrance obratil odsouzeny ve vykonu
trestu, ktery mél pochybnosti o tom, zda pfisluSnici vézeriské sluzby postupovali pfi
jeho eskorté v souladu s nafizenim generalniho feditelstvi vézenské sluzby. Aby se
presveédcil, jaka omezeni je povinen strpét, pozadal vézenskou sluzbu o poskytnuti
textu pfislusného nafizeni. Ta mu je odmitla vydat s odlvodnénim, Ze jde o interni
predpis, ktery je zprava na informace vylouCen. Ochrance dospél k zavéru,
Ze vézenska sluzba nebyla opravnéna odepfit pfistup k informacim o rozsahu véci,

jez je eskortovany opravnén mit u sebe pfi eskorté, o podminkach ponechani

57VEREJNY OCHRANCE PRAV. Cesky vefejny ochrance prév [online]. [cit. 17. 4. 2018]. Dostupné na
< https://www.ochrance.cz/historie/cesky-verejny-ochrance-prav/ >
58 CERNIN, Karel. Ombudsman a pravo na informace. Pravni rozhledy, 18/2015, s. 625
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donucovacich prostfedku v soudni sini a o dalSich ustanovenich nafizeni generalniho
feditelstvi, ktera upravuji postup pfislusnikia vézerské sluzby vici osobam ve vykonu
trestu.>®

Dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ muze povinny subjekt omezit poskytnuti
informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitinim pokynim a personalnim predpisim
povinného subjektu.

Sladecek vymezuje vnitfni pfedpisy jako abstraktni akty vydavané v ramci urcité
organizac¢ni struktury nadfizenym vaéi podfizenym, ato na zakladé vztahu
nadfizenosti a podfizenosti. Vnitini pfedpisy nemaji povahu pramenu prava, zavazuji
pouze podFizené.®® Vnitinim predpisem tak muze byt napf. organizaéni nebo
podpisovy fad povinného subjektu ¢i metodické pokyny. Kolman dochazi k zaveru, ze
o vnitfni pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) Svinf se jedna vyhradné tehdy,
upravuje-li postupy, které se projevi toliko uvnitf spravniho ufadu a nemaji Zadny
vystup navenek. Zasadni je, Ze nesmi nijak dopadat do prav a pravem chranénych
zajmU osob stojicich mimo spravni ufad (resp. povinny subjekt dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim.6!

V tomto smyslu je tak nepochybné, Ze vnitfni pokyn upravujici proces eskorty
odsouzené osoby zasahuje vyznamnym zpUsobem do prav takové osoby, stojici mimo
spravni urad a lze souhlasit s vySe uvedenym zavérem ochrance.

V protikladu tomuto zavéru stoji pfedpoklad, ze poskytnuti interniho pfedpisu
nemuze byt odmitnuto pouze z divodu, Ze se jedna o interni pfedpis. Vedle tohoto
predpokladu zde musi byt jiny zavazny divod, pro€ urcity interni pfedpis nemuze byt
poskytnut, napf. upravuje-li vnitini pfedpis ostrahu majetku povinného subjektu. Vyse
uvedeny vnitfni pokyn upravujici proces eskorty tak

a) neni vnitfnim pokynem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) InfZ

b) jeho zvefejnéni by mohlo zpUsobit zneuziti takové znalosti pfi provadéni
eskorty

Nabizi se proto otazka, zda je na misté takovou informaci poskytnout, resp. zda
by neméla byt odmitnuta z diivodu mozné Gjmy zajmu CR ve smyslu § 2 pism. a)
zdkona ¢. 412/2005 Sbh., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni

zpUsobilosti, na ktery odkazuje § 7 InfZ.

59 CERNiN, Karel. Ombudsman a pravo na informace. Pravni rozhledy, 18/2015, s. 625

60 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI — Wolters Kluwer, s. 73

61 KOLMAN, Petr. Pravo na informace — k problematice vnitfnich pokynud. Pravni rozhledy, 8/2014, s.
288
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Miru mozného zneuziti informaci ohledné eskortovani by dle mého nazoru mél
vyhodnotit pfislusny organ, kterym bude Vézerska sluzba a justiéni straz CR. Na
zakladé dalSich zjisténi pfipadné v tomto smyslu iniciovat upravu Nafizeni viady
€. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci.

9.2 Lze poskytnout informaci, vzniklou na zakladé tajného vnitrniho
predpisu?

Ve vztahu k vnitinim informacim povinného subjektu jsou typické Zzadosti,
pozadujici organizaéni fady povinného subjektu. Nejvy$si spravni soud CR
v rozhodnuti sp. zn. 4 As 13/2010 ze dne 31. 5. 2010 feSil otdzku dokumentu, vzniklého
na zakladé povinnosti stanovené organizacnim fadem, ktery sam o sobé& neupravuje
¢innost povinného subjektu navenek. V pfipadé dané Zzadosti Zadatel pozadoval kopii
cestovni zpravy nameéstka ministra dopravy, jejiz vytvoreni ukladal vnitfni pfedpis
povinného subjektu. Pracovni cesta naméstka ministra dopravy byla podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu bezesporu vykonem vefejné spravy v oblasti plsobnosti
ministerstva dopravy, byt vysledkem této €innosti naméstka nebylo vydani spravniho
rozhodnuti, jakoZzto individualniho pravniho aktu. Je tudiz tfeba, aby tato Cinnost byla
provadéna transparentnim zplsobem a pod pfiméfenou kontrolou vefejnosti. Cestovni
zprava pak predstavuje jeden zvystupld uvedené pracovni cesty ajedna se
nepochybné o informaci ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ. Je tedy tfeba od sebe rozlisit
povahu predmétné smérnice, ktera predstavuje vnitfni pokyn povinného subjektu
a ktera dle sdéleni povinného subjektu uklada jeho zaméstnancim povinnost
vypracovat cestovni zpravu, od samotné cestovni zpravy, ktera popisuje cinnost
a vysledky sluzebni cesty zaméstnance Zalovaného.®?

Jiné vnitfni informace, typu pravidel pro Cerpani FKSP &i dochazkovy systém
Ufadu, maji povahu vyluéné personalnich predpisl, nicméné patrné nebude mozné
nalézt zakonny divod, pro¢ tyto informace neposkytnout. Naopak pravidla ostrahy
budovy budou vyluéné vnitfnim predpisem a legitimnim divodem odmitnuti Zadosti
bude mozné ohroZeni majetku.

V tomto pfipadé by tak byly spinény obé kumulativni podminky pro odmitnuti
zadosti na zakladé § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, jednak by pozadovana informace méla
povahu vyluéné vnitini informace, jednak by existoval legitimni dlivod, pro¢ informaci

nevydat, nebot jeji poskytnuti by mohlo ohrozit vefejny zajem.

62rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2010, sp. zn. 4 As 13/2010
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10. Rozhodnuti o odmitnuti zadosti
Upravuje § 15 ve spojeni s § 20 odst. 4 pism. a) InfZ. V pfipadé€, Ze povinny
subjekt nesdéli pozadované informace, nebo zadost neodlozi, je povinen vydat
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Obvyklé je vSak odmitnuti pouze Castecné, nebot fada
zadosti umoznuje nékteré z poZzadovanych informaci sdélit. Typicka je situace, kdy
Zadatel zada urcité spravni rozhodnuti nebo jinou listinu vydanou spravnim organem,
obsahujici osobni udaje urc€itych osob, které zpravidla nedaji souhlas k jejich
poskytnuti. Povinny subjekt tak provede anonymizaci pozadovaného dokumentu
a zaroven vyda rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti Zadosti, pravé z diavodu ochrany
osobnich udaja. Odlisna situace by nastala, pokud by byl pozadovan hlasovy zaznam
z verejné pfistupného ufedniho jednani, kdy by technicky nebylo mozné anonymizaci
provést, potom by bylo na misté odmitnuti Zadosti v celém rozsahu z duvodu technicky
neproveditelného odstranéni pozadovanych informaci. Je tak tfeba rozliSovat
technické duavody a situaci, kdy by takto upravena informace mohla byt poskytnuta,
ale nebyla by jiz pochopitelna. Zadatel neni povinen uvadét ddvod, proé informaci zada
a povinny subjekt tak neni opravnén zkoumat, zda informace upravena tak, aby
neobsahovala nesdélitelné udaje, bude Zadateli k uzitku. Tento zavér potvrdil Krajsky
soud v Brné v rozhodnuti €. j. 29 A 9/2013 — 45 ze dne 19. 12. 2014: Uvahy Zalovaného
o tom, ze po vylou€eni osobnich a citlivych udaju, u nichz to stanovi zakon, muze byt
poskytnuta informace — rozhodnuti jen v takovém torzu, Zze v ném zlstanou jen véty
obecného typu, coz bude pro zadatele bezvyznamné, jsou podle soudu nedlvodné.
Jak jiz bylo vySe FeCeno, Zalovany, resp. povinny subjekt je povinen pozadované
informace poskytnout, a to po vylou€eni téch udaju, na néz se vztahuje zakonna
vyjimka z poskytovani informaci. Dal$i hodnoceni, jaké udaje v rozhodnuti zUstanou
a jak budou pro zalobce vyznamné ¢i vyuzitelné, jiz nejsou na misté. Spravny nebyl
ani zavér zalovaného o tom, ze torzo udaju zbylé v rozhodnuti po znecitelnéni citlivych
udaji nemohlo byt pro Zalobce zajimavé, atak bylo na misté zadost o informace
odmitnout.53
Jinym pfikladem ¢aste¢ného odmitnuti je Zadost, kterou Zadatel pozaduje vice

riznych informaci, z nichz povinny subjekt disponuje pouze nékterymi.

53 rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. prosince 2014, sp. zn. 29 A 9/2013 — 45
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V téchto pfipadech nékdy povinné subjekty vedle sdélovanych informaci na
téze listiné Zadateli pouze sdéli, ze zbyvajicimi pozadovanymi informacemi
nedisponuje. Jinak fe¢eno, zadost neodmitaji, ale sdéluji, Ze informaci nemaji. Tento
jednoduchy zpusob ,vyfizeni“ Zadosti vS§ak nema oporu v InfZ, nebot’ pokud povinny
subjekt pozadovanou informaci nema, musi tuto skuteCnost Fadné odavodnit
v rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Takové rozhodnuti musi spliovat nalezitosti
specifikované v § 68 a § 69 SR, stejné, jako jakékoliv jiné rozhodnuti, vydané ve
spravnim fizeni.

Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti se tak nezbytné sklada ze tfi ¢asti, kterymi jsou
- vyrok
- oduvodnéni
- pouceni
Vyrok bude obsahovat vlastni feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, tzn. odmitnuti
Ci Castecné odmitnuti Zadosti, oznaceni u€astnika fizeni (zpravidla pouze Zadatel),
ustanoveni zakladajici pfislusnost povinného subjektu a dale ustanoveni, na zakladé
kterého je Zadost odmitana. Uvedeni hmotnépravniho ustanoveni, podle kterého je
rozhodovano, je nezbytné napfiklad z hlediska pfezkoumani rozhodnuti v odvolacim
fizeni, kdy musi mit nadfizeny spravni organ moznost posoudit, zda byla provedena
spravna pravni kvalifikace a zda skutkovy stav byl podfazen pod to pravni ustanoveni,
které na tento skutkovy stav opravdu dopada.®*

V uvahu pfipadaji ustanoveni § 2 odst. 4 a dale § 7 az 11 InfZ. Judikatura v8ak
dovodila, Ze Zadost Ize odmitnout rovnéz na zakladé ustanoveni zvlastniho zakona.
,V zasadé je mozné, aby zvlastni zakon stanovil specialni didvod pro odmitnuti Zadosti
o poskytnuti informace dle Svinf. VyCet duvodl pro odmitnuti zadosti uvedeny
v Svinf proto neni vyCerpavajici, ale je mozne, Ze bude rozSifen jinym zvlastnim

zakonem.“65

84JEMELKA, Lubo$., PONDELICKOVA, Klara., BOHADLO, David.: Spravni f4d. Komentér. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 370
% rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 17. &ervna 2010, sp. zn. 1 As 28/2010
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Vyslovny zakaz poskytnuti informaci dle InfZ stanovi napf. § 218 odst. 2 zakona
C. 134/2016, o zadavani vefejnych zakazek, dle kterého zadavatel neposkytne do
ukonc€eni zadavaciho fizeni informace, které se tykaji obsahu nabidek a osob, které
se podileji na pribéhu zadavaciho fizeni. Neni vSak zfejmé, zda povinny subjekt
automaticky poskytne pozadovanou informaci po ukonceni zadavaciho fizeni, nebo
zda Zadatel musi podat novou Zadost. Toto ustanoveni pfedstavuje specialni upravu
k InfZ, nicméné se nejedna o Upravu komplexni. Pravé komplexnost Upravy v jiném
zakoné by dle § 2 odst. 3 InfZ vyloucila pouziti InfZ, proto se v pfipadé odmitnuti
zadosti ohledné obsahu nabidek a osob, které se podileji na prabéhu zadavaciho
fizeni, uvede ustanoveni ZZVZ, dale vSak bude zadavatel postupovat dle InfZ.

Dle § 2 odst. 4 Infz se povinnost poskytovat informace se netyka dotazli na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Vytvafeni novych informaci dopada jednak situaci, kdy Zadatel poZaduje
informaci, kterou povinny subjekt nema, ale mohl by ji vytvofit z dostupnych udaja,
jednak na situaci, kdy pozadovanou informaci nema povinny subjekt k dispozici.
Prikladem muaze byt zadost o poskytnuti kopie faktur, vystavenych treti osobou vici
povinnému subjektu, pficemz Zadatel nevi, Ze faktura doposud nebyla povinnému
subjektu doruCena. Povinné subjekty nékdy nespravné reaguji sdélenim této
skute€nosti, zvlasté, pokud jiné pozadované kopie faktur maji k dispozici. Nicméné,
na misté je vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti, nebot povinny subjekt musi
odlavodnit skuteCnost, Ze neni povinen mit pozadovanou informaci k dispozici.
Dle rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu CR sp. zn. 1 As 141/2011-67 ze dne
9. 2. 2012 Ize odmitnout zadost o informace s tim, ze by bylo nutné vytvofit nové
informace pouze v pfipadé, Ze povinny subjekt nema povinnost predmétnymi
informacemi disponovat.®6

Povinnost mit informaci k dispozici zpravidla uklada zakon. Nicméné ve vySe
uvedeném pfikladu ohledné kopie faktur takova povinnost muze vyplyvat i ze smlouvy,
uzaviené mezi povinnym subjektem a tfeti osobou. Domnivam se, Zze pokud treti
osoba vrozporu se smlouvou povinnému subjektu neposkytne materialy, které
nasledné zZadatel zada, mél by se povinny subjekt prokazatelné pokusit informace

ziskat a tyto pokusy uvést v odlivodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

6 rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. 1 As 141/2011-67
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Pokus ziskat informaci tak nahrazuje povinnost povinného subjektu informaci vytvofit,
paklize ji vrozporu se zakonnou ¢i smluvni povinnosti k dispozici nema. Povinny
subjekt vSak musi ve spise prokazat, Ze vytvoreni Ci opatfeni informace neni mozné,
coz dovodil Méstsky soud v Praze vrozhodnuti sp. zn. 8 A 131/2012 ze dne
10. 8. 2016. Povinny subjekt sice ve sdéleni konstatoval, Ze archiv stavebniho ufadu
byl ,opakované a intenzivné prohledan®, avSak o této Cinnosti neexistuje ve spisu
zadny jiny doklad. Jestlize je spravni organ povinen prokazat absolutni
nemoznost obstarani urc€itého dokumentu (informace), lze po ném dlvodné
pozadovat, aby tento postup nalezité dolozil, vtomto pfipadé napf. protokolem Ci
Ufednim zaznamem s podrobnostmi o provedeném vyhledavani.®’

V souvislosti s § 2 odst. 4 byvaji obvyklé zadosti, kterymi zadatel zada vytvoreni
ur€itych seznamu ¢&i soupisu z informaci, které ma povinny subjekt k dispozici. Je
nutno rozliSovat mezi situacemi, kdy vytahy z existujicich dokumentl predstavuji
pouze jednoduchou operaci, a pfipady, kdy k vytvofeni odpovédi na Zadost nestaci
pouhé mechanické vyhledani a shromazdéni udaja, které ma povinny subjekt
k dispozici, a je tak nezbytné s témito Udaji provadét dalsi zpracovavani nad ramec
prostého ,vtéleni“ do odpovédi na Zadost. Nelze pfitom vychazet toliko z pracnosti, Ci
doby, ktera by byla potfebna pro pfipravu odpovédi na Zzadost (shromazdéni
informaci). Tyto faktory zakon zohledriuje institutem mimoradné rozsahlého vyhledani
informaci (§ 17 odst. 1 citovaného zakona).%®

Pfitom zaménovani naro¢nosti zpracovani existujicich informaci tak, aby z nich
mohla byt Zadateli sdélena pozadovana informace s ¢asem potfebnym Kk jejich
vyhledani nebyva v praxi vyjime¢né a projevuje se automatickym odesilanim vyzvy
k uhradé nakladl za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Dle Furka se tento
rozdil typicky projevi v souvislosti s dotazy na vysledky urcitych Fizeni tykajicich se
povinného subjektu nebo jim provadénych (napf. v kolika pfipadech udélil povinny
subjekt pokutu za spachani urcitého prfestupku v daném roce, jaké bylo vékové slozeni
pfestupcu, vySe Skody apod.), pfipadé v souvislosti se zadostmi o sdéleni zakladnich
informaci tykajicich se téchto fizeni (napf. informace o tom, jaka byla vyse jednotlivych

udélenych pokut).

57 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. srpna 2016, sp. zn. 8 A 131/2012
%8 rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. Gnora 2012, sp. zn. 1 As 141/2011-67
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Za predpokladu, Ze pljde o pouhé mechanické shromazdéni dat z jednotlivych
spisll, pak se nebude jednat o vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4, protoze
zde dochazi jen k formalnimu zpracovani (shromazdéni) informaci existujicich (jedna
se o prosté zpracovani odpovédi na zadost), a pfipadny Cas straveny vyhledanim
informace bude mozné zohlednit stanovenim uhrady za mimofadné rozsahlé
vyhledavani informaci podle § 17. To vSak plati jen za podminky, ze vytvoreni
,souhrnu dat“ nebude pro povinny subjekt nepfiméfenou zatézi ve smyslu vyse
uvedeném, tedy jestlize jeho vytvofeni nebude jednoduchou operaci, ale bude
vyzadovat ,pfidanou hodnotu® ze strany povinného subjektu; pokud by tomu tak bylo,
ziejmé by se jiz jednalo o vytvoreni nové informace.®®

10.1 Oddvodnéni a pouceni v rozhodnuti o odmitnuti zadosti

V odlvodnéni povinny subjekt uvede divody vedouci k odmitnuti zadosti, jinak
je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Spravna argumentace a odivodnéni konkrétniho
vyroku ma vsak vyznam i z hlediska pfezkoumani rozhodnuti, kdy musi mit nadfizeny
spravni organ moznost dohledat, na zakladé jakych skuteCnosti bylo rozhodnuto tak,
jak stanovi vyrok rozhodnuti.”® Pouhé oduvodnéni vyroku vSak nadfizenému
spravnimu organu zpravidla nebude stacit k posouzeni rozhodnuti a bude tfeba
poskytnout mu rovnéz materialy €i informace, které povinny subjekt odmita.

Brazina upozornuje na rostouci vyznam judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Podle judikatury ESLP musi odlivodnéni obsahovat zasadni, stéZejni davody,
na kterych je rozhodnuti postaveno, pfi€emz rozsah povinnosti uvést didvody musi
odpovidat okolnostem pfipadu. Je vhodné zminit, Ze oduvodnéni rozhodnuti nemusi
obsahovat detailni odpovéd na kazdy jednotlivy argument ucastniki. ESLP dospél ke
konceptu tzv. Uplnosti odlvodnéni rozhodnuti. Z konceptu Uplnosti nelze dovozovat,
Ze by spravni organ musel detailné (vyslovné) odpovédét na kazdy jednotlivy argument
uCastnika. Postaci, aby spravni organ detailné reagoval na podstatné argumenty
vznesené ucastnikem a jeho ostatni (pro projednavanou véc nedulezité) argumenty Ci

dalsi (spise dil¢i) sporné otazky byly vyporadany méné detailnim zptsobem.”*

8 FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas: Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 74

0JEMELKA, Lubo$., PONDELICKOVA, Klara., BOHADLO, David.: Sprévni Fad. Komentar. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 373

1 BRAZINA, Radislav. Minimalni pozadavky na odtivodnéni rozhodnuti ve stfedoevropském kontextu.
Casopis pro prévni védu a praxi, 2/2016, s. 121
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S detailnim oduvodnénim vSak souvisi potencialni problém s ochranou informaci,
které se odmitaji, resp. neposkytuji pravé proto, ze jejich ochrana ma prednost pred
pravem na informace. Nejvy$si spravni soud CR v rozhodnuti sp. zn. 1 As 229/2014 —
48 ze dne 11. 3. 2015 predpoklada, Zze oduvodnéni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
bude zpracovano tak, aby fakticky neznamenalo sdéleni poZzadovanych informaci.
S vy$8i mirou obecnosti zdlvodnéni je navic nutné v pfipadé odmitnuti poskytnuti
informace z divodu ochrany soukromi pocitat. Davody v rozhodnuti vefejny organ
muUze konkretizovat jen do té miry, ve které jesté nedochazi k zasahu do soukromi
dotéené osoby. StéZzovatel se v kasaéni stiznosti dozaduje uvedeni typu
neposkytnutych informaci, jako napf. jméno koCky, nebo nazev tramvajoveé zastavky
u bytu dot¢ené osoby. Neuvédomuje si vSak, Ze jiz samotné takovéto vymezeni urcitou
informaci o soukromi této osoby poskytuji (napf. Zze viibec chova kocku, nebo Ze bydli
v byté a ve mésté s tramvajemi). Za takové situace je tfeba vymezeni znecitelnénych
informaci zobecnovat az do okamziku, kdy jiZ ani samotné toto vymezeni do soukromi
nezasahuje.”

NaleZitosti pougeni Zadatele jsou uvedeny v § 68 odst. 5 SR. Bude v ném
uvedeno, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani (rozklad), v jaké Ihaté je mozno
tak ucinit, ktery nadfizeny organ o odvolani (rozkladu) rozhoduje a dale bude
obsahovat informace o tom, Ze odvolani se podava u povinného subjektu. Zadatel tak
neni poucovan o moznostech uplatnéni mimoradnych opravnych prostfedku ¢i zalobé
ve spravnim soudnictvi. Neni pou€ovan ani o druhém opravném prostiedku dle InfZ,
kterym je stiznost dle § 16a, s vyjimkou pouceni o této stiznosti dle § 17 odst. 3 InfZ,
tedy stiznosti proti vyzvé k uhradé nakladu. Tato pou€ovaci povinnost byla do InfZ
vtélena zakonem ¢&. 222/2015 Sb., ktery nabyl u€innosti 10. 9. 2015. Povinné subjekty
k vyfizovani zadosti pouzivaji rizné vzory dokumentl, mj. i vzor vyzvy k uhradé
nakladu. Tyto vzory v3ak nezfidka zUstavaji bez aktualizaci a dojde-li k odeslani vyzvy
k Uhradé nakladd bez pouceni, povinny subjekt narok na uhradu ztraci. Pokud by bylo
pouceni nespravné nebo neuplné nebo by zcela chybélo, uplatnily by se zvlastni Intty
pro podani odvolani. Podle § 83 odst. 2 SR je vtéchto pfipadech mozné podat
odvolani v subjektivni Ihaté 15 dnd od oznameni opravného usneseni, je-li podle § 70

vydano, nejpozdéji vSak v objektivni Ihaté 90 dnu ode dne oznameni rozhodnuti.

2rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. bfezna 2015 CR, sp. zn. 1 As 229/2014-48
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Jsou zde odliSeny dveé Ihuty, ve kterych ucastnik fizeni mize podat odvolani v pfipadé
vadného pouceni o0 moznosti podat odvolani. Patnactidenni lh(ta pro podani odvolani
pocina bézZet ode dne oznameni opravného usneseni podle § 70 véty prvni, z néhoz
se ucCastnik dozvi spravné poucCeni o moznosti podat odvolani. Druha,
devadesatidenni |hita bézici od oznameni rozhodnuti plati pro situace, kdy spravni

organ vadné pouceni vySe uvedenym usnesenim neopravi.’?

3JEMELKA, Lubo$., PONDELICKOVA, Klara., BOHADLO, David.: Spravni f4d. Komentér. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 479
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11. Opravné prostredky

Opravnymi prostifedky v pfipadé zadosti o informace dle InfZ jsou odvolani,
pfipadné rozklad a stiznost dle § 16a InfZ. Od ledna 2020 bude pfipustné prezkumné
Fizeni, k jehoZ vedeni bude pFislusny Ufad pro ochranu osobnich Gdajt. Nové se tak
uplatni mimoradny opravny prostiedek ve spravnim fizeni, nebot pfed novelizaci
provedenou zakonem €. 111/2019 Sb., dikce § 20 odst. 4 InfZ neumoznovala pouziti
mimoradnych opravnych prostiedka.

11.1 Odvolani

Dle § 16 InfZ Ize proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti podat
odvolani. V odvolacim fizeni postupuji povinné subjekty dle SR, coz klade na podani
odvolani jiné naroky, nez podani zadosti o informace. Zakladnim rozdilem je podpis
podani. U zadosti neni vyZzadovan ani v listinné, ani v elektronické podobé. Dle
§ 37 odst. 4 SR Ize podani uginit elektronicky, ovéem v pfipad&, Ze neni pfipojen
zaruceny elektronicky podpis, musi byt takové podani do 5 dnd potvrzeno. Stejné tak
listinné odvolani musi zadatel podepsat. Pokud tedy Zzadatel nedisponuje podrobnéjsi
znalosti InfZ a vychazi z méné formalniho pfistupu, typického pro podani zadosti
o informace, muze dojit k situaci, ze zamyslené odvolani vibec nebude podano.
Povinny subjekt neni povinen vyzyvat k odstranéni nedostatku podani, coz potvrdil
Nejvy$si spravni soud CR v rozhodnuti sp. zn. 9 As 90/2008-70 ze dne 23. 9. 2009:
Podani ucinéné prostfednictvim vefejné datové sité - internetu - bez zaru€eného
elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 je ukonem
zpusobilym vyvolat pravni u€inky jen za podminky jeho nasledného doplnéni (do 5
dnu) nékterou z kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné&, ustné do protokolu nebo
elektronicky se zaru€enym elektronickym podpisem, aniz by pfitom bylo nutné
k takovému doplnéni podatele vyzyvat.’

RovnéZ povinné subjekty nékdy opomijeji provéfit, zda bylo odvolani radné
podepsano. Presto jej pfedaji nadfizenému organu a sepisuji pro nadfizeny organ
stanovisko ve véci samé, a€ by mohli usetfit praci a ¢as, pokud by se hned v uvodni
fazi zkoumani odvolani zaméfili, vedle dodrzeni Ihlty, na problematiku podpisu. Jinym
problémem, spjatym s odvolanim, je misto jeho podani. Dle § 86 odst. 1 SR se

odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

" rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. zafi 2009, sp. zn. ¢&. j. 9 As 90/2008-70
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Zadatelé vSak nékdy nediivéfuji povinnému subjektu a odvolani podavaji pfimo
nadfizenému organu. Tim v8ak odvolaci fizeni protahuji, nebot nadfizeny organ dle
§ 12 SR v takovém pripadé bezodkladné& postoupi odvolani povinnému subjektu. To je
vyznamné ze dvou divodu:

- povinny subjekt musi nadfizenému organu zaslat cely spis, své vyjadieni
a rovnéz informace, které jsou odmitany

- povinny subjekt ma moznost rozhodnout cestou autoremedury, ¢imz by ucast
nadfizeného organu nebyla nutna.

Pokud Zadatel povinnému subjektu neduvéruje, je vhodnéjsi, poda-li odvolani
jak nadfizenému organu, tak povinnému subjektu. Nadfizeny organ tak muze povinny
subjekt neformalné kontaktovat a zadat vysvétleni, nedojde-li k pFedlozeni. Dle
§ 16 odst. 2 InfZ povinny subjekt pfedlozi odvolani spolu se spisovym materialem
nadfizenému organu do 15 dnd ode dne jeho doruCeni. Toto ustanoveni tak
predstavuje specialni Upravu vigi § 88 odst. 1 SR, nebot obecna Uprava spravniho
fizeni stanovi 30. denni IhGtu pro pfedani spisu.

Rovnéz odvolaci organ ma oproti obecné upravé odvolaciho fizeni kratsi, pouze
15. denni |hitu pro rozhodnuti o odvolani. V pfipadé, Ze rozhodnuti povinného
subjektu zru8i, zpravidla mu rovnéz ulozi véc znovu projednat, pficemz v souladu
s § 90 odst. 1 pism. b) SR je povinny subjekt vazan pravnim nazorem odvolaciho
organu, uvedeném v oduvodnéni zrusujiciho rozhodnuti. InfZ vyslovné nestanovi IhGtu
pro nové vyfizeni zadosti, Ize vSak vychazet z predpokladu, ze zruSenim puvodniho
rozhodnuti se fizeni vraci do pavodniho stadia podané zadosti. Povinny subjekt si dale
muze klast otazku, od jakého okamziku za¢ne béh nové 15. denni Ihaty pro vyfizeni
Zadosti, nebot’ v uvahu pfipada

- den nabyti pravni moci rozhodnuti odvolaciho organu

- den vraceni spisu odvolacim organem povinnému subjektu

- den doruceni zruSujiciho rozhodnuti povinnému subjektu

K problematice se vyjadiil Nejvy$si spravni soud CR v rozhodnuti
C. . As 234/2014-49 ze dne 18. 12. 2014 tak, ze nova lhdta pro vyfizeni zadosti podle
§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ zaCne bézet ode dne pravni moci zruSujiciho rozhodnuti.

Vazanost pravnim nazorem odvolaciho organu je jisté Zadouci z pohledu
jednotného pfistupu povinnych subjektt k ur€ité otazce a zamezeni pfipadné libovule,
muze v3ak byt na ujmu nové lhaté pro vyfizeni zadosti. Pfikladem muze byt Zadost,

tykajici se informaci, ktery by mohly byt pfedmétem trestniho fizeni. Lze si tak
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predstavit Zzadost ohledné informaci ve smlouvach, které si od povinného subjektu jiz
dfive vyzadal organ &inny v trestnim fizeni za ucelem zjisténi informaci dulezitych pro
trestni Fizeni. Povinny subjekt, ktery trestni fizeni nevede, tak zadost odmitne na
zakladé § 11 odst. 4 pism. a) InfZ, dle kterého se neposkytnou informace mi;.
o probihajicim trestnim fizeni.

Mam za to, Zze moznost odmitnout zadost o informace z divodu probihajiciho
trestniho fizeni mUzZe nejen povinny subjekt, ktery trestni Fizeni vede, ale jakykoliv
povinny subjekt, ktery ma pozadovanou informaci k dispozici, podobné, jako kterykoliv
povinny subjekt mize odmitnout informaci dle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ, coz potvrdil
Méstsky soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 6 Ca 114/2009 ze dne 13. 12. 2012: vyjimka
z informacni povinnosti povinnych subjektd ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b)
je ,vymezena povahou informace, resp. jejim obsahem, nikoli typem subjektu, ktery
jimi disponuje. Nic z dikce ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) Svinf nenasvédCuje tomu,
Ze by se této vyjimky mohly dovolavat pouze vybrané povinné subjekty, nikoliv vSechny
povinné subjekty ve smyslu § 2 odst. 1 SvInf.“"®

Dle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ neposkytnou povinné subjekty informace
o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudku. Pavodni text zakona specifikoval
poskytovani rozsudku tak, Zze bylo mozno poskytnout pouze pravomocné rozsudky.
Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 2/10 ze dne 30. 3. 2010 tuto specifikaci zrusil
zejména s oduvodnénim, ze nelze a priori vyloucit, ze v konkrétnim pfipadé bude
ochrana zakladniho prava pfevazovat nad hodnotami uvedenymiv ¢€l. 17 odst. 4 Listiny
a &l. 10 odst. 2 Umluvy, tj. Ze nebude dana existence ,naléhavé spoleéenské potieby*
na omezeni zakladniho prava. Pravé proto je nutné zkoumat v kazdém konkrétnim
pripadé (podle okolnosti konkrétni véci) splnéni podminky nezbytnosti omezeni
zakladniho prava a svobody jednotlivce v demokratické spole¢nosti. S touto tezi je
vSak napadena norma ve zjevném rozporu. Neumoziuje totiz zkoumat v kazdém
konkrétnim pfipadé (pohledem okolnosti dané véci) existenci ,naléhavé spoleCenské

potfeby”“ omezeni zakladniho prava (tedy nezbytnost omezeni zakladniho prava).’®

s rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. 6 Ca 114/2009
76 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 2/10
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Problematickym aspektem tohoto ustanoveni je pojem rozhodovaci Cinnost
soudu. Dle odborné literatury se ji rozumi informace souvisejici s vlastnim
rozhodovanim soudU a postupem soudU a jejich ukony sméfujicimi ke zjisténi
skutkového stavu véci, ukony ucastnikd u€inénymi vuci soudu a ostatnim ucastnikiim
fizeni.”

Rozhodovaci ¢innost soudu podobné vymezil i Krajsky sodu v Brné v rozhodnuti
sp. zn. 30 A 66/2011 ze dne 31. 7. 2012: Za rozhodovaci ¢innost ve smyslu ustanoveni
§ 11 odst. 4 pism. b) zadkona o svobodném pfistupu k informacim Ize zcela jisté
povazovat postup soudu v fizeni a jejich ukony sméfujici ke zjisténi skutkového stavu
véci a k jeho pravnimu posouzeni.”®

Jak uvadi Rothanzl, neni zfejmé, z jakého dlavodu zakonodarce nepouzil
obecny termin rozhodnuti, misto rozsudku. Rozsudek jako takovy je zvlastni formou
rozhodnuti v soudnich fizenich, jimz je zpravidla rozhodovano ve véci a jimz se fizeni
zpravidla (nikoli vSak vzdy) kon¢€i. Druhou formou rozhodnuti jsou usneseni, jimiz
soudy feSi zpravidla otazky procesni, neni vSak vylou¢eno (a procesni predpisy
s takovou moznosti pocitaji), ze usnesenim bude rozhodovano rovnéz meritorng,
nemluvé o faktu, Ze také usnesenimi procesni povahy muze byt soudni fizeni
ukon€eno. Zakotveni povinnosti poskytovat pouze rozsudky se tak z tohoto hlediska
jevi jako nesystémoveé, nebot na zakladé stavajiciho ustanoveni nemusi byt vzdy
mozno spolehlivé ziskat informace o rozhodnutich, jimiz je fizeni ukon&eno (bude-li
ukon€eno usnesenim) ani informace o rozhodnutich, jimiZ je véc meritorné feSena
(jedna-li se opét o usneseni). Senat pfi projednavani novely ¢. 61/2006 Sb. navrhoval

LT

namisto formulace ,rozsudk(® zaradit slovo ,rozhodnuti“; Poslanecka snémovna vSak
z duvodU dalSich zmén pfipojenych k navrhu Senatu tento navrh odmitla a setrvala na
navrhu ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou; presto by toto ustanoveni

mélo byt vykladano ve smyslu rozhodnuti, a nikoliv pouze rozsudku.”

" FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas: Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 542

"8rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. Cervence 2012, sp. zn. 30 A 66/2011

" FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas: Zakon o svobodném pristupu k informacim.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 543
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V pfipadé nékterych zadosti Zadatelé zadajici materialy spadajici pod pojem
rozhodovaci €innost soudu, argumentuji tim, Ze povinny subjekt, ktery neni jejich
puvodcem a nemuze proto na zakladé ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) Zadost
odmitnout. Jak jiz bylo konstatovano vySe v souvislosti s trestnim Fizenim, vyjimka
z informacni povinnosti povinnych subjektl ve smyslu pfedmétného ustanoveni je
vymezena povahou informace, resp. jejim obsahem, nikoli typem subjektu, ktery jimi
disponuje. Nic z dikce ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ nenasvédcuje tomu, Ze by
se této vyjimky mohly dovolavat pouze vybrané povinné subjekty, nikoliv vSechny
povinné subjekty ve smyslu § 2odst. 1 InfZ.8°

Dne 28. 3. 2018 predloZila vlada poslanecké snémovné navrh zakona, kterym
se mj. méni néktera ustanoveni InfZ. Tento navrh nahradil slovo rozsudky pojmem
rozhodnuti ve véci samé. V pfipadé schvaleni navrhu tak budou poskytovany meritorni
rozhodnuti, bez ohledu na nabyti pravni moci.

Stejné jako kazdé jiné rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, i rozhodnuti o odmitnuti
z duvodu probihajiciho trestniho fizeni musi byt fadné odivodnéno. Problém vsak
muUze zpuUsobit skuteCnost, Zze pokud povinny subjekt nevede trestni Fizeni,
nedisponuje vSemi potfebnymi informacemi a mél proto vychazet z vyjadfeni subjektu,
ktery trestni fizeni vede. Takové vyjadfeni, zpracované v oduvodnéni, pak nemusi byt
z pohledu odvolaciho organu dostaCujici a muze nasledné povinnému subjektu
v rozhodnuti ulozit, aby organ &inny v trestnim fizeni kontaktoval opétovné. Obdobnou
situaci si Ize predstavit v pfipadé posouzeni obchodniho tajemstvi jako divodu pro
odmitnuti Zadosti. Pokud odvolaci organ zavaze povinny subjekt k tomu, aby
oduvodnéni rozhodnuti zahrnovalo stanoviska tfetich osob, dostane se takovy povinny
subjekt do komplikované situace ve vztahu ke Ihaté pro vydani nového rozhodnuti,
pripadné sdéleni informace. Nadto konzultace se tfetimi osobami nejsou ani divodem
pro prodlouzeni Ihuty dle § 14 odst. 7 InfZ. Domnivam se, Zze vzhledem k charakteru
procesu vyfizovani zadosti o informace, na kterém se podili fada riznych osob, by
pravni Upravé prospéla uprava lhit tak, aby vice odpovidaly realnym moznostem. Proti
rozhodnuti odvolaciho organu neni pripustné dalSi odvolani, zadatel se v§ak muze
obratit na soud Zalobou ve spravnim soudnictvi. Tuto variantu InfZ pfedpoklada a v
§ 16 odst. 5 stanovi povinnost soudu pfezkoumat, zda jsou dany divody pro odmitnuti

zadosti.

80 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2010, sp. zn. 6 Ca 114/2009
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Nejsou-li zadné davody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani
a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu nafidi
pozadované informace poskytnout.

Dle tohoto ustanoveni by soudy nemély pfezkoumavat pouze duvody pro
odmitnuti zadosti, uvedené v napadeném spravnim rozhodnuti, mély by se zabyvat
existenci jakychkoliv zakonnych davodu pro odmitnuti Zadosti. Je ziejmé, Ze soudy
nemohou zkoumat zadost stejné, jako povinny subjekt a nadfizeny spravni organ.
Rozsah soudniho pfezkumu upfesnil Nejvy$si spravni soud CR v rozhodnuti sp. zn.
1 As 2128/2010 ze dne 17. 6. 2010 takto: Ukolem soudu samoziejmé neni, aby aktivné
vyhledaval davody pro odmitnuti Zadosti ¢i nahrazoval divody rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, jestlize divody uvedené v rozhodnuti povinné osoby neobstoji. Pokud vSak
soud postupuje dle §16 odst. 5 véty druhé zakona o svobodném pfistupu
k informacim, musi zvazit, zda prima facie neni dan néktery z dalSich duavodu pro
odmitnuti Zadosti. Pokud by tomu tak bylo, nemohl by zrusSit obé spravni rozhodnuti
a nafidit povinné osobé poskytnout informaci zadateli (tj. postupovat dle § 16 odst. 5
véty druhé zakona o svobodném pfistupu kinformacim), nybrz by mohl toliko
rozhodnuti zruSit a véc vratit k dalSimu Fizeni, v némz by povinna osoba zpravidla
Zadost opétovné odmitla, tentokrat vSak ze spravného dlivodu.8! Nafidi-li soud
povinnému subjektu informaci poskytnout, je vhodné, uvede-li v rozhodnuti i lhitu pro
poskytnuti informaci na zakladé § 54 odst. 7 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni. Pfi nestanoveni této lhaty bude povinny subjekt vychazet z §14 odst. 5 pism.
d), nebot zruSenim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti vrati soud zadost do plvodni faze.
11.1.1 Informacni prikaz

Vyznamnou novinkou, kterou pfinasi novela InfZ provedena zakonem
¢. 111/2019 Sb. a ktera chrani zadatele pfed pfipadnym obstrukénim jednanim ze
strany povinného subjektu je tzv. informacni pfikaz. Pro pfipad, kdy povinny subjekt
opakované rozhodne o odmitnuti Zadosti, a¢ nadfizeny subjekt jeho rozhodnuti vzdy
zrusi, vlozil zakonodarce novy § 16 odst. 4, na zakladé kterého ma odvolaci organ
pravo nevratit povinnému subjektu Zadost k dalSimu fizeni, ale sam rozhodne tak,
Ze povinnému subjektu uloZi povinnost pozadované informace poskytnout. Proti
informacénimu pfikazu se povinny subjekt nemuze odvolat a poskytnuti informace

povinnym subjektem Ize exekucné vykonat.

81 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ¢ervna 2010, sp. zn.1 As 2128/2010
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11.2 Stiznost dle zakona o svobodném pristupu k informacim

Zadatel o informace dle InfZ mGze podat stiznost dle § 16a InfZ v té&chto
pfipadech:

1. nesouhlasi-li s vyfizenim zadosti cestou odkazu na dfive zvefejnénou informaci
2. nebyla-li Zadateli informace poskytnuta koneéna licenCni nabidka nebo
informace v zakladni €i prodlouzené Ihaté a zaroven nebylo rozhodnuto

0 odmitnuti zadosti.

3. Byla mu poskytnuta informace pouze Castecné a zaroven nebylo rozhodnuto

o odmitnuti zbytku zadosti.

4. Proti vySi nakladl uvedenych ve vyzvé dle § 17 InfZ nebo vysSi odmény dle

§ 14a odst. 2 InfZ

Je tak zfejmé, Ze stiZznost je fadnym opravnym prostfedkem a zaroven
prostfedkem ochrany proti neginnosti, &imz se lisi od stiznosti dle § 175 SR, kterou se
dotCené osoby maji pravo obracet na spravni organy proti nevhodnému chovani
ufednich osob nebo proti postupu spravniho organu, neposkytuje-li tento zakon jiny
prostfedek ochrany. Stiznosti dle SR tak nelze napadnout pritahy ve vedeni spravniho
fizeni, na rozdil od pritahl pfi poskytovani informaci.

SR se na stiznosti dle InfZ v souladu s § 20 odst. 4 pism. d) aplikuje v pfipadé:
a) poditani Ihat,

b) doru€ovani,
c) nakladu fizeni.

Toto taxativni vymezeni se v porovnani s upravou odvolaciho fizeni jevi jako
nedostate¢né. Podobné jako odvolani, pfeda povinny subjekt stiznost nadfizenému
organu, nevyhovi-li Zadateli prostfednictvim autoremedury. Pokud nadfizeny organ
nepotvrdi postup povinného subjektu nebo véc nepfevezme, pfikdze povinnému
subjektu, aby ve stanovené Ihuté, ktera nesmi byt delSi nez 15 dnl ode dne doruceni
rozhodnuti nadfizeného organu, Zadost vyfidil, pfipadné predlozil zadateli konec¢nou
licen¢ni nabidku.

Uvedeny pfikaz bude nadfizeny subjekt realizovat formou rozhodnuti, pficemz
mj. nalezitosti spravniho rozhodnuti nebudou dle § 20 odst. 4 pism. d) aplikovatelné.
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 12. 2008, ¢j. 11 Ca 349/2007-40 k této
problematice, v souvislosti s vykladem zakladnich zasad &innosti spravnich organd,

dovodil nasledujici: ,Rozhodovani o stiznosti podle ustanoveni § 16a zakona
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€. 106/1999 Sb. spravnim fizenim je, a to i pfes omezenou aplikovatelnost spravniho
fadu. Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o stiznosti, kterou podal Zadatel o informaci
podle ustanoveni § 16a zakona €. 106/1999 Sb., musi byt odivodnéno tak, aby bylo
ziejmé, z jakych divodu podané stiznosti bylo ¢i nebylo vyhovéno. 82

Nejc¢astéjSim duvodem podani stiznosti — s vyjimkou stiznosti Sikandzni — je
casteCné sdéleni informace bez vydani rozhodnuti o odmitnuti zbytku Zzadosti.
Zpravidla k tomu dojde v pfipadé, kdy je zadateli odeslan anonymizovany dokument
a rovnéz disponuje — li povinny subjekt pouze Casti poZzadovanych informaci. Misto
vydani rozhodnuti o odmitnuti zZadosti tuto skuteCnost Zadateli pouze sdéli jako
soudast sdéleni. Zadatelova stiznost véak v tomto pfipadé neni na mist&, nebot jak
dovodil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti sp. zn. 1 As 239/2014 ze dne 11. 2. 2015,
informace ohledné jeji neexistence ma povahu rozhodnuti v materialnim smyslu, proti
kterému Ize podat odvolani.

Dle § 16a odst. 2 InfZ Ize stiZnost podat pisemné nebo ustné; je-li stiznost
podana ustné a nelze-li ji ihned vyfidit, sepiSe o ni povinny subjekt pisemny zaznam.
InfZ blize nevymezuje nalezitosti pisemné formy stiznosti, coz vzhledem k § 20 odst. 4,
ktery taxativné uréuje pfipady pouziti SR, pisobi komplikace zejména ve véci podpisu
elektronicky podané stiznosti. Jak je uvedeno vyse, podpis neni podminkou Zadosti,
naopak bude soucasti fadného odvolani. Nabizi se otazka, jak je tomu v pfipadé
stiznosti. Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu CR sp. zn. 9 As 90/2008 ze dne
23. 9. 2008 Fika, Zze podani u€inéné prostfednictvim vefejné datové sité - internetu -
bez zaru€eného elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004
je ukonem zpuUsobilym vyvolat pravni U€inky jen za podminky jeho nasledného
doplnéni (do 5 dnl) nékterou z kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné&, ustné do
protokolu nebo elektronicky se zaru€enym elektronickym podpisem, aniz by pfitom
bylo nutné k takovému doplnéni podatele vyzyvat.®? Dle tohoto judikatu by tedy
povinné subjekty nemusely ke stiZznosti bez podpisu pfihlizet. StéZovatel by vSak
patrné argumentoval absenci zakonného podkladu pro tento postup v pfipadé stiznosti
dle InfZ. Tuto argumentaci podporuje rovnéz nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US
3930/14 ze dne 16. 6. 2015:

82 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. prosince 2008, sp. zn. 11 Ca 349/2007
83 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. zafi 2008, sp. zn. 9 As 90/2008
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,Pfi interpretaci zakona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba zvolit
ustavné konformni vyklad. Je-li tedy k dispozici vice vykladu, je tfeba volit takovy, ktery
dotvaret dal$i proceduralni prekazky pristupu k informacim.“8

Zfejmé tedy bude vhodnéjSi postup nahlizet na stiznost podobné jako na
samotnou zadost, i co do nalezitosti podani a povinny subjekt tak nebude zkoumat
nalezitosti dle § 37 SR. Dle tohoto ustanoveni je Zadatel mj. povinen uvést, co navrhuije,
resp. v ¢em spatfuje stiznostni davod. V praxi vdak nékdy zadatelé toto neuvadi, nebot
vedou s povinnym subjektem prostfednictvim InfZ rozsahlou a dlouhodobou
komunikaci, kterou se snazi zménit urCity skutkovy stav, napf. vydané restituCni
rozhodnuti, byt pravomocné prezkoumané soudem. Takova stiznost pak obsahuje
zadatelovy nazory tykajici se dané pravni véci, nikoliv divody nesouhlasu
s poskytnutou informaci. Ackoliv InfZ postup povinného subjektu v tomto sméru
neupravuje, jedinou moznosti bude vyzvat stéZovatele k upfesnéni stiznosti a pokud
k nému nedojde, stiznost odlozit, nebot takové podani nebude mozné predlozit

nadfizenému organu.

84 nalez Ustavniho soudu ze dne 16. &ervna 2015, sp. zn. | US 3930/14

68



12. Uhrada nakladu

Dle § 17 muUZe povinny subjekt v souvislosti s Zadosti o informace poZadovat
po zadateli platbu v téchto pfipadech:

- uhrada nakladd spojenych s pofizenim kopii,

- naklady spojené s opatifenim technickych nosicu dat,

- naklady spojené s odeslanim informaci Zadateli,

- uhrada za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci.

Domnivam se, ze pravo pozadovat po zadateli platbu lze dovodit rovnéz
v ustavni roviné, nebot &l. 17 LZPS, zakotvujici pravo na informace, nekoncipuje toto
pravo jako bezplatné, coz v jinych pfipadech — nap¥. v €l. 31 nebo 33, vyslovné Cini.
Zaroven vSak povinny subjekt nemuze rozSifovat pozadavek uhrady na jiné pfipady,
nez vyse uvedené.

12.1 Sazebnik uhrad nakladu

Pokud jde o vySi uhrady, povinny subjekt vyda sazebnik Uhrad nakladd
vsouladu s § 3 Nafizeni vlady €. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni uhrad
a licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Tento sazebnik patfi mezi povinné zvefejiované udaje dle
§ 5 odst. 1 pism. f) InfZ. ACkoliv se v praxi ojedinéle vyskytuji pfipady, kdy se povinné
subjekty rozhodnou poskytovat informace vzdy bezplatné, mam za to, ze s ohledem
na povinné zvefejnéni sazebniku neni takovy postup v souladu s vyfizovanim zadosti
dle InfZ. Nadto povinné subjekty jednaji s péci fadného hospodare a pausalni
bezplatné poskytovani informaci by mohlo byt v rozporu s touto zdsadou, nebot
uhrada je pfijmem povinného subjektu.

Sazebniky povinnych subjektl v souvislosti s pofizenim kopii zpravidla rozliSuji
pofizeni jednostranné nebo oboustranné kopie formata A3 a A4. Tyto sazby odpovidaji
cenam, které uctuji poskytovatelé kopirovacich sluzeb v dané lokalité a rovnéz lze
provést srovnani se sazebniky jinych povinnych subjektl, které maji podobnou
organizacni strukturu. Podobné& povinné subjekty postupuji pfi urCeni sazby za
pofizeni CD ¢i DVD jako technickych nosi€l dat. Naklady spojené s odesilanim
informaci nebyvaji nijak velké, zpravidla z toho duvodu, Ze odesilani je v mnoha
pripadech realizovano prostfednictvim datové schranky nebo e-mailu. Pokud dochazi
k fyzickému odeslani, naklady na obalku jsou zanedbatelné, vy$Si naklady predstavuje

tarif provozovatele poStovnich sluzeb. Jelikoz povinny subjekt potfebuje ziskat
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prikaznou informaci stran doruceni, odesilaji se informace na dodejku oproti podpisu
Zadatele, coz predstavuje nakladnéjSi zpusob doruceni nez obyc€ejna zasilka. Presto
ani tyto naklady nebyvaji Zadateli uCtovany, jednak proto, ze povinné subjekty mnohdy
stanovi minimalni ¢astku, od které se naklady uctuji a také z toho duavodu, Ze zplusob
odeslani informace feSi az po té, co je informace vytvofena a v této fazi vyfizovani
zadosti se zpravidla jiz uhrada nakladl nepozaduje. Typicky je Uhrada nakladu
zvazovana po té, co povinny subjekt dojde k zavéru, Ze se bude jednat o mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci.
12.2 Mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci

Tento pojem InfZ blize nespecifikuje, literatura jej vymezuje takto: O mimorfadné
rozsahlé vyhledani informaci se pak bude jednat tehdy, jestlize shromazdéni informaci
bude pro dany povinny subjekt pfedstavovat v jeho konkrétnich podminkach ¢asové
naro¢nou cinnost, ktera se objektivné vzato vymyka béznému poskytovani informaci
timto povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledani informaci jiz v daném pfipadé nelze
s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti povazovat za béznou,
povinny subjekt nijak nezatéZujici soucCast obvyklé agendy. O zvySenou aktivitu
povinného subjektu se bude jednat typicky tehdy, jestlize zaméstnanec povéreny
vyfizenim Zadosti nebo zaméstnanci, ktefi se na vyfizeni zadosti podileji, budou
nuceni na delSi dobu prerusit &i odlozit plnéni svych ostatnich ukold a cilené se po tuto
dobu vénovat vyhledani informaci (vyfizovani zadosti).8®

Z této specifikace je ziejmé, Zze povinné subjekty nemohou pfedem stanovit
mimoradnost vyhledavani podle poc¢tu hodin a takto definovat mimofadné rozsahlé
vyhledavani v sazebniku. Z toho vyplyva, Zze povinny subjekt bude povinen fadné
odlvodnit pozadavek uhrady a uvést jej ve vyzvé zZadateli. Zaméstnanci povinného
subjektu by tak méli uvést dobu, potfebnou k vyhledani informaci a blize popsat proces
tohoto vyhledavani. Komplikace tohoto oduvodnéni muze zplsobit skuteénost, ze
zaméstnanci vyhledavajici informace pouze odhaduji potfebny ¢as. V pfipadé, ze by
mimoradné rozsahlé vyhledavani nejprve skuteéné provedli a zjistény ¢as oznamili
Zadateli, hrozilo by ze strany Zadatele neuhrazeni pozadované ¢astky a nasledna nova
zadost, ktera by se jiz nezpoplatiiovala, nebot informaci by mél povinny subjekt jiz

vyhledanou.

8 FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas: Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1020
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Jak dovodil NejvySsi spravni soud v usneseni €. j. 2 As 34/2008-90 ze dne
21.9. 2010, vyzva k uhradé nakladd neni rozhodnutim ve spravnim fizeni. Pfesto
oduvodnéni poZzadavku na uhradu bude stejné podstatné, jako oduvodnéni spravniho
rozhodnuti. Stejné tak od ucinnosti novely InfZ €. 222/2015 Sb. je soucasti vyzvy
pouceni, ze kterého je zfejmé, v jaké lhaté Ize stiznost podat, od kterého dne se tato
lhdata pocita, ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se

podava.
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13. Srovnani Ceské a Slovenské pravni Gpravy

Poskytovani informaci na Slovensku upravuje zakon ¢&. 211/2000 Z.z.,
o slobodnom pristupe k informaciam (zakon o svobodé informaci), ktery nabyl
ucinnosti 1. 1. 2001. InfZ byl tomuto zakonu predlohou a vychazi ze stejnych principa
- do pfijeti zakona o svobodé informaci pfetrvaval v praxi organa vefejné moci princip
diskrétnosti, typicky pro autoritativni a nedemokratické rezimy. Princip diskrétnosti
znamena, ze vefejnosti jsou pfFistupné pouze ty informace, které zakon vyslovné
oznacCi za vefejné a jejichz zpristupnéni vyslovné dovoluje, pfiCemz vSechny ostatni
informace o €innosti organl vefejné moci jsou utajené. Do pfijeti zakona o svobodé
informaci neexistovala zakonna uprava pfistupu Siroké vefejnosti k informacim. Nebyl
vymezeny okruh informaci, na jejichz zpfistupnéni ma kazdy pravo, resp. nebylo
vSeobecné vymezené, které kategorie informaci nemusi byt vefejnosti zpFistupnéné.
Rovnéz nebyl stanoveny Zadny procesni postup zpfistupriovani informaci.®

Pfes uvedena spole¢na vychodiska obsahuje zakon o svobodé informaci fadu
odlisnosti od InfZ.

13.1 Povinné zverejnované informace

Oba zakony ukladaji povinnym subjektim povinnost zvefejiovat urcité
informace, tykajici se jejich plsobnosti a organizace. V obou pfipadech se jedna
o ustanoveni § 5, rozdil je vrozsahu povinné zvefejiiovanych informaci. Vedle
povinnosti platnych pro vSechny povinné subjekty zakon o svobodé informaci navic
upfesriuje informaéni povinnost vybranych povinnych subjektl, kterymi jsou Narodni
rada Slovenské republiky, vlada, kancelaf prezidenta Slovenské republiky,
ministerstva a jiné Ustfedni organy statni spravy a Ustavni soud CR.

Dalsi rozdil spociva v rozliSovani dobrovolného a povinného zverejiiovani
informaci, nebot dle § 5 odst. 7 InfZ povinny subjekt muze informace podle odstavce
1 zvefejnit i dalSimi zplsoby a s vyjimkami uvedenymi v InfZ mize zvefejnit i dalSi
informace. Oproti tomu povinné zvefejiiované informace dle zakona o svobodé

informaci nelze rozsifovat nad zakonny ramec.

8 WILFLING, P. Zakon o slobodném pristupu k informaciam. Komentar. Pezinok: Via luris — Centrum
pre prava ob&ana, 2012, s. 9.
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Jinou vyznamnou odliSnosti slovenské upravy je absence povinnosti
zvefejiiovat poskytnuté informace, kterou uklada § 5 odst. 3 InfZ.

Je zfejmé, Ze zvefejhovani poskytnutych informaci zvySuje transparentnost
vefejné spravy. Na druhou stranu klade vySSi naroky na povinné subjekty ohledné
posuzovani toho, zda informace poskytnuta zadateli je pfistupna jakékoliv tfeti osobé
nebo jsou zde omezeni. Typické budou Zzadosti tykajici se platl zaméstnancu
povinnych subjektld. Tyto informace mohou byt poskytnuty Zadateli, ktery spliuje
predpoklady stanovené vy$e zmin&nym nalezem Ustavniho soudu CR &. j. IV. US
1378/16-4, v pfipadé jinych zadatelU by zvefejnénim mohlo dojit k poruseni prava na
ochranu soukromi. Ceska pravni Uprava tak pfedpoklada nové zkoumani poskytnuté
informace po jejim odeslani zadateli ve vztahu k Siroké vefejnosti. Praxe ukazuje, ze
tento postup, zakonem vyslovné nestanoveny, povinné subjekty Casto nedodrzuji
a dojde-li pred zvefejnénim informace k anonymizaci, tyka se osobnich udaja
Zadatele, nikoliv obsahu.

13.2 Obchodni tajemstvi

Dle § 17 odst. 1 slovenského zakona €. 513/1991 Z.z., obchodni zakonik, je
obchodni tajemstvi vymezeno takto: Pfedmétem prav patficich k podniku je rovnéz
ochodni tajemstvi. Obchodni tajemstvi tvofi vdechny skute€nosti obchodni, vyrobni
nebo technické povahy, souvisejici s podnikem, které maji skuteCnou nebo alespon
potencialni materialni nebo nematerialni hodnotu, nejsou v pfislusnych obchodnich
kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile maijitele obchodniho tajemstvi utajené
a majitel obchodniho tajemstvi odpovidajicim zpusobem zajistuje jejich utajeni.

Toto vymezeni do znacné miry odpovida vymezeni § 504 NOZ. Zasadnéjsi je
rozdil vymezujici podminky sdéleni obchodniho tajemstvi.

Dle § 10 odst. 1 zakona o svobodé informaci povinna osoba nezpfistupni
informace oznacené jako obchodni tajemstvi, zatimco dle § 9 odst. 1 InfZ povinna
osoba neposkytne pozadovanou informaci tehdy, je-li tato informace obchodnim
tajemstvim.

Cist& jazykovy vyklad by znamenal, Ze pokud by jakakoliv osoba na Slovensku
oznacila néjaky udaj jako obchodni tajemstvi, bylo by mozné informaci na zakladé
takového oznaceni Zzadost odmitnout. Rozsudek Krajského soudu v Bratislavé sp. zn.

2 s 424/06 ze dne 12. zafi 2007 vdak upFesfiuje odmitani podobné, jako je tomu v CR.
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Soud je ve shodé se zalobcem toho nazoru, Zze nepostaCuje jen oznaceni

pfedmétnych informaci za obchodni tajemstvi ze strany podnikatele a ani jeho vile
tyto skute€nosti utajovat. Dukazni bfemeno na prokazani spinéni predpokladu pro
odmitnuti poZzadovanych informaci z duvodu kolize s obchodnim tajemstvim zatéZuje
Zalovaného. Ten je opravnény rozhodnout o odmitnuti pozadovanych informaci jen
tehdy, pokud na zakladé vykonanych didkazu, ziskanych ve spolupraci s dot€enym
podnikatelem ¢i jinymi subjekty pusobicimi na trhu v dané oblasti, prokaze, zZe
Zalobcem pozadované informace jsou chranéné obchodnim tajemstvim.8’
Jinou vyznamnou odliSnosti zakona o svobodé informaci je povinnost postoupit Zadost
v pfipadé&, Ze povinny subjekt, kterému je Zadost doru¢ena, nema informace k dispozici
ale zaroven ma védomost o tom, kde Ize informaci ziskat. Tuto povinnost, kterou
stanovi § 15 zakona o svobodé informaci, |ze povazovat za upfesnéni obecné
povinnosti postoupit podani pfislusnému spravnimu organu, stanovenou zakonem
€. 71/1967 Z.z., o spravnom konani. Dle § 22 odst. 1 zakona o svobodé informaci se
obecné predpisy o spravnim Fizeni pouziji vzdy, pokud tento zakon nestanovi jinak.
| to je podstatny rozdil od Ceské pravni upravy, ktera pouziti spravniho fadu umoznuje
pouze v urCitych pfipadech. V pfipadé Zadosti vyfizované v rezimu InfZ nelze
postoupeni pouzit ani na zakladé obecnych pravnich principu, nebot InfZ
v § 14 odst. 5 pism. c) vyslovné pocita s odlozenim zadosti v pfipadé jejiho doijiti
nepfislusnému povinnému subjektu.

Krom vySe uvedeného obsahuje slovenska pravni uprava dalSi odliSnosti:
-Uhradu nakladu Ize zadat pouze v souvislosti s materialnimi naklady spojenymi se
zhotovenim kopii, pofizenim technickych nosi€l a s odeslanim zadosti.
NejvyznamnéjSi dlvod zpoplatiiovani — uhrada spojena s mimofadné rozsahlym
vyhledavanim informaci — se tak na Slovensku nepouzije.

- v pfipadé poskytnuti Zadateli u€ini povinny subjekt rozhodnuti zapisem ve spisu, proti
kterému nelze podat opravny prostfedek. InfZ s vydanim rozhodnuti po té, co jiz doSlo
ke sdéleni informace, nepocita.

- v zadosti musi zadatel navrhnout zpusob poskytnuti informaci

- Ihdta pro vyfizeni zadosti je osm pracovnich dnG od doru€eni zadosti, kterou Ize
prodlouzit o dalSich osm dnu, pfipadné 15 dnd, jedna-li se o informace poskytované

nevidomé osobé

87 rozsudek Krajského soudu v Bratislavé ze dne 12. zafi 2007, sp. zn. 2 s 424/06
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- v zadosti musi zadatel navrhnout zpUsob poskytnuti informaci

- Ihdta pro vyfizeni Zadosti je osm pracovnich dnd od doru€eni Zadosti, kterou Ize
prodlouZzit o dalSich osm dnu, pfipadné 15 dnu, jedna-li se o informaci poskytované
nevidomé osobé

- zvefejiovani smluv, kterou uzavira povinny subjekt a ktera obsahuje informaci, ktera
byla ziskana za finan¢ni prostfedky, se kterymi hospodafi pravnické osoby vefejné
spravy

- zdkon o svobodé informaci upravuje jeden opravny prostfedek, kterym je odvolani
a lze jej podat jednak proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, jednak v pfipadé marného
uplynuti Ihaty pro vyfizeni zadosti.

13.3 Vyro€ni zprava

Ceska pravni uprava klade vétsi ddraz na zjistovani, jak je pravo na informace
realizovano v praxi. Dle § 18 odst. 1 InfZ musi kazdy povinny subjekt vzdy do 1. bfezna
zverejnit vyroCni zpravu za predchazejici kalendarni rok o své Cinnosti v oblasti
poskytovani informaci podle tohoto zakona obsahuijici nasledujici udaje:

a) poCet podanych Zadosti o informace a pocCet vydanych rozhodnuti
0 odmitnuti zadosti,

b) pocet podanych odvolani proti rozhodnuti,

c) opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace
a prehled vSech vydajl, které povinny subjekt vynalozil v souvislosti se soudnimi
fizenimi o pravech a povinnostech podle tohoto zakona, a to v€etné nakladu na své
vlastni zaméstnance a nakladl na pravni zastoupeni,

d) vyCet poskytnutych vyhradnich licenci, v€etné odUvodnéni nezbytnosti
poskytnuti vyhradni licence,

e) pocet stiznosti podanych podle § 16a, divody jejich podani a struény popis
zpusobu jejich vyfizeni,

f) dalSi informace vztahujici se k uplatiovani tohoto zakona.

Oproti tomu zakon o svobodé informaci neuklada povinnost vypracovat vyroéni
zpravu. Obdobou je evidence zadosti dle § 20 zakona o svobodé informaci. Ta musi
obsahovat udaje potrebné pro:

a) kontrolu vyfizovani zadosti

b) zjisténi nejCastéji poZzadovanych informacich
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Minimalné se jedna o tyto udaje:

datum podani Zadosti

vyzadani informace a navrzeny zpusob poskytnuti informace

vysledek vyfizeni zadosti

podani opravného prostiedku

Srovnani téchto povinnosti ukazuje, Ze slovenska uprava predstavuje
predstupen, ze kterého by nasledné bylo mozné vytvofit vyro€ni zpravu pozadovanou
InfZ. Evidenci pozadovanou zakonem o svobodé informaci by mél vést kazdy
z Ceskych povinnych subjektu, nebot jinak by obtizné shromazdil udaje pozadované
vyro€ni zpravou za cely pfedchozi rok. V praxi to znamena kazdou nové dorucenou
Zadost zaevidovat a nasledné se k této evidenci vracet podle toho, jak se bude vyvijet
zpusob jejiho vyfizeni, tzn. zda doslo ke sdéleni pozadované informace nebo povinny
subjekt rozhodl o odmitnuti zadosti, zda Zadatel podal opravny prostfedek a jak byl
vyfizen. Prakticka se jevi rovnéz evidence toho, zda sdélena informace byla
zvefejnéna ve smyslu § 5 odst. 3 InfZ, zda se na vyfizeni zadosti podilela jina
organizacni slozka povinného subjektu, nez ktera za dodrZovani InfZ odpovida
a s ohledem na lhaty i datum, kdy byla Zadost takové organizaéni slozce postoupena
k vyjadfeni.

Ackoliv je povinny subjekt dle InfZ povinen vyroCni zpravu vytvofit a zvefejnit,
neni stanovena sankce pro pfipad poruseni této povinnosti. Rovnéz nelze pouzit
opravné prostiedky dle InfZ, kterymi jsou stiznost a odvolani, nebot’ se vztahuji ke
konkrétnimu sdéleni ¢i rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. V uvahu by pfipadala ochrana
pred necinnosti dle § 80 SR, nebot § 20 odst. 4 InfZ pogita s vyuZitim tohoto institutu.
Zaroven by vSak mohlo byt uplatnéni ochrany pfed nec€innosti problematickeé ve vztahu
k hmotnépravni povinnosti, kterou je zvefejnéni vyro€ni zpravy, nebot ochrana pred
necinnosti se tyka Ihut pro vydani spravniho rozhodnuti a fadného vedeni spravniho
fizeni. Nezvefejnéni vyro€ni zpravy by mohlo byt feSeno v ramci interni kontroly
nadfizenym spravnim organem.

Zakon o svobodé informaci uklada povinnost evidenci zadosti vést, nikoliv
zvefejiiovat. Zaroven v8ak slovenska pravni Uprava umoznuje ochranu pfed ne€innosti
nikoliv pouze uc€astnikim Fizeni, ale kterékoliv tfeti osobé. Pravnim zakladem této
obrany je § 3 odst. 1 pism. b) zakona €. 9/2010 Sb., o stiznostech, dle kterého Ize
stiznosti fyzické nebo pravnické osoby poukazat na konkrétni nedostatky, zejména

poruseni pravnich predpisu, jejichz odstranéni je v plsobnosti organu vefejné spravy.
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13.4 Prestupky v zakoné o svobodé informaci

KuZzilek povazuje za nejvétsi nedostatek Ceského zakona o svobodném pfistupu
k informacim absenci sankci za protizakonné jednani povinnych subjektkl. Sankce
byly v plivodnim navrhu obsazeny, setkaly se vSak s tvrdym odporem statni spravy
i Casti zakonodarcu. Slovensky zakon naproti tomu obsahuje plvodni pasaz z Ceského
navrhu zakona — novelu pfestupkového zakona, ktera vymezuje novy prestupek
v oblasti prava na pfistup k informacim.88

Patrné nejvyznamnéjsi rozdil mezi obéma upravami spociva v zakotveni
pfestupkl povinnych subjektl v zakoné o svobodé informaci. Dle zakona o svobodé
informaci se pfestupku dopusti ten, kdo:

a) védomeé vyda a zverejni nepravdivé nebo neuplné informace
prava na pfistup k informacim

c) porusi jinou povinnost stanovenou zakonem o svobodé informaci

Za prestupek Ize ulozit pokutu do 1 650 EUR a zakaz Cinnosti az na dva roky.

Domnivam se, Ze zejména ustanoveni pism. c), dle kterého je prestupkem
poruSeni kazdé povinnosti stanovené zakonem o svobodé informaci, muze byt pro
povinné subjekty problematické, nebot Castym porusenim zakona byva nedodrzeni
IhGty pro vyfizeni zadosti o informace nebo vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni
tomu v pfipadé InfZ, byt je v urcitych pfipadech objektivné nemozné |hitu dodrzet.
Uvedené jednani je pfestupkem i pres to, ze § 18 odst. 3 zakona o svobodé informaci
pocita v pfipadé marného uplynuti Ihtaty pro vyfizeni zadosti se vznikem fiktivniho
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Dle rozsudku Nejvy$Siho soudu SR sp. zn. 6 sZi
1/2010 ze dne 16. €ervna 2010 necinnost povinné osoby a vydani fiktivniho rozhodnuti
v dusledku této nec€innosti neni zakonnym zpusobem vyfizeni zadosti o informace.
Nezakonnost postupu spravniho organu prvniho stupné podle zavéru odvolaciho
soudu v podstaté shodné s nazorem soudu prvniho stupné spocivala vtom, Ze
uCastnik spravniho fizeni, tedy Zzadatel o poskytnuti poZzadovanych informaci mél
pravo, aby spravni organ, v pfipadé, Ze jeho zadosti nehodlal vyhovét, rozhodl
rozhodnutim tak, jak stanovil zakonodarce v pravni normé § 18 odst. 2 zakona

88 KUZILEK, Oldfich., ZANTOVSKY, Michael. Svoboda informaci — Svobodny pfistup k informacim v
pravnim radu Ceskeé republiky. Praha: Linde, 2002, str. 18
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0 svobodé informaci, které by obsahovalo nalezitosti rozhodnuti podle § 47 zakona
0 spravnim fizeni, z jehoz oduvodnéni by se Zadatel mohl dovédét divody, pro které
jeho zadosti nebylo vyhovéno. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ takto nepostupoval,
odejmul Zadateli — zalobci, pravo domahat se zakonem stanovenym postupem
ochrany svého prava u organu Slovenské republiky, jez mu zaruéuje Ustava Slovenské
republiky.89

Pfestupku se muzZe dopustit pouze jednotlivec (fyzicka osoba). Podle § 6
zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch, za poru$eni povinnosti ulozené pravnické
osobé (tzn. i povinnosti zpfistupnovat informace podle zakona o svobodé informaci)
odpovida ten, kdo za pravnickou osobu jednal nebo mél jednat, tedy osoba, které toto
opravnéni vyplyva ze zakona nebo vnitiniho organiza¢niho pfedpisu. Mize se jednat
bud o vedouciho, a nebo zameéstnance povéfené plnit ukoly souvisejici se
zpristupnovanim informaci podle zakona o svobodé informaci.

V praxi se muize vyskytnou situace, kdy navrhovatel nedokéaze presné
identifikovat osobu odpovédnou ze spachani prestupku. Casto k tomu dochazi
v pfipadé prestupkd spachanych necinnosti, napf. nedodrzenim zakonné Ihaty.
Judikatura dovodila, Ze v takovém pfipadé je organ projednavajici prestupek povinen
sam zjistovat, ktera konkrétni osoba je odpovédna za spachani prestupku
a pfestupkové fFizeni nemulze byt zastaveno z dlvodu, Zze navrhovatel presné
neidentifikoval odpovédnou osobu a Ze navrh na projednani prestupku je neuplny.%°

Ke vzniku odpovédnosti za prestupek podle zakona o svobodé informaci neni
potfeba umysiné jednani, rovnéz porudenim povinnosti z nedbalosti dochazi ke
spachani prestupku. Poruseni povinnosti z nedbalosti je podle § 4 odst. 1 pism. b)
zakona o priestupkoch také jednani toho, kdo nevédél, ze svym konanim muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, i kdyz to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérum védét mohl a mél. Zaméstnanec povéfeny zpfistupfiovanim
informaci je povinen znat postup podle zakona o svobodé informaci. Jeho poruseni je
minimalné nedbalost, i kdyby povéfeny zameéstnanec ve skuteCnosti nevédél, ze svym
jednanim muze porusit zakon o svobodé informaci, vychazi se z toho, ze to vhledem

k okolnostem vé&dét mohl a mél.°!

89 rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 16. ¢ervna 2010, sp. zn. 6 szi 1/2010

OWILFLING, P. Zakon o slobodném pristupu k informaciam. Komentar. Pezinok: Via luris — Centrum
pre prava ob&ana, 2012, s. 235
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13.5 Trestni odpovédnost

Umyslnym porudenim zakonnych povinnosti tykajicich se vyfizovani zadosti
o informace a zpfistupnovani informaci (napf. i povinnosti vyplyvajicich ze zakona
0 spravnim fizeni — napf. umyslnym nepostoupenim odvolani odvolacimu organu) se
muUze zaméstnanec povinného subjektu dopustit i trestného €inu zneuziti pravomoci
verejného Cinitele podle § 326 trestniho zakona. %2

Ackoliv InfZ neklasifikuje Zadné jednani povinného subjektu jako pFestupek,
dala by se dovodit jeho pfipadna trestné pravni odpovédnost, podobné jako na
Slovensku. Dle zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, by povinny subjekt mohl
spachat trestny &in dle § 329, kterym je zneuziti pravomoci Ufedni osoby. Ufedni
osobou je dle § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku Clen zastupitelstva nebo
odpovédny ufednik Uzemni samospravy, organu statni spravy nebo jiného organu
vefejné moci. Trestného Cinu zneuziti pravomoci ufedni osoby se dopusti ta ufedni
osoba, ktera v umyslu zpusobit jinému Skodu nebo jinou zavaznou Ujmu anebo opatfit
sobé nebo jinému neopravnény prospéch

a) vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu,

b) pfekro€i svou pravomoc, nebo

c) nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci

Lze si pfedstavit, Zze zadatel zada urcité vyjadreni Ci listiny vydané povinnym
subjektem, kterymi nasledné hodla prokazovat své naroky v soudnim fizeni.
V pripadé, ze mu pozadované informace nebudou poskytnuty, nebude mit k dispozici
oCekavané dukazni prostiedky a mize dojit ke vzniku Skody. Domnivam se vsak, ze
v souvislosti s odmitnutim zadosti o informace zpravidla nedojde k naplnéni znaku
uvedeného trestného Cinu, nebot’ jeho subjektivni stranka vyZzaduje umysiné zavinéni
a dale nebude dana jednoznacna pficinna souvislost mezi neposkytnutim informace
a vzniklou Skodou ¢i nematerialni ujmou.

PravdépodobnéjSi bude odpovédnost povinného subjektu za Skodu
zpusobenou nespravnym ufednim postupem a to s ohledem na zakonné lhaty pro
vyfizeni Zadosti na strané jedné a mnohdy zdlouhavym a komplikovanym procesem

tohoto vyfizovani na strané druhé.

92 WILFLING, P. Zakon o slobodném pristupu k informaciam. Komentar. Pezinok: Via luris — Centrum
pre prava ob¢ana, 2012, s. 239
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Dle § 13 odst. 1 zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, stat
odpovida za Skodu zplUsobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym
ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucCinit ukon nebo vydat rozhodnuti
v zdkonem stanovené |haté. Jak uvadi Vojtek, za poruSeni zasady rychlosti Fizeni,
které je ve svém dusledku nespravnym ufednim postupem, Ize proto inadale
povazovat jen takovy postup soudu v fizeni, kdy doba jeho pribéhu neodpovida
slozitosti, skutkové a pravni naroCnosti projednavané véci a kdy délka fizeni tkvi
v pfi¢inach vychazejicich z pasobeni soudu v projednavané veéci. Neni pfitom
podstatné, zda pratahy maji pavod v €innosti (necinnosti) jurisdikéni €i spravni slozky,
tedy zda byly zplUsobeny neodpovédnym (liknavym) pfistupem soudce (dlvody
subjektivni) nebo nedostateCnym personalnim ¢&i materialnim vybavenim soudu
(duvody objektivni).3

Odpovédnost za Skodu ¢&i nemajetkovou Ujmu, zpusobenou nespravnym
ufednim postupem, neni na rozdil od trestné pravni odpovédnosti vazana na
pfedpoklad zavinéni, a proto maze vzniknout i v disledku liknavosti Ci pfFetizeni
ufednikG povinnych subjektd. Zaroven vSak Vojtek zduraznuje vyznam zjiStovani
pri€inné souvislosti mezi $kodou €i Ujmou a nespravnym ufednim postupem.

Vedle posouzeni charakteru tvrzené uUjmy je tfeba nalezité zvazit i vztah
pfi¢inné souvislosti mezi nespravnym ufednim postupem a vzniklou Skodou; tato
podminka odpovédnosti statu neni naplnéna tam, kde sice k nespravnosti doslo,
ovSem na vysledné ujmé se podilela jiz jen nepfimo, zprostfedkované a Casto jen
v pfesvédcCeni poskozeného, nebot bezprostredni pficinou byla okolnost jina. Vzdy je
tfeba uplatnit princip gradace pfi¢innych jevu a pfi zachovani teorie adekvatnosti urcit,

zda nasledek ma skute¢né bezprostiedni vécnou souvislost s tvrzenou pfi¢inou.%

93 VVOJTEK, Petr, BICAK, Vit: Odpovédnost za $kodu pfi vykonu verejné moci. Komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 150
9 \VVOJTEK, Petr, BICAK, Vit: Odpovédnost za $kodu pfi vykonu verejné moci. Komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 158
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13.6 Informace poskytnuta bez pravni povinnosti

Dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodé informaci povinny subjekt omezi
zpfistupnéni informace a nebo informaci nezvefejni, pokud byla odevzdana osobou,
které zakon takovou povinnost neuklada a ktera na vyzvu povinné osoby pisemné
oznamila, Zze se zpristupnénim informace nesouhlasi. Pokud na vyzvu povinné osoby
neodpovi osoba opravnéna udélit souhlas ke zvefejnéni informace do sedmi dnu,
predpoklada se, Ze se zpfistupnénim informaci souhlasi. Na tyto nasledky musi byt ve
vyzvé upozornéna.

Toto ustanoveni se dle § 11 odst. 2 zakona o svobodé informaci nepouzije,
pokud jde o informace ziskané z vefejnych prostiedkl a nebo se tykaji pouzivani
verejnych prostifedku, nakladani s majetkem statu, majetkem obce, majetkem vys$siho
uzemné samospravného celku a nebo majetkem pravnickych osob zfizenych
zakonem, na zakladé zakona a nebo nakladani s financnimi prostfedky Evropské unie.

Dle rozhodnuti NejvysSiho soudu SR takto chranénou informaci neni ani
informace, ktera by se jen potencialné mohla tykat nakladani s vefejnymi prostredky.
Doklada to pfipad Zadatele pozadujiciho kopie nabidek tykajicich se najmu
nebytovych prostor, pronajimanych Spravou majetku mésta Partizanske.

V rozsudku sp. zn. 8 szi 4/2010 ze dne 24. listopadu 2011 zaujal Nejvy$Si soud
SR stanovisko, Ze jen samotou smlouvu o pronajmu nebytovych prostor nelze
povazovat za informaci o nakladani s majetkem mésta ve smyslu § 11 odst. 2 Zakona.
Zpfistupnénim pouze této smlouvy se nelze v potfebném rozsahu obeznamit
s postupem spravniho organu pfi nakladani s majetkem mésta. Pokud spravni organ
zpfistupnil informace o nabidkach jednotlivych uchazec€l, avSak pro zpfistupnéni
téchto konkrétnich nabidek a relevantnich podkladl, ze kterych tyto informace
vyplyvaly, dovodil potfebu souhlasu jednotlivych uchazecd, takovy postup nevyplyva
ze zadného predpisu. Navic takovym postupem doslo k situaci, Ze i uchazec, ktery byl
ve vybérovém fizeni uspésSny, odmitl poskytnout souhlas ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. a) Zakona, a tedy Zalobci jako Zadateli nebyla zpfistupnéna ani
nabidka a souvisejici podklady, které byly vybrané jako nejvhodnéjsi.%® InfZ upravuje

v § 11 odst. 2 pism. a) ochranu informaci ziskanych od tfetich osob podobné.

% rozsudek Nejvyssino soudu SR ze dne 24. listopadu 2011, sp. zn. ¢. . 8 sZi 4/2010
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Povinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez
pouziti vefejnych prostfedkl, ktera byla pfedana osobou, jiz takovouto povinnost
zakon neuklada, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi.

V protikladu k vySe uvedenému judikatu NejvysSiho soudu SR musi byt dle
Rothanzla vztah mezi vynaloZzenim vefejnych prostfedkld a vznikem dané informace
bezprostfedni, jinak feceno, je tfeba, aby informace vznikla pfimo v dusledku pouziti
vefejnych prostfedku (resp. aby tyto prostiedky byly vynaloZeny za ucelem jejiho
vzniku). Nepostaci tedy jakakoliv, byt jen volna souvislost mezi vefejnymi prostfedky
a existenci pozadované informace u povinného subjektu, nebot by bylo mozno
u jakychkoliv informaci, jimiZz povinny subjekt disponuje v souvislosti se svou €innosti,
uvedeny vztah s vefejnymi prostfedky dovozovat jiz z prostého davodu, ze veSkera
¢innost povinnych subjektu je hrazena z verejnych prostredku.®®

Pfes zjevnou podobnost obou ustanoveni nepanuje shoda ani mezi vymezenim
osoby, ktera mlze takto chranénou informaci podat. Dle Wilflinga pfi posuzovani, zda
Ize informaci poskytnout, se nezkouma skuteCnost, zda osoba, ktera infomraci
odevzdala, je ve smyslu § 2 zakona o svobodé informaci osobou povinnou poskytovat
vefejnosti informace (t. j. povinnou osobou). Podstatna je pouze skuteCnost, zda
z néjakého zakona tfeti osobé vyplyva povinnost odevzdat poZzadovanou informaci
povinné osobé, od které Zadatel informaci zada.®’

Naopak dle Rothanzla nemuze jit o povinny subjekt ve smyslu InfZ — takovy
subjekt by musel danou informaci poskytnout, pokud by o ni byl poZadan (samoziejmé
za predpokladu, Ze by tato informace nebyla chranéna z jiného davodu), a nelze se
tedy domnivat, ze jiny povinny subjekt, jemuz byla informace predana, informacni
povinnost na zakladé komentovaného ustanoveni nema. Obé uUpravy nalézaji shodu
v tom, Ze tfeti osoba nema povinnost informaci povinnému subjektu pfedat. Informaci
vSak nebude mozné odepfit nejen v pfipadech, kdy povinnost tfetich osob pFedat
danou informaci povinnému subjektu je stanovena pfimo zakonem, ale rovnéz
v pfipadech, kdy takova povinnost byla tfeti osobé uloZzena na zakladé zakona, napf.

rozhodnutim spravniho organu.

% FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas: Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 512

9" WILFLING, P. Zakon o slobodném pristupu k informaciam. Komentar. Pezinok: Via luris — Centrum
pre prava ob&ana, 2012, s. 117.

82



Specificka situace nastava, pokud byla pozadovana informace povinnému
subjektu pfedana na zakladé smlouvy uzaviené mezi timto povinnym subjektem a treti
osobou. Jedna-li se o uplatnou smlouvu, tzn., Ze povinny subjekt za ziskani dané
informace zaplatil, méla by byt tato informace poskytnuta; z Cisté jazykového hlediska
by sice vtomto pfipadé byly podminky aplikovatelnosti pfedmétného ustanoveni
splnény (informace vznikla bez pouziti vefejnych prostfedku, nebot zaplacena ¢astka
byla vynaloZena na ziskani — a nikoli vytvofeni — informace), avsak z hlediska celkové
systematiky pravni Upravy poskytovani informaci, v€etné jeji ustavni dimenze, by
odepreni informace, na jejiz ziskani povinny subjekt vynalozil vefejné prostfedky, bylo
v tomto pfipadé sotva obhajitelné.%

Shodné stanovisko zaujal k informacim obsazenym ve smlouvé Krajsky soud
v Bratislavé v rozhodnuti sp. zn. 1 s 166/03 ze dne 23. zafi 2004. Z nazvu pozadované
informace, kterou Zalobce Zadal zpfistupnit, vyplyva, Ze jde nepochybné o dvoustranny
pravni ukon, obsahujici prava a povinnosti smluvnich stran, a proto text smlouvy
v zadném pripadé neni informaci, odevzdanou povinné osobé tfeti osobou. Prava
a povinnosti smluvnich stran jsou pfedmétem vzajemné dohody smluvnich stran,
pficemz puvodcem textu smlouvy a informaci ve smlouvé obsaZzenych je ve stejné mife
jedna i druha smluvni strana. Prava a povinnosti obsazené ve smlouvé totiz vznikaly
az v okamziku pfijeti navrhu na uzavieni smlouvy. Z uvedeného vyplyva, Ze se
zalobce nedomahal takové informace, ktera byla odevzdana povinné osobé vyluéné
osobami, kterym to jako povinnost zakon neuklada, a proto je poukazovani na
§ 11 ods. 1 pism. a) zakona o svobodé informaci ze strany spravnich organa
neduvodné.

V této souvislosti jsou pisemné nesouhlasy se zpfistupnénim informace ze
strany smluvnich stran pravné bezvyznamné. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcem
pozadované informace se tykaji nakladani s majetkem obce, a proto se omezeni dle
§ 11 ods. 1 pism. a) zakona o svobodé informaci nemuze pouzit.®

Ceska i Slovenska pravni Uprava pogéita s aktivnim zapojenim osoby, ktera

informaci poskytla, do procesu vyfizovani informace.

98 FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas: Zakon o svobodném pristupu k informacim.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 513
% rozsudek Krajského soudu v Bratislavé ze dne 23. zafi 2004, sp. zn. 1 s 166/03
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Dle zakona o svobodé informaci povinny subjekt vyzve tuto osobu k vysloveni
souhlasu €i nesouhlasu s poskytnutim informace a pokud se nevyjadfi, nastava fikce
souhlasu.

Oproti tomu InfZ takovou fikci nepfedpoklada ani neni zfejmé, zda je povinny
subjekt povinen aktivné zjisStovat souhlas tfeti osoby. K odmitnuti Zzadosti bude
dostacujici, pokud tfeti osoba, ktera neméla povinnost informaci poskytnout, nedala
souhlas k poskytnuti a zaroven informace vznikla bez vynaloZeni vefejnych
prostfedkl. Domnivam se, Ze s ohledem na § 12 InfZ, dle kterého povinny subjekt
v oduvodnénych pfipadech ovéfi, zda duvod odepfeni trva, by mél poskytovatele
informace oslovit tehdy, je-li to mozné a neni-li z okolnosti zfejmé, Ze by souhlas
udélen nebyl.

Povinné subjekty v nékterych pfipadech odmitaji poskytnout smlouvy, které
uzavrely se tfetimi osobami s tim, Ze pozadované smlouvy obsahuji informace dodané
tfetimi osobami. Tuto praxi vSak jednoznacné odmitl Krajsky soud v Brné v rozsudku
sp. zn. 30 A 104/2012 — 50 ze dne 30. 10. 2014. Smlouva uzaviena pfispévkovou
organizaci obce jakozto povinnym subjektem, je informaci podléhajici informacni
povinnosti podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, se pfitom neaplikuje - jde totiz
o informaci (dokumenty), na jejimz vytvofeni pfimo participoval a (spolu)vytvarel je
pravé povinny subjekt. Tyto dokumenty je tedy tfeba typové zahrnout mezi vystupy
z Cinnosti povinného subjektu, které je nutno beze zbytku poskytnout, ledaze by tomu
branil néjaky jiny (nez vy$e uvedeny) zakonny diivod omezeni prava na informace. 1

Problematiku poskytovani informaci pFfedanych treti osobou Ize uzavfit
rozsudkem Méstského soudu v Praze, dle kterého neni mozné odmitat poskytnuti
informace z divodu podle § 11 odst. 2 pism. a) zak. €. 106/1999 Sb., tj. Ze informace
byla pfedana povinnému subjektu osobou, které zakon takovou povinnost neuklada
a ktera s poskytnutim informace nesouhlasi, v pfipadé, Ze jde o informaci znamou
spravnimu organu z jeho €innosti.

Muze se jednat napf. o informace, ziskané povinnym subjektem v ramci vykonu
jeho kontrolni €innosti, kdy kontrolovany subjekt je povinen kontrolorovi poskytnout

informace.

100 rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. fijna 2014, sp. zn. 30 A 104/2012
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14. Uvahy de lege ferenda a vyznamna novelizace InfZ

Je zfejmé, ze pravo na informace je vyuzivano stale vice, coz dokladaji zvySujici
se pocty doru€enych Zadosti, uvedené ve vyroCnich zpravach povinnych subjektd.
Tento trend ovliviuje zejména SirSi dostupnost informaci o moznosti podavat Zadosti
dle InfZ, vyplyvajici z SirS§i dostupnosti internetu jako hlavniho zdroje informaci. Lze
konstatovat, Zze nikoliv pouze chvalyhodny zajem Zadatell o fadné fungovani vefejné
spravy je v soucCasné dobé duvodem podavani zadosti dle InfZ. Existuje nikoliv
nevyznamna skupina Zadatell, podavajicich mnozstvi zadosti o informace a témér
stejné mnozstvi navazujicich stiznosti s cilem povinné subjekty zahltit a ztizit vykon
vefejné spravy. Ze podobnému tlaku &eli i justice, doklada nasledujici vyjadreni:
Vycisleni vyplacenych penéz znalci od roku 1975 do soucCasnosti, osobni udaje
soudcU, ktefi zadatelim nevyhovéli, hruba mzda vSech zaméstnancu soudu nékolik
let nazpét, zda byl soudce ¢lenem komunistické strany... Podobné dotazy padaji na
soudy ve formé& ,stoSestkovych® dotazli stale &ast&ji. Podle informaci Ceské
justice Ustavni soud dokonce letos dostal od jedné skupiny Zadatel(, nespokojenych
jeho nalezem, v jednom dni kolem stovky dotazl podle ,stoSestky“. VétSina krajskych
soudu, které Ceska justice oslovila, eviduje v poslednim roce nardst agendy o desitky
procent. Pfedsedové soudu upozoriuji, ze ¢asto nejde o jeden dotaz, ale o vice dotazu
poloZenych v jedné zadosti. ,Neuspésni Zadatelé, kterym byla Zadost byt jen Castecné
odmitnuta anebo nejsou s poskytnutou informaci spokojeni, se ¢astéji nez v minulosti
odvolavaji nebo podavaji stiznost (letos zatim 15x),“ uvedl za Nejvyssi soud Petr
Tomicek. Ten je sice tiskovym mluv€im, ale pravé na jeho bedra byla zna¢na cCast
agendy ,106“ pfesunuta. Podobné jsou na tom tiskové odbory dalSich soud.10t

Jinak fe€eno, nejsou nikterak vyjimecné zadosti Sikanozni. InfZ takové zadosti
nikterak nevymezuje ani nedava povinnym subjektim pfimou moznost obrany. V praxi

se proto uplatiuji dva zplsoby, jak takovym zadostem celit.

101 PASEKOVA, Eva. Svobodny pfistup k informacim? Soudy jsou zahlceny Zadostmi i $ikanéznimi
dotazy. [online]. Ceska-justice.cz, 9. 12. 2016. [cit. 13. 3. 2018]. Dostupné na <http://www.ceska-
justice.cz/2016/12/svobodny-pristup-k-informacim-soudy-jsou-zahlceny-zadostmi-sikanoznimi-dotazy>
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14.1 Motiv Sikanéznich zadosti

Prvnim, méné vyuzivanym zplsobem je snaha povinného subjektu zjistit
dlvody, vedouci Zadatele k podavani Sikandznich zadosti. InfZ Zadatelovu motivaci
zcela opomiji, I1ze vSak vychazet z obecnych pravnich principa.

Aplikovatelnym principem je zakaz zneuZziti prava.

Ten je vyslovné zakotven v § 8 NOZ. Nabizi se proto otazka, zda je
aplikovatelny pouze v soukromopravnich vztazich, nebo se jej Ize dovolavat rovnéz
v pravu vefejném. Literatura k tomu uvadi nasledujici. Lze se setkat s nazory, jez
zakaz zneuziti omezuji pouze na sféru soukromého prava a vylu€uji jeho uplatnéni
v pravu vefejném. Takové pojeti vSak nemulze obstat. Samotna soukromopravni Ci
vefejnopravni povaha subjektivniho prava nijak nepfedurCuje zavér, zda maze byt (Ci
skute¢né bylo) takove pravo zneuzito. Zneuzit Ize jak subjektivniho prava soukromého,
tak i subjektivniho prava verejného, nebot kazdé z nich Ize vykonat k ucelu zakonem
nepredvidanému. Dokladem toho muZze byt pohled nejen na ¢eskou rozhodovaci praxi,
ale téz na pristup zahranicnich jurisdikci. Kupf. némecka Ci Svycarska judikatura nijak
nepochybuji o tom, Ze zakaz zneuZiti je obecnym pravnim principem platicim pro cely
pravni fad. Takovy uhel pohledu odpovida tomu, Zze zakaz zneuziti prava je v téchto
zemich povazovan pouze za jeden z projevu principu poctivosti (Treu und Glauben),
jenz se uznava za princip prostupujici celym pravnim radem.02

Zneuzitim prava je chovani pozitivnim pravem zdanlivé dovolené, jimz ma
ovSem byt dosazeno vysledku nedovoleného. Specificky pfipad zneuziti prava, kterym
je Sikanozni chovani €i Sikandzni vykon prava, ktery spociva v tom, Ze nékdo vykonava
své pravo se zamérem zpusobit jinému nepfimérenou Ujmu.103
Jelikoz InfZ blize nevymezuje Sikandzni zadosti, I1ze na tento typ Zzadosti usuzovat
z nasledujicich charakteristik:

1. pocCet Zadosti podanych urcitym Zadatelem,
2. tén zadosti a dotazy stran osobnich udaju zaméstnancu, prekracujici informace
vypovidajici o jejich vefejné anebo ufedni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo

pracovnim zafazeni,

102| AVICKY, P. a kol.: Ob&ansky zékonik I. Obecna ¢ést (§ 1-654). Komentér. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 88
103 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995. s. 184
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3. Zadosti pozadujici vétsSi pocCet urednich listin, které vydaly jiné spravni organy
nez povinny subjekt, pfi€emz neni zifejmé, zda je ma k dispozici, zejména s ohledem
na dobu vydani téchto listin,

4. opakované zadosti,

5. pocCet stiznosti reagujicich na sdéleni k podanym Zadostem.

Je zfejmé, Ze vymezeni Sikandzni Zadosti je neostré a povinny subjekt dale narazi
na prekazku spocivajici v absenci zakonného ustanoveni, které by uved| v rozhodnuti
o odmitnuti zadosti z tohoto divodu. Domnivam se, ze kliCovym pfedpokladem pro
spravné vyhodnoceni takovych Zadosti je znalost Zadatelovi motivace. Mize tedy
povinny subjekt v tomto smyslu Zadatele oslovit? InfZ takovy postup neuvadi, nebot
divody Zadatele nejsou relevantni — pravé s vyjimkou Sikanéznich zadosti. Lze
predpokladat, ze Zadatel, ktery zZadosti sleduje naplfovani ucelu InfZ, nebude mit
problém odpovédét povinnému subjektu na jeho dotaz, byt k tomu neni dle InfZ
povinen. Naopak pokud neodpovi nebo dotaz povinného subjektu odmitne, bude to
dle mého nazoru dalSi z indicii, ze se jedna o Zadost Sikanozni.

14.2 Zpoplatnhovani informaci jako obrana proti zneuziti prava

Druhym a v praxi CastéjSim pfipadem obrany proti Sikan6znim zadostem je
zpoplatiovani z diivodu mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci. Pfedpokladem
tohoto postupu je naplnéni znaku mnohosti zadosti urc€itého zZadatele. Ackoliv kazda
jednotliva Zadost nevyZzaduje mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci, v souhrnu
s ohledem na pocet Zzadosti se o takové vyhledavani bude jednat. Domnivam se, Ze
tento pfipad zpoplatnéni mize dopadat zejména na situace, kdy zadatel poda vice
zadosti najednou, nicméné v Uvahu by pfipadalo i postupné scitani nakladu, trva-li
prubézné podavani zadosti delSi dobu.

Pfesto, Ze mnohost Zzadosti ur€itého Zadatele je pro Sikanu typické, nelze
pausalné veskeré zadosti takové osoby povazovat za Sikanu, coz doklada rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu CR sp. zn. 6 As 68/2014 — 21 ze dne 25. 6. 2014. Mezi
moznostmi omezeni prava na informace podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim nejsou uvedeny ty pfipady, kdy Zadatel o informace poda vicero Zadosti
o informace v kratkém ¢asovém useku. Pokud z tohoto divodu omezil povinny subjekt
pravo zadatele na informace, ucinil tak v rozporu se zakonem. Zaroven NejvysSi
spravni soud uvadi, Ze z hlediska vy$e uvedené judikatury Ustavniho soudu jednal

povinny subjekt mimo svou pravomoc, kdyZz své pravomoci k rozhodovani
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o jednotlivych Zadostech o informace vyuzil k pauSalnimu omezeni prava na
informace urcité osoby pro futuro z ddvodu tvrzeného Sikandézniho vykonu tohoto
prava, k ¢emuz ho zadné zakonné ustanoveni neopravinuje. Zakaz zneuziti prava musi
byt chapan jako vyjimka z pravidla. Nelze pfedem pausalné fici, kdy se o zneuziti
prava bude jednat a kdy nikoliv. V8e zalezi na okolnostech konkrétniho pfipadu.
Stanovenim pfesnych pravidel by byl popfen smysl a samotna podstata institutu
zakazu zneuziti subjektivnich prav, nebot' tento institut se musi vyznacCovat jistou
obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné mnozstvi zivotnich situaci, na
néZ nemulze ve své obecnosti pravni norma pamatovat.1%4

Za zneuziti prava judikatura povazZuje napf. situace, kdy je pozadovana
informace, kterou Zadatel disponuje. Dle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
sp. zn. 52 A 71/2015 ze dne 14. 10. 2015 se jedna zjevné o Sikanu povinného subjektu
pokud se Zadatel domahal poskytnuti zvukového zaznamu pofizeného s pomoci
mobilniho telefonu jednoho ze ¢lend Zastupitelstva obce Raby, ackoli sam
prokazatelné disponoval (a disponuje) dostatec¢né kvalitnim zvukovym zaznamem,

ktery si pofidil s pomoci vlastniho nahravaciho zafizeni (diktafonu).10°

104 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 6 As 68/2014 — 21
105 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 52 A 71/2015
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14.3 Ufad pro ochranu osobnich udaijti
Vedle informaéniho pfikazu je patrné nejvyznamnéjsSi zménou, kterou pfinesla
novelizace InfZ prostfednictvim zakona €. 111/2019 Sb., zavedeni novych kompetenci
Ufadu pro ochranu osobnich tdaji. Na zakladé téchto kompetenci bude moct tento
Urad zasahnout do vyfizovani zadosti vSech povinnych subjektu, pokud:
1. povede pfezkumné fizeni dle § 16b odst. 1InfZ
2. uCini opatfeni proti necinnosti dle § 16b odst. 3 InfZ
3. rozhodne jako nadfizeny organ povinného subjektu dle § 20 odst. 5 InfZ
V pfipadé prezkumného fizeni dle § 94 a nasl. SR Ufad pro ochranu osobnich
udaju z moci ufedni prezkouma pravomocné rozhodnuti organu, ktery rozhodl
o odvolani zadatele, bude-li mit pochybnosti o souladu daného rozhodnuti s pravnimi
predpisy. Zadatel tak v fadé pfipadd nebude podavat zalobu ke spravnimu soudu,
¢imz se zkrati doba pro zjisténi, zda byl postup odvolaciho organu spravny €i nikoliv.
V ptipadé opatieni proti neéinnosti by Ufad pro ochranu osobnich tdaja mohl
nejen pfikazat nadfizenému organu povinného subjektu, aby konal, ale rovnéz
prodlouzit IhGtu pro vydani rozhodnuti, pfipadné rozhodnout misto ne¢inného organu
sam a také by mohl povéfit vyFizenim odvolani jiny spravni organ dle § 80 odst. 4 SR.
Dle stavajiciho znéni § 20 odst. 5 InfZ, nelze-li urcit nadfizeny spravni organ dle
§ 178 SR, rozhoduje v odvolacim Fizeni a Fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v &ele
povinného subjektu, coZ se tykalo napf. Ceské televize jako povinného subjektu. Nové

tak feditele takového povinného subjektu nahradi Utad pro ochranu osobnich udajt.
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Zaver:

Od pocatku vékl byly informace vyznamnym Cinitelem, ovliviiujicim fungovani
celé lidské spoleénosti. Je tomu tak i v dne$ni dobé&. Rada informaci ma zasadni
vyznam, pficemz v mnoha pfipadech nejsou na prvni pohled rozpoznatelné, zejména,
tykaji-li se nemovitych véci. V takovych situacich ma InfZ nezastupitelnou roli. Lze si
tak predstavit Clovéka, ktery hodla podat Zalobu na urCeni vlastnického prava
k pozemku a pfedtim se obrati na povinny subjekt, aby zjistil, zda byl k tomuto
pozemku uplatnén restitu¢ni narok a mohl pfedvidat prabéh a uspéch soudniho fizeni,
lze si predstavit, Ze u jiného povinného subjektu bude zjiStovat, zda predmétny
pozemek bude moct do budoucna vyuzit podle jeho predstav, v jiném pFipadé muze
napf. obét prestupku zjistit vysledek prestupkového fizeni a bylo by mozné uvést fadu
dalSich prikladu, nebot moznosti vyuziti InfZ jsou velmi Siroké.

S rozvojem internetu a komunikaénich technologii jsou informace stale
dostupnéjsi. Tim je i SirSi vefejnost |épe obeznamena s existenci a pouzitim InfZ, nez
byla v dobé jeho pfijeti, o0 Cemz svédci stoupajici poCet zadosti. Jisté |ze uvitat vétsi
informovanost spole¢nosti, nicméné protikladem tohoto pozitiva je rozvoj Sikandznich
zadosti a zahlcovani povinnych subjektt. Jsem presvédcen, ze dllezitym ukolem do
budoucna bude novelizovat InfZ tak, aby nedochazelo ke zneuZiti prava. Zarover bude
nezbytné provést tuto novelizaci tak, aby zneuZiti prava nebylo mozno zneuZzit
povinnymi subjekty v pfipadech, kdy nebude dan zakonny duavod pro odmitnuti
informace a povinny subjekt bude motivovan jinymi pohnutkami k jejich neposkytnuti.
V takovém pfipadé by moznost pfiliS Sirokého vykladu zneuZiti prava v souvislosti
s poskytovanim informaci mohla vést k zasahu do ustavné zaruc¢eného prava na
informace.

Vyznam InfZ dokresluje mnozstvi judikatury krajskych soudd a Nejvys$Siho
spravniho soudu, vyjimkou neni ani situace, kdy se InfZ zabyva Ustavni soud.
Rozhodnuti odvolaciho soudu &i pfimo povinného subjektu tak typicky neznamena
definitivni vyfizeni zadosti. Podobné jako je uvedeno vySe, ma i tato skuteCnost své
zapory i klady. Pozitivni je sjednocuijici vliv judikatury na feSeni spornych otazek, napfr.
co se tyka vymezeni povinnych subjektll nebo ochrany osobnich udaju. Naopak
problematické je dlouhodobé pretézovani soudu a z toho plynouci délka soudnich

fizeni.
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Vzhledem k témto skuteCnostem mam za to, Ze vyfizovani zadosti dle InfZ je
dllezita soucast prava a lze jej zpracovat v rigorézni praci. Cilem této prace byl
prakticky rozbor vyfizovani Zadosti dle InfZ. V ramci tohoto rozboru jsem poukazal na
legislativni nedostatky, které praxi komplikuji a zejména v €asti uvahy de lege ferenda

se pokusil nalézt FeSeni.
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Anotace

Rigorézni praci tvofi 14 kapitol. Z uvodnich kapitol, mapujicich historii
a mezinarodni Ci evropské souvislosti vyplyva, Ze je nezbytné legislativni zakotveni
poskytovani informaci v eském pravnim fadu.

Zakladnim pfedpisem spravniho prava je zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad.
Postupuje se podle néj tam, kde zvlastni zakon nema vlastni upravu. Tézisté prace
spocCiva v rozboru specifického vztahu spravniho fadu a zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim.

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, pfinasi nové rozdéleni véci. Pojem
informace tak Ize hodnotit pohledem soukromého prava, uvedeného ve treti kapitole.

Informacni zakon obsahuje Ffadu duvodu, na zakladé kterych nelze informaci
poskytnout. Krom toho upravuje zpoplathovani zadosti v nékterych pfipadech,
zpracovani vyroCni zpravy a dalSi pravni nastroje, kterym jsou vénovany samostatné
kapitoly. V nékterych pFipadech jsou rozebrany v kapitole srovnavajici Ceskou
a Slovenskou pravni upravu, nebot tak vice vynikne rozdil mezi obéma zakony,
vychazejicimi z téhoz zakladu.

Praci zavrSuje kapitola uvahy de lege ferenda, ktera pfinasi navrhy feseni

nékterych problematickych aspektlt informaéniho zakona.

Klicova slova

Informace, zadatel, povinny subjekt, odvolani, stiznost, sazebnik
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Abstract

The rigorosum thesis is comprised of 14 chapters. The introductory chapters
address the history and the international and European context of the right to
information. They highlight the importance of embedding the provision of information
in the Czech law.

The basic act of the administration law is Act No. 500/2004 Coll., Code of
Administrative Procedure. The Code applies where the specific law provides no rules.
The primary focus of the thesis lies on the specific relationship of the Code of
Administrative Procedure and Act No. 106/1999 Coll. on Free Access to Information.

Act No. 89/2012 Coll., Civil Code provided a new perspective on the issues
concerned. Thus, the term “information” can be viewed under the perspective of private
law, as described in Chapter lll.

The Information Act includes a number of reasons why information cannot be
provided. The Act also governs the charging rules valid for specific applications, writing
annual reports and other legal instruments which are described in individual chapters.
In some cases, the legal instruments are analysed in the chapter that compares the
Czech and Slovak Information Acts. As a result, the difference between these two
legislations, which have common origins, becomes more apparent

The final chapter of the thesis includes proposals de lege ferenda, focusing on

legislative improvements of some problematic aspects in the Information Act.

Key words

Information, claimant, obliged individual, appeal, complaint, schedule of charges
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Udaje o rigorézni praci dle vnitini normy UP &. R-B-17/08:

1) Nazev rigoroézni prace v ¢eském jazyce:
Pravo na informace dle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

a dal8i smérovani tohoto prava
2) Nazev rigorézni prace v angli¢tiné:
Right to Information According to Act No. 106/1999 Coll. on Free Access to Information

and its Future Direction

3) Anotace a klicova slova v Ceském a Anglickém jazyce

jsou soucasti prace, s. 97 a 98

4) Rozsah prace:
98 s. (189 623 znaku)

5) Jazyk prace:
Cz
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