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ANOTACE

V diplomové praci Viiv osvicenskych ideji na ceskou skolu prelomu 18. a 19. stoleti
se zabyvam osvicenskymi reformnimi snahami J. I. Felbigera, F. Kindermanna a J. J.
Ryby. Soustfed’uji se predevsim na pét ¢asti Felbigerovy tzv. pravé zahanské vyucovaci
metody, dale na kaplickou $kolu v dobg, kdy na ni pisobil F. Kindermann, a na
industrialni vyuku v Kindermannové pojeti. Vénuji se 1 pedagogické Cinnosti kantora a
hudebnika J. J. Ryby. Jejich didaktické pfistupy porovnavam a analyzuji jejich Gi¢innost.

Soucasti prace jsou navrhy didaktického vyuziti osvicenskych vyucovacich metod

na soucasné stfedni Skole a ukazky vlastni ptekladatelské prace.

KLICOVA SLOVA
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ANNOTATION

In my bachelor’s thesis The Influence of the Enlightenment on the Czech School in
the Turn of 18th and 19th Centuries | deal with enlightened reformative efforts of J. I.
Felbiger, F. Kindermann a J. J. Ryba. Primarily, | focus on five parts of Felbiger’s so
called right “zahanska“teaching method. Next part is concerned by Kaplice school
where F. Kindermann taught and studies the industrial teaching from his point of view. |
also deal with pedagogical activity of the teacher and musician J. J. Ryba. | compare
their didactic approaches and analyse their effectiveness.

Suggestions of the didactic application of enlightened teaching methods at present
secondary schools, and examples of the own translation work are the parts of the thesis.
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uvoD

Vzdélani je nepostradatelnou soucasti kazdého kultivovaného jedince. Jiz odedavna
se lidé rozlisovali podle velikosti jejich majetku a pfedevsim podle ucenosti, ktera
ovSem kracela ruku v ruce s bohatstvim, nebot” pouze majetny ¢lovék mél moznost
vzdélavat se. Panovnice Marie Terezie si vSak uvédomovala piinosnost vzdélani
poddanych, a proto jim poskytovala bezplatné studium. Ve své diplomové praci
snazvem Vliv osvicenskych ideji na ceskou skolu prelomu 18. a 19. stoleti se budu
zabyvat osvicenskymi didaktickymi metodami tfi vyznamnych pedagogl, ktefi se
zapsali do dé&jin osvicenského Skolstvi. Jednim z cill prace je charakterizovat reformni
snahy J. 1. Felbigera, F. Kindermanna a J. J. Ryby. Ddle se pokusim analyzovat a
porovnat jejich didaktické metody.

V Givodni kapitole své prace se budu kratce vé€novat terezidnskym a josefinskym
reformam, které utvarely podobu Habsburské monarchie v 18. stoleti. Duraz je kladen
piedevSim na zmény v oblasti Skolstvi. Rovnéz nastinim Skolskou situaci pied
zavedenim samotnych reforem. V dalSich kapitolach se zamétim na Vieobecny skolni
rad a pét Casti tzv. pravé zahanské vyucovaci metody zahanského reformatora J. 1.
Felbigera. VSimam si rovnéz rozdill, co se ty¢e pozadavkil na ucitele, pied piichodem
tohoto opata do Vidn¢ a po vydani zminéného fadu. Déle se budu zabyvat charakterem
vyucovani Skoly v jihoCeském mésté Kaplici, na niz pusobil F. Kindermann, a
industrialni vyukou v pojeti tohoto reformatora. Soucasti mé prace je také
charakteristika a analyza pedagogické ¢innosti hudebnika a kantora J. J. Ryby.

Kazdy z osvicenskych mysliteld, kterymi se v praci zabyvam, se snaZzil novymi
ptistupy zménit neblahou situaci panujici v tehdej$im Skolstvi. Reformator J. I. Felbiger
poskytl teoretické poznatky, které se promitly do Skolskych legislativ. Tyto zdkony
prostudovali a v praxi zrealizovali dal$i dva intelektudlové, F. Kindermann a J. J. Ryba.
Ti se lisili zpisoby, jakymi obohatili a zlepsili terezianské a josefinské skolské reformy,
podle kterych probihala vyucovani na jejich trividlnich $kolach. Rozdilné zptisoby
téchto pedagogli podrobim komparaci provedené v zavére¢né kapitole mé diplomové
prace. Zaroven navrhnu moznosti didaktické aplikace popsanych osvicenskych

vyucovacich postupli na soucasnych skolach.



Problematice vyucovacich metod reformatorti J. I. Felbigera a F. Kindermanna
(vyjma J. J. Ryby) se v soucasné dob& vénuje minimum odborné literatury. Z tohoto
divodu patii mezi cile mé prace podat uceleny piehled o jedné etapé historie Skolstvi,
ktery by byl ptinosem jak pro studenty, tak i ucitele d¢jin pedagogiky. Usiluji také o to,
aby mé navrhy na didaktické uplatnéni osvicenskych metod byly rovnéz vyuzitelné
ve Skolni praxi.

Pii zpracovavani mé diplomové prace pouzivam metody analyzy a deskripce
pedagogické Cinnosti tftech vySe zminénych osvicenskych pedagogt. Zjistuji spojitosti
mezi nimi a srovnavam jejich ptistupy k vyucovani, ke zptisobu motivace a formovani
osobnosti zaka. Vénuji se rovnéz peclivému studiu dostupné odborné literatury a
Cerpam z cizojazyénych titulti. V kapitolach o J. 1. Felbigerovi vychazim pfedev§im
z némecké monografie Methodenbuch z roku 1892. Vybrané ¢asti pielozim pro potieby
mé diplomové prace do Ceského jazyka. Ukéazky provedeného piekladu zaradim do
jejich osnov. Dale jsou pro mne stéZejni publikace J. Mrzeny, V. Stveraka, J. Hanzala a
E. Strnada. V kapitolach o kaplické skole ¢erpam z Kindermannovy Zprdvy o venkovské
Skole v Kaplici v Cechach, jejiz pteklad je zafazen v monografii J. Mrzeny a V.
Stveraka Felbiger a Kindermann: reformdtori lidového Skolstvi. Nezbytnym titulem
jsou Skolni deniky Jakuba Jana Ryby, které ptelozil J. Némecek.

Vybér tématu diplomové prace byl ovlivnén charakterem oboru, ktery studuji. Jako
budouci ucitelku mne zajimaji dé&jiny Skolstvi a moznosti praktického uplatnéni
osvicenskych didaktickych metod v prostiedi souc¢asnych Skol. Nemalou roli sehralo
rovnéz teritorialni hledisko, nebot’ mne lakalo blize poznat minulost svého mésta, to jest
Kaplice. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla zmapovat ¢innost slavné skoly v dobach,

kdy na ni pasobil Sluknovsky rodak F. Kindermann.



1 TEREZIANSKE A JOSEFINSKE OSVICENSKE
REFORMY

Evropské mysleni 18. stoleti siln¢ ovlivnilo intelektudlni hnuti nazyvané
osvicenstvi charakteristické svou snahou o vSestranné povzneseni Clovéka a zlepSeni
jeho zivotnich podminek. Jiz z pojmenovani je znatelné, co stoji v popiedi tohoto
sméru, jehoz myslenky se projevily ve vice oblastech: v uméni, literatute ¢i filozofii.
Proti emotivnimu a intuitivnimu baroku upfednostiiuje osviceni Clovéka vedeného
rozumem, vneseni svétla do jeho mySleni, odstranéni vSech povér a prezitka.
K nejznaméjsim encyklopedistim pattili D. Diderot, Jean-Jacques Rousseau, Voltair aj.
Predstavitelé této éry se zamétili na vychovu a vzdélavani obyvatelstva, predevsim pak
na elementarni Skolstvi, nebot’ podle jejich piesvédéeni jen vzdélany a kvalitni praci
odvadgjici jednotlivec vedeny rozumem se miZe podilet na rozvoji celého statu.
,,Osvicenstvi predstavovalo v déjinach evropského mysleni prvé filozofické hnuti
S politickym vyznamem a vychazelo ze dvou zdkladnich smeri: z Descartesova

racionalismu [ ...] a z Lockeova empirismu [...] “?

1.1 Stav Skolstvi na konci 17. a 1. poloviny 18. stoleti

Obdobi tiicetileté valky, nasilné rekatolizace a pobélohorského tutlaku se vyrazné
podilelo na podobé¢ tehdejSiho kulturniho zivota a skolstvi. Mnozi vzdélani lidé a umélci
byli nuceni opustit svou rodnou zemi, napt. pedagog, spisovatel a filozof J. A.
Komensky, P. Stransky aj. Neustale se sniZzoval pocet Skol. Vyucovani ve Skolach
obecnich bylo na velmi nizké urovni, nebot’ chybély kvalitni u¢ebnice, vyucovaci
pomucky a téz vzdélani uclitelé. Vyuku proto vedli lidé nekvalifikovani, bez
pedagogické pripravy, napt. kostelnici, femeslnici ¢i vyslouzili vojaci. Chybély tstavy
zajiStujici pfipravu ucitelli na vykon jejich povolani. Stat se pfili§ nestaral o vzdélavani
svého obyvatelstva. Podobné jako zbytek Evropy bylo i rakouské Skolstvi v poloving
18. stoleti na nizkém stupni vyvoje. Dalsi hospodaisky a politicky vyvoj pocinajici ve

40. letech vsak nevyhnuteln¢ vyzadoval provedeni reforem vyssiho, predevsim vsak

! NOVOTNY, M. Déti statu. Skolstvi v eskych zemich mezi reformou a tradici. In Post tenebras spero
lucem: duchovni tvar ceského a moravského osvicenstvi. Praha: Casablanca, 2008, s. 148.

2 BELINA, P. a kol. Déjiny zemi Koruny ceské. IL., Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu. Praha: Paseka,
1992, s. 11.
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niz§iho Skolstvi. Ke splnéni potieb vyroby, statni i vojenské spravy bylo nutné nové

uspofadat vzd&lavani budouci populace rakouské monarchie.?

1.2 Reformni €innost Marie Terezie

Za vlady Marie Terezie (1740 — 1780) a jejiho syna Josefa Il. (1780 — 1790) doslo
k mnoha zasadnim reformam ekonomického a spole¢enského charakteru. Nastolenim
absolutistického rezimu byla oslabena moc cirkve, ktera nyni nemohla zasahovat do
statnich zalezitosti. Naproti tomu vzrostla suverenita rakouského panovnika, ktery tak
mohl provést zamyslenou reorganizaci celé monarchie sméfujici k zlep$eni socialnich,
kulturnich a zivotnich podminek obyvatelstva, piedev§im ale K rozvoji primyslového
sektoru.*

Prvni etapa planovanych reforem se tykala nejen spravy statni, ale i vojenské.
Upravena byla taktéz oblast financi. V tomto obdobi, tzn. ve 40. a 50. letech 18. stoleti,
doslo napt. k zavedeni jednotné mény, pevné danové sazby ¢i provedeni soupisu peclivé
evidujiciho obdélavanou pudu (tzv. tereziansky katastr). Obcéansky zakonik Codex
Theresiana vyhlasoval rovnost vSech lidi pfed zakonem. Roku 1768 byl vydan trestni
zakonik Nemesis Theresiana, ktery stanovil pfesna pravidla pro muceni, jenz bylo spolu
S trestem smrti zruSeno Josefem II. o 8 let pozdéji. Ve vojenské sfére zacaly platit prvni
armadni ptredpisy, které naptf. urCovaly zplsob vycviku ¢i vyzbroj utvaru, nosily se
rovnéZ jednotné uniformy a ucesy. Po nastupu vyse zminénych vladaiti na triin doslo
kromé vseho 1 k pedagogickému pokroku, nebot’ zasadni osvicenské reformy se rovnéz

tykaly oblasti $kolstvi. Byly uskuteciiovany ve druhé etapg, v 60. a 70. letech.”

1.2.1 Skolské reformy

Marie Terezie zreformovala cely systém rakouského $kolstvi. Zménam podléhaly
jak Skoly nejvyssiho stupné, tak i instituce elementarni. Jiz roku 1759 byla ve Vidni
zalozena dvorska studijni komise fidici vSechny navrhy na Skolské reformy. Té byly
podtizeny jednotlivé zemské studijni komise. Roku 1771 zde vznikla na zkousku prvni
normalni $kola jako Skola elementarni a realnd pro déti od 8 do 14 let spolu

s ucitelskym seminafem (piipravkou). Vzorem pro rakousky Skolsky fad se stal fad

® STVERAK, V. Déjiny pedagogiky. Dil 2. Praha: Univerzita Karlova, 1981, s. 76.

* STVERAK, V. a MRZENA, J. Felbiger a Kindermann: reformdtori lidového Skolstvi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 10 —11.

> FRAIS, J. Reformy Marie Terezie a Josefa IL.: (nejen v ceskych a moravskych zemich). Trebic: Akcent,
2005, s. 52 — 55.
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prusky. Modernizaci rakouského $kolstvi byl proto povéfen jeden z piednich tvirct
reforem zahansky opat a pedagog Jan Ignac Felbiger. Jeho Vseobecny skolni rad vydany
roku 1774 vyhlasoval zavaznou vzd&lavaci povinnost. R4ad upravoval strukturu
elementarnich skol, které byly trojiho druhu. Vedle $kol trivialnich fungovaly jesté
skoly hlavni a normélni. Dokument se stal zlomovou reformou pro d&jiny kolstvi.°
Nalezitosti tohoto fadu uvadim v kapitole o J. I. Felbigerovi.

Nedilnou soucasti terezianského edukacniho systému tvotilo odborné Skolstvi, které
se rozvijelo podle reformniho planu kancléfe hrabéte Kounice. V 50. letech vzniklo
hned nékolik akademii. Roku 1752 byla zalozena orientalni akademie, o dva roky
pozdéji vojenska akademie ve Vidni, dale Skola hornickd, inzenyrskd nebo také prvni
realnd obchodni akademie. Univerzitu prazskou 1 videiiskou zreformoval na povolani
cisafovny jeji 1ékai Gerhard van Swieten.” Se zvy§ovanim spoledenské prestize armady
souvisi i pozadavek vyssi profesionalni zdatnosti. Nalezité znalosti méli studenti ziskat
v zakladané vojenské akademii napt. ve Videnském Novém Mé&sté. Nova kadetni Skola
umoziovala ZakGim ziskat gymnazialni, vojensky zaméfené vzdélavani. Urovefi
rakouské artilerie se zlepSovala napt. zasluhou prvni délostielecké Skoly v Rudolfové u
Ceskych Budé&jovic. Neustile nové odbornosti a znalosti mély za nasledek, Ze nadani a
zésluhy se ctily vice nez urozenost a spolecensky stav.®

Zruseni jezuitského fadu roku 1773 znamenalo velky obrat v procesu Skolstvi.
Majetek tadu, ktery byl preveden do nové zaloZzené¢ho studijniho fondu, se nyni pouzil
k financovani Skolskych reforem. Bylo tfeba nové zorganizovat latinské skoly a
gymnazia, ktera méla tato cirkev vrukou. Po pfevzeti téchto $kol staitem se vSak
vyrazné snizil jejich pocet. V. Stverak uvadi, Ze ze 44 jezuitskych gymnézii v Cechach
bylo uzavieno 31. Podle nového organiza¢niho statutu z roku 1775 méla mit gymnazia
nadale pét t¥id, z toho tii gramatické a dvé humanitni. Skoly se v této dobé ptizptisobily
osvicenskym idejim. Na gymnaziich tak vzrostl pocet pfedméti o piirodopis, zemépis,
déjepis, matematiku a jazyky (némcina, feCtina). Mimo naboZenstvi vyucoval ucitel
némcina, ve vy$sich latina. V ramci jazykové unifikace rakouské monarchie vsak do

Skol 1 ufadl stdle intenzivnéji pronikal némecky jazyk. Soucasné byla gymnézia

® STVERAK, V. Déjiny pedagogiky. Dil 2. Praha: Univerzita Karlova, 1981, s. 78 - 80.

" Tamtéz, s. 77.

® FRAIS, J. Reformy Marie Terezie a Josefa IL.: (nejen v Ceskych a moravskych zemich). Ttebi¢: Akcent,
2005, s. 55 - 56.
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podrobena statnimu dozoru. Absolventi gymnazii mohli pokracovat ve studiu na
univerzité.’

Rozvoj primyslu, femesel a manufaktur vyzadoval Skoly, které by byly vice
zaméfeny na praktické potfeby statu. Pri¢iny planovanych zmén byly tedy hlavné
ekonomické. Tomu odpovida panovnici vyhldSend zésada z roku 1770: ,, Das
Schulwesen ist und bleibt allezeit ein Politicum“, tzn. ,, Skolstvi je a vzdy ziistane véci
politickou“.?® Panovnice si dobfe uvédomovala dillezitost gramotnosti a vyssiho
vzdélani obyvatelstva ve prospéch monarchie. Reformy zprvu zamétené na Skoly

v 7

nejvyssi byly pfipravovany rovnéz pro skoly nizsi, které mély zajistit pfisun vyuc¢enych
pracovnich sil. Vzdélanost se tak §itila i do lidovych vrstev. Ve Skolach vznikajicich pii
manufakturach byly déti zaméstnavany od 5 az do 22 hodin. Jednu hodinu se uéily
Cteni, psani a pocitani. DalSi byla vénovdna odbornému vycviku. Trpély hladem a
zimou, byly tvrd€ trestany a vykofistovany. Za takovych otfesnych okolnosti nebyly
jejich $kolni vysledky samoziejmé obstojné.™

Marie Terezie byla piesvéd¢ena o sobéstacnosti vesnické skoly jako chudinského
Gstavu podobného chudobinci. Zaci se zde vénovali predeni, pleteni, vdelaistvi,
ovocnaistvi a dal§im praktickym ¢innostem, diky kterym se méli naucit cenit si prace a
zachranit se tak pred zebrotou. O myslence “vychovou chudiny k pracovitosti“12 vice

pojednavam v kapitole vénované Ferdinandu Kindermannovi.

1.3 Reformni ¢innost Josefa ll.

K zdsadnim reformam dochdzelo dale za vlady Josefa II., ktery diirazné uplatiioval
centralisticko-germanisticky zamér. Osvicensky panovnik vyrazné zasahl do vyvoje
rakouské monarchie. Upravil zdlezitosti tykajici se poddanstvi, nové uspotadal poméry
statu a cirkve a v neposledni fadé¢ zmeénil situaci ve statni sprave, a tim i ve Skolstvi.
Podle Josefa II. vzniklo oznaceni josefinismus pro systém vSeobecné statni priority nad
cirkvi a osvicenské myslenky racionalniho usporadani spolenosti.™

Josefova reformni ¢innost byla opravdu obrovska. Z tohoto divodu uvadim opé&t

vvvvvv

® STVERAK, V. Déjiny pedagogiky. Dil 2. Praha: Univerzita Karlova, 1981, s. 79.

9 STVERAK, V. a MRZENA, J. Felbiger a Kindermann: reformdtori lidového $kolstvi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 10 — 11.

" Tamtéz, s. 10 - 12.

2 SOMR, M. Déjiny skoly a pedagogiky. Ceské Budgjovice: Pedagogicka fakulta, 1979, s. 67.

B STVERAK, V. Déjiny pedagogiky. Dil 2. Praha: Univerzita Karlova, 1981, s. 90.
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majetnickych tfid, podle nichZ byla vymezena robotni povinnost. Rada daliich nafizeni
se tykala omezeni moci katolické cirkve. Rusily se fady a klastery, které byly podle
minéni cisafe nepotfebné. Jejich majetek byl poté rozprodan i rozkraden. Jednim
z nejdilezitéjSich patentd byl patent tolerancni z roku 1781 vyhlasujici nabozenskou
svobodu. Jim se mimo jiné zlepsilo také postaveni Zida, ktefi byli za panovani Marie
Terezie znacné diskriminovani. Téhoz roku zrusil Josef II. v Ceskych zemich
nevolnictvi. Mnoho lidi se tak stéhovalo z venkova do mést, nebot’ jiz nebyli vazani
poddanskou povinnosti k pud¢. Impulsem pro tento patent byla situace v Prusku, které
jej zrusilo jiz roku 1719. Panovnik chtél poskytnout rovnocenné podminky pro
Rakusany i Cechy. Zlepsily se tak Zivotni podminky poddanych, ktefi uz nemuseli napf.
zédat vrchnost o povoleni k snatku. Zmény zasahovaly snad do vSech oblasti
(bezpecnostni, cirkevni, Skolské, statni spravy, ad.). Na jedné strané vzrostla oblibenost
cisafe, ale na stran¢ druhé mnohymi nesmyslnymi nafizenimi zneptijemnoval zivot
obyéejnému lidu.'* Josefovy reformy dobfe vystihuje jeho myslenka, kterou zastaval
v politice: ,,lidé jsou si rovni, nebot' maji vsichni dusi od Boha, a ten, kdo slouzi Bohu,

je s nim stejné spjat jako ten, kdo slouz{ statu ™

1.3.1 Skolské reformy

S vydanim toleran¢niho patentu bylo zaroveinl zruseno obligatorni vyznani viry
bdhem promoénim aktu na univerzitd. Nejen nekatolici, ale i Zidé prestali byt
omezovani a zidovské déti se nyni mohly vzdélavat ve statnich Skolach. Mezi povinné
predméty 1 nadale pattilo katolické nabozenstvi. Pro vychovu osvicensky zalozenych
duchovnich byly od roku 1783 potadany seminafe, ve kterych byli vyskoleni jednak
Vv technice vyu€ovani zakl na normalnich skolach, tak i v metodice nabozenstvi. Vedle
pastyiskych tkoli méli také napomahat zavadéni povinné Skolni dochdzky ¢i rozvijeni
nabozenské tolerance. Museli ovladdat matefskou fe¢ lidi, mezi kterymi Sifili nové
mySlenky. VSichni ucitelé a faradfi méli své povinnosti nejen ke Skole a cirkvi, ale
predevsim ke statu. Panovnik vSak usiloval o Uplnou sekularizaci $kol, a tak knézi méli

byt ze $kol postupné vyfazeni. ™

Y FRAIS, J. Reformy Marie Terezie a Josefa I1.: (nejen v ceskych a moravskych zemich). Trebi&: Akcent,
2005, s. 115 - 141.

Y BELINA, P. a kol. Dé&jiny zemi Koruny ceské. II., Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu. Praha: Paseka,
1992, s. 15.

1 STVERAK, V. Déjiny pedagogiky. Dil 2. Praha: Univerzita Karlova, 1981, s. 91.

14



Reformy se tykaly téZz gymnazii, kde se ve vSech ttidach a ve vSech pfedmétech,
rok po nastupu Josefa II. na trin, ucilo vyhradné némecky. Za vlady Marie Terezie
tomu tak bylo pouze v nejnizsich dvou tfidach. Nafizeni nazvané Ordo et distributio
docendorum et agendorum per singulas classes (Rdd a rozvrzeni uciva a cviceni po
Jednotlivych tridach) upravovalo rozvrzeni ucebni latky vsech vyucovacich predmétt
pomoci Felbigerovy tabeldrni metody. Tuto techniku popisuji v nasledujici kapitole.
Dalsi zménou bylo placeni, diive bezplatného, vysokého Skolného, které mélo za
nasledek sniZeni zaki navstévujicich gymnazia na polovinu. Skolné, zavedené od roku
1784, se vztahovalo rovnéz na univerzity. V celém Rakousku panovnik ponechal pouze
tfi: ve Vidni, v Praze a ve Lvov€. Ostatnim univerzitdm byl snizen jejich statut na
lyceum. Nejvétsi pozornost panovnik vénoval zdravotnickym fakultam. Specializovana
vyuka Iékafstvi probihala napt. v nové zaloZené videnské akademii Josefina, kde se
vzd&lavali vojensti chirurgové. !’

Roku 1783 zfidil cisaf funkci krajskych $kolnich komisait. Timto nafizenim stat
pievzal dozor nad Skolami. Komisafi byli povinni projit vefejnymi zkouskami, ve
kterych museli prokazat nejen pedagogické a metodické znalosti, ale i urcitou
dovednost pfi jednani s krajskymi ufady ve prospéch rakouského normalniho Skolstvi.
V kazdé zemi rakouské monarchie byli podfizeni vrchnimu $kolnimu dozorci. Utednici
pravideln¢ dohlizeli na stav a udrzbu skol svého uzemi, podporovali skolni dochazku
mladeze, starali se o vzdélavani a obsazovani uciteld, o jejich plat. Zakonnou upravou
Z roku 1785 byla zlepSena hospodaiska a existencni situace ucitelii navySenim jejich
prijma.*

Jakozto osvicenec spatfoval Josef II. sjednocujici prvek rakouské monarchie
V jednotné statni administrativé a centralizaci. To vedlo k prosazovani némciny jako
ufedniho i vyucovaciho jazyka na stiednich a vysokych $kolach. Unifika¢ni tendence
pochopitelné vzbudily nevoli u nenémeckych narodt. Na takika dalSich 40 let mizi
cesky jazyk jako vyu€ovaci predmét z gymnazii. Zaroven nasledujicich 70 let se nestava
ani jazykem, v némz je vedena vyuka na vysSich Skolach. Pouze z ryze praktickych
diivodt byla cestina tolerovana napt. na nizSich (trividlnich) a vojenskych skolach

(napf. na vojenské akademii ve Videnském Novém Mésté, o dvacet let pozdgji zde byl

" STVERAK, V. a MRZENA, J. Felbiger a Kindermann: reformatori lidového skolstvi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 79.

8\ Déjindch pedagogiky uvadi V. Stverak rok 1786.

¥ STVERAK, V. a MRZENA, J. Felbiger a Kindermann: reformdtori lidového $kolstvi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 79 - 80.
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otevien kurz Ceského jazyka pro dvorni ufednictvo) ¢i na Teologické fakulté prazské
univerzity, nebot’ bylo nezbytné vzdé¢lavat faraie piisobici mezi prostym ¢eskym lidem
na venkove. Na univerzité byl v ostatnich pfipadech latinsky i Cesky jazyk postupné
nahrazovan némcinou. Jiz roku 1770 byl vydan dvorsky dekret, kterym bylo natizeno,
aby se do tfi let zavedlo vyucovani latinskému jazyku pouze v némciné misto dosavadni
cestiny (podle Felbigerova Vseobecného Skolniho radu z roku 1774 se jiz lating
vyucovalo na vSech Skolach vyhradné v némeckém jazyce). Rovnéz bylo ustanoveno,
aby byli do Skolstvi pfijimani pouze ti pedagogové, ktefi aktivné ovladaji némecky
jazyk. O Sest let pozdéji cisaf nakazal, aby pfi ptijimacich zkouskach na gymnazia byli
pfijati pouze ti Zaci, ktefi prokdZou znalost jediného statniho jazyka rakouské
monarchie.?

Piestoze cisaf Josef II. nebyl bezvyhradnym nepfitelem ¢estiny, dokonce se ji snazil
naucit, ponémcovani ¢eskych jazykovych izemi postupovalo nezadrzitelné dale. V této
napjat¢ dob¢€ vystupuji vlastenci se svymi obranami ceského jazyka. Mezi
nejvyznamnéj$i se fadi Obrana jazyka slovanského, zvlasté pak ceského Bohuslava
Balbina, vydana Fr. M. Pelcem roku 1775. Prava Ceského jazyka na existenci hajili
rovnéz Josef Dobrovsky ¢i K. H. Tham se svym bratrem Vaclavem.”!

Vyraznym krokem Kk obrozeni ceStiny bylo zaloZeni stolice Ceského jazyka a
literatury na Filozofické fakulté prazské univerzity roku 1791. Prvnim profesorem
Cestiny byl jiz zminovany Fr. M. Pelcl. O rok pozdéji byla ziizena Katedra ¢eského
statniho préva na Pravnické fakulté. ,, Snaha ozZivit cestinu jako literdarni a védecky jazyk
se dostavala do kolize s védomym prosazovinim vedouci role némciny. [...] Mnozi
buditelé chapali jako jediny mozny prechod K ozZiveni cestiny postup od latiny pres
némcinu. [...] Pelcl se netajil obavami o budoucnost ceského jazyka a ndroda, jenz
podle néj bude sdilet tragicky udel Polabskych Slovanii “22

Po smrti bezdétného cisaie Josefa II. (1790) nastoupil na trun jeho mladsi bratr
Leopold II., ktery vSak vladl pouhé dva roky. Panovnikem se poté stal jeho
konzervativni syn FrantiSek II. (od roku 1804 se nazyval Frantiskem 1.), ktery vladl

monarchii dlouhych 43 let. Na pocatku své vlady se musel potykat s cetnymi valkami

2 STVERAK, V. a MRZENA, J. Felbiger a Kindermann: reformdtori lidového $kolstvi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 79 - 83.

2! Tamtéz, s. 83 — 84.

22 STVERAK, V. Déjiny pedagogiky. Dil 2. Praha: Univerzita Karlova, 1981, s. 94.
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proti Francii. Byla to velmi napjatd doba, pied celou Evropou stdlo témér Ctvrtstoleti

vale¢nych konfliktd.?®

Vyhrocené poméry se projevovaly rovnéz V oblasti $kolstvi, nebot’ duchovenstvo
davalo najevo svou nespokojenost S Josefovymi reformami. Osvicenské ideje byly
potlatovany zasluhou hrabéte Jindficha Rottenhanna, ktery se stal piedsedou opravné
studijni komise zfizené pét let po smrti cisafe Josefa II. Hrabé J. Rottenhann se
VvV jednom ze svych spistt vyjadfil proti zbyte¢nému vzdélavani poddanych a ptilisné
samostatnosti pedagogti. Roku 1804 byl vydan jeho Schulplan, uprava Felbigerova radu
Allgemeine Schulordnung. Kontrolu vyucovani a ucitelti v celé zemi nyni vykonavala
konzistof. V roce 1805 vydala komise novy organiza¢ni fad obecného Skolstvi s nazvem
Politische Verfassung der deutschen Schulen in den K. K. deutschen Erbstaaten (pod
Ceskym piekladem teprve zroku 1822 Politické zrizeni némeckych Skol v Cis. Krdl.
némeckych deédicnych zemich), takzvany Schulkodex. Kantory na venkovskych skolach
se stavali femeslnici i1 vyslouzili vojaci vypomahajici zdroven v kostele jako varhanici a
kostelnici. Dozor nad Skolami byl znovu svéfen vyhradné do rukou cirkve, kterd opét
ziskala privilegia ve staté. Na dalSich 50 let se rakouské elementarni Skolstvi fidilo
piikazem ,,vychova zboznych a poslusnych poddanych, nikoli pak lidi ucenych “% Tim
byla samozicjmé posilena vyuka nabozenstvi. Roku 1805 probé&hla reforma stiednich
kol i filozofickych studii, kde zavladla atmosféra nesnesitelného policejniho dozoru a

Al ;25
neustalého Spehovani.

Reformy tereziansko-josefinské doby znamenaly velky prilom (nejen) v déjinach
naseho Skolstvi. Na vSech stupnich skol byly provedeny zasadni zmény, které mély vést
k vybudovani moderniho statu v souladu s osvicenskymi (racionalnimi) myslenkami.
Péce o vychovu a vzdélavani obyvatelstva by méla patfit k zakladnim povinnostem
kazdého statu, ¢ehoz Si cisafovna i jeji syn byli védomi. Oba se fidili osvicenskymi
nazory hlasajici vSemocnost rozumu proti pfedsudkiim a povéram viry. Marie Terezie
prikladala velky vyznam elementarnimu Skolstvi. Negramotni poddani se méli stat

prosperujicimi obcany odvadéjici kvalitni pracovni vykony, a tim pfispét ke zlepSeni

2 BELINA, P. a kol. Déjiny zemi Koruny ceské. II., Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu. Praha: Paseka,
1992, s. 24 - 25.

# STVERAK, V. a MRZENA, J. Felbiger a Kindermann: reformdtori lidového $kolstvi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 86 — 87.

° Tamtéz, s. 87 — 88.
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neptiznivého hospodarského a socialniho stavu celé rakouské monarchie. Vyznamnym
meznikem Vtomto usili se stal Felbigerv Vseobecny Skolni rad predepisujici

vSeobecnou vzdélavaci povinnost.

Po smrti cisate bohuzel zavladla situace podobajici se té pred zavedenim
terezianskych reforem. Novy organizaéni fad Politische Verfassung znamenal krok zpét.
Za katedru opét usedli pedagogicky nevzdélani lidé a vyuCovani dostalo opét
nabozensky charakter. Podle mého nazoru mohl znamenat vzdélany lid urcité ohrozeni
pro vyssi vrstvy. Zasluhou trivialnich kol si poddani nyni dokazali ptepocitat své tézce
vydé€lané penize a precist si, co skutecné podepisuji a k cemu se zavazuji. Vzdélani jiz
nebylo vysadou bohatych, ale bylo poskytovano rovnéz prostym obc¢antim. Prochazelo

procesem demokratizace.
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2 JAN IGNAC (JOHANN IGNAZ VON) FELBIGER

Jeden z ptednich tvirct rakouskych i pruskych Skolskych reforem Jan Ignac
Felbiger se narodil 6. ledna 1724 ve slezském Velkém Hlohové jako syn kralovského
postmistra povyseného cisaifem Karlem VI. na §lechtice. Po absolvovani gymnazia se
vénoval studiu teologie. Dva roky pisobil také jako domaci ucitel. Ve 22 letech vstoupil
do zahanského augustinianského klastera, kde byl o dva roky pozdéji vysvécen na
knéze. Diky svym schopnostem a znalostem se stal rovnéz opatem. Za sviij zivotni ukol
si zvolil reorganizaci katolického skolstvi, vychovu a vzdélavani schopnych c¢lent
cirkve, fadnych poddanych a ob¢ani. Roku 1774 piicestoval na zadost Marie Terezie do
Vidnég, aby zreformoval rakouské Skolstvi a vzdélaval uchazece o ucitelskd mista.
Reformy se podafily a J. |. Felbiger se stal velmi vaZenym. Dostavalo se mu velké
ptizné a diavéry panovnice. Ta jej roku 1777 jmenovala vrchnim feditelem vSech
rakouskych narodnich Skol. Z tohoto mista byl vSak po jeji smrti (1780) sesazen

|.26

Josefem 11.°° ,, Cisar se na ného patrné rozzlobil pro jeho pokus o reformu vojenskych

skol bez porady s vojenskymi urady, coz povazoval za zdasah do své kompetence”.z7
Nasledné¢ byl vypovézen do tehdejSiho PreSpurku, dnes$ni Bratislavy, kde 17. kvétna

1788 zemftel.?®

2.1 Zasluhy J. |. Felbigera pred rokem 1774

Jiz pted povolanim do Rakouska slavil J. I. Felbiger uspéchy za své reformatorské
¢innosti V pruském Slezsku, kde zavedl na zahaiiské farni Skole tzv. zahaiiskou
vyucovaci metodu, zalozenou na hromadném, a nikoli na dosavadnim individualnim
vyucovani zaku. K dal$im jeho dilezitym pociniim patiilo zalozeni tiskarny k vydavani
nové koncipovanych ucebnic ¢i metodickych pfiru¢ek pro ucitele, farare, Skolni
vizitatory i seminarni feditele. Roku 1763 vydal J. I. Felbiger natizeni vymezujici

uditelské povinnosti a také rozsah skolni dochazky pro chlapce i divky od Sestého do

% SCHONEBAUM, H. Felbiger, Johann Ignaz von. In Neue Deutsche Biographie 5 [online]. Berlin,
1961, . 65. [cit. 2011-10-15].  Dostupné na  WWW:  <http://www.deutsche-
biographie.de/pnd118532340.html >.

2T MRZENA, J. Pocdtky povinného vieobecné vzdélavaciho skolstvi v jiznich Cechdch. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1980, s. 10.

8 SCHONEBAUM, H. Felbiger, Johann Ignaz von. In Neue Deutsche Biographie 5 [online]. Berlin,
1961, . 65. [cit. 2011-10-15]. Dostupné na  WWW:  <http://www.deutsche-
biographie.de/pnd118532340.html >.
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dvanactého roku véku. Skolni rok, rozdélen na zimni a letni pololeti, byl zakongen
prazdninami. UcCitel mél vyucovat pomoci Hahnovy tabelarni (tabulkové) metody.
Pedagog také upravil vnitini pracovni tad Skoly, napt. zpracoval rozvrh hodin pro
jednottidni vesnické Skoly, dale navrhl vedeni tfidnich vykaza a tiskopisti jednak pro
seznamy zakd, tak i pro piehledy probraného uciva. V roce 1765 vypracoval Katolicky
Skolni 7ad pro Slezsko (Katholische Schul-Reglements fiir Schlesien). Pfedlohou mu byl
podrobny Prusky Skolsky zdkon vydany o dva roky diive. Mezitim je jiz v Rakousku
piipravovana reorganizace elementarniho vzdélavani. Jiz jsem se zminovala o prvni
normalni Skole zfizené na zkousku roku 1771, tedy jesté pied ptichodem zahanského
opata. Vzhledem k prohranym valkam stat nemohl vynalozit velké finance na
modernizaci Skolského systému. Mezi hlavni pozadavky planovanych uprav patiila
nizk4 ndkladovost, ne ptili§ dlouhd skolni dochazka a samoziejmé zvyraznéni vedouci

ulohy statu, na ukor cirkve.?®

2.2 VsSeobecny skolni rad

Podle pruského vzoru vytvofil J. |. Felbiger Vieobecny Skolsky idad pro némecké
normdlni, hlavni a trivialni Skoly ve spojenych -cisarsko-kralovskych dédicnych
zemich (Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal-, Haupt- und
Trivialschulen in den sdmtlichen Kaiserlichen-Koniglichen Erblindern), ktery byl
schvalen 6. prosince 1774 s platnosti od nasledujiciho roku. Tento fad o 79
paragrafech, zkracené nazyvany Schulordnung, byl zavazny az do roku 1869. S fadem
byla zavedena Sestileta v§eobecna vzdélavaci povinnost (od 6 do 12 let), ktera vSak
nebyla dasledné¢ dodrZzovana, nebot zdkon umoziioval napf. soukromé vyucovani.
V Schulordnungu reformator pojednaval 0 zasadach, které se tykaly napf. dozoru nad
Skolami, vychové chlapct i divek, novych metod vyuky, vybavovani zaka fadnymi
ucebnicemi, tiidy piisluSnym nabytkem atd. Nezbytnym a vyznamnym bodem bylo
vytvofeni pevného systému organizace nizSiho Skolstvi rozliSujici tfi typy (stupné)

elementarnich $kol.*°

» STVERAK, V. a MRZENA, J. Felbiger a Kindermann: reformdtori lidového §kolstvi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 19 — 20.

% MRZENA, J. Pocdtky povinného vieobecné vzdélavaciho Skolstvi v jiznich Cechdch. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1980, s. 8.
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Tabulka &. 1: Elementarni $koly v Rakousku po roce 1774%

Nazev Misto Obsah vzdélavani

trivialni (1-2tfidni) fara ¢teni, psani, pocitdni, nabozenstvi,
zaklady hospodateni a primyslu

hlavni (3ttidni) krajské mésto tyz jako ve Skole trivialni, navic

zaklady realii a latiny, sloh,
kresleni, geometrie

normalni  (4tfidni) + | zemské mésto tytéz predméty jako na Skole hlavni
preparanda Vv $ir§im rozsahu

Nejnizsi stupent tvofily jednotfidni ¢i dvoutiidni $koly trividlni (obecné,

venkovské), které byly zfizovany na venkové i v mensich méstech pii farach. Od roku
1789 mély byt tyto skoly ve vSech mistech, kde se nachdzelo alespont 90 az 100 Skolou
povinnych déti. Vyuka byla vedena v mateiském jazyce. Dle ndzvu je patrné, Ze se
vyucovaly ptfedevsim znalosti trivia, tzn. ¢teni, psani a pocitani. Nechybélo nabozenstvi,
ale také zaklady vlastivédy, ptirodopisu, zemédélskych praci a femesinych dovednosti.
Pokud uc¢itel umél némecky, vyucoval i tento jazyk. Na nékterych Skolach se konala i
vyuka zp&vu & hry na hudebni nastroj.’? Piikladem tohoto typu $kol byla
Kindermannova kaplicka a Rybova rozmitalska skola.

Vyssi stupen piedstavovaly trojtiidni hlavni $koly (méstské), které se nachazely

v krajskych a vétSich méstech. Na téchto Skolach byli zaci vzdélavani jednak ve
stejnych predmétech jako ve Skole trivialni, tak i1 v zédkladech dé&jepisu, zemépisu a
latiny. MatefStinou se zaci ucili pouze v prvni a ¢astecné jesté ve druhé tiid¢, od tieti
viak probihala vyuka pouze v ndm¢ing.*

Tteti typ Skol, ¢tyftiidni §koly normalni (od lat. norma, udavala vzor vSem skolam
v zemi, nékteré nazyvany téz vzornymi &i vzerovymi®’) v zemskych méstech (jedna
v kazdé zemi), mély piedevsim za ukol pFipravit zaky do praxe. Z tohoto divodu se
ucili zédkladim mechaniky, stavebnictvi, kresleni a piirodopisu. Hodiny probihaly
vyhradné v némeckém jazyce. Pii Skolach normaélnich a né€kterych hlavnich byly
ziizovany piipravky, tzv. preparandy, coz byly tfimési¢ni (pro budouci pomocné
ucitele na venkovskych Skoldch) nebo Sestimési¢ni kurzy (pro budouci pomocniky na

Skolach ve méstech) pro uchazece o ucitelské povolani. Témi se mohli stat absolventi

81 VALISOVA, A. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2007, s. 70.

%2 NOVOTNY, M. Déti statu. Skolstvi v eskych zemich mezi reformou a tradici. In Post tenebras spero
lucem: duchovni tvar ceského a moravského osvicenstvi. Praha: Casablanca, 2008, s. 158.

* Tamtéz, s. 158 — 159.

% STVERAK, V. a MRZENA, J. Felbiger a Kindermann: reformatori lidového §kolstvi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 101 - 102.
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normalnich i hlavnich Skol, popf. i nelplnych gymnazii. Preparandy se skladaly
Z teoretické (povinnosti ucitele, metody vyuky apod.) i praktické c¢asti (hospitace).
Samostatnym ucitelem se stal uchaze¢ po dosazeni dvaceti let véku, jednoroc¢ni
ucitelské praxi a po vykonani zkousky. Ucitel nyni musel spliiovat urcité pozadavky k
vykonu svého povolani. Skolstvi tim uinilo velky pokrok oproti diivéjsimu obdobi, ve

kterém vyucovaly osoby odborn& nezpiisobilé.*®

Od konce 18. stoleti byla v nasich zemich uzdkonéna povinnost $kolni dochazky,
coz vedlo k zakladani dalSich Skol. Zatimco pfi zahajeni skolské reformy, to jest 1774,
2461 s 158 767 zaky a roku 1795 jiz 2544 skol, do kterych mélo chodit pies tii sta tisic
Skolou povinnych zaku, ale zhruba dvé tietiny z nich je skute¢né navstévovalo. Lep§im
vysledkim vyucCovani mél napomahat snizeny pocet zakid ve tifidé ¢i redukce
naboZenskych c¢innosti. Velkym piinosem byly 1 obcasné ucitelské konference
Prazdniny trvaly od 16. ¢ervence do 31. srpna.36 Omezovany byly také télesné tresty a
pouzivani hanlivych slov. U¢itelé méli uplatiovat jiné vychovné prostfedky, jako napf.
domluvu, pokarani. V piipadé nutnosti trestu museli zohlednit napf. zavaznost provinéni

¢1 vek, pohlavi a charakter 7aka.’

2.3 Felbigerovy vyu€éovaci metody

V roce 1775 vysla trojdilnd Kniha metodni pro ucitele Skol Vv c. k. zemich
(Methodenbuch fiir die Lehrer der deutschen Schulen in den k. k. Erbldndern), ve které
J. I. Felbiger zpracoval didaktické a metodické pozadavky. O dva roky pozdéji vznikla i
jeji ¢eskonémeckd verze, protoze ne vSichni ucitelé ovladali némecky jazyk. Ptirucka
byla velkym pfinosem zejména pro ucitele trivialnich Skol, kteti kone¢né¢ méli moznost
fidit se podrobnymi metodickymi navody. Velky duraz kladl osvicensky intelektual na

dodrzovéani tzv. pravé zahaiské vyucovaci metody. Nazyvala se téZz normalni

(pedagogové si ji osvojovali v normalnich $kolach). Metoda byla zalozena na

hromadném vyucovani a mnemotechnickych vyu€ovacich prostiedcich. V prvnim dile

% NOVOTNY, M. Déti statu. Skolstvi v Geskych zemich mezi reformou a tradici. In Post tenebras spero
lucem: duchovni tvar ceského a moravského osvicenstvi. Praha; Casablanca, 2008, s. 159 — 160.

% KRALIKOVA, M., NECESANY, J., SPEVACEK, V. Ndstin vyvoje vSeobecného vzdelani v ceskych
zemich. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1977, s. 28

¥ BRODNICEK, J. Jakub Jan Ryba - pedagog. Rozmital pod T¥emsinem: Méstské kulturni stiedisko,
1990, s. 7.
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rukovéti nazvaném O zpiisobu uceni vitbec a zvlasté o jeho hlavnich zdsadach J. |.

Felbiger detailn¢ popsal zahansky vyucovaci zpisob, ktery se skladal z péti ¢asti:

o pospolného (hromadného) vyudevani (Zusammenunterrichten),

o pospolného ¢teni (Zusammenlesen),

o pismenkové (literni) metody (Buchstabenmethode),

o tabulkové (tabelarni) metody (Tabellarisierungsmethode) a

o katecheze (Katechisierung).®®

Vsech pét kapitol méa podobnou strukturu. Reformator nejdiive stru¢né vylozi, co si
pod jednotlivou metodou piedstavuje, nasleduje podrobny vyklad jejiho provadéni a

nakonec uvadi pfinosnost tohoto vyucovaciho zpiisobu.

2.3.1 Hromadné vyuéovani

Metoda hromadného vyucovéni se stala zdkladem zahanské metody. Jiz podle
nazvu je ziejmy jeji hlavni princip. Uceni se hromadné, pospolu, ve vétSim poctu zak,
ve stejny ¢as a na stejném misté tak, jak je tomu v dnesnich Skolach. Oproti minulému
obdobi, ve kterém ucitel vyucoval jednoho zaka po druhém, cozZ pro kantora muselo byt
velice naroéné, znamenalo pospolné vyu¢ovani velky pokrok. Zaci poslouchali uéiteliv
vyklad, pfemysleli o ném, sledovali zapis na tabuli a konali zadané tkoly. To vse
spole¢né. Prostiednictvim neustalé &innosti déti se také 1épe udrzovala kazet.*

Z4ci byli rozdéleni do t¥id a oddéleni podle svych schopnosti, nikoli podle véku a
pohlavi. ,, Diiraz byl kladen na systematické sledovani prospéchu a chovani Zaka od
pocatku Skolni dochdzky“.** Co se tyte samotné vyuky, zahafisky reformator pozadoval,
aby ucitelé mluvili zietelné a hlasité. Dale doporucuje klast otazky sméfované nejprve
celé tidg, ¢imz udrzuje jejich pozornost, a poté vyvolat nékoho jeho jménem. Zaci se

uci i od ostatnich tim, ze registruji jejich chyby a opravuji je. Vyucujici je chvali za

¥ MRZENA, J. Pocdtky povinného vseobecné vzdélavaciho Skolstvi v jiznich Cechdch. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1980, s. 9 — 10.

* FELBIGER, J. I.; PANHOLZER, J. Johann Ignaz von Felbigers Methodenbuch: mit einer
geschichtlichen Einleitung iiber das deutsche Volksschulwesen vor Felbiger und iiber das Leben und
Wirken Felbigers und seiner Zeitgenossen Ferdinand Kindermann und Alexius Vinzenz Parzizek.
[online]. Freiburg im Breisgau: Herdersche Verlagshandlung, 1892 [cit. 2011-07-09]. Dostupné na
WWW:<http://openlibrary.org/books/OL20435834M/Johann_Ignaz_von_felbiger's_MethodenbMet_Mit

_einer_geschichtlichen Einleitung iiber das deutsche ...>.

“0 BRODNICEK, J. Jakub Jan Ryba - pedagog. Rozmital pod Temsinem: Méstské kulturni stiedisko,
1990, s. 7.
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jejich vykony, vhodn& motivuje, vytvaii spravné studijni prostiedi. Zaci, ktefi
nezvladaji uc¢eni, nemohou postoupit do dal§iho ro¢niku, aby nebrzdili vyuku ostatnich
schopnych spoluzédkl. Prostfednictvim hromadného vyufovani muze vést vyuka
k zabave, kdy chytii Zaci mohou svou peclivosti a pili povzbuzovat ostatni k lepSim

vysledkiim.*!

2.3.2 Pospolné ¢éteni

Metoda hromadného ¢teni je moznad za piedpokladu, Zze zZaci jiz dosahli urcité
dovednosti ve Cteni a znaji ptislusné hlasky (neslouzi tedy k pocateCnimu nacviku
hlasek). Zpocatku ctou kratké, poté Castéji 1 delsi Véty.42 Pospolnym ¢tenim J. 1.
Felbiger nemé na mysli, Ze by kiicelo 80 ¢i 100 74kl naraz. Pokud je to mozné, Cte
najednou vice (nejvyse 20) déti nahlas. Nejsou-li ve ¢teni jesté tak vykonni, mohou ¢ist
jednotlivé po lavicich, ostatni pro sebe potichu. U¢itel musi zabranit pripadnému kiiku
&i vydavani neptirozenych zvuki. Zaci se uéi pracovat se stoupavou i klesavou intonaci,
tonem. Pamatuje tedy i na fonetické hledisko ¢teni. Pedagog zaroven koriguje spravné
tempo Cteni, aby zaci mohli ¢teny text vnimat a poté o ném pohovotit ¢i odpovédét na
otazky. J. I. Felbiger shledava ucel této metody v tom, ze vSichni najednou se uci
Ctenarské dovednosti a zdroven, jak uvadi v pravidlech o této ¢innosti, Se opakovanym
&tenim stejnych Gsekd uklada text do jejich paméti, a tim usnadiiuje u¢eni.*®

Ucitel postupuje takto: nejdiive necha precist urcity odstavec dobfe ¢toucim zakem,
poté jej opakuji spole¢né ostatni zaci a rovnéz po lavicich. Takto se text ¢te nékolikrat.
Z4ci se musi soustfedit na obsah ¢teného, aby byli schopni zodpovédét nasledné otazky.
Odpovedi si mohou nejprve piecist z knihy. Cely tento postup se poté opakuje, ale uz
bez knihy a s pozménénymi otazkami. A to do té doby, nez odpovédi zaki nejsou

vyhovujici. Ti se uéi odpovidat z hlavy a zaroven reprodukovat nauc¢enou latku svymi

“ FELBIGER, J. 1.; PANHOLZER, J. Johann Ignaz von Felbigers Methodenbuch: mit einer
geschichtlichen Einleitung iiber das deutsche Volksschulwesen vor Felbiger und iiber das Leben und
Wirken Felbigers und seiner Zeitgenossen Ferdinand Kindermann und Alexius Vinzenz Parzizek.
[online]. Freiburg im Breisgau: Herdersche Verlagshandlung, 1892 [cit. 2011-07-09]. Dostupné na
WWW:<http://openlibrary.org/books/OL20435834M/Johann_Ignaz_von_felbiger's_MethodenbMet_Mit
_einer_geschichtlichen Einleitung iiber das deutsche ..>.

*2 STVERAK, V. a MRZENA, J. Felbiger a Kindermann: reformdtori lidového Skolstvi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 116

* FELBIGER, J. I.; PANHOLZER, J. Johann Ignaz von Felbigers Methodenbuch: mit einer
geschichtlichen Einleitung iiber das deutsche Volksschulwesen vor Felbiger und iiber das Leben und
Wirken Felbigers und seiner Zeitgenossen Ferdinand Kindermann und Alexius Vinzenz Parzizek.
[online]. Freiburg im Breisgau: Herdersche Verlagshandlung, 1892 [cit. 2011-07-09]. Dostupné na
WWW:<http://openlibrary.org/books/OL20435834M/Johann_Ignaz_von_felbiger's_MethodenbMet_Mit
_einer_geschichtlichen Einleitung_{iber das deutsche ...>.
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slovy a procvicovat pamét. Neustalymi otdzkami ucitel udrzuje jejich pozornost. J. I.
Felbiger si také v§ima toho, ze ne vSichni zaci Ctou a vyslovuji stejné (pf. ne/stejné
tempo Cteni, ne/rozliSuji rozdilné zn&jici hlasky atd.). Proto, aby byla metoda
pospolného uceni Gspésna, musi si také ucitel v§imat tohoto hlediska a opravovat
ptipadné chyby.*

K hromadnému ¢teni se uzivaly predem uréené Citanky, stejné pro vSechny zaky.
Knihy byly praktickym navodem, jak spravné zit, tzn. zbozné a mravng. J. |. Felbiger

7o

zafazuje ¢teni jak dopoledne, tak i odpoledne (Gtou dal3i &ast).*

2.3.3 Pismenkova metoda

Pismenkovd metoda platila za mnemotechnickou pomicku. Slova nebo véty,
urcené k pamétnimu uceni, byla zaznamenana pouze pocate€nimi pismeny z kazdého
slova. Ucitel je spolu s vyslovovanim jednotlivych slov zapisoval na tabuli pted zraky
zakl. Kazdé pismeno tedy odpovidalo vyféenému slovu. Jesté pied touto ¢innosti mél
ucitel vzbudit pozornost zakt tim, ze jim kratce sd€lil néco o obsahu ¢i podstaté véci,
Které se maji nasledné naucit. Psani liter muselo zachovavat pravidla pravopisu, tzn.
interpunk¢ni znaménka, velkd a mald pismena. Béhem ptefikavani slov ukazuje ucitel
prstem nebo ukazovatkem na napsana pismena. Poté jej opakuji zaci. Po nékolikerém
opakovani je tabule smazana a zaci znovu reprodukuji naucené véty. Pokud se
piikladem pro ostatni. Literni metodou si Zaci podle Felbigera za ¢tvrt hodiny 1épe
vstipi do paméti danou ucebni latku. A to hravym zptisobem, pomoci par pismen a bez
velké namahy.*®

Krat$i a lehké texty, vyzadujici tento vyucovaci zpiisob, se nacvicovaly u zacka-
Ctenait. Starsi zaci se ucili pomoci slozit€jsi tabulkové metody (viz nize). Jak pise
Strnad, pismenkovy postup je zalozen na motoricko-vizudlnim momentu.?’ Jisté ma

pravdu, ale snad by bylo mozné pfipojit i audiovizualni rys. Zaci sleduji zapis pismen

“ FELBIGER, J. I.; PANHOLZER, J. Johann Ignaz von Felbigers Methodenbuch: mit einer
geschichtlichen Einleitung iiber das deutsche Volksschulwesen vor Felbiger und iiber das Leben und
Wirken Felbigers und seiner Zeitgenossen Ferdinand Kindermann und Alexius Vinzenz Parzizek.
[online]. Freiburg im Breisgau: Herdersche Verlagshandlung, 1892 [cit. 2011-07-09]. Dostupné na
WWW:<http://openlibrary.org/books/OL20435834M/Johann_Ignaz_von_felbiger's_MethodenbMet_Mit
_einer_geschichtlichen Einleitung iiber das deutsche ...>.

* Tamtéz.

“® Tamtéz.

*" STRNAD, E. Didaktika $koly ndrodni v 19. stoleti. Dil 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1975, s. 35.
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na tabuli a zaroven poslouchaji ucitelovo opakovani danych slov. U¢ili se tedy pomoci
vizualizace i verbalizace. Litery také sami psali. Lze tedy také hovofit o vyuziti
motorické, resp. senzomotorické paméti. Pro blizsi piedstavu, jak vypadala tato metoda,
slouzi nasledujici piiklad (ve svém ¢&lanku jej uvadi K. Cinatl), prevzaty z Knihy ke

cteni od ¢eského pedagoga AleSe Parizka, ktery poskytoval typizované vzory vyuky.

Ukazka pismenkové metody:

, Hrich jest dvoji: hiich prvotny, hrich skutecny. Hrichu skutecného se dopoustime
myslenim, reci, skutky a obmeSkanim toho, co jsme povinni cinit “.

Zapis na tabuli by vypadal takto:

WH. j.d:h p,hs Hs.S.dm,F,s ao.t,c.j p. g8

2.3.4 Tabulkova metoda

Podobné¢ jako metoda literarni byl tabulkovy zplisob vyufovani povazovan za
mnemotechnickou pomicku. Kazdy ucitel musel zvladnout sestavit kratky vytah
z urcitého tiseku probirané latky do piehlednych tabulek. K hlavnim pozadavkim jejiho
sestavovani pattila prehlednost. Uz z prvniho pohledu mély byt patrné vSechny hlavni a
vedlejsi Casti. Pomoci znakd byly naznaCeny vztahy a spojitosti mezi nimi. Ucitelé
mohli uzivat zavorek (skob). Kandidati na ucitelsky post byli zkouseni v preparandiich,
zda dokazou jasné a srozumitelné vytvoiit systematické tabelarni piehledy, ve kterych
je hlavni naznaceno nad vedlejSim, a slozky nasledujici vyplyvaji z piedchozich.
Vznikala jakasi schematicka kostra sestavena ze sloupct a fad uréenych k pamétnimu
uceni. Tabulky musel ucitel zapisovat kiidou na tabuli pied zraky zaku a soucasné fikat
zapisované. Schémata zachycovala pismenkovym zplisobem, tzn. poc¢ate¢nimi pismeny,
ucebni latku s dodrzenim interpunké&nich znamének.*® Se star§imi zaky ugitel podrobngji
pohovotil o obsazich tabulek a nechal je posoudit, zda by je uréitym zptisobem opravili

¢i zlepsili. J. I. Felbiger také doporucuje klast témto zZaktim otézky, které se predkladaji

*® CINATL, K. Ctenaf - produkt osvicenské reformy skolstvi. Kudéj: Casopis pro kulturni déjiny. Praha:
Scriptorium, 2005, ro¢. 7, €. 1-2, s. 62.

* STRNAD, E. Didaktika $koly ndrodni v 19. stoleti. Dil 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1975, s. 35.
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kandidatiim na misto ugitele. *°

Tento vyucovaci zplsob se pouzival zejména pii opakovani uciva, nikoli pfi jeho
vykladu. Velmi zatézoval pamét, ackoli J. |. Felbiger varoval pfed ucenim vSemu
nazpamét, bez porozuméni udebni latce, které by mohl vést k “tupomyslnostic.>
Metoda je velmi podobna té predchazejici. Uziva téz pismenkovy zpisob, ale zachycuje
jej do tabulky. Je zaloZena na téméf stejném principu a ucelu, psani na tabuli,
spole¢ném opakovani slov a v&t napf. postupnym umazavanim pismenek z tabule a
jejich opétovnym zapsanim. Shodné je zapojeni vice smyslovych vjeml usnadiujici
uceni.

K. Cinatl uvadi nasledujici piiklad, ve kterém si miizeme udélat vlastni predstavu 0
tom, jak se J. I. Felbiger snazil znazornit hierarchické vztahy a vytvofit tak
schematickou alternativu k textu v ucebnici, jichz byl v této dob¢é nedostatek. Jedna se
opét o tentyZ vzor z Patizkovy Knihy ke cteni, ktery jsem uvedla u pismenkové metody.

Druhou ukazku uvadi J. Safranek ve svém Vyvoji soustavy obecného Skolstvi.

Ukazka tabulkové metody:

, Hrich jest dvoji: hrich prvotny, hvich skutecny. Hrichu skutecného se dopoustime
myslenim, reci, skutky a obmeskanim toho, co jsme povinni cinit “.

Vysledna tabela:

HH.j. d.: I. h. p.
Il.h.s.
H.s.s.d.

N S

* FELBIGER, J. I.; PANHOLZER, J. Johann Ignaz von Felbigers Methodenbuch: mit einer
geschichtlichen Einleitung iiber das deutsche Volksschulwesen vor Felbiger und iiber das Leben und
Wirken Felbigers und seiner Zeitgenossen Ferdinand Kindermann und Alexius Vinzenz Parzizek.
[online]. Freiburg im Breisgau: Herdersche Verlagshandlung, 1892 [cit. 2011-07-09]. Dostupné na
WWW:<http://openlibrary.org/books/OL20435834M/Johann_Ignaz_von_felbiger's_MethodenbMet_Mit
_einer_geschichtlichen Einleitung iiber das deutsche ...>.

>l KASPEROVA, T. a KASPEROVA, D. Déjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 86.

52 CINATL, K. Ctenaf - produkt osvicenské reformy skolstvi. Kudéj: Casopis pro kulturni déjiny. Praha:
Scriptorium, 2005, ro¢. 7, ¢. 1-2, s. 61 - 62.
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Ukazka tabely se zavorkami:

( ( a) ve slovech | no-ha, bo-dldk,
prostych slad-ky, a-dam,
boz-stvi, pa-nna
.
1. skladanim slov:
< < drvo-stép, oka-mzeni;

b) ve slovech \ 2. délenim predpon:
slozenych pro-tkany,

,, O slabikovani. Zde se uci:
pravidla o rozdelovani pismen

_§‘ roz-mlouvati“.
. §&\
>
Vysledna tabela:
( ([ a)v.s.p.|[ n.b
S. a.
b. p.
.
1.s.s.:
S ; d.o;
“ < = <
N o b)v.s.s.y 2 d.p.:
5] e « 53
S o p,r .
3 o
\
\ \

2.3.5 Katecheze

Vrcholnou ¢asti zahanské metody byla metoda katecheze, pod kterou se rozumi
vyucovani formou otdzek a odpovédi. Pouzivala se pfedev§im pii vyuce nabozenstvi, i
kdyz méla byt uplatiiovana i v jinych pfedmétech. Katechetickd metoda méla pomoci
dosahovat analytického vyvozovani jednoho poznatku z druhého a nasledného
sestavovani celku. Ugitelé se pfi vyucovani nabozenstvi museli doslovné drzet tabulky
katechismu. Dotazovani mélo probihat jako sokratovsky dialog. Tuto metodu J. I.
Felbiger doporugil spise pro praci s mladsimi zaky.>*

Katecheticky vyucovaci zpusob kladl urcité naroky na uditele. Ti samoziejmé
museli dokonale ovladat latku, kterou prednaSeli, a zaroven védét, ceho chtéji

prostfednictvim otdzek dosdhnout. Museli umét posoudit obsah i formu odpovédi zaki a

>3 SAFRANEK, I. Vyvoj soustavy obecného skolstvi v krdalovstvi Ceském od roku 1769 -1895: prispévek
k déjinam ceského vyucovani. Praha: F. Kytka, 1897, s. 16.

¥ MRZENA, J. Pocdtky povinného vieobecné vzdélavaciho skolstvi v jiznich Cechdch. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1980, s. 55.
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opravit v8e nespravné, nedostateéné a piebyte¢né. Pozornost tedy méli vénovat nejen
tomu, zda odpovédi zakd jsou vyhovujici, ale i vyrazim, kterymi vyjadiuji své
odpovédi. Metoda je méla dovést ke zjisténi, nakolik jejich zaci pochopili odpiednasené
ucivo. Nestacilo pouhé mechanické opakovani slov z tabulky katechismu, nebot” diraz
byl kladen zejména na to, aby naucené latce zaci opravdu rozuméli. Ucitel postupoval
od pocate¢niho vykladu latky az po jeji nacvik pomoci otazek.”® Nejdfive zakim
vypravél napt. ptibéh JeziSe, poté si jej precetli v bibli. Jiz pti vykladu mél ucitel
vysvétlit ptipadné obtiznéjsi biblické pasaze, které by byly zakiim nesrozumitelné. Nyni
mohl pfistoupit k samotnému dotazovéani, sméfované na co nejvice zaka, kteti meli byt
vedeni k samostatnému uvazovani a tsudku. Cely postup mél byt piiméfeny véku
zaki.*®

Dale se popisuje, jak by mély otdzky vypadat. M¢cly byt formulovany jasné,
zietelné a co mozna nejkratceji. Nesmély obsahovat vyrazy détem neznamé a také slova
V jejich pfeneseném vyznamu. Pokud Zaci nerozuméli nékterému vyrazu, mél ucitel
povinnost jej vysvétlit prostiednictvim toho, co uz znali. Rovnéz nebyla vhodna stale
stejnd znéni otazek, naopak je mél ucitel obménovat. Obsahovat by mély (zvlasté pro
malé zaky) napf. tyto tdzaci vyrazy: kdo?, co?, ¢i?, komu?, koho?, pro¢?, k cemu?,
kam?, odkud?, jak vysoky?, jak hluboky?, jak dlouhy?, od koho?, od kdy?, s ¢im?,
z ¢eho?, na ktery zpusob?, jak?, kde?, kdy? apod. Byly to tedy otazky vyzadujici
odpovéd’ celou vétou, nikoli pouhym ano/ne. Bylo cennéjsi, pokud Zaci odpovidali
svymi slovy a neuzivali tak shodnych vyrazl z ucebnice. Pii Spatnych odpovédich ucitel
pokladal nové pomocné otazky.”’

Podle reformatora je tato metoda velmi piinosna v mnoha ohledech. Zaci si uéivo
nejen snadnéji pamétné osvoji, ale 1 porozumi jejimu obsahu. Ucitel touto ¢innosti lépe
udrzi jejich pozornost. Metoda mu zaroven pomaha odhalit a odstranit v odpovédich
zpusob vyucovani, kdy ucitel pfedndsel a doufal, Ze mu jeho Zici rozumi. Diky

katechetickému dotazovani lehce zjistil, zda jej dostate¢né chapou.

* FELBIGER, J. I.; PANHOLZER, J. Johann Ignaz von Felbigers Methodenbuch: mit einer
geschichtlichen Einleitung iiber das deutsche Volksschulwesen vor Felbiger und iiber das Leben und
Wirken Felbigers und seiner Zeitgenossen Ferdinand Kindermann und Alexius Vinzenz Parzizek.
[online]. Freiburg im Breisgau: Herdersche Verlagshandlung, 1892 [cit. 2011-07-09]. Dostupné na
WWW:<http://openlibrary.org/books/OL20435834M/Johann_Ignaz_von_felbiger's_MethodenbMet_Mit
_einer_geschichtlichen Einleitung iiber das deutsche ...>.
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Pro nazorngjsi predstavu uvadim nésledujici Pafizkovu ukazku katecheze k u¢ivu o
svatostech s diirazem na text: ,, Svdtost jest viditelné znameni neviditelné milosti, kteréz

od Krista Pana k nasemu posvéceni stanoveno jest .

Ukazka katecheze:

., U: Videlt jsem onehdy, milé ditky, kdyz jsem pres pole sel, neobycejny jakys
dym, an se z jedné vsi vzhiru valil... I coz myslite, Ze ten dym as znamenal?

7: Bezpochyby oher, ktery se v té vesnici vziial.

U: A copak ta duha obycejné znamena?

7: Ze vihko a destivo jest.

U: Jaka jsou tedy znameni, o kterychz jste slysel?

Z: Viditelna.

U: A co vitbec znamenim slove?

Z: Co néco znamend.

U: Co jest tedy viditelné znameni?

Z: To, co vidét miiZeme a co néco znamend.

U: 1 byli jste jiz takeé pri krtu ditéte pritomni?

Z: Byli nékolikrat.

U: Cozpak jste tam videli?

Z: Ze knéz to dité vodou polil i nékterd posvatnd slova pritom vyikl.

U: Vite-1iz, co to polivani vodou a vyrceni posvatnych slov znamenalo?

Z: Ze ditéti hiich prvotny odpustil.

(...) )

U: Ceho tedy skrze krest dosahlo?

Z: Milosti bozi.

U: I zdali jste pak tu Milost Bozi videli?

Z: Nikoliv.

U: Jaka je tedy ta milost?

Z: Neviditelna.

U: Toho vsak polivani ditéte vodou a vyrceni posvatnych slov, jimiz se ta milost

znamenala, jste opravdu vidéli. Jakym tedy to znameni bylo?

Z: Viditelnym.

U: A ¢eho?

Z: Neviditelné milosti... “.>°

% CINATL, K. Ctenaf - produkt osvicenské reformy skolstvi. Kudéj: Casopis pro kulturni déjiny. Praha:
Scriptorium, 2005, ro¢. 7, ¢. 1-2, s. 62 — 63.
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Ackoli méla byt katecheticka metoda vedena podle sokratovského vzoru, dle K.
Cinatla je vSak od Sokratova hesla Poznej sebe sama! velmi vzdalena. A to z nékolika
divodi: a) Sokratovi neslo o formalizovany celek pravd, ale o0 zplsob poznani a
sebepoznani; b) Sokrates , nenabizi zZidné cloveku cizi, vné jeho mysli jiz plné
konstituované védeni, které by bylo mozné nalézt jiz hotové v ucebnicich a pouze jej
pasivné prijmout“®%; ¢) je nesmyslné vést rozhovor s nanejvys dvanactiletymi zaky o
hiichu a svatostech, jelikoZ cas podobnych otazek zatim nenastal. Autor ptipodobiiuje
rozhovor k divadelnimu ptedstaveni, ve kterém kazdy vi, co ma ftikat. ,, Prirozend
motivace K poznani, otazka, jez byla pred odpovedi — to jsou veliké slabiny Felbigerovy

[ 61
koncepce“.

2.4 Navaznost metod na J. A. Komenského

Z mnohych Felbigerovych metod je ziejmé, Ze zahansky reformator navézal na
pielomové mysSlenky J. A. Komenského, na kterého pfimo odkazuje v jednom ze svych
spisti. S jistotou toto Ize tvrdit u idey hromadného vyucovéani. Mnozi znalci historie
Ceské skoly vsak Felbigerovi vytykaji mechani¢nost vyucovani, napi. E. Strnad se o
ném vyjadiuje takto: , Je vzdalen prirozeného pedagogického zpusobu, jimz Komensky
obrazné srovnava cinnost ucitele pri hromadném vyucovani s ucinky slunce, jehoz
paprsky se siri vsemi sméry v okoli. Felbiger uvadi na misto toho priklad vojenského
velitele z garnizony, ktery na povel cvici vojiny najednou. “®* Oba reformatofi se viak
shoduji v pfinosnosti této metody: Casovy zisk, spolecné uceni pfinasi najednou uzitek
vSem, udrzeni pozornosti a kdzn¢, vzajemna motivace.®® Shodné s J. A. Komenskym
doporucoval metodicky postup od jednodussiho k obtizngj§imu, od znamého
k neznamému. Usiloval také o nazornost vyugovéani.**

Rovnéz metodou pospolného ¢teni a metodou katecheze se J. 1. Felbiger inspiroval
J. A. Komenskym. Zatimco ale zahansky opat zdd4d hromadné cteni vice zaki,
Komensky pouze jednoho Zaka, kdy si ostatni ¢tou potichu pro sebe. Navic navrhoval

spojit ¢teni a psani. Oba se shoduji v nasledujicim: a) opakovanym ¢tenim si Zaci lépe

8 CINATL, K. Ctenaf - produkt osvicenské reformy 3kolstvi. Kudéj: Casopis pro kulturni déjiny. Praha:
Scriptorium, 2005, ro¢. 7, €. 1-2, s. 63.

¢ Tamtéz, s. 61 - 62.

62 STRNAD, E. Didaktika skoly narodni v 19. stoleti. Dil 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1975, s. 244 — 245,

8 UHLIROVA, J. Ceska vychodiska terezianského &kolstvi (J. I. Felbiger a J. A. Komensky). In
Mezinarodni konference Vieobecné vzdélavani pro vsSechmy. Praha: Pedagogické muzeum J. A.
Komenského, 2004, s. 116.

# KASPEROVA, T. a KASPEROVA, D. Déjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 86.
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zapamatuji obsah ¢teného, b) Cist ¢lanek tak dlouho, nez jsou schopni volné prevypravét
obsah, ¢) snadné zapamatovani latky a d) nauceni se spravné vyslovnosti. J. |. Felbiger
vyZzaduje ¢teni hned z knihy, J. A. Komensky naopak fika, Ze ¢teni piedchazi vyklad
ucitele.®® Dalsi metody, pismenkovou a tabelarni, pfevzal osvicensky reformator od Joh.
Fr. Hihna.®

Mnoho odbornikli se pokusilo vyiesSit otdzku originality mySlenek zahanského
pedagoga. Velmi radikalné se proti J. |. Felbigerovi postavila napt. J. Uhlifova, podle
které neni originadlnim myslitelem, nybrZ pouze detailné rozvadi naznacené myslenky

od Ucitele narodu a upravil je potfebam doby, ve které ptsobil. o7

2.5 Ukazky ¢eského prekladu Methodenbuch

Némecky psana prirucka Kniha metodni pro ucitele Skol vc. k. zemich od
zahanského reformatora J. I. Felbigera vysla v roce 1775. O dva roky pozdéji se dockala
rovnéz eského piekladu. Na webovych strankach Narodni knihovny Ceské republiky je
pristupné jeji druhé, rozsitené vydani s nazvem Kniha Metodni, nebo, Navedeni k
dokonalému vedeni ucitelského uradu pro ucitele na trivialnich a hlavnich Skolach
Z roku 1824. Obrozenecka CeStina vSak milize zpisobit souCasnym ¢tendiim potize pii
porozuméni textu. V poslednim jmenovaném dile najdeme dokonce jeSté spiezky.
Novocesky preklad Knihy metodni zatim neexistuje.

Z tohoto dliivodu jsem radéji vyuzila pro potieby kapitol, ve kterych se zabyvam
Felbigerovymi osvicenskymi vyuCovacimi metodami, némeckou monografii J.
Panholzera J. J. von Felbigers Methodenbuch, dostupnou rovnéz v digitalizované
podob&.  Prirutka pochazi zroku 1892. Je tiiténa §vabachem® a doplnéna
Panholzerovymi poznamkami pod Carou. Zamétila jsem se na jeji prvni Cast, ktera
popisuje pét ¢asti pravé zahanské vyucovaci metody. Vybrané useky jsem pielozila do
Ceského jazyka. Prostfednictvim piekladu jsem ziskala nejen nové poznatky a
védomosti, které jsem mohla uplatnit ve své diplomové praci, ale pro mne jako

germanistku byla tato ptekladatelskd Cinnost pfinosem rovnéz z hlediska rozSifeni

% UHLIROVA, J. Ceska vychodiska terezianského skolstvi (J. I. Felbiger a J. A. Komensky). In
Mezinarodni konference Vieobecné vzdélavani pro vSechmy. Praha: Pedagogické muzeum J. A.
Komenského, 2004, s. 116.

% STVERAK, V. a MRZENA, J. Felbiger a Kindermann: reformdtori lidového §kolstvi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 36.

" UHLIROVA, J. Ceska vychodiska terezianského &kolstvi (J. I Felbiger a J. A. Komensky). In
Mezinarodni konference Vieobecné vzdélavani pro vsSechmy. Praha: Pedagogické muzeum J. A.
Komenského, 2004, s. 108 — 118.

88 Némecké novogotické pismo, tisténa podoba se nazyva fraktura, psana kurent.
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némecké slovni zasoby. V nésledujicich uryvcich z Knihy metodni ptedstavuji ukazky

vlastniho ptekladu jednotlivych Felbigerovych vyucovacich metod.

Zakladem zahanské metody bylo hromadné vyucovani, které vyzadovalo rozdéleni
zakd podle urcitého principu. O zplisobu seskupeni zakl pojednava J. 1. Felbiger v
druhém oddile.

§ 2. Wie beim Bufammenuntervidten 3u verfahren jei.

1. Sdiiler, welde einerlei Fabigteit Haben, werben ujammengenom-
men, und jimtlide Sdiler werben in mehreve Haufen ober Klajjen ver-
teilt; diefe Ginteilung ift bei jebem Rehrgegenftande ju madjen; bdie beften,
mittelmdgigen und jdlediteften Sdhitler werden jujammengenommen und
folglidh aud allen Sdilern drei Klafjen gemadt 1. 69

.S 2. Jak postupovat pri hromadném vyucovani.

1. Zaci, kteii maji stejné schopnosti, jsou vyucovani pospolu. Vsichni Zdaci jsou
rozdéleni do vice seskupeni nebo trid. Toto oddéleni se realizuje ve vSech ucebnich
predmeétech. Nejlepsi, prumérni a horsi Zaci jsou dohromady a ndsledné jsou z nich

vytvoreny tri tridy “.

Druhou ¢asti Felbigerovy metody bylo hromadné neboli pospolné ¢teni. V Knize
metodni osvicensky reformator uvadi, jak postupovat pifi vyucCovani metodou
pospolného cCteni. Jeden z jeho zékladnich pozadavkii se dozvime z nasledujiciho
odstavce.

§ 2. a3 Berfahren bei bem Bujammenlefen.

1. Tad erite, woraui man bei bem Jujammenlejen u jehen hat,
ift biejed: bap bie Kinber mit einerlei Biider verjehen werben. &3 ver-
jtebt fid von felbjt, bag folde Bider von allen Fehlern fo frei fein
miifjen, al8 ¢3 nur mdglid ijt. Obne eineclei Biider ju haben, geht 3
gar nidt an, bie Edyiiler 3uimnmm lejen au lajjen, weil fie zu einer
Reit, in einerlei Tone und in einem Hugmb[u& einerlei Worte Hervor-
bringen jollen. _ 70

% FELBIGER, J. I.; PANHOLZER, J. Johann Ignaz von Felbigers Methodenbuch: mit einer
geschichtlichen FEinleitung iiber das deutsche Volksschulwesen vor Felbiger und iiber das Leben und
Wirken Felbigers und seiner Zeitgenossen Ferdinand Kindermann und Alexius Vinzenz Parzizek.
[online]. Freiburg im Breisgau: Herdersche Verlagshandlung, 1892 [cit. 2011-07-09]. Dostupné na
WWW:<http://openlibrary.org/books/OL20435834M/Johann_Ignaz_von_felbiger's_MethodenbMet_Mit
_einer_geschichtlichen Einleitung iiber das deutsche ...>.
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.S 2. Postup pri hromadném cteni.

1. Prvni, ceho je treba dbat pri pospolném cteni, je toto: deti jsou vybaveny
Stejnymi ucebnicemi. Je samoziejmé, Ze takové ucebnice musi byt zbaveny chyb, jak je
to jen mozné. Bez shodnych ucebnic neni myslitelné zacit vyuku. Zdci ¢tou pospolu,

protoze by méli pronést tataz slova ve stejném tonu a stejném okamzZiku “.

Zahansky vyucCovaci zptisob zahrnoval i pismenkovou metodu. Jak je popsana J. 1.
Felbigerem v zavazné piirucce pro ucitele, v Knize metodn:?
§ 1. Befdreibung der Budftabenmethobe.

Die Budftabenmethode befteht davin, dbaf man Wrter und Sdge,
bte man au3mwendig lernen laffen will, nur mit dem Anfang3bud)jtaben
eined jeben PWorted auffdhreibt. TWenn man bdied bet bem Bffentlichen
Unterridite in ber Scdhule thut, jo bebient man fid einer grofen Tafel.
Der Lehrer fpridht dbad Wort ju eben ber Beit aud, dba er befjen Anfangs-
budhftaben mit Kreibe hinjdhreibt; jeber angejdriebene Budijtabe ift ein
jinnlided Werfmal ded audgejprodencn WorteB; ber Sdhiiler evinnert fid
bed8 audgejprodenen LWorted, indbem er defien Unfangdbuditaben anf ber
Tafel angefchrieben fieht 2 7

,,$ 1. Popis pismenkové metody.

Pismenkova metoda spociva v tom, Ze slova a veéty, které se ma clovek naucit
zpaméti, se zaznamendvaji pouze pocdtecnimi pismeny kazdého slova. Pokud se toto
uskutecnuje pri verejném vyucovani ve Skole, pouZije se velka tabule. UCcitel s
vyslovenim slova zaroven pise kridou jeho pocatecni pismeno. Kazdé napsané pismeno
je smyslovym znakem vysloveného slova. Zak si zapamatuje vyslovené slovo tim, Ze vidi

Jjeho pocatecni literu zapsanou na tabuli“.

Tabulkovy zplisob vyu€ovani vyuzival pismenkové metody. Jednotlivé litery se
vsak jeSté zapisovaly do tabulky, ktera vytvofila schémata usnadiiujici pamétni uceni.
V dal§Sim uryvku je popsano, jakym zpisobem byly uspofddany jednotlivé casti

v takovychto tabulkéach.

™ FELBIGER, J. I.; PANHOLZER, J. Johann Ignaz von Felbigers Methodenbuch: mit einer
geschichtlichen FEinleitung iiber das deutsche Volksschulwesen vor Felbiger und iiber das Leben und
Wirken Felbigers und seiner Zeitgenossen Ferdinand Kindermann und Alexius Vinzenz Parzizek.
[online]. Freiburg im Breisgau: Herdersche Verlagshandlung, 1892 [cit. 2011-07-09]. Dostupné na
WWW:<http://openlibrary.org/books/OL20435834M/Johann_Ignaz_von_felbiger's_MethodenbMet_Mit
_einer_geschichtlichen Einleitung_{iber das deutsche ...>.
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4, Die Ordbnung in den Tabellen ift eine von den Haupteigenjdaften
berjelben. €3 jollen namlich die Teile jo darin erfdeinen, wie fie am
natiiclidften aufeinanber folgen; bdie Hauptiadjen diirfen nidht nad) den
Rebendingen ftehen, bad LWefentlihe muf nidt mit dbem Jufdlligen ver-
mifht werben; wad anbere Dinge in fidh Halt, muf notmwenbdigermeife
voraudgeben; bdad Algemeine muf den erften Plap einnehmen, alddann
fommt bad Vefonbere nad). Wan barf aljo zu feinem Teile meiter fort-
geben, ehe man bei dem BVorbergehenden nidht alled Motige bejonberd ge-
jagt Habe. 7

,,4. Usporadani Vv tabulkach je jednou z prednich charakteristik. Jednotlivé casti by
se V nich mély objevit tak, jak po sobé prirozené ndsleduji. Hlavni véci nesméji stat po
vedlejsich, podstatné nesmi byt sméesovano s nahodnym. Co jiné predméty v sobé
obsahuje, musi jim nutné predchazet. VSeobecné musi zaujimat prvni misto, poté
nasleduje to jedinecné, zvidastni. Nesmi se prikrocit k dalsi casti, drive neZz nebude

Feceno vSe podstatné k predchdazejicimu “.

Nepostradatelnou soucésti predepsaného vyucovaciho zplisobu byla metoda
katecheze. Spocivala na spravném kladeni otazek, které¢ byly vétSinou ndbozenského
charakteru, ale timto zpiisobem se vyucCovala rovnéz pravidla gramatiky. Otazky a
odpovédi se osvojovaly z tabulky katechismu. V druhém oddile o katechetické metodé
se dozvime napft., jaké predpoklady musel splnovat pedagog k jejimu spravnému

vykondvani.

2 FELBIGER, J. I.; PANHOLZER, J. Johann Ignaz von Felbigers Methodenbuch: mit einer
geschichtlichen Einleitung iiber das deutsche Volksschulwesen vor Felbiger und iiber das Leben und
Wirken Felbigers und seiner Zeitgenossen Ferdinand Kindermann und Alexius Vinzenz Parzizek.
[online]. Freiburg im Breisgau: Herdersche Verlagshandlung, 1892 [cit. 2011-07-09]. Dostupné na
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A. Wad ift ndtig, um gut zu fragen ober gut u fa-
tedyifieren?

1. Der LQebhrer muf felbft deutlidh und ausdfibhrlidh genug mwifjen,
wad er ben Sditlern vortragen und wad er aud denfelben burd) Fragen
wicder Hevaudbringen will.

2. v muf im ftanbe fein, bet bem Fragen fidh fury und dbeutlidh
audjubriidfen, die Fragen jelbft ju maden; bied ift beffer, ald fid) ge-
wiffer Frageformulare zu bebienen.

3. €r mug aufmerfjam genug und {darfiinnig fein, um die Ant-
worten ju beuvteilen, dad Unvidtige, Mangelhafte und Mberflitffige der-
felben wobl zu bemerfen undb alled Fehlerhajte gehorig zu verbefjern. 73

,A. Co je nutné ke spravnému dotazovani nebo katechizovani?

1. Ucitel musi jasné a podrobné védet, co chce Zdkim prednaset a co chce z toho
prostrednictvim otazek naucit.

2. Musi byt schopen vyjadrit se u otazek kratce a zretelne, tvorit samostatné otazky.
Toto je lepsi, kdyz se pouzivaji urcité vzory s otazkami.

3. Musi byt dost pozorny a bystry, aby posoudil odpovédi, postrehnul nespravne,

nedostatecné a prebytecné a vse chybné patricné vylepsil “.

" FELBIGER, J. I.; PANHOLZER, J. Johann Ignaz von Felbigers Methodenbuch: mit einer
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WWW:<http://openlibrary.org/books/OL20435834M/Johann_Ignaz_von_felbiger's_MethodenbMet_Mit
_einer_geschichtlichen Einleitung_{iber das deutsche ...>.

36



3 FERDINAND KINDERMANN VON SCHULSTEIN

Mezi vyznamné Skolské reformatory 2. poloviny 18. stoleti patiil i osvicenec
Ferdinand Kindermann, ktery se narodil 27. zafi 1740 ve vesnici v Konigswalde (od
roku 1932 ma &esky nazev Kralovstvi) u Sluknova (v severnich Cechach). Rodi¢e byli
chudi domkafi. Jako chlapec musel vypomahat otci s piedenim, a proto nemohl
pravidelné chodit do Skoly. Néhradou za Skolni vyklad mu byla cetba knih. Jiz od
détstvi védél, ze se chce stat biskupem. Pod vlivem né€kterych duchovnich mohl rozvijet
své z4jmy a vlohy studiem na latinské Skole v prazském klastefe kiizovnika. Projevil i
hudebni nadani, nebot” zpival ve sboru, a vénoval se rovnéz hie na hoboj. F.
Kindermann absolvoval vysokoskolské studium filozofie a teologie v Zahani a Praze,
kde byl roku 1765 vysvécen na knéze. Poté pusobil jako kaplan, ucitel ndbozenstvi a
zésluhou Bernarda Josefa Spatzierera (syna feditele buquoyského panstvi Franze
Spatzierera) také jako vychovatel v rodiné Buyuoyt. Roku 1771 se stal farafem a o rok
pozdéji dékanem V jihoceské Kaplici, ve které v duchu josefinismu provadél svou
Gisp&nou reformatorskou &innost. Na toto misto rezignoval v roce 1777.*

Roku 1774 byla ziizena zemska $kolni komise pro Kralovstvi ¢eské. Komise se
fidila podle Vseobecného Skolniho radu, a proto roku 1775 oteviela v Praze c. k.
normalni §kolu na Malé Stran¢ (tento typ nizSich Skol mél byt v hlavnim mésté kazdé
zem¢), kterda se stala vzorem pro Ceské Skoly. Téhoz roku se stal F. Kindermann
vrchnim $kolnim dozorcem zodpovédnym za rozvoj nizsich kol v Cechach (za
komise zacal také pifedndSet pedagogiku pro budouci ucitele na malostranském
gymnaziu, kde byla zfizena katedra pedagogiky.”

Za reformatorské zasluhy byl Sluknovsky rodak v roce 1777 povysen Marii Terezii
do slechtického stavu s predikatem “von Schulstein®, ktery si sam zvolil. Nasledovalo
mnoho dalsich Gspéchti. Téhoz roku byl jmenovan dékanem prazské kapituly U vSech
svatych a opatem uherského Peturu. Pozdéji se stal probostem kostela Panny Marie
Snézné v Bohosudové, zde se staral o rozvoj normalniho Skolstvi. Josefem II. byl

ustanoven probostem vySehradské kapituly sv. Petra a Pavla. V roce 1782 ziskal

™ MRZENA, J. Pocdtky povinného vieobecné vzdélavaciho skolstvi v jiznich Cechdch. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1980, s. 17 - 19.
® Tamtéz, s. 19.
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veskeré pravomoci nad vSemi rakouskymi a uherskymi Skolami. Stal se také
scholastikem metropolitni kapituly a roku 1790 dokonce sedmym litométickym
biskupem, kterym byl az do své smrti 25. kvétna 1801. Je pochovan na tamnim

hibitovg, ktery sam vysvétil. ”®

Béhem filozofickych studii na Karlo-Ferdinandové univerzit¢ zaujaly F.
Kindermanna piednasky profesora K. J. Seibta, propagatora osvicenskych myslenek a
némecké krasné literatury. Ve své reformatorské ¢innosti proto navazoval na Seibtovo
presvédceni, Ze ,, vychova a vzdelani vSech obcanii patri k zakladnim povinnostem statu,
jeho bohatstvi a Stésti spocivda - hlavné v souladu s ndzorem Montesqieuovym — na
vzdélanych, mravnich a spokojenych obcanech*. Inspiraci také Cerpal v Zahani u
znamého reformatora Jana Ignace Felbigera. Po svém navratu puasobil v méstecku
Kaplici, které bylo soucasti novohradského panstvi hrabéte Jana Nepomuka Buquoye,
S timto intelektualem se mlady F. Kindermann seznamil béhem prazskych studii. Jak se
pozdéji ukazalo, pratelstvi mezi nimi piiznivé ovlivnilo stav Skolstvi nejen v jiznich

Cechach, ale i v celé monarchii.”’

3.1 Kindermannova skola v Kaplici

Novohradské panstvi rozprostirajici se na jihovychodnich c¢esko-rakouskych
hranicich pros§lo v posledni ¢tvrtiné 18. stoleti fadou podstatnych zmén. Majitel tohoto
panstvi, J. N. Buquoy, usiloval o jeho eckonomicky i kulturni rozvoj. Zaméfil se
piedevSsim na feSeni hospodarské a socidlni otazky. Vénoval se péci o chudé a
zkvalitnéni Skolstvi, jehoz stav pfed Kindermannovym ptfichodem nebyl vyhovujici.
V porovnani s jinymi oblastmi vSak pocet Skol byl jesté pomérné vysoky. Roku 1768
zde stalo 14 kol se stalymi uditeli, ktetfi byli placeni vrchnosti v rozmezi 40 — 165
zlatych ro¢né. Na najmuti pomocnika jejich nizky pfijem jiz nestacil. Za vyuku hudby a
zpévu méli uditelé jesté vyssi zisky. Mnohdy dostavali také pfijmy v naturalni podobe.
Vyucujici byli pfedev§im rakouské narodnosti, ale na ¢eském venkové pusobili také

esti kantofi.”®

® STVERAK, V. a MRZENA, J. Felbiger a Kindermann: reformatori lidového §kolstvi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 53.

" HANZAL, J. Ferdinand Kindermann: (1740-1801): Skolsky reformdtor a osvicensky duchovni.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 12.

® HANZAL, J. Kindermannova vzorna 8kola v Kaplici. Jikocesky sbornik historicky. Ceské Bud&jovice:
JihoGeské muzeum v Ceskych Bud&jovicich, 1964, ro¢. 33, s. 156 - 157.
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Misto, kde zapocal F. Kindermann roku 1771 své reformatorského pusobeni, byla
jihoCeska Kaplice. Z této doby se zachovalo bohuzel velmi malo dokumentt. S
charakterem ¢innosti farni Skoly se lze blize obeznamit piedev$im z reformatorovy
Zprivy o venkovské kole v Kaplici v Cechdch (Nachricht von der Landschule zu
Kaplitz in Bohmen) z roku 1774. Jiz na po¢atku svého pobytu se musel nové jmenovany
d&kan potykat s etnymi problémy.”® Znamym se stal jeho vyrok: , Prvni den, ktery
jsem vénoval starosti o duSe, byl také prvni, kterého jsem vyuZil pro skolu. “80 Skolni
budova byla ve zchatralém stavu, chybélo topivo, pohodlny nabytek. Déti rizného véku
se tisnily vjedné tfidé. Schéazela jim disciplina. Reformator musel také vyresit
nedostatek vyucovacich pomticek, ucebnic. Nebyl spokojen ani s dosavadni
mechanickou vyucovaci metodou, prostiednictvim které byli Zzaci zahlcovani ucebni
latkou, pouhymi slovy bez porozuméni. Sotva 50% Skolou povinnych chodilo
pravidelné¢ do Skoly. Venkovskym détem branilo Skolné a ptedevSim détska préace
v zemeédelstvi a v femeslech. Dalsi z divodi také byl, ze rodice nebyli presvédceni o
smyslu skolniho vyucovani. Tyto problémy nebyly typické pouze pro Kaplici, ale
vyskytovaly se i vdalsich $koliach nejen v Cechach, ale i v daldich evropskych
zemich.® Zajimavé bylo, ze pti odstranovani nedostatki se F. Kindermann obratil 1 na
samotné zaky, které nechal navrhovat tabulky s plany na zvelebeni sko Istvi.®?

F. Kindermannovi se podafilo celkem uspésné vyiesit tyto prekazky zabranujici
rozkvétu Skoly. Pfedevsim bylo nutné zavést urcity systém ve vnitini organizaci prace.
Od roku 1771 museli ucitelé kazdoro¢né zasilat vrchnosti pichledy obsahujici idaje o
poctu déti, jejich véku a jejich prospéchu, dale také seznam chudych déti, jejichz situaci
chtél reformator zménit. ,,Kindermann se pokusil privést do Skol vsechny déti, tedy i
chudé, téch byla podle vykazu asi jedna tretina. [...] chtél zménit postaveni chudych deti
vzdelanim; rozsiroval knihy, chudym détem daval knihy a pomiicky zdarma,
presvédcoval rodice na kdzdnich i jinde, aby posilali své déti do skol. “.*® Kazani byla
velmi ptisobiva, reformator se snazil zasahnout svédomi rodic¢ti zanedbavajici vychovu

svych déti. Vyzdvihoval vzdélani jako moznost materidlniho zabezpeleni, rozvijeni

" HANZAL, J. Kindermannova vzorna kola v Kaplici. Jikocesky sbornik historicky. Ceské Bud&jovice:
Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budé&jovicich, 1964, ro¢. 33, s. 158.

8 Ceskokrumlovské listy, 23. 02. 1995, s. 11.

8 Deutsche Kulturlandschaft an Moldau und Maltsch. Miinchen: Selbstverlag des Heimatkundlichen
Vereins fiir Sidbohmen, 1986, s. 76 - 77.

8 STVERAK, V. a MRZENA, J. Felbiger a Kindermann: reformdtori lidového §kolstvi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 151.

% HANZAL, J. Kindermannova vzorna 8kola v Kaplici. Jikocesky sbornik historicky. Ceské Bud&jovice:
JihoGeské muzeum v Ceskych Budgjovicich, 1964, ro¢. 33, s. 159.
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dobrych vlastnosti (pile, pracovitost, vynalézavost aj.). Za zanedbani skolni dochazky
hrozil bozimi tresty. Nepfimo je tak nutil, aby vypravili sva ditka do Skol. Ke
zduraznéni jejiho vyznamu cCasto pouzival n€jakého piikladu z Bible, napft.: ,, Déti
Z Bethelu nebyly by se posmivaly proroku Eliasovi a nebyly by roztrhany medvédem,
kdyby se nebyly zahdlcivé a beziicelné toulaly [...] “3* Velkym Gspéchem a u¢innym
podnicenim zdjmu rodici a jejich déti o Skolu bylo spInéni Kindermannova pozadavku
bezplatné vyuky. Skolné se hradilo z obecné pokladny. Daldim efektivnim zptisobem,
jak zménit postoje lidi, bylo vyuziti jejich naklonnosti k hudbé. Kazdy rodi¢ je na své
dité pysny, pokud jej slysi zpivat v kostele, ¢ehoz kaplicky osvicenec chytfe vyucil. Na
ucitelskou pozici dosadil varhanika a za Gspéchy na koncerté pozval Zadky na spole¢ny
ob&d.®

Dalsim problémem byla kazen a disciplina zaku, ktefi si prakticky délali, co chtéli.
Podle F. Kindermanna Ize poslusnost upevnit pouze systematickou organizaci
vyufovani, pouzivanim ucinnych vyucCovacich metod, podporou aktivity zaku
zajimavymi ¢innostmi, zlepSenim materidlniho vybaveni Skoly, poctem kvalitnich
uciteli, uceben a tfid. Toho se mu podafilo dosdhnout. Pifed Kindermannovou
reformatorskou ¢innosti byla kaplicka Skola jednotfidni s jednim ucitelem. Dékan ji
rozsifil o dalsi tfidu a diky jeho vlivu byl najat dalsi ucitel, varhanik. Déle odd¢lil starsi
déti od mladsich.®

, Hlavnim ukolem skoly bylo vychovat poslusné poddané, kteri by ochotné
napomdahali  pozvednout hospodarstvi zemé v zajmu osvicenského absolutismu
vV zemédélstvi i v manufakturdch“.® Podle osvicenské pedagogiky $kolska a socialni
reforma spolu tUzce souvisely. V tomto pojeti se F. Kindermann vénoval své
reformatorské pusobnosti. Domnival se, Ze chudoba byla zavinéna lenosti,
nevzdélanosti a nevédomosti. Casto si proto stézoval na liné poddané. Chtél vychovat
chudé k pracovitosti, aby se timto zplsobem zachranili pted Zebrotou. Hlavni cil
osvicenského vyucovani byl ekonomicky. Prostiednictvim vychovy a vzdélani se mél

predevsim rozvijet pramysl celého statu.®®

8 STVERAK, V. a MRZENA, J. Felbiger a Kindermann: reformdtori lidového $kolstvi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 64 — 158.

% Tamtéz, s. 150 — 161.

8 Tamtéz, s. 62 — 63.

8 Tamtéz, s. 61.

8 Deutsche Kulturlandschaft an Moldau und Maltsch. Miinchen: Selbstverlag des Heimatkundlichen
Vereins fiir Stidbohmen, 1986, s. 75.
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F. Kindermann zlep$il hmotnou situaci nejen kaplické skoly, ale i jejiho okoli.
Zasadil se o zlepSeni ucitelskych plati, na které castecné ptispivala vrchnost. Také byly
zajistény ucebnice a opatien novy nabytek. Skole navic pomahali i néktefi majetngjsi

obc&ané.%

3.1.1 Charakteristika kaplického vyu€ovani

,,Nové pojeti a prednosti Kindermannovych zdsad byly predné v tom, Ze v jeho
vyuce byl systém, ktery podaval uceleny prehled zakladnich védomosti pocinaje ctenim,
psanim a poély“.go F. Kindermann zavedl ve své Skole vyucovani pomoci zahanské
metody. V praxi tak ovéfoval jeji klady a zapory jesté pred tim, nez J. |. Felbiger
pricestoval do Rakouska, aby zreformoval tehdejsi stav skolstvi.**

Do kaplické skoly chodily déti ve véku od Sesti do dvanacti let. Denné se ucily ¢tyfi
hodiny, tzn., ze kazdy ucitel denné¢ oducil ¢tyfi vyuCovaci predméty. Vyuka probihala
ve dvou tiidach (oddélenich). F. Kindermann rozsifil diivéjsi obsah edukace. Mezi nové
predméty se ftadil krasopis, zdravovéda a pravopis. Dé&kan ptistupoval k vybéru
probirané latky velmi zodpovédné a peclivé. Nejdiive sdm na zkousku probral urcité
u¢ivo s nejmenSimi détmi (ucitelé museli byt piitomni pii vykladu latky) a poté
stanovil, ktery ucitel a které ucivo bude vyucovat.*?

Dvoutiroviiovy uéebni plan byl také zaznamenan do Venkovské zpravy. Co se tyce
zékladni urovné prvni ucitel ,, bude ucit pomoci pismenkové metody a tabulek [...] 1.
znat pismena a spravné je vyslovovat; 2. hlaskovani a pocatecnim zakladim cteni; 3.
vyboru ze svaté déjepravy pomoci obrazkové bible; 4. prvnimu katechismu nazpameét, 5.
zakladnim tahim  krasopisu; 6. hudbé“® Tento uéitel ugil také &eské d&ti. F.
Kindermann uvadi, kdo jej v pfipadé potieby bude zastupovat. Druhy kantor vyucoval
V druhé urovni nasleduvjici: ,, 1. cteni; 2. mravouce vcetné vyzkousenych prostiedkii
K udrzovani zdravi [...] dbd na to, aby uvedl prislusna pravidla, ktera musi deti
dodrzovat; 3. prehledu o nabozenské déjeprave a vytahu z biblické déjepravy spolecnym

Ctenim, vysvetlovanim a pokusy, 4. druhému katechismu s porozumeénim, 5. krasopisu,

8 STVERAK, V. a MRZENA, J. Felbiger a Kindermann: reformdtori lidového §kolstvi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 64.

% HANZAL, J. Kindermannova vzorna 8kola v Kaplici. Jikocesky sbornik historicky. Ceské Bud&jovice:
Jihoeské muzeum v Ceskych Budé&jovicich, 1964, ro¢. 33, s. 159.

%" STVERAK, V. a MRZENA, J. Felbiger a Kindermann: reformdtori lidového §kolstvi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 58.

2 Tamtéz, s. 60 — 168.

% Tamtéz, s. 167 — 168,
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6. od Velikonoc az do konce roku pravopisu; 7. aritmetice “.** V obdobi, nevyhrazeném
K vyuovani pravopisu, se zaci ucili zlepSovacim technikam obdélavani poli. Na
vesnickych Skolach kantor pouzival zkracené tabulky obsahujici méné teorie a také
vynechaval pravopis (v Kaplici se vyucoval ve vyhrazené dob¢ a také za predpokladu,
7e 74ci zvladali krasopis).*

Mnozi rodice odmitali zpisob vyucovani s pouzitim zahaiiské metody. Predevsim
odsuzovali uceni tabulkami, podle kterych se pry déti nemohou naucit Cist a psat.
Reformator ve své Venkovské zprave piSe toto: ,, Kdyby se alespon nechali poucit, Ze pri
psani na tabulkach je zaroven latka vysveétlena, aby se dité lehceji a dukladnéji, byli by
snadno mohli poznat neodivodnénost svych obav « 90

Nepostradatelnou soudasti kaplické $koly byla prakticka (pracovni) vyuka. Skola
jesté nebyla Skolou industridlni, ale predstavovala jeji pocatek. Pfedev§im svou vyukou
zékladii zemédélstvi a ruéni prace. Byly zafazeny nové formy prace, zvlasté teorie a
praxe pé&stovani rostlin.”” V 70. letech 18. stoleti se za&inaji pstovat v monarchii nové
zavadéné plodiny, napt. brambory, které byly sice objeveny jiz dfive, ale pro lidskou
spotfebu se doposud nepéstovaly. Samotny F. Kindermann také zédky vyucoval, napf.
mravouku s piihlédnutim k potiecbam venkovské sSkoly, dé&jiny se zemépisem a
., praktické agrikulture na skolni zahrade, ¢imz chtél zvysit zajem deti i rodicit o skolu a
piisobit na povzneseni zemédélstvi“.*® Uplnou novinkou bylo zavedeni praktickych
cviceni na $kolni zahrad&. Zaci se na nich seznamovali ,, se zdaklady nové chapaného
zemédeélstvi “. > Objevovali nové metody péstovani ovoce a zeleniny, bource
moruSového a chovu véel. Mezi ru¢ni prace patiilo napt. zpracovani viny, pfedeni, Siti,
pleteni, palickovani ad. Zajimavé Cinnosti zakl ptispély také k tomu, Ze rodice zacali
pravidelné&ji posilat své déti do $kol.1%°
Zvlastni pozornost byla vénovana talentovanym zakum, pro které F. Kindermann

ziidil soukromou S$kolu. Ta byla uréena nejen pro budouci gymnazisty, ale i ptistim

ucitelim. Na $kolu mohl byt pfijat pouze dobie prospivajici zak z venkovské ¢i jiné

% STVERAK, V. a MRZENA, I. Felbiger a Kindermann: reformdtori lidového Skolstvi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 168.

% Tamtéz, s. 168.

% Tamtéz, s. 163.

9" HANZAL, J. Kindermannova vzorna 8kola v Kaplici. Jikocesky sbornik historicky. Ceské Bud&jovice:
Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budé&jovicich, 1964, ro¢. 33, s. 160.

% Tamtéz, s. 159 — 160.

% HANZAL, J. Ferdinand Kindermann: (1740-1801): skolsky reformdtor a osvicensky duchovni.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 13.

190 Ceskokrumlovské listy, 23. 02. 1995, s. 11.
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vefejné trivialni koly. Skola pro né nabizela roziifenou vyuku. Reformator se
pravdépodobné inspiroval videiiskou normalni $kolou, a proto v kaplické privatni Skole
zavedl ne€které discipliny vyucované jiz ve Vidni (pozdéji se uplatnily také v prazské
normalni Skole, viz tabulka ¢. 3). K pfedmétim patfil déjepis se zemépisem, nové
zemédelské metody, vyssi pocetni ukony, sloh, zaklady geometrie, latiny, fectiny a
kresleni. V pfipravnych kurzech, které vedl sdm F. Kindermann, se vyucovalo
vychovatelstvi s mravoukou a katechismus. | na této Skole se nehradila vyuka, ktera
probihala mimo Skolni dobu. D&kan zamyslel sloucit obé kaplické skoly v hlavni
(méstskou) skolu. '

Roku 1775 osvicensky reformator ,,stdl u zrodu normalni skoly v Praze, které dal

. v v vevr , . ;v ’ v .o 102
program, jenz byl vilastné propracovanéjsi verzi kaplické skolni zkusenosti .

Tvrzeni
lze dokazat na nasledujicim srovnani ucebniho planu kaplické venkovské Skoly

s planem prazské a videfiské normalni $koly z roku 1785.1%

ISTVERAK, V. a MRZENA, I. Felbiger a Kindermann: reformdtori lidového Skolstvi. Praha: Stitni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 62 — 64.

192 HANSOVA, J. Skola ve Zlaté Koruné (1772-1786), Jihocesky sbornik historicky. Ceské Bud&jovice:
Jihoceské muzeum v Ceskych Budgjovicich, 2002, ro¢. 71, s. 45.

1% MRZENA, . Pocdtky povinného vseobecné vzdélavaciho skolstvi v jiznich Cechdch. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1980, s. 37.
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Tabulka €. 2: Srovnani u¢ebnich pla’mi’l104

Skola v Kaplici

Normalni $kola ve Vidni

Normalni Skola v Praze

Prvni a druhy katechismus
pro pamét’ a pochopeni

Nébozenstvi a zaklady
katechismu

Katechismus pro déti

Nébozenska d¢jeprava
(spolecné Cteni,
vysvétlovani, vypravéni)

D¢jiny nabozenstvi

D¢jiny nabozenstvi

Pocty Pocty Pocty

Cteni Cteni Cteni

Mravouka a zdravovéda - Skolni zakony a poudeni o

dosaZeni duSevniho Stésti

- Povinnosti poddanych k Pojednéni o spole¢nostech
monarchiim

Pravopis Cviceni v psani podle Némecké psani podle
diktatu diktatu

- Uvod k lating Cteni latinskych spist

Hudba Uceni o méfeni tont Me¢éfeni tont

- Némeckeé tvaroslovi Némeckd mluvnice

Krasopis Psani Pocatecni psani

Hlaskovani a pocatecni
zéklady cteni

Tabely k poznani pismen

Tabely k poznani pismen

Znat pismena a spravné je
vyslovovat

Znalost pismen a
slabikovani

Slabikovani a Cteni

Zvlastni predméty:
Ptipravny zptisob ke
katechezi; Opakovani tabel
ke Cteni; Slabikovani a
&teni z knizky jmen; Cteni
némeckych tiska

JiZ jsem se zminila o tom, ze vyuka pravopisu byla na ostatnich vesnickych skolach

vynechana, avSak na kaplické $kole se mu vyucovalo ve stanovené dobé. Z tabulky je

zietelna spojitost vyuovanych predméti v Kaplici a normalnich $kolach. Ve videniské

Skole byly navic pfednaSeny zvlastni discipliny, napf. o povinnostech poddanych.

Obory, které F. Kindermann zavedl ve své Skole, povazoval pro venkovské povolani za

« oo 105
dostacujici.

1% MRZENA, . Pocdtky povinného vseobecné vzdélavaciho skolstvi v jiznich Cechdch. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1980, s. 38.

105 Tamtéz, s. 37 — 38.
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Tabulka &. 3: Soukroma $kola v Kaplici a 4. téida normalnich $kol'®

Skola v Kaplici Normaélni S§kola ve Vidni | Normaélni S§kola v Praze
- Psani pro 4. ro¢nik Krasopis

D¢&jiny vlasti se zemépisem | - D¢jiny vlasti

Kresleni Kresleni Uméni kresby

- Zemepis Zemepis

Zaklady latiny a fectiny - -

- Stavitelstvi Stavitelstvi

Pisemné slohové ukoly Sloh dopist Sloh dopisti

Geometrie s rysovanim Geometrie -

Vyssi pocetni tkony; - -
Pokrokové metody
zeméedelstvi

Kaplicka soukroma Skola poskytovala Siroké vzdélani pro ty, ktefi se chtéli dale
vzdélavat. Jak je z tabulky patrné, umoziiovala na rozdil od normalnich Skol studium
klasickych jazykt. Vyuka d&jepisu se navic spojovala se zemépisem. Skola vedla také

ptipravné kurzy pro ucitele.

F. Kindermann usiloval o v€asné podchyceni détské zvidavosti a zajmu. Hudebné
nadani Zaci tak mé¢li moznost ucit se hie na hudebni nastroj. Dalsi novotou Vv kaplické
Skole bylo, Ze uclitel nevyucoval vSechny predméty, jak k tomu dochdzelo diive, ale
specializoval se na n&jaky obor, ktery mu pfidélil reformator.'®’

,»Nové reformovand Skola usilovala o rozvinuti osobnosti clovéka, predevsim jeho
stranky rozumové, citové a volni“'®® Vyznamné misto v ucebnich planech méla
nabozenska vyuka a mravouka. Kaplicky dékan Kkritizoval drivéjSi mechanicky
zpusob uceni. Ve vyucovani dbal na spojeni vyucovani s praxi a také na pamétné uceni
spojené s porozuménim. Zaci se uéili slova nazpamét teprve po pochopeni jejich
obsahli a souvislosti mezi nimi. Rovnéz pti ¢teni musel ucitel dbat na to, aby déti
¢tenému textu opravdu rozumély. Pfi vykladu bylo také nutné drzet se induktivniho
postupu (vyvozeni), zasady ptfiméfenosti a ndzornosti, a proto zaci uzivali rizné

vyu€ovaci pomicky jako tabulky, mapy, knihy aj. Kantor mél také uzivat ke zpestieni

18 MRZENA, . Pocdtky povinného vseobecné vzdélavaciho skolstvi v jiznich Cechdch. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1980, s. 39.

" HANZAL, J. Kindermannova vzorna $kola v Kaplici. Jihocesky sbornik historicky. Ceské Budgjovice:
Jihoeské muzeum v Ceskych Budg&jovicich, 1964, ro¢. 33, s. 160.

18 STVERAK, V. a MRZENA, J. Felbiger a Kindermann: reformdtori lidového $kolstvi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 62.
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vyuky rtzné piiklady, rozbory a také zivé vypravovani. Velky ddraz byl kladen na
motivaéni stranku vyucovani.'®

Kdyz vyslal F. Kindermann jednoho ze svych uéiteli do nedaleké vesnice Malonty,
udélil mu tyto pokyny: ,, Ucte svym zdsaddam vice v prikladech nez v pravidlech. Ucte od
zakladu. Vyvarujte se v ucebnich metodach vseliké vyumélkovanosti, stereotypnosti i
prikrych narizeni [...]. Ucte déti mravouce podle skutecnych udalosti [...]. Vyklad
biblickych textii aplikujte na probihajici udalosti [ ...]. «110

Kaplicky dé€kan si byl dobfe védom toho, Ze je tfeba povzbudit Zaky k dalsi ¢innosti
a upevnit jejich vyucovaci navyky. K tomu vyuzival pochvaly a odmény ve slovni 1
materialni podob&. Déti dostavaly rtizné darky od majetnych navstévnikd Skoly.
Uznanim pro né také bylo, pokud si je ucitel “pozval k sobé ke stolu®. Reformator
odmital télesné tresty, a proto se kazeiiské prohfesky trestaly mirné. Odmeénovani byli

A v v

nejen Zaci, ale i uspésni knézi a kaplani, které kaplicky dékan piednostné doporucoval
k umisténi na uvolnéné fary.'*!

Ve svém reformnim tsili uplatioval F. Kindermann tyto pedagogické zasady:
., poskytovat deétem co mozna uplné potrebné vzdélani; ucit veci praktické a blizke,
neucit prazdnymi slovy, ale na prikladech; vyloucit ze Skol veskeré nasili, vzbuzovat
lasku a vyuzivat zdjmu déti“*** Principy nejsou piivodni, protoze F. Kindermann
navazoval na svého prazského profesora K. H. Seibta, na zahainského opata J. I.
Felbigera a Ceského pedagoga J. A. Komenského. Inspiroval se napi. hromadnym
vyucovanim, metodickym postupem od konkrétniho k abstraktnimu, od jednodussiho
k slozitéj8imu. Ve vyuCovani tedy upiednostiioval kaplicky osvicenec induktivni
metodu. ,, Zdasluhou ale bylo, zZe se pokusil zavadet tyto zdsady s uspéchem do skolské

praxe“ ™ Na své $kole si ovéfoval, které pedagogické teorie by bylo mozné prakticky

pouZit.

19STVERAK, V. a MRZENA, J. Felbiger a Kindermann: reformdtori lidového Skolstvi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 60 — 63.

10 Tamtéz, s. 154 — 155.

U Tamtéz, s. 63 — 64.

2 HANZAL, J. Kindermannova vzorna $kola v Kaplici. Jihocesky sbornik historicky. Ceské Budgjovice:
Jihoeské muzeum v Ceskych Budg&jovicich, 1964, ro¢. 33, s. 158.

% Tamtéz, s. 158 - 150.
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3.1.2 Uspéch kaplické skoly
Prvni pisemny zaznam o $kole v Kaplici je z roku 1614. Neni ale pochyb o tom, ze

zde byla dfive. Patrné jiz po vzniku fary, kolem roku 1250.*

Vyznamnou se stala az
béhem pusobeni F. Kindermanna, ktery v tomto mésteCku pusobil V letech 1771 az
1775, nez odjel do Prahy, nebot’ byl jmenovan vrchnim $kolnim dozorcem. Jeho Ctyileté
pusobeni na novohradském panstvi bylo velmi spésné. Z chatrajici poloprazdné skoly
ucinil misto, kam se sjizdéli duchovni a svétsti ucitelé¢ z Sirokého okoli, dokonce 1 z
ciziny, aby se zde seznadmili s Kindermannovymi vyucovacimi postupy a mohli je také
uplatnit ve svych skolach. Nejvétsi zajem o zdatilé praci kaplického dékana projevilo
kralovské mésto Cesky Krumlov. Skola se stala znamou piedeviim zasluhou
Kindermannovy Venkovské zpravy, jeho schopnostem a znalostem. Reformator vynikal
svym vzdélanim, organizatorskym talentem, trpélivosti a pracovitosti. Nikdy nechtél po
ostatnich to, co sdm nedokazal. Byl si také védom toho, ze zmény je tfeba provadét
pomalu a s rozvahou. Ve prospéch své skoly zuzitkoval védomosti a zkuSenosti z jinych
Skol. Podafilo se mu zvySit pocet déti navstévujicich Skolu, zlepsit kvalitu vyuky,
dokézal celit predsudkim ze strany rodiCl. Zaslouzil se o vzdélani lidovych vrstev.
Velky podil na rozvoji Skoly mély také pozitivni vztahy s cirkevni i svétskou vrchnosti,
piedevs§im pak pratelstvi F. Kindermanna s K. J. Seibtem, J. N. Buquoyem a B. J.

Spatziererem.'**

Kaplice se stala proslulou jako jedno z center uplatiovani zahanské metody.
Polozila zaklady industrialnimu vyucovani a dosahla véhlasu i za hranicemi. Lze se také
docist, ze mésto bylo nazyvano rakouskou Zahini a jeji Skola dokonce “Skolou
vysokou®. Kapli¢ti, neznali Kindermannovy osobnosti a jeho zasluh pro jejich mésto,
roku 1926 zbofili Skolu, kterd ve 2. poloving 18. stoleti byla prohlaSena za vzorovou
pravdépodobnosti proto, ze reformétor byl rakouské narodnosti a mnohymi byl
nespravedlivé prezentovan jako disledny germanizator. Misto, kde stavala

Kindermannova $kola, dnes pfipomind pamétni kdmen. V 80. letech 19. stoleti byla

1 DROBIL, E. Kaplice: z déjin obce, kostela a skoly. Kaplice: Narodni jednota posumavska, 1938, s. 28.
S HANZAL, J. Kindermannova vzorna $kola v Kaplici. Jihocesky sbornik historicky. Ceské Budgjovice:
Jihoeské muzeum v Ceskych Budé&jovicich, 1964, ro¢. 33, s. 159 - 162,

116 Deutsche Kulturlandschaft an Moldau und Maltsch. Miinchen: Selbstverlag des Heimatkundlichen
Vereins fiir Stidbohmen, 1986, s. 79.
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odhalena bronzova pamétni deska s Kindermannovou podobou na nové skolni budove.

V roce 1945 viak byla odstranéna.™*’

3.2 Byl F. Kindermann germanizator?

F. Kindermann pusobil v dob¢ terezidnské a josefinské, tedy v dob¢ centralizacnich
a unifika¢nich snah, které vedly ke germanizaci celé monarchie. Cedti vzdélanci se
proto pravem obavali o existenci Ceské fe€i. Tehdejsi, ale 1 pozdéjsi Ceska literatura
vytykala Kindermannovi jeho germanizacni snahy. Nendvist F. M. Pelcla vici
Skolskému reformatorovi §la tak daleko, Ze ve svych pamétech po Kindermannové smrti
napsal: ,, Zde lezi hrobnik jazyka ceského, vlastenci vy... se na hrob jeho « 118 Némecky
okruh v ¢ele s K. H. Seibtem, F. Kindermannem vSak nezaujimal odmitavy postoj
k ceskému jazyku. Naopak jej ptipoustél ve Skolach, nebot’ si byl védom toho, ze byl az
dosud odmitan a utlatovan. Navic ,, Kindermann jako vrchni skolni dozorce dbal, aby
vychazely Ceské ucebnice a Ceska literatura pro knéze, katechety a ucitele « 19 Rovnez
mu bylo zfejmé, ze na venkové schazeli ucitelé ovladajici némecky jazyk. Predevs§im na
trivialnich Skolach. V kaplické skole se staral o to, aby tam vyucoval alespon jeden
ucitel ovladajici oba jazyky kvuli zakiim z Ceskych vesnic (doporucoval jesté jednoho
obéma jazyky hovoticiho kaplana v piipadé, Ze ucitel nebude schopen vyucovat; celkem
tedy byli ve skole tii pracovnici). Tuto zasadu dodrzoval i v prazské normalni Skole, ve
které vyuCoval napt. Cesky pedagog Ale§ Parizek. Rovnéz jako litoméficky biskup
nebranil F. Kindermann kn&zim kazat &esky.'?

Presto dal zlistaval zastancem statni politiky a jako takovy pecoval o rozkvét Gredni
feéi, tj. néméiny. Znalost tohoto jazyka mezi Ceskym obyvatelstvem chtél vSak
prosazovat citlivé, nenasilné a rovnéz poukézat na uzitek a pottebnost jeho ovladani.
Vysledky zavadéni némciny mezi nenémecky hovofici populaci vSak nebyly
uspokojuj ici.®® | Znalosti némciny byly mnohdy spise vysledkem pouhého drilu, kdy deti
opakovaly bezmyslenkovité nauceny text, kterému nerozumély nejen ony, ale mnohdy

. oy 75122
ani jejich ucitelé .

W Ceskokrumlovské listy, 23. 02. 1995, s. 11.

18 HANZAL, J. Ferdinand Kindermann: (1740-1801): Skolsky reformdtor a osvicensky duchovni.
Kostelni Vydrii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 62 — 63.

19 Tamtéz, s. 63 - 64.

120 Tamtéz, s. 63 - 66.

121 Tamtéz, s. 65 - 67.

122 STVERAK, V. a MRZENA, J. Felbiger a Kindermann: reformdatori lidového $kolstvi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 56.
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3.3 Industrialni vyuéovani v Kindermannové pojeti

V prvni fad¢€ je nutné objasnit tehdej$i chapani slova industrie. Pod timto pojmem
rozuméli dobovi myslitelé pracovitost, pili, zrucnost, vynalézavost apod. Jiz ve
Felbigerové Knize metodni lze najit pocatek vychovy k industrii. V jedné z kapitol
uvadi pokyny k vyuce zdkladim femeslné i zemédélské prace, diraz klade na
praktickou stranku.*?

Za zakladatele a propagatora industridlnich Skol, které jsou téz nazyvany jako
pracovni ¢i prumyslové, byva povazovan Ferdinand Kindermann. Ve dvou
memorandech zlet 1785 a 1788, pojednavajici o vzdélavani tohoto typu, tento
osvicensky intelektual vysvétluje, co jej pfivedlo k myslence zakladani pramyslovych
Skol. Odstranéni chudoby, bidy a lenosti poddanych mélo sméfovat nejen ke zlepSeni
jejich zivotni situace, ale pfedev§im ku prospéchu celé monarchie. Od roku 1779
dochazelo k pokusim o zavadéni industrialnich kurst, které byly soucasti $kolniho
vyuCovani. Konaly se piedev§im v odpoledni dob&. Jejich rozvoj souvisi
s prumyslovym rozmachem, objevenim novych vyrobnich postupi a hojnym
zakladanim manufaktur.*?*

Prvni zkuSenosti ziskal reformator jiz béhem svého pusobeni v kaplické skole.
Z taktickych davodu navrhl, aby se s pramyslovou vychovou zacalo jiz u nejmensich
déti v obecnych Skolach. Alespon tak od raného véku uvyknou pracovnim ¢innostem a
k tomu se jesté upeviuji v dobrych vlastnostech, které spliiovala piedstava industrie. F.
Kindermann v8ak nechtél podnécovat déti pouze k praci, ale také usiloval o to, aby byly
odmali¢ka vedeny k lasce k bliznimu. V pedagogickém systému proto samoziejmée
nechybéla naboZenskd vychova. V Praze se déle podilel na vychové a vzdélavani
kn&Zich v generalnich seminafich.'®

., PFi prvnich pokusech o zavedeni pracovni vyuky do skol, [...] se ukdzalo dost
presvédcive, Ze bude mozno realizovat tuto myslenku ve dvou vyrobnich oborech,
vV domdci textilni a ptadlické vyrobé a v zemédélstvi“."”® Ekonomické a technické

okolnosti zabratiovaly jinym primyslovym a femeslnym oboriim zac¢lenéni do uc¢ebnich

plant. Bylo tfeba vystavét a vybavit Skolni pracovny, sehnat ucitele, mit patfi¢ny

23 STVERAK, V. a MRZENA, J. Felbiger a Kindermann: reformdtori lidového $kolstvi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 68.

124 STRNAD, E. Didaktika skoly ndrodni v 19. stoleti. Dil 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1975, s. 64 — 66.

125 Tamtéz, s. 54 — 66.

126 HANZAL, J. Ferdinand Kindermann: (1740-1801): Skolsky reformdtor a osvicensky duchovni.
Kostelni Vydrii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 22.
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material apod.’”’ Mezi &innostmi, které se zavadély jiz od roku 1775, pfevaZovalo
zpracovani viny a Inu. Pii téchto pracich se uplatnila pfedevSim dévc€ata. Vyznamnym
aktem bylo vypracovani u¢ebniho planu skolskou komisi z roku 1775. Tento dokument
dikladné pojednaval o manudlné¢ vychové. Dilezity byl proto, ze vychové a vzdélavani
divek se doposud témét viibec nediskutovalo. Ve tfidach vétsiny skol se ucili spolecné
chlapci a dévcata. Nyni byly zakladany i div€i $koly. Prvni takova instituce vznikla
VvV Praze na Mal¢ Stran¢ u sv. Mikulase téhoZ roku jako zminény ucebni plan. Tyto Skoly
pfindSely nejvétsi vydelky. V 80. letech prispél F. Kindermann k vydani Knizky o
industrii (/ndustrialbiichlein) pojednavajici o pracovnich ¢innostech v pramyslovych
Skolach. Kniha byla povinna pro vSechny div¢i skoly. Jeji autor Vaviinec Amort piisobil
na svatodtdpanské divéi Skole specializujici se na hedvabnictvi. Skola potadala
bezplatné kurzy pro pedagogy, zemédélce a jiné zétjemce.128 Je zcela logické, Ze se
nejlépe zavadela vyuka textilnictvi, protoze kolovratek pattil k vybaveni vétSiny chalup.

V industrialnich Skolach se vyucovalo kromé znalosti trivia také samoziejmé
nabozenstvi a ru¢ni prace jako pali¢ckovani, pleteni, predeni, §iti apod. (tyto ¢innosti
vyuCovala ucitelka). Dale se mladez ucila praci v zemédélstvi, hedvabnictvi (tj.
péstovani bource morusového), ovocnarstvi, zelinarstvi, chovu vcel, dobytka a
konaly také rtizné péstitelské pokusy. Skoly nemusely bezpodmineéné vyucovat
vSechny zminéné predméty, ale ptizptsobily ucebni plany danym lokalnim podminkam
a pozadavkim. Umoznovaly zakiim, obzvlasté tém chudSim, ziskat potfebné znalosti a
dovednosti ke zlepSeni jejich hospodaiské situace. Poskytovaly piedevs§im praktické
vzdé&lani.*??

Ve svém memorandu z roku 1785 dale F. Kindermann uvadi, jak feSit problém
nedostatku vyucovacich prostor. Pokud Skola neméla alespoii dvé mistnosti, probihala
industrialni vyuka v ptibytku ucitele, kde ucila jeho Zena. Pro Skolni potieby také bylo
nezbytné pole ¢i zahrada. Jestlize nemél ucitel podobny pozemek k dispozici, musel si
jej najmout. Naklady se poté uhradily z pracovniho vytézku. Reformator také

odménoval ucitele za to, ze , nejen vyucuje predepsanym zpiusobem, nybrz zdali i se

27 HANZAL, J. Ferdinand Kindermann: (1740-1801): Skolsky reformdtor a osvicensky duchovni.
Kostelni Vydrii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 22.

128 Tamtéz, s. 23.

123 Deutsche Kulturlandschaft an Moldau und Maltsch. Miinchen: Selbstverlag des Heimatkundlichen
Vereins fiir Siidbéhmen, 1986, s. 89.
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svou manzelkou zavedl do Skoly prastvu atd. v téch mistech, kde dosavad se
nepredlo“.**

Pro dosazeni efektivnich vysledkii doporucuje F. Kindermann spejit predméty
primyslové s liternimi (vyukové) a ziidit pracovny. Dékan mél v umyslu zakladat je i
u jinych typt Skol. Stejné jako v kaplické skole postupuje se zavadénim novot postupné,
a proto chce zprvu zavést jediny industridlni predmét, sice predeni, které je pro déti
nenarocné a nejvynosnéjsi. Zaroven se tak nezkracovalo vyucovani literni. V roce 1788
existovalo zhruba 200 Skol, ve kterych bylo slouceno vyucovani industridlni s liternim.
Jedna z prednosti stfidani vyuky byla ta, ze dit¢, které bylo ve vyuce slabsi, se mohlo
Iépe projevit béhem pracovnich hodin. Jiz za svého plsobeni v Kaplici odmital
natizovani, donucovaci metody a tvrdil, ze: ,, Poplatky, donucovani a nevédomost jsou
nejvetsi, smrtelni nepratelé prumysiu « 13

Pfi vyuce je nutné drzet se nasledujicich pokynt: ,, I. ¢lovek ma byt pokladan za
takového, jakym je, [...]; 2. v§echno je nutno zacinat v malém; 3. pro véc ziskat
duchovni, kteri maji duveru lidu, 4. rovnez je treba presvedcit prednosty chudobincii o
uzitecnosti tohoto vyucovani pro jejich ustavy; 5. nikoho nenutit k zavdadeni pracovnich
tiid nebo urcitého odvétvi industrie “.**#

Kvalita a vysledky vyuky se odvijely od mnoha faktord. Zalezelo na ucitelich,
materidlnim vybaveni, podpofe statu a vefejnosti. V kazdém kraji se také liSila ochota a
pozornost, kterou vénovali otazce $kolstvi jednotlivi komisafi, dozorci a cirkev.'®

Podle F. Kindermanna pfinasi pramyslové vyucovani fadu vyhod. ,, Mldadez odvraci
se od Skodlivé a trestuhodné zahdlky zvykajic praci“.*** Na rozdil od klasické vyuky,
bé¢hem kterého déti vétSinu Casu prosedi, se mohou pii pracovnich ¢innostech volné
pohybovat a navic se bavi vypravovanim a pisnémi. Vlastnoruéné vytvotené produkty
pisobi détem radost. Pracuji v kolektivu s vrstevniky. Zaci dostavaji rtizné dary a
z prace maji vytézek, ktery je jim pravidelné kazdy tyden piidélovan. Nepotykaji se tak
s chudobou. Z tohoto diivodu posilaji rodi¢e ochotné své ratolesti do skoly, kde vydélaji

vice penéz nez na polnich a jinych pracich. Zlepsuje se tedy skolni dochazka. Za Sest let

existence industridlnich Skol vzniklo z neupravenych a zpustoSenych mist mnoho

3% STRNAD, E. Didaktika $koly ndrodni v 19. stoleti. Dil 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1975, s. 65 — 68.

! Tamtéz, s. 53 — 65.

"2 Tamtéz, s. 53 — 67.

133 HANZAL, J. Ferdinand Kindermann: (1740-1801): Skolsky reformdtor a osvicensky duchovni.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 24.

3% STRNAD, E. Didaktika $koly ndrodni v 19. stoleti. Dil 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1975, s. 67.
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ovocnych sadll a Urodnych zelinafskych zahrad. Vysadilo se také mnozstvi ovocnych
stromkd.’® V letech 1782 az 1786 jich bylo v Cechach vysazeno vice nez 10 000.
Primysl se datilo rozsitit mezi prosty lid, a proto bylo mén¢ Zzebrakti a nezaméstnanych.
F. Kindermann také ukazuje pfinosnost industridlnich Skol na ptikladu vzdélaného a
nevzdélaného sedlaka. Prvni ma ptehled o novych metodach obdé¢lani pudy, rolnictvi a
kromé toho ma i znalosti napt. z oboru ovocnafstvi, v¢elatstvi atd., ¢ehoz miize vyuzit,
na rozdil od druhého jmenovaného. A nelze zapominat na fakt, ze primyslové Skoly a
vzdé&lani obyvatelé méli prinaset efekt pro celou monarchii.**®

F. Kindermann planoval uzékonit povinnost zavadéni industridlniho vyucovani.
Zaroven odsuzoval navrh, podle kterého se divky smély vdavat az poté, co prokazaly
znalost ruénich a polnich praci. Né&které industrialni $koly v jiznich Cechach, napf.
v Tabofe, navazovaly obchodni spojeni S textilnimi manufakturami v Linci. S touto

’ vvov 7 v 137
rakouskou tovarnou spolupracovala rovnéz skola v Kutné Hofe. 3

Mnoho autorti se shoduje v ndzoru, ze negativni strankou vychovy k industrii byl
jeji prevazujici ekonomicky, vydéleény cil nad zdméry didaktickymi. Ucitelé méli také
moznost zaméstnavat zaky na svych vlastnich zahradach a polich nebo ptivlastiovat si
vysledky jejich pracovnich Cinnosti. I pfes své zapory pievazuji u této vyuky jeji
prednosti.®® E. Strnad ozna¢uje Kindermannovy industrie za , manufaktury na pidé
chudinské  $koly pro poddanskou middez“**® J. Mrzena se stavi na stranu
reformatorovych Skol, kterym pry neslo o pfeménu na manufakturu. ,, Vydeélek deti a
mira produkce nebyly rozhodujici, plnily jen ulohu motivu a prostiedku k vypéstovani
pracovitosti u détské osobnosti“.**° Na vychové k industrii ocefiuje spojeni manualni
prace zaki s jeji teoretickou strankou, tj. vysvétlovanim a u¢enim o novych vyrobnich

postupech v manufakturach a zemé&d&lstvi.**

35 STRNAD, E. Didaktika $koly ndrodni v 19. stoleti. Dil 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1975, s. 65 - 67.

138 Deutsche Kulturlandschaft an Moldau und Maltsch. Miinchen: Selbstverlag des Heimatkundlichen
Vereins fiir Stidb6hmen, 1986, s. 89 — 90.

37 STVERAK, V. a MRZENA, J. Felbiger a Kindermann: reformdtori lidového $kolstvi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 69 — 71.

3% HANZAL, J. Ferdinand Kindermann: (1740-1801): Skolsky reformdtor a osvicensky duchovni.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 25.

3% STRNAD, E. Didaktika $koly ndrodni v 19. stoleti. Dil 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1975, s. 63.

140 MRZENA, J. Zavadéni industridlniho vyucovani v jiznich Cechach v 18. stoleti. Jihocesky shornik

historicky. Ceské Bud&jovice: Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budgjovicich, 1980, rog. 49, s. 143.
Y Tamtéz, s. 143.
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Nejen pramyslové Skoly mély pomoci zménit stav nouze nckterych obyvatel
monarchie. Pro odstranéni nutnosti péce o chudé podporoval osvicensky vzdélanec také
tzv. skolni spoftitelni knizky, jejichz vytézek byl darovan chudym. Na nékterych Skolach
se zase organizovaly sbirky pro nemajetné. ,, Vynalézavost Kindermanna a jeho
spolupracovnikit nese uz v tomto obdobi na sobé stopy pedagogicky rizené skolni

« 142

charity*.

Industrialnich kol rychle ptibyvalo, roku 1785 bylo v Cechich napoéitano kolem
200 Skol tohoto typu a vroce 1792 je jich zaznamenano zhruba 500. Byly
napodobovany v celé monarchii, dokonce se o nich diskutovalo i v Rusku.**® Po
reformatorové smrti vSak reforma osvicenské Skoly ustupovala vlivem narodnostnich
konfliktt. ,, Atraktivni uspéch Kindermannovych industrii mél jen docasny vyznam
V dobé, kdy normalni Skolstvi v Cechdch bylo vzorem ostatnim rakouskym zemim.
Nepodarilo se sjednotit industrialni vyucovani S liternim v adekvatni didaktickou
soustavu “* Na konci 18. stoleti zpiisobila primyslova revoluce vieobecny tpadek
Skolnich dilen. Né&ktera odvétvi industridlniho vyucovéani jiz nespliiovala naroky
nastupujicich vyrobnich postupti. Napt. rucni piedeni nyni zajiStovaly spifadaci stroje.
Vznikly tovéarny a specializované manufaktury. Z pestré nabidky pracovnich ¢innosti se
udrzely pouze ty préace, které mohla zuzitkovat zena v domacnosti ¢i zemédélec na
venkov¢. Dal§im divodem, pro¢ se vyuka neprosadila, bylo jeji pfili§ malé propojeni
S ostatnim vyucovanim, nebot’ probihala pfedevs§im v odpolednich hodinach, ve kterych
meli byt zaci zaméstnani praktickou ¢innosti, aby neuvykli lenosti, ale naopak naucili se

k pracovitosti a pilnosti.***

Piibéh F. Kindermanna je velmi zajimavym dokladem toho, jak se z chudého
chlapce muze stit po celé monarchii zndmy a uznavany pedagog, reformator, vrchni
Skolni dozorce a nakonec i biskup. V naSi historii je podle mého nézoru znacné
opomijen. Nelze mu vytykat germanizani snahy, vzdyt némcina byla ufednim

jazykem. Je navic dokazéano, Ze jeho cilem nebylo vymytit jazyk Ceského néroda.

42 STRNAD, E. Didaktika $koly ndrodni v 19. stoleti. Dil 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1975, s. 54

3 Deutsche Kulturlandschaft an Moldau und Maltsch. Miinchen: Selbstverlag des Heimatkundlichen
Vereins fiir Stidbohmen, 1986, s. 90.

144 STRNAD, E. Didaktika $koly ndrodni v 19. stoleti. Dil 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1975, s. 55 - 63.

1 MRZENA, J. Zavadéni industrialniho vyudovani v jiznich Cechach v 18. stoleti. Jihocesky sbornik
historicky. Ceské Bud&jovice: JihoGeské muzeum v Ceskych Bud&jovicich, 1980, ro¢. 49, s. 143.
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Bohuzel se také domnivam, ze ani vétSin¢ kaplickych obfani neni zndmo, jakou
osobnost jejich mésto ve 2. poloviné 18. stoleti hostilo a o co se zaslouzila. V zimé roku
1995 se vedly diskuse o tom, zda pojmenovat ndmésti, kde stavala Kindermannova
Skola, po jejim mecenasi. Prostranstvi nakonec dostalo ndzev Farské namésti. Dalsi
pozoruhodnou skutecnosti je reformatorovo piijmeni, prelozené jako “muz déti™ ¢i
“détsky muz“. To jako by jej preduréovalo ke sméru jeho zivotni drahy. Aby toho
nebylo malo, tak ptfidomek “von Schulstein®, ktery si sdm zvolil, znamena v piekladu

“Skolni kamen*.
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4 JAKUB JAN RYBA

. Ziji jako ucitel, jednam jako ucitel a zemru jako ucitel. 146

Cesky pedagog a hudebni skladatel Jakub Jan Ryba se narodil 26. ¥ijna 1765
v Piesticich. Byl pokitén jako Jakub Simon, jméno Jan bylo bifmovaci. Za Sest let se
rodina piestéhovala do Nepomuku, kde otec piijal misto varhanika a kantora. Rybova
matka pochazela rovnéz z ucitelského rodu. Od détstvi jej provazela hudba. V sedmi
letech zacal hrat na klavir, pozdéji na housle, violoncello a varhany. Zpival ve sboru a
snazil se vymyslet vlastni skladby.™"’

Nepomucka Skola znamenala pro malého J. J. Rybu utrpeni. Nelitostny ucitel casto
pouzival kruté a nespravedlivé tresty, nadavky. Své Zaky nicemu nenaucil. Nastesti se
Jakub diky svému stryci dostal roku 1780 do Prahy. Pii prvnim pfijimacim pokusu na
piaristické gymnazium neobstal kviili neznalosti némciny. Po absolvovani ¢tvrté ttidy
normalni Skoly byl ale pfijat jiz bez zkousSek. V zemském meésté si naplno uzival
hudebni Zivot.**® Zagal komponovat, opisovat noty, cvi¢il na housle a varhany, seznamil
se také sprazskymi hudebnimi mistry. Kromé muziky jej nadchly osvicenské
pedagogické teorie a josefinské reformy. S plany na univerzitni studium se musel velmi
nerad rozloucit, nebot’ vV té dobé bylo opét zavedeno Skolné (od roku 1784) a rodina
nemohla mladého studenta podporovat. Vyhovél Zadosti nemocného otce, aby jej
zastoupil v nepomucké Skole. Absolvoval tedy preparandii na Malé Strané a poté
vyucoval v Nepomuku a pozdé&ji také v Mnisku pod Brdy. Zaroven se vzdy vénoval
Cetb¢, studiu hudebni teorie a komponovani. V roce 1788 se stal kantorem trivialni
skoly v Rozmitale (ptidomek “pod T¥emsinem* nese aZ od roku 1920'*). O dva roky
pozdé&ji se oZenil. S manzelkou Annou zplodili 13 potomki, z nichZ pouze sedm ziistalo

nazivu, >

148 SPEVACEK, V. Jakub Jan Ryba: vychovatel naseho lidu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1984, s. 140.

47 BRODNICEK, J. Jakub Jan Ryba - pedagog. Rozmital pod Tiemsinem: Méstské kulturni stiedisko,
1990, s. 16.

18 BERKOVEC, J. Slavny ourad ucitelsky: kapitoly o kantorech a jejich hudbé. Pibram: Méstsky ufad,
2001, s. 79.

19 KOLEKTIV AUTORU. Z historie. Oficidlni stranky Mésta Rozmitdl pod Tremsinem [onling]. © 2012
[cit. 2012-02-24]. Dostupné na WWW: <http://www.rozmitalptr.cz/hlavni-menu/z-historie/>.

%0 BRODNICEK, J. Jakub Jan Ryba - pedagog. Rozmital pod Tiemsinem: Méstské kulturni stiedisko,
1990, s. 18 — 25.
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Ucitelovani na zanedbané rozmitalské skole bylo provazeno mnohymi konflikty. J.
J. Ryba chtél zavést nova Skolska natizeni z Felbigerova Vseobecného skolniho radu.
Narazil vSak na odpor jak ze strany rodict, tak i z obecni a cirkevni spravy. Nejvétsi
spory vedl s rozmitalskym farafem, zastancem starych vyulovacich metod. Skolsky
komisaf vsSak dal za pravdu panu uditeli, ktery se tak kone¢né dockal uznani. Do Zivota
J. J. Ryby zasahlo mnoho neblahych udalosti, které psychicky nezvladl. 8. dubna 1815
bylo nalezeno jeho bezvladné télo v lese. Dobrovolné odesel ze svéta, ktery jej tolik
suzoval.™! |, Ustvalo mne nepochopeni, neporozuméli mym snahdm, znemoZiiovali praci
venovanou détem... USstvala mé lidska zloba ztrpcujici Zivot mné i mym

. MNvT €€ 152
nejdrazsim... “.

4.1 Rybova pedagogicka €innost

Rybova pedagogicka ¢innost je spojena piedevS§im S roZmitalskou trividlni Skolou,
na které pusobil od roku 1788 az do své smrti 1815. Hlavnim zdrojem poznani
vychovnych a vzdélavacich postupil uplatiovanych venkovskym ucitelem J. J. Rybou
jsou predevdim dvoudilné némecky psané Skolni deniky (Schultagebuch bei der
Rozmitaler Pfarrschule vom Jahre 1788 bis 1815).° Do denikii poctivé zapisoval
vSechny své piipominky, vytky a piekazky, se kterymi se setkal béhem své rozmitalské
praxe. Na mnoha mistech se objevuji stiznosti ohledné platu, Spatnych mravii mladeze,
rodi¢u zaku, nedostatku topiva apod. Obsahuji také rizné zadosti napf. o zlepSeni stavu
budovy, dale zaznamy o inspekcich a konanych zkouSkach. Deniky zahrnuji rovnéz
informace o metodach vyuky, o poctu zaku, jejich dochdzce a chovani. Listiny jsou
také svédkem sporl a vymény nazorl mezi fardfem a ucitelem, ktery si stézoval napf.
na to, ze duchovni nechodi do Skoly vyucovat ndbozenstvi, jak mu bylo pifik4dzéano.
Naproti tomu farat Kaspar Zachar zastaval nazor, ze Skola je sluzkou kostela. Prvni
denik je psan v letech 1788 az 1797, druhy popisuje Skolni udalosti od roku 1797 do
roku 1815."*

51 BERKOVEC, J. Slavny ourad ucitelsky: kapitoly o kantorech a jejich hudbé. Pibram: Méstsky ufad,
2001, s. 80 —81.

B2 TEICHMAN, J. Z ¢eskych luhii do svéta: prikopnici ceské hudby. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a umeéni, 1959, s. 49.

13 HREBCOVA, H. Skolské reformy za panovani Marie Terezie a Josefa II. a jejich odraz v denikovych
zaznamech J. J. Ryby. e-Pedagogium (on-line), 2003, ro€. 3, €. 1 - mimofadné. [cit. 2012-2-27]. Dostupné
na www: <http://epedagog.upol.cz/eped1.2003/mimo/clanek34.htm>.

54 NEMECEK, J. Skolni deniky Jakuba Jana Ryby. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1957.
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Podobné jako F. Kindermann po ptichodu do Kaplice musel se i J. J. Ryba potykat
s Cetnymi nedostatky Skoly, napt. se Spatnym stavem budovy, nedostate¢nou Skolni
dochazkou (z 230 - 300 déti chodilo do skoly pouze 67). Problémem byla i rozpustilost
a nekazen déti. ,, Kde pravd kdzeri a pordadek chybéji, chybi i mravnost“.**® Uvédomoval
si, ze jednim z piedpokladl uspéchu skoly je poslus$nost a mravnost zaki, o kterou se
snazil riznymi prostfedky. Ve tiidé nechal povésit Skolni Fad a pravidla chovani zakd,
tzv. policejni pravidla. Podle nafizeni m¢l povinnost, vzdy na po¢atku mésice zopakovat
spolecné se zaky Skolni ustanoveni (podle denikd tak skutecné Cinil, ustanoveni jesté
d&tem objastioval na piikladech, jako tomu bylo napi. 29. — 31. prosince 1799'%%). Vedl
je k slusnému vystupovani a jednani. Nabadal, aby se vyhybaly zbytecnému Zalovani.
Stranil se naddvkdm a ponizujicim trestim, které sam jako zafek zazil. Pouzival
promysleny systém tresti a odmén. Pro neposlusné zaky slouzil zapis na tabuli, ¢erna
znamka, mista a tabule hanby ¢i poznamka do Knihy hanby, tzv. ¢erné knihy. Télesny

trest byl vzdy pied ostatnimi spoluzaky fadn& zdtvodnén. ™’

J. J. Ryba jich uzival jen
ziidka. Tresty provadél Skolni pomocnik. V josefinském Skolstvi byla povolena metla a
rakoska, trestalo se pres dlané, pi1 vétSim provinéni i ptes hyzde. Podle povahy ptecinu
schytal zak jednu az dvanact ran. Za udéleny trest musel zlobivy zadk podékovat, nebot’
ucitel usiloval o jeho polepSeni a napravu. J. J. Ryba jednal podle piedpisi z Knihy
metodni. Jakd provinéni byl ulitel povinen trestat? ,, Hanlivé prezdivani, ez,
neposlusnost a protiveni se rozkazu, rvacky, pobihani po nameésti nebo po ulicich bez
dovoleni, ucast pri tanecni muzice, neslusné chovani v kostele nebo pred kostelem,
svévolné poskozovani stromu, rostlin a polnich plodin, svévolné tyrani domacich a
Jjinych zvirat, hazeni kameny, bldatem a piskem, podvod, krddez, utrhani na cti a vse, co

. 158
odporovalo mordlce*“.

Kantor svym Zakiim onikal. V ptipadé, Ze ncktery zlobil, mu
tykal do té doby, nez se opét polepsilo. V denicich se J. J. Ryba o télesnych trestech
ptili§ nezminuje. O kazeiiském prohiesku se 1ze poprvé docist z 13. biezna 1788. Toho

dne predstoupil pied tfidu zlobivy zak, ktery se osklivé vyjadioval o svém uciteli. Ten

%5 SPEVACEK, V. Jakub Jan Ryba: vychovatel naseho lidu. Praha: Stitni pedagogické nakladatelstvi,
1984, s. 142.

16 NEMECVJE}(, J. Skolni deniky Jakuba Jana Ryby. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1957, s. 86.
7 BRODNICEK, J. Jakub Jan Ryba - pedagog. Rozmital pod Tiemsinem: Méstské kulturni stéedisko,
1990, s. 19 - 32.

158 NEMECEK, J. Jakub Jan Ryba: zZivot a dilo. Praha: Statni hudebni nakladatelstvi, 1963, s. 33.
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nechal ostatni déti rozhodnout o trestu. Zak byl nakonec zbaven mista mezi hodnymi
détmi. ™

J. J. Ryba myslel i na poctivé a uéenlivé zaky, které odmeénil bilymi znamkami,
zapisem na tabuli nebo do Knihy cti, tzv. zlaté knihy. Vzorné déti se mohly t&sit na
zapujceni knih ze Skolni ¢i ucitelovy soukromé knihovny. Kantor usiloval také o to, aby
7aci uvykli ¢teni i v domacim prostiedi. Ve Skolnim deniku nechybély vysledky
kazdych vefejnych zkousek a s nimi i jména 7acka s nejlepsim prospchem.

Ucitel se snazil o podniceni aktivity a zdjmu zakt, nebot’ si uvédomoval, Ze i na
téchto skutecnostech zavisi efektivnost jeho vychovného a vzdélavaciho ptisobeni. Déti
dovedl vhodnymi prostiedky aktivizovat a motivovat. Nejlepsi zaci se mohli podilet
pfi uspofadani vyuky pro jednotlivd oddéleni a udrzovani potadku. “Dozorci lavic,
dohlizitelé“ zase méli za kol pfijimat od ostatnich spoluzakil pisemné stiZnosti. J. J.
Ryba se timto zpuisobem snazil nenapadnou formou zamezit Zalovani, zaroven se také
zé4ci nenucené cvicili v pisemném vyjadfovani. Tito dozorci hlidali svéfené zaky, stavali
se tak ucitelovymi pomocniky pii udrzovani kazné a také autoritou pro ostatni
spoluzaky. Dalsi vyhoda spocivala v tom, Ze ucitel mohl na podkladech pisemnych
zdznami kdykoliv sdglit rodi¢im informace o chovéni jejich ratolesti.*®® Psani se
uskutecnovalo pfed nebo po vyucovani, a proto déti nerusily pribéh samotné vyuky.
Papirky se stiznostmi zaku ucitel peclivé ¢isloval a zakladal jako doklad. Tento chytry
zpusob kontroly neprovadél proto, ze tak bylo nafizeno z josefinskych skolnich reforem,

ale vymyslel jej sam.*®

Dohlizitelé, které J. J. Ryba vybral z kazdé lavice, byli také
povinni opakovat se svéfenymi spoluzaky ucivo, které neuméli. Ucitel je tak nenapadné
vedl k tomu, ,, aby prozivali radost, mohou-li svymi vlastnimi silami prispét k uispéchu a
radosti jinych “*%

J. J. Ryba uvadi nasledujici praktickou zkuSenost, jak zapojit Zaky aktivné do
procesu vyucovani, béhem kterého se navzajem zkouSeji v ucebni latce, a ucitel si
zaroven muze lépe ovétit, zda u€ivu opravdu porozuméli: ,, PFi vyucovani shledal ucitel,

Ze maji zdci znacnou pohotovost. — Aby se o tom diikladné presvedcil, dovolil jim, aby

159 HREBCOVA, H. Skolské reformy za panovani Marie Terezie a Josefa II. a jejich odraz v denikovych
zaznamech J. J. Ryby. e-Pedagogium (on-line), 2003, ro€. 3, €. 1 - mimofadné. [cit. 2012-2-27]. Dostupné
na www: <http://epedagog.upol.cz/eped1.2003/mimo/clanek34.htm>.
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161 BRODNICEK, J. Jakub Jan Ryba - pedagog. Rozmital pod Tiemsinem: Méstské kulturni stiedisko,
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Jjeden druhému daval pocetni ulohu. Z riznych ukolii dostatecné seznal, ze déti rozuméji
tomu, co poéz’z‘ajz’“.164

Jako novator se rozmitalsky pedagog ukazal i ve vytvareni ptihodného Skolniho
prostiedi. Usiloval o to, aby Skola byla mistem €istoty a poradku. Kazdy tyden se proto
ve tfidé zametalo a utiral prach. V sobotu se provadel vétsi uklid, pii kterém se umyly
vSechny lavice a podlaha. Ve Skolni svétnici se kazdodenné vétralo, coz bylo Vv tehdejsi
dobé neobvyklé, zvlasté v zimé. Podle J. Némecka v tomto obdobi (¢i za pochmurného
pocasi) slouzilo k ¢isténi Skolnich prostor také vykutovani jalovcem. K tomuto tkolu
byli povéfeni dva star$i zaci, samoziejmé za pritomnosti ucitele ¢i Skolniho pomocnika.
Z4ci museli chodit upraveni a &isti. Kazdé pond&li ugitel zkontroloval hygienu d&ti.'®®
V poznamce ze 13. tnora 1788 se doéteme, Ze: ,, Vhodnymi pribéhy a naucenimi z bajek
vysvétloval ucitel detem, jaky vyznam ma pro né cistota *. 166 Kantor tedy nespoléhal na
strohé poucky ze Skolniho ftadu, ale pouzil pfistupnou a zibavnou formu ke
splnéni zdkovskych povinnosti. J. J. Ryba také ulozil, dnes bychom ftekli, “Skolni
sluzbe®, tkoly ohledné skolni tabule. Dva zéci z prvni lavice ji méli postavit (obratit) na
vhodné misto. Dalsi zak z druhé lavice byl povéren jejim utirdnim a mazanim. 167

J. J. Ryba se snazil zavést novy vyucovaci rad. Rozd¢lil proto zaky do dvou tiid
podle prospéchu a nadani. Ve druhé tiidé¢ sam vyucoval. Prvni vedl jeho pomocnik
Frantisek Kasparek. Dale upravil rozvrh hodin vzhledem ke vzdalenosti okolnich obci,
ze kterych zéaci dochazeli. Ranni vyucovani trvalo od 9 do 11 hodin a odpoledni od 14
do 16 hodin. Hodina zpévu byla od 11 do 12, hudbé se vyucovalo od 16 do 18. Ve
Ctvrtek méli Zaci volny den. Osvicensky kantor si také byl védom toho, Ze v letnich
mésicich poklesne $kolni dochazka vzhledem k polnim ¢innostem. Této skute¢nosti
chytfe ptizptsobil ucivo. Nezahlcoval zdky ucebni latkou, ale opakoval S nimi vSechny
pfedméty. Byl toho nazoru, ,,Ze je lépe veédét méné, ale poradné, nez mnoho, ale bez

e 168

pochopeni “. Velkou pozornost vénoval také procvicovani. Védomosti zakl

upevioval pomoci promysleného systému tydenniho a mési¢niho opakovani uciva.

164 BRODNICEK, J. Jakub Jan Ryba - pedagog. Rozmital pod Tiemsinem: Méstské kulturni stiedisko,
1990, s. 33 - 37.

1% Tamtéz, s. 33.

166 NEMECEK, J. Skolni deniky Jakuba Jana Ryby. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1957, s. 52.
187 Tamtéz, s. 20.

18 STRNAD, E. Didaktika $koly ndrodni v 19. stoleti. Dil 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
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vy s ’ v J . vy V. « 169
zameskavané vyucovani zavazuje k tomu kazdého ucitele “.

Pro J. J. Rybu je charakteristické stiidmé uzivani pravidel a poucek. Slo mu
predeviim o to, aby Z4ci latce opravdu porozuméli.'”® P¥i vyu€ovéni katechismu ugiteli
neslo o pouhé mechanické uceni jeho casti bez pochopeni. Stejné tak i odsuzoval
formalni odiikani modliteb. Velkou piednosti jeho vyuCovani bylo obratné uzivani
otazek, pocinal si lépe nez kdejaky katecheta.'™ Jednim z diivodd &astych sporti mezi
kantorem a farafem byl ten, ze rozmitalsky kantor odsuzoval zptsob, jakym zastupci
z fad duchovnich jednali s détmi. Napt. po zkousce z kiestanské nauky 31. ledna 1791
ugitel do Skolniho deniku zapsal nasledujici: ,, piii otdzkdich se zapomnélo, Ze se mluvi
S détmi, nebot se jim davaly abstraktni, nejasné, spekulativni a sporné otdzky a misily se
do nich teologické pojmy, aby tim byly deéti popleteny. Byly napriklad tdazany, co je
pohnutkou lasky K bliznimu atd. [...] Krestanskd nauka se poddvala détem suse, bez citu

“I2 Jiz J. 1. Felbiger kladl diraz na spravné znéni otazek, které mély

a pusobivosti.
formulovany jasné, zietelné, za pomoci détem zndmych vyrazii. Rybu navic jesté
pobouzelo, ze farat ucil z knih, které byly krajskym Gfadem zakéazany. 173

Zavérem mésice se konaly mésicni zkouSky. Ucitel zaznamenaval pocet a jména
nejlepSich a nejhorSich zaka. V denicich se Ize docist, ze v této dob¢ dostdvali Zaci
mésiéni pisemné ukoly. Casto se jednalo o vypracovavani piedpisi, napt. 27. - 31. fijna
1789. Na konci kazdého Skolniho pololeti byly potfadany verejné (semestralni)
zkousky, pii kterych byly kontrolovany a hodnoceny ucebni vysledky zaki. Ty se
zaznamenavaly do tfidniho katalogu. Timto zplisobem bylo mozné sledovat ucebni
pokroky, ¢i naopak zhorseni 74k} Zkousek se mohli zacastnit rodite, zastupci z fad
vetejnosti, duchovni, ¢lenové méstské rady a ufednici. Prostfednictvim této Skolni
slavnosti, jak ji J. J. Ryba pojimal, mohl jednak putsobit na rodice, tak i zaroven se
sebevzdélavat ve vychovnych a vyu€ovacich technikach. ,, Pri této vysetiujici zkousce

zkoumam sam sebe. Poznavam své chyby a lituji jich srdecné — podle zkuSenosti si

169 BRODNICEK, J. Jakub Jan Ryba - pedagog. Rozmital pod Tremsinem: Mé&stské kulturni stiedisko,
1990, s. 34 - 37.

170 Tamtéz, s. 34.

" NEMECEK, J. Jakub Jan Ryba: zZivot a dilo. Praha: Statni hudebni nakladatelstvi, 1963, s. 34.

12 SPEVACEK, V. Jakub Jan Ryba: vychovatel naseho lidu. Praha: Stitni pedagogické nakladatelstvi,
1984, s. 85.

173 Tamtéz, s. 85.

Y4 NEMECEK, 1. Skolni deniky Jakuba Jana Ryby. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1957,

s. 20 - 74.
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tvorim pravidla moudrosti, bez nichz bych byl Skole spise na Skodu nez K uzitku“*"™

Nebal se odGvodnéné kritiky, naopak se zni dovedl poucit. O jeho pracovitosti a
narocnosti k sob¢ samému sveédci i rozsah jeho aktivit a zajmia. Mimo ¢tvrtek (zaci méli
volno) vedl ranni i odpoledni vyucovani, vnedéli a ve svatek fidil zpév a hudbu
v kostele. Pro dospivajici mladeZz organizoval kaZdou nedéli opakovaci hodiny (podle
natizeni), nadané déti ucil zpévu a hie na nastroj. K tomu navic komponoval, psal,
prekladal a vykonaval kostelni funkce.'"

Vyucovany byly predméty, které vyzadoval novy pedagogicky systém. J. J. Ryba
jej navic kreativnim zptisobem pfizptsobil regionalnim moznostem a pozadavkdm.
Kromé¢ nutné znalosti trivia ucil vySe podotknutd pravidla slusSného chovani,
zdravovédu, zaklady vlastivédy, pifirodopisu, déjepisu a zemépisu. Patrné podle
Kindermannova vzoru zamyslel zavést také praktické ptedmeéty jako polni hospodaistvi
a sadafstvi. Pfidrzoval se tak spiSe vyucovacimu planu pro méstské Skoly. Chtél rovnéz
vyucovat ru¢nim pracim, ve kterych by se divky ucily pfedeni, Siti a pleteni. Rybu vSak
V tomto umyslu nepodporovala méstska rada. Navic Skolsky komisaf nepovazoval za
nutné vyucovat ru¢ni prace ve Skole, nebot’ se jim rozmitdlsti vénovali v doméacim
prostiedi. K dalsim duvodum patiil nedostatek potiebného nafadi a nevyhovujici Skolni
budova. Zaky tak seznamoval alespon pfilezitostné s praktickymi poznatky. Podle
Skolniho deniku se napt. 21. &ervna 1792 procvi¢ili v sdzeni ovocnych stromil na farni
zahrad&.'”” Kladné odezvy se nedockal ani u pozadavku, aby kolem $koly a chalup
kvetly kvéty, které by zkraslovaly okoli a piinaSely radost. Uc¢itel byl naféen, ze Zaky
zam&stnava zbyte¢nostmi.*’®

Do roku 1805 vyucoval rozmitdlsky ucitel také némecky jazyk na zakladé
mateiského jazyka, ktery byl vyuCovaci fe¢i. Vyuku vedl jinym zplsobem, nez bylo
Vtehdejsi dobé bézné. Misto wucfeni se nazpamét gramatickym pravidlim
uptednostiioval prakticky zptisob osvojovani si ciziho jazyka. Zaci se nejdiive uéili
plynule konverzovat a rozumét néméing.*”® Napi. 8. dubna 1788 ,,déti maji mezi sebou

mluvit némecky. Zada-li néco zZak od ucitele, musi svou prosbu prednést v némecké

1> BRODNICEK, J. Jakub Jan Ryba - pedagog. Rozmital pod Tiemsinem: Méstské kulturni stiedisko,
1990, s. 37.

'® Tamtéz, s. 21 - 22.

Y7 Tamtéz, s. 33 — 35.

8 SPEVACEK, V. Jakub Jan Ryba: vychovatel naseho lidu. Praha: Stitni pedagogické nakladatelstvi,
1984, s. 30.

17 BRODNICEK, J. Jakub Jan Ryba - pedagog. Rozmital pod Tiemsinem: Méstské kulturni stéedisko,
1990, s. 34.
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Feci“ 1% Teprve poté se cviGili v psani a &teni. Napt. psali dopis v ndmging na téma,
které navrhl starosta (napi. zak pise otci, kterého prosi o novy oblek). Jindy piekladali
naopak z némciny do ¢estiny. J. J. Ryba se fadil k vlastencim opé&vujici krasu mateiské
feci. Respektoval vSak natizeni osvicenské Skoly a vyucoval jazyk monarchie. Proti
tomu protestovalo mnoho rodict, ktefi namitali, ze jejich déti nepotfebuji umét
némecky. Do Skoly je pry posilaji pouze proto, aby se naucily Cist a psat. Ucitel se je
snazil ptesvédcit o uzitecnosti znalosti fedniho jazyka a jazykového utrakvismu. Patrné
Cerpal i z vlastni zkuSenosti, nebot” kvtili neznalosti némciny nebyl napoprvé piijat na
piaristické gymnazium. Pokud se ¢lovék chtél nékde uplatnit, dostat se do vysSich pozic
nez jen sedla¢it, bylo nezbytnosti ovladat jednotny statni jazyk monarchie.*®

K ptipravé vyucovani ptirodopisu si J. J. Ryba sam napsal Ponauceni o prirozenych
vecech pro mladez Skoly roZmitdlské, nebot mu chybéla vhodna ucebnice pro tento
piredmét. Rybovo Ponauéeni zpracované vhodnou vypravééskou formou obsahovalo
ptirodopisny piehled. Svym zadkim vysvétloval riizné ptirodni tkazy. Jeho zamérem
bylo nejen poskytnout p¥isluiné poznatky, ale zarovei odstratiovat povéry. Do Skolniho
deniku si J. J. Ryba poznamenal: ,, Pri kazdé prilezitosti vypravuji svym Zdkiim néco
Z prirodopisu a nendpadnymi otazkami je prinutim, aby se sami tazali. Kdyz je vitr,
dest, duha, boure atd., ptam se jich, zda znaji pricinu. Pak mi musi Fici, ¢im jsou tyto
Jjevy prospéiné 1%

Rovnéz k vyuce déjepisu pouzival svou vlastni piipravu. Jeho Kratky vytah
Z Letopisit ceskych pro rozmitalskou skolni mladez mél zaky obeznamit s posloupnosti
ceskych panovnikt. Prostiednictvim vyuky ¢eské historie, vypravénim piib&hii a prace s
mapou Ceskych zemi se snazil v détech péstovat vztah k jejich rodné vlasti a jeji
minulosti. Pi vyuovani zemépisu pouzival kantor tfi mapy (zemékouli, mapu Evropy a
Cech).'®®

J. J Ryba se déle zaslouzil o poloZeni zakladi k vyuéovani télesné vychové. Se
svymi zaky chodil v 1ét€ na vychazky do ptirody, kde hrali spole¢né rtizné pohybové
hry a také se koupali v Sadoiiském rybniku. Détem jisté prospél pohyb na Cerstvém
vzduchu, ktery jim ucitel patrné dopfal i jako urcitou formu odmény a povzbuzeni do

dalsi skolni ¢innosti. Jedna z jeho pisni Déti a hra totiz zni:

180 NEMECEK, J. Skolni deniky Jakuba Jana Ryby. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1957, s. 56.
81 STRNAD, E. Didaktika $koly ndrodni v 19. stoleti. Dil 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1975, s. 97 - 98.

182 BRODNICEK, J. Jakub Jan Ryba - pedagog. Rozmital pod Tiemsinem: Méstské kulturni stéedisko,
1990, s. 34 - 36.

% Tamtéz, s. 34.
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., Déti chtéji jen vidy hrat —
vzdy se s plnym srdcem smat.
Hrejte! — vsak jen po své praci,

Jjak to cini spravni Zaci “.

Podle nafizeni z roku 1796 (J. J. Ryba tuto aktivitu zakim povolil jiz v roce 1794)
platilo 0 koupani n¢kolik pravidel, které rozmitalsky osvicenec podle vlastniho uvazeni
jesté rozsitil. Aktivita byla povolena jednou ¢i dvakrat za tyden (vétSinou ve Ctvrtek,
tzv. feridlni den), samoziejmé po vyuCovani a za dozoru ucitele nebo Skolniho
pomocnika. Déti se mély vyhybat vSemu nebezpecnému a nemravnému.'® Diimyslny
kantor myslel i na zasady v potapéni: ,, Kazdy z vétsich zikii smi se pétkrat potopit, mali
ne vic nez trikrat 1%

Jako jeden z prvnich ceskych kantori dbal o zdravi svych zakd. Neékolikrat
upozornioval na Spatny stav vyucovacich prostor. ,, Prilis velka vihkost prvni tFidy je
jedinou pricinou Spatného zdravotniho stavu mnohych deti; 4 z 8 deti, které prisly do
Skoly svezi a zdravé, odesly domii nemocny “. 187 Také z tohoto divodu vyvadeél déti do
piirody. Na biezich Sadoniského rybnika ¢i lesnich travnicich hravali vSichni hry, napf.
na honénou, na schovavanou, odpocitavacky, hry s mi¢em apod. J. J. Ryba zastaval
nazor, ze ,,pohyb déti i dospélych v prirodé vydatné posiluje télesnou zdatnost a zdrav
cloveka “. 1%

Zajimavosti také je, ze J. J. Ryba podporoval tehdejsi pokrok v mediciné. Byl
zastancem ockovani proti nestovicim, na které zemfela jeho dcera Terezie. Syn Vaclav
byl prvnim ockovanym rozmitalskym obCanem. Ostatni Rybovy déti byly poté také
ockovany. 189

Ucitel dbal na to, aby vyu€ovani probihalo podle novych osvicenskych postupt,
tzn. podle zahanské metody. Zaroven si vSak zaujimal vlastni stanoviska spravného
vyucovani. Na normalni metodé¢ hodnotil zaporné napi. Ceské ucebnice a Citanky,
jejichz vydani z téhoz roku se podstatné liSila, coz zpusobovalo zna¢né zmatky pfti
spole¢ném ¢teni. Nebyl spokojen ani s obsahem uréenych knih ke ¢teni, které podle néj

neodpovidaly détské urovni mySleni a chapani. , Nejsou psany pro déti, chci ¥ici,

184 BRODNICEK, J. Jakub Jan Ryba - pedagog. Rozmital pod Tiemsinem: Méstské kulturni stiedisko,
1990, s. 36.

18 NEMECEK, J. Skolni deniky Jakuba Jana Ryby. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1957,
S.21-22.

186 Tamtéz, 133.

87 SPEVACEK, V. Jakub Jan Ryba: vychovatel naseho lidu. Praha: Stitni pedagogické nakladatelstvi,
1984, s. 50 - 158.

188 Tamtéz, s. 50.

' Tamtéz, s. 48 — 49.
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nedovedou se pribliZit detske dusi, a proto ma ucitel mnoho prace, aby ucinil ¢toucim
detem kazdeé slovo pochopitelnym®. [...] Bylo by dobre, aby byly pro venkovské deti
sestaveny takové citanky, které by bylo mozZno snadno pochopit, kratka vypravovani,
rozmluvy, bajky apod. avsak musely by byt napsany v nejobvyklejsich, nejprostsich
wrazech [...], na nichz by se zakladala viechna pravidla cteni“**® Za nejvhodngjsi
povazoval kratké ptibéhy. Pfi vyuCovani pouzival rdznorodych knih, détem
piiméfenych obsahem 1 formou, pfedevSim téch, které byly upravovany F. Tomsou.
Vybiral dila zdravotnickd, pirodovédna, dila s Ezopovymi bajkami aj.'**

Rozmitélsky ucitel nejen, Ze predepsané uc€ivo fadné oducil podle pravé zahanskeé
metody, ale obohacoval jej i 0 vhodné pokyny (zvlasté na zacatku své ptisobnosti ve
skole). Zaci byli poudeni napf. o tom, jak maji stat pii odiikdvani modlitby, jak se
Vv tichosti posadit ¢i jak spravné chodit ve dvojstupu v parech do kostela. Velky diiraz
kladl na spravné Cteni. Détem napt. ukazal, v jaké vzdéalenosti je dobré drzet Citanku.
Ucily se spravné a piirozené¢ vyslovovat, neprotahovat nepfiméfené slabiky. Vzorem
jim mélo byt spravné ucitelovo Cteni. Dulezité bylo, aby rozumély textu, ktery Cetly, a
proto jim vzdy objasnil piipadné nezndmé pojmy. 192

Usmévna je napf. poznamka z23. tnora 1788. Ugitel poucil déti o zékazu
stravovani béhem vyuky, na které byly diive zvyklé. , Zdkiim, kteii toto naiizeni
prestoupili, byl odnat chléb a dan chudym détem, ovsem s podminkou, Ze jej maji snist
az doma “.*%

JiZz jsem poznamenala, ze jednim z cili Rybovy vyuky bylo vést zaky k posluSnosti
a dodrzovani zasad slusného jednani. K tomuto ucelu pouzival i rtizné mravoucné
knihy. Nékteré poucky détem vysvétloval povidkou, jako napt. 17. ¢ervna 1790 tuto
veétu: ,, Rozumovou chybu lze odpustit, mravni poklesek zaslouzi trest . 194 py vyuce také
vhodnym zpiisobem spojoval intelektualni poznani s moralnim ponauc¢enim. Napt. kdyz
vyucoval naboZenstvi misto duchovniho, ktery opét neptisel do vyuky. V poznamce ze
17. zati 1788 piSe rozmitalsky ucitel nasledujici: ,, Krestanskou nauku vykladal pouze
ucitel. Zaci prekladali kratké pribéhy, mravni nauceni a bajky, aby se cvicili

v ve vee 195
V nemcdcineé “.

1% STRNAD, E. Didaktika $koly ndrodni v 19. stoleti. Dil 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1975, s. 103 - 104.

1 Tamtéz, s. 104.

192 Tamtéz, s. 96.

1% NEMECEK, J. Skolni deniky Jakuba Jana Ryby. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1957, s. 53.
19 Tamtéz, s. 79.

'° Tamtéz, s. 65.
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Slo mu také o p&stovani kiestanskych ctnosti. Zakiim uvadél piipady, ve kterych se
jejich spoluzaci spravné zachovali. Naptiklad kdyz vratili nalezena vajicka, penize ¢i
pomahali nosit vodu pii haseni pozaru ad. Zduraznoval, Ze vSichni jsme si rovni, bez
rozdilu vyznani. Pochvalu si proto vyslouzil zak, ktery pomohl zachranit zidovského
chlapce. Déti mély mit na paméti, ze nestaci pouha navstéva v kostele, ale predevsim je
nutné kirestansky se chovat. VSichni Zaci si museli vést poznamkové seSity, do kterych
si kazdy den zaznamenali, co dobrého vykonali spolu s kratkym mravnim ponaucenim.
Zapis z 3. zati 1789 zni: ,, Musime dobre pozorovat své chyby a snazit se je zlep§it“.196
Ucitel byl svym zakiim vzornym piikladem. Ke kiestanskym ctnostem patiilo i uméni
odpoustét nasim neptatelim. Po smrti farafe K. Zachara slozil na jeho pamatku basen
Truchlozpév. Tim dokézal, Ze jiz duchovnimu zapomnél mnohd piikofi, kterd mu

o .1 197
zpusobil. ™

Ve své pedagogické ¢innosti se J. J. Ryba zaméfil nejen na nejmensi skolaky, ale i
na dospivajici mladdez. Vychazel z osvicenského zpiisobu vychovy a vzdélavani.
Dodrzoval zasady nafizené josefinskymi reformami, Felbigerovou Metodni knihou a
piedpisy nového organiza¢niho fadu z roku 1805. VSechny metody rovnéz posuzoval a
Vv ptipad¢ nutnosti je sam opravoval. Piedevsim se vsak fidil svym vlastnim rozumem a
srdcem. Vzdy si uvédomoval odpovédnost, ktera je spojena s jeho povolanim. Ve vyuce
byl inovativni, kreativni, uplatioval fadu novatorskych postuplt a metod. Podobn¢ jako
J. 1. Felbiger a F. Kindermann se i on nechal inspirovat postupy J. A. Komenského. Ve
své knihovné mél napft. jeho ucebnici Brana jazykii oteviend. Ve vyuce upiednostioval
postup od snadnéjSiho k obtiznéjSimu a od zndmého k nezndmému. Podle mySlenky
Ucitele narodi, Skola hrou a dilnou radosti, délal vyucovani pro déti piitazlivéjsi,
radostnéjsi prosttednictvim zpévu, her, pohybu, vypravéni. Teoretické uceni spojoval
s praktickymi priklady, zejména pti vykladu $kolnich ustanoveni.'*® J. J. Ryba aktivnd
zapojoval zaky do vyucovaciho procesu. Jeho vyuka neprobihala tim zplisobem, Ze by

ucitel vykladal a déti pouze poslouchaly.

1% STRNAD, E. Didaktika $koly ndrodni v 19. stoleti. Dil 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1975, s. 99 — 100.

Y NEMECEK, J. Jakub Jan Ryba. Praha: Orbis, 1949, s. 26.

1% STRNAD, E. Didaktika $koly ndrodni v 19. stoleti. Dil 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1975, s. 101 — 102.
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J. J. Ryba ptedstihl v mnohém svou dobu. Navrhl potfadat jednou tydné ucitelské
porady, kterych by se zucastnili ucitelé z blizkého okoli, duchovni i svétsti zastupci
Skoly. Od porad si sliboval nejen uzite¢nou vyménu praktickych zkuSenosti ze Skolni
praxe, ale i zajisténi efektivnéj$i spoluprace mezi vSemi ¢leny Skoly. Porady se vSak

nesetkaly s kladnou odezvou.'*®

4.1.1 Vyuziti zpévu pfri vyuce

J. J. Ryba pochazel z hudebniho kantorského rodu. Hudba pro néj byla v§im. Stal se
prvnim autorem ceskych umélych pisni, do kterych vkladal lidové prvky. Snazil se
povznést troven ¢eského jazyka a pobidnout lid, aby mluvil svym matetskym jazykem.
., Zpivejte hodné po cesku! «200

Ve vyuce chytie propojil talent hudebnika a ucitele. Znacnou pozornost vénoval
Zzpévu a hie na hudebni ndstroj. Neslo mu pouze o praktickou stranku — nacvik pro
potieby kostela, ale v pisnich spatfoval acinny prostiedek estetické a mravni
vychovy. Mnohdy mu také pomahaly Iépe udrzet kazen ve tfidé. Pisn¢ také détem
umozinovaly lépe si zapamatovat probrané ucivo a vzdélavat se v matefském jazyce,
nebot’ obsahovaly Cesky text.”® | K tomu, aby mladez vsechna prospésna uceni, i kdyz
Skolu opustila, v paméti podrzela a je sobé s potéSenim casto pripominala,
nejoucinlivejsi prostiedek podle viastni mé zkuSenosti jest zpév mezi Skolni cviceni
uvedeny “.?%

J. J. Ryba sam skladal nejrizn€jsi pisné pro potteby Skolniho vyucovani. Vytvarel
pisné povzbuzujici déti do dalsi Cinnosti (ukdzka pisn€¢ Déti a hra viz vyse). Pisné
motivacniho razu zatfazoval denné jak pfed vyuCovanim, tak i v jeho prubchu, pokud
byli zaci unaveni ¢i nepozorni. Jejich aktivizujici a didakticky charakter Ize dolozit na
nasledujicich verSovanych strofach pisné Vzbuzovdni k skolnimu cviceni, které Si zaci

v PR v 7 v r v s r.203
prozpévovali pred zacatkem Skolniho vyucovani:

199 BRODNICEK, J. Jakub Jan Ryba - pedagog. Rozmital pod Tiemsinem: Méstské kulturni stéedisko,
1990, s. 40.

2% NEMECEK, J. Jakub Jan Ryba. Praha: Orbis, 1949, s. 23 - 25.

201 BRODNICEK, J. Jakub Jan Ryba - pedagog. Rozmital pod Tfemsinem: Méstské kulturni stéedisko,
1990, s. 35.

2°2 BERKOVEC, J. Jakub Jan Ryba. Praha: H&H, 1995, s. 45.
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1990, s. 35.
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,,S chuti, mili spoluzaci Jak se mame v sveté chovat,
Cile, hbite, jako ptaci moudre zlému vyhybovat,
do skolniho cviceni! k tomu vedou Skoly nas.
Nedejme se pobizeti Rozum K pravddam osvécujici,
Jjako nedbanlivé deti, srdce Kk ctnostem naklonujici,
jimz je Skola trapenim. 0, jak vzacny Skolni cas!
Zdar bith, mati, mili skolo! Skoly vedou k poslusnosti,
Bez té v hlavach, v srdcich holo, K Fadu, k praci, k naboznosti
bez té hrubost v obcich jest. jaky je to pro vlast dar!
Ty jsi naSe vzacna mati Strasidla a mury plasi,
treba v chatriiouckém saté jak jen mozné zemi nasi
Ti prece pat¥i Cest. cisti z pover, bludii, car.
S veselym a jasnym duchem, Protoz s chuti, spoluzaci,
bystrym okem, tenkym uchem cile, hbite jako ptaci
K cvicent tu chvadtejme! do skoly se béreme!
V tichosti a pozornosti, Toulani pak ulicnikiim,
Vv vlidné mravopocestnosti zahaleni nicemnikim
Skolni prace konejme! radi, radi zanechme!“**
Cten, psani, pocitani,
bozskych, lidskych véci znani,
0, jak pro nas drahy zisk!
Navykati vSemu ctnému,
odpirati mocné zlému,

tentt jest dobre Skoly tisk.

Lehce srozumitelna pisent méla pusobit na zaky nejen povzbudivé, ale také mravné
a varovné. Vyzdvihovala piinos Skoly, varovala pied zanedbavanim Skolni dochazky a
nesmyslnymi pov€rami. Pro svou hravou, verSovanou, pravidelnou formu se zackim
jisté dobie pamatovala.

Pii hodinach zpévu stali zaci pied lavicemi, rozd€leni do dvou skupin podle
pohlavi. Pfed kazdou z nich ucitel postavil na pult jedny noty. Pisné cvicili spole¢né, i
po skupinkach. Zp&v zaki vétsinou doprovazela Rybova hra na housle.?®

Skolska natizeni J. I. Felbigera se nezaméfovala na estetickou vychovu Zzakd.
Vyuziti pisné jako didaktického prostiedku bylo kreativni Rybovou aktivitou. Pro déti
nenapsal jen fadu pisni, ale i nékolik didakticky zaméfenych dél, napt. r. 1804 vznikly
Radovanky nevinnych ditek o Vanocich. V tomto dilku je patrné, jaky velky vliv mélo

osvicenstvi na J. J. Rybu, ktery se formou rozhovorti nékolika déti snazi o odstranéni

24 SPEVACEK, V. Jakub Jan Ryba: vychovatel naseho lidu. Praha: Stitni pedagogické nakladatelstvi,
1984, s. 107 — 108.
25 BERKOVEC, J. Jakub Jan Ryba. Praha: H&H, 1995, s. 45.
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stddrovedernich povér a zvyklosti (napf. mikulasské pochiizky, straseni déti).?® Jak sam

oy Lo e ey P . 207
tikd, ,,povéra jest nejstrasnéjsi potupou pro lidsky rozum*.

Radovanky jsou
vyznamné také tim, ze jednd o prvni, pedagogicky pivodni cesky pokus o poucné
zabavnou c¢etbu pro mladez. V dile se obraci i na rodice ditek, které nabada, aby se
misto hrani karet, piti a parad¢é svych ratolesti vénovali radéji jejich fadné vychoveé a
Getb& knih (pfedevsim &eskych). ,, Déti nesperkujte, nemazte se s nimi nic!“**®

Dalsi dilo Abeceda bohabojnosti, slechetnosti, moudrosti a opatrnosti zahrnuje
mravoucné kratké promluvy, ve kterych J. J. Ryba velebi ctnostny Zivot, Cisté svédomi,
skromnost a pilnost. Dé&ti pobizi k poslusnosti a lasce vici jejich rodi¢m a uciteldm.
Abeceda rovnéz obsahuje zdsadu rovnosti vSech jazykl. Podobné didaktické poucky
najdeme v mnoha jeho dilech.?*®

Z roku 1800 a 1808 pochazi dvoji Dvandctero ceskych pisni, které obsahovalo
zhudebnéné texty Puchmajerovy basnické Skoly (napf. A. J. Puchmajera, V. Nejedlého,
S. Hnévkovského). J. J. Ryba byl prvnim ¢eskym skladatelem, ktery se o to pokusil.
Roku 1808 vydal Kanciondlek pro Cceskou Skolni mlddez, soubor nabozensko-
didaktickych pisni uréenych pro déti 1 ucitele. V jeho uvodu zdiraznuje dulezitost a
ucinnost zpévu ve vychové (dva priklady pisni vySe pochazi pravé z Kancionalku).
Také pfipomina, Ze jsou to pravé venkovské Skoly, diky kterym médme mnoho dobrych
muzikantd (ve vét§ing téchto $kol se vyucoval zpév a hra na hudebni nastroj). Zaktim
radil, jak a co maji zpiva‘[.210 Rybovy pisné také mély vymytit ,, dobré mravy porusujici,
hanebné a oplzlé pisné“ !

Pro Ceské venkovské kantory J. J. Ryba napsal u¢ebnici hudebni teorie s nazvem
Pocdtecni a vseobecni zdikladové ke vSemu uméni hudebnimu. Slo o prvni &eskou
ptirucku od dob Blahoslavovych. Kniha obsahuje ¢eské hudebni nazvoslovi. Vysla az

x . 212
dva roky po autorové smrti.

2% STRNAD, E. Didaktika $koly ndrodni v 19. stoleti. Dil 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1975, s. 107.

21 SPEVACEK, V. Jakub Jan Ryba: vychovatel naseho lidu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1984, s. 51.

%% STRNAD, E. Didaktika skoly ndrodni v 19. stoleti. Dil 1. Praha: Stitni pedagogické nakladatelstvi,
1975, s. 107.

2NEMECEK, J. Skolni deniky Jakuba Jana Ryby. Praha: Stitni pedagogické nakladatelstvi, 1957, s. 19.
219 STRNAD, E. Viastenecky ucitel: dokumenty a materidly k vyvoji ucitele v dobé obrozeni. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1955, s. 229.

2 SPEVACEK, V. Jakub Jan Ryba: vychovatel naseho lidu. Praha: Stitni pedagogické nakladatelstvi,
1984, s. 100.

212 NEMECEK, J. Jakub Jan Ryba. Praha: Orbis, 1949, s. 23 —27.
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4.2 Vyjime€nost J. J. Ryby

J. J. Ryba, hudebni skladatel a pedagog ptsobici na konci 18. a na pocatku 19.
stoleti, vynikal od ostatnich soudobych uéitel venkovskych $kol svym vzdélanim,
sectélosti a znalosti mnoha jazyku (CeStina, némcina, latina, fectina, francouzstina). Znal
detailn¢ vSechna skolska natizeni a tehdejsi pedagogickou literaturu. V jeho knihovné
se nachazela dila J. A. Komenského, J. J. Rousseauova, J. I. Felbigera, A. V. Parizka a;.
Bibliotéku také vedl pro své zédky. Kromé studia hudebni teorie se zajimal o filozofii.
Nejvice si oblibil starov€kého filozofa Seneca. Prostfednictvim dopisit udrZoval
kontakty s pfednimi ¢eskymi obrozenci napi. s A. J. Puchmajerem, V. M. Krameriusem,
F. Vavakem aj.?*

Odlisoval se také vztahem k ucitelskému povolani a k détem. Zdtrazioval vyznam
vychovy a vzdélavani. I prestoze byl hudebnikem, trval na tom, ze ,,skolni vychova je
se vzit do jejich mysleni. Pfizpisoboval jim ucivo. Dokazal si je ziskat zajimavym a
kratkym vypravénim povidek a bajek, které mu byly zdrojem mravniho ponauceni.
Smal se s nimi.?*® Jedna z Rybovych myslenek o $kole a vychové je: ,,mirnd povaha
ucitelova je nejlepsi metoda, jak ziskat srdce*. 216 Nejedna literatura povazuje pedagoga
J. J. Rybu za vyborného metodika. Ocenuji uzivani rozliénych aktivizujicich a
motivacénich prostiedkti, dovednost rozmlouvat s détmi, zaujmout srozumitelnym
vykladem. Od zakti nechtél pouhé mechanické odiikdni pravidel a poucek. Misto
povrchnich znalosti usiloval o skutecné porozuméni podstaty predméta, jevl a procesu.
O Rybové dobroté a prikladném vztahu k détem sveédc¢i i to, ze po vyuCovani ucil
zdarma v odpolednich hodinach nadané zaky zpévu a hie na hudebni nastroje. Mnozi
z jeho zaku nasledovali odkazu svého ucitele a stali se rovnéz kantory na venkovskych
skolach.”"’

J. J. Ryba byl piesvéd¢en o vyznamu vychovného pusobeni rodiny. ,, Chceme-li
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ucinit ve vychové dobré pokroky, musime se snazit, aby byli lepsi i rodice.*

213 BRODNICEK, J. Jakub Jan Ryba - pedagog. Rozmital pod Tfemsinem: Méstské kulturni stredisko,
1990, s. 22 — 31.

214 Tamtéz, s. 32.

21> STRNAD, E. Didaktika skoly ndrodni v 19. stoleti. Dil 1. Praha: Stitni pedagogické nakladatelstvi,
1975, s. 95.

218 SPEVACEK, V. Jakub Jan Ryba: vychovatel naseho lidu. Praha: Stitni pedagogické nakladatelstvi,
1984, s. 139.

217 BRODNICEK, J. Jakub Jan Ryba - pedagog. Rozmital pod Tiemsinem: Méstské kulturni stéedisko,
1990, s. 21 - 36.

2% Tamtéz, s. 39.
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Podporoval spolupraci mezi skolou a rodici zakt. Jeho zdméry vSak nebyly vyslySeny.
Rodice casto vystupovali proti uciteli. Svym détem Skolu mnohdy zakazovali ¢i sami
zprotivili. Az na né€kolik vyjimek se Rybovi nepodafilo tuto neblahou situaci trvale
zménit. ,, Ve Skole se snazime mladez dobre vychovavat, ale nerozumem rodicii se
stavba kaci... Kdyby rodice podporovali ucitele, pak by zmizelo vSechno, co se musi

nevyhnutelné trestat. Takto je ucitel v beznadéjném a svizelném postavenl"‘.219

Na zakladé Skolnich denik® si Ize udélat piedstavu o Rybové povaze, o charakteru
jeho Skolské Cinnosti, ale pfedevS§im o poctivé praci, kterou pro rozmitalskou Skolu
vykonaval. DodrZzovanim novych Skolskych ptfedpist a metod proti sobé pobouzel jak
tamniho fardfe K. Zachara, tak i1 rodiCe zdku, ktefi odmitali osvicenskou vychovu.
Témét jedinou odménou za jeho ptikladnou praci mu byla radost a ucenlivost déti, o
kterou se zaslouzil. Mezi nimi byl obliben. Cenil si uznani, kterych se mu dostalo od
Skolskych komisaiti. O to vice jej mrzel nevdek, zloba a nepochopeni od rozmitalskych
spoluobcant. ,,Je velmi mnoho nevdécnych rodicu, ale mou utéchou a uspokojenim jsou
mé ciny “220 73 svou GsluZnou praci nedostaval fadn¢ zaplaceno, naturalni davky mu
nekteti lidé také neodvadéli. V dobach, kdy musel zivit svou pocetnou rodinu, se mu
vedlo finan¢né velmi Spatné. Napt. v roce 1790 mu nalezelo $kolné za tii mésice, které
¢inilo 30 zI. 18 kr. Z této Castky vSak obdrzel pouze 3 zl. 30 kr.! ,, Krvavé zaslouzené
Skolné je odvddéno neporadné teprve po dlouhém cekani a prosbach [...] “.#** Od roku
1805 nesméli ucitelé vyhravat v hospodach a na svatbach, a proto nemohl pocitat s touto
moznosti vydélku. M¢li zakazany podobné pro né nedistojné vydélec¢né ¢innosti. Tento

v o Ix7r v rw Ve r , 7 222
krok svéd¢i o snaze zvysit vaznost ucitelského povolani.

Pii vyctu zasluh J. J. Ryby nelze opomenout jeho nejslavnéjsi msi Hej mistre,
vstaii bystie z roku 1796%%, znamou také jako Ceskd mse vanocni, ktera se stala jednim

ze symbolil ¢eskych Vanoc.

219 BRODNICEK, J. Jakub Jan Ryba - pedagog. Rozmital pod Tfemsinem: Méstské kulturni stéedisko,
1990, s. 39 — 40.

220 NEMECEK, J. Skolni deniky Jakuba Jana Ryby. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1957, s. 87.
?2L Tamtéz, s. 85 - 200.

222 NEMECEK, J. Jakub Jan Ryba. Praha: Orbis, 1949, s. 13.

223 BERKOVEC, J. Jakub Jan Ryba. Praha: H&H, 1995, s. 63.
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Rozmitalska skola, v niz J. J. Ryba ucil a bydlel, byla postavena v roce 1686.
Bohuzel byla znicena pozarem roku 1874. Ve farnim kostele se naStésti dochovaly
pivodni varhany pochézejici zroku 1750, na které hraval nadany ucitel jako

regenschorim, feditel kiiru.??*

wd. J. Ryba byl nesporné prvnim cCeskym ucitelem, ktery vlastni praxi provéril
piinos zakladatelit rakouské statni obecné Skoly. Mistrné ho pak vyuZil v obecném
vzdélani tehdejSi mladeze, zvldsté sloZkami mravné spolecenskymi a esteticko-

;e 225
hudebnimi*.

224 KONVICOVA, T., LINHOVA K., RAJICOVA, M. Jakub Jan Ryba. Rozmitil pod Tremsinem
[online]. © 2006 [Clt 2012-03-04]. Dostupné na WWW:
<http://icentrum.tremsinsko.cz/dokum/j.j.ryba.htm>.

22> STRNAD, E. Didaktika $koly ndrodni v 19. stoleti. Dil 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1975, s. 109.
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5 DIDAKTICKE VYUZITI OSVICENSKYCH
VYUCOVACICH METOD NA SOUCASNE STREDNI
SKOLE

Metodu hromadného (kolektivniho, pospolného, frontalniho) vyucovani
doporucoval jiz Cesky pedagog J. A. Komensky. Osvicensky intelektual J. I. Felbiger
zrealizoval jeho ptfelomovou myslenku zavedenim do elementarnich Skol celé
Habsburské monarchie. Pospolné vyucovani s sebou ptineslo fadu pozitivnich zmén a
vyhod na rozdil od dosavadni individualni vyuky. Byla vyhodné;jsi jak pro ucitele, tak i
pro zaky, ktefi se nyni ucili na stejném misté, ve stejném Case a za stejnych podminek
pod vedenim jednoho ucéitele. Pro n&j byla hromadna vyuka ptinosna ptredevsim
Z hlediska casového, nebot’ jiz nemusel pfipravovat ucebni latku pro kazdého zika
zvIast.

Efektivnost pospolného zplisobu vyucovani dokazuje skutecnost, ze se jim vyucuje
dodnes na vétSine€ ¢eskych Skol. Jde o nejcastéji pouzivanou organizacni formu vyuky.
Vyjimkou jsou alternativni Skoly, které usiluji o minimalizaci této metody. Oproti
osvicenské skolni tiid€, kterd nerozliSovala déti podle véku, tvoii dnesni skupiny zakt
piiblizn¢ stejné staré déti, které jsou mentalné na shodné urovni. Jiz I. J. Felbiger si byl
védom toho, Ze Zaci na sebe mohou pii vyuce pozitivné pusobit. Ti jsou v kontaktu se
svymi vrstevniky, od kterych se mohou vzajemné (i nevédomky) ucit. Nadani jedinci
vhodné motivuji ostatni k lepSim ucebnim vysledkim. Pokud né€kdo z vyucovanych
latku nechape, mtiZe ji ucitel znovu vysvétlit pied ostatnimi 1 t€m, ktefi maji strach se
zeptat. Piipadné ji zapsat pro viechny na tabuli. Zaci maji moznost spole¢né diskutovat,
konfrontovat své nazory, rozvijet dané téma. ZlepSuji se tak jejich vyjadfovaci
schopnosti.

K pfednostem hromadného vyucovani patii jeho hospodarnost, ucelnost,
efektivnost, pfizpusobivost a variabilita. UCitel pracuje bud s celou tiidou, nebo
S malymi skupinami uvnitf tfidy, coZ je béZna praxe na vSech stupnich skol. Mezi velké
klady frontalni vyuky patfi moznost kolektivniho souziti zakd ve tfidé. Metoda ma
bezpochyby mnoho vyhod, i pfesto lze najit nekolik negativ. Patrné k tém nejvice
diskutovanym patii potlaceni individualnich projevl ditéte a jeho tvofivosti. Podle

mého nazoru je velmi narocné vénovat se dostatecné kazdému Zakovi, pokud ma kantor
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ve tfidé 20 a vice zakl. Tém muze napt. ptrizpusobit jednotlivé ukoly dle naro¢nosti,
jejich zajmd, individudlnich ryst apod. Mam zkusenost s vyucovanim tfidy se 30 zaky.
Mezi nimi byla i zacka ukrajinské narodnosti, ktera neuméla téméi vitbec ¢esky. Misto
klasického diktatu, ktery jsem zadala jejim spoluzakiim, jsem ptipravila pro tuto divku
cesko-ukrajinsky preklad se slovni zasobou ze $kolniho prostfedi. Myslim si, ze ji velmi
potésil mij zdjem. Snazila jsem se ji co nejvice zapojit do vyuky, vyuzit jeji ndrodnosti
ku prospéchu celé tfidy. Napt. béhem vykladu slovanskych jazyka jsme s celou tfidou
diskutovali o jejich pfibuznosti. Zminénd Zacka nam zarecitovala basnic¢ku v
ukrajinstin€é, které ostatni zaci celkem dobie rozuméli. Na piikladu ceStiny a
ukrajinstiny jsme si dokazali, jak jsou si slovanské jazyky podobné. Dalsi nevyhodou
hromadné vyuky vedle potlaceni individualizace je uniformita a jednotvarnost vyuky.
Do jaké miry bude monotonni, zavisi na vyuCovacim stylu kazdého ucitele, na jeho
kreativité, pristupu k vyuce a zaktim, ktefi by méli byt aktivné zapojeni do edukacniho
procesu.

Pospolné vyucovani klade nemalé naroky na pedagoga. Musi nejen perfektné znat
latku, kterou vyucuje, ale 1 byt vybaven neméné¢ dilezitymi pedagogickymi
dovednostmi. Napf. musi umét uspofadat vyuku, organizovat a koordinovat ¢innosti
zaku, vytvortit ptiznivé edukacni prostiedi, spravné motivovat své zaky, zvladat nekazen
aj. To vSe samoziejme plati nejen pro pospolné vyucovani, ale 1 pro individualni styk se

zékem, napt. pii soukromém doucovani.

Metodou pospolného c¢teni zamyslel J. 1. Felbiger dosahnout nejen zlepSeni
ctenatskych dovednosti u 74k, ale také snadnéjSiho pamétniho osvojeni obsahu ¢teného
textu. Sledoval rovnéz foneticka hlediska &teni. Cetlo se jednotlivé, ale i hromadné po
skupinkach a lavicich. Tento zptsob je mozné vyuzit i na soucasnych skolach. Metoda
je ale vhodnéjsi pro zakladni Skoly, tedy pro malé ¢tenafe. Podle doporuceni J. 1.
Felbigera z Knihy metodni je dobré nechat zaky Cist jednotlivé a poté si nékolikrat
vyslechnout malé skupinky. Je dilezité, aby Cetli opravdu spole¢né. Skupinka si sama
vytvaii své vlastni tempo, které je vétSinou pomalé. Vytvari se atmosféra sounalezitosti
se skupinou ptiznivé pisobici na jedince, u kterého Se postupné zvysuje troven Cetby.
Prikladny vliv miZe mit na zaky 1 dobry ¢tenaf, kterého nechame na zacatku vyucovaci
hodiny precist urcity tryvek textu. Timto zpisobem chtél J. 1. Felbiger motivovat
ostatni zacinajici ctenafe. Mezi hlavni pfednosti tohoto zplisobu ¢teni jisté patii 1 lepsi

zapamatovani uc¢ebni latky.
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Hromadné ¢teni lze vyuzit rovnéz V podminkach stfedni Skoly, napf. pfi vyuce
cizich jazyki. Metodu bychom pouzili nikoli pro nacvik cteni, ale napf. za ucelem
spravné vyslovnosti cizich hlasek. K tomu jsou vhodné napt. jazykolamy, které
nechame zaky spolecné zopakovat alespon tfikrat po sobé. Zatazujeme je, kdyz jsou
déti unavené nebo prvnich 5 — 10 min na zac¢atku vyucovaci hodiny. Slovni hiicky je
jisté potési a povzbudi k dalsi ¢innosti. Lze je pouzit v kazdém rocniku na stfedni skole.
Mezi zabavné a ucelné jazykolamy patii napi. tento: Esel essen Nesseln nicht, Nesseln
essen Esel nicht. Na tomto ptikladu se déti nauci, v jakych ptipadech maji vyslovovat
samohlasku kratce a kdy naopak dlouze (Esel vs. essen). Ke spolecnému ¢teni bych
doporucila vytvofit skupinky o menSim poctu zakt, abychom zaznamenali a opravili
eventuadlni nedokonalosti ve Cteni a artikulaci. Skupinkdm muzeme dat také za tkol, aby
se vzajemné kontrolovaly. Zaci tak budou aktivni po celou dobu &innosti. Po jejim
ukonceni shrneme spolecné se zaky hlavni chyby, kterych se nejcastéji dopoustéli. Vzdy

dbame na zapojeni cel¢ tfidy.

Pismenkova a tabulkovd metoda vyuziva pocatecnich liter, pomoci nichZ si maji
74ci zapamatovat probranou ucebni latku. Pismenka ucitel zapisoval ptimo ptfed zraky
74kl na tabuli. Nésledné z uciva tvofil piehledy v podobé tabulek a schémat. Tyto
mnemotechnické pomicky povazuji za nesmirné G¢inné. Velmi dobfe se daji zuzitkovat
piedevsim v hodinach jazykového vyucovani. Tabulky mohou slouzit jako kratky vytah
pravé probirané latky, lze je vyuzit rovnéz pii opakovani v ndsledujici vyucovaci
hodin¢. Ucitel zapisuje pismenka a znacky do schémat, ktera tvoti spolecn¢ se zéky. Pti
vyuce stavby vét a souvéti provadi pedagog s détmi vétné rozbory. Zaci maji za ukol
graficky znazornit stavbu souvéti. Vzniklé schéma vznikd pouzitim pismenkové a
tabulkové metody. Napt. Nikdo z nds nevedeél, jestli jsme néco neprovedli, ale to nebylo
moc diilezité, protoze kolikrdt toho vedouci vedel vic, nez jsme si mysleli. Grafické

naznaceni této véty by vypadalo nasledovné:

1VH odporovaci 3VH
/TN
jestli 2VV predmétna protoze 4VV pfislov. pfi¢inna

nez SVV prislov. mérova
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Néktera schémata neobsahuji spojkové vyrazy a druhy vedlejSich vét. Tabulka
zachovava hierarchické vztahy souvéti, a proto nejvyse stoji hlavni a nize vedlejsi véty,
jejichz zavislost je naznaCena Sipkami. Prostfednictvim grafickych znacek si zaci
uvédomi piislusné vztahy mezi vétami (nadfazenost, podiazenost). Pomoci po¢atecnich
velkych pismenek jsou zapsany jednotlivé druhy vét (VH = véta hlavni, VV = véta
vedlejsi), které jsou jesté o¢islovany podle potadi v souvéti. Ukoly s vétnymi rozbory je
mozno riznymi zpltisoby obmeénovat. Nejen, ze zaci graficky vytvareji stavbu souvéti,
ale rovnéz vymysleji vlastni originalni véty podle pfedem zadanych vétnych vzorci.
V pracovnich listech maji za kol pospojovat véty a odpovidajici graficka znazornéni.
Podobné schémata vznikaji i pii grafickém ztvarnéni vétnych ¢lend.

Metody lze aplikovat i pii vyuce jazykovych rodin. Casto pouzivanou pomiickou je
strom indoevropské rodiny. Jiz samotny obrazek stromu by m¢l zakim usnadnit uéeni
jednotlivych jazykovych rodin. Ucitel mize jesté upevnit znalosti zakti pismenkovou a
tabulkovou metodou. Litery, které mu diktuji zaci, piSe na tabuli. Postupné vznika
napodobenina stromu, ktera taktéz dodrzuje hierarchické vztahy.

Z&kiim mohou pomoci tyto dva didaktické zptisoby také p¥i zapamatovani struktury
literarniho dila. Pocate¢ni pismena by oznaCovala tfi slozky uméleckého dila: T— K—J
(téma — kompozice — jazyk), u tématu bychom dale rozliSovali: P — P — D (postavy —

prostiedi — d¢j).

J. 1. Felbiger kladl velky daraz na systém otazek a odpovédi. Ucitelé museli byt na
hodiny velmi dobfe pfipraveni. Vzorem pro né byly katechetické tabulky. Dnes vSak
nejsou svazovani zaddnymi podobnymi tabelami. Zalezi na komunikativnich
dovednostech ucitele 1 zdka, na pohotovosti a obratnosti vytvaret dalsi otazky pfiméfené
v€ku zakl a dané situaci. Otazky musi byt formulované srozumitelné, jasné, stru¢né a
nemély by obsahovat pfili§ obtiZzné vyrazy. Samoziejmosti je bezchybnost po strance
jazykové 1 vécné. UCcitel postupné zvySuje urovenl narocnosti otdzek. Zacina
jednoduchymi, jako napt. béhem interpretace uméleckych dél nejprve poloZzi otazku
typu O jaky zZanr se jednd?. Postupné ptechazi napt. K vyhledavani uméleckych
prostfedku. Pfi ¢tenafské interpretaci maji zaci otazky piedem k dispozici, aby o nich
mohli premyslet zarovenn s Cetbou. Je rovnéz vhodné, aby ucitel nevymyslel ptilis
konkrétni dotazy, kterymi omezuje tvofivost a smér myslenek zaki. Naopak postupuje

metodou “trychtyfe®, tzn., Ze poklada otdzky Siroké, obecné, na které odpovi kazdy zak,

75



jako napt. Jake pocity ve vas basen vyvoldava?. Poté odpovidaji Zaci na otazky zuzujici,
napt. Najdete néjaké metafory v textu?.

Tim, Ze ucitel sméfuje Své otazky nejprve na vSechny zaky, aktivizuje celou tfidu.
AZ poté se pta jednotlivet, které vyvolava jejich jménem. Pokud zdk nevi odpovéd’,
kantor zopakuje otazku jinymi slovy ¢i poklada dalsi pomocné dotazy. Je dilezité, aby
poskytl zakovi dostatek Casu na prfemysleni. Jestlize nadale tapa, ucitel jej zbyte¢né
nestresuje, ale pomohou mu ostatni spoluzaci, které ucitel oslovi. Jiz J. 1. Felbiger
doporucoval podobny postup v Knize metodni. Vyzadoval také, aby na pokladané
otazky odpovidali zaci celou vétou, nikoli pouhym ano/ne. DéEti si mohou rovnéz
navzajem pokladat otazky, navzajem se zkouset. Timto zplisobem se vyuka nestane
monotonni, kdy plati, Ze ucitel zkousi zaka.

Pomoci otdzek ucitel zjiStuje nejen to, zda zaci latku ovladaji a nakolik ji skute¢né
chéapou, ale rovnéz zkouma jejich vyjadiovaci schopnosti a zpisob mysleni. Jiz jsem se
zminila o otazkach Sirokych a zuzujicich. K dalSim typim patii otdzky uzaviené a
oteviené. Prvni typ je vhodny do literarnich a jazykovych testd. Jsou to otazky, na které
musi zak odpovédét, bud’ jednoslovné, nebo kratkou vétou. Napi. Kdo je autorem
Kytice?, Co je elipsa?. U¢itel timto zpiisobem zkousi zakovy znalosti, které si pamétné
osvojil. Otazky oteviené nepozaduji po zakovi néjaké informace, neoveiuji, co se zak
naucil, ale naopak davaji mu moznost vyjadiit se. Tykaji se napt. interpretace basne,
mnohdy neexistuje jedna spravna odpovéd. Pomoci otevienych otazek ale 1épe odhali
osobnost zaka. Dale miizeme rozliSovat otazky a) navodné, které by mély zaky dovést
ke spravné odpovédi; b) hypotetické, které uzivaji hypotetickych situaci a poskytuji
zékovi prostor pro vlastni pfedstavivost, otazky typu Co by se stalo, kdyby...?; C)
zavad¢jici, na které zak musi jasné odpovédét, jako napt. Je Babicka dilem Karoliny
Svetleé?.

Zahansky reformator pozadoval, aby rozhovor mezi ucitelem a Zaky probihal podle
sokratovského vzoru. Jiz jsem ale uvedla, ze skutecny sokratovsky dialog se 1isi od
vyuCovani pomoci katechetické metody. Ta méla pfedev§im ovétit védomosti Zaka.
Sokrates vSak usiloval o to, aby rozhovor byl prosttedkem k poznani a samostatnému
mySleni. Jeho metoda nevyzadovala od ucastniki jakékoli znalosti. Ucili se
spolupracovat s ostatnimi, naslouchat a vyjadiovat. I kdyz J. 1. Felbiger rovnéz chtél,
aby se zaci zdokonalovali v jazykovém projevu a mySleni, pfece jen museli

reprodukovat pamétné osvojené ucivo. Sokratovsky dialog se dnes pouZzivd na

76



zékladnich, stfednich i vysokych $kolach. Resi se otazky filozofické, etické i
matematické. Napt. Co je pratelstvi?, Za jakych podminek je pripustnd eutandsie? **°
Sokratovska metoda je tedy zna¢né vzdalena metodé katechetické podle reformatora J.
I. Felbigera. Dialog antického filozofa by bylo mozné vyuzit v hodinach filozofie,
matematiky ¢i pedagogické etiky na vysokych skolach.

Jakymi prostfedky se tedy rozhodl J. 1. Felbiger motivovat a aktivizovat zaky?
Prostfednictvim hromadného vyucovani byli zaci v kontaktu s vrstevniky, od kterych se
navzajem ucili. Nadani zaci motivovali ostatni Kk lepsim vykonim a znamkam. Ku
prospéchu celé ttidy mél byt také dobry détsky Ctendi. Velmi dilezita byla metoda
spravné kladenych otazek. Zasluhou zahanského opata a reformatora vySla fada
Skolskych predpist, kterymi se v praxi fidili jeho nastupci. J. 1. Felbiger ¢erpal z odkazu
J. A. Komenského (jeho nazory o vychoveé a vzdélavani uplatiioval ve vyuce také F.
Kindermann a J. J. Ryba). Prostfednictvim J. I. Felbigera se do Skolni praxe dostaly
postupy formulované velkym Ucitelem narodd, nebot’ je J. A. Komensky nemohl ve své

dobé uskutecnit.

Jméno F. Kindermanna je spojeno predevs§im s industridlnimi Skolami, od kterych
ocekaval zlepSeni socidlni situace poddanych a rozvoj celé monarchie. Pracovni Skoly
se sice neujaly, ale vyuka praktickych ¢innosti ma své misto 1 ve Skolach 21. stoleti.
Stejné jako F. Kindermann usiluji i soucasni pedagogové nejen o propojeni Skoly se
zivotem a poznatk s praxi, ale i o zvySeni aktivity zakli. A proto u mnoha zakladnich
Skol najdeme zahrady, na kterych se zaci uc¢i péstitelskym pracim. Za pékného pocasi na
nich probiha i klasickd vyuka. Soucasti kol byvaji také dilny a specidlni u¢ebny. Na 2.
stupni se bézné vyucuji praktické pfedmeéty, jako napft. prace s technickymi materialy
(dfevo, kov, plast), vedeni domacnosti, piiprava pokrmil a prace s pocitaem. Pfedméty
jsou zpravidla povinné volitelné a jejich vybér neni omezen podle pohlavi. Pracovni
vyuka probihd i na stfednich Skolach, na odbornych je samoziejmé vice specifikovana.
Na gymnaziich se uskuteCiiuje Vvramci estetické vychovy (vyjma informacnich
technologii, které se vyucuji samostatn¢). Vyuka ptipravy pokrmll a vedeni domacnosti
je charakteristicka spiSe pro zadkladni Skoly. Gymnazisté se v hodinach estetiky vénuji

napt. ruénim pracim. Aktivity je vhodné vybirat spolecné se Zaky. Nabizime jim takové,

226 KOLEKTIV AUTORU. Z jakych principt sokratovské rozhovory vychazi?. Sokratovské rozhovory o.
. [online]. 2. 1. 2007 [cit. 2012-03-20]. Dostupné na WWW:
<http://www.sokratici.estranky.cz/clanky/principy-rozhovoru/z-jakych-principu-sokratovske-rozhovory-
vychazi_.html>.
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které jsou jim blizké a které mohou vyuzit ve vlastnim zivoté. Pfedstavivosti se meze
nekladou. Zaky jisté zaujme vyroba riznych dekoraci, jako napf. svicek &i zvonedki z
dratkt. Déle s nimi zkusime napt. malovat na porcelan a sklo, batikovat odévy, vyrabét
naramky z koralkli. Dévcata 1 chlapci si mohou usit plySové hracky, navleky na ruce,
oblecky pro své pejsky atd. Také se vénujeme prilezitostnim ¢innostem podle ro¢nich
obdobi (napt. na jafe velikono¢ni zdobeni kraslic; v 1ét¢ Siti letnich odévili; na podzim
ptiprava na Dusicky, Halloween; v zim¢ vyroba vanocnich ozdob, adventnich vénci,
ruzné techniky baleni darka atd.).

Pracovni ¢innosti zafazuji do svych ucebnich planti rovnéz alternativni Skoly.
Predevsim Freinetova pracovni Skola, ktera povazuje aktivitu zakd a radostnou, tvirci
atmosféru za zakladni principy vychovy a vzdélavani. Ttida je rozdélena na pracovni
koutky, ve kterych se déti vénuji aktivitdm z oblasti ptirodnich véd, techniky, domacim
pracim apod. Misto u¢ebnic maji zaci k dispozici pracovni knihovny, slovniky, skolni
kartotéku a tiskarnu. Spolecné se podileji na tvorbé Skolniho Casopisu. Nechybé;ji
nasténky pro kritiky, pochvaly, pfani a pracovni vysledky zakt. Zamérem C. Freineta,
podobné jako u F. Kindermanna, bylo zménit socidlni postaveni prostych lidi. 221 Tento
typ $kol se v Ceské republice zatim nenachézi. Naopak waldorfskych kol je u nas hned
n¢kolik, konkrétné 11 zdkladnich a 4 stfedni Skoly. Shodné s freinetovskym typem §kol
déti provadéji experimenty, zkoumani a pozorovani, nebot’ waldorfska pedagogika
klade diiraz na propojovani myslenkové, praktické a umélecké stranky poznavani.
Vedle vSeobecné vyucovaciho obsahu vzdélavani se zaci uci napi. knihaistvi, pleteni,
hackovani, tkani, zahradnictvi, zemémeéficstvi, praci se dievem, kamenem a kovem,
modelovani, sochafstvi aj. Prostor ma i hudebni vychova a d¢jiny uméni. Nedilnou
soucasti waldorfskych skol je tzv. eurytmie, ktera vyuziva pohybového projevu, zpévu,
tance a slova (déti pohybové ztvarfiuji hudbu a fec€). F. Kindermanna by jisté potésilo,
7e se tyto Skoly snaZi propojit praktické zkuSenosti s redlnou praci také tim, ze Zaci
musi v kazdém roc¢niku stfedni Skoly projit 1 — 2 tydenni praktikum. Na vybér maji
oblast zeméméFi¢skou, ekologickou, socialni nebo profesni.??®

Metodu industrialni vyuky lze vyuZit i v hodindch ceského a némeckého jazyka.
Mezi zadanimi maturitni pisemné prace z ceského jazyka se nachézi i popis pracovniho

postupu, ktery je doplnén obrazky, a také odborny popis. V 1. ro¢niku pii vykladu

22T KOLEKTIV AUTORU. Freinetovska skola. Vse co student potiebuje védét [online]. [cit. 2012-03-21].
Dostupné na WWW: <http://www.studentske.cz/2008/02/freinetovsk-kola.html>.

228 KOLEKTIV AUTORU. Koncepce. Waldorfské lyceum [onling]. [cit. 2012-03-21]. Dostupné na
WWW: <http://www.wlyceum.cz/wspj/lyceum/cz/skola/koncepce/index.ntm>.
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odborného funkéniho stylu vyuzijeme podobného typu textu, na kterém si se zaky
ukdzeme charakteristické znaky tohoto funkéniho stylu a ¢im se liSi od uméleckého
textu. Na zadklad€ pfecteni a porozuméni ¢lanku zaci poté vyrabéji dany predmét, ktery
se v ném popisuje, ¢i zkouseji pripravit pokrm podle receptu, ktery pred praktickou
¢innosti spolu s ucitelem podrobili jazykovéstylistické analyze. Ve vyuce cizich jazyki
zaci prekladaji odborné texty (ndvody, recepty, predpisy atd.). Pochopitelné pirimérené
narocné. A opét jej vyuziji v praxi. Timto zptisobem spojime praktické znalosti s praci a
aktivitou zaku, podle Kindermannova vzoru.

Kaplicky reformator zdiraziioval vyznam motivace ve vyuce, a proto pozadoval,
aby kantofi uzivali ptikladd, vypravéni piibéhti apod. Zamyslel ptiblizit uc¢ivo zaktm,
vztahnout jej k jejich zivotu. Podobné si pii vykladu uciva pocinaji mnozi soucasni
ucitelé. Napt. ve 3. rocniku Zaci dosahuji zletilosti, a proto maji tendenci projevovat
sviyj vzdor vici spole€nosti, rodi¢iim a pravidlim. Této Zivotné etapy ucitelé vyuZiji pti
vyuce anarchistickych spisovateld, jejichz bufi¢ské ndlady budou praveé v této napjaté
dob¢ zakim nejblizsi.

Spravna motivace je dulezita jak na zakladni, tak 1 na stfedni Skole. Ke studiu na
vysokych Skolach studenty podnécuje jejich vnitini motivace po sebevzdélavani a
vlastnim zaopatieni v budoucnosti. F. Kindermann se snazil podnécovat zéky 1 jejich
ucitele. Vyuzival pochval, darkd, pozvani na obéd apod. Déti mély v hodinach
k dispozici rtzné vyuCovaci pomicky (tabulky, mapy, knihy), nebot reformator
podporoval principy J. A. Komenského o nazornosti vyucovani. Vhodnd motivace,
pomoci které usmérnujeme a aktivizujeme zaky, by neméla chybét pii vyuce Zadného
Skolniho predmétu. Motivace je také jednim z faktord, ktery dokaze pozitivné ovlivnit
vykon Zaka. Vyuzivame obrazki, filmi, ptibeht, dopist, citatd, uryvka apod. Ve vyuce
cizich jazykli méme pro déti pfipraveny nendrocné hry (gramatické, jazykové,
konverzacéni), pisné (jejich vyuziti viz nize), zajimava videa, cizojazy¢nou literaturu,
Casopisy. Kontakty s rodilymi mluvéimi jsou pro zaky také velkym piinosem. Nejen
V hodinach ciziho jazyka se v soucasné dobé hojn€ vyuzivéa interaktivni tabule, ktera
neni ndro¢né na obsluhu. Tento moderni prostfedek je opravdu velmi ucinnou motivaci,
kterd jisté¢ zaujme vSechny zaky.

Shodné s osvicenskymi nazory se i v soucasnych Skolach upfednostiiuje metoda
induktivniho usudku. Tento postup se charakterizuje jako vyvozovani obecného zavéru
na zékladé znalostijednotlivych fakth. V literarnich hodindch jej uplatnime pfi

interpretaci lyrického textu. Napf. znaky impresionismu Zaci vyvozuji z basni Olse
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(Kvety intimnich ndlad) a Rybniky (Z mého kraje) od A. Sovy. Induktivni metodu
preferujeme pted deduktivnim tsudkem také ve vyucovani cizich jazykd. Napt. pii
vyuce “infinitivu s a bez zu“ zakiim nejprve poskytneme piikladné véty, ze kterych
sami odvozuji pravidla. V§imaji si, pred jakymi slovesy vynechdvame a kdy naopak
piSeme “zu‘“. Tento postup ma pro né¢ vétsi ptinos, nez kdyz jim ucitel latku nejprve
vylozi. Zaci jsou navic vhodnym zptisobem aktivizovani.

Zvlastni pozornost vénoval F. Kindermann také talentovanym zakim, pro které
ztidil soukromou Skolu s rozsitenou vyukou (napt. zdklady latiny a fectiny aj.). Po jejim
absolvovani mohli pokracovat v dal$im studiu. ZvIasté nadani zaci maji dnes jesté vice
moznosti, jak dale rozvijet své schopnosti. Jiz ze zakladni Skoly mohou ptestoupit na
Sestiletd €1 osmiletd gymnéazia. Po ukonceni primdrni Skoly Zaci vybiraji z pestré
nabidky stfednich Skol riizného zaméfeni (napt. Skoly s rozSifenou vyukou jazyki c¢i
télesné vychovy) a naro¢nosti (ucilisté vs. Skoly s maturitou). Neméla by nastat situace,
ze se ve tfid¢ sejdou Zaci se zcela odliSnymi schopnostmi. Pro kantora je obtizné
zachovat takové tempo vyuky, které by vyhovovalo vSem zakam. Ti talentovani tak
nemaji moznost rozvinout své nadani, posouvat se rychleji v ucebni latce, jsou
zpomalovani ostatnimi spoluzéky. Bohuzel se vSak na nékterych Skolach vytvaii takové

nesourodé¢ tfidy, predevsim v téch, kde bojuji s nedostatkem zaku.

Vyucovaci metody J. I. Felbigera, podle kterych museli ucitelé vést hodinu, se
nezabyvali estetickym vzdélavanim. Zameéfovali se spiSe na techniky pamétniho
osvojeni uciva. Ve skole F. Kindermanna i J. J. Ryby se vSak vyuCovalo i pfedmétim
vzdélavajici v estetické oblasti. V u¢ebnim planu kaplické skoly proto nechybéla vyuka
hudby. Talentovani Z4ci se mohli vénovat také hie na hudebni ndstroj. Estetickému
prozitku z vyu€ovani vénoval nejvétsi pozornost J. J. Ryba v rozmitalské Skole. Jako
hudebnik z kantorského rodu spojoval vyucovani s hudbou a zpévem. Spolu se Zaky
zpival motivacni pisné a Casto je doprovazel hrou na hudebni nastroj. Esteticko-hudebni
vychovou obohatil Felbigerovy vyucovaci metody, kterymi se ve vyuce fidil.

Pisné jsou oblibenym motivacnim prostfedkem i v dneSnich Skolach. V 1. ro¢niku
sttedni Skoly se Zaci setkdvaji s lidovou slovesnosti. Zde se uciteli nabizi moZnost
kreativnim zpisobem zuzitkovat kramaiské (jarmarecni) pisn€, které vyuzivaji jednak
zpévu a hry na hudebni nastroj, tak i ilustrace textu pisng. Zaci si do svych literarnich
seSitll namaluji obrazky pisné, kterou bud’ sami znaji, nebo usly$i z nahravky (napt. od

J. Wericha - Pisen strasliva o Golemovi, ktera nese rysy kramarské pisn¢ a je velmi
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znama), nebo kterou si spolu s kantorem zazpivaji. Je dulezité, aby zaci nezpivali sami.
Podle obrazki mohou také skupinky zakl slozit vlastni skladbu a pokusit se ji
zhudebnit. Po ukonéeni ¢innosti ucitel se zaky shrne, ¢im se vyznacuji kramarské pisné.
Ve vyuce cizich jazykl jsou pisné vSestrannym didaktickym prostfedkem. Lze je vyuzit
k nacviku vyslovnosti, vytvofeni pfijemné atmosféry k uceni, odbourani piekazek a k
celkovému povzbuzeni zakl. Poustime lidové pisné i aktualni hity. Pisné s pfimerené
naro¢nym textem by mély obsahovat situace s nejcastéji pouzivanymi frazemi, jako
napt. predstaveni se, optani se na cestu, objednani v restauraci, telefonni rozhovor apod.
Prostfednictvim pisni¢ek se Zaci efektivngji uci, nebot fraze v pisniCkach se
zautomatizuji a zaci je poté bez obtizi prakticky aplikuji v konverzaci. Pfed zaznénim
pisné si vSichni Zaci pfectou jeji text a pfipadné jim ulitel vysvétli nezndma slovicka.
Nahravky musi byt kvalitni, se spravnou vyslovnosti, jednoduchou melodii a hudba by
neméla prehlusit text pisné.

Esteticko-hudebni vychové se vénuji také ve waldorfskych skolach (viz vyse). J. J.
Ryba se zamétoval také na Skolni prostredi, které mélo byt upravené a Cisté, stejné jako
samotni zaci. Byl pfesvédcen, ze esteticky vypadajici skolni svétnice piiznivé ovliviiuje
samotny prub¢h vyuky.

Na motivaci nezapominal ani J. J. Ryba ve své rozmitélské Skole. Vedle didaktické
ucinnosti pisni si také dobfe uvédomoval vyznam knih a ¢teni, a proto zfidil skolni
knihovnu, do které i saim pfispival. Détem za odménu ptjcoval knihy s sebou dom,
nebot’ chtél, aby Cetly nejen ve skole, ale 1 v domacim prosttedi. O vyznamu Cetby neni
pochyb. Jejim prostfednictvim se rozSifuje nase slovni zasoba. Knihy ovliviiuji naSe
jedndni a zplsob mysleni. Na stfedni Skole museji Zaci €ist povinnou literaturu, ale
mimo té je dobré poskytnou jim jesté¢ Cetbu “pokracujici®. Divkdm nabidneme div¢i
romany (vybirdme kvalitni dila, napt. od K. Svétlé), chlapcim dobrodruzné knihy (napf.
napinava romaneta J. Arbese) apod. Opét vyuzijeme toho, co zaky ve volném case bavi
a co je zajima.

Zaky také vedeme k vyuzivani odborné literatury. V 1. ro¢niku Vv hodinach
jazykového vyucovani je u€ime vyhledavat informace v encyklopediich, slovnicich a
pfiruckach napt. tim, Ze je pouzivdme k riznym cvienim (sémaziologickym,
onomaziologickym, stylizacnim, transformaci textu, vytvareni ptibéhd apod.) Vybér
slovnikii pfizptisobujeme danému typu studia (napf. na technickych oborech —

Technicky slovnik naucny). \V Pravidlech ceského pravopisu a Slovniku spisovné cestiny
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pro Skolu a verejnost by vsak mél umét hledat kazdy zak bez ohledu na typ Skoly, ktery
studuje.

F. Kindermann a J. J. Ryba se snazili upravit parametry vyucovani tak, aby bylo
pro déti pritazlivéjsi a co nejvice jim usnadnilo zapamatovani ucebni latky. Jiz jsem
uvedla, Zze oba vyuzivali vyu€ovaci pomiicky a pracovali se systémem odmén a pochval
(J. J. Ryba zavedl Knihu hanby a Knihu cti). Oba vychazeli z postupt J. A.
Komenského (nazornost, ptiméfenost, induktivni metoda, Skola dilnou lidskosti),
pfedevsim se ale fidili Skolskymi nafizenimi vypracovanymi J. I. Felbigerem, ale kazdy
je originalnim zpisobem jest¢ nééim obohatil. F. Kindermann kladl daraz na
industridlni vyucovani, které mélo piinést uzitek jak détem a jejich rodindm, ale
piedevsim Habsburské monarchii. J. J. Ryba wvyuZzival poznatkli téchto dvou
osvicenskych reformatort. Svou vyuku rozsitil o esteticko-hudebni rozmér. Mohli
bychom hovofit i 0 rozméru “lidském®, nebot’ rozmitalsky pedagog navazoval se svymi
zaky duvérné vztahy, vedl s nimi dialogy, vypravél jim pou¢né a zabavné piibehy,
Vv prirod¢€ s nimi hral pohybové hry. To vSe mélo za nasledek, Ze se déti na Skolu t&sily a
chodily do ni rady. Bohuzel néktefi rodice jim v tom paradoxné¢ branili. Na rozdil od
kaplického reformatora nesledoval vydéle¢né hledisko vyuky, ale prozitek a zabavu
spojené s poucenim.

Pro J. J. Rybu byla ptfedpokladem pro uspéch skolni dochdzky také spoluprace
Skoly a rodi¢t zakti a rovnéz spoluprace mezi jednotlivymi Skolami. Setkal se ale
s neochotou a nevdécnosti. Rodice byli vybizeni k ucasti na vetejnych zkouskach, pti
kterych byly hodnoceny jejich ratolesti. Podle vzoru F. Kindermanna usiloval také o to,
aby se déti ucily ruéni pracim a podobnym praktickym aktivitdm. Ani timto zpisobem
se Rybovi nepodaftilo pfimét rodice k zdjmu o Skolu. Podobny cil, zaplsobit na rodice
mnohymi zptsoby, mé&l 1 F. Kindermann. Napif. béhem svych kazani, zajiSténim
bezplatné vyuky, dosazenim hudebnika na ucitelskou pozici, zavedenim pracovnich
¢innosti do Skoly a zlepSenim hmotné situace poddanych. Nezbytnost spoluprace skoly
a rodicl je nezpochybnitelnd ani dnes. V soucasné dobé se jiz kantofi nepotykaji
S problémy konce 18. a pocatku 19. stoleti, napf. nemuseji pfemlouvat rodiCe, aby
posilali své déti do Skol. Nesplnéni této zakonné povinnosti je patficné trestano.
Zavérecné maturitni zkousky jsou vetejnosti pristupné i nyni, i kdyz neni obvyklé, aby
se jich rodice zcastiiovali. Naopak slavnostnimu pteddvani maturitnich vysvédéeni

jsou vétsinou piitomni.
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Vyucovani J. J. Ryby bylo charakteristické také absenci strohych poucek a definici
zahlcujici déti ¢etnymi informacemi, kterym nerozuméji. Jejich védomosti upevioval
opakovanim a dostateCnym procvicovanim. Zastdval nazor, Ze lepSi védét méné a
potadné. Opakovani a cviceni jsou nepostradatelnou soucasti vyucovani na vSech
typech soucasnych skol. Kazdy vyklad by mél byt podloZzen praktickymi tikoly. Ucitelé
jsou viak vazani $kolnim vzdélavacim programem (SVP), a proto jim mnohdy nezbyva
¢as na dukladné procviceni. Co se tyCe doslovné reprodukce definici, hraje velkou roli
také vyucovaci styl kazdého ucitele. Néktery pedagog vyzaduje od svych zaka doslovné
definice, jiny klade diiraz na porozuméni ucebni latky. Zalezi rovnéz na vyucovacim
predmétu. Napi. ve fyzice si déti museji zapamatovat pifesné znéni nékterych
fyzikalnich zakond (napt. Archiméduv zakon). Jina situace bude v humanitnich

predmétech (literatura, déjepis atd.).

V souladu s osvicenskou pedagogikou vSichni tfi osvicensti pedagogové
proklamovali nutnost vzdélanosti. Podle jejich nazorti se nevzdélani lidé potéaceji
v hmotné i mravni bidé. Skola je méla zbavit piedsudki a povér, v popiedi stalo
rozumov¢é poznani. Usilovali rovnéZz o odstranéni jazykovych bariér. Jednotnym
jazykem Habsburské monarchie byl jazyk némecky. Bez jeho znalosti se poddani
potykali s mnohymi problémy, jako napf. v komunikaci se statnimi ufedniky.
Osvicenské Skoly mély odbourat tento nedostatek v jazykové oblasti. Prostfednictvim
nenasilnych, pozvolné zavadénych potadkl pronikala némcina i do venkovskych skol,
ve kterych probihala vyuka v matefském jazyce zaka. Lidé se vSak stavéli na odpor
germanizacnim tendencim, které pojimali jako agresi vii¢i ceskému néarodu. Jiz Josef I1.
vSak pozadoval znalost statniho jazyka zejména z praktickych a nikoli ndrodnostnich
duvodd. Na nespokojenost ¢eskych obc¢anti narazel F. Kindermann ve své kaplické
Skole 1J. J. Ryba ve Skole rozmitalské.

O nezbytnosti ovladani cizich jazykl neni tfeba polemizovat. Ne nadarmo se tika:
., Kolik 7eci umis, tolikrat jsi clovekem.“ Rada bych se zde vénovala otdzce tykajici se
cizich jazyki, o které se naopak diskuse vedou. Maji Zaci na 1. stupni zékladni Skoly
zadit nejdiive s osvojovanim anglického nebo némeckého jazyka? Uvedla bych nékolik
argumentt, pro¢ se domnivam, ze je vhodné&jsi zacit s vyukou némeckého jazyka.
Anglicky jazyk je snadngjsi na uceni nez némecky, nebot se fadi mezi izolované
jazyky. To se projevuje pii flexi, tzn. pfi Gasovani a sklofiovani. Zak si nemusi

zapamatovat mnozstvi koncovek, na rozdil od flektivnich jazykt jako je tomu prave
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v némcing. Je vSeobecné znamé, ze malé déti se 1épe a rychleji uéi a zapamatuji si vice
véci. Této etapy bychom méli vyuzit a seznamit je se zdklady némeckého jazyka, které
jsou schopny pojmout. Jelikoz neni anglicky jazyk v porovnani s némeckym tak
narocny, lze jej zacit vyucovat az na 2. stupni, kdy jsou zéci starsi.

V soucasné dob¢ davaji zaci prednost anglickému jazyku. Jaké divody mohou vést
k volbé¢ némeckého jazyka? Tento jazyk je ptinosny zejména pro ty, ktefi maji bydlisté
v blizkosti némeckych sousedil. Clovéku, ktery ovlada statni jazyk téchto sousedd, se
nabizi moznost uplatnéni na némeckém trhu prace. Némecko patii k nejveétSim
obchodnim partnerim Ceské republiky. Snad se situace, kdy Z4ci ztraci zijem o
némcinu, v budoucnosti zlep$i. Je tfeba presvédCit rodice zakti o dilezitosti a
piinosnosti znalosti némeckého jazyka. Pi1 vybéru jazyka bychom jim méli poskytnout
dostatek informaci, které¢ jim pomohou v rozhodovani o jazykové vybavenosti jejich

ratolesti.
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala osvicenskymi reformnimi snahami J. 1.
Felbigera, F. Kindermanna a J. J. Ryby. V prvni kapitole jsem objasnila charakter
terezianskych a josefinskych reforem a dle vlastniho uvdzeni uvedla zmény
Reorganizace Skolstvi, na niz jsem se zaméfila, méla za cil celkovou modernizaci
monarchie, ktera pievzala spravovani veSkerych Skolskych zalezitosti misto dosavadni
cirkve. Skoly byly sekularizovany a rovnéz germanizovany. Obyvatelstvo mélo
dosdhnout alespont zakladniho vzdélani, od kterého se ocekavalo zlepSeni jejich
hmotnych podminek. Podle Vseobecného Skolniho rdadu J. 1. Felbigera byla nova
soustava elementarnich kol trojstupiiova. RozliSovala Skoly trividlni, hlavni a normalni
S preparandou, piipravkou pro budouci kantory. S vydanim fadu byla pro vSechny
obyvatele vyhlaSena povinnost Skolni dochdzky. Prostfednictvim vlastniho piekladu
némecké monografie Methodenbuch z roku 1892 jsem provedla deskripci a analyzu péti
casti pravé zahanské didaktické metody, ktera zahrnovala hromadné vyucovani a Cteni,
pismenkovou a literarni metodu a metodu katecheze. Tyto vyuCovaci zpiisoby jsem
podlozila praktickymi ukazkami jejich pouziti. V diplomové praci nechybi ani tryvky
mého piekladu zminéné cizojazy¢né publikace.

V dalSich kapitolach jsem se pokusila zmapovat didaktickou ¢innost kaplické farni
Skoly v dobé, kdy na ni vyucoval F. Kindermann. Jeho reformatorské usili bylo natolik
uspésné, ze se Skola stala slavnou a vzorovou pro ostatni elementarni Skoly Habsburské
monarchie. Kaplice se stala jednim z center, kde se uplatiiovala zahanskd vyucovaci
metoda. Srovnatelnost této jihoceské Skoly s normalni Skolou ve Vidni a v Praze
dokladam na jejich u€ebnich planech. Jméno F. Kindermanna je v d¢jinach pedagogiky
spojeno predevSim s industridlnim vyucovanim, které si kladlo za cil naucit déti
manudlni ¢innosti, zabranit jejich zahélce a prostiednictvim vydélku ucinit pro né Skolu
ptitazlivéjsi. V praci jsem uvedla kladné a pozitivni stranky tohoto typu vyuky.

Ttetim pedagogem, kterym jsem se zabyvala, byl J. J. Ryba, ktery je v ¢eském
prostiedi V porovnani s predeSlymi analyzovanymi osvicenskymi intelektudly jisté
nejznaméjsi. Je vSeobecné znamo, Ze byl vybornym hudebnikem a skladatelem, mym

cilem bylo dokazat, Ze byl taktéz vybornym pedagogem. Ve vyu€ovani vyuzival svého
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nadani tim zptsobem, Ze propojoval hudbu a zpév s rozumovym poznanim. Felbigerovy
metody, kterymi se ve vyuce fidil, vylepSoval kreativnimi postupy, napt. vyuzival pisni,
pohybu a her v ptirodé, kladl diraz na esteticky vypadajici Skolni prostiedi, zdirazioval
spolupraci skoly a rodict zaka atd.

V zavérecné Casti jsem se pokusila o analyzu uc¢innosti osvicenskych didaktickych
metod, které ve vyuce uplatinoval J. I. Felbiger, F. Kindermann a J. J. Ryba. Rovn¢z
jsem je podrobila komparaci. Shrnula jsem spolecné rysy pedagogickych nazora tii
osvicenct, jako napt. védomi dilezitosti motivace a aktivizaci vSech zaki ve vyuce,
navaznost na odkaz J. A. Komenského (nazornost, pfimétrenost, induktivni metoda,
Skola dilnou lidskosti), snaha o odstranéni povér a prezitki, dialogy, vypravéni piibéhu,
uzivani ptikladl a vyucovacich pomucek (tabulky, mapy, knihy) atd. Dale jsem uvedla,
jakym zptisobem F. Kindermann a J. J. Ryba obohatili Felbigerova Skolskéd nafizeni o
vyucovacich postupech, které se soustiedily pfedev§im na rozvijeni mnemotechnickych
technik pro snadné€j$i zapamatovani ucebni latky. Kaplicky reformator se snazil oslovit
zéky a jejich rodiCe predevSim industridlni vyukou. Novatorstvi rozmitalského
pedagoga tkvélo predevsim v esteticko-hudebnim rozméru vyucovani.

Soucasti diplomové prace jsou navrhy na didaktické vyuziti osvicenskych
vyucovacich metod na soucasné stiedni Skole. Jist¢ najdou své uplatnéni ve
Skolni praxi. Pomoci analyzy popsanych vyucovacich metod jsem dosla ke zjisténi, ze
se tyto postupy mohou uplatnit i v dne$ni Skole. Mym cilem rovnéZz bylo, aby
diplomova prace byla praktickym pfinosem. Véfim, Ze jsem se uspesné zasadila o
uceleny ptehled dosud nedostatecné probadané oblasti, ktery mohou vyuzit studenti i
ucitelé déjin pedagogiky.

Pti zpracovavani své prace jsem se nevyhnula problémim, co se ty¢e dostupnosti
potiebné literatury. Felbigerova Kniha metodni dosud nevysla v novocesting, a proto
jsem sahla po némecké monografii Methodenbuch z roku 1892. Vybér tématu F.
Kindermanna a kaplické Skoly byl ovlivnén rovnéZ regiondlnim aspektem. V pribéhu
psani prace jsem vSak zjistila, Ze se nedochovala témét Zadnd dokumentace dokladajici
¢innost této farni Skoly. Pfi kontaktovani archivii jsem se setkala s vstficnosti
pracovnik, ktefi mi ochotné poskytli materialy a informace. Konkrétné se jedna o Mgr.
I. Hoyerovou (Spolecnost Jakuba Jana Ryby), Mgr. 1. Slavika (Regiondlni muzeum
v Ceském Krumlové), Mgr. M. Sustovou (Narodni pedagogické muzeum a knihovna J.
A. Komenského) a vytvarnika M. Haska. Za poskytnutou pomoc jsem ptislibila zaslani

mé diplomové prace, o kterou projevili zajem.
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V soucasné dob¢ chybi novejsi literatura, kterd by se vénovala Felbigerovu odkazu.
Posledni kvalitni prace pochazeji ze 70. a 80. let 20. stoleti. Co se ty¢e F. Kindermanna
je situace podobnd. V roce 1998 vysla zatim posledni monografie mapujici zivotni pout’
tohoto reformatora, avSak nezabyva se do hloubky jeho vyufovacimi metodami.
Nejlépe zdokumentovany je zivot a pedagogicka aktivita J. J. Ryby. Jeho osudem a
pedagogickymi nazory se zabyvala fada publikaci.

F. Kindermann a J. J. Ryba ¢erpali z myslenkového dédictvi svého predchtdce, J. 1.
Felbigera. Avsak vétSina pedagogickych principt, véetné Felbigerovych piedpisi z
Knihy metodni, vychazeji z odkazu U¢itele narodi J. A. Komenského, ktery v mnohém
piedstihl svou dobu. Jeho vzdé€lavaci studie a vychodiska jsou uplatiiovany dodnes a

dosud nebyly nikym piekonany.
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