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Hodnoceni bakalarské prace - posudek vedouciho prace

Jméno autora: Blanka Hozova

Studijni obor: Bi / TSA se zaméfenim na vzdélavani

Nazev prace: Vyuziti kurzd v pfirodé na Stfedni odborné Skole ochrany osob a majetku Malé
Svatoriovice

Téma prace: aktualni - jiz neaktualni

Prace je zaméfena: teoreticky — empiricky

Jazykova a stylisticka aroven prace: velmi dobra uroven - odpovida — nevyhovuje
Rozsah prace: priméreny - pfili§ struény- pfili§ rozsahly
Pouzita literatura: aktualni — zastarala

Pocet uvadénych titulu: dostate¢ny — nedostatecny

Citace v textu: nadmérna - pfimérena — neodpovidajici
Statistické zpracovani vysledktli: na odpovidajici urovni — nedostatec¢né
Formalni stranka prace: odpovida — neodpovida

Vyuzitelnost pro praxi: vysoka — stfedni - nizka

Cil prace: splnén — nesplnén

Uroven zavéreéné prace:
e odpovida formalnim pozadavkim kladenym na zavére¢nou praci na UHK
e odpovida vécnym a obsahovym poZadavkum kladenym na zavérecnou praci na UHK
Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
Jak probihala spoluprace mezi Vami a vedoucimi krouzkl — reakce, aktivita, zajem o
vysledky apod.?

Celkové hodnoceni:

Diplomantka se ujala praktické a netradiéni tématiky a prokazala schopnost feSit
vytyCeny problém systematicky a konkrétné. Stanovila si konkrétni cil, jeZ se dle mého
nazoru podafilo naplnit. Vyslovuji se kladné k obsahové i formalni strance a urovni celé
prace. Autorka se drzi vytyCeného zaméru a pfinasi hodnotna fakta a vysledky vlastniho
terénniho sledovani. S vyuzitim danych vyzkumnych metod se ji podafilo zmapovat stav
problematiky kurzd v pfirodé v dané instituci a navrhnout praktické kroky k jejich zkvalitnéni.
Svym charakterem prace otvira moznosti pfipadné dalSiho rozpracovani i praktického uziti.
Ke kladim prace patfi napf. volba praktického tématu a vyzkumného zaméfeni s jasnym
pfesahem do praxe (vyuziti vterénu), rozpracovani vhodnych aspektl souvisejicich
s tématikou BP (teoreticka Cast), naplnéni vazby ,nazev — obsah — zavéry“, a zpracovani a
funkéni prezentace vysledkl s vyslovenim doporuceni do praxe.

Mezi pripominky kformé a obsahu prace bych zaradil: absence vyuZziti zahrani¢nich
odbornych zdrojl, nelogické vyhodnoceni H1 (nékolikanasobné), drobné vady v Upravé textu
(napf. jina velikost pisma u Cislovani nadpist — kap. 1.3 a 1.7), citacni chyby pfi uziti pfimé
citace (napf. s. 28, 29 — chybi &islo strany), méné vyrazna diskuse vysledkl — hlubsi vhled a
vécna interpretace ziskanych udaji a odborna polemika o vysledcich.

Shrnuti: Autorovi se dle mého nazoru podafilo vyrovnat s naro¢nosti realizace tvorby BP na
kvalitativné velmi dobré arovni.
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