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Socialni prace s détmi a podpora déti pii rozvodu rodicu
Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva zpusobem prace socialnich pracovnikt s détmi v prabéhu
rozvodu jejich rodicu a také nabidkou podpory témto détem. Rozvod je pro dité€ velice
zat€zova a stresova situace. V prubéhu rozvodového fizeni muze u ditéte vznikat fada
psychickych a socialnich problému a problémi v chovani. Proto by se s témito détmi v
prubéhu rozvodu mélo spravné pracovat a méla by jim byt poskytnuta potfebna socialni

podpora.

Cilem bakalatské prace je popsat, zda a jakym zpusobem pracuji socialni pracovnici
organu socialné pravni ochrany déti a socidlni pracovnici z neziskovych organizaci s
détmi, pokud se jejich rodi¢e rozvadi. Dale zjistit, co mohou socialni pracovnici
nabidnout témto détem jako podporu. K dosazeni stanoveného cile byl vyuzit kvalitativni
vyzkum, metoda dotazovani, technika polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory byly
realizovany s pracovniky oddéleni socialn€ pravni ochrany déti na méstskych ufadech
obci s rozsifenou pusobnosti a pracovniky neziskovych organizaci s cilovou skupinou

déti a rodina v JihoCeském kraji. Ziskana data byla zpracovana metodou vytvareni trsu.

Z vysledku vyzkumu vyplyva, ze socialni prace s détmi a podpora déti pii rozvodu neni
dostatecna predevsim z divodu kapacit odbornych pracovist, pficemz kvili jejich
nepretrzitému naplnéni a dlouhé ¢ekaci 1hite, neni détem poskytnuta potiebna podpora a
pomoc vc€as, coz muze mit za nasledek patologické chovani téchto déti v budoucnu.
Podpora je téz v nizké mire poskytovana od rodi¢l, ac je pro déti nejvice potiebna.
Vyzkum ukazal, ze divodem je nizka edukovanost rodi¢l v oblasti rodiCovskych

kompetenci.

Tato bakalaiska prace muze slouzit jako inspirace pro socialni pracovniky obecné a
upozornit na potfeby déti a nutnost jejich podpory pfi narocné zivotni situaci, kdy se

rodiCe rozvadi.
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Social Work with Children and Support for Children during Parental

Divorce

Abstract

This bachelor thesis deals with the methods used by social workers to work with children
during their parents' divorce, as well as the provision of support for these children.
Divorce is an incredibly stressful situation for children. During divorce proceedings,
children can develop a range of psychological, social, and behavioural problems.
Therefore, it is important to provide appropriate social support to these children during

the divorce process.

The aim of this bachelor thesis is to describe whether and how social workers from the
Department of Social and Legal Protection of Children and social workers from non-
profit organizations work with children whose parents are divorcing, as well as to identify
the support that social workers can offer these children. A qualitative research approach
was used, specifically the method of interviewing with semi-structured interviews. The
interviews were conducted with social workers from the Department of Social and Legal
Protection of Children at municipal offices with extended powers and with social workers
from non-profit organizations working with children and families in the selected region.

The collected data was analysed using the method of creating clusters.

The research results indicate that social work with children and support for children
during divorce is insufficient mainly due to the capacity of specialized institutions. Due
to their constant filling and long waiting periods, children are not provided with the
necessary support and assistance in time, which can result in pathological behavior of
these children in the future. Support is also provided in low amounts by parents, despite
being most needed by children. The research has shown that the reason for this is the low

education of parents in the area of parenting skills.

This bachelor's thesis can serve as an inspiration for social workers in general and draw
attention to the needs of children and the necessity of their support during a challenging

life situation of their parents' divorce.
Keywords:

social work; family; divorce; parents; children.
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Uvod

Socialni prace s détmi je oblast, kterd se zamétuje na pomoc a podporu détem v obtiznych
zivotnich situacich. Jednou z nejvétsich vyzev pro socialni pracovniky je prace s détmi,
které prochazeji rozvodem svych rodica. Rozvod je velmi stresujici zivotni udalost, ktera
muze mit negativni dopad na psychické zdravi déti. Socialni pracovnici maji dulezitou
roli v poskytovani podpory a pomoci détem, aby se s touto situaci lépe vyporadaly. Tento
text je zaméfen na zpusoby, jakymi mohou socialni pracovnici pomoci détem pfi rozvodu

jejich rodi¢h a jakou roli socialni pracovnici hraji v celkovém procesu rozvodu.

Teoreticka Cast bakalarské prace popisuje rodinu, jeji typologie, funkce a vyznam rodiny
pro dité. Dale popisuje proces rozvodu a jeho dopad na déti, stejné jako nabidku podpory
pro déti rozvadéjicich se rodicua. K ziskani dat pro vyzkumnou ¢ast bakalaiské prace byla
zvolena kvalitativni strategie, metoda dotazovani, technika polostrukturovaného

rozhovoru. Data ziskana z rozhovoru byla vyhodnocena metodou vytvareni trsa.

Duvodem pro vybér tématu byl zajem o blizsi seznameni s problematikou socialni prace
srodinou vrozvodu a predevS§im zjiSténi, zda je détem rozvad¢jicich se rodica
poskytovana dostatecna podpora. Osobni zkuSenost autora, ktery prozil nedostateCnou

podporu pfi rozvodu rodica, byla dal§im motivem pro vybér tématu.

Bakalarska prace mize slouzit jako informacni material pro socialni pracovniky a piispét
jako pomucka pfi praci s rodinou. Soucasné miize poukazat na nedostatky v poskytované
pomoci a piispét k vét§imu zohlednéni potieb déti béhem tohoto slozitého a emocné

narocného obdobi, jakym rozvod bez pochyby je.



1 Rodina

1.1 Vymezeni rodiny

Definice rodiny jsou rizné a existuje jich mnoho, jejich znéni se proménuje i s ohledem
na vyvoj spole¢nosti a aktualni zvyklosti. Legislativni definice rodiny viak v Ceské
republice neexistuje. Matel (2019) rodinu povazuje za zakladni socialni skupinu, kterou
spojuji vztahy, souziti, sdileni, spolecné aktivity a planovani spole¢né budoucnosti. Autor
dale uvadi, ze rodina je specificka a ma svij vlastni pfibéh, ktery je ovlivnén nejen
osobnosti rodicu, ale i jejich vzajemnymi vztahy a chapanim hodnot. Nékteré z definic
rodiny hovoiti o tzv. tradi¢ni rodiné, coz je oznaceni pro rodinu nuklearni, to znamena
rodinu tvofenou rodici, tedy otcem a matkou, a jejich ditétem, popt. détmi (Matel, 2019).
V dnesni dobé jsou jiz tradi¢ni rodiny méné astou formou rodiny, nahrazuji ji tzv. rodiny
patchworkové. (Antier, 2005). Patchworkovou rodinou se dle autora rodina stava v
ptipadé€, ze si oba partnefi piivedou do vztahu své déti z predchozich vztaht (popf.
pribude dité spole¢né) a vSichni spolecné ziji jako rodina — déti a dospéli ze soucasnych

i predeslych vztahu.

Dalsi definici rodiny muze byt i tvrzeni Planavy (2000), ktery uvadi, ze rodina je jakymsi
strukturovanym celkem (systémem), jehoz smyslem a uCelem je utvafet relativné
bezpecny a stabilni prostor a prostredi pro zivot lidi. Sekot (2006) povazuje rodinu téz za
soubor lidi, které jsou vSak propojeni pokrevné, manzelsky nebo adoptivné a sdileji
zakladni zodpovédnost za svij zivot navzajem. Krebs et al (2010) definuje rodinu jako
instituci, ktera je v zivoté Clovéka velmi dilezita, je pro clovéka primarni skupinou a je
schopna ovlivnit jeho chovani, jednani a mysleni. Rodina je dle autora pro jedince velmi
dilezita i z hlediska zakladnich vzorcli chovani, postoju a hodnot. Mezi zakladni funkce
rodiny autor fadi funkci biologickou (reprodukcni), funkci ekonomickou, funkci

vychovnou a funkci sociélni.
1.1.1 Funkce rodiny

Jiz v roce 1999 Dunovsky a kol. uvedli, ze rodina jako systém plni urcité funkce, nékteré
vuci spoleCnosti, jiné vuci jednotlivym jejim ¢lenim. Mezi zakladni funkce rodiny autor
fadi funkci ekonomickou, funkci vychovnou, funkci biologickou neboli reprodukéni a

funkci emocionalni.



Grecmanova a kol. (2003) uvadéi funkce biologicko-erotickou (reprodukéni),
ekonomicko-zabezpecovaci, emocionalni a vychovnou. Autofi dale uvadi, ze naplnéni
téchto funkci je pfimo zavislé na podminkach a rodinné strukture. Toto tvrzeni autofi
vysvétluje tak, ze funkce rodiny jsou ovlivnitelné zivotnim stylem rodiny a socialnimi

vztahy a postoji ¢lend rodiny, také vékovym slozenim a vzdélanosti rodicu.

Ekonomickou funkci Spaiihelova (2010) popisuje jako funkci ekonomicko-
zabezpecovaci, dle které se rodina m4 starat o to, aby déti byly ekonomicky zaopatieny,
autorka klade velky daraz na to, aby tato funkce nestala v popfedi na ukor funkce
emocionalni. Grecmanova a kol. (2003) vyznam této funkce chapou jako pfinos
rodinnych pfislusniki pro socialni zabezpecCeni rodiny, a to s ohledem na individualni
potieby jednotlivych ¢lent a jejich Zivotni jistoty. Podle autort je materialni zabezpeceni
déti v prvni fadé zodpoveédnosti rodict a az v pripad€, kdy tuto roli nedokazou splnit,

muze stat pomoci prostiednictvim poskytnuti piidavku na dité.

Podle Spaiihelové (2010) ma vychovna funkce v roding socialné-vychovny charakter,
nebot” se zamé&fuje na vychovu déti tak, aby byly schopny pfizptsobit se riznym situacim
a lidem. Zamémé a dlouhodobé formovani ¢lend rodiny popisuje Grecmanova a kol.
(2003) jako hlavni ukol rodinného pusobeni na své ¢leny. Timto zpisobem dle autort
rodina ovliviiuje vyvoj osobnosti ditéte a jeho schopnosti prizpusobit se riznym

socialnim situacim a lidem.

Podle socialni psychologie popisuje Spaithelova (2010) biologicko-reprodukéni funkci
jako funkci, ktera je dulezita zejména z hlediska moznosti plozeni déti. Stejné jako
Spaiihelova (2010) popisuji Grecmanova a kol. (2003) tuto funkci jako zajistujici
reprodukei lidského rodu, ale zaroven zduraziuji, ze manzelé maji svobodné rozhodnuti
ohledné poctu déti. Tuto funkci lze dle autord chapat jako zajistujici biologickou
kontinuitu rodiny a pfibuzenstva, avSak s ohledem na soucasnou spolecnost je dulezité

zduraznit svobodnou volbu rodica ohledn€ planovani poctu potomki.

Spaiihelova (2010) popisuje emocionalni funkci rodiny jako zajisténi emo&niho bezpeti
ditéte, coz zahrnuje sdileni pociti, podporu pii vyjadieni se, aktivni komunikaci a
poskytovani lasky. Podobné jako Spaiihelova (2010) popisuji Grecmanova a kol. (2003)
emocionalni funkci jako silnou citovou vazbu mezi Cleny rodiny. Autofi zdaraziuji, ze
rodinné prostedi by mélo byt laskyplné, daveéryhodné, bezpecné, odpoveédné a schopné

spoluprace, aby bylo zajisténo emocni zabezpeCeni vSech ¢lent rodiny. V ramci této



emocionalni funkce dle autort rodina plni kli¢ovou roli v podpofe a vyvoji emocniho

zdravi a pohody svych Clent.
1.1.2 Typologie rodiny

Typy rodin lze vytvortit na zédkladé toho, jak jsou napliovany jednotlivé funkce rodiny,
které byly uvedeny vyse. Fischer a Skoda (2014) tvrdi, Ze dle kvality napliiovani funkci,
lze Clenit rodinu na funkcni, problémovou, dysfunkéni a afunkcni. Posledni dva typy

rodin autofi zminuji jako rodiny, které nejsou schopny zajistit normalni vyvoj ditéte:

- funkéni rodina je dle autora rodina, v niz je zajistén dobry vyvoj ditéte,

- problémova rodina je dle autora rodina, ve které dochazi k porucham funkci
rodiny, ale ne v takové mife, ze by byl ohrozen vyvoj ditéte, rodina vétSinou své
problémy je schopna vytesit sama nebo s kratkodobou pomoct,

- dysfunkéni rodina je dle autora rodina, ve které jsou viditelné zna¢né poruchy
funkeci rodiny, ¢imz je ohrozen vyvoj ditéte, rodina jiz neni schopna své problémy
fesit sama a v tomto pfipad¢ je vhodna sanace rodiny,

- afunkéni rodina je dle autora rodina, kterda ma funkce rodiny narusené do takové
miry, Ze jako rodina piestala plnit svij udél a dité i jeho vyvoj je zde velmi

ohrozeno.

Typy rodin Ize ¢lenit i na zakladé toho, jakym zptisobem dva dospéli jedinci (rodice) tvori
rodinu a jak jsou na toto tvofeni pfipraveni. Tyto typy rodin definuji TrpiSovska a

Vacinova (2007) nasledovné:

- nezrala rodina je takova rodina, ve které dosp€li jedinci na svou roli rodi¢t
nebyli zcela pfipraveni, protoze tato role nebyla ocekavana a chténa,

- pretizena rodina je takova rodina, ve které je kazdy jedinec samostatnou
jednotkou, ma svij vlastni pristup k zat€zovym a stresovym situacim a v piipadé,
ze bude jedinec frustrovany ¢i vycerpany, ovlivni tim chod a rozpolozeni celé
rodiny ve smyslu chovani vici ditéti a komunikaci s nim,

- ambiciézni rodina je takova rodina, ktera ma na prvni pohled nadstandardné
dobré prostiedi pro dité; na druhy pohled je ovSem upifednostiiovana kariéra,
uspéch ve studiu, vynikani ve sportu a vysoké pozadavky na materialni standardy.

- perfekcionisticka rodina je takova rodina, kterou definuje nezdrava mira

soutézivosti ditéte a neschopnost rodi¢e adekvatné reagovat na netspéch ditéte.
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Takovi rodice vyviji na dit€ neustaly a nepfiméfeny natlak za ucelem podavani
vysokych vykont a vykazovani perfektnich vysledk,

rozmazlujici neboli protekcionarska rodina je takova rodina, ve které se rodice
snazi ditéti za kazdou cenu ve vSem vyhovét, to znamena, ze ditéti nenastavuji
zadné hranice,

odkladajici rodina je takova rodina, ktera dit€ nebo déti v této rodiné odklada na
hlidani nebo krouzky a tim odklada i problémy ¢i projevy dysfunkénosti s tim

spojenymi.

Rodinu Ize ¢lenit 1 dle schopnosti napliiovani rodicovské role, schopnosti rodi¢ovstvi a

piistupu rodice k ditéti. Sulova (2019) &leni rodiny nasledovné:

1.1.3

rodice se o své dité nemohou starat, zejména kvuli naruSeni rodinného celku
(napf. umrti) nebo kvili nepfiznivym piirodnim ¢i spoleCenskym podminkam
(napt. valka),

rodice se o dité starat neuméji nebo nedovedou, a to z divoda vlastni nezralosti
nebo i v obdobi rozvodu,

rodiCe se o dité starat nechtéji a neposkytuji ditéti potiebnou péci, jsou
hostilni, nezajimaji se o dité; dit€ je jimi zanedbavano a mnohdy je 1 rodici
nasledné opusténo,

rodice se o dité staraji hyperprotektivni, coz muze vést k rozmazleni
nesamostatného jedince, ktery neni schopen spolupracovat s dal$imi lidmi a je tak

$patné pfipraven na samostatny zivot.

Dité a rodina

Ditétem je dle Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o

sjednani umluvy o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva o pravech ditéte”), dle &lanku 1

. kazda lidska bytost mladsi osmndcti let, pokud podle prdvniho radu, jenz se na dité

vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive.“ Umluva o pravech ditéte dale uvadi, ze ,, zdjem

ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at uz

uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidalni péce, soudy, spravnimi

’ ’ r . ’ 13
nebo zdkonoddrnymi orgdny.

Hruskova a Kralickova (2006) za dité oznacuji nehotového, socialné neplnohodnotného,

neuplné dospélého jedince. Autorka dité dale popisuje jako bezstarostné, bezprostiedni,
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daverivé, hravé, druzné, spontanni a citové. Dle Kovarové a kol. (2022) maji rodiCe za
své dité rodicovskou odpoveédnost, kterd vznikd narozenim ditéte a zanikd dovrSenim
zletilosti ditéte. Autorka uvadi, ze cilem rodiCovské odpovédnosti je vzdy myslet na

moralni a hmotny prospéch ditéte.

Pro dité by mél domov byt dle Sobotkové (2012) mistem, které je pro n€j bezpeéné a ma
prarodiCe. Autorka dale popisuje, co dle ni znamena vychova ditéte a tvrdi, Ze se jedna
predevsim o respekt k détské osobnosti, trpélivost a bezpodmineénou lasku. Mares a Cap
(2007) tvrdi, ze rodina zacleriuje dité€ do spolecnosti a rozviji jej jako spolecenskou bytost.
Matéjcek (2017) dodava, ze fungujici rodina zajist'uje ditéti od narozeni zakladni potieby:
pocit jistoty, potfebu bezpeci, citové zazemi, rozvoj osobnosti, potfebu spolecenského
uznani a uplatnéni a potfebu budoucnosti. Rodina ditéti dle autora zprostfedkovava

specifickym zptusobem sociokulturni zkusenosti.

Matousek (2014) hovoti o faktorech, které ovliviiuji vyvoj ditéte. Tyto faktory Ize dle
autora rozdélit na vnéjsi a vnitini pficiny. Mezi vnitini faktory dle autora patfi geneticka
vybava, pohlavi, vék, temperament a zdravotni stav. Vnitini faktory jsou dle autora malo

ovlivnitelné rodinnym prostfedim a nebudou v této kapitole dale rozebirany.

Mezi faktory ovliviiujici vyvoj ditéte na strané rodiny Matousek (2014) tadi:

socialni a kulturni postaveni rodiny — pokud dit€¢ pochazi z rodiny s nizsim

socioekonomickym statusem a nalezi k etnické mensiné, muze to siln€ ovlivnit

jeho vyvoj a budouci vyhlidky,

- strukturu rodiny a chod domacnosti — velikost rodiny, pocet sourozenct, jejich
vek a poradi narozeni hraji dilezitou roli v tom, jak dité roste, také rodinné zvyky
a zpusob fungovani maji velky vliv,

- rodinné hodnoty, cile a styl vychovy — rodinné hodnoty a pfistup ke
spoleCenskému zivotu, nabozenskému vyznani a stylu vychovy maji také
vyznamny vliv na vyvoj ditéte,

- stres a krizové situace — zptsob, jakym rodina zvlada stres a krizové situace, se
odrazi na ditéti a jeho schopnosti zvladat podobné situace v budoucnu,

- média a jejich reflexe v rodiné — média maji v dnesni dobé velky vliv na vyvoj

ditéte. Rodice musi peclive vybirat, jaka média svym détem dovoli sledovat,
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- moznosti kompenzace nepriznivych vlivii prostredi — politika kazdé zemé a jeji
pfistup k vychové déti a znevyhodnénym détem ma vliv na vyvoj ditéte, tento

faktor se vztahuje k vnéj§im vliviim, které ovliviuji vyvoj ditéte.

Matousek (2014) dale dodava, ze fungujici rodina by méla zajistit ditéti vSechny potfebné
faktory pro jeho zdravy vyvoj, mezi které zahrnuje fyzicky a té€lesny rozvoj, duSevni a
emocni rozvoj, budovani pozitivnich vztahti s ostatnimi a s tim souvisejici osobni rozvoj
a duchovni rozvoj ditéte. Matéjcek (2017) dopliiuje Matouska (2014) tvrzenim, ze kdyz
jsou rodi¢e navzajem i ke svému ditéti pozitivné emocionalné pfipojeni a udrzuji tento
vztah, pravdépodobné nebude v této oblasti vyvoj ditéte naruSen. Autor uvadi, ze pokud
jsou rodice empaticti, respektuji se navzajem a naslouchaji si, dité se emocné rozviji a

rozviji se jako samostatna osoba.

Ochranou déti se v Ceské republice zabyva Organ socialng-pravni ochrany déti. Socialné-
pravni ochrana déti je legislativné upravena v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozd€jsich predpist (dale jen ,,Zakon o socialn€ pravni ochrané
déti, a dle §1 ,,se socidlné-prdvni ochranou déti rozumi zejména ochrana prdva ditéte na
priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochrana oprdvnénych zajmii ditéte, véetné ochrany jeho
Jméni, piisobeni smérujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny a zabezpeceni
ndhradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemiize byt trvale nebo dostatecné
vychovdno ve viastni rodiné. “ Prava ditéte jsou zakotvena v Umluvé o pravech ditdte,
ktera deklaruje rodinu jako zakladni jednotku spolecnosti a ptirozené prostiedi pro rist a
blaho vSech svych Clent a zejména déti, ktera musi mit narok na potfebnou ochranu a
pomoc. Umluva o pravech ditéte uvadi zakladni zasady, jimiz jsou nepiipustna
diskriminace, zajem ditéte, zachovani zivota a jeho rozvoj, spolutcast pfi rozhodovani,

které se déti tykaji.

Mezi organy socialné-pravni ochrany déti uvedenych v §4 Zakona o socialné pravni

ochrané déti patfi:

- krajské urady,

- obecni urady obci s rozsirenou piisobnosti,

- obecni urady a ujezdni urady,

- ustanoveni tohoto zdkona o obecnich uiradech se vztahuji i na uijezdni urady,

- ministerstvo,

- Urad,
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- Uradprdace Ceské republiky — krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu.
Socialné-pravni ochranu déti dale dle §4 Zakona o socialné pravni ochrané déti zajist'uji:

- obce v samostatné piisobnosti,

- kraje v samostatné piisobnosti,

- komise pro socidlné-prdvni ochranu déti,

- dalst pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socidlné-pravni ochrany déti

povéreny

Nejvice blizko pfimé socialni praci s rodinami jsou organy socialné-pravni ochrany déti
na obcich, kde vét§inou jsou v ramci socialnich odbort pfimo ziizeny oddéleni socialné

pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD).
1.2  Rozvod

Rozvod, ale i manzelstvi je legislativné upraveno v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,Obcansky zakonik*). Manzelstvi je dle
§655 je definovano jako trvaly svazek muze a zeny vznikly zptisobem, ktery stanovi tento
zakon. Hlavnim ucelem manzelstvi, dle tohoto zakona, je zalozeni rodiny, fadna vychova
déti a vzajemna podpora a pomoc. Obcansky zakonik dale stanovuje, za jakych podminek
manzelstvi vznika. “manzelstvi vznika svobodnym a iplnym souhlasnym projevem viile
muze a zeny, kteri hodlaji vstoupit do manzelstvi, Ze spolu vstupuji do manzelstvi.”
Manzelstvi dle Obcanského zakoniku zanika jen z divodu stanovenych zakonem.
Rozvod manzelstvi je popsan v §755, ktery tika: “manzelstvi miize byt rozvedeno, je-li
souziti manzelii hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekdvat jeho
obnoveni.” Novak a Prichova (2007) uvadéji, Zze rozvod predstavuje pravni ukon, ktery
je dlouhodobou stresovou situaci a velmi zasahuje psychiku, emoce, socialni a

ekonomickou situaci a zejména situaci déti a vzajemnych vztahd v rodiné.

Rizeni o rozvod manzelstvi je legislativné upraveno v zdkong& & 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich®), ktery uvadi, ze pro fizeni o rozvod manzelstvi je pfislusny soud,
v jehoz obvodu méli manzelé spolecné bydlisté. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich
dale uvadi, ze fizeni je mozné zahgjit na navrh jednoho z manzelli nebo spole¢nym

navrhem obou manzell a ucastniky fizeni jsou tak manzelé. Pribéh fizeni dle tohoto
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zakona je nafizen jednanim, na kterém soud vyslechne uc€astniky. Soud dle tohoto zdkona

rozhodne rozsudkem.

Schmidova (2011) definuje rozvod ¢i rozchod partnert jako jednani, v jehoz dasledku
dochazi k ukonceni vztahu. Toto jednani je dle autorky obvykle slozity, eticky, pravnicky
a psychologicky problém, nebot se netyka pouze zivota manzelt, ale také jejich
majetkovych pomért, a predevsim jejich déti. Autorka uvadi, Zze rozvod obvykle té€zce
prozivaji vSichni ¢lenové rodiny. Jiz v roce 1999 Matéjcek a Dytrich hovoii o rozvodu a
také o tom, ze mu predstihuje manzelsky nesoulad a manzelsky rozvrat. Manzelska
nesoulad dle autora vznika v disledku rozpori mezi manzeli, které jsou zpusobeny
snizenou schopnosti hledat a nachazet feSeni spoleCnych problému, poté nasleduje
manzelsky rozvrat, kdy jiz se jedna o nefunkcnost nékterych funkci rodiny, zejména
emocni, vychovné a ekonomické. Autor uvadi, ze vyusténim manzelského rozvratu je pak

rozvod, ktery na rozdil od rozvratu manzelstvi zahrnuje vstup ufedni instituce.

Novak a Prichova (2007) uvad¢ji dva typy rozvodu: rozvod nesporny a rozvod sporny.
Autofti popisuji rozvod nesporny jako rozvod, ve kterém rodie nejsou ve sporu, oba
manzelé s rozvodem souhlasi a jsou schopni se dohodnout na majetkovém vyrovnani,
péci o dite a vyzivného na néj, a proto se priciny takového rozvodu nezjistuji. Autofi dale
popisuji rozvod sporny, coz je rozvod, ve kterém jeden z manzelti nesouhlasi s rozvodem,
a tak je nutné prokazat, ze rozvrat mezi manzely existuje a poté soud zkouma pficiny
tohoto rozvratu a takové manzelstvi je mozné ukoncit v pfipad€, ze je pravomocné
ukonceno fizeni, které upravuje pomeéry k nezletilym détem. Takovy typ rozvodu popisuji
autofi jako velmi naro€ny, a to Casové€, financné 1 emocné. Bakalar (2006) uvadi, ze
v ramci fizeni sporného rozvodu je mozné predvolat k vyslechu nezletilé dité, pokud
k tomu dojde, soud pfihlizi k jeho nazorim s ohledem na vék a rozumovou vyspélost.
Autor dodava, ze pii vyslechu nezletilého ditéte u soudu je nutné pamatovat na to, ze je
dité citoveé, rozumove a moralné nezralé a brat v potaz i to, ze dit€ je na svych rodicich

zavislé a muze byt jimi siln€ ovliviiovano, mize byt jimi manipulovano a citové vydirano.
1.2.1 Rozvod jako proces v souvislosti s ditétem

Rozvod nejvice zasahuje déti. Dle Poupétové (2009) ma dité (v idealnim ptipadé) do doby
pted rozvodem, pii jeho prubéhu ¢i po ném, v rodin€ pocit bezpeci a pocit jistoty — tyto
pocity a potieby ditéte jsou vSak rozvodem znacné€ naruSeny. Pro celou rodinu je to dle

autorky velmi stresova situace, déti zazivaji rozpad rodinného zazemi a velmi tézce se
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s nim vyrovnavaji na druhé strané€ rodi¢e vedou boj se sebou navzajem, ztraci tak osobu,
ktera byla osobou nejblizsi. Mezi nejcastéjsi reakce déti na rozvod rodica autorka fadi
pocit beznadéje, zoufalstvi, pocit bezmoci a pocit selhani — déti totiz mnohdy byvaji
pouzivany jako zbrafi mezi rodi¢i, mozna i proto si déti Casto mysli, Ze ony jsou pficina

rozvodu jejich rodica.

Rozvod lze rozclenit do nékolika fazi, které jsou jeho soucasti. Prvni fazi Matousek a
Uhlikova (2010) oznacuji jako pred rozvodové obdobi — v tomto obdobi manzelé zazivaji
krizi, hadky a neschopnost spolecné fesit problémy, neschopnost hledat kompromisy,
odcizeni. Knetlova a kol. (2017) dodavaji, ze tato faze je velmi stresujici, a to zejména
pro déti, détem je v tomto obdobi vénovana nedostate¢na pozornost a jejich participace
v zivoté plném hadek je opomijena. Autofi uvadeji, ze déti jsou velmi vnimavé, Casto
vnimaji napjaté situace a hadky, aniz by si toho rodice vSimli, déti témto situacim Casto
nerozumi, neumeji si je vysvétlit, a tak to za vinu dévaji samy sob€. Autoii na zaklade

predchoziho tvrzeni déti oznacuji za obéti rozvodu manzeld.

Druhou fazi lze dle Novaka a Prichové (2007) oznacit jako rozhodnuti pro rozvod a
rozvod samotny, pfiCemz navrh na rozvod podava jeden z manzeld (zalobce) a druhy
manzel (zalovany) se v pfipade nesporného rozvodu k tomuto navrhu pisemné pfipojuje.
Pro nesporny rozvod je dle tvrzeni autorti charakteristicka dohoda mezi manzeli, a to
dohoda o upraveé pomeért k nezletilym détem pro dobu po rozvodu a dohoda o vyporadani
majetku, o bydleni po rozvodu, popt. o vyzivném na druhého. Matousek, Pazlarova a kol.
(2014) uvadeji, ze v pripadé sporného rozvodu soud fesi a dojednava upravu poméra
k nezletilym détem, vyporadani majetku, bydleni, pfipadné vyzivné a v ptipadé styku
s ditétem a svéteni ditéte do péce vstupuje do jednani socialni pracovnik z OSPOD v roli

kolizniho opatrovnika.

Treti tedy 1 posledni fazi je obdobi po rozvodu manzelstvi. V tomto obdobi se dle
Matouska a Uhlikové (2010) fesi prevazné spory o déti, v dusledku toho jsou déti
vystavovany mnoha stresovym situacim, ale nejen ty, pro kazdého ¢lena ptivodni rodiny
nastava stresové obdobi. Autofi dale hovoii o tom, ze rodice i déti se musi prizplisobit
nové situaci a naucit se v ni zit, at’ uz se jedna o ekonomickou stranku nebo emocni
stranku a velmi Casto je tento proces pfirovnavan v psychologické roving k situaci, kdy

zemfe partner a nasleduje obdobi smutku a oplakéavani.
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1.2.2  Role OSPOD pri rozvodu

Pred pravnim ukonceni manzelstvi je potfeba opatrovnické fizeni, to upravuje a nastavuje
povinnosti a prava danych rodica k ditéti a je nutné vyftesit, komu bude dité svéfeno do

péce a jak se rodice budou podilet na vyzive ditéte (Novak, Prichova, 2007).

OSPOD je legislativné upraven Zakon o socialné-pravni ochrané déti a uvadi, ze zakladni
pravidlo prace OSPOD je zajem a blaho ditéte, ochrana rodiCovstvi a rodiny a vzajemné
pravo rodici a déti na rodicovskou vychovu a péci. OSPOD figuruje jako kolizni
opatrovnik ditéte, pii Upravé styku rodice s ditétem a vyzivného, pfi zmeéné vyzivného
nebo zméné upravy styku, pfi zastoupeni v majetkovych otazkach, pfi neplnéni
rodi¢ovskych funkci, v pfipad€ nestabilniho rodinného prostfedi. Dle §5-9 Zakona o
socialné pravni ochrané déti, je OSPOD povinen realizovat preventivni a poradenskou
¢innost. To je dilezité a neopomenutelné zejména v situaci, kdy probiha fizeni o upraveé
styku s ditétem a vyzivném. OSPOD je povinen vést rodi¢e k vzajemnému porozumeént,
vzajemné komunikaci s uCelem zajisténi moralniho a hmotného prospéchu jejich ditéte.
Cilem prace OSPOD s rodinou v obdobi rozvodu je obnoveni komunikace mezi rodici,
ktera je vice nez nutna pro vykon rodi€ovské role. OSPOD vede spisovou dokumentaci o

ditéti. Pracovnici OSPOD jsou povinni zachovavat ml¢enlivost.

Dle Skiivankové (2003) soud zarovenl ustanovi kolizniho opatrovnika ditéte (socialni
pracovnik OSPOD), ktery u soudu haji zajem ditéte, jelikoz rodiCe toho nejsou schopni,
protoze jsou v rozporu. Autorka dale uvadi, ze kolizni opatrovnik je ustanoven na zakladé
Obcanského zékoniku a prfed timto fizenim vede rozhovor s rodici i s ditétem, mél by
rodice poucit o tom, jaka je jeho role. Socialni pracovnik dle autorky provede socialni
Setfeni v doméacnosti, kterym provéti a objasni poméry v rodiné a OSPOD poda soudu
zpravu, s ohledem, na niz je rozhodnuto — v kompetenci soudu je také pozadat soudniho
znalce o posudky na rodi¢e 1 déti. Autorka dale popisuje, ze v ptipadé problémové
komunikace mezi rodi¢i a vidinou budoucich problémi s ohledem na péci o dité, soud i

OSPOD muze rodi¢im nafidit a¢ast na prvnim setkani s mediatorem nebo v poradné.
1.2.3 Formy porozvodové péce o déti

Pravo ditéte na pravidelné a osobni kontakty s ob&ma rodiéi je deklarovano v Umluvé o
pravech ditéte. K omezeni tohoto kontaktu dle Novaka a Priichové (2007) mize dojit

pouze v piipad€, Ze jeden z rodi¢t dit€ ohrozoval fyzicky nebo prokazateln€ ohrozoval
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jeho psychosocialni vyvoj. Autoti dale uvadi, ze se forma péce urcuje v fizeni na Gpravu
pomérti k nezletilému ditéti, kdy o ném rozhodne soud. Obcansky zakonik definuje tfi
zakladni formy porozvodové péce o déti, jedna se o svéreni do péce jednoho rodice, do

stiidavé péce nebo do spolecné péce.
Péce jednoho rodice neboli vyhradni i vyluénd péce

Jedna se o nejcastéjSi formu upravy vychovnych poméri nezletilych (Francova,
Dvorakova Zavodska, 2014). Dle Novaka a Pruchové (2007) jde o takovou péci, kdy je
dité svéteno do péce jednoho z rodi¢t a tento rodi€ o dit€ prevazné pecuje a rozhoduje o
ném v kazdodennich zalezitostech, zatimco s druhym rodicem je dit€ ve styku bud’ na
zakladé domluvy mezi rodi¢i nebo na zakladé tpravy styku druhého rodice s ditétem.
Autofti dale uvadéji, ze pokud se rodi¢e nejsou schopni domlouvat na styku s ditétem,
obrati se na soud s pozadavkem o Upravu styku ditétem s druhym rodi¢em — mnoho
rodi¢li se obava nuceného preruseni styku s ditétem jako nastrojem pomsty druhého
rodice. Styk muze byt dle autort upraven velmi Siroce, vSe zalezi na situaci, dit€é mize
vidat druhého rodice né€kolikrat v tydnu, mize u n¢j prespat a defacto se tak pfiblizit
stfidavé péci. Dle Prochazkové (2011) by se mél druhy rodi¢ podilet na vychove se v§emi
povinnostmi v podobné mife jako rodi¢, v jehoz vyhradni péci dité je, i z tohoto divodu
je snaha o Siroky kontakt ditéte s obéma rodi¢i. Druhy rodi€ se tak dle autorky s ditétem
podili na ptipravé do skoly, krouzcich, a pfedevsim ma dit€¢ s druhym rodicem velky
Casovy prostor, mnohdy i1 podobny tomu, jaky mélo pfed rozvodem. Dle autorky se jiz
upousti od trendu vyluéni péce jednoho z rodicu a styku ditéte s druhym rodicem dva

vikendy v mésici, a to prave z téchto divodu.
Stiidava péce

Stiidava péce dle Hruskové a Kralickové (2006) znamena, ze dité ma stanoveny jasné
vymezeny ¢asovy usek u jednoho rodice a stejny Casovy usek u rodi¢e druhého, oba
rodiCe tak o dité stiidavé pecCuji. Soud kromé téchto Casovych usekti vymezi i prava a
povinnosti kazdého z rodica. Dle Travnicka (2015) musi byt stiidava péce v zajmu ditéte
a tento zajem musi byt pii rozhodnuti zohlednén, a proto rodi¢, kterému dite€ bude svéreno
musi byt vychovné zpuasobily a musi o dit€ projevovat zajem. Autor dale rozliSuje dva
typy stiidavé péce, a to stiidani déti a stfidani rodica v jedné domacnosti. Autor uvadi, ze
pokud se jednd o stfidani déti, pak se dit¢ v daném casovém intervalu stéhuje

z domacnosti jednoho rodice do domécnosti rodice druhého a hlavnim faktorem stridani
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déti je vzdalenost bydlist jeho rodic¢t. Stfidani rodiC¢t autor popisuje tak, ze dité zije
v jedné domacnosti, ve které se v danych Casovych intervalech stfidaji rodice. Tuto
moznost autor vnima jako pfijatelné;si, jelikoz dit€ ma jeden domov, jednu postel, jedno

bezpecné misto.
Spolecna péce

HrusSakova a kol. (2014) charakterizuji spole¢nou péci jako péci, kdy neni stanovené
zadné rozhodnuti soudu o svéfeni do péce jednoho ¢i druhého rodice a poméry ditéte tak
nejsou upraveny ani v dob&é po rozvodu manzelstvi. Autofi uvadéji, ze soud takto
rozhoduje zejména v piipadé, kdy je dite€ téméf zletilé, s rodici nezije v jedné domacnosti
nebo v pfipad¢, ze jsou rodice ditéte na vS§em dohodnuti a stale spolu ziji. Oba rodi¢e maji

dle autorky stejna prava a povinnosti jako za trvani manzelstvi.
1.3  Dopad rozvodu na déti

Statistické udaje CSU k roku 2020 uvadéji, Ze témé&f polovina manzelstvi se rozpadne a
kon¢i rozvodem, to znamena, ze kazdy rok rozvod svych rodiCl zazije az tficet tisic
nezletilych déti. Spaiihelova et al. (2011) hovoii o moznych reakcich ditéte na spory mezi
rodici, které se odvijeji od veéku ditéte, jeho vlastnosti, temperamentu a charakteru a také
od toho, do jaké miry bylo dité zvyklé pfekonavat prekazky nastrazené zivotem vlastnimi
silami, tedy 1 tim, jak se stakovou situaci dit¢ dokazalo s pomoci a podporou rodice
vyrovnat. V mnoha situacich jsou reakce na tuto situaci dle autorky jakymsi obrannym

mechanismem ditéte, které svym chovanim vola po pozornosti rodict.
Mezi Gasté reakce ditéte na rozvod jeho rodica Spafhelova (2011) fadi:

- nocni désy — stavy, kdy se dité v noci probudi, jeho vnimani je netplné a kifici
nebo mluvi nesmyslné véty,

- pomocovani — represivni stav,

- zhorSeni $kolniho prospéchu — dit¢ se zhorsi za ucelem ziskani pozornosti
rodicl, nebo proto, ze se mu v domacim prostiedi velmi Spatné soustfedi, jelikoz
uz tam neni bezpecno a jedina jistota v jeho zivoté€ se rozpadla,

- projevy spojené se somatickymi projevy — bolesti bricha, bolesti hlavy, pocit na
zvraceni, to jsou reakce na to, ze se dité boji a citi, Ze vztah rodici neni
harmonicky,

- nechutenstvi — ve vét§i mife mize prerist v mentalni anorexii,
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koktani — timto Unikem dité projevuje pfemiru emoci v ném, se kterymi neumi
pracovat a je tim zaseklé, proto kokta nebo zadrhava v reci, je pftili§ zatizeno,
pocit viny u ditéte — dité¢ se timto pocitem vnitiné pozira, je smutné a
nespokojené, ma vycitky vuci sobé samotnému, ze nebylo hodné,

zvySenou ukaznénost a vzornost ditéte — dité takto reaguje zejména proto, ze
chce rodicim splnit v§echna prani a véri, ze se tim jejich problémy vyfesi, je to
nepiirozena reakce ditéte, emoce si v sobé nechava ukryté a neumi je projevit,
neposlouchani, pouzivani vulgarismu — dité neguje témér vse ve svém okoli,
vétsinou se takto dité chova k matce, protoze ji vidi jako osobnostné slabsi a
zranitelngjsi nez otce,

lhostejnost — dité se takto chova proto, Ze si se svymi pocity nevi rady, pouziva
tak obranny Stit, nechce byt situaci doma dotceno,

lhani — dité I1ze v situacich, kdy touzi po pozornosti, ocekava reakci rodice, lez
dit€¢ pouziva proto, ze aktualni situace mu neni pfijemna, a tak si jinou situaci
vysni, vétSinou vSak neni pfili§ realna,

drobné kradeze — toto chovani je forma protestu ditéte, které krade proto, aby na
sebe upozornilo a vyvolalo v rodicich reakci a zajem,

uték z domova — dité takto reaguje vétSinou ve zkratu nebo naopak s rozmyslem,
chce utéct ze situace, ve které mu neni dobie a které nerozumi a nechce ji dale
snaSet, ale neuvédomuje si nasledky uteku,

uték k parté — tato reakce se vetSinou objevuje u déti v obdobi konce mlads§iho
Skolniho veéku a v obdobi pubescence, dité tak utikd za pochopenim a klidem,
ktery u rodica v tomto obdobi postrada,

zamlklost — dit€¢ ma hlavu plnou mysSlenek, kterym ¢asto nerozumi, situaci fesi ve
své hlavé a s nikym o tom nemluvi,

zhorSeni vztahu s vrstevniky — dit€¢ v sobé feSi problémy, které u vrstevnika
nejsou bézné, je zamlklé, a tak se jim odcizi, mize v dusledku toho byt na
vrstevniky agresivni nebo se jim naopak muze Gplné vyhybat,

popreni — dité situaci popira, ¢imz se ochraiuje pred bolesti, kterou by mu tato
situace mohla zpusobit,

zvySenou rozmazlenost — dité vétSinou rozmazluje jeden z rodic¢u, chce si ho tim
vétsinou naklonit na svou stranu, dit€¢ tak ma vSe, na co si ukaze, v opacnych
ptipadech se oba rodice predhanéji v to, co ditéti daruji, co mu dovoli nebo co pro

né&j udelaji, dite je tak manipulovano riznymi dary a ztraci hranice,
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- koalice ditéte s jednim rodi¢em proti druhému rodici — dité je v tomto pripade
pouzito jako jakysi spolecnik jednoho z rodict, ten se s nim o v§em radi, vSe s nim
konzultuje a tim mu podstrkuje jeho subjektivni obrazek o situaci, dité je rodici

oporou a podporou,

Smith (2004) také hovoii o tom, jak dit€ vnima rozvod svych rodi¢i. Pro dité je tato
situace dle autora velmi slozita a jeho reakce jsou proménlivé, muze se objevit pocit viny
a selhani nebo také vysvobozeni z nepiijemného prostiedi, kterym se domov pro dité stal.
Velky problém autor vidi v tom, ze dit€ velmi ¢asto nedokaze zachovat loajalitu obéma
rodicam. Fidgor (2001) vidi jako Casty dusledek rozvodu pro dité posttraumaticky stres,
ktery se projevuje zejména zahlcenim strachem z rozpadu rodiny, zahlcenim obavami a
pocitem bezmocnosti. Smith (2004) vSak dodava, ze dité se s rozvodem cCasem dokaze
vyrovnat, smifi se s novou situaci a v ramci mezi se adaptuje, ale rozvod rodi¢u ho i

nadale mrzi.

Boullier a Blair (2018) uvad¢ji, ze Stiedisko pro kontrolu a prevenci (anglicky Centers
for Control and Prevention) ve spolupraci s pojistovnou Kaiser Permanente v roce 2016
uvedlo studii s ndzvem Neblahé zazitky zdétstvi (anglicky Adverse Childhood
Experiences neboli ACEs), které prokazateln€ narusuji zdravy vyvoj ditéte, kvuli zvySené
hladiné stresovych hormond. Autofi dale popisuji, ze feditelka iniciativy pro métené
détské a adolescentni zdravi a profesorka na Johns Hopkins University se zabyva
vyzkumem toho, které faktory umi pied disledky ACE déti ochranit béhem jejich détstvi,
kterych charakterizovala sedm a nazyva je Pozitivni zazitky z détstvi (anglicky Positive
Childhood Experiences neboli PCEs). Mezi ACEs autofi v ramci této studie fadi emocni
zneuzivani, fyzické zneuzivani, sexualni zneuzivani, nasili vi¢i matce, substancni
zavislost v domacnosti, psychické onemocnéni v domécnosti, odlouceni nebo rozvod
rodict, ¢len domacnosti ve vézeni, emocCni zanedbavani a fyzické zanedbavani.
Auersperg et al. (2019) konkrétné hovoti o Odlouceni nebo rozvodu rodici, coz je jeden
z ACEs, ktery vede k zvySenému riziku propuknuti psychickych onemocnéni jak u
rozvadgjicich se rodicu, tak 1 u déti. Autor uvadi, ze situace je pro dité velmi stresujici,
jelikoz ma rado oba rodiCe a nechce si mezi nimi vybirat, v disledku toho vznika pro dité
velky a dlouhodoby stres, ktery je umocnény hadkami rodict. Mezi dopady rozvodu na
déti autor uvadi uzkostné poruchy, horsi vysledky ve Skole, pfiznaky separacni uzkosti
(vice u divek), uzkosti ve Skole (vice u divek), rané a promiskuitni chovani (divky), méné

stabilni vztahy (divky) a Cast&jsi konzumace alkoholu v dospivani.
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Dalsim dopadem rozvodu na dité muze byt i Syndrom zavrzeného rodice, ktery popisuje
Warshak (2001) jako poruchu, jejimz projevem je odmitani jednoho rodice zpusobena
vlivem druhého rodice na dité, pificemz ma tento syndrom tfi zakladni slozky, a to
odmitnuti nebo degradace jednoho rodice, neexistujici divod pro toto chovani a pfi¢ina
z Casti spociva ve vlivu druhého rodi¢e. Gardner (2001) dodava, ze dité je v pripade
tohoto syndromu zaméfeno na svou nenavist k zavrzenému rodici a déla tak vSe pro to,

aby s nim nemuselo travit ¢as.

Eisen a Schaefer (2007) fadi mezi dalsi dopady rozvodu na dité separacni uzkost, kterou
popisuji jako pfirozenou soucast vyvoje jedince a uvadi, ze tato uzkost je reakci ditéte na
odlouceni od matky zejména od sedmého do osmnactého mésice zivota ditéte. Autoti dale
uvadi, ze separacni uzkost muaze probihat pfirozenou nebo patologické formou a zahrnuje
strach ze tmy, strach ze samoty, strach ze separace od pecCovatele a strach z cizich lidi a

jeji prabeh je ovlivnén citovou vazbou s rodiCem a temperamentem ditéte.
1.4 Socialni prdace s rodinou

Matousek (2016) definuje socialni praci jako obor, ktery kombinuje spoleCenskovédni
disciplinu s praktickou Cinnosti s cilem odhalovat, vysvétlovat, zminit a fesit socialni
problémy. Tento obor dle autora vychazi jak z ramce spolecenské solidarity, tak z idealu

napliiovani individualniho lidského potencialu.

Socialni prace srodinou byva Casto nazyvana sanaci rodiny, kterou Bechyinova a
Konvickova (2011) popisuji jako tzkou a koordinovaného spolupraci odborniki ze
socialné pravni ochrany déti, socialnich sluzeb a dal§ich instituci (matetska, zakladni ¢i
stiedni Skola, pediatr, détsky psycholog) s rodinou a ditétem, které je néjakym zptisobem
ohrozeno ve svém socialnim, biologickém ¢i psychickém vyvoji. Autorky dale uvadéji,
ze sanace rodiny probiha v ramci multidisciplindrniho teamu, ktery tvofi jiz zminéni
odbornici a ktery uzce spolupracuje s ditétem a jeho rodinou, s cilem predchazet, zmirnit
nebo eliminovat miru rizik v ohrozeni ditéte a poskytnout rodi¢im i ditéti pomoc
k zachovani celé rodiny. Sanace rodiny dle autorek zahrnuje posilovani rodicovskych

dovednosti, nacviku rodi¢ovského chovani a zplnomoctiovani ditéte.
1.4.1 Nabidka podpory pro rodinu v rozvodu (pro déti)

Pro rodinu v rozvodu v Ceské republice existuje n&kolik socialnich sluzeb, které by

rodiné mély poskytnout potiebnou pomoc a podporu. Tomes In Matousek a kol. (2007)
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hovoti o Siroké nabidce pomoci a podpory pro rodiny s détmi, kterd zahrnuje krizova
centra pro déti a rodinu, Fond ohrozenych déti, Bily kruh bezpeci a telefonické linky,
Skolni a vychovné poradce, dobrovolnické organizace pracujici s détmi a zaroven dodava,
7e v Ceské republice chybi odbornici na praci s rodinami v rozvodu zaméfeni na prevenci
vzniku syndromu zavrzeného rodice. Hartl In MatousSek a kol. (2013) dodava, ze rodiné
v rozvodu je vhodné poskytnout socialni poradenstvi, které se déli na zakladni a odborné
poradenstvi, které jsou nabizeny jako socialni sluzba mnoha organizacemi, a to statnimi
1 nestatnimi. Zakladni poradenstvi ma za ukol dle autora poskytnout informace o
narocich, sluzbach a moznostech, které mohou vyftesit nebo zmirnit slouzit situaci klienta,
oproti tomu odborné poradenstvi se jiz zabyva konkrétnim feSenim konkrétni socialni

situace klienta.

Dle Schmidové (2011) mohou byt rodinam, které se nachazeji v naro¢né zivotni situaci,
poskytnuty ucinné sluzby pred-rozvodového, rozvodového a po-rozvodového
poradenstvi. Tyto sluzby dle autorky zahrnuji psychologické, psychosocialni a socialné
pravni poradenstvi, které muze byt nabizeno jednotlivcim, parim, manzelim nebo
rodinam. Poradenstvi dle autorky pomahd v mnoha oblastech, jako jsou problémy v
mezilidskych vztazich, rodinné a osobni problémy, rozvodové a porozvodové problémy
¢i kontakt s détmi po rozvodu jejich rodi¢i. Socialni sluzby jsou dle Mahrové,
Venglarové a kol. (2008) poskytovany k pomoci lidem, ktefi prochéazeji tézkymi
situacemi a potiebuji podporu k feSeni svych problému. Tyto sluzby dle se dle autord
nezabyvaji feSenim situace za klienta, ale spise ho podporuji a motivuji, aby si s problémy
poradil aktivné sam. Autofi hovoti o tfech druzich socialnich sluzeb: socialni poradenstvi,
sluzby socialni péce a sluzby socialni prevence. Pfi rozvodu jsou pro rodiny dle autora
vhodné poradenské sluzby, které poskytuji nezbytné informace a preventivni sluzby,
které se zaméfuji na prevenci socialniho vylouceni a fesi negativni jevy, jako je napfiklad

krize v rodiné.

Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
“Zakon o socialnich sluzbach”), uvadi tii zakladni druhy socialnich sluzeb, které jsou
socialni poradenstvi, sluzby socialni péce a sluzby socialni prevence. Pro socialni praci
s rodinou jsou dle Zakona o socialnich sluzbach vhodné druhy sluzby socialni prevence
a sluzby socialniho poradenstvi. Socialni poradenstvi jiz bylo popsano Matouskem vySe.
Sluzby socialni prevence jsou charakterizovany v §53 Zakona o socialnich sluzbach jako

sluzby, které “ napomdhaji zabrdnit socialnimu vylouceni osob, které jsou timto ohroZeny
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pro krizovou socidlni situaci, Zivotni navyky a zpiisob Zivota vedouci ke konfliktu se
spolecnosti, socidlné znevvhodiujici prostredi a ohroZeni prav a opravnénych zdjmii
trestnou cinnosti jiné fyzické osoby. Cilem sluzeb socialni prevence je napomdhat osobdm
k prekonani jejich nepriznivé socidlni situace a chranit spolecnost pred vznikem a Sirenim

)

nezddoucich spolecenskych jevii.’

Mezi sluzby socialni prevence Zakon o socialnich sluzbach s ohledem na socialni praci

s rodinou v rozvodu, coz je krizova situace, fadi:

- §56 Telefonni krizovou pomoc — terénni sluzba poskytovana na pfechodnou
dobu osobam, které se nachazeji v situaci ohrozeni zdravi nebo zivota nebo v jiné
obtizné zivotni situaci, kterou prechodné nemohou fesit vlastnimi silami,

- §60 Krizova pomoc — terénni, ambulantni nebo pobytova sluzba na prechodnou
dobu poskytovana osobam, které se nachazeji v situaci ohrozeni zdravi nebo
zivota, kdy prechodné nemohou fesit svoji nepfiznivou socialni situaci vlastnimi
silami,

- §60a Intervencni centra — je poskytovana na zaklad€ vykazani ze spolecného
obydli dle zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisd, (dale jen “Zakon o Policii Ceské republiky”), a dle Zakona o socialnich
sluzbach je urCena “osobé ohrozZené ndsilnym chovanim vykdzané osoby
nabidnuta pomoc nejpozdéji do 48 hodin od doruceni kopie uredniho zaznamu o
vykdzdni intervencnimu centru. Pomoc intervencniho centra miize byt poskymuta
rovnéz na zdakladeé Zadosti osoby ohrozené ndsilnym chovanim jiné osoby obyvajici
s ni spolecné obydli nebo i bez takového podnétu, a to bezodkladné poté, co se
intervencni centrum o ohrozZeni osoby nasilnym chovanim dozvi. Socidlni sluzby
v intervencnim centru jsou poskytovany jako sluzby ambulantni, terénni nebo
pobytové”,

- §62 Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez — “ poskytuji ambulantni,
popripadé terénni sluzby détem ve véku od 6 do 26 let ohroZenym spolecensky
nezddoucimi jevy. Cilem sluzby je zlepsit kvalitu jejich Zivota predchdzenim nebo
snizenim socidlnich a zdravotnich rizik souvisejicich se zpiisobem jejich Zivota,
umoznit jim lépe se orientovat v jejich socialnim prostredi a vytvaret podminky k
reSeni jejich nepriznivé socidlni situace. Sluzba miize byt poskytovana osobam

anonymneé”,
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- §65 Socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi — “terénni, popripadé
ambulanmi sluzby poskytované rodiné s ditétem, u kterého je jeho vyvoj ohrozen
v diisledku dopadii dlouhodobé krizové socidlni situace, kterou rodice nedokadzi

sami bez pomoci prekonat, a u kterého existuji dalsi rizika ohrozeni jeho vyvoje .

Jako podpora rodiny v rozvodu muize slouzit i mediace. Schmidova (2011) rodinnou
mediaci popisuje jako zpusob, ktery miize pomoci najit feseni konflikt. Dle autorky jde
o proces mimosoudniho feSeni sporu mezi rodi¢i, ktery ma za cil dosdhnout dohody.
Mediatora autorka popisuje jako neutralni tfeti stranu, ktera neni zapojena do jednani s
mocenskym ani zajmovym vlivem. Jeho ulohou dle autorky neni hodnotit vinu nebo
nevinu jedné nebo druhé strany, ani zastavat roli poradce nebo psychologa pro partnery.
Autorka vidi mediaci jako negativum v ptipadé rozvodu proto, ze se jedna o mimosoudni
dohodu, ktera neni vymahatelna. Dohoda dle autorky muze byt tato dohoda vyhodou,
jelikoZz je mezi rodiCi uzaviena a nasledné muze byt kdykoliv zménéna, pokud jeden

z rodict nedodrzi dohodu nebo se rozhodne, Ze s ni jiz nesouhlasi.
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2 Prakticka cast
2.1 (il prace

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je popsat, zda a jakym zptsobem pracuji socialni
pracovnici organu socialn€é pravni ochrany déti obci srozsifenou plsobnosti
v JihoCeském kraji a socidlni pracovnici z neziskovych organizaci v JihoCeském kraji s
détmi, pokud se jejich rodice rozvadéji. Dale zjistit, co mohou socidlni pracovnici

nabidnout témto détem jako podporu.
2.2 Vyzkumné otazky
Pro naplnéni cile prace byly stanoveny tyto tfi vyzkumné otazky:

e Jaké jsou moznosti socialni prace v kontextu prace s détmi pii rozvodu rodica?
e Jakou podporu nabizi socialni pracovnici détem pii rozvodu rodi¢a?
e Co by déti rozvadgjicich se rodi¢i z pohledu socialnich pracovnikii nejvice

pottebovaly?
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3 Metodika

3.1 Pouiité metody a techniky

Pro vyzkum byl zvolen kvalitativni pfistup sbéru dat, ktery dle Svaiicka a Sed’ové a kol.
(2014) umoziuje jit vice do detailu. V ramci vyzkumu bylo cilem najit informace a
souvislosti, coz kvalitativni vyzkum umoziuje, coz popisuje napt. Hendl (2016), ktery

hovofi o kvalitativnim vyzkumu jako o hloubkovém vyzkumu.

V prvni fadé bylo vybrano téma prace, pro které byly nasledné urceny vyzkumné otazky.
Sbér dat probihal s participaci komunikacnich partnert, kterymi byli socialni pracovnici
z oddéleni socialné-pravni ochrany déti obci s rozsifenou pusobnosti a socialni pracovnici
z neziskovych organizaci, prostfednictvim individualniho rozhovoru. Pro tuto préci byla
vybrana metoda dotazovani s technikou polostrukturovaného rozhovoru, coz je
v kvalitativnim vyzkumu jedna z nejpouzivanéjSich metod prace, jak popisuji napft.
Svaiicek, Sed'ova a kol. (2014) nebo Miovsky (2006). Vyhodou této metody je presnost
zachycenych slov komunikacnich partnerek a moznost se v ramci otevienych otazek vice

dotazovat, odpovéd tak neni ni¢im limitovana.

Pripraveny polostrukturovany rozhovor zahrnoval pfedem stanovené otazky (viz piiloha
¢. 2), avSak poradi otazek nebylo pevné dané. Béhem rozhovoru bylo socialnim
pracovnikiim z oddé€lené socialné-pravni ochrany déti v obcich s rozsifenou pasobnosti
v JihoCeském kraji a socialnim pracovnikiim z neziskovych organizaci v JihoCeském
kraji polozeno deset otazek. Tyto otazky byly vytvoreny s ohledem na vyzkumné cile a
byly formulovany jako oteviené otazky, aby se komunikacni partner vice zapojil do
rozhovoru. Bé&hem polostrukturovaného rozhovoru bylo umoznéno pozadat
komunika¢niho partnera o dalsi vysvétleni jeho odpovédi nebo ménit poradi otazek, tak,
jak to popisuje napt. Miovsky (2006). Cilem téchto rozhovora bylo zjistit, zda a jakym
zpusobem tyto pracovnici pracuji s détmi v piipadech rozvodu rodica a jaké formy

podpory mohou nabidnout t€émto détem.
3.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl pro potieby bakalafské prace tvotfen dvéma skupinami — a to
socialnimi pracovniky z oddéleni socidlné-pravni ochrany déti na ufadech obci s
roz§ifenou pusobnosti a socialnimi pracovniky z neziskovych organizaci s cilovou

skupinou déti a rodina. Pfi vybéru komunika¢nich partnerd byla vyuZzita strategie

27



stratifikovaného nahodného vybéru. Pro ziskani prvni skupiny komunikacnich partnera

byly na webové strance https://www.ospod.cz vyfiltrovany vSechny oddéleni socialné-
pravni ochrany déti obci s rozsifenou pisobnosti v JihoCeském kraji a pro druhou skupinu

byla v Registru poskytovatela socialnich sluzeb (bézné dostupny na webovych strankach

www.iregistr.mpsv.cz) dle sluzeb vyhledana konkrétni zafizeni v JihoCeském kraji
poskytujici registrovanou sluzbu krizova pomoc, odborné socialni poradenstvi, socialné
aktivizani sluzby pro rodiny s détmi a nizkoprahova zafizeni pro deéti a mladez.
Kritérium vybéru bylo, aby v danou chvili pracovali s alespoi jednou rodinou v rozvodu.
Tim ze souboru vypadly sluzby odborného socialniho poradenstvi (v tomto kraji nebylo
nalezeno zadné zafizeni poskytujici registrovanou sluzbu odborné socialni poradenstvi
s pottebnou cilovou skupinu k vyzkumu) a zaroven v tomto kraji nebylo nalezeno zadné
zatizeni poskytujici socialni sluzbu socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, které
by v dobé vyzkumu mélo klienty v kategorii rodina v rozvodu. Takto bylo vyfiltrovano
sedmnact OSPOD a sedmnact neziskovych organizaci. Poté byl u¢inén ndhodny vybér z
obou skupin pomoci losovani. Na webovych strankach jednotlivych afada byly nalezeny
kontakty na odbor socialni véci, oddéleni socidlné-pravni ochrany déti a byli osloveni
vedouci socialni pracovnici tohoto oddéleni. Na webovych strankach jednotlivych
zatizenich poskytujici dané sluzby byly nalezeny kontakty na pracovniky tohoto zafizeni.
Poslednim kritériem byla nutnost praxe v oboru u komunika¢niho partnera minimalné tfi

roky. Tak vznikl vyzkumny soubor, kde bylo Sestnact komunikacnich partnera.

Vsem témto pracovnikim byla zaslana pisemna zadost s prosbou o ucast ve vyzkumu.
Bohuzel pouze mensSina z nich poskytla zpétnou vazbu, proto byli nasledné komunikacéni
partnefi kontaktovani telefonicky. Neéktefi socialni pracovnici se odmitli UCastnit
vyzkumu z jejich Casové vytizenosti, jini z divodu Sirokého tématu prace. Vyzkum byl
realizovan s osmi socidlnimi pracovniky, ktefi se vénuji socidlni praci s rodinou v
rozvodu a maji minimalné tfi roky praxe. Po souhlasu komunikacnich partnerti s ucasti
ve vyzkumu byl domluven termin konani rozhovoru. Rozhovory byly provadény do té

doby, dokud se odpovédi nezacaly opakovat.
3.3 Realizace vyzkumu

Otazky k rozhovorim byly zpracovany béhem biezna 2023 a rozhovory byly realizovany
od poloviny bfezna do poloviny dubna 2023. Pfed zacatkem rozhovort byli komunikacni

partnefi ujisténi o zachovani divérnosti a nasledné pozadani o podepsani informovaného
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souhlasu s uc€asti na vyzkumu, ktery je k nahlédnuti v pfiloze €.1. Rozhovory probihaly
formou online videohovorti pfes socialni sité nebo formou telefonickych hovora.
Priméra délka rozhovort byla 3045 minut. Scénat rozhovoru je k nahlédnuti v piiloze
¢.2. Pfed kazdym rozhovorem byla pracovnikovi polozena otdzka, zda souhlasi
s nahravanim rozhovoru. Pokud pracovnik souhlasil, rozhovor mohl byt realizovan.
Ziskana data byla zaznamenavana na diktafon v tabletu. Zvukové nahravky byly poté

prepsany do textové podoby pro dalsi praci s daty a nasledné byly smazany.
3.4 Analyza dat (vphodnoceni dat)

Data, ktera byla ziskana z videohovoru a pres telefonické hovory, byla zaznamenavana
na diktafon v tabletu, poté poslechnuta a pfepsana do textové podoby v dokumentu Word.
Pro vyhodnoceni ziskanych dat byla zvolena metoda vytvafeni trst, ktera slouzi
k seskupeni a konceptualizaci informaci. Z prepsanych rozhovora byly vytvoreny kody,
které byly zatazeny do skupin na zakladé€ urcitych podobnosti (uritych jevt, Casovych
udaji) a tim vznikly trsy. Grafické znazornéni trsti v podobé myslenkovych map bylo

vytvoreno pomoci programu Atlas.ti
3.5 Etika vyzkumu

V oblasti spole¢enskovédniho vyzkumu je etika klicovym tématem. Pfi vyzkumu je nutné
brat v ivahu nasledujici aspekty, jak je uvedeno napftiklad v publikaci Miovského (2006):
dodrzovani soukromi acastnikli, zachovani anonymity, umoznéni ti¢astnikiim nahlédnout
do vysledkt vyzkumu, ziskani informovaného souhlasu od Gcastnikd, ktery jim poskytne
informace o pribéhu vyzkumu, a zajisténi psychické a emocni bezpecnosti ucastniki

vyzkumu. VSechna tato doporuceni byla dodrzena.

Utast na vyzkumu k této praci byla dobrovolna a zcela anonymni. Pied rozhovorem
samotnym byli vSichni potencionalni komunikacni partnefi obeznameni se skutecnosti,
ze mohou rozhovor kdykoliv prerusit ¢i se Gcasti na vyzkumu vzdat. Potencionalnim
komunikacnim partnerim byl pfed uskuteCnénim rozhovoru predlozen informovany
souhlas o participaci na vyzkumu, se kterym byli nalezité seznameni. Hendl (2016)
povazuje ziskani informovaného souhlasu od vSech Gcastnikii za nutny predpoklad pro
ucast ve vyzkumu. Informovany souhlas zahrnuje informaci o Uplné anonymité ve
vyzkumu, ktera zarucCuje nezneuziti osobnich udaji komunikacnich partneri. Praveé

z tohoto divodu byli nasledné¢ komunikacni partnefi oznaceni zkratkou KP1-KPS8.
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Informovany souhlas dale komunikacni partnery seznamuje s cili vyzkumu, jeho
metodami a prubéhem. Po seznameni potencionalnich komunikacnich partnert s timto
souhlasem byli dotdzani, zda vSemu rozumi a zda se potiebuji na néco doptat. Po
podepsani informovaného souhlasu se z potencionalnich komunikacnich partnert mohli
stat komunikacni partnefi ve vyzkumu. Komunikacni partnefi byli pfed zacatkem
rozhovoru obeznameni s nahravanim rozhovoru na diktafon v tabletu, s ¢imz vSichni
vyslovili souhlas a rozhovor mohl byt realizovan. Po pfepisu zvukovych zaznamu z
tabletu byly tyto zdznamy smazany, aby bylo zaji§téno dodrzeni etickych zasad.
Informovany souhlas pro komunikacni partnery je ptilozen v priloze ¢.1 této bakalarské

prace.

Vsechny osobni udaje byly zpracovany v souladu s natfizenim Evropského parlamentu a
Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice

95/46/ES.
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4 Vysledek vyzkumu

V této Casti jsou prezentovany vysledky rozhovorid s komunikacnimi partnery, kteti
pochazeli z JihoCeského kraje. Celkovy pocet téchto partnerd dosahl osmi. Hlavni
mySslenky vysledki z jednotlivych trst byly zpracovany do myslenkovych map v

programu Atlas.ti a prezentovany spolu s kazdym trsem pro zlepSeni jejich prehlednosti.

Tabulka ¢.1 — Charakteristika komunika¢nich partnert

pohlavi pracovisté délka praxe
KP1 zena meéstsky urad 5 let
KP2 zena meéstsky urad 10 let
KP3 zena meéstsky urad 20 let
KP4 zena neziskova organizace 23 let
KP5 zena neziskova organizace 8 let
KP6 zena meéstsky urad 6 let
KP7 zena meéstsky urad 7 let
KP8 zena meéstsky urad 12 let

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 1 je zfejmé, ze se do vyzkumu zapojilo osm komunikacnich partnert
z JihoCeského kraje. VSichni komunikacni partnefi jsou zenského pohlavi. Z tohoto
divodu bude v nasledujicim textu pouZivano oznateni komunikaéni partnerky. Sest
komunikac¢nich partnerek pracovalo na oddéleni socialné pravni ochrany déti méstskych

uradil obci s rozsifenou pusobnosti v JihoCeském kraji, dvé komunikacni partnerky
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pracovaly v neziskovych organizacich s cilovou skupinou déti a rodina v JihoCeském
kraji. Tabulka ¢.1 dale znazoriuje, ze komunikacni partnerky pracujici na oddéleni
socialné pravni ochrany méstskych uradi obci s rozsifenou plisobnosti pracuji v rozmezi
od péti do dvaceti let a komunikacni partnerky pracujici v neziskovych organizacich

pracuji v rozmezi od osmi do tfiadvaceti let.

Na zakladé uskutecnénych rozhovorti s komunikacnimi partnerkami byly vytvoreny

nasledujici trsy:

e Trs 1: Zptsob socialni prace s détmi pii rozvodu rodica
e Trs 2: Podpora déti a pomoc détem pii rozvodu rodict

e Trs 3: Potfeby a pocity déti pii rozvodu rodicu
Trs 1 — Zpusob socialni prace s détmi pri rozvodu rodici

Schéma ¢.1 — Zpusob socialni prace s détmi pii rozvodu rodicu

podpora déti

nekonflikini rozvod

2p(JS0B SOCIALNI PRACE S
DETMI PRI ROZVODU RODICU

i d zjiéténi nazoru ditéte

metody a techniky socidlni
prace

faze rozvodu - Uprava poméri k
nezl. ditéti

pripadova konference

socialni Sétreni

I rozhovor

15 part of

'—*___—_"‘ détsky psycholog

Is
Parg | ¢

I mediace.
I negativni viiv na dité

[ —
I

rodinnd terapie

mediace

neziskové organizace

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze schématu C.1 je ziejmé, jakym zpusobem pracuji socialni pracovnice z oddéleni

socialné pravni ochrany déti z méstskych ufadi obci s rozSifenou pusobnosti
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v JihoCeském kraji a v jaké Casti rozvodu jejich rodi¢t s témito détmi pracuji. Socialni
pracovnice z oddéleni socialné pravni ochrany déti z méstskych tradi obci s rozsifenou
pusobnosti v JihoCeském kraji pracuji s détmi pied fizenim o upravu poméru nezletilého
ditéte. Soud tyto pracovnice ustanovi koliznim opatrovnikem. Socialni pracovnice
oddéleni socialné pravni ochrany déti méstskych urfadt obci s rozsifenou pusobnosti
shodné uvedly, ze s détmi spolupracuji po podani navrhu na upravu péce a vyzivné
k nezletilému ditéti po dobu pied a po rozvodu manzelstvi jejich rodici. Socialni
pracovnice tedy s ditétem spolupracuji az potom, co je soud stanovi koliznim
opatrovnikem. Dle KP2 poté nasleduje sjednana schiizka s rodi¢i i ditétem. Ditéti i
rodi¢im je na schizce vysvétlen ucel pohovoru a socialni pracovnik jim pieda informace
o tom, jak soudni fizeni probiha, kdo je kolizni opatrovnik, jaké jsou formy péce o dité a
co se bude dit dal. KP8 uvadi: ,Je fo role vysvétlujici, zastupujici, urcitou mérou
podporujici. “ Socialni pracovnice davaly velky diraz na to, zda se jedna o konfliktni
rozvod nebo o nekonfliktni rozvod. KP3 na toto téma uvedla, ze dité v jakémkoli véku je
v psychické pohodé, pokud jsou v pohodé a v dobrém vzajemném vztahu 1 oba rodice.
Z vyzkumu vychazi, ze socialni pracovnice z odde€leni socialné pravni ochrany déti
mestskych urada obci s rozsifenou pasobnosti shodné popisuji sporny rozvod rodica jako
situaci, ktera negativné€ ovliviiuje psychicky stav nejen rodicu, ale predev§im déti. Déti
jsou dle vyzkumu mnohdy svédky nevrazivych vztaht mezi rodici, hadek ¢i vzajemného
slovniho a fyzického napadani rodict se navzajem, coz se velmi negativné€ odrazi na
psychice déti, které maji oba rodice rady. Rodic¢e v konfliktu déti Casto pouzivaji jako
jakysi prostfedek pro manipulaci, coz ma téz negativni vliv na psychicky stav ditéte. KP6
ve svém rozhovoru kladla diraz na edukaci rodi¢t o tom, ze by o rozvodu s détmi méli
hovofit v ramci jejich rozumové vyspélosti. Komunikacni partnerky se shoduji na tom,
ze v pripadé nekonfliktniho rozvodu s ditétem spolupracuji pouze v ramci jedné schizky.
KP1 uvadi: ,, V pripadeé konflikiniho rozvodu rodicii je prace s ditétem a celou rodinou
mnohem intenzivni. “ Komunikacni partnerky se dale shoduji, ze pokud se jedna o
konfliktni rozvod, s ditétem maji nékolik intervenci, odkazuji na jiné odborniky a socialni
sluzby a snazi se pro dit€ vybudovat bezpecné prostiedi. Rodic¢im je ¢asto doporucena
mediace, schiizka v krizovém centru pro déti a rodinu, je usporadana piipadova

konference nebo doporucena rodinna terapie ¢i détsky psycholog.

Komunikacéni partnerky v rozhovorech popisovaly, jak probiha zjiS§téni nazoru ditéte,

ktery by meél byt slySet pravé skrz socialni pracovnici OSPOD, kterou soud jmenuje
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koliznim opatrovnikem ditéte. KP3 uvedla, Ze nazor déti zjistuji vétS§inou od Sesti let véku
ditéte, je to jista hranice rozumové vyspélosti, ktera je pro toto potiebna. Je samoziejmé,
ze Cim je dité starsi, tim vétsi dairaz se na jeho nazor klade. S ditétem socialni pracovnik
hovoti vétsinou jednou. Pokud s nim socialni pracovnik hovoii vicekrat, je to vétSinou na
zadost soudu nebo pokud socialni pracovnik vyhodnoti, ze je to adekvéatni situaci. KPS
popisovala zjisténi nazoru ditéte jako pozitivni, jelikoz citi potfebu déti s nékym o nastalé
situaci hovofit. KP8 ve svém rozhovoru uvadéla, ze dit€¢ Casto potiebuje mluvit
s nezavislym ¢lovékem v nezavislém prostiedi, kterym socidlni pracovnik bez pochyby
je. KP8 vnima potfebu déti byt vyslySeny a fict, co by si praly, jak by si predstavovaly
svoji budoucnost. Déle uvadi, ze déti jsou rady, kdyz vi, ze se mohou podilet na feSeni
situace, e nejsou vynechany z procesu, ktery je hlavné o nich. KP8 uvedla: ,, Casto maji
rozumnéjsi ndzory nez jejich rodice, kteri jednaji pod viivem emoci. “. KP6 hovoiila o cili
rozhovoru s ditétem, kterym je zjistit s ohledem na vék a rozumové schopnosti ditéte, co
by si pralo, jak by chtélo svou budoucnost, jakd forma péce by pro n¢j byla nejvice
pfijatelna. KP7 doplnila KP6 o empatickou vsuvku, jelikoz hovotila o tom, ze pro déti je
rozvod rodici vzdy narocna zivotni situace, mnohdy mnohem naro¢néjsi nez pro
dospélého. Déti by dle KP7 meély byt rozvodem co nejméné zasazeny a vSechny
zacCastnéné osoby by na to mely brat ohled. KP7 doplnila: ,, VZdy je dobré, kdyz jsou
rodice se schopni na porozvodovém uspordaddni domluvit a déti nejsou napr. v ramci

¢

vypracovani znaleckého posudku prizvané ke spolupraci k odbornikovi.

Naopak socidlni pracovnice z neziskovych organizaci s cilovou skupinou zasahuji
vétsinou az poté, co si u nich klient (vétsinou rodina, ale i dit€) sjedna schiizku. Vétsinou
je neziskova organizace klientim doporuc¢ena od pracovnic OSPOD. Komunika¢ni
partnerky uvedly, Ze se jen ziidka setkavaji s tim, ze klient (rodina) pfijdou v pocatcich
rozvodu zvlastniho uvéazeni. KP4 popisuje spolupraci srodinami vrozvodu jako
dobrovolnou a uvedla, ze s détmi pracuje dle potfebnosti, vétSinou ale tak, ze s rodici se
konaji tfi schiizky, poté i s détmi, pocet schiizek je v§ak omezen maximalnim pocétem, ale

zalezi na individualni situaci klienta.

Schéma ¢.1 dale popisuje metody a techniky socialni prace, kterymi socialni pracovnici
z oddé€leni socialné pravni ochrany déti z méstskych uradi obci s rozsifenou pusobnosti
v daném Jihoceském kraji a socialni pracovnici z neziskovych organizaci v JihoCeském
kraji s détmi pracuji. Jako nejCasté§i vSechny komunikaéni partnerky uvedly rozhovor,

pozorovani, mediaci a ptipadovou konferenci. Jako mén¢ ¢astou uvadéji socialni Setfeni.
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Vsechny komunikacni partnerky se shoduji, ze rozhovor a pozorovani jsou kazdodenni
soucasti jejich prace s détmi. Neékteré z nich uvadeji jesté potfebnou znalost technik
aktivniho naslouchani. Komunikacni partnerky se téz shoduji, ze mediaci a pripadovou
konferenci vyuzivaji zeyména v pfipadech sporného rozvodu, kdy dohoda mezi rodici
neni mozna a ze strany socialnich pracovnic je projevena snaha o zmirnéni dopadu na
dité. KP4 uvedla, Ze se snazi své pracovniky vzdé€lavat i v jinych zptsobech prace s détmi
a rodinou — aktualné se jedna o metodu Sandplay, kterd vyuziva piskovi§té a miniaturni
predméty predstavujici lidi, zvitata, rostliny, dopravni prostfedky k ztvarnéni vnittniho
svéta. Oproti tomu ostatni komunikacni partnerky jiné zptsoby a techniky prace s détmi,

které aktualné nepouzivaji, neznaji a ani neprobiha zadné vzdélavani.

Trs 2 - Podpora déti a pomoc détem pri rozvodu rodicu
Schéma ¢.2 — Podpora déti a pomoc détem pfi rozvodu rodica

I nizka kapacita zafizeni
kvalita x éekaci Ihita

l PODPORA DETI A POMOC J

DETEM PRI ROZVODU RODICU neznalost rodicovskych

kompetenci

— s part of :
[ odrodis o [T podprs |
Lo
I 0SPOD R

I $patna edukace rodicd

neznalost prav a povinnosti
rodicd

I linka bezpedi
|

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze schématu ¢.2 vyplyva, ze podpora déti pii rozvodu jejich rodica neni dostatecna, a to

predev§im z diavodu omezenych kapacit zafizeni a nedostatecné edukace rodicu.
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Z rozhovoru vyplyva, ze predev§im velmi nizké kapacity zafizeni poskytujici socialni
sluzby krizové pomoci €1 odborného socialniho poradenstvi s cilovou skupinou rodina a
déti i velmi nizka kapacita zafizeni poskytujici psychologické ¢i terapeutické sluzby
(détsky psycholog, détsky psychiatr, rodinné terapie), je velkym problémem.
Komunikacni partnerky v n€kolika rozhovorech uvedly, ze ditéti neni poskytnuta v€asna
pomoc a podpora pravé z divodu naplnéné kapacity téchto zafizeni a odborniki.
Z rozhovoru s KP1 vyplyva, ze prace s détmi v obdobi rozhovoru zcela jisté neni
dostatecna. KP1 uvedla, ze jedna-li se o konfliktni rozvod rodi¢i, détem je potieba
poskytnout potfebnou odbornou pomoc. Toto byva vétSinou kamen urazu, jelikoz
z hlediska dostatecnosti je mezi socialnimi pracovniky vniman jako velky problém nizké
kapacity odbornych pracovist. KP2 ve svém rozhovoru doplnila KP1 a dodala, ze zvySeni
kapacit zafizeni by bylo vice nez vhodné, jelikoz by se tim zkratila cekaci lhita a détem
i rodinam by byla poskytnuta potfebnd pomoc a podpora vcas. KP3 se shoduje s jinymi
komunikacnimi partnerkami a velky nedostatek vidi v dostupnosti détskych psychologt
a psychiatri. Pomoc détem vnima KP3 jako velice nedostacujici. Kvalitu poskytované
pomoci je dle KP3 snizovana v zavislosti na dlouhé ¢ekaci listiné budoucich klientd, ktefi

by pomoc potiebovaly.

Komunikacni partnerky se téz shodly, ze by podpora déti méla prichazet predevsim od
rodici — mnohdy pravé tato podpora détem nejvice chybi, jelikoz jsou rodice
zaneprazdnéni konfliktem mezi sebou navzajem a na podporu pro dité jim nezbyva Cas.
KP4 uvedla, ze vzdy jejich prace zacina s rodici. KP4 véii, ze zména u rodica ¢asto zmeni
cely systém. KP5 ve svém rozhovoru dodala, ze by bylo vice nez vhodné rodice edukovat
o tom, jak se v takové nelehké zivotni situaci chovat k sobé navzijem, a predevs§im
k détem. Jak jim situaci vysvétlit, jak s nimi v tomto obdobi pracovat. Rozvod je, dle
KP5, n¢kdy az traumatickou zivotni situaci pro celou rodinu. Nejvétsi potieba je dle této
komunikac¢ni partnerky vnimana v tom, aby rodi¢e dali pfednost détem a v prvni radé
stabilizovali je, jejich prostiedi a rozpadajici se détsky svét, ve kterém se najednou tata
s mamou nemaji radi. Pravé détem by meéla byt, dle KPS, poskytnuta potfebna pomoc a
podpora jako prvni. Bohuzel dle zkuSenosti KPS tomu tak neni. VétSina komunikacnich
partnerek uvedla, Ze se snazi rodiCe v rozvodu n€jakym zpusobem edukovat o tom, jak
by s détmi méli komunikovat o rozvodu, jakou by jim méli poskytnout pomoc a podporu.
KP1 uvedla, ze schiizka s rodici probiha formou pohovoru, kde socialni pracovnik rodice

informuje o tom, co dité v této zivotni situaci potiebuje. Socidlni pracovnik rodice
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upozorni na to, ze blaho ditéte je na prvnim mist€, a to i v pripadé, ze se rodice rozvadéji.
V akutni fazi rozvodu, by dle KP1, méli rodi¢e uptfednostnit potieby ditéte. Pro
budoucnost ditéte je velice dilezité, jak ho rodice provedou akutni fazi rozvodu — to, zda
rodice upozadi dité a upfednostni sebe ¢i naopak hraje v zivoté ditéte zasadni roli. Protoze
pokud dité rozvod rodict zvladne, bude v budoucim zivote klidné a vyrovnané. Pokud se
vsak dité bude citit upozadéno, rozvod rodi¢t bude konfliktni a nebude mu poskytnuta
potfebna podpora, je dle KP1 velice pravdépodobné, ze dité bude mit v budoucnu
vychovné problémy a bude nutné s nim nadéale pracovat. Obecné bylo téma edukace
rodict v rozhovorech velice Castym. Komunikaéni partnerky se shodly, Ze snaha rodice
edukovat o tom, jak by s détmi méli komunikovat o rozvodu, v jeho pribéhu i po ném, je
vysoka a je zejména pro déti a piipadné dopady rozvodu rodi¢t na tyto déti velice
dulezita. KP3 uvadi: ,, Domnivam se, Ze by bylo na misté, aby rodice véas a Setrné (k
psychickému stavu jejich déti) déti informovali a nalezité poucili o tom, co se v rodiné
déje, jaké nastanou zmény s tim, Ze je ujisti v tom, Ze i naddle budou mit oba rodice. O
tom, Ze oba rodice je maji stdle radi, i kdyz uz nebudou uplnou rodinou a miiZou se na né

kdykoliv spolehnout. *

Z rozhovoru vyplyva, ze komunikacni partnerky poskytuji détem podporu a pomoc
formou poskytnuti informaci, a to zejména o prub&hu rozvodového fizeni, o tom, kdo je
kolizni opatrovnik a jaké jsou formy porozvodové péce o nezletilé déti 1 nastineni situace,
ktera bude po rozvodu rodici, také o socialnich sluzbach a jinych odbornych sluzbach,
které mohou déti v ptipadé potieby vyuzit. Socialni pracovnice pii rozvodu rodic¢u déti
odkazuji na krizova centra, linky davéry, détské psychology, popt. détské psychiatry. Ve
vSech ptipadech socialnich sluzeb, a pfedevsim jinych odbornych sluzeb je bohuzel velky
problém v nedostateéné kapacité, kvuli které neni détem poskytnuta potfebna pomoc
vcas, jelikoz seznam jmen v Cekaci listin€ na tyto sluzby je velmi dlouhy. KP1 ve svém
rozhovoru popisovala, ze socialni pracovnici rodice v rozvodu i jejich déti odkazuji na
razna zafizeni, dle jejich individualnich potfeb, ktera jim jsou schopna poskytnout
potfebnou pomoc, vétsinou se jedna o Krizové centrum pro déti a rodinu ¢i Stiedisko pro
rodinu a mezilidské vztahy, Temperi ¢i Oteviena okna. KP2 dodava: ,, Détem nabizime
podporu formou konzultace u détského psychologa, ktery externé pracuje pro nds urad.
Z rozhovoru s komunika¢nimi partnerkami téz vyplyva, Ze nabizena pomoc je vétsinou
externi formy, tedy prostfednictvim poskytovatelti socialnich sluzeb ¢i zdravotnich sluzeb

(v pripadé détskych psychologti a psychiatri). Détsky psycholog vétsinou s ODPOD
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spolupracuje jako externi pracovnik a pro déti rozvadéjicich se rodicu je k dispozici.
Socialni pracovnice z oddéleni socialné pravni ochrany déti poskytuji détem pii rozvodu
jejich rodict pomoc predevsim formou poskytnuti informaci o tom, co se bude dal dit
v zivotech téchto déti — jaké jsou formy porozvodové péce, jak rozvod probihd. Socialni
pracovnice z neziskovych organizaci s cilovou skupinou rodina a déti poskytuji pomoc
vétSinou na zakladé doporuceni OSPOD, s klienty (rodinou) pracuji na konkrétnich

problémech, pro které se spole¢né snazi najit feSeni.

Vsechny komunikac¢ni partnerky kladly v rozhovorech vysoky duraz na zvyseni edukace
rodict v oblasti komunikace s détmi béhem rozvodu i po ném. Edukace rodi¢u v této
oblasti je velmi dulezita predevsim pro dalsi Zivot déti rozvadéjicich se rodici. Dle
komunikacnich partnerek pfi klidném rozvodu rodica a spravném provedeni déti touto

obtiznou fazi, Ize predejit negativnim dopadim rozvodu na déti.
Trs 3 - Potieby a pocity déti pri rozvodu rodicu

Schéma ¢.3 — Potieby a pocity déti pii rozvodu rodica
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Schéma ¢.3 popisuyje, jaké pocity a potieby maji déti rozvadejicich se rodicu, z pohledu
socialnich pracovnic. Komunikacni partnerky se zcela shodly na téchto potfebach. Dle
komunikacnich partnerek déti rozvadéjicich se rodicu ¢asto pocit’uji vztek, strach, zmatek
z nastalé situace a pocit viny. KP6 se v rozhovoru zminila o tom, ze déti nejCastéji pii
rozhovoru se socialnim pracovnikem rozebiraji to, ze by chtéli, aby maminka s tatinkem
byli zase spolu a aby vSechno bylo zase jako diiv. Téma viny je dle KP6 taktéz velmi
Castym tématem, které déti tizi. KP5 dopliiuje: ,, Velmi casto déti oteviraji témata jako je
pocit viny za danou situaci. Také to, Ze je rodice nemaji rdadi. Citi se nemilovani a
ztraceni, protoze jim byla sebrdna jistota z Zivota. “ KP1 shodné uvedla, ze déti vétSinou
se socialnim pracovnikem mluvi o tom, ze by si ptaly, aby rodice zustali spolu. KP2
hovotila v rozhovoru o tom, ze déti nejcastéji se socialnim pracovnikem rozebiraji to, ze
by si ptaly, aby se rodi¢e uz nehadali, aby na sebe nekficeli a neublizovali si. Déti vétsinou
nechtéji, aby se rodice rozvedli, ale naopak chtéji, aby vSe bylo jako diiv, bez hadek. KP3
ve svém rozhovoru popisovala, zZe situace pro déti v takové tézké a tizivé situaci, jako je
rozvod rodi¢l, neni piehledna — déti se v takové situaci §patn€ orientuji, neciti se kvali
této situaci bezpecné, jsou precitlivélé a obavaji se fict, co si opravdu mysli, protoze
nechtéji zklamat ani maminku ani tatinka. KP3 dodava: ,, Dle mého ndzoru by mély mit
deti rodici v takovém pripadeé zajisténou podporu psychoterapeuta nebo psychologa,
pokud by mu nestacila néjakd blizka osoba, které diveruji, se kterou by si o vS§em mohly

popovidat.

Mezi hlavni potfeby ditéte rozvadéjicich se rodici komunikacni partnerky zaradily
potiebu lasky, jistoty, bezpeci a potiebu podpory od rodict. KP2 mezi jako hlavni potiebu
ditéte rozvad¢jicich se rodi¢h uvedla potiebu citit podporu od rodict. Komunikacni
partnerka zaroven dodala, ze tuto podporu neni mozné nahradit podporou socialniho
pracovnika. Socialni pracovnik pouze muze rodice edukovat a informovat je o tom, jak
by bylo vhodné s ditétem o rozvodu komunikovat, a 1 o tom, jaké potieby dité
rozvadégjicich se rodict ma. V kompetenci socialniho pracovnika ale neni zastoupeni role
rodiCe. Dité rozvadéjicich se rodicu potiebuje dle KP2 citit podporu rodicu, citit, ze ho
maji radi, 1 kdyz uz nebydli vSichni pohromadg, citit, ze neni upozadéno. KP3 doplnila
KP2 o potiebu empatie a porozuméni ze strany rodict. Podpora od rodi¢a byla napfic
rozhovory s komunika¢nimi partnerkami obecné velkym tématem. VSechny komunikacni
partnerky se zminily o tom, ze dité rozvadéjicich se rodi¢u potiebuje védét predevsim to,

ze a¢ se meéni mnoho véci — to, ze ho oba rodiCe maji stale stejné€ radi, se nezménilo.
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Komunika¢ni partnerky také uvedly, Ze podpora rodi¢i neni zcela vzdy détem
poskytnuta. Dusledkem neposkytnuti potfebné podpory ze strany rodi¢t mohou byt
vychovné problémy déti, psychické problémy <¢i psychosomatické problémy.
Komunikaéni partnerky shodné uvedly, Ze pfi schiizce s rodici kladou velky diraz na
informovanost rodi¢t o poskytnuti potiebné podpory jejich détem KP3 dopliuje: ,, Déti
potrebuji pocit jistoty, bezpeci a lasky.“ KP4 se shoduje s ostatnimi komunikacnimi
partnerkami a hovoii o tom, ze pro déti je prioritni pocit jistoty, bezpeci a lasky. KP4
dodava: ,, Déti potiebuji slySet hezké véci i o druhém rodici a potiebuji, aby tu oba rodice
byly pro né a poskytli jim plnou pozornost, vnimali je, naslouchali jim, nacitili se na jejich
potreby a snazili se je naplnit. “. Komunikacni partnerky se dale shodly, ze velmi castym
problémem pii rozvodu rodicu je nesoulad nazoru rodict, konflikt mezi rodici, naschvaly,
ale i to, ze jeden rodi€ se snazi byt lepsi nez druhy rodi¢ a cilen¢ Spini druhého rodice.
Dité je pak jakymsi prostfednikem, je tzv. mezi dvéma kameny. KP8 klade diraz téz na
potiebu lasky, klidu, a pfedevsim zajmu ze strany rodici. Také hovofi o tom, ze pro déti
je dualezité védét, co bude dal, jak to bude v rodiné po rozvodu fungovat a jak to mohou
nebo nemohou ovlivnit. Pro dité je dilezité védét, co je dovolené a co ne. KP8 dodava
., Déti potrebuji oba rodice. Potrebuji védeét, zZe je rodice budou mit pordd stejné radi. “
KP5 kladla duraz na to, Ze déti potfebuji moznost svéfit se a pocit, Ze nejsou souzeny za
své pocity a mySlenky. KP6 dopliiuje potieby déti o: ,, pocit, Ze nemiizou za rozvod svych
rodicui. A pocit, zZe je oba rodice miluji pordd stejné, i kdyz uz spolu nemohou Zit vSichni

¢

pohromadeé.
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5 Diskuse

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou socialni prace s détmi a podporou déti pri
rozvodu jejich rodi¢h z pohledu socialnich pracovnikt oddé€leni socialn€ pravni ochrany
déti obci s rozsifenou pusobnosti a socialnich pracovnikii z neziskovych organizacich
s cilovou skupinou déti a rodina. Dle statistik uvedenych Ceskym statistickym ufadem se
v roce 2020 rozvodovost pohybovala okolo 47%. Z toho 1ze usuzovat, ze je rozvod vice
nez Castym jevem v dneSnich rodinach. Cilem bakaléafské prace bylo zjistit, zda a jakym
zpusobem pracuji socialni pracovnici organu socialn€ pravni ochrany déti a socialni
pracovnici z neziskovych organizaci s détmi, pokud se jejich rodice rozvadi. Déle zjistit,
co mohou socialni pracovnici nabidnout témto détem jako podporu. Pro tuto bakalatrskou
praci byly stanoveny tfi vyzkumné otazky, jejichz cilem bylo zjistit, jak a do jaké miry
pracuji socialni pracovnici oddéleni socialné pravni ochrany déti obci s rozSifenou
pusobnosti a socialni pracovnici z neziskovych organizaci s détmi rozvadéjicich se

rodicu.

K naplnéni cile byla vyuzita metoda kvalitativniho vyzkumu, forma dotazovani a
technika polostrukturovaného rozhovoru. Hendl (2016) spatfuje v oblasti kvalitativniho
vyzkumu vyhody i1 nevyhody. Pouziti této formy vyzkumu se mi zdalo velice vyhodné,
protoze jsem béhem polostrukturovanych rozhovora s komunika¢nimi partnerkami
ziskala v pokladanych otazkach zachytné body, ale soucasné jsem se mohla dotazovat
individualné k doplnéni informaci, které byly potfebné pro mij vyzkum. Timto zptisobem
jsem ziskala komplexni informace o tom, zda jsou sdéleni komunikacnich partnerek
pochopena tak, jak byla zamyslena. Hendl (2016) hovoii i o ovlivnéni vyzkumu osobnimi
preferencemi vyzkumnika. Myslim si, ze v mém piipadé mohl byt vyzkum osobné
ovlivnén z divodu vlastni zkuSenosti v roli ditéte rozvadéjicich se rodicu, avsak snazila

jsem se zachovat neutralitu a objektivitu.

Vyzkum byl realizovan v JihoCeském kraji s pracovniky oddéleni socialné pravni
ochrany déti obci srozSifenou puasobnosti a v mensiné s pracovniky neziskovych
organizaci s cilovou skupinou déti a rodina. V prub&hu oslovovani socialnich pracovnika
jsem oc¢ekavala, ze pracovnici z neziskovych organizaci budou vstficnéjsi a pro rozhovor
pristupnéj§i nez pracovnici z oddéleni socialn€ pravni ochrany déti. K mému piekvapeni
tomu bylo naopak, a proto vétsi cast komunikacnich partnerek je ze skupiny oddéleni

socialné pravni ochrany déti obci srozsifenou pusobnosti. Béhem jiz zminéného
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oslovovani pracovnikil jsem narazila na problém, kdy mi na zadost o ucasti ve vyzkum
poskytlo zpétnou vazbu velmi malo pracovnikii, a proto byli nasledné telefonicky
osloveni. I v tomto pfipadé pracovnika z neziskovych organizaci nebylo mnoho, naopak
pracovnici z odd€leni socialn€ pravni ochrany déti obci s rozsifenou pusobnosti byli
vstiicni a pro rozhovor pfistupni. Rozhovory poté probihaly vétsinou formou
videohovorti nebo telefonickych hovortl, pficemz byly zaznamenavany na diktafon
v tabletu. Komunikacni partnerky byly velmi vstficné a oteviené, na mé otazky se snazily
odpovedét pravdive a dle své osobni zkuSenosti, diky tomu byl cil bakalarské prace
naplnén. VSechny komunikacni partnerky se po predstaveni tématu pod¢lily hlavné o to,
jak vazny problém vidi v nedostatku kapacit zafizeni poskytujici socialni sluzby v ramci
podpory a pomoci rodin€ v rozvodu, ale i zdravotnich sluzeb jakymi je tfeba détsky
psycholog ¢i détsky psychiatr. VétSina z komunikacnich partnerek spatfovala velké
mezery i v edukaci rodi¢i ohledn€ jejich rodicovskych kompetenci, prav a povinnosti.
Mnoho rodi¢t dle komunika¢nich partnerek pii rozvodu neberou na potieby déti prilis

velky ohled.

Z vyzkumu vyplyva, ze détem rozvadéjicich se rodicu se nedostava takové podpory,
kterou by potiebovaly, a to v disledku naplnéni kapacit zafizeni poskytujicich potiebnou
pomoc a podporu, a i v disledku nedostatecné podpory od rodica téchto déti. Smith
(2004) hovori o proménlivych reakcich ditéte na rozvod jeho rodicu. Dité dle autora mize
pocitovat pocit viny a selhani nebo také vysvobozeni z nepiijemného prostredi, kterym
se domov pro dité stal. Pokud takovému ditéti neni poskytnuta v€asna a potiebna podpora
ze strany rodi¢l nebo podpirnych zafizeni, mize to mit pro dit€ disledky. Fidgor (2001)
jako dopad rozvodu rodi¢u ditéte uvadi posttraumaticky stres. Dle komunikacnich
partnerek by se dit€¢ t€émto nepifijemnym dopadim mohlo vyhnout, pokud by mu byla
poskytnuta potfebna podpora a rodice by neopomijely jeho potieby. Jednou z moznosti
by dle komunikac¢nich partnerek bylo rozsiteni kapacit danych zafizeni, ¢imz by se snizily

Cekaci lhuty a podpora pro déti rozvadéjicich se rodicu by se tak stala dostupné;si.

Komunikacni partnerky v rozhovorech téz hovorily o tom, Ze je pro dité podstatné, zda
se jedna o rozvod konfliktni neboli sporny ¢i nekonfliktni neboli nesporny. Novak a
Prichova (2007) popisuji rozvod nesporny jako rozvod, ve kterém rodice nejsou ve sporu,
oba manzelé s rozvodem souhlasi a jsou schopni se dohodnout na majetkovém vyrovnani,
péci o dité a vyzivného na néj, a proto se priciny takového rozvodu nezji§t'uji. Pro socialni

pracovniky oddéleni socialn€ pravni ochrany déti nesporny rozvod vétSinou dle
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rozhovorti znamena, Ze spoluprace s ditétem je kratkodoba a dité citi pohodu, pokud i
rodice citi pohodu a bylo mu rodici, poptipade socidlnim pracovnikem dobfie vysvétleno,
co rozvod je, jaké zmény to pro n€j znamena a jaké to bude v budoucnosti. Komunikacni
partnerky velmi Casto hovorily o tom, ze dité potebuje ze strany rodi¢u citit lasku a byt
ujistovano v tom, ze ho maji oba rodiCe stejné radi, ackoli jiz nejsou schopni spolu zit
jako rodina. Pokud se jedna o rozvod sporny, ve kterém jeden z manzel dle Novaka a
Prachové (2007) nesouhlasi s rozvodem, a tak je nutné prokazat, ze rozvrat mezi manzely
existuje a poté soud zkouma piiciny tohoto rozvratu a takové manzelstvi je mozné ukoncit
v pripadé, ze je pravomocné ukonceno fizeni, které upravuje poméry k nezletilym détem.
Takovy typ rozvodu popisuji autofi jako velmi naro€ny, a to asové, finanéné€ 1 emocné.
V tomto tvrzeni se s Novakem a Priichovou (2007) shoduji vSechny komunikaéni
partnerky, jelikoz prace stakovym ditétem je vice intenzivni a neni kratkodoba.
V takovém piipadé komunikacni partnerky ve vétsi mife doporucuji rizné neziskové
organizace poskytujici napftiklad krizovou pomoc, rodinné terapie, mediaci, nebo je
v ramci oddé€leni socialné pravni ochrany usporadana piipadova konference. Détem
rozvadgjicich se rodica v ramci sporného rozvodu se socialni pracovnice snazi poskytovat
takovou podporu, kterou tyto déti potfebuji a v rdmci toho se snazi informovat rodice o
tom, jak by s ditétem méli o rozvodu mluvit a ¢eho by se méli vyvarovat. Komunikacni
partnerky uvedly, ze takové dit€ je bohuzel Casto v prubéhu rozvodu, a predev§im po
rozvodu svych rodi¢t pouzivano jako prostiedek pro vydirani druhého rodice. Na potieby
téchto déti jejich rodice dle komunikacnich partnerek vétsinou neberou tak velky ohled,

jaky by byl potfebny a uptednostiiuji své potreby.

Z mého pohledu je dulezité, aby rodice v ramci rozvodového procesu upiednostiovali
potfeby svych déti a poskytovali jim adekvatni podporu, ktera zahrnuje emocionalni
stabilitu a pocit lasky, pocit jistoty. Toto stanovisko odpovida vysledkiim realizovaného
vyzkumu. Na zaklade vlastni zkuSenosti usuzuji, ze je nezbytné poskytnout détem v
obdobi rodicovského rozvratu informace, zejména o moznostech budouciho uspotradani,
variantach péce a o tom, jaké nastanou zmeény a co pro déti tato situace znamena, stejné
jako o samotném pojmu rozvodu. Socidlni pracovnici by mohli hrat klicovou roli v
edukaci rodicu, aby tak pomohli détem zvladat tuto obtiznou Zivotni situaci. Je zjevné, ze
pokud budou rodice informovani o potiebach svych déti a o tom, ¢eho by se méli
vyvarovat a jak by k détem v tomto obdobi méli pfistupovat, snizuje se pravdépodobnost,

ze by déti utrpély znacngjsi Skody v duasledku rozvodu. Potfebu edukovat rodice
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zduraznuji také vSechny komunikacni partnerky, protoze tato podpora je pro déti zasadni.
Obecné plati, Ze socialni pracovnici, rodice 1 soudy by se meli zaméfit na nejlepsi zajem
ditéte, 1 kdyz je tfeba zdaraznit, Zze tento pojem nelze absolutné definovat nebo
klasifikovat, protoze je zavisly na individualnich okolnostech. Je nezbytné, aby v pribéhu
zejména sporného rozvodu rodict bylo zapojeno vice odbornikd, a zaroven je dulezité
zvySit dostupnost potfebné pomoci. To znamend, ze je nutné zvysit kapacity zafizeni
poskytujicich krizovou pomoc, odborné poradenstvi, rodinnou terapii, mediaci, stejné
jako ve sféfe détské psychologie a détské psychiatrie. Omezené kapacity téchto zafizeni
byly €asto zmifiovany komunikac¢nimi partnerkami jako hlavni piekazka pro poskytnuti

adekvatni podpory détem béhem rozvodu rodicu.

Po rozhovorech s komunika¢nimi partnerkami jsem presvédCena o tom, ze se détem
potiebné pomoci ve vétsin€ piipadi nedostava. Détem se dostava velice kvalitni podpory
od socialnich pracovnikd, oproti tomu podpora od rodica téchto déti je velmi slaba.
Rodice v rozvodu vétsinou fesi konflikt mezi sebou a potreby déti upozaduji. Otazkou je,
zda socialni pracovnik muze toto né&jak ovlivnit. Komunikacni partnerky shodné uvedly,
ze se snazi rodiCe edukovat o tom, co dit¢ rozvadéjicich rodiCi potrebuje, dalsi

odpovédnost je vSak na rodicich.

Vyzkum potvrdil, Ze podpora poskytovana détem rozvadéjicich se rodi¢t neni dostatena

predevsim z divodu naplnénych kapacit a upozad’ovani potieb déti rodici.
Z vyzkumu vyplynuly odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:
Jaké jsou moznosti socialni prace v kontextu prace s détmi pri rozvodu rodicu?

Socialni prace s détmi pii rozvodu jejich rodi¢u je uskuteCiovana socialnimi pracovniky
oddéleni socialné pravni ochrany déti obci s rozsifenou pusobnosti na zakladé soudniho
ustanoveni koliznim opatrovnikem, poté tito socialni pracovnici s ditétem zacinaji
pracovat v ramci rozhovoru. Oproti tomu socialni pracovnici z neziskovych organizaci
s détmi rozvadéjicich se rodi¢h pracuji vétsinou na doporuceni oddéleni socialné pravni
ochrany déti a maji vétsi prostor pro praci s ditétem i rodici. Tyto organizace mohou
rodiCe edukovat v oblasti rodicovskych kompetenci a komunikace rodicu s détmi o

rozvodu a tim détem pomoci 1épe tuto tézkou zivotni situaci zpracovat.

Socialni pracovnici z OSPOD s détmi 1 rodi€i maji pohovor, pii kterém rodice i déti

informuji o tom, jaka je jejich role, kdo je kolizni opatrovnik, jak rozvod probih4 a jaké
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jsou formy porozvodové péCe o déti. Pokud se jednad o rozvod nesporny, socialni
pracovnik jiz vétSinou dal s ditétem nepracuje. Jedna-li se o rozvod sporny, socialni
pracovnik rodinu vice monitoruje, doporucuje sluzby, které by rodiné mohly pomoci tuto
obtiznou situaci zvladnout, vykonava socialni Setfeni a poskytuje détem i rodicim
socialni poradenstvi a podporu. Socidlni pracovnici z neziskovych organizaci s détmi
pracuji vice individualné a ve vétsiné piipadi pii sporném rozvodu rodicd. Socialni
pracovnici pii rozvodu rodi¢u vyuzivaji nasledujici techniky socialni prace: piipadova

konference, socialni Setfeni, rozhovor, pozorovani, mediace.
Jakou podporu nabizi socialni pracovnici détem pri rozvodu rodic¢u?

Socialni pracovnici oddéleni socialn€ pravni ochrany déti obci s rozsifenou ptisobnosti i
socialni pracovnici neziskovych organizaci nabizeji témto détem podporu
prostfednictvim zprostfedkovani informaci. Socialni pracovnici ditéti vysvétli, jaky je
prubéh rozvodu, jaké jsou formy péce po rozvodu rodicu a jaky je jejich vyznam, dale
détem poskytnou informace o socialnich sluzbach, které v ramci podpory mohou
vyuzivat. Nej¢astéji socialni pracovnici nabizeji sluzbu krizové pomoci a odborného
socialniho poradenstvi, také ale détské psychology a détské psychiatry. Socialni
pracovnici témto détem nabizeji podporu prostiednictvim rodicu, které informuji o tom,
jak by s ditétem o rozvodu mély hovorit, jaké jsou potieby téchto déti, které by se rodice
méli snazit naplnit. Socialni pracovnici détem poskytuji podporu i prostiednictvim
empatického piistupu a respektujiciho pfistupu k nim — détem nabizeji bezpecny prostor,
ktery mohou vyuzit pro sdileni svych pociti a prani a zaroven respektuji, pokud déti
nechtéji oteviené hovofit. Snazi se, aby déti rozumély tomu, co pro né rozvod rodicu
znamena a jaké jsou varianty pro jejich budouci zivot, samoziejme je vSe piizpusobeno

rozumoveé vyspélosti ditéte.

Co by déti rozvadéjicich se rodicu z pohledu sociialnich pracovniku nejvice

potirebovaly?

Déti rozvadéjicich se rodi¢u by z pohledu socialnich pracovniki nejvice potiebovaly
pocit lasky, bezpeci, jistoty. Tyto déti v prabéhu rozvodu pocit'uji vinu za vzeslou situaci,
ztratu jistoty a bezpeCi, strach a zmatek. Déti rozvadgjicich se rodici by nejvice
potiebovaly zejména podporu vzeslou od svych rodict, ujisténi o pritomné lasce, bezpeci,
domovg, klidu a jistoté. Také spravnou komunikaci s rodi¢i o tom, co rozvod znamena.

V ptipadé, Ze rodiCe nejsou schopni poskytnout détem dostatecnou podporu, tyto déti by
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pottrebovaly vétsi dostupnost zatizeni poskytujici socialni sluzby v ramci podpory téchto
déti a veétsi dostupnost détskych psychiatri a détskych psychologli zejména. V soucasné
dobé potieby déti rozvadéjicich se rodiclt nejsou napliiovany v takové mife, jak by tyto

déti potiebovaly.

46



6 Zavér

Cilem této bakalafské prace bylo analyzovat nazory socialnich pracovniki z oddé€leni
socialné pravni ochrany déti obci s rozsifenou pusobnosti a socialnich pracovniki
z neziskovych organizaci na poskytovanou podporu détem rozvadé€jicich se rodi¢u a

socialni praci s nimi.

Vyzkumna ¢ast byla zaméfena na zkusenosti socialnich pracovnikt téchto dvou skupin
z praxe z oblasti socialni prace s rodinou v rozvodu, zejména s détmi. Z vysledku je
ziejmé, ze poskytovana podpora détem rozvadéjicich se rodicu a socialni prace s nimi
neni dostaCujici. NejCastéji byla vyzdvihovana omezena kapacita zafizeni poskytujici
socialni sluzby, které mohou poskytnout podporu détem pii rozvodu jejich rodica,
omezena kapacita 1ékarskych sluzeb, jakymi jsou détsky psycholog a psychiatr a
v neposledni fadé nedostateCna podpora poskytovana témto détem ze strany rodicu.
Rodice Casto nejsou schopni naplnit potfeby svych déti v souvislosti s tizivou zivotni

situaci.

Z vyzkumu vyplyva to, ze socialni prace s détmi rozvadejicich se rodici je omezena
predev§im kapacitou. Socialni sluzby nabizené jako podpora témto détem nejsou schopny
v€as poskytnout potifebnou podporu v zavislosti na dlouhé Cekaci lhaté. Socialni
pracovnici se snazi déti podporovat prostfednictvim jejich rodi¢u. Nabizena podpora
détem pfi rozvodu rodiclu je Siroka, ale nepfinosna z divodu kapacity, ¢imz se jeji
ucelnost snizuje. Potieby déti rozvadéjicich se rodict jsou Siroké a individualni, nicméné
potteba lasky, bezpeci a jistoty je v tomto ohledu jistotou. Tyto déti maji vysokou potiebu

ujisténi se v tom, Ze ani jednoho z rodi¢u neztraceji.

Tato bakalafska prace mize byt pfinosna pro socialni pracovniky, ktefi pracuji s rodinou
v rozvodu, protoze poukazuje na neucelnost nabizené podpory détem rozvad¢jicich se
rodici. Zaroven tato prace vyzdvihuje potfebnost navyseni kapacit zafizeni socialnich

sluzeb i zdravotnich sluzeb, mezi které patti détsky psycholog a psychiatr.
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9 Piilohy

Priloha ¢. 1: Predloha informovaného souhlasu pro komunikacni

partnery

Informovany souhlas

Vazena pani, vazeny pane, obracim se na Vas s prosbou o spolupraci. V soucasné dobé
vypracovavam zaveérecnou praci, v ramci, které provadim vyzkum, jehoz cilem je zjistit,
zda a jakym zpusobem pracuji socialni pracovnici organu socialné pravni ochrany déti a
socialni pracovnici z neziskovych organizaci s détmi, pokud se jejich rodice rozvadi. Dale
zjistit, co mohou socialni pracovnici nabidnout témto détem jako podporu. Vyzkum
probiha prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort, které trvaji pfiblizné 30 minut.

Vyzkum je zcela anonymni, nikde tedy nebude uverejnéno Vase jméno.
ProhliSeni

Prohlasuji, ze souhlasim s ucCasti na vySe uvedeném vyzkumu. Studentka mne
informovala o podstaté vyzkumu a seznamila mne s cili, metodami a postupy, které budou
pfi vyzkumu pouzivany, stejné jako s vyhodami a riziky, které pro mne z ucasti na
vyzkumu vyplyvaji. Souhlasim s tim, ze vSechny ziskané udaje budou anonymné
zpracovany a pouzity pro ucely vypracovani zavérecné prace studentky. Mél/a jsem
moznost si v§e fadné, v klidu a v dostatecné poskytnutém Case zvazit. Mél/a jsem moznost
se studentky zeptat na vSe pro mne podstatné a potfebné. Na tyto dotazy jsem dostal/a
jasnou a srozumitelnou odpoveéd’. Prohlasuji, Ze beru na védomi informace obsazené v
tomto informovaném souhlasu a souhlasim se zpracovanim osobnich a citlivych udaju
ucCastnika vyzkumu v rozsahu, zptusobem a za uclelem specifikovanym v tomto

informovaném souhlasu.

Podpis ucastnika vyzkumu........................

Podpis studentky..............................
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Priloha €. 2: Scénar rozhovoru
Scénar rozhovoru

1) Jakym zptisobem pracujete s détmi pii rozvodu jejich rodica?

2) Znate né&jaké jiné zpusoby prace s détmi, které Casto nebo vibec nepouzivate a
byly by pfinosné?

3) Jaka je prace s détmi v obdobi rozvodu jejich rodica (z hlediska dostatecnosti,
kvality)?

4) Odkazujete rodice téchto déti nebo déti samotné na néjaké dalsi socialni sluzby,
popt. neziskové organizace, které by jim by jim v této zivotni situaci byly schopny
poskytnout pomoc a podporu? Jaké?

5) Nabizite détem v této zivotni situaci n€jakou formu psychické podpory? Jakou?
Co nejvice tyto déti potiebuji?

6) Jakym zpasobem edukujete rodice déti, jak s détmi komunikovat o rozvodu?

7) Jak jesteé déti podporujete?

8) Myslite si, ze se détem dostava dostate¢na podpora pii rozvodu rodi¢a? Proc¢ ano,
pro€ ne?

9) Jaka jsou témata, o kterych déti mluvi pii rozvodu svych rodica?

10) Jaké potteby vnimate u téchto déti?
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