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Vliv vybranych agrotechnickych opatfeni na vynos
a kvalitu plodi okurky nakladacky

Souhrn

Cilem této diplomové prace bylo vyhodnotit vliv odliSnych vlahovych podminek
Vv riznych systémech mulcovani a kryti vysevi okurek nakladacek na mnozstvi a kvalitu vynosu
plodu. Porost okurky naklada¢ky byl zaloZen na jafe v roce 2022 vysevem odridy Majestosa
F1 v ramci poloprovozniho pokusu do rtiznych mul€ovacich folii a do fadku bez mulcovaci
folie pro kontrolu v systému shodné piipravy puidy, hnojeni a chemické ochrany. Béhem
probihajici sklizné byl zaznamenavan celkovy vynos jednotlivych variant a nasledné¢ po
vytfidéni i podil mnozstvi okurky nakladacky dle jednotlivych kalibrti.

Nejvétsi celkovy vynos byl zjistén u varianty, kde byla pouzita zelend mulcovaci folie
a zavlaha (v porovnani s kontrolou bez muléovaci folie a zavlahy). Z pohledu celkového
vynosu a vynosu kalibru 6-9 cm po tiidéni, ktery ma vyznamnou roli v ekonomice péstovani
okurky nakladacky, vykazovaly varianty, kde byla pouzita mulCovaci folie a zavlaha, vyrazné
lepsi vysledky nez varianta bez mulCovaci folie a zavlahy. Zaroven byla zjisténa stfedni
zavislost mezi celkovym vynosem a vynosem kalibru 6-9 cm, coz znamen4, Ze opatieni, ktera
povedou k vys$simu celkovému vynosu, povedou K udrzeni ¢i zlepSeni podilu kalibru 6-9 cm
na celkovém vynosu, tim i zvyseni ekonomické navratnosti péstovani okurky nakladacky.

Pii vypoctu ekonomické navratnosti jednotlivych variant bylo zjisténo, Ze pouzivani
muléovaci folie a zavlahy svym vlivem na vynos vyrazné¢ ovliviiuje celkovou ekonomiku
péstovani, a to vzhledem k tomu, Ze jednotlivé mulCovaci folie jsou rizné drahé a maji rizny
vliv na vynos okurky nakladacky. U variant s pouzitim mulcovaci folie se mira ekonomické
navratnosti pohybuje od 8 % do 17 % pii daném vynosu (bez zapocitani piijatych podpor ve
formé dotaci), pfi¢emz ve varianté bez mulCovaci folie a zavlahy sice klesnou naklady na
poftizeni a zavlazovani, ale vynos tim mize byt tak ovlivnény, Ze celkovd mira ndvratnosti pak
muzZe byt zaporna — okolo 22 % bez zapocitani dotaci.

Klic¢ova slova: okurky, vldhové poméry, zakryvani porostu, vynos, kvalita.



Effect of agrotechnological opperations on yield and
guality of cucumbers fruits

Summary

The aim of this diploma thesis was to evaluate the effect of different moisture conditions
in different mulching and covering systems for cucumbers on the quantity and quality of fruit
yield. The cucumber stand was established in the spring 2022 by sowing the Majestosa F1
variety as part of a pilot trial in different mulch foil and in the row without mulch foil for control
in a system of uniform soil preparation, fertilization and chemical protection. During the
ongoing harvest, the total yield of individuals variants was recorded, and subsequently, after
sorting, the proportion of the amount of cucumbers by the loader according to individual
calibers.

The greatest overall yield was found in the variant where green mulch foil and irrigation
was used compared to to the control without mulch foil and irrigation. From the point of view
of the total yield and yield of caliber 6-9 cm after sorting, which has a significant role in the
economy of cucumber cultivation, showed significantly better results in the variants where
mulch foil and irrigation was used than in the variant without mulch foil and irrigation. At the
same time a medium dependence between the total yield and the yield of the 6-9 cm caliber,
which means that the measures that will lead to to a higher yield will also lead to maintaining
or improving tha share of 6-9 cm caliber in the total yield and thus improving the economic
return on the cultivation of cucumber.

When analyzing the economic returns of individual variants, it was found that the use of
mulching foil and irrigation, due to their effect on the yield, significantly affect the overal
economy of cultivation , considering that individual mulching foils are different in price and
have a different effect on the yield of the cucumbers, so in the case of variants using mulching
foil, the rate of economic return ranges from 8 % to 17 % at a given yield without taking into
account received support in the form of subsidies, while in the variant without mulching foil
and irrigation the costs of acquisition and irrigation will decrease, but the yield may be so
affected that the total rate of return can then be negative, around — 22 % without taking into
account subsidies.

Keywords: cucumbers, moisture conditions, covering the vegetation, yield, quality
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1 Uvod

Podniky, které se zabyvaji péstovanim zeleniny v Ceské republice, prochazi v poslednich
letech nelehkym obdobim, které zacalo ovlivnénim vyroby souhrnem okolnosti souvisejicich
s celosvétovou pandemii COVID-19 a naslednym skokovym zdraZenim na strané vstupi
(energie, hnojiva, pfipravky na ochranu rostlin, pohonné hmoty). Negativni dopady na
péstovani zeleniny pokracovaly, kdyZz v unoru 2022 zacal konflikt na Ukrajiné, ktery rozpoutal
energetickou krizi, coz znamenalo pro podniky dal$i zdrazovani zeméd¢lskych vstupti, a to
hlavné v podobé hnojiv, pohonnych hmot a energie. Zaroven vzhledem k mobilizaci, kterd byla
na Ukrajiné vyhlasena, ziistalo mnoho klicovych zaméstnanci na Ukrajin€, nemohli tak
nastoupit zp&t do zaméstnadni v zemédelské vyrobé.

V soucasné situaci na trhu s vyrobou zeleniny v CR ovlivnéné zminénymi faktory se
podniky rozhoduji, zda tento sektor neopustit nebo alesponi neomezit vyrobu. Novou
prichazejici vyzvou pro péstitele v CR bude nové schvaleny Strategicky zemédélsky plan, ktery
vejde v platnost v roce 2023 a bude klast podminky na zemédélské vyrobce v podobé pravidel
péstovani zeleniny jako omezovani hnojeni nebo pouZzivani prostfedkii na ochranu rostlin ¢i
zapojeni vice mechanickych cinnosti ve sméru regulace plevelil a také prohloubeni
ekologickych ¢innosti jako napt. vyhrazovani neprodukénich ploch z vlastni vymeéry orné pudy.
Dalsi vyzvou mize byt zdrazovani potravin a vSeho ostatniho v dusledku vysoké inflace, coz
mozna nebudou vSichni zemédélsti vyrobci schopni promitnout do svych vyrobnich
cen, dohromady s rostoucimi naklady se produkce zeleniny rychle miZe stat i ztratovou
zalezitosti.

Pravé v této nelehké dobé zvysSujicich se nakladi a nedostupnosti pracovni sily je
dulezité, aby se zemédélské podniky zabyvajici se zemédélskou produkci nejen zeleniny
snazily hledat efektivnéjsi zptisoby vyroby produkce, které jim pfinesou nejen ekonomickou
stabilitu, ale i pomizou k obhospodafeni soucasné vyméry s niz§im naklady. Péstitelé tak
nebudou nuceni ke snizovani vyméry zeleniny a ostatni produkce.

Tato diplomova prace zkouma vliv vybranych agrotechnickych opatfeni na vynos
a kvalitu plod okurky nakladacky v poloprovoznim pokusu na stanovisti ve StfedoCeském
kraji v roce 2022. V rdmci experimentu budou pouzity rizné mulCovaci folie a zavlaha na
stejném stanovisti a v jednotném systému ptipravy pidy, provedeného hnojeni a provedené
chemické ochrany. Budou zkoumany vlivy na celkovy wvynos a kvalitu okurky
nakladac¢ky, zaroven budou vyhodnoceny jednotlivé varianty z pohledu ekonomické
navratnosti. Diky tomu, Ze se jednd o poloprovozni pokus, tak budou zaznamenana unikatni
navazujici data o sklizené produkci, kterd bude co nejvice korespondovat s redlnou sklizni
okurky nakladacky. Provedeny experiment pfinese velmi zajimava a cenna data, ktera mohou
byt vyuzita v ndsledném planovani péstovani okurky nakladacky zemédélskymi péstiteli.



2  Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace je vyhodnotit vliv odli$nych vlahovych podminek v riznych systémech
mulcovani a kryti vysevl okurek nakladacek na mnozstvi a kvalitu vynosu plodu.
Hypotéza

Mulcovani pidy foliemi rtizné barvy a kryti porosti netkanou textilii prikazné ovlivni
mnozstvi a kvalitu plod okurek nakladacek v riznych vlahovych podminkéach.



3 Literarni reserse

3.1 Okurka seta

3.1.1 Historie a vyvoj péstovani

Okurka setd (Cucumis sativus L.) je pravdépodobné puvodem ze severnich oblasti
vychodni Indie, ale postupné se rozsifila do vSech oblasti mirného podnebného péasma
(Pekarkova 2001). Mnoho druht plodin z ¢eledi tykvovitych, kam okurky bezpochyby patii,
slouzi lidem v podobé¢ dulezitych potravin a uzite¢nych produkti jiz po tisicileti, zejména druhy
Cucurbita byly vyznamnym zdrojem vyzivy pro predkolumbovské obyvatele v Americe
(Rubatzky et al. 1997). Ptvodné je okurka (Cucumis sativus L.) nejblize spojena s Cucumis
sativus var. Hardwickii, ktera byla poprvé objevena na stezkach v nepalskych horach (Wehner
2020). Avsak nejstar$i zaznamy o vyskytu okurek jsou z pohiebist’ v Egypté, které jsou 4 000
let staré, pficemz do Evropy se okurky dostaly az v obdobi Velkomoravské fise, kde se
dochovaly nalezy v Mikul€icich. Postupné do severni Evropy okurky rozsifili az Slované
koncem stfedovéku (Petiikova a Hlusek 2012).

Okurky jsou mezi konzumenty oblibené jak v syrovém stavu k piipravé salata, jez lze
ptipravit z okurek salatovych, ale i z okurek nakladacek, tak v konzervovaném stavu ve
sladkokyselém nalevu, k ¢emuz se pouzivaji jiz zminéné okurky nakladacky. Ty byly v Ceské
republice pfedev§im znamé jako Znojemské nakladacky ¢i pozdéji pod ndzvem Znojmia. Tyto
okurky byly proslulé svoji kvalitou i ve svété, kam se vyvazely, ale v souc¢asné dob¢ se trend
obrétil v disledku krize konzervarenského primyslu, ale i celosvétového poklesu poptavky po
konzervované zelenin€. Mezi konzumenty se upiednostiiuje konzumace zeleniny v syrovém
stavu (Petiikova 2006). Okurky nakladacky jsou skvélym zdrojem vitaminu A a C, kyseliny
listové a diky tvrdé slupce také zdrojem minerald, jako je vapnik ¢i magnézium. Po konzumaci
predava chladici efekt a pomaha Iécit rizné nemoci, jako je Zloutenka, zacpa a s tim spojene
problémy. Olej ze semen napomaha funk¢nosti a rozvoji mozku, mimo jiné se okurka pouziva
I k vyrobé kosmetiky (Kaur a Sharma 2022).

Na zakladé dat (CSU 2023) 1ze konstatovat, ze v obdobi od roku 2009 do roku 2021 klesa
osevni plocha, na které se péstovaly okurky nakladacky, pficemz v roce 2009 ¢inila oseta
plocha 331 ha a vroce 2021 268 ha, ale naopak za toto obdobi lze vidét rostouci trend
v dosahovaném vynosu z hektaru, tim i celkového vyprodukovaného mnozstvi okurek
nakladac¢ek. V roce 2009 se pohyboval primérny vynos z hektaru okolo 10 tun a celkové
vyprodukované mnozstvi v Ceské republice bylo zhruba 3 331 tun, v roce 2021 se primérny
vynos z hektaru okurek nakladaek pohyboval jiz okolo necelych 55 tun a celkové
vyprodukované mnozstvi bylo zhruba 14 686 tun. Domaci spotieba se na zékladé dat (CSU
2023) prumérné pohybuje v rozmezi od 2 do 3 kg na obyvatele za rok.

Svétova produkce okurky nakladacky a okurky na zakladé dat (FAOSTAT 2023) mé ve
stejném obdobi od roku 2009 do roku 2021 naopak rostouci trend, a to jak v plose, na které se
okurky péstuji, tak v mnozstvi produkce. V roce 2009 se okurky a okurky nakladacky péstovaly
celkem na vymeéfe necelych 2 miliond hektard, i pfes mirny propad ploch v roce 2017 se v roce
2021 vymera zvétsilana 2,17 milionu hektari s celkovou svétovou produkcei okolo 93,5 milionu
tun okurek za rok. Mezi nejvétsi producenty okurek na svéte dle dat (FAOSTAT 2023) patii



jednozna¢né Asie, kterd v obdobi od roku 2009 do roku 2021 produkovala 88 % svétové
produkce okurek a okurek nakladacek, pfi¢emz konkrétné nejvétsim producentem v Asii je
Cina. Mezi dalsi predni svétové producenty patii Turecko, fran, Rusko, Ukrajina, Mexiko,
USA. Evropa ve stejném obdobi tvofila zhruba 7,6 % svétové produkce.

Vzhledem ke zvySovani celosvétové produkce plochy okurek a okurky nakladacky a ke
zvétSovani dosahovanych vynosi se musi ptizpisobovat také Slechténi, které bylo vyuzivano
tradi¢n¢ ke zvySovani produktivity, ke zvySeni tolerance k abiotickym a biotickym stresim
a k prizpiisobovani se zménam klimatu, pticemz bylo rozpoznano okolo 50 druhi (Cucumis).
Mezi jednotlivymi druhy ale byly zjistény jen velmi malé genetické rozdily, zatimco velké
rozdily byly ve fazich ristu, tvaru plodd, barvé, pohlavi a typu semen (Kaur Sharma 2022).

3.1.2 Naroky na podminky na stanovisti

Okurky nakladacky patii mezi jednoleté rostliny s plazivym a hranatym stonkem, jejich
kotfenové systémy jsou mélkeé, a jakmile hlavni kofen doroste zhruba 10cm délky, tak sviij vyvoj
arust zastavi a kofeny se déle za¢nou rozvijet do sitky, pfitom adventivni kofeny se tvoii snadno
a stonkové ftizky brzy zakofenuji (Petfikovd 2006). Kofenovy systém k dobrému vyvoji
potiebuje dostatek ptidniho vzduchu, a proto je vhodné do vrchni vrstvy piady dodavat
organicka hnojiva. Dale autor dodava, ze listy okurky nakladacky jsou stiidavé, fapikaté, dlanité
délené s péti i1 vice ostie Spicatymi laloky. V uzlabi listl vyrustaji postranni vyhony, jednoduché
uponky a kvéty a celd rostlina je pokryta tvrdymi chloupky. Kvéty jsou raznopohlavni
s péticipou Zlutou korunkou, plodem je duzinata 3 az 5pouzdra bobule, ktera ma nejéastéji
valcovity tvar. Barvy u nezralych konzumnich plodd jsou nejcastéji zelené a u plodt botanické
zralosti jsou bilé, zluté, oranzové az hnédé, povrch plodi muze byt hladky, jemné ¢i hrubé
bradavi¢naty a duzina je vodnata, zelenobild s jemné nasladlou chuti. Plod v§ak muze byt
i hotky, coz byva dano bud’ geneticky (dne$ni hybridni odridy tyto geny neobsahuji), nebo
glykosidem bryoninem a bryonidinem, ktery se tvoii za horkého suchého pocasi a pti znacném
kolisani teplot mezi dnem a noci (Petfikova a Hlusek 2012).

Vynos okurek nakladacek je podminén naroky na propojené podminky, které jsou
ovlivnény stanovistém nebo prostiedim, ve kterém jsou péstovany, pri¢emz pravé charakter
jednotlivych ¢asti prostfedi a jejich vyraz jsou kritické pro rust a tvorbu vynosu okurky
nakladacky (Dijkhuizen a Staub 2002). Pro spravny a dobry vyvoj okurek naklada¢ek pomutze
moiené osivo, vysev do teplé pudy, kde je idedlni teplota pro kliceni semen v rozmezi
15-18 °C, pouziti predpéstované sadby ¢i vysev nebo vysadba do pudy bohaté na humus
a ziviny. Okurky vyzaduji pidy spiSe humozni, zahfevné, vzdusné, svelmi dobrou vodni
jimavosti, ale vhodné jsou i pudy pis¢itohlinité ¢i hlinité. Dale jsou vhodnd stanovisté, jez jsou
malo vétrna, protoze hrozi nadmérna transpirace a poskozeni listd vétrem, a stanovisté, kde se
pohybuje teplota pudy v rozmezi 21-24 °C a teplota vzduchu okolo 22-30 °C (Pekérkova
2001). Prilis vysoké teploty zastavuji rust, odbarvuji se listy i plody a porost vypada popalené
od slunce, coz je zpisobené ztratou chlorofylu v zavislosti na vysokych teplotach, takova ztrata
muze dosahnout az 60 % pii teploté 42 °C, naopak nizké teploty také nejsou vhodné a dana
odolnost proti teplotnimu stresu je dana pouzitym druhem osiva (Pandey et al. 2021).
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3.2 Agrotechnika okurky nakladacky

Seti

Pied samotnym vysevem by méla prob&éhnout ptiprava setového ltuzka v zavislosti na
pouzivané technologii péstovani. Jak jiz bylo uvedeno v piedchozich kapitolach, okurky
nakladacky potfebuji v pidé hodné vzduchu a organického materialu, dal§im faktorem je mira
tlaku plevele v souvislosti s piedsetovou piipravou, kdy termin provedeni piipravy ma vliv na
populaci plevele v porostu okurky nakladacky a dle vyzkumu autora je idealni provadét
ptipravu 20-30 dni pted vysevem, pficemz datum lze i prodlouzit, ale za pfedpokladu pouZiti
glyfosatu pro zajisténi dobrého vysevu, nicméné vytvofeni setového lizka ve spravny cas
S pouzitim herbicidii je ucinny nastroj pro regulaci plevelii v porostu okurky nakladacky
(Lonsbary 2003). Faze vysevu okurky nakladacky se provadi za idealnich podminek popsanych
v piedchozi kapitole, kdy je dané stanovisté splni. Obecné Ize v podminkach Ceské republiky
hovofit o terminu vysevu mezi koncem dubna a zacatkem kvétna, kdy se nejcastéji péstuji
okurky z ptimého vysevu (Petiikova a Hlusek 2012). Termin vysevu je dulezity, protoze spolu
s podminkami stanovisté ovliviiuje vSechny nasledujici vyvojové faze jako ukonceni kli¢eni,
zacatek kveteni, zacatek nasazovani plodl, zacatek a konec sklizné, ty maji prukazny vliv na
celkovy i trzni vynos (Kalbarczyk 2009). Osivo se vyséva piesnymi secimi stroji do hloubky
2—4 cm na vzdalenost fadku 1,2—1,5 m a rozte¢ v fadku by se méla pohybovat mezi 15 az 20
cm, pticemz by se po vysevu mél pozemek utuzit valcem (Pettikova et al. 2006).
Hnojeni

V ramci osevniho postupu se okurky nemohou péstovat na stejném stanovisti po sobé
a zafazuji se az po Ctyfleté prestavce. Vhodnymi ptedplodinami jsou obilniny, jeteloviny,
zelenina s vyjimkou kostalovin a tykvovitych. Nevhodnou ptedplodinou je naopak cukrova
fepa nebo kukufice (Petiikova a HluSek 2012). Okurky nakladacky velmi dobfe reaguji na
organické hnojeni, a proto se péstuji v prvni trati, ale jsou velmi citlivé na ptebytek chloru
v pudé (Vanek et al. 2016). Dle vyzkumu pouZiti ¢erstvého kompostu nebo zviteciho hnoje ma
podobny nebo lepsi efekt na vynos jednotlivych Casti okurky nakladacky nez priimyslova
mineralni hnojiva, pticemz obecné plati, ze zvySujici se davky aplikace organickych hnojiv
vedou k celkovému vys$S§imu vynosu biomasy na stanovisti s pevnou frakci pudy, coz je
zapotiebi brat v tvahu pii planovani aplika¢nich davek organickych hnojiv (Moral et al. 2005).
Mezi dal$i vyhody organického hnojeni patii také to, ze organické hnojeni pomaha do urcité
miry chranit mladé rostlinky okurky nakladacky pied poskozenim niZ§imi teplotami v jarnim
obdobi, protoze pti rozkladu organické hmoty v ptad¢ se uvoliuje teplo, které pomaha udrzovat
ptiznivé mikroklima, a proto se v soucasné dobé doporucuje aplikovat organicka hnojiva na
stanovisté alespon v davce 35 t/ha s tim, Ze se aplikace bude opakovat v tii az ¢tyfletém cyklu
s podzimni zaoravkou. Ne kazdy podnik samoziejmé disponuje takovou zasobou organickych
hnojiv, a proto se povazuje za rovnocennou nahradu aplikace kompostii na podzim nebo na jate,
pficemz je mozné také jako dodani organické hmoty do pidy pouzit zapraveni slamy, kde je
ale nutné respektovat pomér C:N a je zapotiebi ptihnojit slamu dusikem v zadané davce, aby
byl pomér C:N spravny (Petiikova a Hlusek 2012). Na 100 kg sld&my se musi dodat 1 kg N
(Hlusek et al. 2002). V rustu okurky nakladacky koresponduje piijem zivin béhem vegetac¢niho
obdobi s naristem biomasy. V prvni fazi rostliny vytvareji vegetativni organy a Vv druhé
poloving vegetaéniho obdobi je zapotiebi, aby rostliny mély dostatek zivin pro bohaté nasazeni
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kvétenstvi a pro vytvoreni dostatecného mnozstvi plné vyvinutych plodd, pfi¢emz autor uvadi
nasledujici stfedni odbér zivin u okurek na kt/t produkce: N — 1,7; P — 0,6; K- 2,2; Ca— 1,8;
Mg - 0,3 (Van¢k et al. 2016). V pripad¢ aplikace hnojiv NPK se zvysi hodnoty N a K v listech,
zaroven to ma pozitivni vliv na dostupnost a ptijem ostatnich mineralnich prvki, jako je vapnik,
hoi¢ik, Zelezo a zinek. V piipad¢é nedostatku zivin NPK v ptid¢ mtze dochazet k redukci ¢i
omezeni rustu kotenti okurky nakladacky, ¢imz se snizi i dostupnost a pfijem ostatnich prvkda.
okurky nakladacky dostupna (Zargar et al. 2020).

Dusikata mineralni hnojiva se doporucuje z vétsi ¢asti (napi. 70 % celkové davky dusiku)
aplikovat jiz pfed vysadbou ve formé siranu amonného, mocoviny nebo LAV, a dalsi aplikacni
davky délit béhem vegetace — napt. 15 % davky v rdmci prvniho piihnojeni za 20 dni po
vysadb¢ a zbylych 15 % aplikacni davky dusiku jako druhé piihnojeni 40 dni po vysadbé ve
formé hnojiv DASA nebo LAV. Nadbytek dusiku v§ak muze omezovat nasazovani kvétenstvi
a plodi (Pettikova a HluSek 2012). Okurky nakladacky preferuji predev§im amonnou formu
dusiku, kdy pouziti ledku véapenatého obvykle vyvolava tvorbu dutych plodd, které mohou
hotknout (Hlusek et al. 2002). Dle dostupnych zjisténi je dostupnost dusiku vyrazn¢ ovlivnéna
zpusobem hnojeni, kde nartst dostupného dusiku je pfipisovan akumulaci vys$siho stupné
organického dusiku v dasledku pfidani vice organického dusiku do pudy, pfi¢emz organicka
hnojiva by mohla mit vliv na dostupnost dusiku, coz plati i pro fosfor, draslik a mikroziviny,
ato diky neustalému zvySovani biomasy a rostlinnych zbytkt v ptudé ve formé strniste,
kotfenovych zbytki, coz ptispiva k dostupnosti dusiku (Shahid et al. 2016).

Fosfore¢na hnojiva se pro okurky nakladacky obvykle aplikuji bud’ na podzim spolu
s organickymi statkovymi hnojivy, nebo na jafe pted vysadbou spolu s hnojivy draselnymi,
velmi dilezita je také aplikace hofe¢natych hnojiv (napt. Kieserit), ale jejich nevyhodou je
tvorba hiife rozpustnych sloucenin spolu s fosfore¢nymi hnojivy (Petiikova a Hlusek 2012). Na
zakladé dvouletého vyzkumu bylo zjisténo, Ze nejvice dostupny fosfor v padé byl v kombinaci
pouziti organickych a anorganickych hnojiv ve srovnani s nulovou aplikaci (Sharma et al.
2022). Pfidani organického hnojiva do pudy spolu s anorganickym hnojivy ve vysledku okyseli
pudu a uvolni ionty, z toho divodu dojde ke zvySeni dostupnosti fosforu (Adnan et al. 2019).
Podobné¢ je to i s dostupnosti drasliku, kde na pozemku, na némz byla aplikovana organicka
i anorganicka hnojiva, byla dostupnost drasliku nejvétsi, protoze organicky hndj zvySuje
kapacitu vymény kationtii pidy a absorpci drasliku, coz mize mit vliv na vysi celkového
dostupného drasliku (Sharma et al. 2022). Mezi posledni ¢asti patii hnojeni mikroprvky, mezi
néz patii predev§im bor, mangan, molybden a zinek, na které jsou okurky nakladacky velmi
naro¢né a ptihnojuji se pudni ¢i mimokotfenovou aplikaci. Velmi vyhodné je ptihnojovani ve
form¢ listovych hnojiv v rdmci ochranného postiiku nebo nejlépe formou kapkové zavlahy
(Petiikova a Hlusek 2012).

OSetfovani

Osetfovani porostu okurky nakladacky lze provadét bud’ mechanicky okopavkou, nebo
pleCkovanim, coz je ale mozné provadét pouze do doby, nez se zacnou rostliny rozpinat po
padnim povrchu, a proto je také dulezité, aby nebyl pozemek zapleveleny z predchazejici
kulturni plodiny. OSetieni se také provadi pied samotnym vysevem totalnim herbicidem, po
zaseti se do 3 dnui aplikuje herbicid s jedinou povolenou t¢innou latkou Clomazone, kterou Ize
pouzit v ochrané okurky nakladacky dle UKZUZ.
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Dalsi souéasti oSetfovani je fungicidni ochrana, kde je dle UKZUZ na vybér
Z nékolika uc¢innych latek — napi. Fosetyl-Al, jez se aplikuje preventivné nebo pii vyskytu
bakteriozy v porostu okurky nakladacky maximalné dvakrdt za vegetaci v intervalu mezi
aplikacemi 7—-10 dnt. Dale je povolena ucinna latka hydroxid médnaty, ten se aplikuje
preventivné od konce Cervna, maximalné nejpozdéji pii prvnim vyskytu proti plisni okurkoveé,
maximalné 4krat za vegetaci v intervalu mezi aplikacemi 7-14 dni. Mezi dals$i povolené
fungicidni u¢inné latky patii sira, kterd se aplikuje proti padli okurky v prib&éhu vegetace
maximaln¢ ¢tytikrat v intervalu mezi aplikacemi 7—10 dni. Proti plisni okurkové a padli okurky
je také povolena ucinna latka Azoxystrobin, kterou lze v prib&hu vegetace pouzit pouze jednou,
dalsi povolenou uc¢innou latkou proti plisnim je Kyazofamid. Tato latka se aplikuje az Sestkrat
Vv priibéhu vegetace, Vv intervalu mezi aplikacemi 7-10 dni. Posledni zde zminénou ucinnou
latkou povolenou k ochrang dle UKZUZ je bakterie Bacillus subtilis kmen QST 713, ktera je
povolena i v ekologickém zemé&dé€lstvi a aplikuje se zapravenim do pudy pted setim okurky
nakladacky maximalné¢ do BBCH 09 proti pytiovému vadnuti dyiovitych a fusariovému
vadnuti okurky.

Posledni c¢asti provadéni ochrany okurky nakladacky je pouziti insekticidu, kde dle
UKZUZ jsou povoleny u&inné latky (napt. Acetamiprid, ktery je povoleny pouze pro okurky
ve skleniku proti msicim a maximaln¢ dvakrat v pribéhu vegetace). Dalsi povolena Gi¢inna latka
je Deltamethrin, jez lze aplikovat na poli proti mSicim, molici bavinikové a sklenikové
a housenkam az tfikrat za vegetaci pii zjisténém vyskytu v intervalu mezi aplikacemi 7 dni.
Dalsi povolena u¢inna latka fadici se mezi insekticidy je Abamektin, tato latka se aplikuje od
zaCatku vyskytu proti vrtalce a sviluSce chmelové, a to maximalné Ctytikrat za vegetaci,
v intervalu mezi aplikacemi 7 dni. Posledni zde zminéna dle UKZUZ povolena té¢inna latka
Vv ochrané okurky nakladacky je zaroven i povolena do ekologického zeméd¢lstvi, nazyva se
Spinosad a pouZziva se proti tfasnénkdm a minujicim Skiidclim, a t0 maximalné dvakrat za
vegetaci a v intervalu mezi aplikacemi 7-10 dni.

Choroby a skidci

Mezi ¢asté choroby okurky nakladacky patii jednozna¢né houbové choroby, do kterych
spada piedevsim plisen okurky (Pseudoperonospora cubensis), ktera se projevuje zlutymi
skvrnami na listech, jez se intenzivné zvétSuji a splyvaji, az dojde k postupnému uhynu celych
listd a nasledné i celych rostlin, pti¢emz k infekcim rostlin mtize dojit pouze za ptitomnosti
kapek vody na povrchu hostitelské rostliny v podobé destovych kapek nebo rosy po dobu
minimalné Sesti hodin. Silnéjsi vyskyty 1ze zaznamenat pfi teplotach pfes den vyssich nez 20 °C
a v noci kolem 15 °C. Pfitom uc¢inna ochrana proti houbovym chorobam je pouze komplexni
ochrana v podob¢ péstovani dostatecné tolerantnich odrtd, urychleni zac¢atku sklizné v podobé
rannych vysevu a vysadby, v podob¢ optimalni vyzivy a zavlahy, pouzivani folii a netkanych
textilii ¢i omezeni doby ovlh¢eni listu a regeneracnich opatieni v napadenych porostech. I pies
to je vétSinou zapotiebi vhodna chemicka ochrana, viz pfedchozi strana této prace (Petiikova
a Hlusek 2012). Pii pokusu, kde rostliny okurky nakladacky byly napadené houbovou chorobou
Fusarium oxysporum, bylo zjisténo, ze v porovnani s neinfikovanymi rostlinami maji napadeny
kofenovy systém, ktery je vyrazné mensi, a to spolu s mensi listovou plochou a menSim
obsahem chlorofylu a hotciku, zaroven se snizila schopnost rostliny piijimat Ziviny N, P a K,
ptficemz vhodnou ochranou se zda byt moteni osiva pomoci Glomus Versiforme, jez je
rezistentni vic¢i Fusarium oxysporum (Wang et al. 2012).
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Mezi bakterialni choroby okurky nakladacky patii bakteridlni skvrnitost okurky
(Pseudomonas syringae pv. lachrymans), ktera se projevuje tim, Ze na vSech nadzemnich
Castech rostliny zpusobuje vodnaté az olejovité skvrny, které v pozdéjsi fazi zloutnout
a zasychaji. Projevuji se na spodni strané listovych skvrn, kde se za destivého pocasi nebo pii
velké vzdusné vlhkosti vytvaieji kapky mlééné zbarveného bakterialniho exudatu. Ty se naopak
za sucha pfeménuji na bilé Supinky, pricemz pocet skvrn a jejich velikost postupné nartista, az
skvrny zac¢inaji splyvat a napadena pletiva za¢nou vypadavat, siln¢ napadané listy za¢inaji byt
roztrhané a roztfepené, nakonec usychaji. Na plodech se choroba projevuje Vv podobé
propadlych skvrn s druhotnou nakazou hniloby. Mezi hlavni zdroje nakazy patii predevsim
semena pochazejici z napadenych plodi a napadené poskliziové zbytky, rozvoj choroby je
nejsilngjsi za destivého pocasi a u ovlhéenych rostlin, pokud jsou vyssi teploty pres den a nizsi
ptes noc (Petiikova a Hlusek 2012). V ramci ochrany proti bakterialni skvrnitosti okurky se
pouziva zdravé osivo, voli se vzduSné a slunné stanovisSté a v osevnim planu se zafazuje
S minimalnim odstupem od pé&stovani tykvovitych plodin tii roky. Zaroven probihaji vyzkumy,
kde se testuji endofytické bakterie, které jsou izolovany ze zdravych pletiv nenapadenych
rostlin a mohly by fungovat jako biologicka ochrana proti Pseudomonas syringae pv.
lachrymans, ale zatim probihaji pouze pokusy, i kdyz ze zdarnymi vysledky. U dvou vzorki se
po napadeni rostliny patogenni bakterii nesnizily kolonie endofytickych kment a ispé$né
kolonizovaly pletiva rostlin (Akbaba a Ozaktan 2018).

Okurky nakladacky mohou trp€t 1 neparazitnimi poruchami, mezi které patii predev§im
neobsahuji. Okurky nakladacky mohou také podléhat deformaci plodd, coz se projevuje
ztloustnutim plodd nebo jejich zprohybanim, kde je vétSinou pii¢ina nedokonalé opyleni
z davodu nizkych teplot, u partenokarpickych odrid okurek pak nezadouci opyleni. Pfi
neopyleni se pak plody nemusi viilbec vytvaiet nebo brzy po odkvétu samovolné odpadnou.
Mezi zavazné choroby zpusobujici nemalé Skody v porostech okurky nakladacky patii virové
choroby, a pfedev§im virova mozaika okurky (Cucumber mosaic virus — CMV), kterd se
projevuje difdzni mozaikou listl a plodl, zkadefenim listd a opadem kvétd a malych ploda
okurky, pfi¢emz pienos této virdzy zajist'uji msice nebo i mechanické nastroje, jako je napft.
sklizen a stfifhani plodii nebo jen prichod porostem. Proto mezi formy nepiimé ochrany patii
omezovani vstupu do porostu. Dnes jsou jiz nékteré nové odrudy proti této virdze rezistentni,
avSak nartstajici vyznam ma také virova Zluta mozaika cukety (Zucchini yellow mosaic virus
— ZYMV), ktera zpusobuje na hostitelskych rostlinach rtizn¢ velké deformace listi a silné
deformace v podob¢é boulovitosti na plodech. Dalsi velmi rozsifenou (ale malo znamou)
poruchou je virova mozaika vodniho melounu (Wattermeloun mosaic virus — WMV), ktera
napada vSechny rostliny z ¢eledi tykvovitych a jeji vizualni pfiznaky jsou velmi podobné
pfedchozim vir6zdm, proto se velmi Casto zaméiluji mezi sebou, jelikoz vSechny zminéné
virdzy, jak jiz bylo uvedeno, se prenaseji msicemi nebo mechanicky. Zakladem je tak péstovani
odolngjsi odriid a vcasna likvidace napadenych porostli rostlin a hostitelskych plevelnych
spoleCenstev (Petiikova a Hlusek 2012).

Mezi hlavni a nejcastéjsi polni Skiidce okurky nakladacky patii predevsim msice (Aphis
gossypii) a sviluska chmelova (Tetranychus urticae), ti Skodi pfenasenim virdz a sanim na
pletivech rostlin. Dle UKZUZ jsou povoleny k pouziti na ochranu tyto uginné latky:
Acetamiprid, Azadirachtin, Pirimikarb, draselna sil, Spirotetramat, Flupyradifuron,
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Deltamethrin, Abamektin, které maji kazda trochu jinou G¢innost, coz bylo zkouméano v ramci
pokusu, ktery se soustfedil na pouziti ekologickych insekticidi. Rostliny byly oSetieny proti
mSicim u¢innou latkou Spintoram, Azadirachtin, olejem ze seminek cukrového jablka
a Matrine. Vysledky tc¢innosti byly méfeny po prvnim, tietim a sedmém dni a po 14 dnech,
ptiemz v celkovych vysledcich, které byly méteny G¢innosti snizeni populace msic, se ukazal
Spintoram jako nejlepsi s 94% redukci populace a 99% tucinnosti, hned za nim byl olej ze
seminek z cukrového jablka a Matrine s 94% a 91% redukci a 97% a 93% ucinnosti, na
poslednim misté skonéil Azadirachtin s 86% redukci populace a 86% ucinnosti proti msicim,
Stejné ptipravky byly pouzity i proti Svilusce chmelové, kde po 14 dnech méla nejlepsi redukei
populace 91 % s Gc¢innosti 88 % latka Matrine, hned za ni skon¢il Spintoram a olej ze seminek
cukrového jablka s 91% a 91% redukci populace a s 86% a 85% ucinnosti, na poslednim misté
byl Azadirachtin s 51% redukci populace a 31% tG¢innosti (Saleem et al. 2019).
Sklizen

Sklizeji se pFedev§im nedorostlé plody v pravidelnych intervalech 2—-3 dnti, protoze kazdy
plné vyvinuty plod zastavuje vyvoj novych kvéti a mladych ploda. Vyvoj semen uvniti plodu
vede k jeho bachraténi, a proto jsou cennymi vlastnostmi partenokarpickych hybrida $tihlé
plody a velka odolnost k piertstani plodt, coz ve vysledku umoznuje delsi intervaly mezi
sklizni (Pekarkova 2001). Sklizenn okurky nakladacky je velmi pracovné néarocnd, protoze
probiha ruéné pomoci sklizecich plosin, na kterych pracuje az 24 pracovniki, ti ruéné sklizi
okurky v lezici poloze na plosing, ktera se pohybuje rychlosti okolo 300 metrii za hodinu.
Stejnou plochu sklizi dvakrat az t¥ikrat tydné, pficemz je za jedno skliziiové obdobi zapotiebi
okolo 1 600-1 800 hodin prace na 1 hektar porostu okurky nakladacky pii standardni délce
skliziiového obdobi 812 tydnii. Zavisi to ale pfedevsim na zdravotnim stavu porostu a od toho
se odviji i celkové vynosy plodu. Existuji i jiné metody sklizn€, v USA napiiklad sklizeci stroje
funguji na principu jednordzové neboli destruktivni sklizn€, kdy se porost sklizni zni¢i. Pro
dosazeni minimalniho vynosu se jednorazova sklizen provadi az po provedeni alespon dvou
rucnich skliznich. Po sklizni okurky nakladacky se plody uchovavaji pti vzdusné vlhkosti okolo
90-95 % a teploté do 10 °C po dobu maximaln¢ jednoho tydne, dale se musi vytiidit na t¥idice
do jednotlivych kalibri, nejéastéjsi podle délek, které odpovidaji jednotlivym priméram dle
pozadavkl odbératelii (Petiikova a Hlusek 2012).

3.3 Muléovani a vliv na plodiny

ey e

Mulcovani je technika pouzivajici se v zemédé&lstvi, péstitelé zeleniny ji vyuZzivaji jiz
mnoho let Dnes se k mul¢ovani pouzivaji jak organické kryci materialy, tak pidni anorganické
materialy, které pomahaji péstitelim dosahnout jejich vytyéenych produkénich cild, jako je
brzky zacatek sklizné, zadrzovani vody v pudé¢, zlepSeni kvality produkce, ochrana proti
pleveliim a zvySovani vynost (Mutetwa a Mtaita 2014).

Ke zd&rnému vyvoji a urychleni pocate¢niho ristu rovnéz pfispiva nastylani ¢i mul¢ovani
pudy folii nebo netkanou textilii, protoZe nastylani pidy je v ptipad¢€ zeleniny velmi jednoduché
diky vétsi vzdalenosti mezi rostlinami. K nastylani Ize pouzit suchou travu nebo slamu, vlivem
nastylani dojde k ohievu pudy, coz ma pfiznivy vliv na koteny, které jsou choulostivé na chlad
(Pekarkova 2001). Mul€ovani pudy organickym materidlem je jednou z metod zadrZeni vody
Vv pude¢ a také napomaha k udrZovani konstantni teploty v kofenovém systému plodin (Kosterna
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2014). Mulcovani stanovisteé porostu okurky nakladacky slamou ovlivituje riist a vyvoj rostlin
zejména ve vztahu k hospodafeni s vodou a teploté pady, pficemz ve varianté, kdy je v pudé
dostatek vody, slama vzhledem ke své svétlé barvé miize mit vliv na snizovani teploty pudy,
tim zhorSovat podminky pro tvorbu vynosu, naopak ve varianté s deficitni urovni doplitkkové
zévlahy by mél pravdépodobné mul¢ tvofeny slamou vétsi vliv na zlepSeni vldhovych
podminek na stanovisti v pudé, a to spolu s poklesem ptdni teploty, ktera by patrné neméla tak
velky vliv. Mul¢ovani slamou by tak ve vysledku pfispélo k celkovému zvyseni potencidlniho
trzniho vynosu (Petfikova et al. 2012). Ptipadny pokles teploty pod muléem vytvorenym
slamou mize dosahovat rozdilu az 17 °C v porovnani s teplotou pidy bez pouziti mulce
(Rubatsky a Yamaguchi 1997). Mul¢ovani porostu okurky nakladacky slamou se zda byt
nejjednodusiim zpasobem v lokalnich podminkach Ceské republiky, ale dle vyzkumu autori
to neni tak jednoduché, protoze podle vysledkt optimalnich vlhkostnich podminek muléovani
zcela prikazné zvysilo podil plodd, které dosahovaly trzni jakosti, 03,9 %. Ve varianté
vlahového deficitu tento rozdil priukazny nebyl, a proto z vysledkt vyplyva, ze pouziti mulce
v podobé slamy se hodi spise pro extenzivni systém produkce, jako jsou ekologické rezimy bez
moznosti pouziti doplitkové zavlahy, naopak pro intenzivni péstovani okurek nakladacek
pouziti mul¢e v kombinaci s intenzivni zavlahou mohlo mit negativni ucinky na vynos ploda
okurky nakladacky (Petiikova et al. 2012).

K urychleni vyvoje porostu slouzi také podélné tunely z folie, které se natahuji ptes pevné
oblouky a na obou podélnych stranach u zemé¢ se zahrnuji nebo zatizi zeminou, na koncich se
stahnou, aby vytvofily uzaviené mikroklima. To se vyborné osvédcuje pro péstovani polnich
okurek, cuket nebo cukrovych melound. Je vSak zapotiebi stunelem v pribéhu vegetace
pracovat a dle pocasi vétrat podélnym odkrytim félie. Od zac¢atku kveteni je nutné z jedné strany
folii natrvalo odkryt, aby mohlo dojit k hladkému opyleni a ristu rostlin (Pekarkova 2001).
V budoucnosti mize v bézné praxi dojit Kk propojeni vyuziti organického a anorganického
mulcovani, protoZe jiz mnoho dikazi ukazalo pozitivni vliv vraceni slamy zpét do pidy, coz
ovlivnilo jeji kvalitu z hlediska biologickych a enzymatickych aktivit (Zhao et al. 2016).
Péstovani zeleniny ve foliovych tunelech je trvale rostouci odvétvi, které ale v disledku toho
zacina zplsobovat zavazné ekologické problémy, proto se hledaji zptsoby a systémy zlepSeni
tohoto stavu, jednim z nich mize byt v tomto piipadé pouziti ryzové slamy ve foliovych
tunelech, protoze malo kdo vi o i€innych sldmy na riist zeleniny a kvalitu pidy pod plastovymi
tunely. V tomto dvouletém pokusu se péstoval $penat ve féliovém tunelu s mulé¢em slamy,
vysledky ukazaly, Ze rychlost rozkladu slamy byla pod plastovymi tunely velmi vysoka. Sldma
dodavala rostlindm ve velké mitfe dusik, fosfor, draslik a dalsi zakladni Ziviny, zaroven se
zvysila mikrobialni a enzymaticka aktivita, coZ vedlo k vétsi elektrické vodivosti, celkove doslo
ke zlepSeni organické hmoty v pidé, zlepsila se dostupnost jednotlivych Zivin pro rostliny
a vyrazné se zlepsila produkce Spenatu ve foliovych tunelech. Tim padem by vyuziti mulce
slamy mohlo byt udrzitelnym zptisobem péstovani zeleniny ve foliovych tunelech (Yan et al.
2021).

K muléovani povrchu pidy se pouzivaji ruzné materidly, které plni odlisné funkce.
Dalsim pouzivanym materidlem jsou plastové folie ruznych barev, které byly vyvinuty
a pouzivany v riznych systémech produkce rostlin, a to predevsim za Ucelem snizeni ztraty
vody v pudé, regulovani teploty v pud¢, efektivniho vyuziti vody, lepsiho ristu rostlin a zvySeni
vynosu a kvality plod. Kromé toho se zkouma u¢inek pouziti barevnych mulcovacich folii na
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zmirnéni Skodlivych vlivl environmentalniho stresu na plodiny a efekty fyzikalnich
a chemickych procest, které vedou ke zlepSeni produkce plodin plsobenim plastovych
barevnych folii (Amare a Desta 2021). Pouzivani plastovych mulCovacich folii v zemédélstvi
Vv poslednich 10 letech vzrostlo po celém svété, coz je zpusobeno piedevsim vyhodami, které
tyto muléovaci folie pfinaseji, jde 0 zvySeni teploty pudy, snizeni tlaku plevelnych
spolecenstev, udrzovani vlhkosti, snizeni tlaku n¢kterych sktidct, vys$si vynosy polnich plodin
a efektivngjsi vyuziti zivin v ptudé. Na druhou stranu vsak pfinasi i komplikace v podobé
likvidace pouzitych plastovych folii, které zptisobuji zne€isténi, to vede k vyvoji degradujicich
a biologicky rozlozitelnych muléovacich folii (Kasirajan a Ngouajio 2012). Barva materialu
muléovacich folii do jist¢é miry urCuje dusledky pii vyzafovani energie a jejich vliv na
mikroklima v zeleninovych porostech pouzitim riznych polymeru a piisad. Je mozné, aby
jednotlivé vrstvy prednostne propoustély, absorbovaly nebo odrazely rtizné vinové délky, tudiz
je i mozné vytvotit Sirokou Skalu mikroklimat pouzitim riznych typu folie v podobé krytu
plodin nebo jako muléovaci folie na povrchu pady (Ahmed et al. 2013). Ugelem jednotlivych
barev je odrazet barevné Skaly, coz vede k regulaci fytochromu, ktery mtize zlepsit rist rostlin
a vynos (Franquera 2011). Muléovani pomoci plastovych folii bylo ptivodné vyvinuto pro
péstovani zeleninovych druhd (Diaz-Pérez a Carlos 2010). | diky tomu dochazi k ur¢itému
vyvoji v oblasti barevnych plastovych mulCovacich folii, které zlepSuji produkci zeleniny.
V poslednich letech se ukazuje, ze vybér spravné barvy félie v rostlinné produkci zeleniny je
velmi dualezity, nicméné je jen malo znamo o tom, ktera barva dokaze vytvofit spravné
mikroklima na daném stanovis$ti pro produkci okurky nakladacky — napf. v Zimbabwe
(Mutetwa a Mtaita 2014).

Kombinované vysledky vyzkumii ukazaly, ze vlivy barevnych mulcovacich f6lii jsou
velmi vyznamné pro teplotu pidy, vlhkost a schopnost pudy zadrZzovat vodu. Zatimco ¢erné
a modré mulcovaci folie teplotu pudy zvySuji, tak ¢iré a bilé ji snizuji, pfitom pii pouziti
barevnych folii porost vykazuje vétsi pocet plodl, kofend i hliz. Uvadi se také, Ze zamoteni
plevelnymi spoleCenstvy a virovymi chorobami se pfi pouziti barevnych mulovacich folii
znacné snizilo, ale jejich pouziti miize vykazovat i negativni nasledky v podobé zmirnéni rustu
a sniZzeni vynosu u nékterych plodin, zvySeni zamofeni nékterymi Skidci, kontaminace pidy
mikroplasty, nahromadéni a ztraty struktury ptidy a snizeni aktivity pidnich mikroorganismu.
Proto pouziti barevnych muléovacich folii vyzaduje peclivou kontrolu vzajemného pisobeni
jednotlivych faktor (Amare a Desta 2021). Barevné plastové mulCovaci folie, které rtzné
odrazi svétlo a vinové délky, maji vyhody podobné ¢ernym nebo prihlednym plastovym foliim,
avsak s dal§imi vyhodami navic v podobé¢ kvality a kvantity odrazeného svétla zpét do porostu
plodin. Vliv barevnych plastovych mul¢ovacich folii byl zkouman jiz v nékolika vyzkumech,
které prokazaly, ze bilé ¢i Cerné plastové mulcovaci folie maji jasny vliv na vynos plodt oproti
ptdé bez mulCovaci folie. Zaroven mize pouziti rizné barevnych plastovych mulcovacich folii
redukovat pocet Skudcti napadajicich porost rostlin, pficemz dle vyzkumu nejvétsi vliv na
redukci populace broukti v okurkach méla stiibrna mulcovaci folie s odrazem svétla a Cernd
mulCovaci folie se stiibrnymi prvky. Repelentni ucinky stfibrné mulcovaci folie byly jiz
zminény v n€kolika vyzkumech (napi. Brown et al. 1993), protoze stfibrna mulcovaci folie je
spojena s vyssim odrazem svétla, coz mize dezorientovat Skidce, zZ toho divodu pisobi
repelentné (Andino a Motsenbocker 2004).
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Celosvétova produkce a pouzivani plastovych mul¢ovacich folii stale roste diky vyhodadm
na produkci rostlin, ale pfinasi s sebou i nevyhody spojené s likvidaci téchto polyethylenovych
folii. Autofi (Minuto et al. 2008) zjistili, ze je mozZnost nahrady v podobé biologicky
odbouratelného filmu na bazi Skrobu, ktery by mohl nahradit rozsifené konvenéni plastové
mulCovaci folie pro porosty plodin s kratkou zivotnosti, a domnivali se, ze néklady na tuto
biodegradujici félii mohou byt srovnatelné s cenou konvenénich polyethylenovych folii, kdyz
se zahrnout i naklady na odstranéni a naslednou likvidaci téchto folii. Pokud se nezahrnou
naklady na odstranéni a likvidaci polyethylenovych folii, tak pouziti biodegradujicich
mul¢ovacich folii mize byt pro péstitele dvakrat az téikrat draz$i, nez je pouziti konvenénich
polyethylenovych muléovacich folii (Halley 2001; Sarnacke a Wildes 2008). Ekonomicka
ucinnost pouziti biodegradujicich mulCovacich fo6lii oproti pouziti konvencnich
polyethylenovych mulCovacich folii je od 52 do 76 % (Cirujeda et al. 2012). Pti pouziti
papirovych mul¢ovacich folii byla i¢innost srovnatelnd a pohybovala se kolem 64 a 65 % ve
srovnani s pouzitim konvenénich polyethylenovych mulovacich folii, pfitom papir
i biodegradujici muléovaci folie jsou vyrobeny z obnovitelnych zdroji. Avsak suroviny, které
se pouzivaji pro vyroby biodegradujicich mul¢ovacich folii, by se mohly eventualné pouzit pro
vyrobu potravy pro lidi nebo jako krmivo pro zvifata, coz d¢la z papirovych mulcovacich folii
udrzitelngjsi zptsob. Ten se muze stat jeSté udrzitelngjsim, pokud by material pro vyrobu
papirovych mulcovacich folii pochazel z udrzitelnych certifikovanych lesti nebo se vyrabél
z recyklovanych surovin (Haapala et al. 2015).

V ramci vyzkumu bylo zjisténo, ze mulCovaci folie, které maji na horni vrstvé tmavou
barvu, zvysily teplotu pudy vice neZ ty, jez maji svétlou vrchni vrstvu, protoze tmavé barvy
odrazeji a propou$téji mnohem méné kratkovinného zafeni nez svétlé barvy, také maji
schopnost absorbovat vice kratkovinného zafeni, tim se zvySuje teplota ve vrchni vrstvé pady
(Ibarra-Jiménez et al. 2008). Vsechny zkoumané papirové mulcovaci folie ptinesly vyrazné
vy$$i vynosy, nez kdyz se ponechala ptida hola — bez pouziti mulovaci folie. Zaroven byly
vSechny papirové mulCovaci folie stejné¢ c€inné ve srovnani s biodegradujici mul¢ovaci folii,
ptiCemz na papirovych i biodegradujicich mulcovacich foliich prokazovaly okurky nakladacky
vyrazné vy$$i vynosy v podobé zvyseni po¢tu plodti nez na pidé bez pouziti mul¢ovacich folii
(Haapala et al. 2015).

Pouzivani muléovacich folii mize a prokazatelné i zvysuje teplotu pudy, obsah vlhkosti
a také vynos (El-nemr 2006). V nékterych studiich zase pouziti mul¢ovacich folii prikazné
zlepsilo rust a ranost rostlin okurky nakladacky (Salokangas 1973; Gebologlu a Saglam 2002).
V né¢kterych dalSich studiich se prokazalo, Ze nizka teplota kofenti miize omezovat ptijem vody
rostliny a omezovat vrcholovy rist rostlin okurek nakladacek, také miize zplsobit vadnuti
a dlouhodobé zpomaleni riistu stonku a listlh (Karlsen 1981; Lorenzo et al. 1999). Nizsi teplota
kotfenového systému okurky naklada¢ky miize mit vliv na jejich celkovy vynos (Lorenzo et al.
2015). V ramci vyzkumi bylo pozorovano, Ze vys$si teplota pidy naopak podporuje rtst stonkt
a listd okurek (Krug a Thiel 1985). Dle autora je tedy mozné, ze ptirtstky na vynosech
zpusobené pouzitim mulCovacich folii jsou ¢aste¢né zplsobené zvySovanim teploty pudy
a fotosyntézou (Ibarra-Jiménez et al. 2008).

18



V ramci vyzkumu autora méla teplota nejvétsi vliv na vynos okurek nakladacek na jare,
coz vedlo ke zvySeni ranych vynost (Haapala et al. 2015). V Polsku ale v rdmci vyzkumu nebyl
pozorovan zadny vyznamny rozdil na celkovém nebo trznim vynosu okurek ¢i kvalité ploda pii
péstovani s vyuzitim technologie ¢ernych polyethylenovych fo6lii nebo pfi jinak mul¢ovanych
pudach (Spizewski et al. 2010).

V rédmci kontroly plevelu mul¢ovaci folie i biodegradujici folie zamezily rastu plevelnym
spoleCenstvim tak G¢inné, ze je v rdmci vyzkumu nebylo zapotiebi regulovat, pii¢emz folie
s ¢ernou barvou nebyly plevely ani nadzvednuty, a to diky tomu, jak je omezovaly v ristu.
Jejich pocet a velikost byly tak nizké, ze nemély vyznamny vliv na vysledek (Haapala et al.
2015). Ve vyzkumech autora (Brault et al. 2002) poskytovaly mul¢ovaci folie s ¢ernou barvou
papiru kompletni ochranu pied plevely, stejné tak pii vyzkumu mulCovaci folie z ¢erného
papiru, ktery byl jesté potazen latexem, ten takeé poskytoval kompletni ochranu pied plevely.
Pod mul¢ovacimi foliemi z béZového papiru uz byly nalezeny druhy dvoudéloznych pleveld,
které se vSak nedokazaly uspésné vyvinout (Zhang et al. 2008). V piipadé péstovani okurek
dostate¢né odolny, aby vydrZzel na stanovisti a hubil plevel, dokud jej plodina nezakryje
dostatecné a nezastini pidu, aby plevely hubila sama. Mezi jasné vyhody biologicky
rozlozitelného materialu patii, Ze jej I1ze ponechat a zaorat nebo sbirat a spalit ¢i kompostovat,
jakmile je hlavni plodina sklizena, diky tomu je z hlediska Zivotniho prostfedi mnohem
piijatelnéjsi nez pouziti plastu. Proto lze celkové fict, ze pouzivani mulcovacich folii z papiru
nebo biodegradujicich folii (zejména s tmavym hornim povrchem) zvySuje vynos okurky
nakladacky, tyto tmavé zbarvené mulCovaci folie maji také nejvetsi ucinek na zahtivani pidy
aochranu plevele. Na zakladé¢ vyzkumu jsou cerné potisténé papirové mulCovaci folie
srovnatelne s biodegradujicimi odbouratelnymi foliemi a mohly by je nahradit pfi péstovani
okurek nakladacek (Haapala et al. 2015).

Mezi nejdulezitejsi vlastnosti degradujicich polymert zavedenych do péstovani rostlin
patii jejich rozlozitelnost, proto takové materidly mohou byt feSenim problému, jako je
likvidace a nakladani s plastovym odpadem, a mohou byt pouzity ke zvySeni udrzitelnosti
zeméd¢lskych ¢innosti (Kalisz et al. 2018).
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3.4  Trini produkce zeleniny v podminkach Ceské republiky

Péstovani zeleniny v Ceské republice v sezoné 2022 bylo ovlivnéno mnoha vyraznymi
faktory, mezi které patii hlavné dopady dvou predchéazejicich roki, valeény konflikt na
Ukrajing, energeticka krize, inflace, a pfedev§im enormni rist nakladd nejen v zemédélstvi, ale
i dopady na kupni silu spotiebitelii pro zemédé€lce na trh se zemédélskymi produkty v EU
i mimo ni. | ptes to patfil rok 2022 z pohledu vyvoje pocasi mezi ty roky, které jsou pro
péstovani zeleniny v podstaté piiznivé, ale lokalné byla jednotliva stanovisté ovlivnéna
chladngj$im a susS§im jarem (Mélnicko, Polabi), poté také letnimi suchy (jizni Morava,
Roudnicko) a vysokymi teplotami s boufkami a krupobitim (Bteclavsko). Dobry prubéh sezony
byl v roce 2022 zaznamenan piedevsim v plodové zelening, naopak méné ptiznivy rok to byl
pro péstitele zeli (Némcova a Buchtova 2022).

Struktura zelinaiskych podnika v CR

V Ceské republice se struktura zelinaiskych podnikt dle jejich velikosti zpravidla méni
jen minimalné. V posledni dobé nedoslo k Zadnym velkym zménéam, i kdyZz aktualné v roce
2022 ukoncilo ¢innost nékolik farem vénujicich se péstovani zeleniny. Ptevazujici podil
zemédéelsky obhospodafované plidy, na které je péstovana zelenina, je kazdy rok
obhospodatovan spolecnostmi s vymeérou nad 100 ha, zaroven nejvice zelinaiskych podniki
patii mezi malé podniky s vymérou do 10 ha. Na konci sezony roku 2022 miize ovlivnit
rozhodovani péstitelt zeleniny pro piisti obdobi, zda pokracovat v péstovani zeleniny, posledni
hospodaisky vysledek, prohlubujici se inflace, stav energetické krize vzhledem k cendm
energii, nedostupnost hnojiv a pracovni sily z davodu konfliktu na Ukrajiné a mira pomoci statu
zelindiskému sektoru (Némcova a Buchtova 2022). Struktura péstiteldi zeleniny v Ceské
republice je znazornéna v nasledujici tabulce 1:

Tabulka 1 Struktura péstitelti trzni zeleniny v CR

. Pocet péstitelit Péstebni plocha (ha)

Rozsah péstovini (ha) 770 2019 2020 2021 2022 2018 2019 2020 2021 2022
100,1 - a vice 30 30 30 30 30 5516 6697 6 697 6 863 6 758
50,1 - 100 23 20 20 20 20 1575 1385 1524 1 824 1598
30,1 - 50 30 25 25 24 23 1150 988 1023 1149 987
20,1 - 30 27 19 22 21 18 667 464 610 657 574
10,1 - 20 54 m 4l 41 38 768 560 560 613 542
5.1-10 68 66 7 7 65 436 471 471 495 454
1.5 213 147 150 148 146 290 379 379 396 358
ostatni 165 12 18 16 14 158 16 61 69 48
Celkem 610 359 373 367 354 10810 | 10960 | 11325 | 12066 | 11319

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Buchtova a Némcova (2022)

Na zékladé tabulky lze vidét, Ze vétSina obhospodafované zemédélské plochy
se zeleninou v Ceské republice je obhospodafovana podniky nad 100 ha zemédélské pudy
a nejvice péstitelt obhospodatuje plochu do 10 ha. VEtsi péstitelé jsou zpravidla specializovani
na produkci ur€itych vybranych druhii zeleniny, na kterou maji nakoupenou potiebnou
specialni mechanizaci. Néektefi péstitelé disponuji modernimi skladovacimi prostory a maji
vétSinou vétsi produktivitu prace, drobni péstitelé se zase obvykle specializuji na prodej ze
dvora nebo na farmatskych trzich a maji $irsi sortiment (Némcova a Buchtova 2022).

Péstovani okurek nakladacek piedstavuje z hlediska ndkladi a hektarovych vynost
zeleninu, u které je vyznamné zastoupena naro¢nost sklizné¢ opakovanym pobirkovym
zpusobem. Mira rentability okurek nakladacek je mimo samotné naklady ovlivnéna také
realizacni cenou, pticemz dle autordl pii posouzeni rentability péstovani s vyuzitim primérné
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realiza¢ni ceny dosazené v Setfenim souboru podnikll péstujicich okurky nakladacky je
pestovani nerentabilni a na ztratovost péstovani nema vliv ani poskytovani dotaci v podob¢
pfimych plateb a narodnich dopliikovych plateb (Pettikova a Hlusek 2012).

V nasledujici tabulce 2 je zndzornéna struktura prodeje a odbyty Cerstvé zeleniny od
profesionalnich péstitelti v Ceské republice v roce 2022.

Tabulka 2 Struktura prodeje a odbytu péstované Gerstvé zeleniny od profesionalnich péstiteli v CR v roce 2022

e rtl:ctezcc nadnarodni fetézce, tuzemské supermarkety Podil 75 %
ermar| odi
(sup ety (v&etn& odbytovych druzstev/organizaci producentil) ’
a hypermarkety)
dodavky pro fetézce, export (véemé odbytovych ,
Velkoobchod Podil 10 ¢
L7 drustev/organizaci producentti) LL A
. konzervarny, zelarny, mrazirny, suSamy apod.
Z telské k Podil 10 ¢
pracovalelske kapacity (v&etn& odbytovych druzstev/organizaci producentil) ot i
vlastni export, dodavky pro hotely a restaurace,
Ostatni prodej ze dvora, farmafské trhy, samosbér, mistni Podil 5 %
vykupy, vlastni spotfeba, ztraty apod.

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Buchtova a Némcova (2022)

V tabulce 2 lze vidét, Ze profesionalni péstitelé v CR dodavaji 75 % veskeré své
vypéstované Cerstvé zeleniny do obchodnich fetézct, poté po 10 % dodavaji do velkoobchodli
a zpracovatelskych zavodi a pouze 5 % jsou schopni dodat vlastnim odbératelim ¢i sami prodat
nebo zapocitavaji ztraty.

Tabulka 3 niZe ukazuje vyvoj osevnich ploch okurky nakladacky od roku 2016 do roku
2022 u profesionalnich péstitelti a zaroven celkovou skliziiovou plochu dopocitanou o sektor
domacnosti od roku 2016 do roku 2021.

Tabulka 3 Vyvoj osevnich ploch okurky nakladacky v CR

e 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
profesionalnich péstitelti
Okurky nakladacky 411 299 315 339 351 254 258
Zelenina
profesionalnich péstiteli s 2016 2017 2018 2019 2020 2021
dopoétem sektoru domacnosti
Okurky nakladacky 1163 1 009 1091 946 1036 979

Zdroj: Vlastni zpracovéni dle Buchtova a Némcova (2022)

Tabulka 3 jasné zobrazuje klesajici trend ve vyvoji osetych péstebnich ploch okurky
nakladacky profesionalnimi péstiteli, coz miize mit spojitost s problémem rentability popsanym
diive v této préci. Kdyz se ale dopocita skliziiova plocha se sektorem domacnosti, uz tak jasny
klesajici trend vidét nelze, jedna se spise o stagnaci nebo nepatrny pokles, zaroven lze vidét
velky rozdil mezi plochami profesionalnich uzivatel a celkovymi sklizenymi plochami, coz
vypovida 1 o velké tradici péstovani okurek naklada¢ek domacnostmi.
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Nasledujici tabulka 4 zobrazuje celkovou sklizett okurky nakladacky v Ceské republice
Vv tunéach za obdobi od roku 2016 do roku 2021 (v¢etné dopoétu sektoru domacnosti) a zaroven

za stejné obdobi pramérny vynos t/ha véetné dopoétu domacnosti.

Tabulka 4 Vyvoj celkové sklizné okurky nakladagky a primérmého vynosu v CR

Sklizeh zeleniny v CR (f) 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Okurky nakladatky 27033 | 31397 | 17926 | 18642 | 17595 | 21940
Enumeeny heltarovy vimos v {155 ) ¢ 2017 2018 2019 2020 2021

CR (ha't)
Olurky nakladagky 23.24 31.13 16,43 1971 16,98 2241

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Buchtova a Némcova (2022)

Tabulka 4 zobrazuje za uvedené obdobi jasny pokles celkové produkce okurky
nakladacky véetné domécnosti v Ceské republice, coz by mohlo byt zptisobeno spise poklesem
ploch profesionalnich péstiteltl, protoze péstebni plochy domécnosti spiSe stagnuji. Zaroven
tabulka 4 znazorfiuje vykyvy primérného vynosu okurky nakladacky v t/ha v jednotlivych
letech.

V tabulce 5 je vyjadiena produkce okurky nakladacky v Ceské republice v realizaéni cené
K¢, celkové realizované mnozstvi v tundch, objem financi v milionech K¢ a pomér produkce
okurky naklada¢ky k celkové produkci Cerstvé zeleniny, ato dle ZUCM na zakladé jejich
Setfeni a propocti.
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Tabulka 5 Finanéni vyjadieni produkce okurky nakladacky v CR
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Buchtova a Némcova (2022)

Tabulka 5 zobrazuje vyvoj finanéniho vyjadieni péstovani okurky nakladacky v CR
a zaroven zobrazuje podil okurky nakladaky na celkové produkci zeleniny v CR, pfi¢emz za
Ctyti sledované roky podil predstavoval zhruba 5 % na celkové produkei.
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Ekonomika péstovani okurky nakladacky

V ramci hodnoceni ekonomiky péstovani okurky nakladacky a zeleniny obecné jde
hlavné o posouzeni nakladii a vynosd, tim i rentability péstovani a urceni ziskovosti nebo
ztrétovosti jednotlivych péstovanych druhti (Petfikova a Hlusek 2012). Naklady se daji
charakterizovat jako pené¢zné¢ vyjadiena spotfeba vyrobnich faktorti a ucelné vynalozenych
prostfedki na tvorbu vynost, je nutné je odlisit od penéznich vydaji, které naopak predstavuji
ubytek penéznich prostfedkit bez dal§iho ohledu na ucel jejich pouziti. Podobné vynosy
predstavuji penézné vyjadieny ekvivalent dodanych vykont, aniz by doslo K jejich inkasu, tim
se odliduji vynosy od penéznich piijmt. Hlavni vynosnou polozkou jsou trzby, diky vstupu CR
do EU jsou diilezitou soucasti vynosu také dotace (Synek 2011).

Naéklady lze definovat dle riznych hledisek, zpravidla se klasifikuji podle druhu a ucelu,
pticemz druhové ¢lenéni zahrnuje piedevSim spotfebu materidlu a energii, dale pracovni
naklady a odpisy hmotného a nenmotného dlouhodobého majetku a finanéni naklady (Cizinska
2018). Clenéni nakladt dle ucelu, na ktery byly vynaloZeny, je ¢lenénim kalkulaénim. Dé&li
naklady na dvé skupiny (pfimé a nepiimé), pticemz piimé naklady se ve vyslednych kalkulacich
vlastnich nakladt zjist'uji naptimo na dany vykon (napf. jednotlivého druhu zeleniny)
a ptirazuji se pomoci stanovené rozvrhové zdkladny. K podrobnéjSimu clenéni ndklada pti
kalkulaci se uplatiuje obecny kalkula¢ni vzorec (Polackova et al. 2010):

e nakoupeny material (osiva, sadba, hnojiva, prostfedky na ochranu rostlin a ostatni

piimy material),

e vstupy vlastni vyroby (osiva, sadba, hnojiva, ostatni vlastni vyrobky),

e ostatni pfimé naklady a sluzby (externi sluzby, energie, PHM, pojistné, najemné

a pachtovné, dan z pozemk a;.),

e pracovni ndklady celkem (mzdové a ostatni osobni naklady, v¢. pfispévkl na

zdravotni a socialni pojisténi),

¢ odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku,

e naklady pomocnych ¢innosti (naklady vlastnich mechaniza¢nich prostiedki, opravy

a udrzovani),

e vyrobni rezie (odpisy DNHM, n4jemné, ndhradni dily a material na opravy a dalsi

polozky spole¢né pro rostlinnou vyrobu),

e spravni rezie (elektrickd energie, vykony spoji, odpisy DNHM, najemné, Uroky

a dalsi polozky spojené pro cely podnik).

Celkové vlastni ndklady na vykon se rozdé€luji na dané kalkulacni jednice pomoci
nékolika metod. Pfi péstovani zeleniny, kdy se jedna ptedev§im o vyrobni proces s jednim
findlnim vyrobkem, se pouziva kalkula¢ni metoda délenim, kdy celkové naklady se vyd¢li
mnozstvim vyrobeného vyrobku, poté se jedna o vlastni naklady vyrobku (Petfikova a HluSek
2012).
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V ramci vypoctu ukazatele nakladové miry rentability péstovani okurky nakladacky dle
autora (Polackova et al. 2010) budou pouzity dva vzorce, pfi¢emz mira rentability 1 se vypocte
dle vzorce (1):

MR1 = 2 % 100 (1)
kde:
MR1 = mira rentability 1 v %
C = realiza¢ni cena v K¢/t
N = vlastni naklady vyrobku v K¢/t

V ramci vypoc¢tu druhého vzorce dle autora (Polackova et al. 2010) miry rentability 2 se
K praimérné realiza¢ni cené do vynosu piipo¢tou dotace, které péstitel dostal piepocCteny na
jednu tunu produkce, kdy mira rentability 2 se vypocte dle vzorce (2):

MR2 = 228 5100 2)
kde:
MR2: = mira rentability 2 v %
C = realizacni cena v K¢/t
D = poskytnuté dotace v K¢/t
N = vlastni ndklady vyrobku v K¢/t

Poslednim vypoctem bude pfispévek na uthradu fixnich nakladd a zisku okurky
nakladacky, kdy je pouZzito zjednoduSené pojeti piispévku na uhradu bez alternativnich nakladt
v podobé nakladti obétované piilezitosti. Do vypoétu se dle (UZEI 2023) na strané vynosti
pouzivé ukazatel v podobé€ ceny produkce, ktery je vypocitan jako soucin primérné realizacni
ceny a primérného hektarového vynosu. Pfispévek na thradu fixnich nékladd a zisku je
ukazatelem, ktery umoznuje hodnoceni ekonomiky péstovani okurky nakladacky. Sleduji se
nakladové polozky, které se Cleni na fixni a variabilni, pfiCemZ fixni néklady zahrnuji
predevsim odpisy, najemné a pachtovné, dan z pozemku a pracovni néklady (v¢etné odvodi na
socialni a zdravotni pojisténi), mezi variabilni naklady patfi zejména osiva, sadba, hnojiva,
prostfedky na ochranu rostlin, ostatni pfimé materialy, spotiecba PHM, energie, externi sluzby
pro RV, pojiSténi, vlastni opravy a udrZzovani a ostatni pfimé néklady, pficemz fixni naklady
ptredstavuji zejména rozdil mezi vlastnimi naklady celkem a variabilnimi naklady jednotlivych
druhii zeleniny (Petiikova a Hlusek 2012).

Dotace

V rdmci vypo¢ti ekonomické rentability péstovani okurky nakladacky je zapotiebi také
zohlednit spolecnou zemédélskou politiku ve formé dotaci, které do ekonomiky péestovani
plodin zasahuji, nicméné¢ v dobé vzniku této diplomové prace zrovna nastupuje novy
Strategicky plan spole¢né zeméd¢€lské politiky na obdobi 2023-2027, kterym se bude podpora
fidit. V tuto chvili ale jesté nejsou vSechny podminky a vyklady uplné ptesné jasné (MZE
2022). V nasledujici ¢asti prob&hne shrnuti toho, jak vypadala podpora péstovani okurky
nakladac¢ky v minulém obdobi a jak by mohla vypadat v obdobi nasledujicim dle aktuélnich
dostupnych zdrojt.
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1. Jednotna platba na plochu zemé&délské pudy (SAPS)

Dle SZIF je SAPS platba poskytovana na hektar zpusobilé zeméd€lské pudy, jeji
poskytnuti je mimo jiné podminéno faddnym obhospodatovanim zemédé€lské pudy
a dodrzovanim kontrol podminénosti DZES a PPH, zaroven je zapottebi dokazat pravni divod
k uzivani ploch, na které se platba poskytuje, takovou platbu Ize poskytnou zadateli, ktery méa
minimalné 1 ha pidy. V nésledujici tabulce 6 1ze vidét vyvoj podpory sazby SAPS na 1 ha.

Tabulka 6 Vyse vnitrostatnich stropli na pfimé platby, obalky a sazby SAPS

Rok Sazba SAPS (EUR/ha) Sazba SAPS (K&/ha)
2015 130,35 3 543,91
2016 130,07 3 514,54
2017 130,01 3377,73
2018 131,67 3 388,15
2019 131,47 3394,11
2020 133,81 3 644,19
2021 130,68 3331,68
2022 130,91 3213,91

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Buchtova a Némcova (2022)
2. Platba pro zeméd¢€lce dodrzujici zemédé€lské postupy ptiznivé pro klima a Zivotni

prostiedi (greening)

Cilem greeningu je dle SZIF snizit negativni dopady zemé&délskych ¢innosti na zivotni
prostiedi, mezi zdkladni pravidla patfi diverzifikace plodin, zachovani vyméry trvalych
travnich porostli a vyhrazeni ploch vyuzivanych v ekologickém zajmu, pficemz podminky této
platby upravuje také nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist. V nasledujici
tabulce 7 je znazornén vyvoj podpory sazeb platby greeningu.

Tabulka 7 Vyse vnitrostatnich stropil a sazby greening

Rok Sazba greening (EUR/ha) Sazba greening (K.¢/ha)
2015 71,49 1943,62
2016 71,35 1928,43
2017 71,34 1853,35
2018 72,96 1 877,38
2019 72,99 1 884,30
2020 73,94 2013,64
2021 71,91 1833,32
2022 72,01 1767,75

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Buchtova a Némcova (2022)

26



3. Dobrovolna podpora vazana na produkci (VCS)

Do VCS dle SZIF patii také podpora na produkci zeleninovych druhti s velmi vysokou
pracnosti (VVP) a vysokou pracnosti (VP), pfi¢emz podminky poskytovani podpory na
produkci zeleninovych druhtt VVP a VP upravuje nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., ve znéni
pozdéjsich piedpist. Okurky nakladacky patii pravé do zeleniny s VVP. V nasledujici tabulce
8 je znazornén vyvoj sazeb podpory na 1 ha pudy pro zeleninu s VVP.

Tabulka 8 Pocet zadatelti, vymeéra v ha a sazba na produkci (VVP)

Rok Pocet zadateli Poéet ha Sazba platby na produkci Ké/ha
2015 274 6588 13184
2016 293 7170 12 040
2017 299 7242 11462
2018 315 7006 11732
2019 313 7593 10 863
2020 318 7791 11312
2021 343 8113 9 881
2022 347 7 890 9784

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Buchtova a Némcova (2022)

4. Ptechodné vnitrostatni podpory (PVP)

Dotaci vyplacenou z rozpoétu CR je poskytovani PVP dle naiizeni vlady &. 112/2008 Sb.,
o stanoveni nékterych podminek poskytovani narodnich doplikovych plateb k pfimym
podpordm, ve znéni pozd¢jsich ptedpisu. Vyplaci se jako dopliikova platba k SAPS.
V nasledujici tabulce 9 je znazornén vyvoj podpory v letech 2018-2022.

Tabulka 9 Vyse sazby na zemédélskou pidu PVP

Rok Sazba platby K&/ha
2018 141,58
2019 129,86
2020 118,04
2021 120,51
2022 116,22

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Buchtova a Némcova (2022)
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5. Agroenvironmentalné-klimaticka opatieni (AEKO) — dle NV ¢. 75/2015 Sb.

Do tohoto opatieni dle SZIF patii integrovana produkce zeleniny, do niz spada péstovani
okurky nakladacky na standardni orné ptud¢ dle podminek natizeni vlady s minimalni vymérou
1 ha. V nésledujici tabulce 10 je znazornén vyvoj sazby podpory integrované produkce zeleniny
na | ha orné pudy v letech 2016-2022.

Tabulka 10 Vyse sazby platby integrované produkce zeleniny v K¢/ha

Rok Sazba platby Ké/ha
2016 10 580,69
2017 11 500,37
2018 11 511,54
2019 10 878,36
2020 10 928,89
2021 10 747,52
2022 10 612,86

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Buchtova a Némcova (2022)

Na zakladé zpracovanych historickych dat o vysi jednotlivych podpor v minulém obdobi
je v nasledujici tabulce 11 znazornéna celkova podpora na 1 ha vyméry orné pudy okurky

nakladacky za ptedpokladu, ze bylo zddano o vS§echny zminéné platby podpor.

Tabulka 11 Celkova vySe podpory na ha okurky nakladacky

Rok SAPS vK¥ha | Greening v Kiha Sﬂbi‘fﬁigwp) S”bi\f;hgvp P) | sazba IPZ v Keha Ce]fi“éfifba
2015 3 543,91 1943,62 13 184 18 672
2016 3514,54 192843 12 040 10 580,69 28 064
2017 3377,73 1853,35 11462 11 500,37 28193
2018 3 388,15 1877,38 11732 141,58 11511,54 28 651
2019 3394,11 1 884,30 10 863 129,86 10 878,36 27150
2020 364,19 2013,64 11312 118,04 10 928,89 28017
2021 3331,68 183332 9881 120,51 10 747,52 25914
2022 321391 1767,75 9784 116,22 10 612,86 25 495

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Buchtova a Némcova (2022)

28




Jak jiz bylo zminéno dfive, v dobé& vytvareni této diplomové prace se dle MZE pftipravuje
nové znéni Strategického planu zemédélské politiky pro obdobi 2023-2027. Podpory budou
mit jinou podobu, nez je zde uvedeno, napf. jednotna platba na plochu (SAPS) se piejmenuje
na zékladni podporu piijmu udrzitelnosti (BISS), platba pro zemé&délce dodrzujici zemédé&lské
postupy pfiznivé pro klima a Zivotni prostfedi (greening) se zméni na celofiremni ekoplatbu,
ktera bude jesté rozdé€lena do vice rezimt. Nastanou i dalsi zmény, které dle MZE nejsou jesté
ptesné specifikovany.
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4 Metodika

4.1 Charakteristika stanovisté

Polni pokus byl zaloZen na jafe roku 2022 v ramci podniku hospodaiiciho nedaleko
Kolina u obce Kiechot, ktera se nachazi v nadmotské vysce 307 m n. m., v okrese Kolin ve
Stiedoceském kraji. Konkrétni pozemek se nachazi v nadmotské vysce 321 m n. m., 50° 02'
zem&pisné §itky, 15° 12'. Oblast se také zaroven fadi do fepaiské vyrobni oblasti s primérnym
ro¢nim Uhrnem srazek okolo 500-600 mm. Primérna doba sluneéniho svitu je 1 600 hodin. Na
stanovisti pfevlada bonitovana pidné klimaticka jednotka (BPEJ) 2.02.00, dle které stanoviste
spada do 2. klimatického regionu, tedy teply a mirn¢€ suchy s pramérnou ro¢ni teplotou 8-9 °C.
Hlavni ptidni jednotkou stanoviste je Cernozem luvicka (CEI) a cernozem luvicka slabé oglejena
(Celg’). Pida je hluboka a bezskelovita, s celkovym obsahem skeletu do 10 %, na Gplné roviné
se sklonem 0-3 °. Pted setim byl proveden rozbor pidy akreditovanou laboratofi na stanoveni
obsahu dusiku (N) v padé¢. Dne 15. 3. 2022 bylo zjisténo, ze puda obsahuje 42 kg N/ha a pH
pudy je 6,4. Pomoci metody Mehlihc 3 byla stanovena hodnota fosforu 63 kg P/ha a drasliku
159 kg K/ha. Piesné meteorologické udaje za obdobi 2022 z mista stanovisté byla sledovana
pomoci lokalni profesionalni meteostanice typu Viking 02041 umisténé v sidle firmy péstitele.
Meteostanice zvladne méfit vnéjsi teplotu s piesnosti +/— 1 °C a méfit srazky s rozliSenim
0,3 mm. V nésledujici tabulce 12 jsou znazornény sledované parametry: primérna denni teplota
(°C) a uhrn srazek (mm) za obdobi od 1. 3. 2022 do 31. 10. 2022.

Tabulka 12 Meteorologické udaje stanovisté 2022

. Primérna denni teplota Sraz
Mésie o ey
III 7,80 6,00
IV 8,40 36,60
A% 16,70 27,90
VI 20,80 112,80
VII 20,63 63,60
VIII 21,23 82,20
IX 14,60 41,70
X 12,50 16,80

Zdroj: Vlastni zpracovéani dle dat z meteostanice
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4.2  Charakteristika odridy

V ramci polniho pokusu byla pouzita jedna odrida okurky nakladacky od nizozemské
spole¢nosti Rijk Zwaan s ndzvezm Majestosa F1. Jedna se 0 partenokarpickou odridu
s hladkymi plody spomérem délky/tloustky 3,1:1, coz znamena, Ze k nasazeni plodi
nepotiebuje opyleni a semena v plodech nekli¢i nebo Gplné chybéji. Odrida je vysoce vitalni
ama silnou schopnost regenerace. Poskytuje vysoké vynosy tmavé zelenych a jednolitych
plodi s pevnou slupkou a velmi dobrou vnitini kvalitou s malym jadrem, pfi¢emz pii dalSim
zpracovani je vhodné tuto odridu pouzivat ke konzervovani — napf. na ty¢inky (Rijk 2023).

4.3 Design a usporadani experimentu

Polni pokus byl zalozen za ucelem zjistit a vyhodnotit vliv riznych mulovacich systému,
vlahovych podminek a kryti vysevl okurky nakladacky na mnozstvi a kvalitu vynosu ploda
oproti neoSetiené kontrole. V pokusu byly porovnavany ¢tyii varianty. Pokus byl situovan na
pudnim bloku, kde probihala standardni komer¢ni produkce okurky nakladacky, a proto
ptiprava pidy, hnojeni a ochrana rostliny probihaly na vSech variantach stejné.

Piiprava pudy

Zpracovani pudy v ramci péstovani okurky nakladacky béhem polniho pokusu zacalo
podzimni orbou. Na jafe probéhlo srovnani pozemku radlickovym kypficem a ¢tyfi dny pied
setim se péstebni plocha pfipravila rotacni frézou. Do takto pfipravené pudy se pokladacem
polozily mulc¢ovaci félie a nasledné do f6lie probéhlo seti presnou pneumatickou secCkou.
Hnojeni

Tabulka 13 Hnojeni stanovisté

Termin Hnojivo Davka tha N P205 K20
Pfed setim Amofos 02 24,0 104,0
Pfed setim Explorer 20 0,5 7.5 3,0 8,5
Pfed setim Dusikaté vapno 02 39,6
Pfed setim Siran draselny 0,5 250,0
Vegetace NPK 0,5 25,0 60,0 55,0
Vegetace Mocovina 46 % 0,05 23,0

Vegetace Basfoliar Aktiv 3,0 0,1 1,1 0,7
Vegetace Folit P 500 SL 30 0,2 1,5

Celkem kg/ha 122,4 172,6 3172

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vnitropodnikové dokumentace

Pfed setim prob&hly odbéry pudy akreditovanou laboratofi za i¢elem zjisténi N-min. Na
zminéném stanovisti byl stanoven dusik v hodnoté 49,2 kg/ha a hnojeni probihalo v rdmci
plnéni integrované produkce zeleniny.
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Ochrana rostlin

V ramci ochrany rostlin se na stanovisti pouzil herbicid pfesnym postiikovacem mezi
mulcovaci folie a pted sklizni v ramci plnéni ochrannych lhiit se pouZzil Deltamethrin proti
msicim, Abamektin a Hexythiazox proti sviluSce chmelové, hydroxid médnaty a Azoxystrobin
proti plisni okurkové.

Seti probihalo piesnou pneumatickou se¢kou do mul€ovaci folie nebo do ptidy po 33 cm
a po 3 seminkéach, coz odpovida vysevu 60 000 semen na hektar. Semena méla kli¢ivost 97 %
a HTS 20,69 g. Vzdy se jednalo o 1,5 m Siroké a 10 m dlouhé tadky, které byly umistény
uprostied ostatni normalni produkéni plochy okurky nakladacky z divodu sklizné sklizeci
ploSinou a simulovani stejnych podminek jako pti péstovani ve vétsich blocich, protoze ruéni
sklizni pii pohybovani v porostu by byla ovlivnéna kvalita vynosu plodi okurky nakladacky
a neodpovidalo by to normélnimu systému sklizné.

Znazornéni provedeni experimentu lze vidét v nésledujici tabulce 14.

Tabulka 14 Design stanovi§té

CESTA
MIMO POKUS
MIMO POKUS

<10m>

<1,5m> <15m> <15m> <l5m>
Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak lze vidét v tabulce 14, na pozici €. 1 byla pouzita zelena mulCovaci folie, na pozici
¢. 2 hnédd mulcovaci folie, na pozici €. 3 ¢ernd mulCovaci folie a na pozici €. 4 nebyla pouzita
zadna mulCovaci folie ani zavlaha. Cely porost se pokryval netkanou textilii Glasergrow 17.

4.4 Hodnoceni jednotlivych zahont a parametra vynosu a kvality

Vysev okurky seté probchl 24. 4.2022 presnou pneumatickou seckou po jednotné
pfedset’ové piipravé a hnojeni do riznych mulcovacich systémi dle designu experimentu. Sbér
okurky nakladacky probihal pomoci sklizeci ploSiny a zapocal 25. 6. 2022. Poté se sklizelo
kazdy druhy den az do 30. 8. 2022, kdy byl polni pokus ukon¢en. Kazdy zahon se sklizel do
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oddélenych prepravek a sklizené mnozstvi se poté tfidilo za G€elem zjiSténi kvality plodi
v podob¢ jejich kalibru. Okurky nakladacky se tfidily na velikost 6-9 cm, 9-12 cm a 12 cm
a vice. Vynos byl poté stanoven zvazenim jednotlivych kalibr a zapsanim vahy. Rozdily mezi
jednotlivymi variantami v uvedenych parametrech byly nasledné statisticky vyhodnoceny
v programu Statistica a Excel.
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5  Vysledky

V nésledujici tabulce 15 Ize vidét zdznam sklizn€ ze zdhonu cislo 1, kde byla pouzita
zelena muléovaci folie.

Tabulka 15 Zaznam sklizn¢ — zahon ¢&. 1 v kg

Sklizet
Datum Celkem Kvalita
mnoZstvi 6-9 cm 9-12¢cm |12 cm a vice

25.06.2022 2,97 1,82 0,83 0,32
27.06.2022 1,75 1,06 0,60 0,09
29.06.2022 1,17 0,95 0,14 0,08
01.07.2022 1,54 1,20 0,22 0,12
03.07.2022 1,34 1,09 0,16 0,09
05.07.2022 1,01 0,78 0,18 0,05
07.07.2022 3,48 3,01 0,35 0,12
09.07.2022 435 2,08 2,09 0,18
11.07.2022 2,59 2,02 0,51 0,06
13.07.2022 3,81 2.81 0,89 0,11
15.07.2022 5,94 2,42 3,33 0,19
17.07.2022 3,32 2,03 1,22 0,07
19.07.2022 4,77 3,55 1,22 0,00
21.07.2022 3,30 3,16 0,14 0,00
23.07.2022 2,92 2,09 0,72 0,11
25.07.2022 2,40 1,72 0,62 0,06
27.07.2022 3,69 2,91 0,71 0,07
29.07.2022 1,67 1,40 0,20 0,07
31.07.2022 1,50 0,64 0,73 0,13
02.08.2022 3,05 2,98 0,07 0,00
04.08.2022 1,32 1,32 0,00 0,00
06.08.2022 1,90 1,23 0,67 0,00
08.08.2022 2,15 1,96 0,19 0,00
10.08.2022 1,94 1,26 0,63 0,05
12.08.2022 4,06 1,65 237 0,04
14.08.2022 1,38 1,10 0,28 0,00
16.08.2022 3,79 1,19 2,52 0,08
18.08.2022 2,29 1,81 0,48 0,00
20.08.2022 0,44 0,42 0,02 0,00
22.08.2022 2,58 2,20 0,38 0,00
24.08.2022 136 1,09 0,18 0,09
26.08.2022 0,91 0,73 0,18 0,00
28.08.2022 0,82 0,82 0,00 0,00
30.08.2022 0,87 0,76 0,11 0,00

Celkem | 82,38 | 5726 | 22094 | 218

Zdroj: Vlastni zpracovani
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V tabulce 16 1ze vidét zdznam sklizné z fadku ¢islo 2, kde byla pouZzita hnéda mulcovaci
folie.

Tabulka 16 Zaznam sklizné — zahon €. 2 v kg

Sklizefi
Datum Celkem Kvalita
mnoZstvi 6-9 cm 9-12 cm (12 cm a vice

25.06.2022 2,75 1,69 0,77 0,29
27.06.2022 1,61 0,98 0,55 0,08
29.06.2022 1,08 0,88 0,13 0,07
01.07.2022 1,42 1,11 0,20 0,11
03.07.2022 1,23 1,01 0,14 0,08
05.07.2022 0,93 0,72 0,16 0,05
07.07.2022 323 2.80 0,32 0,11
09.07.2022 4,04 1,94 1,94 0,16
11.07.2022 2,41 1,88 0,47 0,06
13.07.2022 3,55 2,62 0,83 0,10
15.07.2022 5,52 2,25 3,10 0,17
17.07.2022 3,09 1,89 1,13 0,07
19.07.2022 4,46 331 1,15 0,00
21.07.2022 3,07 2,94 0,13 0,00
23.07.2022 2,71 1,94 0,67 0,10
25.07.2022 2,22 1,60 0,57 0,05
27.07.2022 3,43 2,71 0,66 0,06
29.07.2022 1,55 1,30 0,18 0,07
31.07.2022 1,39 0,59 0,68 0,12
02.08.2022 2,84 2,77 0,07 0,00
04.08.2022 1,23 1,23 0,00 0,00
06.08.2022 1,76 1,14 0,62 0,00
08.08.2022 1,99 1,82 0,17 0,00
10.08.2022 1,84 1,17 0,58 0,09
12.08.2022 3,78 1,53 2,21 0,04
14.08.2022 128 1,02 0,26 0,00
16.08.2022 3,53 1,11 2,35 0,07
18.08.2022 2,12 1,68 0,44 0,00
20.08.2022 0,59 0,39 0,20 0,00
22.08.2022 2,40 2,05 0,35 0,00
24.08.2022 125 1,01 0,16 0,08
26.08.2022 0,84 0,68 0,16 0,00
28.08.2022 0,76 0,76 0,00 0,00
30.08.2022 0,80 0,70 0,10 0,00

Celkem | 76,70 | 5322 | 2145 | 203

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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V tabulce 17 vidime zaznam sklizné z fadku ¢islo 3, kde byla pouzita ¢erna mulCovaci
folie.

Tabulka 17 Zaznam sklizné — zahon ¢. 3 v kg

Sklizeft
Datum Celkem Kvalita
mnoZstvi 6-9 cm 9-12 cm (12 cm a vice

25.06.2022 2,82 1,73 0,79 0,30
27.06.2022 1,66 1,01 0,57 0,08
29.06.2022 1,10 0,90 0,13 0,07
01.07.2022 1,46 1,14 0,21 0,11
03.07.2022 1,27 1,04 0,15 0,08
05.07.2022 0,96 0,74 0,17 0,05
07.07.2022 331 2.87 0,33 0,11
09.07.2022 4,14 1,98 1,99 0,17
11.07.2022 2,46 1,93 0,48 0,05
13.07.2022 3,63 2,68 0,85 0,10
15.07.2022 5,67 2,31 3,18 0,18
17.07.2022 3.15 1,93 1,16 0,06
19.07.2022 4,54 3,39 1,15 0,00
21.07.2022 3,14 3,01 0,13 0,00
23.07.2022 2,77 1,99 0,68 0,10
25.07.2022 2,28 1,64 0,59 0,05
27.07.2022 3,51 2,78 0,67 0,06
29.07.2022 1,58 1,33 0,19 0,06
31.07.2022 1,42 0,61 0,69 0,12
02.08.2022 2,90 2.84 0,06 0,00
04.08.2022 1,26 1,26 0,00 0,00
06.08.2022 1,81 1,17 0,64 0,00
08.08.2022 2,05 1,87 0,18 0,00
10.08.2022 1,85 1,20 0,60 0,05
12.08.2022 3,87 1,57 2,26 0,04
14.08.2022 1,31 1,05 0,26 0,00
16.08.2022 3,60 1,13 2,40 0,07
18.08.2022 2,17 1,72 0,45 0,00
20.08.2022 0,42 0,40 0,02 0,00
22.08.2022 2,46 2,10 0,36 0,00
24.08.2022 1,29 1,04 0,17 0,08
26.08.2022 0,86 0,69 0,17 0,00
28.08.2022 0,78 0,78 0,00 0,00
30.08.2022 0,82 0,72 0,10 0,00

Celkem | 78,32 | s455 | 2178 | 1,99

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 18 obsahuje zaznam sklizné z fadku ¢islo 4, kde nebyla pouzita zadna mulcovaci
folie.

Tabulka 18 Zaznam sklizné — zahon ¢. 4 v kg

Sklizefi
Datum Celkem Kvalita
mnoZstvi 6-9 cm 9-12c¢m |12 ¢m a vice

25.06.2022 2,10 1,15 0,69 0,26
27.06.2022 124 0,67 0,50 0,07
29.06.2022 0,77 0,60 0,11 0,06
01.07.2022 1,04 0,76 0,18 0,10
03.07.2022 0,90 0,69 0,13 0,08
05.07.2022 0,68 0,49 0,15 0,04
07.07.2022 1,90 1,51 0,29 0,10
09.07.2022 2,71 1,32 1,24 0,15
11.07.2022 1,75 1,28 0,42 0,05
13.07.2022 1,81 0,98 0,74 0,09
15.07.2022 3,42 1,53 1,73 0,16
17.07.2022 237 1,29 1,02 0,06
19.07.2022 2.77 1,75 1,02 0,00
21.07.2022 1,77 1,54 0,23 0,00
23.07.2022 2,01 132 0,60 0,09
25.07.2022 1,65 1,09 0,51 0,05
27.07.2022 1,89 124 0,59 0,06
29.07.2022 1,12 0,89 0,16 0,07
31.07.2022 1,12 0,40 0,61 0,11
02.08.2022 1,04 1,89 0,05 0,00
04.08.2022 0,83 0,83 0,00 0,00
06.08.2022 134 0,78 0,56 0,00
08.08.2022 1,39 124 0,15 0,00
10.08.2022 136 0,80 0,52 0,04
12.08.2022 2,23 1,04 1,14 0,05
14.08.2022 0,92 0,69 0,23 0,00
16.08.2022 2.02 0,75 2.10 0,07
18.08.2022 1,55 1,15 0,40 0,00
20.08.2022 0,28 0,26 0,02 0,00
22.08.2022 1,70 1,39 0,31 0,00
24.08.2022 0,92 0,69 0,15 0,08
26.08.2022 0,66 0,46 0,15 0,05
28.08.2022 0,52 0,52 0,00 0,00
30.08.2022 0,57 0,48 0,09 0,00

Celkem | 52,15 | 3347 | 1679 | 189

Zdroj: Vlastni zpracovani
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5.1 Vliv zvolené mulcovaci félie na vynos

V nasledujicim grafu 1 jsou zpracovany vysledky designu experimentu. Graf ukazuje,
jaky vliv ma nepouziti ¢i pouziti mulCovaci folie a typu mulCovaci folie na celkovy vynos
v experimentu v roce 2022 na 10 m?,

70,00
60,00

50,00

20,00
I I I
10,00 I
0,00 | | || ||

Zahon é. 1 Zahon¢. 2 Zahon &. 3 Zahon &. 4

B
(=
[=4
(=1

Vynos v kg/10m?
2
2

B Vynos celkovy (kg/10m?) ™ Vynos 6-9 cm (kg/10m?)
Vymos 9-10 cm (kg/10m?) B Vynos > 10 cm (kg/10m?)

Graf 1 Vynosy variant designu experimentu

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu 1 Ize jasné vidét, jaké vynosy dosahovaly jednotlivé varianty experimentu v roce
2022. Na pravé stran¢ grafu s nejmensim dosazenym celkovym vynosem je varianta bez pouziti
muléovaci folie a zavlahy, vynos piepo&itany na 10 m?zde nedosahl ani 40 kg. Zatimco ostatni
tii varianty, kde byly pouzité riizné mulCovaci folie i zavlaha, doséhly celkového vynosu nad
50 kg na 10 m?. Nejvétsi celkovy vynos v tomto experimentu byl zaznamenan ve varianté, kde
byla pouzita zelena mulcovaci folie spoleéné se zavlahou. Déle Ize v grafu vidét podil vynosi
jednotlivych kalibrii okurky nakladac¢ky na celkovém vynosu.
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5.2  VIiv zvolené mulcovaci félie na kvalitu plodu

V nasledujicim grafu 2 Ize vidét detailni pohled na kvalitu vynosu jednotlivych variant
designu experimentu. Z pohledu ekonomiky péstovani okurky nakladac¢ky neni dilezity pouze
pohled na celkovy vynos, ale také pohled na kvalitu plodud, ta je dana pomérem jednotlivych
kalibri k celkovému vynosu. Nasledujici graf 2 ukazuje vynos tfidéného kalibru 6-9 cm
u jednotlivych variant experimentu, ktery ma v ramci ekonomiky prodeje okurky nakladacky
nejzajimavejsi zpenézeni. Lze vidét, ze varianta bez zavlahy a bez pouziti mulCovaci folie
(stejné jako u celkové vynosu) Gplné propadla a vynos tohoto kalibru zde byl nejmensi. Ostatni
tii varianty, kde byly pouzité rizné mulcovaci folie, uz jsou vyrovnanéjsi a jejich vynos se
zapoc¢itanim chyby se pohyboval v rozmezi 35-40 kg na 10 m?.
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Graf 2 VVynos kalibru 6-9 cm jednotlivych variant experimentu

Zdroj: Vlastni zpracovani
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5.3 Vliv zavlahy na vynos a kvalitu plodi

Vliv zavlahy na vynos a kvalitu plodd z ¢asti ukazaly jiz grafy 1 a 2, ale to, jaka je
zéavislost mezi kvalitou ploda a celkovym vynosem pii pouziti ur¢itého typu mulCovaci folie
a zavlahy nebo nepouziti mulovaci folie a ani zavlahy, ukazuji nasledujici grafy.

Graf 3, ktery je nize, ukazuje korelaci mezi celkovym vynosem a vynosem kalibru
6-9 cm v kg/10 m? pii pouziti zelené muléovaci folie a zavlahy.
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Vynos ploda velikostni frakce 6 - 9 cm (kg/10m?)

Graf 3 Korelace mezi celkovym vynosem a vynosem plodi 6—9 cm ve varianté zahonu ¢. 1 — zeleny mul¢ +
zavlaha

Zdroj: Vlastni zpracovani

V grafu 3 je graficky znazornéna korela¢ni analyza mezi celkovym vynosem a vynosem
plodu kalibru 6-9 cm ve varianté pouziti zelené mulcovaci folie se zavlahou. Dle vysledkt I1ze
vidét, Ze zde existuje urcitd stfedni zavislost mezi témito vynosy, protoze se body nachazi
Vv intervalu blizicim se jedné, kdy se body shlukuji kolem stoupajici pfimky trendu. Druha
mocnina korela¢niho koeficientu (tedy R?), ktery se oznacuje jako koeficient determinace
vyjadiujici v procentech spole¢nou variabilitu proménnych, je v tomto ptipadé 62,37 %.
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V nésledujicim grafu 4 je zndzornéna korelacni analyza mezi celkovym vynosem
a vynosem kalibru 9-12 cm v kg/10 m? pti pouziti zelené mulEovaci folie a zavlahy.
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Graf 4 Korelace mezi celkovym vynosem a vynosem plodd 9—12 cm ve varianté zahonu ¢. 1 — zeleny mul¢ +
zavlaha
Zdroj: Vlastni zpracovani

V grafu 4 je znazornéna korela¢ni analyza mezi celkovym vynosem a vynosem plodu
kalibru 9—12 cm ve varianté pouziti zelené mulCovaci folie se zavlahou. Dle vysledki 1ze vidét,
ze zde také existuje urcitd stfedni zavislost mezi témito vynosy, protoze se body nachézi
Vv intervalu blizicimu se jedné, kdy se body shlukuji kolem stoupajici ptimky trendu. Zde je ale
cela pfimka posunutd a nékteré body se nachazi na pfimce x, coz je zapti¢inéno tim, Ze
v n€kterych dnech sklizné nebyl naptiklad zadny vynos v tomto daném kalibru. Druha mocnina
korelaéniho koeficientu R?, ktery se oznacuje jako koeficientu determinace, vyjadi
Vv procentech spole¢nou variabilitu proménnych, coz je v tomto piripade 62,35 %.

V nasledujicim grafu 5 je opét graficky znazornéna korelacni analyza mezi celkovym
vynosem a vynosem plodi kalibru 6-9 cm v kg/10 m? ve varianté pouziti hnédé mulCovaci folie
se zavlahou. Dle vysledki lze vidét, Ze zde obdobné existuje ur€ita sttedni zavislost mezi témito
vynosy, protoze se body nachazi v intervalu blizicimu se jedné, kdy se body shlukuji kolem
stoupajici primky trendu, ale zde je celd pfimka posunuta a nékteré body se nachdzi na ptimce
X, coz je zaprti¢inéno tim, ze v n¢kterych dnech sklizn¢€ nebyl naptiklad zadny vynos v tomto
daném kalibru. Druh& mocnina korelaéniho koeficientu R?, ktery se oznacuje jako koeficient
determinace, vyjadii v procentech spole¢nou variabilitu proménnych, coZ je v tomto piipadé
62,23 %.
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf 6, ktery nasleduje nize, ukazuje korelaci mezi celkovym vynosem a vynosem kalibru
6-9 cm v kg/10 m?, a to pfi pouziti Cerné muléovaci folie a zavlahy.
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Graf 6 Korelace mezi celkovym vynosem a vynosem plodi 6—9 cm ve varianté zahonu ¢. 3 — ¢erny mul¢ +
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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V grafu 6 je graficky znazornéna korela¢ni analyza mezi celkovym vynosem a vynosem
plodi kalibru 6-9 cm ve varianté pouziti hnédé mulCovaci folie se zavlahou. Dle vysledki 1ze
jasné vidét, ze zde existuje urcita stiedni zavislost mezi témito vynosy, protoze se body nachazi
v intervalu, jez se blizi jedné, kdy se body shlukuji kolem stoupajici ptimky trendu. Druha
mocnina korela¢niho koeficientu R?, ktery se oznaduje jako koeficient determinace, vyjadii
Vv procentech spole¢nou variabilitu proménnych, coz je v tomto piipade 62,37 %.

V nasledujicim grafu 7 je znazornéna korelacni analyza mezi celkovym vynosem
a vynosem kalibru 6-9 cm v kg/10 m? ve variant&, kde nebyla pouzita zadna mulcovaci folie
ani zavlaha.
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Graf 7 Korelace mezi celkovym vynosem a vynosem plodi 6—9 c¢cm ve varianté zahonu ¢. 4 — bez pouZiti mulée
a zavlahy
Zdroj: Vlastni zpracovani

V grafu 7 je graficky znazornéna korela¢ni analyza mezi celkovym vynosem a vynosem
plodu kalibru 6-9 cm ve varianté, kde nebyla pouzita zadna mulCovaci folie ani zavlaha. Dle
vysledku lze opét jasné vidét, Ze zde existuje urcita stiedni zavislost mezi témito vynosy,
protoze se body nachazi v intervalu blizicim se jedné, kdy se body shlukuji kolem stoupajici
piimky trendu. Druhd mocnina korelaéniho koeficientu R?, ktery se oznacuje jako koeficient
determinace, vyjadii v procentech spole¢nou variabilitu proménnych, coZ je v tomto piipadé
nejméng, a to 56,53 %.

Zavérem této kapitoly lze fici, ze na zaklad€ dat ziskanych z korela¢ni analyzy zde
existuje vyznamna stiedni zdvislost mezi vynosem okurky nakladacky kalibru 6-9 cm
a celkovym vynosem pii pouziti mulovaci folie a zavlahy (oproti tomu, kdyz se muléovaci
folie a zavlaha nepouzije).
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5.4 Porovnani ekonomickych nakladi variant experimentu

V této kapitole se porovnavaji naklady jednotlivych variant experimentu a budou
vypocitany jednotlivé miry navratnosti dle kapitoly 3.4. V nésledujici tabulce 19 jsou spocitany
celkové vlastni ndklady na péstovani 1 hektaru okurky nakladacky s pouzitim ¢erné mulcovaci
félie a zavlahy.

Tabulka 19 Néaklady a vynosy — varianta zahon ¢&. 2 — éerna muléovaci folie + zavlaha

Ukazatel Meérna jednotka Néklady v K¢&/ha
Osivo Ké/ha 40 660
Hnojiva Ké/ha 50174
Prostiedky ochrana rostlin Ké/ha 14 669
Mulcovaci félie Kéha 12 999
Ostatni pfimy material Ké/ha 42250
Pfimé materiilové naklady celkem Ké&/ha 160 752
Ostatni pfimé naklady a sluzby Ké/ha 62 340
Mzdové a osobni naklady celkem Ké/ha 128 000
Néklady pomocnych ¢innosti Ké/ha 46 880
Vyrobni rezie Ké/ha 46 154
Spravni rezie Ké/ha 7450
Vlastni niklady celkem Ké&/ha 451 576
Hektarovy vynos t/ha 52,21
Vlastni niklady vyrobku K&/t 8 649
Priimérna realizaéni cena K/t 9 650

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 19 (Naklady a vynosy) obsahuje naklady na pofizeni osiva, hnojiva a prostiedkt
na ochranu rostlin na 1 hektar, dale naklady na ¢ernou mulCovaci folii. V ostatnim pfimém
materialu jsou zapocitany naklady na kapkovou zavlahu, zavlahovy detail a netkanou textilii.
V ostatnich pfimych ndkladech jsou zapoclitany ptredevsim provedené pracovni operace
a naklady na lidskou praci, nasledné hlavné na sklizeii jsou vycisleny ve mzdovych a osobnich
nakladech. V nakladech pomocnych ¢innosti jsou zapocitany obsluzné ¢innosti jako doprava,
manipulace ¢i servis a nahradni dily. Ve vyrobni rezii jsou zapocitany odpisy DHM, najemné,
dané a ve spravni rezii jsou naklady spolecné pro cely podnik, jako je elektrickd energie,
poplatky nebo odpisy DNHM. Hektarovy vynos byl pievzaty z vysledkt celkovych vynosi
designu experimentu a piepocitdn na 1 hektar plochy. Primérna realiza¢ni cena byla pfevzata
z vnitropodnikovych dat.
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V nésledujici tabulce 20 je zndzornén vypocet MR1 neboli vypocet miry navratnosti této
varianty péstovani za pouziti ¢erné mulcovaci folie a zavlahy s uvedenymi naklady a vynosy.
Vypocet probihal na zakladé kapitoly 3.4 a jak lze z vypoctu vidét, tak tato varianta péstovani
pocita s mirou navratnosti okolo 11,57 %.

Tabulka 20 Vypocet MR1 — varianta zahon €. 2 — ¢erna muléovaci folie + zavlaha

C 9 650
Vypoéet MR1 N 8 649
MR1 11,57%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Déle je nutné ale jest¢ dopocitat do miry navratnosti dotace, které jsou pobirdny na
1 hektar pudy, kde jsou péstovany okurky nakladacky. Podrobny vypocet ¢astky lze nalézt
v kapitole 3.4. V nasledujici tabulce 21 je vypoc¢itana MR2 neboli mira navratnosti doplnéna
0 dotace pro variantu péstovani s ¢ernou mulcovaci folii a zavlahou.

Tabulka 21 Vypocet MR2 — varianta zahon ¢&. 2 — ¢erna muléovaci folie + zavlaha

C 9 650
D 488
Vypodet MR2
N 8649
MR2 17,21%

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce 21 lze vidét, ze vypocet navratnosti je doplnény o sumu dotaci, ktera je
pfepocitana na 1 tunu produkce, mira navratnosti se u této varianty diky zapocitani dotaci
zvysilana 17,21 %.
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V nésledujici tabulce 22 (Néklady a vynosy) jsou spocitany celkové vlastni naklady na
péstovani 1 hektaru okurky nakladacky s pouzitim zelené mulCovaci folie a zavlahy a obsahuji
stejnd data jako tabulka 19, avsak s jedinym rozdilem, Ze zde byla pouzita zelena mul¢ovaci
folie, kterd byla v nakupu drazsi nez Cerna folie, a proto je zménéna Castka v nakladech.
Hektarovy vynos byl opét pievzaty z vysledkii celkovych vynost designu experimentu
aprepocitan na 1 hektar plochy. Primérna realizani cena byla také opét pievzata
z vnitropodnikovych dat.

Tabulka 22 Néaklady a vynosy — varianta zahon ¢&. 1 — zelend muléovaci folie + zavlaha

Ukazatel Meérna jednotka Néklady v K¢&/ha
Osivo Kémha 40 660
Hnojiva Kc/ha 50174
Prostfedky ochrana rostlin Ké&/ha 14 669
Mulcovaci folie Ké&/ha 14 636
Ostatni pfimy materidl Ké/ha 42 250
PFimé materidlové ndklady celkem K&/ha 162 389
Ostatni pfimé naklady a sluzby Ké&/ha 62 340
Mzdové a osobni néklady celkem Ké/ha 128 000
Naklady pomocnych ¢innosti Ké/ha 46 880
Vyrobni rezie Ké&/ha 46 154
Spréavni rezie Ké&/ha 7 450
Vlastni naklady celkem K&/ha 453213
Hektarovy vynos t/ha 54,92
Vlastni naklady vyrobku Ke/t 8252
Primérni realizaéni cena K/t 9 650

Zdroj: Vlastni zpracovani

V nésledujici tabulce 23 je znazornén vypocet MR 1 neboli vypocet miry navratnosti této
varianty péstovani za pouziti zelené mulCovaci folie a zavlahy s uvedenymi naklady a vynosy.
Vypocet probihal na zaklad¢ kapitoly 3.4 a jak Ize z vypoctu vidét, tak tato varianta péstovani
pocita s mirou navratnosti okolo 16,94 %. | kdyz zelena mulCovaci folie byla v ndkladech
drazsi, tak diky vétSimu pocitanému vynosu vysla mira navratnosti vét$i nez u varianty s ¢ernou
mulcovaci folii.

Tabulka 23 Vypocet MR1 — varianta zahon ¢. 1 — zelena mulCovaci folie + zavlaha

C 9 650
Vypotet MR1 N 8252
MR1 16,94%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Po zapocitani ¢astky dotace ve vypoctu MR2 se v nasledujici tabulce 24 dostane mira
navratnosti na vypocitanou hodnotu okolo 22,56 %.

Tabulka 24 Vypocet MR2 — varianta zahon €. 1 — zelena mulCovaci folie + zavlaha

C 9 650
D 464
Vypotet MR2
N 8252
MR2 22,56%

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce 25 (Naklady a vynosy) jsou spoditany celkové vlastni naklady na péstovani
1 hektaru okurky nakladacky s pouzitim hnédé mulcovaci folie a zavlahy a obsahuji stejna data
jako tabulka 19, avsak s jedinym rozdilem, ze zde byla pouzitd hnéda mulcovaci folie, ktera
byla v nakupu nejdrazsi (oproti ¢erné nebo zelené muléovaci folii), a proto je zménéna ¢astka
v nakladech. Hektarovy vynos byl opét pievzaty z vysledkli celkovych vynost designu
experimentu a prepocitan na 1 hektar plochy. Primérna realiza¢ni cena byla také opét prevzata
z vnitropodnikovych dat.

Tabulka 25 Naklady a vynosy — varianta zdhon €. 3 — hnéda muléovaci folie + zavlaha

Ukazatel Meérna jednotka Néklady v Ké&/ha
Osivo Ké/ha 40 660
Hnojiva K¢/ha 50174
Prostiedky ochrana rostlin Ké&/ha 14 669
Muléovaci folie Ké/ha 18 524
Ostatni pfimy materidl Ké/ha 42250
Pfimé materidlové niklady celkem Ké/ha 166 277
Ostatni pfimé néklady a sluzby Kétha 62 340
Mzdové a osobni naklady celkem Ké/ha 128 000
Néklady pomocnych ¢innosti Ké/ha 46 880
Vyrobni rezie Ké/ha 46 154
Spréavni rezie Ké/ha 7 450
Vlastni ndklady celkem K&/ha 457101
Hektarovy vynos t/ha 51,13
Vlastni niklady vyrobku K/t 8 940
Priimérna realizaéni cena K&/t 9 650

Zdroj: Vlastni zpracovani
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V nasledujici tabulce 26 je znadzornén vypocet MR1 neboli vypocet miry navratnosti této
varianty péstovani za pouziti hnédé mulCovaci folie a zavlahy s uvedenymi naklady a vynosy.
Vypocet probihal na zaklad¢ kapitoly 3.4 a jak lze z vypoctu vidét, tak tato varianta péstovani
pocita s mirou ndvratnosti okolo 7,94 %, coz je zatim nejniz$i mira navratnosti z jednotlivych
variant. V1iv bude mit jednak vyssi cena mulCovaci folie, ale také lehce nizsi vynos nez u variant
se zelenou a ¢ernou mulcovaci folii.

Tabulka 26 Vypocet MR1 — varianta zahon ¢. 3 — hnéda mulcovaci folie + zavlaha

C 9 650
Vypodet MR1 N 8940
MR1 7,94%

Zdroj: Vlastni zpracovani
V ramci vypoctu MR2 a zapoditani ¢astky dotace prepocitané na 1 tunu produkce se mira

navratnosti v nasledujici tabulce 27 zvedne na 13,51 %, coz je stale zatim nejniz§i mira
navratnosti.

Tabulka 27 Vypocet MR2 — varianta zahon ¢. 3 — hnéda mulcovaci folie + zavlaha

c 9650
D 498
Vypodet MR2
N 8940
MR2 13,51%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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V tabulce 28 jsou spocitany celkové vlastni naklady na péstovani 1 hektaru okurky
nakladac¢ky bez pouziti mul¢ovaci folie a zavlahy. Tabulka obsahuje stejna data jako tabulka
19, avsak s jedinym rozdilem, Ze zde nebyla pouzitd zadna mulCovaci folie ani zavlaha, a proto
jsou ndklady poniZeny o nakup mulcovaci folie a o material a ndklady na pouzivani zavlahy.
Hektarovy vynos byl opét pievzaty z vysledkiu celkovych vynost designu experimentu
apfepoCitdn na 1 hektar plochy. Primérnad realizatni cena byla také opét prevzata
z vnitropodnikovych dat.

Tabulka 28 Naklady a vynosy — varianta zahon ¢. 4 — bez muléovaci folie a zavlahy

Ukazatel Meérna jednotka Néklady v K¢&/ha
Osivo Ké/ha 40 660
Hnojiva Ké/ha 50174
Prostiedky ochrana rostlin Ké/ha 14 669
Mulovaci folie Kéha 0
Ostatni pfimy material Ké/ha 36250
PFimé materidlové niklady celkem Ké/ha 141 753
Ostatni pfimé naklady a sluzby Kétha 62 340
Mzdové a osobni naklady celkem Kcrha 128 000
Néklady pomocnych ¢innosti Ké&/ha 46 880
Vyrobni rezie Ké/ha 46 154
Spravni rezie Ké/ha 7 450
Vlastni naklady celkem Ké&/ha 432577
Hektarovy vynos t/ha 35
Vlastni niklady vyrobku Ké/t 12 359
Priimérna realizaéni cena K/t 9 650

Zdroj: Vlastni zpracovani

V nasledujici tabulce 29 je zndzornén vypocet MR 1 varianty bez pouziti mulcovaci folie
a zavlahy s uvedenymi naklady a vynosy. Vypocet probihal na zakladé kapitoly 3.4. Jak Ize
Z vypoCtu pozorovat, tak tato varianta péstovani pocita s mirou navratnosti okolo —21,92 %.
Z tohoto vypoctu lze vidét, ze 1 pfes snizené vstupy na stran¢ nakladi se z diivodu nizsich
vynosu mira navratnosti propadla do zapornych hodnot.

Tabulka 29 Vypocet MR1 — varianta zahon €. 4 — bez mulovaci folie a zavlahy

c 9 650
Vypotet MR1 N 12 359
MR1 -21,92%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pii vypoctu MR2 a zapocitani ¢astky dotace prepocitané na 1 tunu produkce se mira
navratnosti v nasledujici tabulce 30 zvedne na —16,03 %, coz je stale zaporna hodnota, pfi
takové navratnosti by péstovani okurky nakladacky nemélo smysl.

Tabulka 30 Vypoéet MR2 — varianta zdhon ¢&. 4 — bez muléovaci folie a zavlahy

C 9 650
D 728
Vypodet MR2
N 12359
MR2 -16,03%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zavérem této kapitoly lze Fici, Ze pouzivani mulCovaci folie a zavlahy patii v nakladech
sice mezi minoritni polozky Vv celkovém souétu vlastnich nakladt produkce, ale ma velky vliv
jak na celkovy vynos, tak na celou ekonomiku péstovani.
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6 Diskuze

V rdmci vyhodnocovani pokusu byl zjistén vyznamny vliv pouzivani mulCovaci folie
azavlahy na celkovy vynos, pifi¢emz jednotlivé vlivy a parametry jsou rozebrany
Vv nésledujicich kapitolach samostatné.

6.1 Vliv muléovaci folie na vynos

Pfi porovnani jednotlivych variant designu experimentu se ukazalo, ze vSechny tfi
varianty, kde byly pouzity mulCovaci folie, mély vyrazné vyssi celkovy vynos nez varianta
kontroly bez muléovaci folie, pfi¢emz vSechny varianty experimentu mély stejné podminky jak
ve stanovisti, tak v pfipravé pidy, hnojeni, chemické ochrané a sklizni. Polyethylenové
mulcovaci folie dokdzi zvysit teplotu a upravit mikroklima, zachovavat vlhkost a zvysit vynos
plodin (Kasirajan a Ngouajio 2012). Mul¢ovaci folie nezvysuji jen vynos, ale jejich rizné barvy
pfinaseji rozdilné benefity. Pouziti Zluté nebo ¢erné mulcovaci folie vedlo k vys§imu obsahu
koncentrace fenolickych latek v mrkvi, které maji antioxidaéni a protizanétlivé ucinky
(Antonious a Kasperbauer 2002). V ramci designu experimentu byly pouzity muléovaci folie
Vv Cerné, zelené a hnédé¢ barvé, pricemz nejvyssi vynos meéla varianta, kde byla pouzita zelena
muléovaci folie, poté ¢erna a dale hnéda. Rozdily ve vynosech jednotlivych variant ale nebyly
nijak zvlast’ prukazné, aby se dalo fici, Ze pravé tato barevna varianta zajisti vyssi celkovy
vynos okurky nakladacky za podminek daného experimentu. V pribéhu vegetacniho obdobi
okurky nakladacky se dafilo drzet plevelné druhy pod kontrolou a nebyl zvyseny tlak zddného
plevelného druhu, proto mohla standardné probihat sklizefi. Pouzitim barevné mul¢ovaci folie
Vv produkcénim obdobi se vyrazné zvysi teplota pudy, coz specificky napomaha potlatovat urcité
druhy plevele. Zkouman4 teplota byla ve vyzkumu vyssi u ¢erné a hnédé folie (nez u bilé)
(Taylor 2008).

Dle vyzkumu maji plastové mulCovaci folie vliv na rust vynosotvornych prvka rostliny.
péstovany na ¢erné mulCovaci folii). Ostatni barevné muléovaci folie mohou zvétsit listovou
plochu melouni, brambor a dalSich plodin, pfi¢emz je potvrzeno, Ze mulcovaci folie maji vliv
na zvétsovani listové plochy plodin vice nez ptida bez mulcovaci félie. Pozitivnim dopadem
zvétSovani listové plochy je zvySeni rychlosti fotosyntézy, zvySeni vynosu a kvality, pfi¢emz
dochazi i ke zvyseni rychlosti ristu kofenti v délce, hmotnosti a priméru, také dochazi ke
zvySeni hmotnosti listl oproti rostlindm péstovanym na pid¢ bez mulCovaci folie (Amare
a Desta 2021). VSechny tyto pozitivni vlivy, které pfindsi pouzivani riznych variant barevnych
mulcovacich folii, koresponduji s vysledky experimentu provedeného v této diplomové praci
a odrazi ziskané vysledky, v nichz varianty s pouzitim barevnych mulcovacich folii prikazné
dosahovaly vyrazné lepSich vynosi nez varianta, kde mulovaci folie pouzita nebyla. Tim
padem lze fict, ze pouziti mulovaci folie pti péstovani okurky nakladacky ma vliv na jeji
celkovy vynos.
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6.2 Vliv mulcovaci folie na kvalitu

V ramci vyhodnocovani vysledkd experimentu této diplomoveé prace byla hodnocena
kvalita pfedev§im z pohledu vynosu okurky nakladacky v kalibru 6-9 cm, ktery je primarni
soucasti tvofeni ekonomiky péstovani této plodiny. V ramci vyhodnocovani byla zjiSténa
vyznamna stfedni korelace mezi celkovym vynosem a vynosem kalibru 6-9 cm okurky
nakladacky u variant, kde byla pouzitd mulCovaci folie a zavlaha. To souvisi s potiebou
dosahovani co nejvétsich vynosu s piedpokladem, Ze poroste i vynos pozadovaného kalibru
okurky nakladacky, péstovani této plodiny bude tim padem ekonomicky piiznivé;jsi.

Dle provedenych vyzkumi mohou barevné mulCovaci folie zlepsit i jiné kvalitativni
parametry. U melount napiiklad pouziti ¢erné mulCovaci folie zvysilo podil susiny, celkovych
a redukujicich cukri a obsahu vitaminu C (EI-Shaikh a Fouda 2008). Dle dal$ich vyzkumu stoji
za zlepSenim kvalitativnich parametrti plod predevsim benefity, které pouzivani barevnych
muléovacich folii pfinasi, a to pfedevsim vys$i vyuziti vody, dostupnost zivin, vyssi kofenové
aktivity (vcetné vétsiho ptijmu vody a zivin), vysoka rychlost fotosyntézy a dalsi enzymatické
aktivity, z nichz plyne i vyssi celkovy vynos (Malik et al. 2018).

Autor ve vyzkumu uvadi, Ze mezi jednotlivymi variantami pouzitych mul¢ovacich folii
nebyly vyznamné rozdily v hmotnosti jednotlivych plodi, ale byl rozdil oproti varianté bez
mulcovaci folie, kde byly plody mensi (Andino a Motsenbocker 2004). Zavérem této kapitoly
lze uvést, ze vysledky zjisténé v rdmci provedeného experimentu v této diplomové préci
koresponduji v hlavnich bodech se zjisténimi v ostatnich dostupnych vyzkumech. Lisi se
lokalnimi podminkami stanovisté a postupy provedenymi pti realizaci experimentu. MulCovaci
félie ma vyznamny vliv na celkovy vynos a na kvalitu plodt okurky nakladacky.

6.3 Vliv zavlahy na vynos a kvalitu plodii

Vyznamnym faktorem, ktery mél vliv na vynos v rdmci provedeného experimentu, byla
voda a hospodafteni s ni. V ramci experimentu bylo zji$téno, Ze nejvétsi dosazeny vynos byl ve
variant€, kde se pouzila zelena mulCovaci folie se zavlahou, jeji vynos byl o 36,69 % vyssi
oproti varianté, kde nebyla pouzita zadna mulcovaci folie ani zavlaha.

Z vyzkumu je potvrzeno, Ze pouzivani mulCovaci folie zvySuje dostupnost vody pro
rostliny svym vlivem, plsobi na sniZzeni eroze, vyparu, povrchové teploty, vlivu vétru
a zapleveleni (Amare a Desta 2021). Takovy systém péstovani muze byt v suchych
a polosuchych oblastech rozhodujici, protoze vynos plodin linearné souvisi s dostupnosti vody
a jejim efektivnim vyuzitim v produkénim obdobi, pfi¢emz vétSinou nemulCovana pida
vykazuje vyssi ztraty vody nez puda pokrytd polyethylenovou mulcovaci folii. Tim padem
pouzivani mulCovacich folii vykazuje pozitivni dopad na vynos a efektivitu vyuziti vody
rostlinami (v porovnéni s konvenénim zptsobem péstovani), pticemz ve vyzkum pii péstovani
brambor na cernobilé mulCovaci folii byla zvySend efektivita vyuziti vody o 31 % oproti
nemulcované pud¢ (Qiang et al. 2018).

V rdmci provedeného experimentu byla vyuzita kapkova zavlaha u vSech variant
s muléovaci folii, coZ je nejvice Setrny a efektivni zpisob dodévani vody k rostling, protoze je
voda dopravena piimo krostliné a rozvody kapkové zavlahy je mozné vyuzit také
k ptihnojovani. V ramci vyzkumu bylo zjisténo, ze ¢erna mulCovaci folie zvysuje G¢innost
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vyuzivani vody diky tomu, ze ¢ernd mulCovaci folie méa vliv na sniZeni evapotranspirace
Z povrchu piidy, coz znamena, ze Cernd folie ma vliv na snizovani ztrat vlhkosti, ¢imz snizuje
pozadavky rostlin na vyssi zavlahovou vodu (Schonbeck a Evanylo 1998).

Ve vyzkumu byl vliv pouziti mulcovaci folie vyjadien také indexem vyuziti vody pod
¢ernou, zlutou a prithlednou plastovou mulCovaci f6lii, tento index byl o 160 % vyS$si nez
u nemul¢ovanych variant pudy (Palada et al. 2003). Vétsina vysledka ziskanych z vyzkumu
koresponduje s vysledky experimentu této diplomové prace a je zde priukazny vliv zavlahy na
vynos a kvalitu plodi okurky nakladacky.
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[ Zavér

Cilem této diplomové prace bylo vyhodnotit vliv odlisnych vldhovych podminek
Vv riznych systémech mulcovani vysevl okurek nakladacek na mnozstvi a kvalitu vynosu plodd,
a to vramci experimentu, ktery probihal v poloprovoznich podminkach vroce 2022.
Z vysledkl experimentu této diplomové prace vyplynulo predev§im nésledujici:

e pouzivani mulcovacich folii mé prukazny vliv na celkovy vynos okurky nakladacky,

e rUzné barevné druhy mulCovacich folii maji na stejném stanovisti, pfi stejném

zpracovani pudy a stejné provedené chemické ochrané a hnojeni odlisny vliv na vyvoj
a vynos plodi okurky nakladacky,

e cxistuje vyznamna stfedni zavislost mezi celkovym vynosem a vynosem plodi

okurky nakladacky v kalibru 6-9 cm,

e pouzivani zavlahy v systému péstovani okurky nakladacky ma prikazny vliv na

zvySeni celkového vynosu,

e pouzivani mulcovacich f6lii a zavlahy méa vyznamny vliv na vypocet ekonomické

miry navratnosti péstovani okurky nakladacky.

V zavéru této diplomové prace lze shrnout, ze stanovena hypotéza o tom, ze muléovani
pudy foliemi rizné barvy a kryti porostl netkanou textilii prikazné ovlivni mnozstvi a kvalitu
plodii okurek nakladacek v riznych vlahovych podminkéach, byla prikazné potvrzena
a péstovani okurky nakladacky v podminkéach stanovisté v CR lze provadst efektivné pfi
vyuzivani systému mulcovacich f6lii doplnénych o kapkovou zévlahu. To by mélo piinést do
budoucnosti stabilitu ekonomické stranky péstovani a umoznit i nasledujici rozvoj
zemédglskych péstitelii. V podminkach stanovisté v CR pii nepouzivani systému muléovacich
folii a zavlahy pii péstovani okurky nakladacky muze dojit v trzni produkei k nerentabilni
produkci, coz neni zadouci. MulCovaci folie maji prikazné pozitivni vliv na celkovy vynos
okurky nakladacky a vysokou ekonomickou pfidanou hodnotu.
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