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ANOTACE

Predkladana diplomova prace se zabyva tématikou prekazek pfi poskytovani
informaci na useku zdravotnictvi. V ramci zmifiované tématiky se bude do
hloubky rozebirat pfedevSim problematika zdravotnické dokumentace,
micenlivosti subjekttd poskytujici zdravotnické sluzby a vyjimek z povinné
micenlivosti. Mimo jiné se vSak bude prace soustfedit i na pravni ramce prava na

informace a pouziti principu proporcionality, ato nejen ve zdravotnictvi.

KLICOVA SLOVA
Poskytovani informaci * pravo na informace * zdravotnicka dokumentace *
ochrana pacientl * povinna micenlivost * vyjimky z povinné mi€enlivosti *

odpovédnost

ANNOTATION

The presented master thesis deals with the topic of barriers to the provision of
information in the field of healthcare. Within the framework of the mentioned
topic, it will deeply explore mainly the issues of medical documentation,
confidentiality of subjects providing healthcare services and exceptions to
mandatory confidentiality. Among other things, the thesis will also focus on the
legal framework of the right to information and the use of the principle of

proportionality, not only in the healthcare sector.
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Uvod

Poskytovani informaci na useku zdravotnictvi pfedstavuje komplexni problém,
jehoz uchopeni je zasadni nejen pro poskytovatele zdravotnickych sluzeb, ale
také pro Sirokou vefejnost. Zvlasté v poslednich letech se s rozvojem modernich
technologii a urychlenim toku dat zvySuje duraz na pfistupnost celé Skaly
informaci a transparentnost, kterou predstavuji. V disledku téchto zmén pak
zacal byt kladen ¢im dal tim vétsi tlak na pravni Upravu prav pacientl a jejich

ochranu, a to pfedevsim ve smyslu ochrany osobnich udajl a citlivych informaci.

Stanovenym cilem této diplomové prace je systematické zmapovani a analyza
hlavnich prekazek poskytovani informaci na useku zdravotnictvi, zejména se
zaméfenim na problematiku zdravotnické dokumentace, prav pacientl a povinné
mi€enlivosti subjektl. Prace v8ak rovnéz rozebira pravni ramce upravujici pravo
na informace a princip proporcionality, ato pfedevSim v kontextu poskytovani
informaci ve zdravotnictvi. V textu tedy budu pribézné hledat odpovédi na
otazky jako jsou prekazky poskytovani informaci s jejich naslednou deskripci
a pomoci analyzy odbornych publikaci, a pfedevsim legislativnich norem, budu
hledat mozné nedostatky v pravni Upravé této problematiky v nasem tuzemském

pravnim systému a jejich dopady v pfipadech feSeni konkrétnich pfipadu.

Prace je strukturovana do nékolika €asti. Prvni Cast se zaméfuje na obecné
pojeti pojmu informace s naslednym konkretizovanim a propojenim na usek
zdravotnictvi. V tomto kontextu nasledné prace uvadi problematiku zdravotnické
dokumentace a jeji legislativni Upravy a problematiku ochrany prav pacientd,
které v celkové souvislosti predstavuji prvni z uvedenych prekazek poskytovani
informaci ve zdravotnictvi. V druhé Casti se prace vénuje predevSim pravnim
ramcUm prava na informace, véetné stfetu tohoto prava s ochranou osobnich
udaji, atedy osobnosti a soukromi jedince. Posledni €ast se soustfedi na
povinnou mi&enlivost poskytovateld zdravotnich sluzeb a zdravotnického
personalu, vyjimky z této povinnosti a v neposledni fadé na odpovédnost za jeji

poruseni. V celém prubéhu prace pak budou formulovany navrhy na zlepSeni,



ato predevsSim legislativnich uprav, které by mohly pfrekonat identifikované

prekazky a pomoci k lepSimu uchopeni celkové problematiky.

Vysledky této prace mohou pfispét k lepSimu porozuméni pravnim aspektlim
poskytovani informaci ve zdravotnictvi a poskytnout podnéty pro budouci
legislativni upravy, a z toho vyplyvajici zlepSeni jejich praktické aplikace v této

oblasti.



1. Informace ve zdravotnictvi, prava pacientl a jejich

ochrana

V prvni fadé je potfeba si vymezit pojem informace jako takovy. Informace jsou
jinak fe€eno udaje, znalosti €i poznatky o stavu a déni ve svété. Jedna se tedy
0 absorbovanou abstraktni podstatu urcité véci ¢i skuteCnosti neboli védéni,
povétSinou ziskané prostfednictvim kognitivnich procest jedince. Ziskané
informace je pak mozno zpracovavat, ukladat €i pfenaset a ziskavaji tak uzitnou

hodnotu.

Typickymi znaky informaci jsou pfedevS§im jejich nehmotna povaha, ktera je
zavisla na svém nosici. Informace je pak mozno ziskavat, Sifit a pfedavat at’ uz
pomoci symboll, jazykového projevu &i jinymi, pfedevSim vnéjSimi, projevy.
Charakteristicka je ijejich urcita nevycCerpatelnost, ktera se nasledné projevuje

ve schopnost se dale rozvijet, pretvaret a kumulovat.?

Ve své podstaté jsou informace a jejich pfenos na jakékoli urovni esencialni, a to
jak pro jednotlivce, ktefi je potifebuji k rozhodovani a dennim ¢innostem, tak pro
spole¢nost jako celek, kde hraji kliCovou roli v jejim rozvoji a pokroku. Potfebné
jsou ve vSech odvétvich lidské Cinnosti a védy, které na nich pfimo zaviseji,
a jsou mimo jiné zakladni jednotkou komunikace, bez niz by efektivni pfenos
informaci mezi lidmi a institucemi nebyl mozny. Nikterak jinak tomu neni ani ve

zdravotnictvi.

v pravnim systému je pak informace vymezena jako ,jakykoliv obsah nebo jeho

cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah

1 KOLMAN, Petr. Pravo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-210-
5135-5. str. 14



pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo

zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho..

Informace se kromé& charakteristickych vlastnosti a znak( daji také délit, ato
hned podle nékolik riznych kritérii. MGdZzeme je tedy dale délit kupfikladu na
informace plvodni, odvozené, pravdivé ¢i nepravdivé?, pfipadé podle obsahu
informace na informace pravni, politické, sociologické, ekonomické a mnoho
dalSich. Pro ucely této prace je vSak zahodno zminit také rozdéleni dulezité
pfedevSim z pravniho pohledu na informace vefejné, soukromé a utajované

vedle s informacemi chranénymi a nechranénymi.*

V obecné roviné je mozno nalézt informace ve dvou formach (dle nosice), a to
materialni a nematerialni. Nematerialni mizeme mimo jiné naleznout pfimo
u jednotliveu, ktefi s informacemi pracuji a maji je ulozeny ve védomi.® Primarné,
bavime-li se o nehmotnych informacich ve zdravotnictvi, se jedna prfedevsim
o zdravotnicky personal, jako jsou napfiklad zdravotni sestry, doktofi,
zdravotnicti asistenti a dalSi, ktefi udaje vstfebavaji a ve formé pamétovych stop
ziskané poznatky uchovavaji. PfestoZze nehmotné informace hraji svou roli,
trvalejSi a pro zdravotnictvi relevantnéjSi je v8ak forma materialni, ktera
poskytuje pevny zaklad pro dokumentaci a zpétné sledovani veSkerych
zdravotnickych procesu. Pfikladem materialni formy informaci mize byt tfeba

listinnd podoba, obrazova ¢&i audiovizualni. Ve zdravotnictvi je pak

Veigwvivs

2 CESKA REPUBLIKA. Zakon o svobodném pfistupu k informacim Sb. In: Sbirka zakond. 1999,
Castka 39; 106/1999, § 3, odstavec 3

8 Otazka pravdivosti ¢i nepravdivosti obsahu je pak otazkou predevsim empirického zkoumani
a zalozeni informace na ovéfenych faktech Ci pak dle subjektivniho vnimani kazdého jednotlivce.

4 KOLMAN, Petr. Pravo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-210-
5135-5 str. 12

5 STODOLA, Jifi. Informace, komunikace a byti: fragment realistické informaéni védy. Brno: J.
Stodola, 2010. ISBN isbn978-80-254-7996-4.str. 52



1.1. Zdravotnicka dokumentace

1.1.1. Pojem a obsah

cennych poznatku a informaci, které zahrnuji Sirokou Skalu udaju o poskytované
zdravotni péci, poskytovanych sluzbach a citlivych udajich o pacientovi ve
zdravotnictvi. Pfedstavuje tak zakladni zdroj informaci, které jsou podstatné
pfedevSim pro, pokud mozno co nejhlads$i, prabéh poskytovani zdravotnickych

sluzeb, a to jak z pohledu Iékaiského, tak administrativniho.®

Co se obsahu tyka, zdravotnickd dokumentace obecné obsahuje informace
0 pacientovi, primarné o jeho zdravotnim stavu, anamnéze, prabéhu poskytovani
péce a dalSich informacich relevantnich pro komplexni obraz nejen o pacientové
fyzickém zdravi, ale také jeho psychickém stavu a dalSich informacich, které
mohou jakymkoli zplsobem souviset nebo ovlivnit poskytovani zdravotnich

sluzeb.’

V konkrétnéjSi roviné zdravotnicka dokumentace obsahuje osobni udaje
pacienta jako je jeho jméno, rodné Cislo, datum narozeni, adresu a dalSi
identifikacni a kontaktni Udaje. Mezi nejdllezitéjSi informace, které jsou do
dokumentace zapisovany pak fadime veskeré vysledky a zjisténé skuteCnosti
z vySetfeni, ato vzdy s datem zapisu, dale informace o omezeni svépravnosti
a informace o zakonném zastupci. Obsahuje pak také konecnou diagnézu, vyvoj

zdravotniho stavu, navrhy na dalSi léCebné postupy, zaznam o jednotlivych

6 POLICAR, Radek. Zdravotnicka dokumentace v praxi. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-
2358-7. str. 16

7 POLICAR, Radek. Zdravotnicka dokumentace v praxi. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-
2358-7. str. 19
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podanych medikamentech a pfipravcich a mnoho dalSich informaci, jejichz uplny

taxativni vyCet nalezneme ve vyhlasce ¢. 98/2012 o zdravotnické dokumentaci.®

UBelem dokumentace je poskytnout Uplné, pravdivé a aktualni informace
0 vSech vySe uvedenych aspektech pacientova zdravotniho stavu a lécbé, ato
pfedevSim pro potfeby zdravotnického personalu, ktery tyto informace vyuziva
k poskytovani zdravotni péce. Slouzi vSak také jako dulezity informacni zdroj
pfimo pro pacienta, pfipadé pro osoby, které jsou opravnéné k nahlizeni do
zdravotnické dokumentace na zakladé pravnich pFedpisi nebo pacientova

souhlasu.

Dale je dokumentace uréena jako prostfedek pfi vyuce budoucich medikl, ktefi
se zni u¢i na zakladé informaci z realnych pfipadl. Hraji také svou roli ve
vyzkumu v oblasti lidského zdravi a v neposledni fadé jako kontrolni ¢i dikazni
prostfedek v pFipadé stiznosti, soudnich sporu a fizeni.® Je proto dulezité zminit,
Ze zdravotnicka dokumentace neslouzi pouze pro zaznamenavani informaci, ale
je urCen také jako prostfedek pro zajisténi transparentnosti (jakkoliv je pfistup

k nahliZzeni do ni limitovan) ve zdravotnickém systému.

Celkovy obraz zdravotnické dokumentace tak skyta velmi citlivé osobni udaje,
které se tykaji pacientovy osoby, pfipadné pak iosob jemu blizkych/znamych
(kupfikladu v pfipadech psychiatrickych a psychologickych vySetfeni nebo
v ramci geneticky podminénych chorob) a dalSi udaje aje proto nutné na ni
legislativné soustfedit pomérné znacné mnozstvi pozornosti. ato zejména

v oblasti vedeni, nahlizeni a jeji ochrany.

8 CESKA REPUBLIKA. Vyhlagka o zdravotnické dokumentaci, In: Sbirka zakont. 2012, &astka
39; 98/2012 Sb., §1

9 POLICAR, Radek. Zdravotnicka dokumentace v praxi. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-
2358-7. str.19
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1.1.2. Legislativni uprava zdravotnické dokumentace

Legislativni nalezitosti zdravotnické dokumentace jakozto isamotna definice,
které jsou pro nas vramci tuzemského prava nejpodstatnéjSi, jsou uvedeny
v zakoné ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach, konkrétnéji v §52, jenz
se struéné zabyva zpracovanim osobnich udajl, a hlavné pak v §53 az §69c,
které se vénuji zdravotnické dokumentaci detailngji. Tento zakon je v nasem
pravnim systému v postaveni speciality a jedna se tedy o jeden z primarnich
prament pro vyklad problematiky zdravotnické dokumentace. Zakon
o zdravotnickych sluzbach vSak ipfes zevrubnou upravu nebyl ohledné
dokumentace dostateCné vSeobjimajici a byl nasledné doplnén vyhlaskou
o zdravotnické dokumentaci €. 98/2012 Sb., ktera byla pozdéji zménéna
vyhlaskou €. 137/2018 Sh. Vyhlaska 98/2012 Sb. stanovuje a dale upravuje co
dokumentace obsahuje, ato pFfesnéji minimalni obsah jednotlivych casti a
v pfilohach dale stanovuje izasady pro uchovani a postup pfi vyfazovani

a zniceni.

Jelikoz se vSak zdravotnickda dokumentace zabyva vedenim, uchovavanim
a jinym nakladanim a zpracovanim osobnich udaji je nutné si uvédomit, ze
pravni prameny, které je potfeba zohlednit jsou mnohé, ikdyz se ji mohou
dotykat pouze okrajové, ato i s ohledem na pravni silu jednotlivych pramend.
v nékterych pfipadech pak muze byt mnohocetnost zdroji matouci v ohledu na
korektni uplatnéni v problematice prava na poskytovani informaci i povinné

mid&enlivosti.

Z pohledu pravni sily je potfeba zohlednit kupfikladu prameny jako jsou Listina
zakladnich prav asvobod, ktera téz zasahuje do pravni upravy zdravotnické
dokumentace, a to pfedevsim Clankem 10, ve kterém ,zakotvuje ustavnépravni
zéklad ochrany soukromi a osobnich (daji*l°. Dali z pramen( je pak Umluva

o lidskych pravech a biomediciné a nemuzeme vynechat ani zakon ¢. 89/2012

10 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické prévo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN
978-80-7552-321-1. str. 162
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Sb. ObcCansky zakonik, ktery sice jako takovy vyraz zdravotnicka dokumentace
témér nevyuziva, ale problematiku zmifiuje kupfikladu v §109 odst. 1 a dale pak
zahrnuje zdravotnickou dokumentaci pod pojem zaznamy o péci a zdravi, ato
v §2647 az §2650.

Dalsim pramenem, ktery je potfeba zminit, je zakon ¢. 110/2019 Sb. ,Zakon
0 zpracovani osobnich udaju“, ktery implementuje do nasSeho pravniho fadu
mezinarodni pravo, ato konkrétné GDPR. v neposledni fadé je pak potfeba
zminit prameny upravujici urCita specificka odvétvi zdravotnictvi. Podstatné jsou
pak predevSim zakony ¢. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach
a zakon ¢&. 285/2002 sb. o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organt
(transplantacni zakon). Tyto zakony se pak promitaji kupfikladu v obsahu Ci
v pfipadé transplantaéniho zakona v upravé specifickych ¢asti zdravotnické

dokumentace.11

1.1.3 Vedeni a ochrana dokumentace

Problematiku zdravotni dokumentace, tak jak je upravena v pravnich normach,
muzeme pomysiné rozdélit na dva okruhy — vedeni dokumentace a jeji ochrana.
v ramci prvniho ze dvou pomysinych okruhu pravo specificky upravuje zpusob
vedeni a zachazeni s dokumentaci, nalezitosti, které musi obsahovat, rozsah
udaji o pacientovi a poskytovanych sluzbach, dobu uchovavani, pfipadné

vyfazovani €i zni€eni zdravotnické dokumentace a dalsi.

V druhém okruhu, ktery se zaméfuje na oblast ochrany, se soustfedime
pfedevSim na pravni upravu tykajici se nahlizeni do zdravotnické dokumentace,
pofizovani vypisl, a také na ziskavani kopii z téchto zaznamu. Pravni uprava

tedy obsahuje podrobny seznam osob, které jsou opravnény k tomu mit pfistup

11 S uvedenym vyétem vSech pramen( se da konstatovat, Ze rozsah legislativnich pramen( je
vice nez znacny — i pfesto je vSak Uprava zdravotnické dokumentace v porovnani s legislativni
Upravou jinych problematik ve zdravotnictvi relativné pfehledna a srozumitelna a to i diky vydani
vyhlasky o zdravotnické dokumentaci, ktera usnadnila orientaci. Pfesto by bylo mozné orientaci
usnadnit o trochu vice, pokud by vyhlaSka ve své Upravé rovnou zahrnovala specificka odvétvi
zdravotnictvi a nebylo by nutné se v téchto pfipadech obracet na jiné legislativni Upravy.

13



ke zdravotnické dokumentaci a mohou sni vramci zakonem stanoveného
rozsahu manipulovat, ato v nékterych pfipadech ibez souhlasu &i védomi
pacienta, o ném je dokumentace vedena. Obecné je dobré zminit, Ze k nahlizeni
do zdravotnické dokumentace jsou opravnéni predevsim zdravotnicti pracovnici,
jejichz obligem je zaijiStovat samotnou péci, pacient, jeho zakonny zastupce Ci
opatrovnik. v pfipadé umrti pacienta pak maji pfistup kjeho zdravotnické
dokumentaci osoby jemu blizké a dale iti, ktefi ktomu byli zplnomocnéni

samotnym pacientem jesté za jeho Zivota.!?

Jista a velmi podstatna ¢ast ochrany je vSak sméfovana jiz k vySe uvedenému
vedeni dokumentace, které sice fadime do prvniho z vymezenych okruhu, ale je
potfeba itento okruh nalezité legislativné chranit. Dulezitost ochrany vedeni
zdravotnické dokumentace vychazi prfedevSim z jednotlivych rizik, které jsou
s vedenim spjaté. Rizika, se kterymi se nejCastéji setkavame pfi vedeni
zdravotnické dokumentace, patfi zejména uniky informaci, znehodnoceni Ci
poSkozeni uloZzenych dat, coz se tyka predevsSim citlivych osobnich ddaju

0 pacientovi.

Bézné je zdravotnickd dokumentace vedena ve tfech podobach atémi jsou
forma listinna, elektronicka ¢i jejich kombinace. Obecné je u kazdé z uvedenych
forem povinnost vést dokumentaci pravidelné, Citelné a v takové formé, ktera
umozni jeji jednoznaéné ovéreni.’® Kazda zuvedenych forem vedeni

dokumentace pak nalezi i jista uroven a specifika ochrany.

Pro elektronickou podobu, ktera je v porovnani s listinou podobou vyuZivana
pouze relativné kratkou dobu, jsou pak stanoveny podminky, bez nichz by ani

nemohla byt vedena. Mezi né mizeme zaradit fadné zalohovani dokumentace,

12 SUSTEK, Petr a Toma$ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN
978-80-7552-321-1. str. 48

13 Setkavame se pripady, kdy neni splnéna v pfipadech listinné formy zdravotni dokumentace
podminka Citelnosti, coz nasledné narusuje jak naslednou péci, tak se ivyrazné promita do
pfipadli, kdy se zdravotnickou dokumentaci pracuji soudni znalci a nejsou pro neditelnost
schopni identifikovat provedeny Ukon, na ktery se v tu chvili pohlizi jako by nebyl viibec ucinén
a poskytnuti sluzby musi byt ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb prokazano jinou formou.

14



pristup a nemoznost Upravy jiz zapsanych udaju.'* v nékterych pripadech je vSak
zatim vedeni pouze elektronické dokumentace prakticky vylou€eno, jelikoz
povaha samotné soucasti ji svou specifikaci témér vyluCuje. MUze se jednat
tfeba o pfipady, kdy je potfeba k projeveni vlastni vile ufedné potvrzeny podpis
pacienta (napfiklad v §36 zakona ¢&. 372/2011 Sb.). v takovém pfipadé je pouze
mozné takovy dokument prevést do elektronické podoby.'® Jsou ale i pfipady,
kdy je vedeni elektronické dokumentace ze zakona pfimo zakazano; kupfikladu

v pfipadé dokumentace utajeného porodu.®

Podminky vedeni zdravotnické dokumentace pouze v elektronické podobé jsou
detailné upraveny v §55 zakona €. 372/2011 Sb. Tento paragraf stanovuje, Ze
dokumentaci lze vést elektronicky pouze tehdy, pokud jsou spinény urcité
technické aorganizacni pozadavky, které maji za cil zajistit bezpecnost
a nemodifikovatelnost uloZzenych zaznamud. Hlavnimi pozadavky jsou
zabezpeceni systému proti zpétnym zménam v zaznamech, pravidelné denni
zalohovani dat, a nutnost prfevodu dokumentl s vlastnoruénimi podpisy do

elektronické podoby vcetné dolozky potvrzujici prevod. Také musi byt zajiSténa

14 Vedeni zdravotnické dokumentace v elektronické podobé pfes mnohé benefity, jako jsou
jednodussi arychlejdi pfenos informaci v pfipadé nezbytné/ndvazné péce, skytd imnoha
nebezpedi. v dobé elektronizace a vyznamného technologického pokroku existuje riziko mozZnosti
zneuziti osobnich udaju pravé skrze Udaje zapsané v elektronické podobé, at uz z titulu
nedbalosti ochrany a bezpecénosti dat ze strany zdravotnickych pracovnika, tak z ddvodu
mozného nabourani se do zdravotnické dokumentace a vymazani, upraveni €i ziskani citlivych
informaci o pacientech stran tfetich osob. Problematicky je pak samoziejmé i samotny fakt, ze
v tuzemském pravnim systému jesté neni pravni Uprava elektronické podoby vedeni
zdravotnické dokumentace zcela dopracovana. ZlepSeni ochrany, at uz na legislativni, tak na
technické urovni (pocinaje prodkolenim zdravotnického personalu) by v3ak bylo velmi pfinosné
pro celkové zkvalitnéni zdravotnické péce.

15 | vlastnoruéni podpis je vS8ak mozné v dnesni dobé provést v elektronické podobé a nemélo by
tak byt pfekazkou elektronizace vétSinové Casti zdravotnické dokumentace. s timto zpUsobem
podepisovani dokumentll se mizeme napfiklad setkavat i v takovych oblastech Zivota jako je
bankovnictvi, kdy kupfikladu pfi podepisovani novych smluv ¢asto vyuZivaji zcela
elektronizovanou formu dokumentace a podpis vpisujeme rovnou do elektronického formulare.
Zatim se stimto vSak ve zdravotnictvi nesetkdvame, jelikoz elektronicky podpis neni
identifikatorem podle zakona o zdravotnich sluzbach, coz zabrafiuje plnému prevedeni
dokumentace do Cisté elektronické podoby. ipfesto by bylo plna elektronizace dokumentace,
i pfes sva rizika, pfinosné pro zlepSeni dostupnosti informaci a zkvalitnéni a zrychleni péce.

16 CESKA REPUBLIKA; Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
0 zdravotnich sluzbach). In: Sbirka zakon(. 2011, ¢astka 131; 372/2011 Sh., § 56 odstavec 3.
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Citelnost a dostupnost dat po celou dobu uchovavani, a systém musi umoznovat

vytvoreni kopii ve formatu, ktery je Citelny i v jinych informacnich systémech.’

Specifické podminky vedeni zdravotnické dokumentace, a to v jakékoliv podobé,
jsou pak stanoveny i na nékteré konkrétni pfipady, se kterymi se muzeme setkat,
jako jsou kupfikladu pfipady, kdy opravnéni k poskytovani zdravotnickych sluzeb
zaniklo, ato predevSim zdlivodu prevence neopravnéného nakladani
s uvedenymi udaji, ale stale s otevienou moznosti navazné zdravotnické péce,

pro kterou jsou dfive ziskané a ulozené informace potiebné.®

1.1.4 Nahlizeni do zdravotnické dokumentace

Specifikou problematikou v ramci vedeni, uchovani a nakladani se zdravotnickou
dokumentaci je nahlizeni a pofizovani vypist ¢€i kopii z ni. Jak jiz bylo fe¢eno je
z tohoto duvodu podstatné vénovat ji zvySenou pozornost, ato predevSim
v oblasti legislativni upravy. v prvé fadé je vSak potfebné si stanovit kdo ma
vlastné k dokumentaci pfistup. Obecné mizeme stanovit dva okruhy subjekt(
které maji v urcitém rozsahu pfistupu k uvedenym udajim. Jednim z nich jsou
osoby s odvozenym pravnim postavenim, mezi néz se fadi i pacient samotny.
Druhym okruhem jsou nasledné osoby, které disponuji opravnénim nahlizet do

dokumentace i bez souhlasu pacienta.

Do prvniho ze zminovanych okruht fadime samotného pacienta, jeho
zakonného zastupce €i opatrovnika a nasledné iosoby, které jsou k nahlizeni
ureny samotnym pacientem aty osoby, které jsou blizké osobé& zemfelého

v pfipadech umrti pacienta.

Druhym okruhem jsou pak ty osoby, které jsou k nahlizeni zmocnéni ibez

souhlasu pacienta, a to samotnou legislativou. Mezi né fadime v8echny osoby,

17 CESKA REPUBLIKA; Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
0 zdravotnich sluzbach). In: Sbirka zakon(. 2011, ¢astka 131; 372/2011 Sh., § 55

18 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické prévo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN
978-80-7552-321-1. str. 48
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které se podileji na poskytovani zdravotnich sluzeb, ale také jejich konzultanty,
Zzaky a studenty, soudni znalce, vefejného ochrance prav, mezinarodni organy,
organy ¢inné v trestnim Fizeni, osoby, které se podileji na vykonu pusobnosti
spravniho organu v ramci lékafskych posudkl, osoby, které jsou prislusné
k posuzovani zdravotniho stavu ato predevSim pro uacely socialniho
zabezpeceni (socialné-pravni ochrana déti, dichodové pojisténi, socialni sluzby,

pomoc v hmotné nouzi apod.).

Dale jsou pak opravnény k nahliZzeni bez souhlasu pacienta osoby a subjekty,
které jsou opravnény k vykonu kontroly a dozoru ve spojitosti s poskytovanim
zdravotnickych sluzeb, a to pfedem stanovené zakonem ¢&. 372/2011 Sb., mezi
které pak fadime isubjekty, které jsou povéfené k provadéni cinnosti
v souvislosti se zakonem ¢&. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi,
zadkonem ¢. 378/2007 Sb. o léCivech, zakonem ¢. 18/1997 Sb. o mirovém
vyuzivani jaderné energie a zakonem ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného

zdravi.

V neposledni fadé jsou pak opravnény k nahlizeni osoby podilejici se na
evidenci udaju do Narodniho zdravotnického informaéniho systému, subjekty
provadéjici na zakladé dobrovolného souhlasu ze strany poskytovatele
zdravotnickych sluzeb externi klinické audity, hodnoceni kvality a bezpecCi

poskytovanych sluzeb.*®

Rozsah subjektu, ktery je k nahlizeni do dokumentace opravnén (a to povétSinou
pfi splnéni urc€itych podminek) je pomérné rozsahly a je tak nutno s daslednosti
dodrzovat stanovené podminky a dbat pfedevSim na ochranu pacientova prava
na ochranu osobnosti a osobnich udajd. Je proto esencialni, aby byli vSichni
disledné obeznameni s legislativou — ne vzdy vSak tomu tak byva, v disledku
¢ehoz mulze, a v nékterych pfipadech dochazi, k jistym selhanim v pfistupu

k informacim a nahlizeni do zdravotnické dokumentace osobami bez naroku

19 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické prévo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN
978-80-7552-321-1. str. 175-184
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k nahlizeni €i naopak k odepfeni nahlédnuti do dokumentace subjektim, kterym
by mél byt pfistup povolen. Je dllezité zminit i pfipady, ve kterych je chybou ne
samotné odepfeni nebo povoleni k nahlédnuti do dokumentace, ale rozsah,

v jakém je nahlizeni povoleno Ci odepfeno.

1.2.  Ochrana pacientu a jeji pravni Uprava

Ochrana prav pacienta byla dlouhodobé pomérné zanedbavanym problémem,
ktery byl feSen pouze apelovanim na moralni a etické hodnoty subjektu
vykonavajicich |ékarské/zdravotnické povolani. i sama Hippokratova pfisaha,
ktera je jednim z prvnich pisemnych pramenl soustfedujicich se na moralni
hodnoty v ramci vykonu tohoto povolani je pouhym moralnim zavazkem, ktery

vSak nebyl pravné svazujici v ramci vztahu lékaf — pacient.

Postupem cCasu si pak v ramci vnitrostatniho prava nékteré staty problematiku
zacali alespon v néjaké formé upravovat. k velké zméné pak doslo az ve 20
stoleti. ato predevSim v navaznosti na hridzy druhé svétové valky, které
nastartovaly pomyslny motor Zenouci rozvoj legislativnich Uprav na urcitych
usecich zna¢né dopfedu. Velky skok kupfedu pak zaznamenali upravy
pfedevSim na useku ochrany lidskych prav, coz se promitlo pravé i do ochrany
prav pacientd acelkové do uUpravy etické apravni problematiky ve

zdravotnictvi.20

Tento pomérné znacény legislativni nedostatek se tak dostal ke slovu az ke konci
20. stoleti a dale na po¢atku nového stoleti, pfiCemz v navaznosti na rozsahly
rozvoj zdravotnické péCe dochazi pomalu ajisté ik novelizacim a rozSifovani

pravni ochrany nejen pacient(, ale vSech zainteresovanych osob.

Jednim z primarnich pramenu ochrany prav pacientd se pak vedle pravnich

uprav, staly predevs§im etické kodexy. Jednim z prvnich pak byl Anderson(v

20 DOLEZAL, Toma$ a Adam DOLEZAL. Ochrana prav pacienta ve zdravotnictvi. Praha: Linde,
2007. ISBN 978-80-7101-684-6. str. 17

18



kodex, ktery byl poprvé uveden v roce 1971. v Ceském prostfedi pak byla roku
1992 na zakladé podnétl ze zahraniCi vyhlaSena centralni etickou komisi
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky nase verze ,Prav pacientd®, jehoz
uprava ochrany prav pacientu se pak nasledné promitl do zakona ¢&. 372/2011
Sb.21

V ramci ochrany prav pacientd vtuzemském prostfedi se pak setkavame
primarné se zakonem ¢&. 372/2011, ktery nahradil v ramci renovace legislativnich

pramend Upravu zdravotnictvi a problematiky s ni spojené, jakoz praveé i prav

vr wavs

AZ usmévné muze, z dnesSniho pohledu, pusobit fakt, Ze zakon €.20/1966 Sb.
prakticky vabec nezmifoval prava pacient. Jedinou vyjimkou je §9, ve kterém
se piSe, ze ,Obcané maji pravo na poskytovani zdravotnickych sluzeb?2. Témér
vSechna dalSi prava pacientd pouze vyplyvaji z definice povinnosti nékoho
jiného, at’ uz pracovniku ve zdravotnictvi nebo tfeba narodniho vyboru. Je tedy
bez pochyby, Ze od doby vydani tohoto zakona urazila legislativa v oblasti prav

pacientl velky kus cesty.

V ramci nové pravni Upravy se na ochranu prav pacientl soustfeduje zakon
0 zdravotnich sluzbach v ¢asti Ctvrté HI. i ,Prava a povinnosti pacienta a jinych
osob“. Hovofime-li pak o konkrétnich pravech pacienta, ktera jsou chranéna,
dostava se nam ve vySe zminéné Casti zakona obsahlého vycCtu prav jako
kupfikladu pravo na poskytovani sluzeb na odborné urovni, pravo na uctu,

ohleduplnost, distojné zachazeni a respektovani soukromi.

Celkovy vycet je dlouhy, ale s jistotou se da fici, ze ne vzdy jsou vSechna prava
zcela naplfiovana. Porusenim jednoho ze zakladnich prav mlze byt napfiklad

poruSeni respektovani soukromi, kdy v nékterych zdravotnickych zafizeni

21 DOLEZAL, Toma$ a Adam DOLEZAL. Ochrana prav pacienta ve zdravotnictvi. Praha: Linde,
2007. ISBN 978-80-7101-684-6. str. 15-16

22 CESKOSLOVENSKO. Zakon o pé¢i o zdravi lidu. 1966, &astka 7; 20/1966 Sb. §9 odstavec 1.
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napfiklad dochazi k ukonum (v o€ich odborné vefejnosti trivialnim), jako je odbér
krve pacienta, s otevienymi dvefmi do Cekarny, kde cekaji na odbér dalSi
pacienti. s €asto prehliZzenym porusovani se mohou setkat iZeny pfi rutinni
gynekologické prohlidce, kdy se jedna z pacientek pfipravuje k prohlidce
v kabince, pficemz si muze vyslechnout cely rozhovor mezi pfedchozi
pacientkou a lékarkou. v téchto pfipadech tak dochazi vCetné nerespektovani
soukromi také k poruSeni ochrany ohleduplnosti €i ochrany informaci kdy je
vramci rozhovoru l|ékafe Ci zdravotni sestry s pacientem vyfCena néktera
z osobnich ¢i citlivych informaci o pacientovi, pfiCemz vSe mlze zcela bezelstné

vyslechnout nahodna osoba ve vedlej§i mistnosti.?

1.2.1. Prava zesnulych osob na ochranu

Vramci prava na ochranu pacientl je specificky upravena iochrana prav
zesnulych osob, a to pfedevSim v dusledku toho, Ze znacna &ast legislativnich
norem bere umrti jako predpoklad zaniku prav a povinnosti subjektu. VétSina
legislativnich uprav se vramci postmortalni ochrany zamérfuji pfedevsSim na

ochranu lidského téla.

Pravni upravé ochrany ostatki (téla zemrelého nebo jeho C&asti) se vénuje
napfiklad zakon o poskytovani zdravotnich sluzeb ¢&.372/2011 Sb. ato
v ustanovenich Casti sedmé §79-92, ktera se zabyva pfedevSim postupem pfi
umrti a nakladanim s télem zesnulého. Nakladani s lidskym télem se vénuje také
obCansky zakonik (zakon ¢€.89/2012 sb.) ato konkrétnéji v §92, §111-§114
a §493. Bez povSimnuti pak nelze nechat ani zdkon ¢&. 256/2001 Sb.
o pohfebnictvi, ktery napfiklad v §4 uvadi: ,s lidskymi pozistatky a s lidskymi

ostatky musi byt zachazeno dustojné a tak, aby nedoSlo k ohroZeni verejného

23 k takovymto situacich dochazi pomérné &asto, kdy je mozné napfiklad pravé v dlsledku
otevienych dvefi do Cekarny vyslechnout nékteré informace, které by méli byt chranény.
v nékterych pfipadech pak muze jit o nedostatek obezfetnosti zdravotnického personalu, kdy je
néktera z informaci pacientovi sdélena je$té pfed tim, nez vstoupi do ordinace a zavie za sebou
dvefe nebo v jako v pfipadé ktery jsem uvedla vySe a s kterym jsem se osobné setkala také
jakousi lenosti, kdy je pro takovy jednoduchy a velmi rychly ukon, jakym je tfeba odbér krve, pro
personal neefektivni pokazdé dvefe zavirat a znovu otevirat pfi vstupu dalSiho pacienta.
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zdravi nebo verejného poradku“?* v neposledni fadé je v ramci legislativni Upravy
nakladani s lidskym télem nutnosti zminit iUmluva o lidskych pravech

a biomediciné?®, ktera se této problematice vénuje v ¢lancich 21 a 22,

Zaméfime-li se vSak na problematiku ochrany informaci zesnulého musime
konstatovat, Ze legislativni uprava této problematiky byla, a dale je, znacné
zanedbavana, ato istran mezinarodniho prava. Pfikladem je samotny Zakon
0 zpracovani osobnich udaju — na poli mezinarodniho prava GDPR 2016/679 (v
tuzemském pravnim systému veden jako adaptacni zakon €.110/2019 Sb.), ktery
v recitalu 27 uvadi, Ze se regulace nevztahuje na osobni Gdaje zesnulych osob.?®
Ochrana prav zesnulych osob, ato konkrétné tedy informaci adat, je tak
predevsim v rukou jednotlivych €lenskych statl a jejich legislativnich uprav dané

problematiky.

| presto, Ze se vramci tuzemského prava ochrana zesnulého soustfeduje
primarné na télesné pozlstatky jedince, v zakoné obc&anském zakoniku se
setkavame is ochranou osobnosti jedince ato v§81 odst. 1 ,Chranéna
je osobnost ¢lovéka véetné vSech jeho prirozenych prav?’ ato tedy ijeho Cest,
vaznost a soukromi. Stejna prava jsou pak pfiznana i zesnulym osobam, ¢imz je
zajisténa alespon Castecna ochrana udaji o zesnulém. Konkrétné je toto pravo
zaruCeno 8§82 odst. 2 ,Po smrti Cloveéka se mize ochrany

jeho osobnosti domahat kterakoli z osob jemu blizkych*.28

24 CESKA REPUBLIKA. Z&kon o pohfebnictvi a 0 zméné nékterych zakond. In: Sbirka zékon(.
2001, ¢astka 98; 256/2001 Sb. §4

25 Jedna se o Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Umluvy,na ochranu lidskych prav
a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech
a biomediciné, Sdéleni ¢. 96/2001 Sb. m. s.

26 INTERSOFT CONSULTING SERVICES AG. General Data Protection Regulation. Online. B.r.
Dostupné z: https://gdpr-info.eu/. [cit. 2023-11-19].

27 CESKA REPUBLIKA. Zakon ob&ansky zakonik. In: Sbirka zakonl. 2012, &astka 33; 89/2012
Sh. §81 odstavec 1

28 CESKA REPUBLIKA. Zakon ob¢ansky zakonik. In: Sbirka zakonud. 2012, ¢astka 33; 89/2012
Sb. §82 odstavec 2
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V ob&anském zakoniku se setkame sur€itou formou ochrany zesnulého i
v §2971, ktery stanovuje, Ze mulze dojit k nahradé nemajetkové Ujmy
v pfipadech poruseni osobnostnich prav, a to kazdému kdo ujmu pocituje jako
osobni nestésti. Pokud tedy dojde k poruseni osobnostnich prav zesnulého,

mohou nahradu Ujmy pozadovat pfibuzni zesnulého.?®

V ramci ochrany informaci o zesnulém nemuzeme opominout ani povinnou
miCenlivost ve zdravotnictvi, ktera stanovuje, Ze je poskytovatel vazan
micenlivosti o skuteCnostech, které se dozvédél ve spojitosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb. i kdyz to v Zzadném ustanoveni tohoto zakona neni explicitné
vysloveno, mi€enlivost dopada i na ty informace, které se tykaji zesnulych osob,
byly-li ziskany uvedenym zpusobem. Mezi dalSi legislativni upravy, které se
alespon Castecné vénuji ochrané osobnich udaji zesnulych osob pak mizeme
fadit Zakon o archivnictvi a spisové sluzbé (499/2004 Sb.), ktery stanovuje
podminky uchovani a pfistupu k archivnim dokumentim, vc€etné téch, které
obsahuji osobnich udaje zesnulych. v neposledni fadé je zahodno zminit v ramci
ochrany osobnich udajl i transplantacni zakon ¢.285/2002 Sh. Ten se okrajové
dotyka dané problematiky v §20 odstavci 1 pism. a), jehoz ustanoveni se zabyva

ochranou anonymity zesnulého darce organu &i tkani vuci pfijemci.

Explicitni zminky o0 ochrané osobnosti a osobnich udaji zesnulych vSak
nalezneme jen ve velmi omezeném poctu legislativnich pramen( a zna¢na cast
ochrany je tak odkazana spiSe na subjektivni vyklad a pochopeni jednotlivych
pravnich ustanoveni, pficemz je jedinec odkazan na jakési Cteni mezi fadky
misto na konkrétni ajednozna¢na pravni ustanoveni, ktera by danou

problematiku vyslovné upravovala.

Nutnost ochrany osobnosti a soukromi jedince ipo smrti je pak spatfovano
predevs§im ve spoijitosti s moznostmi kradeze identity, zneuziti osobnich Udajl

zesnulého a ochrané jeho osobnosti a cti. Jednim ze zpusobl prevence zneuziti

29 CESKA REPUBLIKA. Zakon ob¢ansky zakonik. In: Sbirka zakonud. 2012, ¢astka 33; 89/2012
Sb. §2971
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osobnich udaju &i kradeze identity zesnulého je v€asné informovani pfislusnych
Ufadt ainstituci o umrti jedince.®® v urditych pfipadech jsou pak zdravotni
informace o zesnulém legalné zvefejiiovany, a to v pfipadech vefejného zajmu
jakym jsou kupfikladu védecké ucCely nebo v pfipadech vySetfovani trestného

¢inu — povoli-li to v konkrétnim pfipadé pfislusna legislativa.

2. Pravo na informace a legislativni ramce

Jednim ze zakladnich prav kazdéeho jedince, které vyvstane v dnesni dobé
informacni exploze vétSinové populaci na mysl, a které je pro nékteré jednim ze
symbolu svobody a demokracie je pravo na informace. Toto pravo v obecné
roviné zaruCuje pfistup kinformacim ve vefejném Zivoté, ato predevSim ve
vztahu jednotlivce a statu. ZaruCeny je tak pfistup k informacim od vefejnych
instituci, organu statni spravy a dalSich subjektl vystupujicich ve vefejnych

vztazich.

Jako povinné subjekty v ramci poskytovani informaci tedy povazujeme statni
organy, verfejné instituce a uzemni samospravné celky a jejich organy. Vedle
nich pak jako povinné subjekty oznaCujeme také ty subjekty, které se podileji na
rozhodovani o pravem chranénym zajmech a ty fyzické a pravnické osoby, které

jsou v oblasti profesni ¢i zajmové spravy povéreny vykonem verejné spravy.3!

Jednou z kli€ovych funkci plni pfedev8im v oblasti mozné kontroly cinnosti
vefejné spravy a rozhodovani, a to podle pfesnych a uplnych informaci. Jak ve
své publikaci zminuje P. Kolman, ,uspéSnym jedincem je pravé ten, kdo ma

nejvice relevantnich informaci v co nejvy$si kvalité.".32

30 Informovat by se méli pfedevSim banky a Uvérové spolecnosti, s kterymi byl jedinec pfed svou
smrti spojen (mél u nich zaloZen bézny €i spofici ucet, spofeni, pfipojisténi &i si od nich vzal
pujcku).

31 CAMRDA, JUDr. Jakub. Zakon o svobodném pfistupu k informacim v judikatufe spravnich
soud(l. Spravni pravo. 2009, ro¢. 2009, ¢&. 6, str. 322

32 KOLMAN, Petr. Pravo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-210-
5135-5. Str. 9
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Mimo to pak pravé pravo na informace posiluje odpovédnost, transparentnost
a dopomaha klepSimu porozuméni fungovani spoleCnosti a vefejné spravy.
Skrze uplatnéni prava na informace pak mohou jednotlivci — svym vlastnim
podilem — pomysIiné uchopit kormidlo v ramci fizeni a rozhodovani ve vécech
vefejnych. Jakozto jedno ze zakladnich prav tak razi jakousi cestu a otevira
moznosti k uskute€néni dalSich prav, stejné tak dobfe vSak muze toto pravo

i bofit imaginarni mosty k uskute¢néni prav jinych.33

Nutné je vSak neopominout, Ze pravo na informace neni jenom vysadnim
a neomezenym privilegiem, které otevira vSechny dvefe, ale jako kazdé jiné
pravo ma sveé hranice. Tyto limity je pak nutno respektovat, a to s ohledem na
soukromé a utajované informace, jejichz ochrana je stejné tak dalezita ne-li vice.
Nasledné stfety jednotlivych prav je pak nutné odborné posoudit z hlediska

vefejné prospésnosti.

2.1. Legislativni ramce

V tuzemském pravnim systému je pravo na informace zakotveno predevsim ve
dvou zakladnich pramenech. Jednim z pramen je usneseni €. 2/1993 Sb. neboli
Listina zakladnich prav a svobod, ktera se pravem na informace zabyva
v Clancich 17 a 35. Konkrétné ¢l. 17 spada pod politicka prava a v odstavci
prvnim se vyjadfuje ktomuto pravu takto: ,Svoboda projevu a pravo na
informace jsou zaruéeny.“3* Clanek 35 pak konkretizuje pravo na informace
v oblasti stavu pfirodnich zdroji a Zivotniho prostredi.?® Listina zakladnich prav

a svobod tedy zarucila ustavni zakotveni prava na informace.

33 KOLMAN, Petr. Pravo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-210-
5135-5. Str. 19

3 CESKA REPUBLIKA. Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV a SVOBOD jako soucasti ustavniho pofadku Ceske republiky. Castka 1;
2/1993 Sb. Clanek 17 odstavec 1

85 Pravo zarucené LZPS ma pak dopad i na poskytovani informaci na Useku zdravotnictvi. a to
predevsim v pfipadech, kdy jsou vyZadovany informace od vefejnych zdravotnickych zafizenich.
PFikladem je pfipad uvedeny v kapitole ,Test proporcionality*
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Druhym z podstatnych pravnich pramenu je zakon €. 106/1999 Sb. o svobodném
pFistupu k informacim. z dlvodu jeho pfijeti na zakladé poslanecké iniciativy
vSak zakon vyvolaval fadu vykladovych problému, které byly prevazné reSeny
pomoci judikatury spravnich soudt a rozhodnuti Ustavniho soudu. k éasteénému
vyjasnéni nékterych vyvstalych otazek v ramci vykladu, pak pfispéla novelizace
zakonem ¢. 61/2006 Sbh. a 222/2012 Sh.*® vtomto zakoné nalezneme vedle
vymezeni nékterych zakladnich pojm0 také pravidla a podminky pfistupu
a poskytovani informaci, stejné tak jako povinnosti poskytovatell a podminky

omezeni tohoto prava.

Ponofime-li se konkrétnéji do jednotlivych ustanovenich zédkona o svobodném
pfistupu k informacim, narazime zprvu na vymezeni jednotlivych povinnych
subjektd. Jelikoz vSak byly subjekty pfedstaveny vySe zaméfime se tedy na
poskytovani informaci jako takové. Zprvu je nutné zminit §4 tohoto zakona,
ze kterého vychazi néktera dalSi ustanoveni. Uvedeny paragraf poukazuje na
dva zpusoby, kterymi jsou informace poskytovany, ato poskytovani informaci
jejich zverejnénim nebo na zakladé zadosti, pfiemz Zadatelem muize byt jak

fyzicka, tak pravnicka osoba.®’

V prvni fadé se zaméfime na poskytovani informaci na zakladé zadosti. To je
upraveno v §4a a §13. v §4a pak nalezneme predev§im podminky, za kterych
jsou informace poskytovany. Standardnimi podminky, jak jsou v tomto paragrafu
nazvany, jsou: pfimocarost, objektivhost, nevyhradnost, nediskiminacnost
a neomezeni ucelu nasledného vyuziti informaci. Dale je stanoveno, ze pokud to
pro povinny subjekt nepfedstavuje nepfiméfenou zatéz, jsou informace
poskytovany ve formatu ajazyce dle obsahu Zadosti. Informace jsou pak
poskytovany (opét podle obsahu Zadosti), v nékolika moznych formach, jakymiz

jsou napfiklad poskytnuti kopie dokumentu s zadanou informaci, sdéleni

36 CAMRDA, JUDr. Jakub. Zakon o svobodném pfistupu k informacim v judikatufe spravnich
soudll. Spravni pravo [Online]. 2009, ro¢&. 2009, & 6, s. 321-338. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o0-svobodnem-pristupu-k-informacim-v-judikature-spravnich-
soudu.aspx str. 321

37 \Vymezeni pojmu Zadatele nalezneme v zakoné ¢. 106/1999 Sb. v §3 odstavec 1).
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v listinné ¢&i elektronické podobé, nahlédnuti do dokumentu s informaci a dalsi,
které jsou taxativné uvedeny v odstavci druhém vySe uvedeného paragrafu.3®
v druhém ze zminénych ustanovenich upravujici poskytovani informaci na
zakladé zadosti, tedy §13, je pak zminéno, Ze forma podani Zadosti mize mit jak
ustni, tak pisemnou formu, pokud-li tedy neni usti Zadost povaZovana za
nedostacujici. v takovych pfipadech je tedy pfipustna pouze pisemna forma

zadosti.

Zakon pak dale v otazkach poskytovani informaci na zakladé zadosti upravuje
také postup podani Zadosti a jeji vyfizovani, stejné tak jako moznosti odvolani pfi
jejim odmitnuti. Kromé odvolani je také mozné dle tohoto zakona podat stiznost

na postup pfi vyfizovani zadosti v pfipadech uvedenych v §16a.

Druhym zplGsobem poskytovani informaci, jak jiz bylo uvedeno, je poskytovani
informaci jejich zvefejnénim. vtomto pfipadé nedochazi ke zvefejnéni na
zakladé podnétu ainformace nejsou vtomto pfipadé poskytovany pouze
Zadateli, ale jsou dostupné na vSeobecné pfistupném misté — tedy komukoli.
Subjekty tedy nejCastéji zverfejiuji informace na takovych mistech v ramci svého
sidla ¢i ve svych ufadovnach, ktera jsou vefejné pfistupna. ina informace
poskytnuté zvefejnénim se vztahuji standardni podminky uziti (viz vySe)
a obvykle jsou zvefejiovany ve vSech jazycich aformach, ve kterych byly

vytvorfeny.

Kromé zpusobl poskytovani informaci se vSak zakon o svobodném pfistupu
k informacim vyjadfuje ik omezeni tohoto prava apodminkam takového
omezeni. Konkrétnéji pak kupfikladu v §7, ktery se zabyva omezenim prava na
informace s ohledem na ochranu utajovanych informaci, ktery stanovuje, ze
povinny subjekt nema povinnost takové informace poskytnout, jestlize nema
Zadatel opravnény pfistup. Omezenim se zabyva i §8a, ktery fika, Ze informace

tykajici se soukromi fyzické osoby, osobnosti a osobni udaje jedince se poskytuji

38 CESKA REPUBLIKA Zakon o svobodném pfistupu k informacim. In: Sbirka zakon(. 1999,
Castka 39; 106/1999 Sb. §4a
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pouze v souladu s pravnimi pfedpisy upravuijici jejich ochranu, jakymiz jsou tfeba

zakon o zpracovani osobnich udaji ¢.110/2019 Sb.39

Listina zakladnich prav a svobod a zakon o svobodném pfistupu k informacim
v8ak nejsou jediné legislativni zdroje prava na informace. DalSi z legislativnich
uprav, ktera se vénuje pravu na informace, a je proto nezbytné ji zminit, je zakon
¢. 123/1998 Sh. o pravu na informace o zivotnim prostfedi. Tento zakon pak
upravuje pfistup kinformacim o stavu a vyvoji Zivotniho prostfedi a jejich
pri€inach, vyuzivani pfirodnich zdroju, stavu vefejného zdravi, vlivu vyrobku
a staveb na zivotni prostfedi, stavu kulturnich a architektonickych pamatek, jsou-
li ovlivnény stavem slozek zivotniho prostfedi a dalSich, ato vedle zpusobu
a forem zpfistupnéni informaci, omezeni kjejich pFistupu ¢i vztahu kjinym

pravnim pfistupum.

2.2. Stret prava na informace a ochrany osobnosti

a soukromi

Jednou ze zakladnich otazek vramci poskytovani € ochrany informaci je
problematika stfetu téchto dvou ustavné garantovanych prav. v tomto pfipadé
tedy pravo na poskytovani informaci s pravem na ochranu osobnosti a soukromi,
které jsou oboje zaruCeny samotnou Listinou zakladnich prav a svobod, ato
v ¢lancich 10. a 17. Do této problematiky se pak v pfipadech feSeni stfetll na
useku zdravotnictvi promita i Zakon o zpracovani osobnich udaji (GDPR) ¢&.
110/2019 Sb.*%, mi¢enlivost zdravotnického personalu a mnoho dal$im pravnich

norem.

39 CESKA REPUBLIKA. Z&kon o svobodném pfistupu k informacim. In: Sbirka zakon(. 1999,
Castka 39; 106/1999 Sbh.

40 Podle zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajll, Ize osobni Gdaje zpracovavat
tehdy, pokud je to nezbytné pro splnéni pravni povinnosti nebo vykon vefejné moci, jak je
uvedeno v § 5. Zakon také konkretizuje, jak maji byt osobni udaje chranény, véetné zabezpecleni
pfed neopravnénym pfistupem a to v § 40. Také §25 pojednava o zasadach zpracovani osobnich
udaju, mimo jiné také o dobé a podminkach jejich uchovavani.
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2.3.  Test proporcionality

V pripadech, kdy dochazi ke kolizi dvou ¢&i vice pravné chranénych zajmu, je
vyuzivany pravni princip proporcionality neboli pfiméfenosti zasahu do
jednotlivych prav.4! Ten slouzi jako nastroj zdivodriovani predevsim v pFipadech
zasahl do zakladnich lidskych prav. v komentafi k Listiné zakladnich prav
a svobod je dana problematika popsana takto: ,Smysl zakladnich prav a svobod
se nejcastéji projevuje prostrednictvim uplatnéni vyznamného principu
proporcionality v pfipadé kolize zakladnich prav, kdy feSeni spociva v hledani
spravedlivé rovnovahy mezi nimi tak, aby pres upfednostnéni v dané véci

jednoho z nich nebylo Zadné omezeno nad unosnou miru.“.4?

Jedna se o princip, ktery na zakladé tfi stanovenych kritérii feSi kolizi tak, aby byl
hodnotné&jsi zajem chranén, a to pfi minimalnim omezeni zajmu, na ktery je pro
jeho potfeby, v pfipadech feSeni konkrétnim kolizi dvou chranénych zajmua,
nahlizeno jako na méné hodnotny. Kritéria, ktera se v testu proporcionality
uzivaji jsou kritérium vhodnosti, potfebnosti a pomérovani, které jsou vuci sobé
Vv jakémsi stupriovitém vztahu. Dojde-li tedy Kk situaci, kdy neni vyhovéno

jednomu z prvnich dvou kritérii, dale se jiz nepostupuje.

V ramci kritéria vhodnosti, které je povazovano za nejjednodussi fazi testu
proporcionality, instance zkouma, jestli je mozno omezenim urcitého zakladniho
prava dosahnout stanoveného cile. v této fazi se tedy zkoumaji vice faktické
nezli pravni skute¢nosti. Zavérem by pak mélo byt stanoveni, jestli jsou uzité
prostfedky zpUsobilé k dosazeni chténého cile ¢i nikoliv a to pouze s ohledem na
jejich potencionalni zpusobilost (realné dosazeni cile neni predmétem

posuzovani).

41 JELINKOVA, Jitka. Zékon o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-859-9.

42 KLiMA, Karel. Komentar k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3. str. 964
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Druhé kritérium — potfebnosti, se pak zaobira moznosti vyuZiti jinych opatfeni,
ktera by umoznovala dosazZeni stejného cile bez potfeby zasahu do zakladnich
prav asvobod. vtéto fazi tedy dochazi kurCité analyze moznosti, které by
dosahly cile ve stejném &i podobném rozsahu, a to pokud mozno s mensim nebo

nulovym zasahem do prava kolizniho.

testu, je pak porovnavana zavaznost zakladnich prav s ucelem upfednostnéni
jednoho z nich. Poméfovani tedy zkouma otazky, ato predevSim otazku
hodnoty, kontextu a systémovych (systémové zarazeni prav) aempirickych
argumentu. v pfipadé spravné aplikovaného principu proporcionality bychom pak
méli dojit k zavéru, Zze nedochazi k neunosnému zatiZzeni nositele zakladnich

prav a svobod (prav koliznich), pficemz je zarover dosazeno sledovaného cile.*3

Praktickym pfikladem pouziti principu proporcionality nam muaze slouzit pfipad
z minulého roku o odepfeni poskytnout neanonymizované informace o ¢eskych
porodnicich.* Tento pfiklad nam ukazuje situaci pouziti testu proporcionality
v pfipadé prekazky poskytnuti informace na useku zdravotnictvi. v tomto pfipadé
se jednalo o kolizi prava na informace s ustanovenim §73 odstavec 7 a8
v zakon 372/2011 Sb. Pfipad konkrétnéji pojednava o zvefejiiovani dat
a informaci, kdy se A. Skvorova domahala informaci za rok 2014 a 2015
0 poskytovanych zdravotnickych sluzbach na useku porodnictvi (kupfikladu
celkovy pocet porodu, pocet epiziotomii, poCet cisafskych fez(i a dale) spolu

se jmény jednotlivych porodnic.

Zadosti bylo ze strany Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky (dale jen

UZIS) vyhovéno jen v &asteéném rozsahu, ato tedy vtakovém formatu, aby

43 ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality ajeho role pfi interpretaci zakladnich prav
a svobod. Teoretik. Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-31-1. str. 106-108

44 Pfiloha &. 1: Ill. US 836/21 #1; Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.04.2023; Odepfreni
poskytnout neanonymizované informace o €eskych porodnicich.
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nebylo poznat, z které nemocnice informace o zakrocich a okolnostech porodu
pochazeji, a to s odkazem na ustanoveni §73 odst. 8. zakona €. 372/2011 Sb.
a §17 odst. 2. zakona ¢. 89/1995 Sb.* Tento zplUsob poskytovani informaci byl
nasledné napaden stran A. Skvorové, ktera se snazila domoci poskytovani dat
v oblasti porodnictvi stran UZIS v takovém formatu, aby se mohly budouci
rodicky lépe rozhodnout ve vybéru porodnice na zakladé statistik o poctech

porodl a jednotlivych zakrocich v konkrétnich nemocnicich.

Ustavni soud vtomto pfipadé rozhodoval az po nékolikaletych pratazich
a odmitnutich, jak ze strany UZIS, tak Ministerstva zdravotnictvi (dale jen
MZDR), ktefi ve svém prohlaseni k odmitnuti ze dnii 4.5.2017 (rozhodnuti UZIS)
a 7.6.2017 (rozhodnuti MZDR) uvedli, Ze jsou informace pravné kryty aje tak
nemozné poskytnout informace s ur€enim konkrétni fyzické &i pravnické osoby
s dopln&nim, Ze by se jednalo 0 neumérnou zatéz pro UZIS v ramci zajistovani
souhlasu jednotlivych zdravotnich zafizeni. s neuspéchem se pak stéZzovatelka
A. Skvorova setkala i u Mé&stského soudu v Praze (rozsudek ze dne 14.06.2019)
a u Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 28.01.2021). v pfipadé pak
nasledné rozhodoval tedy az na zakladé ustavni stiznosti, ve které stéZovatelka

napadala postup spravnich organd a soudd, lll. senat Ustavniho soudu.

Ten v nalezu zruSil pfedchozi rozhodnuti a rozsudky ve véci a uvedl, ze nebyly
spravnimi soudy spravné posouzeny konkurujici zajmy, jelikoZz ani jeden
z uvedenych zajmu*® nemlze byt povazovan za ekvivalentni k Ustavné
garantovanému pravu na informace a nebyly spravnimi organy ani soudy
nalezeny zadné jiné ustavné chranéné zajmy, které by mély byt vylukami
z poskytovani informaci vtomto pfipadé chranény atest proporcionality tak
nebyl uzit spravné. Ustavni soud dale ve svém nalezu uvedl: ,Zvefejfiovani

informaci o zakrocich provadénych v jednotlivych porodnicich je v uvedeném

45 CESKA REPUBLIKA. Zakon o statni statistické sluzbé. In: Sbirka zakont. 1995, &. 89/1995
Sh.

46 Chranéné zajmy dle zakonu o statistické sluzbé a poskytovani zdravotnich sluzeb, uvedené
vySe v textu.
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rozsahu nepochybné ve vefejném zajmu, nebot’ informovanost a transparentnost
muZe prispét ke zlepSeni zdravotnictvi jako celku.“ " a celkové se neztotozZnil ani
s pohledem spravniho soudu na tyto informace jako na ddvérné. Jako davod
odmitnuti poskytnuti takovych informaci v neanonymizované formé tak neni

povazovana mozna dezinterpretace, ani pfipadné zneuziti takovych udaja.

K této situaci se nasledné vyjadrili i V. Weinberger (pfednosta Gynekologicko-
porodnické kliniky Fakultni nemocnice Brno) a L. L. Zirovnicka (vykonna feditelka
Asociace pro porodni domy a centra), ktefi uvedli, Ze transparentnost muze
prispét ke zkvalitnéni zdravotnické pécCe, ale je nepochybné potfeba s daty
nakladat velmi opatrné, ato i s ohledem na moznost Spatné interpretace bez

celkového kontextu.

S timto vyrokem se neda nez souhlasit. Vétsi informovanost Siroké vefejnosti je
preci jenom jednim z nastroju kontroly, a tedy velmi silnym vnéjSim motivacnim
prvkem, pro spravné odvedeni poskytovanych sluzeb. Ztotoznit se vSak lze
I surCitou obavou, Ze dojde ke Spatnému vyloZeni poskytnutych informaci
s ohledem na absenci celkového kontextu a udaji, které nejsou obsazeny
v celkovém  poskytnutém ramci, jako kupfikladu technické vybaveni
zdravotnického zafizeni/oddéleni, pocCet pracovnich sil na jednotlivych

oddélenich, &i primérny odpracovany €as jednotlivych zaméstnancd.

Z pfipadu je tedy zjevné, zZe pouziti principu proporcionality je komplikovanou
metodou a i organy, které by mély byt jeho uziti znalé, se mohou dopustit omylu,
ktery maze, jako vtomto pripadé, vyustit az k feSeni Ustavnim soudem. Na
useku zdravotnictvi se pak muizeme setkavat s problematikou poskytovani
informaci a jeho FeSenim dle spravnych pravnich postupt v nemalé mife a je pak
tedy vhodné byt pfi jejich feSeni obrnén spravnou argumentaci a trpélivosti,
pficemz je kliCova pfedevSim znalost ustavné zakotvenych prav ana né (v

téchto pfipadech) navazujicich vyluk a omezeni.

47 CESKA REPUBLIKA. Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. dubna 2023, Ill. US 836/21 #1, V.2.
Aplikace obecnych hledisek na posuzovanou véc, odstavec €. 33.
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Kromé vySe uvedeného pfipadu pak v obecnéjsi roviné muzeme v praxi hovofit
o poskytovani informaci napfiklad v pfipadech vedeného pravniho fizeni, kdy je
sledovanym cilem, pokud mozno co nejvice objektivni, posouzeni skutecnosti,
pficemz je posuzovan irozsah informaci, ktery je pro ucel dostacdujici.
s nékterymi informacemi se pak mizZeme setkat i kupfikladu v ramci patrani po
osobach, kdy je u hledanych osob uvedeno, zdali ma ¢i nema nakazlivou nemoc.
v tomto pfipadé je uplatnén v ramci principu proporcionality vefejny zajem na
informaci 0 mozné infekénosti hledané Ci pohfeSované osoby s cilem ochrany

verejného zdravi.*®

Celkové se tak setkavame na rGznych urovnich pravniho zZivota s mnohymi
situacemi, kdy je potfeba uplatnit princip proporcionality a zhodnotit, ktery
z pravnich narokd ma vetsi vahu, ktery je potfeba vice chranit &i upfednostnit na

ukor jiného.
3. Mi€enlivost

3.1. Pojem a predmét

Mi€enlivost jakozto jedna z hlavnich pfekazek poskytovani informaci, a to nejen
ve zdravotnictvi, je ponékud komplikované uchopitelné téma. Skryva v sobé
historicky predevSim eticky rozmér v podobé& moralni svazanosti pfislibem
neprozrazeni nabitych informaci. Prvky, ze kterych miCenlivost vychazi, jsou
predevSim nedotknutelnost osoby a lidské dustojnosti, nedotknutelnost cti, dobré
povesti, jména a dalSi prvky ochrany osobnosti, které pokladaji zaklady pravni
upravy, ktera vznikla mimo jiné z potfeby lépe vymezit pfedmét, ktery bude

micenlivosti kryt a stanovit pfipadné sankce za jeji poruseni.

Jednim z prvnich pisemnych zdrojl, ve kterém se mizeme setkat s prvopocatky

upravy problematiky mienlivosti, a ktery je dodnes vSeobecné znamy je jiz vySe

48 Patrani po osobéch. [Online]l. POLICIE CESKE REPUBLIKY. 2024. Dostupné
z: https://aplikace.policie.cz/patrani-osoby/DiteVOhrozeni.aspx. [cit. 2024-03-13].
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zminéna Hippokratova pfisaha, kterou skladali lékafi a osoby vykonavajici
lékafské povolani po nékolik staleti. v dnesni dobé jiz zastarala a v puvodni
podobé& nepouzivana prisaha vSak jiz vtehdejSi dobé polozZila jeden ze
zakladnich kamenu upravy této problematiky. v textu pfisahy je totiz obsazeno,
ze ,Cokoli, co pfi Ié¢bé i mimo svou praxi ve styku s lidmi uvidim a usly§im, co

nesmi se sdélit, to zaml¢im a uchovam v tajnosti.”?

Obecné se da stanovit, Zze se dnes setkdvame s dvéma druhy mi€enlivosti —
statem uznanou povinnosti micenlivosti, ktera neni podloZzena konkrétnim
zakonem, ale je obecné respektovana v obecném zajmu, a zakonem ulozenou
povinnosti micenlivosti. Ve zdravotnictvi je pro nas klicova pfedevSim druha ze
zminénych, ktera pfimo vyplyva z pravnich pFedpist. Zaklada tim nejen
vzajemnou duvéru mezi pacientem a personalem zdravotnického zafizeni, ale

také vymahatelnost jejiho poruseni.®°

Co pfesné vSak micenlivost ve zdravotnictvi chrani? v zakoné 372/2011 Sb. §51
(Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani) je obecné
vymezen pfedmét. ,Poskytovatel je povinen zachovat micenlivost o vSech
Skutecnostech, o kterych se dozvedél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich
sluzeb.”* Jinymi slovy tak zakon uklada povinnost zdravotnickym pracovnikim
nesdélovat skute€nosti, které se dozvédéli pfi vykonavani zdravotnickych sluzeb,

neopravnénym osobam.

Povaha a obsah informaci mize mit jak obecny charakter (osobni &i pracovni
zivot pacienta), coz jsou informace, které mohou byt jinak vSeobecné znamy

a jsou nezdravotnického charakteru &i informace zdravotnického charakteru.

49 DOLEZAL, Toma$ a Adam DOLEZAL. Ochrana prav pacienta ve zdravotnictvi. Praha: Linde,
2007. ISBN 978-80-7101-684-6. str. 14

50 BANYAIOVA, Alena, Josef BENDA, Daniela KOVAROVA, Pavel MATES, Stanislav PRIBYL,
FrantiSek PURY a Pavel UHEREK, TULACEK, Jan, ed. Tajemstvi v éeském pravnim radu.
Praha: Leges, 2019. Extra (Leges). ISBN 978-80-7502-347-6. str. 143

51 CESKA REPUBLIKA. Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovani (zakon
0 zdravotnich sluzbach). In: Sbirka zakon(. 2011, ¢astka 131; 372/2011 Sh. §51
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Micenlivost se tak vztahuje i na informace, které nesouvisi se zdravotnim stavem
pacienta a poskytnutymi sluzbami. Pfi vybéru informaci, které jsou kryty
micenlivosti se tak nehledi na choulostivost danych udaja pro pacienta, ale na
zpusob jejich ziskani, a to pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, a to i mimo aktivni
sluzbu. Mu0ze tak jit o informace o pacientové nabozZenském vyznani, sexualni
orientaci, puvodu, politické orientaci adalSi. Vesmés je tak micenlivost
prostfedkem ochrany pfed neopravnénym zasahovanim do pacientova soukromi

a jeho télesné a psychickeé integrity.

Jak jiz bylo fe€eno povinna micenlivost svazuje zdravotnické pracovniky, chybou
by v8ak bylo si myslet, ze po ukonceni pracovniho €i sluzebniho poméru je
automaticky pouto micenlivosti poruSeno. Je svazujici od vzniku takového
poméru, na ktery mi€enlivost stanovena v zakoné dopada, az do umrti fyzické
osoby ¢&i zaniku pravnické osoby (v tomto smyslu poskytovatele zdravotnickych
sluzeb), ktera je mldenlivosti svazana. Casové tak dostava ultimatni
a nekonecny rozmér. s porusenim micenlivosti se nasledné poji idusledky

v podobé sankci.

3.2. Subjekty

AC se obecné vramci miCenlivosti mluvi pFfedevSim o0 zdravotnickych
pracovnicich Ci o0 poskytovatelich zdravotnickych sluzeb, nejsou to jediné
subjekty, které jsou vazany povinnou micenlivosti ve zdravotnictvi. Prvotné je
v8ak dobré si vymezit pojem poskytovatel zdravotnickych sluzeb jako takovy,
abychom od néj mohli snaze odliSit ostatni subjekty, na které milcenlivost
dopada. Podle §2 odst. 1 zdkona €. 387/2011 se ,Poskytovatelem zdravotnich
sluzeb rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma opravnéni k poskytovani

zdravotnich sluZzeb podle tohoto zakona. 2.

52 CESKA REPUBLIKA. Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
0 zdravotnich sluzbach). In: Sbirka zakon(. 2011, ¢astka 131; 372/2011 Sb., 020. §2 odstavec 1.
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Déale jsou vzakoné o zdravotnich sluzbach v §51 jako subjekty povinné
miCenlivosti  stanoveni  kupfikladu  zdravotni¢ti  pracovnici  (definice
zdravotnického pracovnika je pak stanovena v zakoné ¢. 95/2004 Sb.)%3, a dalSi
odborni pracovnici, na které se mi€enlivost vztahuje nejen v souvislosti
s vykonem povolani, ale i v pfipadech, kdy vykon jejich povolani v ramci
poskytovani zdravotnich sluzeb byl jiz ukoncen. Mi€enlivost tak neni Casové
omezena pouze na dobu vykonu zdravotnické profese Ci jiné prace v ramci

poskytovani zdravotnich sluzeb, ale jeji Casové urCeni je neomezené.

Déale jsou jako subjekty oznacCeni studenti neboli ty osoby, které ziskavaji
zpusobilost k vykonu povolani na useku zdravotnictvi jako kupfikladu povolani
|ékare €i farmaceuta. MiCenlivost se vSak vztahuje i na osoby, které nejsou pfimo
spjaté s vykonem zdravotnického povolani a poskytovanim zdravotnickych
sluzeb. Mezi nimi pak nalezneme kupfikladu ty jedince, ktefi maji opravnéni
k nahlizeni do zdravotnické dokumentace podle §65, tedy bez souhlasu

pacienta.>*

MiCenlivost se pak dale tyka ¢lent odbornych komisi®®, pfislusnikd vézeriské
sluzby podle §46 odst. 1 pism. g, jelikoz musi byt pfitomni poskytovani
zdravotnich sluzeb v pfipadé, Ze je pacientem osoba ve vykonu vazby,
zabezpeCovaci detence Ci trestu odnéti svobody a v neposledni fadé jsou za
subjekt mi€enlivosti povazovany ty osoby, které v ramci vykonavani své ¢innosti
na zakladé jinych pravni pfedpist, nez je zakon &. 372/2011 zjisti informace,

které souviseji se zdravotnim stavem pacienta.>®

53 Zdravotnicky pracovnik se od poskytovatele zdravotnich sluzeb odliSuje predev$im tim, Zze
zdravotnickym pracovnikem muze byt pouze fyzickd osoba, ktera je pfimym vykonavatelem
zdravotnického povolani.

54 Vice o osobach opravnénych k nahlizeni do zdravotnické dokumentace bez souhlasu pacienta
bylo zminéno v pfislusné kapitole ,Nahlizeni do zdravotnické dokumentace®.

%5Jedna se oodbornou komisi podle zakona ¢&. 373/2011 neboli zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach. Pfi¢emz ¢lenové jsou ustaveni Ministerstev zdravotnictvi.

56 CESKA REPUBLIKA. Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovani (zakon
0 zdravotnich sluzbach). In: Sbirka zakon(. 2011, ¢astka 131; 372/2011 Sb., §51 odst. 5.
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Ze seznamu osob stanoveného pravnim pfedpisem je tak ziejmé, Ze povinna
micenlivost ve zdravotnictvi se netyka pouze téch, ktefi vykonavaji zdravotnické
povolani, ale i mnoha jinych osob a povolani, které s pfimym poskytovanim
zdravotnich sluzeb nemaji mnoho spole¢ného.>’ Proto je dobré, aby byli vSichni,
ktefi jsou miCenlivosti vazani, plné obeznameni s jednotlivymi aspekty

micenlivosti a nedochazelo tak k nezadoucim chybam a unikim informaci.

3.3. Legislativni uprava

Pravni uprava miCenlivosti je predevSim prostfedkem ochrany soukromi,
osobnich udaju a v obecné méfitku nedotknutelnosti fyzické osoby, ktera je jako
takova jiz v tuzemském pravnim systému zakotvena v Listiné zakladnich prav
asvobod, ato vc¢élancich 7. a10. Pravni normy, které dale upravuji
nedotknutelnost osoby a ochranu udaju tak ¢asto na rdznych urovnich figuruji

v pravnim systému jako normy specialni — lex specialis.

Samotna potfeba pravni upravy pak vychazi z nutnosti legislativné ukotvit
konfidencionalitu pacientd, stanovit pfiméfené sankce za jeji poruseni
a v neposledni fadé i stanovit vyjimky z mi€enlivosti ve zdravotnictvi kupfikladu
v navaznosti na trestni Ci jina pravni fizeni. Podnétem pro aktualizaci jak
mezinarodni, tak tuzemské pravni upravy pak byla anadale je, rozsahla
elektronizace a masivni pfesuny osobnich udajl, které na useku zdravotnictvi

ovlivnila nejen vedeni zdravotnické dokumentace, ktera je jednim
3.3.1. Tuzemska legislativa a mezinarodni legislativa

Ochrana osobnich udaju a zni vyplyvajici mi€enlivost dotykajici se uUseku

zdravotnictvi je upravena hned na nékolika urovnich, které se navzajem doplfuji.

57 BANYAIOVA, Alena, Josef BENDA, Daniela KOVAROVA, Pavel MATES, Stanislav PRIBYL,
FrantiSek PURY a Pavel UHEREK, TULACEK, Jan, ed. Tajemstvi v eském prévnim Fadu.
Praha: Leges, 2019. Extra (Leges). ISBN 978-80-7502-347-6. str. 151
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Je upravena jak v mezinarodnim méfitku, tak v tuzemském, v podobé zakond,
vyhlaSek a dalSich pravnich pramen(, které se ve své komplexnosti doplfuji

a tvofi tak pomysiny, i kdyZz pomérné roztfistény celek.

prostfedi stal zakon 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (dale jen zakon o zdravotnich sluzbach), ktery nahradil zakon
20/1966 Sb. o pécCi o zdravi lidu. Zminény zakon, jak jiz bylo naznaceno v jedné
z pfedchozich kapitol zaklada legislativni meze mil&enlivosti v souvislosti
s poskytovanim zdravotnickych sluzeb, ale také v §51 odst. 2, 3 a 4 stanovuje
zakladni vyjimky z této povinnosti. Kromé toho pak v souvislosti se zminénou
problematikou vymezuje subjekty, kterych se povinnost ochrany osobnich udaj
tyka. Vyjimky z miCenlivosti ve zdravotnictvi jsou pak dale upravovany v fadé

dal8ich pravnich norem.%®

DalSim podstatnym pramenem vnitrostatniho prava, ktery je hodno zminit, je
I zakon €. 89/2012 Sb. - obCansky zakonik. i v ném lze nalézt ustanoveni, ktera
vyznamné ovliviuji aplikaci prav a povinnosti, které jsou s povinnou mi¢enlivosti
ve zdravotnictvi spojeny, ato pfedevSim ve spojitosti s osobami s omezenou
svépravnosti, nezletilych osob a jejich pravniho zastoupeni. v neposledni fadé
pak v tomto zakoné nalezneme ustanoveni tykajici se platnosti pravniho jednani,

které se také promita do zminéné problematiky.

Ve vycCtu legislativnich pramenu, je ale nutno neopomenout i nékolik dalSich
pravnich uprav, které se ochrany informaci aprav pacienta na Uuseku
zdravotnictvi tykaji. Mizeme zminit napfiklad sdéleni ¢. 96/2001 Sb. m. s.
Umluva o lidskych pravech a biomedicing, ato konkrétn& v &lancich 10 a 26.
v El. 10 nalezneme jeden ze zakladnich kamend ochrany informaci, jelikoz

uréuje, ze ,kazdy ma pravo na ochranu soukromi ve vztahu k informacim o svém

58 Vice o vyjimkach z povinné mi¢enlivosti a legislativnich Gpravach v nasledujici kapitole.
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zdravi.®®® v ¢lanku 26 pak nalezneme zakladni kamen omezeni ochrannych
ustanoveni, pficemz je poukazovano predevsim na nutnost stanoveni takovych
omezeni zakonnou upravou, ktera jej uplathuje v zajmu vefejnosti a jejiho

bezpedi, vefejného zdravi a dale ochrany prav a svobod ostatnich.°

V neposledni fadé je nutné zminit i nafizeni, které je znamé pod zkratkou GDPR.
Jedna se o nafizeni Rady Evropské unie €. 2016/679 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu téchto udaji (v
Ceském pravnim systému implementovano jako zakon 110/2019 Sb.). Jeho
uplatnéni je vSak, pro pomérné dusledné legislativni pokryti problematiky sdileni
informaci ve zdravotnictvi, znatné omezené. k uplatnéni tohoto zakona tak
dochazi pouze v pfipadech, na které se v naSem tuzemském pravnim systému

opomnélo a vnitrostatni normy tak konkrétni problém neupravuiji.!

Z vycCtu uvedenych legislativnich pramend je ziejmé, Ze pomérné problematickou
skuteCnosti je mnohocCetna legislativni uprava. MiCenlivost a problematika ji se
tykajici je jak vtuzemském, tak v mezinarodnim pravu, zkterého Ceska
republika vychazi, upravena v nékolika zakonech a nafizenich (pfedevsim pak
problematika vyjimek z povinné micenlivosti). Orientace a plné pochopeni se tak
stava komplikovanéjSi, a pro neodbornou vefejnost s omezenym pravnim
vzdélanim muze byt uchopeni tématu znacné slozité jak na orientaci, tak na

pochopeni a vyklad jednotlivych ustanoveni.

59 CESKA REPUBLIKA; Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Umluvy na ochranu
lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva
o lidskych pravech a biomedicing. In: Sbirka mezinarodnich smluv. 2001, &astka 131; 96/2001
Sb.m.s. Cl. 10

60  CESKA REPUBLIKA; Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o pfijeti Umluvy na ochranu
lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva
o lidskych pravech a biomediciné. In: Sbirka mezinarodnich smluv. 2001, ¢astka 131; 96/2001
Sb. m.s. Cl 26

61 BANYAIOVA, Alena, Josef BENDA, Daniela KOVAROVA, Pavel MATES, Stanislav PRIBYL,
FrantiSek PURY a Pavel UHEREK, TULACEK, Jan, ed. Tajemstvi v éeském pravnim radu.
Praha: Leges, 2019. Extra (Leges). ISBN 978-80-7502-347-6. str. 148-149
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V dusledku vy$e zminéného tak muizZe dochazet a dochazi k situacim, kdy
jedinci, kterych se miCenlivost nejvice tyka (kupfikladu zdravotnicky personal) Ci
samotni poskytovatelé, nejsou vzdy pIné vybaveni komplexnimi znalostmi pro
vykon povolani, nebo chybuji v samotném vykladu nékterych pravnich
ustanoveni, pfipadné v orientaci sohledem na pravni silu jednotlivych
legislativnich Uprav. Dochazi tak k soudnim sporim pro poruseni micenlivosti,

kterym by se dalo v nékterych pfipadech predejit.

Jeden ze sporl, které muizeme uvést jako pfiklad, Ize nalézt v rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale jen MSPH) ze dne 06.06.2017 Ad 23/2015-60
Zdravotnictvi: zakonna vyjimka z povinnosti miéenlivosti Rizeni pfed soudem:
predzalobni vyzva, jako soucast ,uplatnéni prav v ob&anskopravnim fizeni“.6?
Psychiatrickda nemocnice Bohnice v postaveni zalobkyné vtomto pfipadé
napadla rozhodnuti vydané Ministerstvem zdravotnictvi (MZDR) ze dne
10.07.2015, které shledalo poruSeni povinné micCenlivosti stanovené dle §51
odst. 1 zakona 372/2011 Sb. a ulozilo za tento pfestupek zalobkyni pokutu ve

vySi 15.000 K&, podle §117 odst. 4 pismena a) vySe zminéného zakona.

PoruSeni povinné mi€enlivosti vtomto pfipadé spocivalo v uvedeni osobnich
udaju pacienta na podani (pfedzalobni vyzvé za neuhrazené naklady spojené
s poskytnutou péci) a pfipojené faktufe s pruvodnim dopisem a doSlo tak
k naruSeni osobnich sfér pacienta, pficemz byl na faktufe uveden ikdd
vySetfeni. Tyto dokumenty byly nasledné pfedany tfeti osobé pro jejich doruceni
dluznikovi. Zalobkyn& v tomto pfipad& nerozporovala skutkové okolnosti, ale
zaver, ke kteremu MZDR doSlo a vySi pokuty ji za tento prestupek ulozenou.
Rozporovana pak byla stranou Zzalobkyné i pfisluSsnost spravniho organu
a naplnéni formalni a materialni stranky deliktu, jelikoz byly dle Zalobkyné
vyCerpany vSechny dostupné prostfedky ke kontaktovani dluznika, ktery musi

byt pfed zahajenim fizeni fadné vyrozumeén, pfiCemz se ve své argumentaci

62 Pfiloha ¢. 2 6 Ad 23/2015 — 60; Rozsudek MSPH ze dne 06.06.2017; Zdravotnictvi: zakonna
vyjimka z povinnosti mi€enlivosti Rizeni pfed soudem: pfedZalobni vyzva jako soucast ,uplatnéni
prav v ob&anskopravnim fizeni*
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opirala pfedevsSim o ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb. o ucetnictvi, zakona

0 zdravotnich sluzbach a obdanského soudniho fadu.

Po fadném prezkoumani napadeného rozhodnuti, nevyjimaje samotné fizeni
stran MSPH bylo uznano pochybeni zalobkyné, jelikoz podani i faktura k nému
pfiloZzena obsahovaly udaje, které jsou povazovany nejen za nadbyteCné, ale
které nejsou k takovému ukonu nikterak potfebné a jsou povazovany za citlivé
osobni udaje o pacientovi a byla timto Zalobkyni porusena povinna mi¢enlivost.
Jako chybny byl oznacen i postup, ktery byl pro podani zalobkyni zvolen, jelikoz
podani skrze treti osobu (i kdyz se jednalo o kvalifikovanou osobu vazanou
mi€enlivosti) nevyluCuje moznost, Ze by se uvedené informace dozvédély dalsi
osoby. Zalobkyn& navic neni v postaveni, které by ji opraviiovalo k vyuzivani
procesnich predpist pro doru€ovani do ciziny, které jsou vyhrazeny spravnim
organum ¢i soudum. i vySe ulozené pokuty, ktera byla rozporovana, byla soudem
shledana s ohledem na okolnosti pfestupku za zcela pfiméfenou. MSPH tedy ve

svém zavéru shledal Zalobu jako neddvodnou a byla zamitnuta.®3

Z detaill predstaveného pfipadu je tedy zjevné, Zze Zzalobkyné se dopustila
poruseni povinné micenlivosti z€asti v dusledku neznalosti spravnych postupt
stanovenych legislativnimi upravami. Z&asti z divodu jejich Spatného vykladu
v tomto konkrétnim pfipadé. Dopad vtomto pfipadé mohla mit ijista nejistota
poskytovatell zdravotnickych sluzeb po uvedeni zakonné Upravy poskytovani
zdravotnickych sluzeb €. 372/2011 Sb. v platnost, ktera zpo¢atku mohla vyvolat
fadu otazek ohledné postupl v jednotlivych situacich a jejiho samotného

postaveni v pravnim systému.

63 CESKA REPUBLIKA: Rozsudek MSPH ze dne 06.06.2017; Ad 23/2015-60 ,Zdravotnictvi:
zakonna vyjimka z povinnosti mi¢enlivosti Rizeni pfed soudem: pfedZalobni vyzva jako soucast
Luplatnéni prav v obanskopravnim fizeni*.“ 3620/2017 Sb. NSS
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3.4. Vyjimky z mi€enlivosti

Prolomeni ochrany, ktera je mienlivosti ve zdravotnictvi jedincim garantovana,
je obsazena pojmem vyjimky z mi€enlivosti. Stejné jako ochrana osobnich udaju
je potfeba na pomysiné misky vah polozit vefejny zajem a v nékterych pfipadech
I opravnéné zajmy jinych osob na feSeni urCitych konfliktnich situaci. v takovych
pfipadech je potfeba konfrontovat ochranu citlivych udaju s témi zajmy, které je

potfeba uprednostnit.

Aby v8ak byla zaruCena pfiméfenost, je potfeba uplatnit test proporcionality
a urcit, zda a v jakém rozsahu je mozné miCenlivost narusit tak, aby byl spinén
ucel, pro ktery je vyjimka uplatiiovana, a ktera ma v tuto chvili vy$Si hodnotu nez
micenlivost, bez dalSiho zasahu do integrity osobnosti. k prolomeni tak dochazi
jen v ur€itém nezbytném rozsahu a vyjimky jsou uplatfiovany pouze restriktivné.
Mi€enlivost je nasledné omezena, nebo se v konkrétnim pfipadé a stanoveném

rozsahu vibec neuplatni.

Vyjimek z povinné mi€enlivosti neni pomalu a jejich taxativni vyCet nelze nalézt
pouze Vv jediné pravni upravé. NejpodstatnéjSim pramenem, ze kterého mizeme
v obecné roviné Cerpat, je zakon 372/2011 Sb. a to pfesnéji §51 odst. 2, 3 a 4.
Odstavec dva jako vyjimky uvadi poskytnuti informaci, které jsou potfebné pro
dalSi poskytovani zdravotnickych sluzeb, dale zprosténi od micenlivosti
pacientem Ci jeho zakonnym zastupcem (povétSinou jen v urcitém rozsahu),
sdileni informaci dle zakona o zdravotnich sluzbach i jinych pravnich predpisa,
pokud je stanoveno Ze neni potfeba pfedchozi souhlas pacienta a jako posledni
z vyjimek uvedenych v §51 odst. 2 je sdélovani udajd, pokud je to potfebné
k trestnimu Fizeni, pfipadné pokud jsou informace sdélovany v ramci povinnosti

oznamit Ci prekazit spachani trestného ¢inu.%*

64 CESKA REPUBLIKA. Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovani (zakon
0 zdravotnich sluzbach). In: Sbirka zakon(. 2011, ¢astka 131; 372/2011 Sb., §51 odst. 2.
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V §51 odst. 3 a 4 je pak uvedeno, Ze za poruseni mi¢enlivosti se nepovazuje ani
sdélovani udaju v pfipadné pravnich fizeni, jakymz je trestni, spravni €i jiné
a dale sdélovani informaci zdravotnickym pracovnikem pro ucely téch fizeni,
ktera jsou vedena komorou, jiz je pracovnik ¢lenem.®® DalSi z vyjimek, které Ize
nalézt ve vySe uvedeném zakoneé, je kuprikladu vymezeni moznosti nahlizet do
zdravotnické dokumentace ato bez souhlasu pacienta zdravotnickymi
pracovniky, soudnimi znalci nebo i pro vyukové ucely, které je upraveno v §65
odst. 2 a 3.

VySe zminéné vyjimky vSak udavaji ,pouze” jakysi obecnéjSi prehled, ktery je
dale, jak jiz bylo zminéno, dle §51 odst. 2 pism. c) a d), odkazovan na dalSi
pravni predpisy — vyjimky z povinné micenlivosti jsou tedy dale upravovany Ci
vymezovany V dalSich pravnich predpisech, ajejich uprava se tak stava

roztfisténou a ponékud komplikovanou s ohledem na orientaci.

3.4.1. Vybrané vyjimky z pravnich pfedpisu

Odklonime-li se od vyjimek zpovinné miCenlivosti uvedenych v zakoné
0 zdravotnich sluzbach a nahlédneme-li do jinych pravnich uprav, setkame se
v prvni fadé s Umluvou o lidskych pravech a biomedicing®®, ato konkrétné
s Clankem 26. Tento cClanek je kliCovy iz toho hlediska, Ze stanovuje dvé
zakladni podminky pro prolomeni mienlivosti stanovené v pravnich pfedpisech
— formalni a materialni. Formalni podminka stanovuje, zZe vyjimka musi byt vzdy

upravena zakonem aje tedy podminkou esencialni. Jeji spinéni je tedy

65 CESKA REPUBLIKA. Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovani (zakon
0 zdravotnich sluzbach). In: Sbirka zakonl. 2011, ¢astka 131; 372/2011 Sb., §51 odst. 3 -4

66 CESKA REPUBLIKA; Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Umluvy na ochranu
lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva
o lidskych pravech a biomedicing. In: Sbirka mezinarodnich smluv. 2001, &astka 131; 96/2001
Sb. m. s.
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predpokladem pro jakékoli prolomeni miCenlivosti. v materialni podmince je pak

stanoveno, Ze vyjimka musi byt nezbytna k ochrané opravnénych zajmu.6’

Pfejdéme vSak ke konkrétnim vyjimkam z povinné micCenlivosti a jejich
legislativnim zdrojum. Jednim z okruhl vyjimek z povinné mi€enlivosti, se
kterymi se mizeme setkat a které nejsou zakotveny pfimo v zakoné 372/2011
Sh., ale jinych pravnich predpisech jsou vyjimky tykajici se Cinnosti policie nebo
které souviseji s trestnim Fizenim. Tyto vyjimky muzZeme nalézt kupfikladu
v Trestnim fadu — zakon €. 141/1961 Sb. a to konkrétné v §8 odst. 1 a5 a dale
v Trestnim zakoniku v §367 a §368, které jako vyjimku stanovuji prolomeni
micenlivosti v souvislosti s povinnosti  oznamit C&i pFekazit trestny Cin
a s vyzadovanim informaci pro ucely trestniho fizeni.®8 Prolomeni mi¢enlivosti je
obsazeno i v zakon& 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky a to v §68 odstavci
3 pismeno b) a odstavci 5, které se tykaji sdileni udaju o misté a dobé (ureni
Casového ramce) poskytnuti zdravotnich sluzeb v souvislostech s patranim po
hledanych €i pohfeSovanych osobach, a také v §71 pismeno c), ktery se dotyka
ziskavani informaci o dobé amisté poskytnuti sluzeb v souvislosti

s odhalovanim a prevenci terorismu.5°

Nékteré dalSi vyjimky je mozné najit v zakonech 48/1997 Sb. o vefejném
zdravotnim pojisténi, 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, 301/2000 Sb.
0 matrikach, jménu a pfijmeni, 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi, nebo
ve vyhlasce 306/2012 o podminkach pfedchazeni vzniku a Sifeni infekénich
onemocnéni a o hygienickych pozadavcich na provoz zdravotnickych zafizeni
a ustavl socialni péce. v téchto zakonech se pak prolomeni mi€enlivosti, jak jiz

indikuji samotné nazvy jednotlivych zakonu, tyka pfedevsim ochrany vefejného

67 BANYAIOVA, Alena, Josef BENDA, Daniela KOVAROVA, Pavel MATES, Stanislav PRIBYL,
FrantiSek PURY a Pavel UHEREK, TULACEK, Jan, ed. Tajemstvi v éeském pravnim radu.
Praha: Leges, 2019. Extra (Leges). ISBN 978-80-7502-347-6. str. 169

68 SESKA REPUBLIKA; Zakon trestni zakonik. In: Sbirka zakonud. 2009, ¢astka 11; 40/2009 Sb.,
§367 — §368

69 CESKA REPUBLIKA; Zakon o Policii Ceské republiky. In: Sbirka zakon(. 2008, ¢astka 91;
273/2008 Sh. §68, §71
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zajmu, ochrany déti a sdileni informaci v ramci zdravotniho pojisténi. Za zminku

ovSem stoji i zakon 65/2017 Sb. a jeho ustanoveni §23.

Z vySe uvedenych bych pak rada vénovala alespon letmou pozornost zakonu
€. 359/1999 Sb. Poskytovatelé zdravotnickych sluzeb jsou svazani predevsim
ustanovenimi v §10 odst. 4, §10a a §53. které zakladaji oznamovaci povinnost
poskytovatelim zdravotnich sluzeb vué€i uréenym organim, ato konkrétné
o skuteCnostech, které indikuji, Ze se jedna o déti uréené v §6 (ustanoveni §10
odst. 4) a o skute€nostech v pfipadech podezfeni ze zneuzivani, zanedbavani i
tyrani ditéte (dle §53). v neposledni fadé pak maji poskytovatelé oznamovaci
povinnost v pfipadech (dle §10a odst. 1), kdy bylo dité zanechano ve

zdravotnickém zafizeni matkou po jeho narozeni.”®

VySe uvedenym vyctem legislativnich zdroji vyjimek a omezenich povinné
miCenlivosti v8ak ale ani zdaleka nepokryjeme celkovy (znacné roztfistény)
rozsah pravni Upravy této problematiky a ani zdaleka nereflektuje jeji celkovou
hloubku. D& se tedy konstatovat, ze by ponofeni se do vyjimek z povinné
micenlivosti vystacilo na samostatnou praci, ktera by mozna mohla pfinést trochu

vice svétla a jistoty v ramci orientace v této problematice.

3.4.2. Problematika vyjimek

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, orientace ve vS$ech pravnich
predpisech, které upravuji micenlivost, a vtomto pfipadé specificky vyjimky
z povinné micenlivosti, je vice nez komplikovana ipro odbornou vefejnost.
u vyjimek tomu neni jinak a s ohledem na mnohocetnost legislativnich zdroja,
z kterych je mozno Cerpat, a tedy absenci jednotného taxativniho vyctu, ktera jde
mnohdy ruku v ruce s nepfesnym pochopenim, dochazi k rozpornym situacim,
kdy musi zasahovat soud i jiné instance pfi FeSeni spravného uplatnéni vyjimek

Ci pripadného poruseni mi€enlivosti v ramci uplatiovani vyjimek. Jeden

70 CESKA REPUBLIKA. Zakon o socialné-pravni ochrané& déti. In: Sbirka zakonl. 1999,
359/1999 Sh. §10, §10a, §53
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z pfipadt byl jiz uveden v pfedchozi kapitole o legislativnich dpravach
problematiky povinné miCenlivosti. Né&které spory vSak vychazi nejen
z komplikovanosti v ramci orientace se vV legislativnich upravach, ale také
z chybovosti samotnych statnich organu s ohledem na rtzné vyklady pravnich

ustanoveni.

Ptikladem nam m(ze byt nalez US ze dne 10.03.2015 ,Il. US 2050/14 #1™
,Predchozi souhlas soudce pfi sdélovani udaju pro potrebu trestniho rizeni
poskytovatelem zdravotnich sluzeb®“. Kdy v dUsledku nedodrZeni spravného
postupu dle §8 odst. 5. trestniho fadu doSlo k pochybeni ze strany okresniho

soudu a nasledné i Policie CR.

V tomto pFipadé byly zahajeny Policii CR Gkony trestniho Fizeni ve véci nahlého
umrti osoby, ato na zakladé provedené pitvy Iékafem Fakultni nemocnice
Olomouc, pfi niz bylo ustanoveno, Ze osoba zemfela nasilnou smrti. Okresni
soud v Olomouci nasledné& zamitl ptivodné spravny postup Policie CR ohledné
zprosténi micenlivosti podle §51 zakona 372/2011 Sb. stim, Ze neni tfeba
uplatnit §8 odst. 5 trestniho fadu a pro zprosténi poskytovatele zdravotnich
sluZzeb (Fakultni nemocnice Olomouc, dale jen stéZovatel). Na zakladé tohoto
rozhodnuti nasledné Policie vyzvala k poskytnuti relevantnich informaci, pficemz
byla tato vyzva stéZovatelem odmitnuta pro absenci predchoziho souhlasu
soudu. Na zakladé odmitnuti poskytovatelem informace mu tak byla udélena

Policii pofadkova pokuta.

AZ vnavaznosti na podanou stiznost rozhodoval Ustavni soud, ktery Fesil
stéZejni otazku potfebnosti pfedchoziho souhlasu soudce v pfipadech
poskytovani informaci pro ugely trestniho Fizeni. v nalezu Ustavniho soudu bylo
nasledné vyjasnéno, Ze v tomto pfipadé doslo k pochybeni ze strany okresniho

soudu pro zamitnuti plvodniho postupu podle §8 odst. 5 trestniho Fadu

1 PFiloha &. 3: Il. US 2050/14 #1; Nalez US ze dne 10.03.2015; Predchozi souhlas soudce pfi
sdélovani udajl pro potfebu trestniho fizeni poskytovatelem zdravotnich sluzeb.
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a nasledné i policie, ktera udélenim pofadkové pokuty zasahla do ustavné

zaruc¢eného vlastnického prava stéZzovatele.”

Z uvedeného pfipadu plyne, Ze i organy (zde predevsim Okresni soud), mohou
aplikovat Spatné postupy v ramci omezeni povinné micenlivosti, které mohou
vyustit nejen v pozdrZzeni celého procesu, ale také v poruseni jinych pravnich
stanov — vtomto pfipadé pak tedy prava na ochranu vlastnictvi zaruCeného

¢lankem 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zvlastni pozornost si vramci problematiky vykladu vyjimek z miCenlivosti
zaslouzi také jiz dfive zmifovany §367 zakona 40/2009 Sb., ktery zaklada
povinnost prekazit trestny c&in. u§368 oznameni trestného Cc&inu strany
zdravotnického pracovnika je vyklad a exekuce takového poZadavku pomérné
snadno uchopitelna. Co muze byt komplikovanéjSi je poruSeni micenlivosti
kupfikladu psychiatrickymi nebo psychologickymi pracovniky pravé na zakladé

§367 v pripadech nahlaseni potencionalné nebezpecéného pacienta.”

Tento paragraf, jako mnohé dalsi, které obsahuji prolomeni mi¢enlivosti, pravné
zavazuje k aktivnimu jednani ze strany poskytovatele informaci v ramci
ohlasovaci neboli oznamovaci povinnosti. Oznamovaci povinnost ulozena
zadkonem ,Casto stavi lékafe do role jakychsi rozhodcu, ktefi svym oznamenim
iniciuji aredni postupy a museji posuzovat, zda jsou podminky pro oznameni

spinény, ¢i nikoli. 4

72 CESKA REPUBLIKA; Nalez US ze dne 10.03.2015; Il. US 2050/14 #1; Pfedchozi souhlas
soudce pii sdélovani udaju pro potiebu trestniho fizeni poskytovatelem zdravotnich sluzeb. In:
Sbirky nalezu a usneseni Ustavniho soudu

73 CESKA REPUBLIKA: Zakon trestni zakonik. In: Sbirka zakon(. 2009, ¢astka 11; 40/2009 Sb.,
§367 — §368

74 BANYAIOVA, Alena, Josef BENDA, Daniela KOVAROVA, Pavel MATES, Stanislav PRIBYL,
Frantisek PURY a Pavel UHEREK, TULACEK, Jan, ed. Tajemstvi v éeském prévnim Fadu.
Praha: Leges, 2019. Extra (Leges). ISBN 978-80-7502-347-6. Str. 171
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Kde pfesné se tedy nachazi hranice, kdy je jesté nutné dodrzet miCenlivost,
a kdy uz je povinnost nahlasit potencialné nebezpecnou osobu a zabranit tak
kupfikladu moznému trestnému ¢inu — zvlasté pokud se jedna o mentalné labilni
jedince, ktefi mohou trpét fadou psychickych onemocnéni, které mohou, ale
nemusi byt nebezpelné pro vefejnost? Toto rozhodnuti, spojené navic
s narocnou administrativou, spada na bedra samotnych zdravotnickych
pracovnikd. Je v8ak vubec v kompetenci a v moznostech jediného Clovéka
takovou situaci posoudit, ipfes dlouhodoby kontakt aramcové pochopeni

osobnosti jedince?

Na obou vySe uvedenych pfipadech je zjevné, Ze plné pochopeni legislativnich
ramcU miCenlivosti a vyjimek z ni neni vzdy jednoduché, ato ipro pravnické
a fyzické osoby, které by mély mit pfehled o dané problematice, natoz pro
zdravotnicky personal a mlOze tak vyvstavat dilema v situacich, kdy musi
rozhodnout o zachovani mi€enlivosti nebo naopak o povinnosti poskytnout
potfebné informace, pfiemz pfi pochybeni muze dojit k znaéné citelnym

dusledkdm.

Reprezentativnim trnem v oku pak muze byt pravni vzdélani zdravotnického
personalu pravé pro takovéto pfipady, které ne vzdy dosahuje poZadovanych
kvalit. v konfliktnich situacich tak néktefi mohou spoléhat na ,selsky“ rozum
a nékdy ijistou davku Stéstény vedle legislativnich pramend, jejichz samotné

dohledani a nasledny korektni vyklad mohou pfedstavovat sisyfovskou praci.

3.5 Poruseni miCenlivosti a pravni odpovednost

Zavaznost poruseni povinné micenlivosti vyplyva predevSim ze zasahu do prav
poSkozeného ajeho soukromi v diUsledku nepatficného zachazeni s citlivymi
udaiji. Cesky pravni fad proto v nékolika rtiznych legislativnich pramenech za toto
poruseni zakonné povinnosti stanovuje sankce, ato dle druhu pravni
odpovédnosti. Pfed samotnym objasnénim jednotlivych druhl je vSak zahodno

nastinit a pfiblizit samotny proces poruseni micenlivosti.
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Obecné je znamo, Ze k poruseni zakonem ulozené povinnosti dochazi v nékolika
fazich. Prvotné je dullezité jednani. vramci poruSeni povinné micenlivosti
hovofime pfedevSim o jednani aktivnim, kdy subjekt porusi povinnost bud’ ustné,
pisemné, nebo poskytnutim fotografii, audio nebo videozaznamu, ktery obsahuje
identifikator dotyéné poSkozené osoby a chranéné udaje. Vylouceno vsak neni
ani pasivni jednani ve formé& opomenuti ¢€i nesplnéni zakonem uloZené
oznamovaci povinnosti. Jednani muze byt jak umysiné, tak nedbalostni. v praxi
se nejCastéji setkavame s nedodrzenim micenlivosti ve formé nevédomé

nedbalosti plynouci z neznalosti zakonné povinnosti.”

Jako dusledek takového jednani pak mize nastat odpovidajici Skodlivy nasledek
neboli majetkova €i nemajetkova ujma (procentualné se s nemajetkovou ujmou
v disledku poruSeni povinné micenlivosti setkavame Castéji). v ramci majetkové
Skody pak dochazi predevSim k usSlému zisku (kupfikladu v disledku ztraty
zaméstnani) nebo k poskozeni, zmenSeni C¢&i ztraté movitého majetku.
Nemajetkova ujma pak prfedstavuje predevSim chranéné zajmy jakymiz jsou
napfiklad naruseni soukromi, poSkozeni cti jedince, naruSeni osobnich Ci dalSich
vztah( a dal$i. Za Skodlivy nasledek Ize vSak povazovat i ohroZeni chranénych
zajml. Mezi obéma zminénymi pak musi vznikat i pfi¢inna souvislost neboli

vztah mezi protipravnim jednanim a vzniklym nasledkem.

Sankce a jejich vySe, atedy druh arozsah odpovédnosti, za poruSeni, se
stanovuji a posuzuji dle okolnosti konkrétniho pfipadu, ato specificky dle
subjektu, ktery povinnosti porusil, charakteru udaju a v neposledni fadé rozsahu
zpUsobené ujmy.’® Prejdeme tedy ke konkrétnim druhim pravni odpovédnosti

a jednotlivym sankcim z nich vyplyvajicim.

7 BANYAIO’VA, Alena, Josef BENDA, Daniela KOVAROVA, Pavel MATES, Stanislav PRIBYL,
FrantiSek PURY a Pavel UHEREK, TULACEK, Jan, ed. Tajemstvi v eském pravnim Fadu.
Praha: Leges, 2019. Extra (Leges). ISBN 978-80-7502-347-6 str. 199-200

76 BANYAIOVA, Alena, Josef BENDA, Daniela KOVAROVA, Pavel MATES, Stanislav PRIBYL,
FrantiSek PURY a Pavel UHEREK, TULACEK, Jan, ed. Tajemstvi v ¢eském pravnim Fadu.
Praha: Leges, 2019. Extra (Leges). ISBN 978-80-7502-347-6. str. 201
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3.5.1. Pracovnépravni odpovédnost a disciplinarni odpovédnost

Jako prvni zdruhG pravni odpovédnosti si nastinime odpovédnost
pracovnépravni a disciplinarni. Pracovnépravni odpoveédnost pak vychazi ze
vztahu zaméstnavatele azaméstnance, ato v souvislosti s porusenim
pracovnich povinnosti dle pravnich pFedpisi na ni se vztahujicich, v ramci

pfimého pInéni pracovnich povinnosti.

Sankce vramci pracovnépravni odpovédnosti jsou stanoveny mimo jiné
v zakoné €. 262/2006 Sb. zakonik prace. v navaznosti na internim Setfeni
okolnosti pak dle miry zavinéni (byli-li zaméstnavatelem poskytnuty vhodné
podminky k dodrZzeni povinnosti) a zavaznosti muzou byt stanoveny ruzné

postihy. 77

V pfipadé méné zavazného porusSeni pracovnich povinnosti pak muze
zaméstnavatel pfistoupit k feSeni nastalé situace pomoci vytykaciho dopisu,
ustniho pohovoru &i k odnéti osobniho ohodnoceni &i bonusu. Pokud by se vSak
jednalo o zavaznéjSi poruseni &i by doSlo k zvlast hrubému zplsobu poruseni

mUze byt jednano o vypovédi’® ¢i o okamzitém zruSeni pracovniho poméru’®,

Zaméstnavatel ma kromé& uvedeného narok také na sniZzeni mzdy, nevyplaceni
narokové slozky mzdy a vymahani majetkové Skody v pfipadech, kdy mu byla

uloZzena pokuta (pokuty poskytovateli v dusledku spravnépravni odpovédnosti).

77 BANYAIOVA, Alena, Josef BENDA, Daniela KOVAROVA, Pavel MATES, Stanislav PRIBYL,
Frantisek PURY a Pavel UHEREK, TULACEK, Jan, ed. Tajemstvi v eském prévnim Fadu.
Praha: Leges, 2019. Extra (Leges). ISBN 978-80-7502-347-6. str. 208-209

78 CESKA REPUBLIKA; Zakon zakonik prace. In: Sbirka zakonu. 2006, ¢astka 84; 262/2006 Sb.
§52

79 CESKA REPUBLIKA; Zakon zakonik prace. In: Sbirka zakont. 2006, éastka 84; 262/2006 Sb.
§55
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Nalezitosti nahrady zpusobené Skody fesSi zakonik prace v Hlavé Il, pficemz

v dilu ¢tvrtém stanovuije rozsah a zplisob nahrady skody®°.

Disciplinarni odpovédnost se pak vztahuje pouze na &leny profesni komory, ktefi
se zodpovidaji pfimo jejim organdm s moznosti vést disciplinarni fizeni (Cestna
rada okresniho sdruzeni). Povinnosti tedy vyplyvaji pfimo z Clenstvi. Zakon
220/1991 Sb. pak fika, ze komory ,dbaji, aby c¢lenové komor vykonavali své
povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zplisobem stanovenym zakony
a rady komor“8Jednotlivé povinnosti nalezneme v tomto zakoné v §9 odstavci
2.

Disciplinarni opatfeni, které uklada cCestna rada okresniho sdruzeni v ramci
disciplinarniho fizeni jsou taxativné vypsany v §13 odstavci 3 a §18 odstavci 3.
PFi poruSeni povinnosti pak §13 stanovuje jako opatfeni ditku nebo pokutu od
2000 do 20 000 korun. §18 se pak zaméfuje na pfipady zavazného poruseni
a stanovuje jako opatfeni pokutu od 3000 do 30000 korun, podminéné

vylouéeni z komory ¢i vylouc¢eni z komory.8?

3.5.3 ObCanskopravni odpovédnost

Jak ve své publikaci uvadi D. Novak, nazoru na pojeti a definici ob&anskopravni
odpovédnosti je povicero. Za zminku pak stoji pfedevSim dva nazorové proudy.
Prvni z nich pak nahlizi na obCanskopravni odpovédnost pfedevSim jako soucast
a slozku obc¢anskopravniho vztahu, druhy i pak povazuje spiSe za
obCanskopravni sankci. At jiz chapeme tuto odpovédnost jakkoli, skutecnosti

zUstava, Ze obcCanskopravni odpovédnost predstavuje povinnost nahradit

80 §257 odstavec 2. zakona 262/2006 Sb. pak stanovuje vysi do, které je mozné $kodu vymahat
s moznosti vymahat celkovou nahradu $kody v pfipadech zplsobenych Uumysiné &i pod vlivem
navykovych latek nebo alkoholu.

8L.CESKA REPUBLIKA; Zakon Ceské narodni rady o Ceské Iékaiské komore, Ceské
stomatologické komore a Ceské Iékarnické komofe. In: Sbirka zakonl. 1991, Castka 44;
220/1991 Sb. §2 odst. 1 pism a 220/1991 Sb.

82 CESKA REPUBLIKA; Zakon Ceské narodni rady o Ceské lékaiské komore, Ceské
stomatologické komore a Ceské lékarnické komorfe. In: Sbirka zakonl. 1991, Castka 44;
220/1991 Sh. § 13 a §18
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zpusobenou ujmu, a to jako pfedstavitel sekundarni pravni povinnosti vyplyvajici

z poru$eni primarni povinnosti — v tomto pfipadé pak povinné mi¢enlivosti.83

Budeme-li hovofit o funkcich odpovédnosti, muZzeme si je vymezit podle
zpusobené Skody, a to na funkci reparacni, satisfakéni, preventivni a represivni.
Represivni funkce sméfuje k napravé majetkové ujmy, ktera byla posSkozenému
zpusobena, ato bud uvedenim vpredeSly stav, nebo kompenzaci.
U nemajetkové ujmy se pak uplatni funkce satisfakéni neboli pfimérené
zadostiu¢inéni za zpusobenou Skodu (reparacni funkce se v pfipadech
nemajetkové Ujmy na zdravi neuplatriuje®4). Funkci preventivni a represivni pak
mizZeme vztahnout k obéma formam Gjmy.8> Prevence je pak spatfovana
predevsim v hrozbé potencionalniho postihu, kterého si je/ma byt jedinec védom
pfed poruSenim povinnosti nebo v pfipadech kdy jiz k poruSeni doslo, v jejim

budoucim neopakovanim, jelikoZ se to Skoditeli nevyplati.

Poruseni povinné mi€enlivosti a odpovédnost z toho vyplyvaijici jsou legislativhé
zakotveny v obCanském zakoniku (zakon €. 89/2012 Sb.), ktery v §2910 fika, ze
,Skiidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zékonem
a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poSkozenému, co tim
zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i Skudci, ktery zasahne do jiného prava
poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu
takového prava.“8% Kromé vySe uvedeného paragrafu se obCansky zakonik

zabyva problematikou zaznam( o péCi azdravi ataké nahlizenim do nich

83 NOVAK, David. Pfedpoklady vzniku odpovédnosti za ujmu v soukromém pravu. Wolters
Kluwer, 1/2021n. I. ISBN 978-80-7598-741-9. str. 2

84 Pric¢inou neuplatnéni reparaéni funkce ob&anskopravni odpovédnosti v pfipadech nemajetkové
ujmy na zdravi v dusledku poruseni povinné micenlivosti je pfedevsSim fakt, Ze neni mozné
poskozeny stav uvést v plvodni. Kompenzace, ktera je také v pfipadech reparace moznosti, je
pak v takovychto pfipadech nahrazena pfiméfenym zadostiuc¢inénim v podobé satisfakce.

85 S0LC, Martin. Nové metody v mediciné a pravo. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-101-8. str. 7

86 CESKA REPUBLIKA; Zakon ob&ansky zakonik. In: Sbirka zakont. 2012, dastka 33; 89/2012
Sb. §2910
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v §2647 az §2651, pficemz se na poruSeni povinnosti ochrany osobnich udajd,

a tedy i miCenlivosti vztahuje predevsim §2649.

KliCové je stanovit, Ze v ramci poruseni povinné mi€enlivosti, ktera je vnimana
z pohledu obc¢anskopravniho jako zasah do soukromi, je odpovédnost (a tedy
povinnost k nahradé Ujmy) nesena nikoliv zaméstnancem, ktery ujmu zpusobil,
ale poskytovatelem. Zaméstnanec je v takovém pfipadé vystaven predevSim
pracovnépravni odpovédnosti (viz pfedchozi kapitola)®’. Zainteresované subjekty
pak maji moznost vyfesit zplsob a vySi nahrady Skody dohodou. v pfipadé, Ze
se v8ak poskozeny/poskozeni s Skoditelem nedohodnou, rozhoduje v této véci

soud v ramci obCanskopravniho fizeni.

Ustanoveni v obCanském zakoniku, tykajici se nahrady majetkové
a nemajetkové ujmy, nalezneme v dilu prvnim Hlavé treti (zavazky z delikt().
Pozornost bychom pak méli vénovat predevsim zakladnim ustanovenim v §2894
az §2899, stejné tak jako paragrafum 2951-2955, které vymezuji rozsah
a zpusob nahrady zplsobené Skody, a konkrétnéji pak na pododdilu 2, ktery se
vénuje nahradé v pfipadech ujmy na pfirozenych pravech ¢lovéka, ato
specificky (budeme-li se omezovat na pfirozena prava, ktera mohou byt
porusena Vv disledku poruseni povinné mlcenlivosti) s dirazem na ustanoveni
§2956.

Ve zkratce pak vySe uvedena ustanoveni a jejich obsah muizeme popsat
nasledovné: Paklize vznikla poruSenim povinnosti poSkozenému majetkova ujma
bézné se feSi domahanim se nahrady dle realné vypocCitané Skody. Prvotné
probiha snaha o uvedeni do plvodniho stavu, a az ve chvilich, kdy toto FeSeni

neni mozné, nebo si to zada poskozeny, se prechazi k penézité kompenzaci

87 BANYAIOVA, Alena, Josef BENDA, Daniela KOVAROVA, Pavel MATES, Stanislav PRIBYL,
FrantiSek PURY a Pavel UHEREK, TULACEK, Jan, ed. Tajemstvi v éeském pravnim radu.
Praha: Leges, 2019. Extra (Leges). ISBN 978-80-7502-347-6. str. 202
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(kupfikladu v pfipadech, kdy je dusledkem prolomeni povinné mi€enlivosti ztrata

zaméstnani a z toho vyplyvajici usly zisk).8

U nemajetkové Ujmy (Ujma na pfirozenych pravech jedince) se situace feSi
zadostiuc¢inénim, které mize mit kromé povétSinou preferované finanéni nahrady
I podobu ustni i pisemné omluvy. u finanéni satisfakce neni vySe nikterak
legislativné ustanovena a urCuje se v ramci dohody ¢i fizeni dle nékolika kritérii,
jakymi jsou tfeba mira zavinéni Ci intenzita zpUsobené ujmy. Specifické pro
uplatiovani nahrady nemajetkové uUjmy je ujednani zakotvené v §2971
obCanského zakoniku, ve znéni: ,Odavodriuji-li to zvlastni okolnosti, za nichZz
Skudce zpusobil uimu protipravnim ¢inem, zejména poruSil-li z hrubé nedbalosti
dulezitou pravni povinnost, anebo zpusobil-li Gjmu umysiné z touhy nicit, ublizit
nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi Skudce téZz nemajetkovou
ujmu kazdému, kdo zpusobenou ujmu duvodné pocituje jako osobni nestésti,
které nelze jinak odcinit.“8° Nahradu nemajetkové Ujmy tedy mohou vedle

poSkozeného vymahat i dalSi osoby.

3.5.4 Spravnépravni odpovédnost

V prvni fadé se zaméfime na odpovédnost dle zakona o zdravotnich sluzbach
a zadkona o specifickych zdravotnich sluzbach, které pfinesly nové mozZnosti
sankcionovani poruSeni povinné micenlivosti. Jedna se o0 moZnost udélit ze
strany spravniho organu k tomu pfislusného (obvykle krajského uradu, spravniho
organu pfislusného k udélovani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb

nebo ministerstva) finan¢ni postih.®°

88 BANYAIOVA, Alena, Josef BENDA, Daniela KOVAROVA, Pavel MATES, Stanislav PRIBYL,
FrantiSek PURY a Pavel UHEREK, TULACEK, Jan, ed. Tajemstvi v éeském pravnim radu.
Praha: Leges, 2019. Extra (Leges). ISBN 978-80-7502-347-6. str. 203

89 CESKA REPUBLIKA; Zakon ob&ansky zakonik. In: Sbirka zakonl. 2012, &astka 33; 89/2012
Sh. §2971

90 BANYAIO'VA, Alena, Josef BENDA, Daniela KOVAROVA, Pavel MATES, Stanislav PRIBYL,
FrantiSek PURY a Pavel UHEREK, TULACEK, Jan, ed. Tajemstvi v ¢eském pravnim radu.
Praha: Leges, 2019. Extra (Leges). ISBN 978-80-7502-347-6. str. 203-204
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Pokuta muze byt uloZzena jak fyzické, tak pravnické osobé. Jednotlivé podminky
naplnéni pak nalezneme taxativné uvedené v zakoné ¢. 372/2011 Sb. v Casti
¢trnacté o prestupcich. Fyzicka osoba se v §114 tedy mize dopustit poruseni
povinné mic€enlivosti podle §57 odstavec 2 pism. a), za které tento zakon uklada
pokutu vmozné vySe az do 1000 000 korun. Stejnou sankci jsou pak
postihovany ipravnické  osoby/poskytovatelée  zdravotnickych  sluzeb.
Poskytovatelé se pak dopoustéji porusSeni povinné micenlivosti a sdileni
osobnich udaji o pacientovi primarné podle §117 odst. 3 pismena d) (poruseni
miCenlivosti), e) (nakladani se zdravotnickou dokumentaci) ah) (umoznéni

nahlizeni do zdravotnické dokumentace neopravnénym osobam dle §65).%*

Vedle finan€nich postihi pak zakon o zdravotnich sluzbach v §24 odst. 3
pismena a) stanovuje sankce Vv pfipadech, kdy ,poskytovatel zavaznym
zpusobem nebo opakované poruSil povinnost stanovenou pro poskytovani
zdravotnich sluzeb timto zéakonem nebo jinym pravnim predpisem“®?, kterymi
jsou pozastaveni ¢&i odejmuti opravnéni k poskytovani sluzeb na Useku
zdravotnictvi. Pfi pozastaveni opravnéni je pak stanovena doba, po kterou je
platné, ktera vSak nesmi pfesahnout jeden rok trvani. Pfi jednani o odejmuti
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb je pfed samotnym zahajenim Ffizeni
o odejmuti opravnéni poskytovateli poskytnuta pfiméfena lhita pro zjednani
napravy (je-li to mozné), bé&jem které musi poskytovatel ucinit napravu. Pokud
k napravé nedojde, je tedy zahajeno fizeni a opravnéni poskytovateli odejmuto.

Nutné je také zminit zanik odpovédnosti pravnické osoby za prFestupky, ato

91 CESKA REPUBLIKA. Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovani (zakon
0 zdravotnich sluzbach). In: Sbirka zakont. 2011, ¢astka 131; 372/2011 Sb.

92 CESKA REPUBLIKA. Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovani (zakon
0 zdravotnich sluzbach). In: Sbirka zakon(. 2011, ¢astka 131; 372/2011 Sh. §24 odst. 3 pism. a)
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v pfipadech, kdy fizeni o nich nebylo zahajeno do jednoho roku ode dne zjisténi,

pfipadné do ti let od jejich spachani.®?

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach pak prestupky a spravnépravni
odpovédnost upravuje v hlavé VIII., ktera zpravomocriuje k projednani prestupku
kromé prislusného spravniho organu a ministerstva také Statni ufad pro
jadernou bezpecnost (v pfipadech prestupki podle §90 odstavce 5 tohoto
zakona). Tato hlava zakona pak prestupky, co se subjektl tyka, omezuje pouze
na poskytovatele (vyjma §92a, ktery zahrnuje ifyzické osoby a pfestupky
v rozporu s §89). Omezime-li se pak na porusSeni mienlivosti nebo nakladani
s citlivymi udaji pacienta, je na tento typ pfestupku mysleno pouze v §92
odstavci prvnim pism. f), kdy jsou pFedany, vrozporu stimto zakonem,%

vysledky genetickych vySetieni tfetim osobam.®®

Na spravnépravni odpovédnost se mimo zakona o zdravotnich sluzbach
a zakona o specifickych zdravotnich sluzbach Ize divat ioptikou dalSich
legislativnich uprav. Konkrétné se vychazi ze zakona €. 110/2019 Sb., o ochrané
osobnich udaju (adaptacni zakon), a dale zakonu o ochrané verejného zdravi®®
a socialné pravni ochrané déti°’, které se zabyvaji predevSim prestupky
v pfipadech poruSeni zakonem ulozené oznamovaci povinnosti (neni tedy
porusena povinna micenlivost). Proto se tedy zaméfime na Cesky adaptacni
zakon, ktery se zaobira prestupky v Hlavé VI, kde je specificky v §61 odst.
1 ujednano, Ze ,Fyzicka osoba, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba

se dopusti prestupku tim, Ze porusi zakaz zvefejnéni osobnich udaju stanoveny

93 BANYAIOVA, Alena, Josef BENDA, Daniela KOVAROVA, Pavel MATES, Stanislav PRIBYL,
FrantiSek PURY a Pavel UHEREK, TULACEK, Jan, ed. Tajemstvi v ¢eském pravnim fadu.
Praha: Leges, 2019. Extra (Leges). ISBN 978-80-7502-347-6. str. 206

% vtomto pfipadé se jedna o poruseni povinné micenlivosti podle §29 odstavec 2 zakona
373/2011 Sb.

9% CESKA REPUBLIKA; Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach. In: Sbirka zakonl. 2011,
Castka 131; 373/2011 Sh. §92

96 Zakon €. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi §92]

97 Zakon €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti §59 odstavec 1 pismeno j
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jinym pravnim predpisem.“%. Toto ustanoveni se tedy jiz vztahuje i na povinnou

mi&enlivost na useku zdravotnictvi.

Stanovenou sankci je pokuta, ktera je uréena do vySe jednoho milionu korun.
V pripadech stanovenych dle odstavce 2 pismene b), je pak mozné uloZit pokutu
az do vysSe péti milionu korun (pfestupek spachan prostfednictvim tisku, vefejné
pocitaCové sité a dalsi).?® Prestupky a uloZzenou sankci projednava prislusny
organ, kterym je vtomto pfipadé Ufad pro ochranu osobnich udajt, ktery
skuteCnost feSi anasledné projednava, na zakladné své vlastni Cinnosti

pfipadné na zakladné podnétu fyzickych &i pravnickych osob.10

3.5.5 Odpovédnost trestni

Trestni odpovédnost za poruSeni povinné micenlivosti je nejzavaznéjSim
postihem.'! Stanovena je v trestnim zakoniku'®? a to konkrétné v §180, ktery se
zabyva neopravnénym nakladanim s osobnimi udaji a predevSim sankcemi,

které je mozno za tento Cin ulozit.

S poruSenim povinné micenlivosti jsou pak spjaty pfedevSim odstavce 2, 3 a4
tohoto paragrafu, které stanovuji konkrétni sankce a podminky, za kterych
mohou byt uloZeny. Kritéria, podle kterych jsou ukladany jsou pak prfedevsim
rozsah/zavaznost zplsobené Skody, zpusob, kterym byl €in spachan arozsah
prospéchu, ktery pro sebe &i jiného ma v umyslu doty¢ny ziskat (kritéria a vySe,
dle nich ulozeného ftrestu, jsou rozepsany ve vySe uvedenych odstavcich).

Jednotlivé sankce, které mohou byt uloZeny, zahrnuji zakaz €innosti, penézity

98 CESKA REPUBLIKA; Zakon o zpracovani osobnich udaju. In: Sbirka zakond. 2019, ¢astka
47;110/2019 Sh., §61 odst. 1

99 Tento typ sankce je upraven v zakoné €. 110/2019 Sh. §61 odst. 2 pism. b)

100 BANYAIOVA, Alena, Josef BENDA, Daniela KOVAROVA, Pavel MATES, Stanislav PRIBYL,
FrantiSek PURY a Pavel UHEREK, TULACEK, Jan, ed. Tajemstvi v éeském pravnim radu.
Praha: Leges, 2019. Extra (Leges). ISBN 978-80-7502-347-6. str. 207

101 STOLINOVA, Jitka. Pravni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, c1998. Theatrum medico-
juridicum. ISBN 80-85824-88-4. str. 249

102 Trestni zakonik neboli Zakon ¢. 40/2009 Sb.
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trest, odnéti svobody az na 3 Iéta, odnéti svobody od jednoho roku az na pét let

nebo odnéti svobody v rozsahu od tfi do osmi let.

3.5.6 Poruseni smluvni povinnosti

Posledni z vyCtu odpovédnosti za poruSeni povinné micenlivosti, ktery stoji
alesponn za letmou zminku je odpovédnost v pfipadé poruseni smluvni
povinnosti. Jedna se o odpovédnost, ktera jako jedina ze zminénych nevychazi
pfimo z legislativni upravy, vtomto pfipadé tedy ze zakona o zdravotnich
sluzbach ani ze zakona o vefejném zdravotnim pojisténil®®, ale ze smluvnich
vztahu uzavienych mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a zdravotnimi

pojistovnami.

BéZnym prvkem smlouvy, ktera je mezi zminénymi subjekty uzaviena, byva
ujednani, stanovujici povinnost smluvni strany zavazat zaméstnance
k dodrzovani mi€enlivosti. MICenlivost se pak vztahuje na udaje, které se jedinci
dozvédéli v souvislosti se zpracovavanim informaci nebo s vykonem svého
zaméstnani &i funkce. Divodem zakotveni takového ujednani je predevSim
ochrana osobnich udaju a prav pojisténct (a tedy minulych, aktualnich Cci
potencialné budoucich pacientl), ale také ochrana zajmd smluvnich stran.
Dusledky, které jsou z poruseni vyvozovany, jsou pak individualné dohodnuty
mezi subjekty. Mezi nejcitelnéjSi a nejfatalnéjSi je pak odstoupeni od samotné
smlouvy, atedy ztrata smluvniho poskytovatele zdravotnich sluzeb, nebo

v opacném pfipadé, smluvni zdravotni pojistovny.

Pfi zpétném ohlédnuti za celkové popsanou problematikou odpovédnosti pfi
poruseni povinné micenlivosti je nam |épe nastinéna hloubka problému, které
takové jednani predstavuje. Nejen, ze je rozsah moznych postihl za takovy
zasah do prav jedince vice nez rozsahly (a co si budeme, také znaéné matouci

budeme-li hovofit o nejistoté, které ze sankénich opatfeni bude €i nebude na

103 Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu
€. 48/1997 Sb, ktery byl nasledné zménén zadkonem ¢. 200/2014 Sb.
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konkrétni pfipad pouzit), ale celkové jsou jednotlivé sankce a jejich rozmér vice
nez citelny, coz predstavuje pomysiného strasaka ve skfini pro kazdého
poskytovatele zdravotnickych sluzeb, kterého jisté nechtéji pustit na svétlo.
| u této problematiky sankCnich postihl se pak stfetdvame s jistou roztfisténosti
pravni Upravy a s tim vyvstavajici otazkou, ktera byla kladena jiz u pfedchozich
nastinénych problematik, zdali neni mnozstvi a rozsah pravni upravy v takovém
pfipadé vice na Skodu nez k uzitku. Jako feSeni se tak ve vSech uvedenych
pfipadech nejednotnosti pravni Upravy jevi jeji uprava, ato ve smyslu nové
pravni normy, ktera by byla, co se této problematiky tyka, vice vSeobjimajici Ci
jeji lepSi arozsahlejSi implementace do jiz stavajici pravni upravy, kupfikladu
pfimo do zakona 372/2011 Sb.
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Zaveér

Kdyz jsem zaCala zkoumat problematiku pfekazek poskytovani informaci na
useku zdravotnictvi, byla jsem si védoma slozitosti tohoto tématu. Az pfi hlubSim
ponoru do legislativnich uprav a analyze konkrétnich praktickych pfipadu, jsem
si v8ak plné uvédomila jeji sloZitost, ato pFfedevSim v kontextu nalezeni

rovhovahy mezi pravem na informace a ochranou soukromi a osobnosti

pacientd.

Explanace a spravné uziti judikatury jsou po jejim samotném ustanoveni
nejdulezitéjSimi prvky, které jsou esencialni k jejimu fadnému uplatnéni. Pokud
budou pravni normy a pravni systém pro odbornou i laickou vefejnost obtizné
uchopitelné a bude-li komplikovana orientace v problematice jednotlivych
ustanoveni, bude bohuzel vzdy dochazet k omezenému pravnimu védomi nejen
Siroké vefejnosti, ale izainteresovanych osob a kchybam vramci FeSeni
jednotlivych situaci, ale také v pfipadech trestnich, obansko-pravnich a dalSich

fizenich a sporu.

Tato problematika se velmi tyka ijudikatury v oblasti zdravotnictvi, coz
zapriCinuje nedostateCné povédomi o problematice u velké c¢asti populace,
s dopadem predevSim na ty, ktefi se ve zdravotnictvi pohybuji. Tato jakasi
nevédomost nasledné vyustuje v porusovani nékterych pravnich norem, zvlasté
téch, které se tykaji problematiky miCenlivosti zdravotnického personalu
a poskytovatell zdravotnické péce. Jako problematické se mUlze jevit
i nedsledné zpracovani nékterych ¢asti ochrany osobnich udaju, a to konkrétné

tedy ochrany prav zesnulych osob.

V pribéhu zpracovavani prace jsem zjistila nejen to, jak velkou roli hraje povinna
micenlivost zdravotnického personalu a poskytovatelt zdravotnickych sluzeb, ale
také to, Ze jeji celkové zpracovani, pfedevSim z hlediska vyjimek z této
povinnosti, a nepopiratelné vyznamné, v sobé skryva cCasté komplikace, ato
s ohledem na situace, kdy nejsou vyjimky dostateéné jasné definované a jejich

aplikace v praxi je nejednotna.
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DalSim z dulezitych zjisténi je jista nekompatibilita mezi pravem na informace
a ochranou osobnich udaji. Tato kolize prav vytvafi prostor pro mnohé
interpretaCni  nejasnosti a pfesto, ze je legislativné zaveden princip
proporcionality, ktery by mél dopomoci k feSeni téchto konfliktnich situaci, jeho
aplikace se Casto jevi jako nejednoznacna a znacné slozita, coz ztéZuje praci
nejen samotnym zdravotnikim, ale také pravnim subjektiim, které tyto kolize

resi.

Z uvedenych zjisténi mi vyplynulo nékolik moznych navrhi na zlepSeni. V prvni
fadé by bylo prospésné vice ujednotit a celkové harmonizovat legislativu, a to
predevsim v oblasti poskytovani informaci, ochrany soukromi a celkové povinné
micenlivosti, pfedevSim se zaméfenim na vyjimky z této miCenlivost, ktera by
mohla vyustit v jednodussi aplikovatelnost pravnich principd v praxi. Dale
shledavam podstatnym zlepSeni informovanosti a pravniho  vzdélani
zdravotnického personalu, nejen s ohledem na ochranu prav pacientl a jejich
soukromi, ale také kvuli zefektivnéni sdileni informaci v pfipadech, kde je to ve
vefejném zajmu, ato bez nepfiméfeného ohrozeni prav pacientl. Navrzené
upravy by pak mohly pfispét nejen k celkové lepSi orientaci v problematice, ale
také k transparentnosti, ktera je zvlasté v oblasti poskytovani zdravotnickych

sluzeb kli¢ova pro jeji celkovy rozvoj.

Prace na tomto tématu pro mé byla velmi cennou zkuSenosti, ktera mi umoznila
lepSi pochopeni slozitosti pravnich ramcl, se kterymi se ve zdravotnictvi
setkavame a také jejich praktické dusledky. Véfim, ze zavéry této prace mohou
poslouzit jako podklad pro dalSi diskuzi a pfipadné jako jeden z odrazovych
mustkd pro pfipadné legislativni Upravy, které by mohli nejen usnadnit celkovou

praxi, ale také dopomoci ke zvySeni duvéry verejnosti ve zdravotnicky systém.
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e Piloha &. 1: 11l. US 836/21 #1

CEskAREPuBLika

NALEZ

Ustavnihosoudu

Jménemrepubliky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Jifiho Zemanka
(soudce zpravodaje) asoudcli Radovana Suchanka a Vojtécha Simicka
o0 Ustavni stiznosti stéZovatelky A. S., zastoupené Mgr. et Mgr. Tomasem
Némeckem, advokatem, sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5, proti rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. ledna 2021 €. j. 3 As 232/2019-40,
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. Cervna 2019 €. j. 6 a 155/2017-
61, rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. Cervna 2017 ¢. j. MZDR
26678/2017-2/PRO a rozhodnuti Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky ze
dne 4. kvétna 2017 €. j. UZIS/003773/2017, a s ni spojenym navrhem na zruSeni
§ 73 odst. 8 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znénich pozdéjSich predpist, ve
slovech ,nebo pravnickou®, za uc€asti Nejvyssiho spravniho soudu, Méstského
soudu v Praze, Ministerstva zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 375/4,
Praha 2 a Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky, sidlem tamtéz, jako

Ucastniku Fizeni, takto:



I. Rozsudkem NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 28. ledna 2021 €. j. 3 As
232/2019-

40, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. ¢ervna 2019 €. j. 6
a 155/201761, rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. ¢ervna 2017
¢. j. MZDR 26678/2017-2/PRO arozhodnutim Ustavu zdravotnickych
informaci a statistiky ze dne 4. kvétna 2017 €. j. UZIS/003773/2017 bylo
poruseno zakladni pravo stézovatelky zaruc¢ené clankem 17 odst. 1 a4

Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. ledna 2021 €. j. 3 As
232/201940, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. ¢ervna 2019
€. j. 6 a155/2017-61, rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7.
dervna 2017 &. j. MZDR 26678/20172/PRO arozhodnuti Ustavu
zdravotnickych informaci a statistiky ze dne 4. kvétna 2017 ¢. j.
UZIS/003773/2017 se zrusSuje.

I11. Navrh na zruseni § 73 odst. 8 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisu, ve slovech ,,nebo pravnickou“
se odmita.

IV. Stézovatelce se nepfiznava nahrada naklada Fizeni pred Ustavnim
soudem.

Oduvodneéni:
l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,Ustava“) se stdZovatelka domaha zrudeni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla poruSena jeji zakladni prava zarufena
ustavnim zakonem, zejména Cl. 17 odst. 4, ¢l. 31, ¢l. 32 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Svou ustavni stiznost
spojila stézovatelka s navrhem na zruseni § 73 odst. 8 zakona €. 372/2011 Sb.,



0 zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ve slovech ,nebo pravnickou®.

2. Z obsahu ustavni sti’inosti a napadenych rozhodnuti vyplyvaji nasledujici
skutecnosti. Rozhodnutim Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky (dale jen
,UZIS") ze dne

4. 5. 2017 €. j. UZIS/003773/2017 byla podle § 15 odst. 1, § 2 odst. 3 a§ 12
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,informacni zakon®), ve spojeni s§ 17 odst. 2
zakona €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o statni statistické sluzbé&®), a§ 73 odst. 3 a5 zakona
0 zdravotnich sluzbach casteCné odmitnuta Zadost stézovatelky, kterou se
domahala poskytnuti informaci o Ceskych porodnicich, konkrétné pro kazdou
porodnici za rok 2014 arok 2015 pozadovala spolu sjménem (nazvem)
porodnice uvést celkovy pocet porodul, pocet cisafskych fezl, pocet porodu za
pouziti klesti, po¢et porodu za pouziti vakuumextraktoru, pocet epiziotomii, pocet
porodli, které skonCily poranénim hraze a/nebo Cipku, pocet porodu
s epiziotomii, které zaroven skoncCily poranénim hraze a/nebo Cipku, pocet
porodu koncem panevnim a pocet porodld koncem panevnim, které probéhly
vaginalné. v odlvodnéni rozhodnuti o ¢aste€ném odmitnuti zadosti o informace
UZIS uved!, Ze jelikoz stéZovatelka nesplfiuje zakonné podminky k ziskani
pfistupu k dal§im ddajum vedenym v Narodnim zdravotnickém informaénim
systému (dale jen ,NZIS®) ani zakonné podminky pro vyjimecné vyuziti udaja
k jinym nez statistickym ucelim, atedy ik poruseni miCenlivosti organu statni
statistické sluzby, poskytl ji pozadované informace jen v ¢aste€ném rozsahu
s tim, Ze anonymizoval nazvy jednotlivych porodnic. Proti rozhodnuti UZIS
podala stéZovatelka odvolani, které Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen
,ministerstvo“) rozhodnutim ze dne 7. 6. 2017 &. j. MZDR 26678/2017-2/PRO

zamitlo a rozhodnuti UZIS potvrdilo.

3. Rozhodnuti ministerstva napadla stéZzovatelka Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud“) zamitl, nebot se ztotoznil se zavérem
spravnich organd, ze § 73 odst. 8 ve spojeni s § 17 odst. 2 zakona o statni



statistické sluzbé Ize povazovat za zvlastni divod odmitnuti zadosti
o informace, nebot informace, o jejichz poskytnuti stéZzovatelka Zadala
(konkrétni  informace o0 poltu a okolnostech porodd v jednotlivych
porodnicich), jsou svym charakterem davérné. Méstsky soud soucasné
uvedl, Ze neshledal davod, aby pfedloZil Ustavnimu soudu navrh na zrudeni
dot€eného ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach, nebot na zakladé
provedeného testu proporcionality dovodil, Ze pravo na informace neni
v daném pfipadé zcela vylouCeno, protoze stéZovatelka mohla toto své
pravo, respektive pravo na ochranu zdravi a zdravotni péce, realizovat skrze
§ 17 odst. 2 zakona o statni statistické sluzbé, kdy se mohla na jednotlivé
porodnice obratit se samostatnou zadosti o informace, nebo bylo mozné
v souladu s timto ustanovenim pozadat jednotlivé statutarni organy porodnic
o souhlas s poskytnutim informaci (&imz by bylo zabranéno, aby jednotlivi
pracovnici porodnic byli zatizeni vyhledavanim statistik) a nasledné se
s timto souhlasem jako pfilohou Zzadosti o informace obratit na povinny
subjekt.

Proti rozsudku méstského soudu podala stéZovatelka kasacCni stiznost,
kterou NejvysSi spravni soud ustavni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl
s oduvodnénim, Ze pravo na informace garantované ¢&l. 17 odst. 5 Listiny je
zakonodarce opravnén omezit, pokud pfitom obstoji v testu ustavnosti, tedy
kritériim ucelnosti, potfebnosti a pfimérenosti. Nejvy3Si spravni soud je
presvédcen, ze témto pozadavkim zakonodarce pfi pfijimani § 73 odst. 8
zakona o zdravotnich sluzbach dostal, kdyz pravni uprava obsazena v tomto
ustanoveni nevylu€uje, aby zadatelé informace ziskali postupem podle § 17
odst. 2 zakona o statni statistické sluzbé.

.
Argumentace stézovatelky

Stézovatelka v ustavni stiznosti uvedla, ze si pfi podani zadosti o informace
byla védoma souc€asné pravni upravy, podle které pro statistické a védecké
UCely poskytuje statisticky Ustav z narodnich zdravotnich registrl udaje
pouze v podobé, ze které nelze urcit konkrétni fyzickou nebo pravnickou
osobu, je vSak pfesvédCena, Ze tato zakonna Uprava je v rozporu s ustavnim
poradkem, nebot neumérné extenzivni a pausalni anonymizace statistickych
udaji o Ceskych porodnicich, shromazdénych v NZIS, je nepfimé&fenym
omezenim prava na informace, pficemz nejde o opatfeni nezbytné pro
ochranu prav asvobod druhych ani pro ochranu vefejného zdravi.
StéZovatelka nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu, ktery v ramci
testu proporcionality kritérium vhodnosti posoudil bez bliz§iho oddvodnéni
tak, ze omezeni prava na informace je vhodné, nebot cilem je ochrana



davérnych informaci tykajicich se fyzickych a pravnickych osob. Pochybeni
shledava stézovatelka i v postupu NejvysSiho spravniho soudu, ktery
poukazal na Umluvu o ochrangé osob se zfetelem na automatizované
zpracovani osobnich dat ze dne 28. ledna 1981 [Sdéleni €. 115/2001 Sb. m.
s., (dale také jen ,Umluva“)] a na Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju), ze dne 27. 4. 2016
(dale jen ,Nafizeni). Agkoli Umluva i Nafizeni hovofi o ochrané osobnich
udaju fyzickych osob (pfi€emz stéZovatelka proti ochrané osobnich udajl
fyzickych osob niCeho nenamita), NejvysSi spravni soud dovodil ,SirSi ucel”
spocCivajici vochrané povésti pravnickych osob sohledem na
automatizované zpracovani osobnich dat, zvlastni povahu zdravotnich
informaci a typové vétsi Skalu rizik jejich zneuziti ¢i dezinterpretace, jez
mohou ve svém dusledku vést nejen k zasahu do zakladnich prav fyzickych
osob, ale téz do povésti pravnickych osob — poskytovatell zdravotnich
sluzeb. StéZovatelka ma za to, Zze méstsky soud ani NejvysSi spravni soud
neprovedly test proporcionality spravné, nebot v kolizi dvou proti sobé
stojicich zakladnich prav ma podle jejiho pfesvédcCeni pfednost pravo na
informace a na ochranu zdravi pfed pravem porodnic na ochranu poveésti.
Stézovatelka se také neztotoznuje s uvahou NejvysSiho spravniho soudu, Ze
by zvefejnéni pozadovanych informaci mohlo jakkoli poskodit povést
poskytovatell zdravotnich sluzeb, naopak podle jejiho nazoru povede
k zlepSeni a zkvalitnéni sluzeb. StéZovatelka povazuje za jednoznacné
prospésSné zakladni data porodnic zvefejhiovat a pracovat s nimi,
dezinterpretacim je mozné se branit vysvétlenim dat; naopak jejich tajeni
divéru vefejnosti v poskytovatele péCe nevzbuzuje. StéZovatelka
upozortiuje, ze Vv historii Ceské republiky jiz obdobna data o porodnicich
zvefejnovana byla, a v souasné dobé jsou zvefejiiovana napf. ve Slovenskeé
republice, ve Velké Britanii, ve Svédsku, Norsku ¢i v nékterych statech
Kanady nebo Spojenych statl americkych. Namita-li NejvysSi spravni soud,
Ze § 73 odst. 8 zadkona o zdravotnich sluzbach jiz obstal v pfezkumu
Ustavnim soudem, nebot nalezem ze dne 10. 11. 2020 sp. zn. PI. US 33/16
(6/2021 Sb.) byl zamitnut navrh skupiny senatort na zruseni § 70 az § 78
tohoto zékona, stézovatelka poukazuje na skutecnost, Ze citovany nalez se
zabyval otazkou ochrany osobnich udaji pacientd (fyzickych osob).
Soucasné stézovatelka pfipomina obsah odliSného stanoviska ktomuto
nalezu, ve kterém je kritizovano postaveni UZIS a absence dostatednych
zaruk pro zaijisténi prav subjektu udaju.

Vyjadreni ucastnikt fizeni a replika stézovatelky



Ustavni soud zaslal Ustavni stiznost k vyjadfeni uéastnikiim a rovnéz od nich
vyzadal pfisludné spisy (sp. zn. 3 As 232/2019, 6 a 155/2017-61 a MZDR
26678/2017-2/PRO).

NejvysSi spravni soud uved|, Ze jadro kasaCnich namitek nesmérovalo proti
zavéru méstského soudu ohledné zakonnosti postupu ministerstva, nybrz
proti tomu, Ze méstsky soud nepfedlozil Ustavnimu soudu navrh na zrudeni
Casti § 73 odst. 8 zakona o zdravotnich sluzbach. Nejvyssi spravni soud
s postupem méstského soudu souhlasil a ztotoznil se s nim v zavéru, zZe
omezeni prava na informace v daném pfipadé v testu proporcionality obstoji.
NejvyssSi spravni soud ma za to, ze stézovatelka v ustavni stiznosti neuvedla
namitky, které by vyvratily dva nosné duvody napadeného rozsudku. Za prvé
jde o zavér, Zze smyslem zkoumané zakonné uUpravy je zabranit, aby povinny
subjekt (UZIS) poskytoval zadateliim o informace ddvérné informace, a tim
byla zajisténa ,statisticka duvérnost®, kterou je tfeba zachovat mimo jiné
proto, aby poskytovatelé udaju (porodnice) predavali statistickym organim
pravdivé a uplné informace. Nebylo-li by zajiSténo, Ze poskytovana data
budou vyuzZivana pouze pro statistické ucely, poskytovatelé udaju by nebyli
motivovani k zasilani pravdivych udaju o své &innosti, tomu odpovida také
Uprava obsazena v § 16 odst. 1 zakona o statni statistické sluzbé. Nazvy
jednotlivych porodnic ve spojeni s informacemi o zde provedenych porodech,
ucinénych lékarskych zakrocich a poranénich predstavuji podle Nejvyssiho
spravniho soudu duvérné informace dle § 2 pism. b) zakona o statni
statistické sluzbé, proto je neni mozné poskytovat k jinym nez statistickym
ucelim bez pisemného souhlasu subjektu udaju (§ 17 odst. 2 zakona
o statni statistické sluzbé). Druhou podstatnou skuteénosti je, Ze pravni
Uprava obsazena v § 73 odst. 8 zakona o zdravotnich sluzbach nevylucuje,
aby zadatelé o informace pozadované udaje ziskali a pfipadné budouci
rodicky se na zakladé takto poskytnutych informaci rozhodly pro konkrétni
porodnici. Na vySe popsané zpusoby ziskani pozadovanych informaci, které
mimo jiné svédc¢i o tom, Ze nemohlo byt zasazeno do ustavné garantovanych
prav stéZovatelky na informace ani prava na ochranu zdravi, byla
stézovatelka upozornéna jiz ve spravnim Fizeni a poté i v soudnim fizeni
spravnim. k poukazu stéZovatelky na staty, které udajné pfipousti, aby byly
udaje o porodnicich zvefejiiovany v rozsahu, jaky poZaduje stéZovatelka,
NejvysSi spravni soud uvadi, ze pouha skute¢nost, Ze v nékolika statech na
svété je platna pravni uprava, ktera takové poskytovani informaci umoznuje,
sama o0 sob& neznamend, Zze Ceska pravni uprava je protiustavni, naopak
z opacného uhlu pohledu by bylo mozné argumentovat, Ze naopak velka
¢ast Clenskych statu Evropské unie (vCetné vétSiny statl sousedicich
s Ceskou republikou) takovou Upravu nema. z uvedenych divod(i Nejvy$si
spravni soud navrhuje, aby Ustavni soud ustavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou odmitl, pfipadné ji zamitl.



Méstsky soud ve vyjadieni odkazal na odlvodnéni svého napadeného
rozsudku arozsudku NejvysSiho spravniho soudu stim, Ze senat pfi
projednani Zaloby nedospél kzavéru, Ze by aplikovana uprava byla
v rozporu s Ustavnim pofadkem, proto véc nepiedlozil Ustavnimu soudu a
0 zalobé rozhodl.

Ministerstvo ve vyjadieni k Ustavni stiznosti uvedlo, ze UZIS jako spravce
NZIS poskytuje na zakladé zadosti podle informacniho zakona, jde-li o udaje
v NZIS, pouze informace o struktufe dat (§ 73 odst. 7 zakona o zdravotnich
sluzbach), dale pro statistické a védecké ucely smi poskytovat udaje z NZIS
pouze v podobé, ze které nelze urcit konkrétni fyzickou ani pravnickou osobu
(§ 73 odst. 8 zakona o zdravotnich sluzbach). Jako pracovisté v soustavé
organu statni statistické sluzby pak poskytne UZIS kazdému Zadateli, ktery
oto pozada auhradi nutné naklady, vytvofené (existujici) statistické
informace a anonymni Udaje nejen pro védecké a statistické ucely, ale napf.
pro média, studium, diplomové prace nebo informace k zadosti kazdého
vypracuje a poskytne dalSi statistické informace na zakladé smlouvy a za
dohodnutou cenu [§ 18 odst. 1 pism. b) zakona o statni statistické sluzbé].
Ministerstvo konstatuje, ze UZIS se pfi své aplikaéni praxi Fidi ustanovenimi
zakona o0 svobodném pfistupu kinformacim s pfihlédnutim ke shora
uvedenym specialnim ustanovenim zakona o0 zdravotnich sluzbach
a ustanovenim § 2 pism. a), 3 odst. 6 a§ 17 odst. 2 zakona o statni
statistické sluzbé (zajisténi ochrany davérnych statistickych udaja).
Ministerstvo zdiirazriuje, Zze UZIS je vazan Nafizenim, a to i v pfipadé, Ze by
doSlo ke zruSeni stéZovatelkou napadeného § 73 odst. 8 zakona
0 zdravotnich sluzbach. vtéto souvislosti poukazuje ministerstvo na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 10. 2016 ve véci C-
582/14 (Patrick Breyer proti Spolkové republice Némecko), ve kterém dospél
k zavéru, ze pokud ma dotéena osoba pravni prostfedky, které ji umoznuji
nechat identifikovat subjekt udaju diky dalSim informacim, kterymi disponuje
jina osoba, musi byt €l. 2 pism. a) smérnice 95/46 vykladan v tom smyslu, Ze
tento udaj je osobnim udajem. Ministerstvo se domniva, ze na zakladé udaju
pozadovanych zadateli podle zakona o svobodném pfistupu k informacim by
bylo v mnoha pfipadech mozné identifikovat pacienty poskytovatell
zdravotnich sluzeb, a to i ze strany dalSich osob, resp. zadatell samotnych.
Ministerstvo zdlrazhuje, Ze prevazna cast centralnich datovych zdrojl
sdruzenych v NZIS se pfimo nebo nepfimo dotyka osobnich dat ob&anu
Ceské republiky, a tato data ve svych primarnich udlozZistich NZIS uklada.
Ministerstvo ma za to, Ze napadena zakonna vyluka z prava na informace je
nezbytna pro ochranu bezpecénosti statu, vefejné bezpecnosti a ochranu
vefejného zdravi. v pfipadé, ze by byly poskytovany informace bez kontextu,
muze dochazet k dezinterpretaci dat aruznym, izcela protichGdnym
vykladim. Ministerstvo zdravotnictvi proto povazuje navrh stéZovatelky na
prohlaseni neustavnosti § 73 odst. 8 zakona o0 zdravotnich sluzbach za



10.

11.

neddvodny a navrhuje, aby Ustavni soud ustavni stiznost inavrh na
prohlaseni neustavnosti § 73 odst. 8 zakona o zdravotnich sluzbach zamitl.

UZIS se k Ustavni stiznosti nevyjadfil.

StéZovatelka v replice setrvava na svém nazoru, Ze pfezkoumavana
zakonna uprava je vrozporu s ustavnim poradkem, nebot neumérné
extenzivni apausalni anonymizace statistickych udaji o Ceskych
porodnicich, shromazdénych v UZIS, je nepfimé&fenym omezenim prava na
informace, pfiCemz nejde o opatfeni nezbytné pro ochranu prav a svobod
druhych ani pro ochranu vefejného zdravi, naopak pro naplnéni prava na
ochranu zdravi je zapotfebi tyto informace poskytovat. StéZzovatelka pfitom
povazuje za absurdni, aby Zena, ktera bude chtit naplnit své pravo na
ochranu zdravi podle €l. 31 Listiny a bude chtit znat souvisejici statistické
udaje o péci, méla hromadné rozesilat Zadosti oinformace do kazdé
porodnice, a aby personal porodnic na tyto Zadosti opakované jednotlivym
Zenam odpovidal v situaci, kdy t&mito udaji UZIS disponuje. StéZovatelka
taktéZ nesouhlasi snazorem ministerstva, Zze by ze souhrnnych
poskytnutych dat o porodech dokazala identifikovat jednotlivé rodicky.
Jelikoz stéZovatelka navrhuje toliko vypustit z§ 73 odst. 8 slova ,nebo
pravnickou®, ustanoveni by nadale umoznovalo poskytovat udaje pouze ,v
podobé, ze které nelze urcit konkrétni fyzickou osobu®, ani po zméné by tedy
nebylo mozné zverejnit udaje tak, Zze by bylo mozné identifikovat jednotlivé
pacienty. Ministerstvo pfitom ve svém vyjadfeni nevysvétluje, jak by
zvefejnéni zakladnich statickych udaju, napf. o pocétu porodu za rok
v konkrétni porodnici, mohlo ohrozit bezpeénost statu ¢i ochranu vefejného
zdravi. Stézovatelka zadala mimo jiné o udaje o celkovém poctu porod(
koncem panevnim apo€tu porodli koncem panevnim, které skoncily
vaginalné (tj. dité se nenarodilo cisafskym fezem), divodem bylo zjistit tyto
udaje pro blizkou osobu, ktera byla téhotna s polohou plodu koncem
panevnim achtéla si vybrat porodnici. Udaje o po&tu porodii koncem
panevnim nebylo mozné od jednotlivych oslovenych porodnic ziskat, neni
tedy pravda, Ze ,dané udaje jsou ob&anim zpfistupnény u poskytovatell
zdravotnich sluzeb vyznamné profesionalnéji a kompletnégji“. Stézovatelka si
také neni védoma zZadného zakonného ustanoveni, které by pfikazovalo
jednotlivym  poskytovatelim  zdravotnich  sluzeb podcitat statistiky
provedenych vykonu a zpfistupfiovat a vysvétlovat je vefejnosti, toto je
naopak ukolem, ktery by mélo plnit ministerstvo a jeho podfizené organy
(UZIS), kterym poskytovatelé zdravotnich sluzeb jednotlivé udaje do
zdravotnickych registri odesilaji. Zavérem stézovatelka rozsifuje svuj navrh
ina zruSeni § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach, ktery byl pfijat
v mezidobi po podani stéZovatelCiny Zadosti o informace, a kterym byla
vytvofena dalSi pfekazka pro naplnéni prava stézovatelky na pfistup
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15.

k informacim. Tento svUj navrh stéZovatelka v podani ze dne 25. 1. 2023
oznadila po vydani nalezu ze dne 17. 1. 2021 sp. zn. Pl. US 25/21
(dostupném stejné jako dali citovana rozhodnuti Ustavniho soudu na
http://nalus.usoud.cz) za jiz bezpfedmétny a setrvala na svém puvodnim
navrhu.

V.
Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

Ustavni soud posoudil spinéni procesnich predpokladil Fizeni a shledal, ze
ustavni stiznost byla v€as podana opravnénou stéZovatelkou, ktera byla
UCastnici fizeni, v nichz byla vydana rozhodnuti napadena v ustavni
stiznosti, a Ustavni soud je kjejimu projednani pfislusny; stéZovatelka je
pravné zastoupena vsouladu s§ 29 az 31 zakona ¢&. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,zakon
o Ustavnim soudu®), a Ustavni stiznost je pFipustna, nebot sté&Zovatelka
vyCerpala vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§
75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

V.
Posouzeni diivodnosti ustavni stiznosti
V.1. Obecna vychodiska

Podle ¢l. 17 Listiny plati, Ze svoboda projevu a pravo na informace jsou
zaruc€eny (odst. 1) a kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem,
tiskem, obrazem nebo jinym zplsobem, jakoz isvobodné vyhledavat,
pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu (odst. 2).
Statni organy aorgany uUzemni samospravy jsou povinny pfiméfenym
zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti (odst. 5).

Omezit svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace Ize podle ¢l. 17
odst. 4 Listiny pouze zakonem, souCasné musi jit o opatfeni v demokratické
spole¢nosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpec€nost statu,
vefejnou bezpec€nost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

Jinak Feg“:eno, jakykoliv zasah do prav plynoucich z ¢l. 17 Listiny a z ¢l. 10
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pokud nebude
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stanoven zakonem, nebude sledovat legitimni cil zakotveny v téchto
ustanovenich a souCasné nebude nezbytny v demokratické spoleCnosti, aby
téchto cild dosahl, bude poruSsenim pozadavku stanovenych v ¢l. 17 odst. 4
Listiny a v &l. 10 odst. 2 Umluvy.

16. Na urovni podustavniho prava je pak totéz vyjadieno v § 12 informacniho
zakona, podle kterého v8echna omezeni prava na informace provede
povinny subjekt tak, Zze poskytne pozadované informace vcetné
doprovodnych informaci po vylou€eni téch informaci, u nichz to stanovi
zakon. Pravo odepfit informaci trva pouze po dobu, po kterou trva davod
odepreni.

17. Znéni § 73 odst. 8 zakona o zdravotnich sluzbach je nasleduijici:
Pro statistické a vedecké ucely poskytuje statisticky ustav z narodnich
zdravotnich registri udaje pouze v podobé, ze které nelze urcit konkrétni

fyzickou nebo pravnickou osobu.

18. V nalezu sp. zn. PI. US 25/21 se Ustavni soud zabyval vykladem § 73 odst. 7
zakona o zdravotnich sluzbach, podle kterého statisticky ustav poskytne na
zakladé zadosti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, pokud se
jedna o udaje v Narodnim zdravotnickém informacnim systému, pouze
informace o struktufe dat. Pfevazna &ast zavérd Ustavniho soudu vyjadrena
v citovaném nalezu ma pfitom dopad i na nyni posuzovanou véc.

19. Ustavni soud pfedevsim navazal na svou predchozi judikaturu, zejména na
nalez ze dne 30. 3. 2010 sp. zn. PIl. US 2/10 (N 68/56 SbNU 761; 123/2010
Sh.), vnémz uved|, Ze ,svoboda projevu — v&etné v ni dle ¢l. 10 odst. 1
Umluvy obsazena svoboda pfijimat informace — predstavuje jeden
zkoumat v kazdém konkrétnim pfipadé (podle okolnosti konkrétni véci)
splnéni podminky nezbytnosti omezeni zakladniho prava a svobody
jednotlivce v demokratické spole¢nosti, nebot nelze a priori vyloucit, Ze
v konkrétnim pfipadé bude ochrana zakladniho prava pfevazovat nad
citovanymi hodnotami, tj. Ze nebude dana existence ,naléhavé spoleCenské
potfeby“ na omezeni zakladniho prava. Obdobné v nélezu ze dne 15. 11.
2010 sp. zn. I. US 517/10 (N 223/59 SbNU 217) Ustavni soud vyslovil, Ze je-
li informace soucasti (pfinejmensim) vefejné sféry, dopada na ni zakladni
pravo na informace dle &l. 17 Listiny a &l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
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a zakladnich svobod. Toto zakladni pravo ajemu odpovidajici povinnost
organu verejné moci predstavuje jeden z kli€ovych prvkl vztahu mezi statem
a jednotlivcem. Ustavni soud rovnéz pfipomnél zavéry nalezli ze dne 17. 10.
2017 sp. zn. IV. US 1378/16 (N 188/87 SbNU 77) a ze dne 3. 4. 2018 sp. zn.
IV. US 1200/16 (N 64/89 SbNU 25), v nichZ vyslovné deklaroval, Ze Zadnym
zakonem nelze abstrakiné vylouCit ochranu zakladnich prav a svobod,
zaruCenou ustavnim poradkem, a Ze v kazdém jednotlivém pripadé stfetu
ustavné zaruCenych prav museji soudy a jiné organy verejné moci testem
proporcionality porovnat dotéena v konfliktu stojici prava a zajistit, aby mezi
nimi byla dodrzena spravedliva rovnovaha.

V nélezu sp. zn. Pl. US 25/21 Ustavni soud dovodil, Ze jde-li o vztah mezi dle
§ 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach obsahujicim vyluku z informacni
povinnosti a§ 12 informacniho zakona, neni nutné pouZzit pravidlo lex
specialis derogat legi generali, nebot jejich stiet Ize fesit ustavné souladnym
vykladem - jde okolizi zakonné normy knormé ustavni (pravo na
informace), v takovém pfipadé je nutné akceptovat vyssi pravni silu ustavni
normy, anebo identifikovat konkurujici vefejny zajem ¢i jiné ustavné
zarucené pravo, které by mélo byt onou zakonnou vylukou chranéno a stret
téchto prav vyresit.

V bodé 42 odlvodnéni nalezu je uvedeno, ze ,[P]ro uplatfiovani prava na
informace je tfeba primarné vychazet ze zasady, ze informace se poskytuji
a kazdé pripadné omezeni tohoto prava je pak nutné vykladat restriktivnim
zpusobem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, k omezeni prava na informace mlze
dojit pouze v pfipadech, kdy ma takovy postup zakonny podklad aje
v demokratické spole€nosti nezbytny k ochrané jinych konkurujicich prav ci
hodnot (napfiklad vefejny zajem, vefejna bezpecCnost, prava a svobody
jinych apod.). Onu nezbytnost omezeni vSak nelze a priori presumovat
pouze ze znéni zakona, ktery je formalni podminkou omezeni prava na
informace. Naopak, vzdy je nutno nejprve identifikovat konkurujici verejny
zajem Ci jiné ustavné zaruCené pravo, které by mélo byt onou zakonnou
vylukou chranéno, avzajemné je poméfovat, napfiklad provedenim testu
proporcionality (dfive vice uzivaného testu vefejného zajmu)*.

V bodé& 46 nalezu Ustavni soud konkretizuje, Ze povinny subjekt vyfizujici
zadost o informace podanou podle informaéniho zakona by mél nejprve
vyhodnotit, zda se pozadované informace vztahuji k jeho plsobnosti, zda je
ma fakticky k dispozici a nasledné, s ohledem na pravni Upravu i ustalenou
judikaturu posoudit, zda existuje divod je neposkytnout. k tomu je nutné
polozit si zasadni otazku, jaka ustavni hodnota, jaké zakladni pravo Ci
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vefejny zajem by mohly byt poskytnutim poZadovanych informaci dotCeny, Ci
konkrétné které z nich maji byt napadenym ustanovenim vlastné ochranény.

V bodech 47 a 48 odiivodnéni nalezu Ustavni soud pfipustil, Ze obecné by
snad bylo mozné dojit ve smyslu €l. 17 odst. 4 Listiny potencialné k ohrozeni
prav a svobod jinych, a sice téch, ktera jsou zakotvena v ¢l. 10 Listiny, to
v8ak pouze tehdy, byly-li by poZzadovany udaje o konkrétnich osobach,
v takovém pripadé (jde-li o fyzické osoby) Ustavni soud poukazal na § 8a
odst. 1 informacniho zakona, ktery stanovi, Ze informace tykajici se
osobnosti, projevu osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje
povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi
jejich ochranu (takovym predpisem je zakon €. 89/2012 Sb., obc&ansky
zakonik, Nafizeni a zakon &. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju).

V.2. Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou vec

V nyni posuzované véci jde o poskytnuti Udaji tykajici se konkrétnich
pravnickych osob (nemocnic). Ve svétle shora uvedenych zavérl nalezu sp.
zn. Pl. US 25/21 neni diivodu, pro ktery by v pfipadé, kdy UZIS aplikuje
konkrétni zakonny duvod pro neposkytnuti informace (§ 73 odst. 7 &i 8
zakona o zdravotnich sluzbach), nemél sou€asné zvazovat, zda dotCena
zakonna ochrana poskytnuta témto udajliim je v konkrétnim pfipadé skutec¢né
proporcionalni  z hlediska nezbytného omezeni prava na pristup
k informacim. Podle odlvodnéni citovaného plenarniho nalezu nelze
aplikovat prfedmétné ustanoveni, neni-li neposkytnuti informaci navic
odlvodnéno ochranou jinych konkurujicich prav ¢i hodnot. Jinymi slovy
zakonné vyluky pro neposkytnuti informaci v celé jejich $ifi by mél UzIS
aplikovat pouze v nezbytnych pfipadech, kdy na zakladé pomérovani shledal
pro neposkytnuti informaci ddvod v demokratické spoleCnosti nezbytny
k ochrané jinych konkurujicich prav i hodnot (napfiklad vefejny zajem,
vefejna bezpeénost, prava a svobody jinych apod.). UZIS totiz neni pouze
statistickym urfadem, ktery mimo jiné poskytuje strukturované udaje z NZIS &i
udaje pro statistické a védecké ucely (a je vazan v tomto smyslu § 73 odst. 7
a 8 zakona o zdravotnich sluzbach), ale nadto je obecné spravnim organem
— povinnym subjektem, ktery je povinen podle informacniho zakona (s
prihlédnutim k jeho § 12) poskytnout informace, nebrani-li tomu ochrana
zajmu jinych dotéenych subjektd.

Nezbytnost omezeni prava na informace vSak povinny subjekt ani nadfizeny
spravni organ neprovérovaly, ve vyjadfeni ministerstva pfitom pfimo zaznélo,
Ze ,ani on ani povinny subjekt nemohou pfi svém rozhodovani posuzovat,
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zda predmétna zadost o poskytnuti informaci muze néjak zasahnout do
ochrany prav a opravnénych zajmu €eskych porodnic €i nikoliv, nebot zakon
jasné stanovi, ze neni mozné tyto udaje poskytnout".

Pomeéfovani konkurujicich zajml tak bylo provedeno az spravnimi soudy,
avsak ty za legitimni cil omezeni prava na informace o porodnicich, tedy ono
konkurencni pravo Ci zajem, oznacily nikoliv hodnoty, které by bylo mozno
podradit pod €l. 17 odst. 4 Listiny, ale zajem na ochrané takzvanych
divérnych statistickych informaci (viz bod 45 rozsudku méstského soudu),
tim ma byt nadto podle NejvysSiho spravniho soudu zaroven zachovana
motivace zdravotnickych zafizeni k pfedavani pravdivych informaci
statistickym organim (bod 26 rozsudku NejvysSiho spravniho soudu) &i
zabranéno dezinterpretacim a zasahu do dobré povésti zdravotnickych
zarizeni (bod 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

K jednotlivym ddvodim pro neposkytnuti informaci tak, jak byly
prezentovany jak vsoudnich aspravnich rozhodnutich —a pozdéji
i vyjadrenich k ustavni stiZznosti, Ustavni soud doplfiuje nasledujici.

Nelze souhlasit s argumentaci spravnich soudl, Ze nazvy jednotlivych
porodnic ve spojeni s informacemi o zde provedenych porodech, u€inénych
Iékarskych zakrocich a poranénich predstavuji duvérné informace, které neni
mozné poskytovat k jinym nez statistickym ucelim bez pisemného souhlasu
subjektu udajd. Jakkoli jde skute€né pojmové o divérny statisticky udaj
podle § 2 pism. b) zakona o statni statistické sluzbé, je zfejmé, ze charakter
téchto Udaji (nazvh porodnic), pFfestoze umoziuje pfimou identifikaci
pravnické osoby, neni nijak divérny a neni tedy dlivod tyto udaje chranit.

Ustavni soud se taktéz neztotozfiuje s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery odUvodnil odepfeni poskytnuti informaci obavou z poruSovani zakona
ze strany poskytovateld zdravotnich sluzeb, ktefi by mohli statistickym
organum pfedavat neuplné informace, resp. by ,nebyli motivovani k zasilani
pravdivych udaju“. Povinnost poskytovatell zdravotnich sluzeb predavat
informace (Uplné a pravdivé) je zakotvena v § 45 odst. 2 pism. m) zdkona
o zdravotnich sluzbach a jeji poruseni je prestupkem, ktery je vymezen v §
117 odst. 2 pism. d) téhoz zakona. Organy vefejné moci jsou povinny
dodrzovani této povinnosti ze strany poskytovatelt kontrolovat a vymahat jeji
plnéni. Jako nastroj ktomu v8ak nemulze slouzit omezovani prava na
informace. Za dlvod odepfeni poskytnuti informace nelze povazovat ani
mozné zneuziti informaci €i jejich dezinterpretace — jednak takové omezeni
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postrada zakonny zaklad a az na vyjimecCné pripady povinnému subjektu
nepfislusi zkoumat, jakym zpusobem a k ¢emu Zadatel informace pouzije,
jednak Ize takovou situaci vzdy (povazuje-li to povinny subjekt za nezbytné)
zhoijit doplnénim ¢i vysvétlenim.

Ustavni soud neshledal legitimnim omezeni prava na informace ani z pozdsji
vyjadfenych davodu. Tvrdi-li ministerstvo, Ze na zakladé udaju
pozadovanych Zadateli podle zakona o svobodném pfistupu k informacim by
bylo vmnoha pfipadech mozné identifikovat pacienty poskytovatell
zdravotnich sluzeb, nemuze byt tato z obecného hlediska konstatovana
skutecnost divodem pro to, aby bylo a priori poskytnuti informaci odmitano.
Jak jiz bylo shora feCeno, vkazdém konkrétnim pfipadé je povinen
poskytovatel informaci zkoumat, zda je dana zakonna vyluka pro poskytnuti
informaci, aje-li tomu tak, tak poméfovat, zda je namisté ji aplikovat
s ohledem na dotéené zajmy fyzickych nebo pravnickych osob (napf. jejich
osobnich udajl). v nyni posuzované véci je ziejmé, Ze udaje, které
pozadovala stézovatelka, nemohly vést k ohroZeni osobnich udaju pacientd
(tedy zjisténi identity rodiCek), tak by tomu mohlo byt pouze v pfipadé, ze by
se jednalo o jednotky Zen v daném zafizeni. Takto odlvodné&né odmitnuti
poskytnuti 0daji o napf. zplsobu ukon€eni porodu ¢&i porodnich
komplikacich €i poranénich (s uvedenim, Ze v porodnici, jejizZ nazev by nebyl
sdélen, byl proveden v daném obdobi porod pouze jedné nebo dvéma
pacientkam), by nade vS8i pochybnost poZivalo ustavni ochrany. Takto vSak
UZIS nepostupoval, kdyz odmitl poskytnout nazvy vsech porodnic bez
jakéhokoli odivodnéni pouze sodkazem na § 73 odst. 8 zakona
0 zdravotnich sluzbach. Takovy postup vSak neni ustavné souladny, jak jiz
bylo vySe fe€eno, a nadto se naprosto miji s didvodem zadosti o poskytnuti
informaci v této véci, kdy z podané zadosti je zfejmée, Ze nebyla podana pro
statistické Ci védeckeé ucely.

Jelikoz ani jeden z vy$e uvedenych zajmu nelze povazovat za rovnocenny
ustavné zakotvenému pravu na informace (anebo k jeho ohrozeni v daném
pfipadé nemulze dojit), natoz aby mohl pravo na informace prevazit,
nepostupovaly spravni soudy spravné, kdyz praveé tyto hodnoty vzajemné
pomérovaly testem proporcionality. v takovém pfipadé je totiz pomérovani
nadbytec¢né, nebot jiz z podstaty véci vyplyva pfevaha prava na informace,
a spravnimi soudy naopak dovozena pfevaha onéch zdanlivé konkurujicich
zajmu nad pravem na informace je pouze vysledkem nespravného postupu
pfi provadéni testu proporcionality, ktery v ustavni stiznosti ostatné detailné
popsala i stéZovatelka.
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Mimo samotné posouzeni, zda bylo poruseno pravo stézovatelky na pfistup
k informacim, povazoval Ustavni soud za nezbytné doplnit, Ze s ohledem na
§ 4 odst. 2 az 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze souhlasit
S Ministerstvem zdravotnictvi a nasledné obéma spravnimi soudy, pokud
stézovatelce vytykaly, ze nepfedlozila souhlas zdravotnickych zafizeni,
nebot’ pry byla sama povinna si jejich souhlas opatfit a povinnému subjektu
jej dolozit (viz bod 31 napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
a bod 52 napadeného rozsudku méstského soudu). Podavaiji-li totiz Zadatelé
zadost o informace vrezimu informacniho zakona, takovou povinnost
nemaji. Jsou to pravé povinné subjekty, které by mély dotfené osoby
kontaktovat, informovat je o podané Zadosti a upozornit, Ze maji pravo se
k Zadosti i k osobé Zadatele vyjadfit, pozadat je o souhlas s poskytnutim
informaci aje-li to jiz znamo, informovat, jakym zplsobem ma povinny
subjekt v umyslu Zadost vyfidit. Pfipadné neinformovani dotéenych osob
povinnymi subjekty nemuze byt Zadatellm ani na Ujmu, ani tato povinnost
nemuze byt pfenasena pfimo na zadatele.

Ustavni soud uzavira, e se se sté&Zovatelkou a sjeji argumentaci
podpofenou mimo jiné i historickou a mezinarodni komparaci ve vztahu
k tvrzenym negativhim dopadim zvefejfiovani pozadovanych informaci,
ztotoznuje, a to v€etné jejiho nazoru, ze zvefejfiovani informaci o zakrocich
provadénych v jednotlivych porodnicich je v uvedeném rozsahu nepochybné
ve vefejném zajmu, nebot’ informovanost a transparentnost mize pfispét ke
zlepSeni zdravotnictvi jako celku. Sou€asné, jak jiz zaznélo, ani spravnim
organim, ani spravnim soudum se nepodafilo identifikovat jiny konkurujici
zajem, hodnotu €i pravo odpovidajici €l. 17 odst. 4 Listiny, které by onen
vefejny zajem na zvefejnéni informaci apravo stéZovatelky na jejich
poskytnuti prevazily. Lze tedy uzavfit, Ze spravni organy a nasledné i spravni
soudy odeprely stéZovatelce poskytnuti informaci, aniz by prokazaly
nezbytnost takového omezeni.

Soucasné plati, ze je-li jiz podana zadost o informaci v rezimu informacniho
zakona, je ji povinny subjekt, spadaji-li poZzadované informace do jeho
pusobnosti, povinen vyfidit sam, ato postupem, ktery informacéni zakon
predpoklada, a neni mozné poskytnuti informaci, pokud jimi povinny subjekt
disponuje, odmitnout s odlvodnénim, Ze existuji ijiné zpUsoby, jak se jich
muze Zadatel domoci (viz bod 45 nalezu sp. zn. Pl. US 25/21). Tak tomu bylo
v nyni posuzované véci, kdy UZIS neposkytl idaje s odkazem na § 73 odst.
8 zakona o zdravotnich sluzbach a stéZovatelku poucil 0 moznosti pozadat
postupem podle informaéniho zakona pfimo jednotlivé porodnice.
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Ustavni soud ze shora uvedenych dtvod(i neshledal v nyni posuzované véci
rozumného duvodu pro tak zasadni omezeni prava na informace, aby mohl
dospét k zavéru, Ze odepreni informaci stéZzovatelce splhovalo podminku
nezbytnosti tak, jak stanovi &l. 17 odst. 4 Listiny. Zadny legitimni ddvod pak
nevyplyva ani z odadvodnéni spravnich rozhodnuti, naopak, jak jiz naznacila
stéZovatelka, verejny zajem na jejich zvefejnéni je nesporny a povinnému
subjektu by nemélo nic branit pozadované udaje poskytnout.

Uvedené neznamena, ze by nemohlo byt za jinych specifickych okolnosti
odepreni poskytnuti informaci z registrli opravnéné. Pokud by takova situace
nastala, je na povinném subjektu, aby se s pfipadnymi kolizemi proti sobé
stojicich rovnocennych prav pfezkoumatelnym zplsobem vyporadal, jejich
vzajemnym poméfovanim vyhodnotil, které z kolidujicich zakladnich prav
pfevazi akteré naopak bude nutno omezit, a pokud Zzadateli informace
odepre, aby pfipadné rozhodnuti srozumitelné a prfesvéddivé odavodnil (viz
bod 53 nalezu sp. zn. PI. US 25/21).

Z vy$e popsanych divodd Ustavni soud vyhovél Ustavni stiznosti podle § 82
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a § podle 82 odst. 3 pism. a)
téhoz zakona v zahlavi uvedena rozhodnuti zrusil (ll. vyrok). Takto rozhodl
mimo Ustni jednani bez pfitomnosti u€astnikl, nebot mél za to, Ze od ného
nelze odekavat dal$i objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Jde-li o navrh na zruSeni Casti § 73 odst. 8 zakona o zdravotnich sluzbach,
z citované judikatury Ustavniho soudu, zejména z nalezu sp. zn. Pl. US
25/21, ale také zjudikatury spravnich soudl je mozno dovodit ustavné
konformni vyklad napadeného ustanoveni. Ustavni soud je omezen
principem pfednosti ustavné konformni interpretace pfed derogaci
a principem minimalizace zasahu do pravomoci jinych organt vefejné moci,
ke kterym se piihlasil v fadé svych rozhodnuti (napf. nalez sp. zn. Pl. US
5/96, stanovisko sp. zn. PI. US st. 6/98, nalezy sp. zn. PI. US 19/98, PI. US
15/98, PI. US 4/99, PI. US 10/99, PI. US 41/02, usneseni sp. zn. Pl. US
92/06 a nalez sp. zn. PI. US 10/16). z mnoha myslitelnych vyklad(i zakona je
tak tfeba v kazdém pfipadé pouzit pouze takovy vyklad, ktery respektuje
ustavni principy (je-li takovy vyklad mozny) a ke zruSeni ustanoveni zakona
pro neustavnost pristoupit teprve tehdy, nelze-li dot€ené ustanoveni pouzit,
aniz by byla ustavnost porusena. Ustavni soud proto nevyhovél navrhu
stéZovatelky na preruSeni fizeni o ustavni stiznosti a postoupeni navrhu na
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zruSeni Casti § 73 odst. 8 zakona o zdravotnich sluzbach plénu, a navrh na
zruSeni Casti citovaného ustanoveni odmitl jako navrh  zjevne
neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pismeno a) zakona o Ustavnim soudu
(1. vyrok).

VI.
Naklady fizeni

Ustavni soud nepfiznal stéZovatelce nahradu nakladii fizeni ve smyslu § 62
odst. 4 zakona o Ustavnim soudu (IV. vyrok). Zakladni zasadou fizeni pred
Ustavnim soudem je, Ze naklady Fizeni pred Ustavnim soudem, které
vzniknou ucastnikovi nebo vedlejSimu ucastnikovi, hradi ucCastnik nebo
vedlej$i usastnik (§ 62 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu). v oddvodnénych
pripadech miize Ustavni soud podle § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu
ulozit nékterému ucastnikovi nebo vedlejSimu ucCastnikovi, aby zcela nebo
z€asti nahradil jinému uc€astnikovi nebo vedlejSimu u€astnikovi jeho naklady
Fizeni. Ustavni soud tak v8ak &ini jen ve vyjime&nych pfipadech, napf. ,jako
ur€itou sankci vici tomu uc€astniku Fizeni, ktery svym postupem zasah do
zakladniho prava vyvolal“ [srov. usneseni sp. zn. |. US 662/01 ze dne 19. 11.
2002 (U 41/28 SbNU 471), nalez sp. zn. Il. US 745/06 ze dne 17. 5. 2007 (N
83/45 SbNU 239)], &i v okamziku, kdy odvolaci soud jednal dlouhodobé
a prakticky absolutné neéinné [nalez sp. zn. IV. US 180/04 ze dne 17. 8.
2004 (N 112/34 SbNU 157)], nebo pokud soud zcela mechanicky aplikoval
podustavni pravo v oblasti nahrady naklada fizeni, ¢imz zasahl do ustavnich
prav stéZovatele [nalez sp. zn. Ill. US 607/04 ze dne 16. 2. 2006 (N 39/40
SbNU 325)]. Navzdory shledané protiustavnosti napadenych rozhodnuti
nejde o tak vyjimecnou situaci, ve které by bylo namisté spravni organy Ci
spravni soudy sankcionovat tim, Ze by jim Ustavni soud nafidil, aby
stézovatelce nahradily naklady fizeni.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 11. dubna 2023

Jifi Zemanek

predseda senatu
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Rozsudek MSPH ze dne 06.06.2017

Zdravotnictvi: zakonnd vyjimka z povinnosti miéenlivosti Rizeni pred soudem:
predzZalobni vyzva jako soucast ,,uplatnéni prav v ob¢anskopravnim rizeni“

Pro posuzovani zakonné vyjimky z povinnosti micenlivosti podle § 51 odst. 3
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, je pod pojmem ,uplatnéni
prav v obanskopravnim fizeni“ nutné rozumét i zaslani tzv. predzalobni vyzvy
podle § 142a o. s. F., ackoliv se tak stane jesté pfed zahajenim obCanského

soudniho fizeni.
6Ad 23/2015 - 60

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr.
Ladislava Hejtmanka a soudkyt JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadé&zdy
Treschlové ve véci zalobkyné: Psychiatrickd nemocnice Bohnice, se
sidlem Ustavni 91/7, Praha 8, IC: 00064220, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375/4, Praha 2,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.7.2015, ¢.. MZDR
20119/2015-3/PRO, takto:

. Zaloba sezamita.
I. Zadny z Ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyn& napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho méstaPrahy, odboru spravnich
Cinnosti ve zdravotnictvi asocialni péce, ze dne 8.4.2015, dj.
MHMP/570455/2015. Pravomocné bylo rozhodnuto tak, ze Zalobkyni byla



(2]

(3]

(4]

uloZena pokuta ve vySi 15.000,- K& podle ust. § 117 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale také jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®), a to za skutek, ze porusila
povinnost mi€enlivosti podle ust. § 51 odst. 1 tohoto zakona, kdyz se
podanim ze dne XXXX obratila na XXXXXXX, pficemz v tomto podani
uvedla osobni Udaje pacienta XXXXXXX a na pripojené faktufe v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb — nahradou na IéCebnou péci. Timto
jednani zalobkyné porusila ust. § 117 odst. 3 pism. d) zdkona o zdravotnich
sluzbach. Zaroven bylo rozhodnuto o nahradé nakladu spravniho fizeni.

Zalobkyn& v Zalob& (8asteéné obsahové obdobné&, jako v podaném
odvolani a jeho doplnéni, ¢aste¢né nove) uplatnilatyto zalobni body, jimiz je
soud pfi svém pfezkumu napadeného spravniho aktu vazan. Nerozporovala
skutkové okolnosti véci, nesouhlasila vSak s pravnim zavérem verejné
spravy, stejné jako svySi uloZzené pokuty, proto se domahala zruSeni
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Nejprve namitl
vécnou nepfislusnost spravniho organu, coz opiral o to, Ze pfed pfijetim
zakona o0 zdravotnich sluzbach vykonaval dohledovou ¢innost nad
poskytovateli zdravotnich sluzeb zejména Ufad pro ochranu osobnich
udaju, po nabyti ucinnosti tohoto zakona jsou to pfedevsim krajské urady,
i po pfijeti tohoto zakona v$ak nadale trva prislusnost Ufadu pro ochranu
osobnich udaju podle ust. § 9 pism. c) zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji (dale také jen ,zakon o ochrané osobnich uadaju”).
Zalobkyné v této souvislosti uvadi pFikladmo subjekt, u néhoz tento Ufad
pro ochranu osobnich udaja proved! kontrolu (XXXXXXXXX). Zalobkyné je
toho nazoru, Ze rozliSeni jednotlivych ufadu spocdiva vtom, zda udaje
a dokumenty souvisejici s primarni Cinnosti poskytovatele zdravotnich
sluzeb, tj. zdravotni péci, nebo udaje a dokumenty souvisejici s jeho
sekundarni €innosti administrativni a ekonomickou. vtéto véci Slo
o sekundarni &innost, proto v&cné prislusnym mél byt Ufad pro ochranu
osobnich udaju.

Zalobkyn& nesouhlasi stim, Zze by naplnila formalni stranky spravniho
deliktu. Poukazala na naleZitosti uCetniho dokladupodle ust. § 11 zakona C.
563/1991 Sbh., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich pFedpislt (dale jen ,zakon
0 ucetnictvi®), kdyz tyto nalezitosti splnila a pInéni oznacila pouze kdédem.
Aby mohla zahajit fizeni pro vymahani pohledavky, musela vyrozumét
dluznika ojeho dluhu anasledné mu predat predzalobni vyzvu.
Kontaktovani dluznika prostfednictvim spravniho organu je podle nazoru
Zalobkyné naplnénim ust. § 142a obCanského soudniho fadu, proto by se
na predani této faktury mélo vztahnout ust. § 51 odst. 3 zakona
0 zdravotnich  sluzbach. Pojem obc¢anskopravni Ffizeni, které je
v obCanském soudnim fadu uvedeno, zahrnuje i zaslani pfedzalobni vyzvy,
ackoliv samo fizeni pfed soudem jesté neprobiha.

Zalobkyné& dale namita, Ze nedoslo k naplné&ni materialni stranky spravniho
deliktu. Nemocnice vyc€erpala vSechnydostupné prostredky, jak kontaktovat
neplaticiho pacienta, fakturu prfedala nikoliv prostfednictvim jakékoliv treti



(5]

(6]

(7]

(8]

osoby, ale jedné mozné kvalifikované osoby XXXXXXXX vazaného
mi€enlivosti. Upozornila, Ze telefonicky pfedtim XXXXXX kontaktovala, ten
vSak odmitl dorucit soukromou korespondenci a zZadal o prokazani, ze
o0 soukromou korespondenci nejde. Poukazala vtéto souvislosti na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.10.2008, ¢j. 7 Afs
27/2008-46, podle jejiho nazoru je stupen spoleCenské nebezpeclnosti
nepatrny, nebot s obsahem faktury se seznamila pouze jedna osoba, ato
diplomat vazany mi€enlivosti.

Zalobkyné& pak namita nepfimé&fenou vysi ulozené pokuty, kdyz poukazala
na jiné pripady, kdy Ufad pro ochranuosobnich udajti uloZil pokuty v nizsi
vymeéie (1.000,- K& za zaslani faktury s kddem diagnézy, 8.000,- K¢, kdy
prakticky lékarf prfedal pacientovi mj. zdravotni karty obsahujici
zdravotnickou dokumentaci jeho manzelky a matky, 6.000,- K&, kdy
prakticka |ékarka zaslala zdravotnickou dokumentaci kuryrem, ten ji ztratil).
Ohledné spravniho trestani podle ust. § 117 odst. 3 pism. d) zakona
o zdravotnich sluzbach krajské urfady dosud rozhodovaly tak, Ze 11 z nich
nezahajilo dosud spravni fizeni, dalSi pak ulozil pokutu 5.000,- K¢ kdy lékar
zaslal zdravotnickou dokumentaci spravnimu organu, aniz byl pacientem
zprostén micenlivosti, 10.000,- K& kdy ipfes odmitnuti pacientky |ékarF
umoznil pfitomnost zaméstnavatele, a dva ufady zahdjily dvé spravni fizeni.

V posledni Casti Zaloby, kterou Zalobkyné nazvala ,akademicka doktrina
a dosavadni stanoviska Ministerstvazdravotnictvi CR*, uvadi, Ze otazka
rozsahu povinné mi€enlivosti ve zdravotnictvi je predmétem odborné debaty
azmifiuje razné zvefejnéné nazory (Jan Buridanek, Jan Vondracek,
Vladimira Dvorakova, Martin Holcat, Pavel Uherek), kdy podle jejiho nazoru
je hranice povinné micenlivosti mnohdy nezfetelna a povinnost micenlivosti
se vztahuje na vlastni obsah zdravotnické dokumentace, nikoliv vSak na
faktury nebo informaci o navstévé zdravotnického zafizeni. Poukazala na
to, ze koncem roku 211 nemocnice sohledem na pfijeti zakona
0 zdravotnich sluzbach, zvazovali, zda se nedopusti deliktu postoupenim
pohledavek v0&i pacientdm tfetim subjektiim. Zalobkyné se vyZadala
i stanovisko zfizovatele (ministerstvo zdravotnictvi), které ve stanovisku ze
dne 12.10.2011 uvedlo, Ze neni souhlas zfizovatele nutny, kdy Zalobkyné
legitimné ocCekavala, ze postupovani faktury tfeti osob& neni porusenim
mlCenlivosti. v této souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.2.2015, sp. zn. 1 As 113/2012, kdy zakon nebyl
jednoznacCny a ucCastnik fizeni jednal v dobré vife v pfedchozi stanoviska
spravniho organu.

Zalovany s Zzalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedvodnou,
pricemz ve vyjadieni uvadél obsahoveé tytézskutecnosti, jako v odivodnéni
napadeného spravniho aktu.

K podani zalovaného podal Zalobce repliku, v niz setrval na svych pravnich
nazorech, zaslal rozsudek Krajského souduv Ostravé ze dne 17.12.20009,
¢j. 22 Ca 210/2009-25 k rozsahu povinné mi¢enlivosti.



9] Pfi ustnim jednani u€astnici na svych procesnich navrzich setrvali.

[10] Z pfedlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni divodnosti
podané Zaloby podstatné skuteCnosti.

111V oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze
namitka vécné nepfislusnosti neni duvodna, podlepopisu skutku se jedna
o uvedeni informaci otom, jaké vySetfeni bylo provedeno konkrétnimu
pacientovi, jedna se tak o udaje o zdravotnim stavu. PoruSeni povinnosti
mi€enlivosti podle zakona o zdravotnich sluzbach je specialni upravou
povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb a neni rozhodné, na jakém
nosici jsou tyto informace zachyceny, nemusi se tak jednat o zdravotnickou
dokumentaci, rozhodné je, zda sdélenim urcité informace o pacientovi je
zasazeno do ochrany jeho soukromého a rodinného Zivota. Faktura neni
zdravotnickou dokumentaci, zde se vSak jedna o souhrn udaju uvedenych
na faktufe s prlivodnim dopisem. RozliSovani, o jakou konkrétni innost
poskytovatele vtom kterém pfipadé v souvislosti s uloZzenou povinnosti
micenlivosti zakon nerozliSuje, neni tak rozhodné, zda k poruSeni doslo
v souvislosti s primarni péci &i pfi ¢innosti administrativné ekonomickeé.
Vysledek je vobou pfipadech stejny, atim je zasah do soukromého
arodinného Zzivota pacienta. Stanoviska (na néz Zalobce upozoriuje
v obecné roviné i v Zzalobé) nejsou pro spravni fizeni relevantni, pfiemz
tento problém ani nefesi a nejedna se tak ani o vykladovou praxi. Rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25.2.2015, sp. zn. 1 As 113/2012, se
tykal nekonzistentnosti spravni praxe Ufadu pro ochranu osobnich udajt,
coz neni pro tento pfipad pfiléhavé.

[12] Ohledné namitek uplatnénych ve spravnim fizeni ohledné vySe uloZené
pokuty je nejprve zminéna zakonna uprava asazba pokuty (1 milion K¢),
poté je uvedeno, Ze se typové jedna o zavazny delikt a jednani, které je
spoleCensky navysost Skodlivé, majici dopad do soukromého a verejného
Zivota pacienta. Jako polehcujici okolnost bylo hodnoceno, Ze se zalobkyné
jiného  poruseni  zakona o zdravotnich  sluzbach  nedopustila,
spolupracovala, a ze se jednalo o poruseni povinné mi¢enlivosti vici pouze
jednomu pacientovi, nebylo zjisténo, Ze by se s témito udaji seznamilo vice
osob, ale pouze jedna ve specialnim postaveni XXXXXXX, stejné jako
skuteCnost, Ze vysledek vySetfeni nebyl soucasti faktury, ito, Ze se
Zalobkyné sledovala legitimni cil ve snaze vymoci dluznou ¢Castku za
pacientem. Za pfitézujici okolnost bylo shledano to, Ze se jednalo o citlivé
osobni Udaje z velmi intimni oblasti lidského Zivota, v privodnim dopise
byly specifikovany osobni udaje, aby bylo urcitelné, o jakou osobu se jedna.

[13] Ve spravnim spise je pak dale obsazena mj. pfedmétna faktura, privodni
dopis kni, ktery obsahuje udaje uvedené vodavodnéni spravniho
rozhodnuti, podani Zalobkyné i prvostupriové spravni rozhodnuti (tyto
skute€nosti nejsou mezi ucastniky sporné).

[14] Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v mezichzalobnich bodu, jimiz je vazan,



vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpist — dale jen ,s.f.s.“), a
o divodnosti podané Zaloby uvazil takto.

5] Podle ust. § 51 odst. 1 - 4 zakona o zdravotnich sluzbach, ve znéni
ucinném v rozhodné dobé: ,(1) Poskytovatel je povinen zachovat
micenlivost o vSech skute¢nostech, o kterych se dozvédél v souvislosti
S poskytovanim zdravotnich sluzeb.

(2) Za poruSeni povinné micenlivosti se nepovazZuje a) pfedavani informaci
nezbytnych pro zajisténi navaznosti poskytovanych zdravotnich sluzeb, b)
sdélovani udaji nebo jinych skute¢nosti, je-li poskytovatel zprostén pacientem,
popripadé zakonnym zastupcem pacienta, mi¢enlivosti a sdéluje-li udaje nebo

tyto skutecnosti v rozsahu zproS$téni,

c) sdélovani, popfipadé oznamovani udaji nebo jinych skutecnosti podle
tohoto zakona nebo jinych pravnich pfedpist, pokud z tohoto zakona nebo
jinych pravnich predpisti vyplyva, Ze udaje nebo skutecnosti Ize sdélit bez
Souhlasu pacienta, d) sdélovani udaji nebo jinych skutec¢nosti pro potfeby
trestniho rizeni zplisobem stanovenym pravnimi predpisy upravujicimi trestni
fizeni; za poruseni povinné mi¢enlivosti se rovnéz nepovaZzuje sdélovani udaju
nebo jinych skutec¢nosti pfi plnéni zakonem uloZené povinnosti prekazit nebo
oznamit spachani trestného cinu. (3) Za poruseni povinné miéenlivosti se dale
nepovaZzuje sdélovani udaju nebo jinych skutecnosti poskytovatelem
Vv nezbytném rozsahu pro ochranu vlastnich prav v trestnim Fizeni,
obcCanskopravnim fizeni, rozhod¢im fizeni a ve spravnim fizeni nebo sdélovani
Skutecnosti soudu nebo jineému organu, je-li pfedmétem fizeni pfed soudem
nebo jinym organem spor mezi poskytovatelem, popfipadé jeho
zaméstnancem, a pacientem nebo jinou osobou uplatriujici prava na nahradu
Skody nebo ochranu osobnosti v souvislosti s poskytovanim zdravotnich
sluzeb; v této souvislosti je poskytovatel opravnén predat soudnimu znalci,
znaleckému ustavu, komore nebo odbornikovi, kterého si zvoli, téz kopii
zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi za ucCelem vypracovani
znaleckého nebo odborného posudku vyzadaného obhajobou, nebo
ucastnikem v obCanském soudnim fizeni. To plati obdobné pro sdélovani

udaji nebo jinych skutecnosti pro osobu uvedenou v § 64 odst. 1. (4) Za



poruseni povinné micenlivosti se téZ nepovazuje sdélovani udaji nebo jinych
Skutecnosti zdravotnickym pracovnikem, ktery je ¢lenem komory, v nezbytném

rozsahu pro ucely fizeni provadénych organy komory.

6] Podle ust. § 117 odst. 3 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbach:
,Poskytovatel se dopusti spravniho deliktu téz tim, Ze...d) porusi povinnost
micenlivosti podle § 51,..."

171 Podle ust. § 117 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach: ,Za spravni delikt
se uloZi pokuta do a) 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1
pism. a) nebo odstavce 3 pism. d), b) 500 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. b), c¢), d) nebo n) nebo odstavce 3 pism. e), f), g), h), i) nebo
k), ¢) 300 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. e), f) nebo g),
odstavce 2 pism. c), ) nebo m) nebo odstavce 3 pism. a), b), ) nebo m), d)
200 000 Kg, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. r) nebo v), odstavce
2 pism. h) nebo odstavce 3 pism. n) nebo p), e) 100 000 K¢, jde-li o spravni
delikt podle odstavce 1 pism. h), i), j), k), 1), m), q), s), t), u) nebo w), odstavce
2 pism. a), b), d), e), f) nebo i) nebo odstavce 3 pism. c), j), o) nebo s), nebo

f) 50 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. o) nebo p), odstavce
2 pism. g), j), k), n) nebo o) nebo odstavce 3

pism. q), r) nebo t).”.

ns] Podle ust. 118 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach: ,Spravni delikty
podle tohoto zakona v prvnim stupni projednava a) krajsky urad, v jehoz
spravnim obvodu byly spachany, jde-li o spravni delikty podle § 114 odst. 1
nebo § 115 odst. 1, b) spravni organ prislusny k udéleni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb, jde-li o spravni delikty podle § 117 odst. 1, 2
nebo 3, ¢) ministerstvo, jde-li o spravni delikty podle § 115 odst. 2 nebo § 116
odst. 1.

9] Podle ust. § 45 a 45a zakona o ochrané osobnich udaju: , (1) Pravnicka
osoba nebo fyzicka osoba podnikajici podle zvlastnich predpisi se jako
spravce nebo zpracovatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze pri zpracovani
osobnich uadaju

a) nestanovi ucel, prostiedky nebo zplsob zpracovani [§ 5 odst. 1 pism. a)
ab)], nebo stanovenym ucelem zpracovaniporu$i povinnost nebo prekroCi
opravnéni vyplyvajici ze zvlastniho zakona,

by  zpracovava nepresné osobni udaje [§ 5 odst. 1 pism. c)], ¢) shromazZduje
nebo zpracovava osobni Udaje v rozsahu nebozpusobem, ktery neodpovida
stanovenému ucelu [§ 5 odst. 1 pism. d), f) aZ h)], d) uchovava osobni udaje
po dobu del$i nez nezbytnou k ucelu zpracovani [§ 5 odst. 1 pism. e)], e)
zZpracovava osobni udaje bez souhlasu subjektu udajid mimo pripady uvedené
v zakoné (§ 5 odst. 2 a § 9), f) neposkytne subjektu udaji informace v rozsahu
nebo zakonem stanovenym zplsobem (§ 11), g) odmitne subjektu udaju



poskytnout poZadované informace (§ 12 a 21), h) nepriime nebo neprovede
opatreni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich ddaju (§ 13), i) nespini
oznamovaci povinnost podle tohoto zakona (§ 16 a 27), j) nevede pfehled
pfipadt poruseni ochrany osobnich udaji podle § 88 odst. 7 zakona
0 elektronickych komunikacich, nebo k) neprovede ve stanovené Ihité uloZzené
opatfeni k napravé. (2) Pravnicka osoba jako spravce nebo zpracovatel se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze pfi zpracovani osobnich udaju nékterym ze
zpusobl podle odstavce 1(a) ohrozi vétsi poCet osob svym neopravnénym
zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota, nebo (b)porusi povinnosti pro
zpracovani citlivych adaja (§ 9).(3) Za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozZi
pokuta do vyse 5 000 000 K¢.

(4) Za spravni delikt podle odstavce 2 se uloZi pokuta do vySe 10 000 000 K¢.
§ 45a

(1) Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze poruSi zékaz zvefejnéni osobnich udaji stanoveny jinym
pravnim predpisem. (2) Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta do 1
000 000 K¢. (3) Za spravni delikt podle odstavce 1 spachany tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné

ucinnym zpusobem se uloZi pokuta do 5 000 000 K¢.*.

200V prvni Zzalobni namitce Zalobkyné zpochybruje vécnou pfislusnost
spravniho ufadu stim, Ze by tento zjiStény spravnidelikt mél projednavat
Ufad pro ochranu osobnich Gdajt, a to podle zakona o ochrané& osobnich
udaju. Soud této namitce nepfisvédCil. Jak je patrné ze shora uvedené
zékonné upravy, Ufad pro ochranu osobnich udaji ma zakonnou
kompetenci k sankcionovani ur€itého obecnéjsSiho protipravniho jednani na
useku ochrany osobnich udaju; zalovany a krajské ufady pak vykonavaiji
svou pusobnost na specialnim useku deliktniho jednani, jimz je poruseni
povinnosti mi€enlivosti. SkuteCnost, Zze se plsobnost obou ufadd muize
prekryvat, je ztéto pravni upravy zjevna, neni to v8ak nic, co by mélo
zpUsobovat neaplikovatelnost takové upravy — takova situace je bézna
i u jinych deliktnich jednani. Podstatné pro pfislusné posouzeni je vymezeni
skutku (,...v obecné roviné se skutkem rozumi urcita udalost ve vnéjsim
svété zalezejici v jednani ¢lovéka, ktera mize mit znaky jednoho nebo vice
trestnych ¢&inG anebo nemusi vykazovat znaky Zadného trestného cinu”
(citovano z Samal, P. a kol.: Trestni Fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, komentaf kust. § 12). Skutek, a na ného pak navazujici
skutkova podstata. v dané véci skutek byl vymezen v tzv. skutkové véte,
kterou soud uvadél shora pfi konstataci napadeného rozhodnuti, a za tento
skutek byla zalobkyné postizena, pficemz svym jednanim naplnila
prislusnou skutkovou podstatu. Problém pfi kolizi dvou pravnich Uprav (jak
bylo shora uvedeno, uUpravy obecné a specialni) by nastal az v pfipadé



kolize pfi potrestani, resp. projednani jednoho skutku, pokud by naplhoval
vice skutkovych podstat. Az v tomto pfipadé by bylo mozné argumentovat,
Ze se jedna o jeden skutek, za né&jz byl pachatel dvakrat postizen (ovSem
musi se jednat skute¢né o skutek jeden, nikoliv o skutkd vice, kdy jednotu
skutku je nutné posuzovat i s ohledem na objekt pfislusného deliktu, nebot
ve spravnim trestani pfi mnohosti vykonavatell vefejné spravy muize byt
jedna udalost postizena podle vice pravnich pfedpisu, coz v sobé nese
mozny nasledek rozdilného potrestani vice spravnimi urady). Nic takového
vSak v dané véci nenastalo (resp. neni ani zalobkyni tvrzeno); navic podle
nazoru soudu sama skutkova podstata spravnich deliktd je v obou
pfipadech jina. Zalobkyn& byla za urgity skutek postizena podle zékona
0 zdravotnich sluzbach, proto jeji odkaz na mozné posouzeni jinym ufadem
podle zakona o ochrané osobnich udaju neni duvodny — soud, stejné jako
Zalovany, povazuje zakonné vymezeni deliktniho jednani za jasné, kdyz za
tento skutek — poruseni povinnosti mi¢enlivosti, zakon jako pfislusny ufad
urcCuje krajské urady a zalovaného.

[21] Skute€nost, Ze dodrzovani povinnosti na useku ochrany osobnich udaja,
provadi i Ufrad na ochranu osobnich Gdajd, jenerozhodna — jak bylo shora
uvedeno a jak je patrno i z pravni upravy, oba vykonavatelé vefejné spravy
maji své zakonné kompetence ke kontrole a dozoru dodrzovani této Casti
pravniho fadu, které mohou uzivat.

221V dalSi Casti Zaloby Zalobkyné polemizuje s tim, Ze by naplnila skutkovou
podstatu deliktu, kdyZ poukazuje na zakon oucetnictvi a nalezitosti faktury.
v dané véci je vSak tato Zzalobni argumentace zjednodusSujici a nepostihuje
skutek, za néjz byla Zalobkyné potrestana, v celé jeho Sifi, jak je vymezen
ve skutkové vété — Zalobkyné nebyla potrestana za vystaveni faktury podle
zakona o Ucetnictvi, ale za to, ze v této faktufe uvedla ikod vySetreni,
a zejména pak v pruvodnim dopise honorarnimu konzulovi uvadéla osobni
udaje, které nejsou pro identifikaci u€astnika nezbytné (napf. poukazem

XXXXXXXX). Cely tento souhrn udaji byl shledan jako poruSujici povinnost
mic¢enlivosti, s €¢imz soud souhlasi — uvadéni téchto udaji neni nezbytné ani na
faktufe, a rozhodné pak dokonce v privodnim dopise, kterym byla tato faktura
zaslana. Obecny prakticky postup je bézné takovy, Ze tyto udaje se uvadéji (i
v soudnim fizeni) az tehdy, pokud je né&jaky spor o pfislusné fakturované
plnéni (jeho rozsah, trvani apod.). Az tehdy se vétSinou tato informace
doplriuje o dalSi skuteCnosti, ty vS8ak samy o sobé nejsou nutné k tomu, aby
pFislusné fakturované plnéni identifikovaly, a proto jejich uvadéni na fakture

nutné neni.

[23] Pokud Zalobkyné poukazuje na instituvt predzalobni vyzvy podle ust. § 142a
ob&anského soudniho fadu (,(1) Zalobce, ktery mél uspéch v rfizeni



0 splnéni povinnosti, ma pravo na nahradu nakladd fizeni proti Zalovanému,
jen jestlize zalovanému ve Ihdté nejméné 7 dnu pred podanim navrhu na
zahajeni Ffizeni zaslal na adresu pro dorucovani, pfipadné na posledni
znamou adresu vyzvu k plnéni.

241 (2) Jsou-li tu duvody hodné zvlastniho zfetele, mize soud vyjimeéné
nahradu nakladu fizeni zcela nebo zcCasti Zalobci prfiznat i v pfipadé, Ze
Zalobce Zalovanému vyzvu Kk plnéni za podminek uvedenych v odstavci 1
nezaslal.”), pak soud nesouhlasi stim, Ze by Zalobkyni zvolena forma
naplfiovala toto uplatnéni prava, atim tak vyvinéni podle ust. § 51 odst. 3
zakona o zdravotnich sluzbach.

251 K této problematice je pfedné nutné uvést, Ze ackoliv je tzv. pfedzalobni
vyzva upravena Vv obcanském soudnim fadu,jedna se povahou spiSe
o0 hmotnépravni povinnost véfitele, ktera musi byt splnéna jesté pred
zahajenim obCanského soudniho fizeni, ktera vSak ma vliv na pfisudek
nakladld fizeni. Vhodnost zakomponovani tohoto institutu do procesniho
predpisu (i klasickou procesni terminologii tykajici se ucastniki prozatim
neprobihajiciho Fizeni, smiSenou s terminologii hmotnépravni) byla
pfedmétem znacné odborné kritiky, leC prfesto tak bylo ucinéno. Je tak
nutné v tomto sméru odmitnout nazor zalovaného, ktery uvadél ve vyjadreni
k Zalobé (nikoliv v odivodnéni rozhodnuti, nebot’ tento nazor nebyl soucasti
opravného prostfedku, je nové vyjadfen az v Zalobnich bodech, proto se
k nému mohl vyjadfit Zalovany az ve svém procesnim ukonu vic&i soudu),
Ze by tato predzalobni vyzva nebyla jeSté obCanskym soudnim Ffizenim
(nebot mu predchazi), a proto nemuize byt naplnéna zakonna podminka
ust. § 51 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach. Toto zakonné ustanoveni
samo 0 sobé nehovofi pfimo o probihajicim obCanském soudnim fizeni, ale
0 ochrané prav v obcCanskopravnim fizeni. Podle nazoru soudu takové
ponékud SirSi jazykové vyjadfeni zahrnuje ipostup, ktery pfedchazi
zahajeni fizeni pfed soudem podle obc¢anského soudniho fadu (tedy
zahajeni Fizeni, pro které obCansky soudni fad uziva pojmu ,obCanské
soudni fizeni“ — srov. napf. jeho ust. § 1, 2, 3, 7 a dalSi), coz je uzSi pojem,
nez obcCanskopravni fizeni, ktery uziva zakon o zdravotnich sluzbach ve
svém ust. § 51 odst. 3. Ochranou prav v ob&anskopravnim Fizeni podle ust.
§ 51 odst. 3 zadkona o zdravotnich sluzbach je tak nutné rozumét i postup
pfed zahajenim obcfanského soudniho fizeni, pokud je stimto fizenim
spojen ama na néj vliv. Tak tomu v pfipadé tzv. pfedzalobni vyzvy je —
samotné jeji zaslani nemusi totiz vyustit v podani Zaloby (a tedy k zahajeni
ob&anského soudniho fizeni), nebot dluznik mdze po zaslani této vyzvy
vefiteli plnit, a potom je takova zaloba nedivodna (soud v této argumentaci
uziva terminologii hmotnépravni, ktera Iépe vystihuje pfisluSnou skutkovou
situaci). Pokud v3ak dluznik neplni, muze véfitel podat zalobu, ¢imz dojde
k zahajeni obfanského soudniho fizeni, pficemz k uspéSnému pfisouzeni
nakladu fizeni musi véfitel (jiz v pozici zalobce) prokazat, ze dluznikovi
(nyni jiz Zalovanému) dorucil pfisluSnou vyzvu k plnéni. Zaslani této
pfedzalobni vyzvy k pInéni tak ma pfimy vliv na uplatnéni pfislusného prava



u soudu a pfipadny pfisudek, proto cely tento postup podle nazoru soudu
musi byt bran jako souc€ast ochrany prav v obCanskopravnim fizeni, jak ma
na mysli ust. § 51 odst. 3 zéakona o zdravotnich sluzbach, byt soud souhlasi
s zalovanym, Ze se prozatim o obCanské soudni fizeni nejedna.

[26] Po této obecnéjSi argumentaci soud uvadi, ze v tomto konkrétnim pfipadé
vSak podle jeho nazoru doSlo k vyraznémupfekroCeni sdélenych informaci
tak, aby mohla byt naplnéna vyluka z povinnosti mi¢enlivosti podle ust. § 51
odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach, nebot pfislusna faktura a pravodni
dopis obsahuji udaje, které nejsou pro predzalobni vyzvu nutné a jejichz
uvedeni je tak z tohoto hlediska nadbyte¢né (jiz zminény XXXXXXXXX, jak
je uvedeno ve skutkové vété). VSechny tyto skute€nosti jsou pro uplatnéni
prava v této fazi pfipadného fizeni nadbytec¢né a jejich uvedenim se podle
nazoru soudu Zalobkyné dopustila poruseni povinnosti mi¢enlivosti. Stejné
jako zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti soud uvadi, Ze tyto
skuteCnosti, byt se tfeba mohou oddéleni nemocnice, které vymaha
pfislusné poplatky, jevit jako bézné, bézné rozhodné nejsou a mohou mit
dopad do intimni sféry kazdého pacienta a mohou jej v socialnim prostfedi
poskodit. Navic jejich uvedeni zavazné naruSuje zazité verejné poveédomi
o dodrzovani |ékarského tajemstvi, které je podstatnou hodnotou nasi
spole¢nosti i naseho hodnotového systému, kdy je nutné dusledné trvat na
dodrzovani této povinnosti (pfislusna osoba je pfedevSim pacientem, ktery
opravnéné ocekava duvéru na strané lékafe, Ze jej bude Iécit, aze
o skute€nostech, které se lékar pfi |[éCbé dozvi, bude dodrZovat povinnost
micenlivosti).

271 Se shora uvedenym hodnocenim pak souvisi idalSi Zalobni bod, jimz
Zalobkyné namitala nenaplnéni materialni strankyspravniho deliktu, s ¢imz
soud nesouhlasi, jak uvedl| shora. Postup, ktery zalobkyné zvolila, je podle
nazoru soudu nejen znacné necitlivy a ohrozujici obecné diavéru v lIékaiské
tajemstvi, ale inespravny. Zalobkyn& neni ani soudem, ani statnim
organem, aby mohla vyuzivat procesni pfedpisy pro dorucovani, které jsou
pro dorucovani do ciziny vyhrazeny soudim a statnim organim (mezi néz
patfi idoruCovani prostfednictvim ministerstva zahraniCnich véci, resp.
podle tzv. Haagské umluvy, tedy urCenému ustfednimu organu
opravnénému pfijimat pisemnosti, kdyz ani tento postup zde nebyl dodrzen,
a pisemnost byla zaslana pfimo XXXXXXXX, coz sice zadny kogentni
predpis pfimo nevyluCuje, ale jedna se o postup v mezinarodnim pravnim
styku zna¢né nezvykly). Neni tak pfipadny odkaz zalobkyné na rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 31.10.2008, ¢&j. 7 Afs 27/2008-46,
nebot vtomto pfipadé se nejednalo podle nazoru soudu o nepatrnou
hodnotu spoleCenské Skodlivosti deliktu.

28] Soud pak nezastava nazor zalobkyné, Ze tim, Ze se stouto informaci
seznamila pouze osoba XXXXXXXX, tedy vpostaveni statniho organu, by
tato skuteCnost méla byt hodnocena jako polehdujici, resp. nenaplfujici
materialni stranku spoleCenské Skodlivosti. Neni v dané véci podstatne,
kolik osob se s informaci seznamilo, ale skute¢nost, ze doslo k poruSeni



povinnosti mi€enlivosti, nebot’ postupem, ktery Zalobkyné zvolila, se s touto
informaci mohlo seznamit vice osob. Ohrozujici charakter takového
postupu soud povazuje za dosti vyrazny, proto podle jeho nazoru
spoleCenska Skodlivost takového jednani neni rozhodné mala a dosahuje
intenzity, ktera mohla vést k vyraznému zasahu do osobnostnich prav
pacienta.

[29] Jak bylo shora uvedeno, tento postup podle nazoru soudu nebyl divodny

ani pro ochranu prav zalobkyné vobCanskopravnim Ffizeni pro zaslani tzv.
predzalobni vyzvy, kdyz ta vtomto pfipadé by nebyla zaslana, nebot
Zalobkyni nebyl znam pobyt Zalovaného (srov. zakonné podminky zaslani
této vyzvy podle ust. § 142a odst. 1 obCanského soudniho Fadu). k takové
situaci v obCanském soudnim fizeni dochazi, kdy v takovém pfipadé prosté
tato vyzva nemuze byt zaslana, a je tak na soudu, aby soudni pisemnosti
doruc€oval do ciziny podle pfislusnych pfedpisu (napf. zhusta v pfipadé tzv.

c¢ernych pasazérl — cizincu, kdy adresa, kterou tyto osoby uvedou pfi

prepravni kontrole, neni dostateCna nebo se jedna o obdobu adresy ohlasovny

Vv cizing, pfipadné se jedna o osoby, které prohlasi, ze zadny doklad totoznosti

nemaji, a k zaslani pfedzalobni vyzvy nemuize dojit).

0] Poukaz Zalobce na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne

25.5.2015, sp. zn. 1 As 113/2012, neni pfiléhavy,nebot’ v tomto rozsudku se
jednalo o jinou situaci, kdy vykladana pravni norma nebyla urcita (coz neni
tento pfipad), apfislusnému ufadu byla vytykdna nekonzistentnost
v rozhodovani, coz rovnéz vtomto pfipadé neni predmétem pfislusného
rozhodovani.

[31] Pokud Zalobkyné pfikladala do spisu rozsudek Krajského soudu v Ostravé

ze dne 17.12.2009, ¢&j. 22 Ca 210/2009-25,pak rovnéz skutkova situace,
ktera byla podkladem pro tento rozsudek, byla jina a na tento pfipad neni
pouzitelna (jednalo se o poskytnuti informace soudu o tom, ze urcita osoba
podstupuje né&jakou léCbu, vtéto véci se jedna o uvedeni osobnich
informaci, vCetné kdédu oSetfeni, navic postupem, ktery neni v souladu
s pravem — tedy v zadosti o doru€eni pisemnosti honorarnimu konzulovi,
aniz pro takovy postup existuji zakonné podminky).

[32] Zalobkyné& pak v dali éasti Zzaloby uvadi, Ze na rozsah povinné mi&enlivosti

(napf. pfi pfipadném postoupenipohledavek) existuji rdzné nazory. Soud
k této Casti Zzaloby uvadi, Ze podle jeho nazoru nemifi na podstatu této véci,
kterou je potrestani za spachany spravni delikt spocivajici v poruseni
povinnosti mienlivosti. Jak bylo shora uvedeno, soud ma za to, Ze Zalobni
body, které konkrétné namitaly poruSeni zakona, nejsou dlivodné, proto se
téZko muze vyjadfovat k néCemu, co pfimo s timto pfedmétem spravniho
fizeni nesouvisi a nemohlo tak byt ani autoritativné vefejnou spravou
hodnoceno.



[33] Zalobkyn& dale namitd nepfiméFenou vysi ulozené pokuty, pficemz
poukazuje na jiné pfipady poruseni povinnosti(nikoliv u této skutkove
podstaty, zde se i podle vyjadieni u€astniku fizeni u Ustniho jednani jedna
0 prvni sankci, ale u skutkové podstaty podle zakona o ochrané osobnich
udaji). Soud uvadi, Zze podle jeho nazoru vySe uloZzené pokuty byla
konkrétné pfiléhavé zdivodnéna v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, na
néz soud odkazuje, pficemz tato pokuta nebyla uloZzena ve zjevné
nepfiméfené vySi (sazba pokuty Cini az jeden milién korun). Pokud
Zalobkyné poukazuje na jiné pfipady ulozeni pokuty jinym spravnim
ufadem, pak je soud toho nazoru, Ze ty podporuji tento zavér, nebot’ vyse
pokuty i vtéchto jinych spravnich fizenich se pohybuje v tisicich az
desetitisicich korun, proto ulozeni pokuty ve vysi 15.000,- K¢ ztéto
rozhodovaci praxe (byt jiného spravniho ufadu) nijak zjevné nevybocuje.

341V této souvislosti soud podotyka, Ze pravomoc i odpovédnost za ulozZeni
prislusné sankce (pokuty) ma predevSimvefejna sprava; spravni soud
pfezkoumava, zda toto pravo nebylo v konkrétnim pfipadé zneuzito, jak ma
na mysli ust. § 78 odst. 2 s.f.s. ktomu v tomto pfipadé nedoslo, jak bylo
shora uvedeno, proto soud ani tento zalobni bod neuznal divodnym.

35] V dané véci tak soud uzavira, Zze podanou Zalobu nepovazuje za diivodnou
a proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.F.s.).

36] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véciuspéch, pravo na nahradu nakladu
fizeni pfed soudem. Vzhledem k tomu, Ze Zalovanému statu tyto nevznikly,
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou (2) tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. o kasacni

stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek I|hity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty

k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaéeni rozhodnuti,



proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodlu jej stézovatel

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonU vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu

Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. ¢ervna 2017

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
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Pfedchozi souhlas soudce pfi sdélovani Gdaji pro potirebu trestniho Fizeni

poskytovatelem zdravotnich sluzeb

Ceska republika
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Nalez

Ustavniho soudu - Il. senatu slozeného z predsedy senatu Radovana Suchanka a soudcl
Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj) a Jifiho Zemanka - ze dne 10. bfezna 2015 sp. zn. Il. US
2050/14 ve véci ustavni stiznosti Fakultni nemocnice Olomouc, se sidlem |. P. Pavilova 185/6,
Olomouc - Nova Ulice, zastoupené JUDr. Karlem Vitkem, advokatem, se sidlem Dobrovského
25, Olomouc, proti usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 4. 2014 €. j. 0 Nt
1930/2014-4, jimz byla zamitnuta stiZnost proti uloZeni pofadkové pokuty pro neposkytnuti
souginnosti, a proti usneseni Policie Ceské republiky ze dne 3. 3. 2014 &. j. KRPM-4676-21/TC-
2014-140516 o ulozeni pofadkové pokuty, za u&asti Okresniho soudu v Olomouci a Policie

Ceské republiky jako G&astnik( Fizeni.

I. Usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 4. 2014 €. j. 0 Nt 1930/2014-4
a usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 3. 3. 2014 &. j. KRPM-4676-21/TC-2014-140516
bylo poruseno pravo stézovatele na ochranu vlastnictvi zaruéené ¢él. 11 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod.



Il. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduavodnéni

|. Podstatny obsah ustavni stiznosti

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 16. 6. 2014 se st&Zovatel domahal zruseni
v zahlavi citovaného rozhodnuti Okresniho soudu v Olomouci a Policie Ceské republiky,
Krajského Feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemni odbor Olomouc, Obvodni oddé&leni
v Olomouci, (dale jen "Policie"), nebot ma za to, Ze jimi bylo poruseno jeho zakladni pravo
zakotvené v ¢€l. 2 odst. 2 a 3 a €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina")

a ¢&l. 90 Ustavy Ceské republiky.

2. Stézovatel je toho nazoru, Ze napadena rozhodnuti jsou v pfimém rozporu se zasadou, podle
niz kazdy mize ¢init, co neni zakonem zakazano, a nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.
Napadené rozhodnuti okresniho soudu, kterym byla zamitnuta jeho stiznost proti ulozeni
poradkové pokuty pro neposkytnuti soucinnosti, totiz ve své podstaté postuluje, ze stézovatel
(zdravotnické zafizeni) je nucen poskytnout policejnimu organu jako organu ¢innému v trestnim
fizeni souc€innost, ackoliv mu zakon takovou povinnost neuklada, respektive zvlastni zakon,
kterym je zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon

0 zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisu, takovy postup dokonce neumoznuje.

3. v této souvislosti stéZovatel zdlirazriuje, Ze pro prolomeni mi¢enlivosti k zdkonem chranénym
udajum pacientd je nezbytny pfedchozi souhlas soudce ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 5
trestniho Fadu, ato pfedevS§im sohledem na ochranu prav pacientd, zejména pred
neopravnénym zasahovanim do jejich soukromi apfed neopravnénym shromazdovanim,
zverejfiovanim nebo jinym zneuzivanim 0dajd, zaru€enou ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny. v tomto svém
postoji se stézovatel dovolava téz stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Ministerstva
zdravotnictvi, Ministerstva spravedinosti & Ceské lékaifské komory, ktera, dle jeho néazoru,
potvrdila spravnost jeho vykladu. StéZovatel poukazuje rovnéz na dldvodovou zpravu k zakonu
0 zdravotnich sluZbach, ktera nikterak nezmifiuje, Z2e by po jeho vstupu v ucinnost méli
poskytovatelé zdravotnickych sluzeb sdélovat udaje nebo jiné skute€nosti pro potfeby trestniho
fizeni bez pfedchoziho souhlasu soudu. Upozoriiuje téz na nalez zdejSiho soudu ze dne 27. 11.
2012 sp. zn. PI. US 1/12 [(N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), veskera judikatura Ustavniho
soudu je dostupna na http://nalus.usoud.cz], vnémz Ustavni soud uved|, Ze ke sdé&lovani

informaci dle ustanoveni § 51 odst. 2 pism. d) &asti pfed stfednikem zakona o zdravotnich



sluzbach musi dojit v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 trestniho fadu se souhlasem soudce.
Dale stézovatel upozoriuje, Zze néktera jina zdravotnicka zafizeni uvedené informace nadale
sdéluji pouze po prfedchozim povoleni soudu, a proto tento postup povazuje za zavedenou praxi.
Ostatné i policejni organ pfed ulozenim pofadkové pokuty nejdfive pozadal o pfedchozi souhlas
soudce dle ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho fadu a teprve poté vznesl pozadavek na poskytnuti

informaci bez tohoto souhlasu.

4. Stézovatel uzavira, Zze kdyz odmitl poskytnout policejnimu organu soucinnost, postupoval
zcela po pravu, avSak v disledku napadeného rozhodnuti je nucen ¢&init, co mu zakon neuklada.
Interpretaci obsazenou v rozhodnuti okresniho soudu tedy povazuje za pfekvapivou, extenzivni
(nebot' svym rozhodnutim soud uplatnil statni moc mimo meze zakona) a rozpornou s pravnimi
predpisy, jez by navic ve svém disledku méla vyrazny dopad do osobnostnich prav pacientd.
Proto povaZzuje za zasadni, zda Ustavni soud da prednost vefejnému zajmu na odhaleni trestné

¢innosti pfed zajmem na ochranu osobnich Gdajd pacientl ¢&i nikoliv.

II. SpInéni podminek fizeni

5. Ustavni stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdé&jsich predpistl, dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), byla podana véas (§
72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a splfiiuje ostatni nalezitosti vyZzadované zakonem [§ 30

odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudul].

lll. Vyjadfeni u€astnikd fizeni a replika stéZovatele
6. k vyzvé Ustavniho soudu se k Ustavni stiznosti vyjadfil Okresni soud v Olomouci a Policie.

7. Okresni soud shledal podanou Ustavni stiznost nedivodnou a navrhl jeji odmitnuti pro zjevnou

neopodstatnénost. v podrobnostech odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

8. Policie ve svém obsirném vyjadfeni pfedné zpochybnila, zda Listina stéZovateli vibec
zaruCuje pravo na ochranu osobni autonomie, respektive autonomie vile soukromych osob.
Dospél totiz k zavéru, Ze stéZovatel (jako nemocniéni zafizeni) je orgadnem vefejné spravy, jehoz
zfizovatelem je stat, jemuz Listina ochranu osobni autonomie nepfiznava. Proto pry v nyni

posuzované véci ani nemohla byt dot¢ena deklarovana zakladni prava stézovatele.



9. Ve véci povinnosti mi€enlivosti pfi pozadovani informaci vztahujicich se k trestnimu fizeni pak
Policie zd(raznila, Ze pfijetim zakona o zdravotnich sluzbach zakonodarce z povinnosti
mic¢enlivosti vyslovné vynal sdélovani Udaji pro potfeby trestniho Fizeni, ¢imz podstatné odlisil
soucasnou situaci od pfedchozi, a zjevné tak prolomil v téchto pfipadech povinnost mienlivosti
ohledné Iékafského tajemstvi. v této souvislosti Uu€astnik fizeni upozornil na to, ze povoleni
soudu je dle ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho fadu nezbytné, pokud zvlastni zakon, ackoliv
obsahuje svou vlastni Upravu institutu povinnosti mienlivosti, nestanovuje podminky, za kterych
Ize chranéné informace pro ulely trestniho Fizeni poskytovat. Ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho
fadu ma tedy (i dle citované judikatury Nejvy$siho soudu) povahu jakéhosi "zbytkového
ustanoveni”, které se vztahuje na pripady, kdy zakonodarce opomene stanovit (¢i zamérné
nestanovi) podminky pro prolamovani mic¢enlivosti v trestnim fizeni. v pfipadé ustanoveni § 51
zakona o zdravotnich sluzbach tak tomu vS8ak neni, nebot to vyslovné upravuje, za jakych
podminek Ize chranéné informace (skutecnosti) pro ucely trestniho Fizeni poskytovat, a proto na
né ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho fadu nedopada, nybrz se v téchto pfipadech postupuje dle

ustanoveni § 8 odst. 1 téhoz zakona.

10. Zaroven Policie zdlraznila, ze v pfipadech, kdy je pfedmétem trestniho Fizeni smrt ¢lovéka,
musi stat vefejny zajem na odhalovani trestné ¢innosti, tedy zjisténi, zda takova smrt nenastala
cizim zavinénim, nad ochranou osobnich udaji dotéené (jiz zemfelé) fyzické osoby. Organ ¢&inny
v trestnim Fizeni si totiz takové informace neopatfuje proto, ze by na nich mél néjaky jiny zajem,
ale pouze proto, aby dostal své zakonné povinnosti, kterou organy ¢&inné v trestnim Fizeni ve
spole¢nosti maji, tedy odhalovani a objasfovani trestné cinnosti, zjiStovani pachatell a jejich
spravedlivé potrestani. Jde o celospoleCensky a vefejny zajem, nikoliv o zajem osobni. Tyto
informace jsou pfitom v poCate€ni fazi trestniho fizeni zcela zasadni a odviji se od nich dalsi
postup, nebot bez znalosti téchto zakladnich skute€nosti by Policie nebyla schopna efektivné
objasnit skute€nosti dulezité pro trestni fizeni, zajistit dikazy a odhalit pachatele. Dale u&astnik
fizeni polemizuje, zda by takto vznikly stav byl v zajmu i samotného posSkozeného (pacienta),
ponévadz povazuje za neredlné, ze by si méla Policie pro kazdou takovou informaci, kterou
potfebuje znat ihned, opatfovat pfedchozi souhlas soudce. Navic, pfistup do trestniho spisu ma

v téchto pfipadech pouze omezeny pocéet osob.

11. Ohledné konkrétniho sdélovani informaci v nyni projednavaném pfipadé pak ucastnik fizeni
uvedl, Ze poskytoval stéZovatelovi maximalni prostor pro vyfedeni kolizni situace (v&etné
napfiklad zruSeni druhého rozhodnuti o udéleni pofadkové pokuty autoremedurou), jenz vSak

nadale trval na svém pravnim nazoru.



12. Policie zavérem uvedla, Ze vefejny zajem na potirani trestné Cinnosti ma ustavnépravni
rozmér, protoZe podle &l. 1 Gstavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, je
zakladni povinnosti statu "ochrana Zzivota, zdravi a majetkovych hodnot." Proto s ohledem na

vySe vyi¢ené neshledal poruseni zakladnich prav a svobod stéZovatele ani jiné osoby.

13. v replice k podanym vyjadfenim stézovatel toliko uvedl, Zze nadale trva na uUstavni stiznosti,

pficemz odkazal na argumentaci obsazenou v Ustavni stiznosti.

IV. Podstatny obsah vyzadaného spisu

14. zvyzadanych spisi Okresniho soudu v Olomouci a Policie se podavaji nasledujici

skuteénosti.

15. Dne 8. 1. 2014 zah3jila Policie ukony trestniho fizeni ve véci nahlého umrti osoby, jejiz pitvu
provadeél lékar stézovatele. Jelikoz ve vysledku zdravotni pitvy bylo mj. uvedeno, ze dana osoba
zemrela nasilnou smrti (i pfesto, ze pitevni nalez pro to nesvéddil), pozadala Policie dne 10. 2.
2014 soud dle ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho fadu o zprosténi micenlivosti stéZzovatele

zakotvené v ustanoveni § 51 zakona o zdravotnich sluzbach.

16. Okresni soud v Olomouci tento navrh zamitl, nebot dle jeho nazoru ustanoveni § 51 odst. 2
pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach stanovuje podminky pro prolamovani povinnosti
mi€enlivosti v pfipadé vyZadani informaci pro ucely trestniho fizeni, takZe ustanoveni § 8 odst. 5
trestniho fadu se na tyto pfipady nevztahuje, a neni tedy v téchto pfipadech nezbytné Zadat

0 zprosténi mi€enlivosti soud.

17. Na zakladé tohoto rozhodnuti vyzvala Policie pfipisem ze dne 12. 2. 2014 stéZovatele dle
ustanoveni § 8 odst. 1 trestniho Fadu k poskytnuti informaci o bezprostiedni pfic¢iné smrti dotCené
osoby; zaroven pozadovala poskytnuti ovéfené kopie pitevniho protokolu a listu o prohlidce
zemrelého. Stézovatel tyto informace odmitl poskytnout, nebot dle jeho nazoru je mohou organy

¢inné v trestnim fizeni vyzadovat pouze po pfedchozim souhlasu soudu.

18. Jelikoz ipfes dalSi upozornéni policejniho organu stéZzovatel pozadované informace
neposkytl, udélila mu Policie dne 3. 3. 2014 pofadkovou pokutu ve vysi 5 000 K& (nasledné dne
7. 5. 2014 udélil tentyz organ stézovateli opétovné poradkovou pokutu, tentokrat ve vysi 15 000
KE&; usneseni o jejim uloZzeni v8ak po poskytnuti pozadovanych informaci z vlastni iniciativy

zrusil).



19. Proti udéleni poradkové pokuty podal stéZovatel stiznost, v niz zopakoval jiz dfive vyslovené
namitky proti postupu Policie, ktera pozadovala poskytnuti dotéenych informaci bez souhlasu
soudu (odvolaval se pfitom mj. na stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 16. 5. 2012 &i
NejvysSiho statniho zastupitelstvi ze dne 22. 5. 2012; pozdéji téz soudu zaslal stanovisko

Ministerstva spravedinosti ze dne 27. 3. 2014 dle jeho nazoru rovnéz svédcici jeho interpretaci).

20. Okresni soud v Olomouci shora ozna¢enym rozhodnutim stiznost stézovatele zamitl. Vyklad
Ministerstva zdravotnictvi, Nejvy3Siho statniho zastupitelstvi & Ministerstva spravedinosti
nepovazoval pro svoji rozhodovaci Cinnost za zavazny a vyklad Ministerstva spravedinosti
hodnotil jako znaéné ambivalentni. Okresni soud dale zdlraznil, Ze je tfeba trvat na tom, ze
fyzické ipravnické osoby jsou povinny v souladu s ustanovenimi trestniho fadu poskytovat
organum &innym v trestnim fizeni patficnou soucinnost. Nemohou na tuto povinnost rezignovat,
pfipadné ji relativizovat svym uhlem pohledu, obzvlasté ne pak v pfipadé nasilného umrti, kdy je
otazka bezprostfedni pficiny smrti kliCova. Okresni soud tedy shledal, Ze pofadkova pokuta byla

ulozena zakonnym zpusobem.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

21. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho Ukolem je jen ochrana Ustavnosti, a nikoliv zakonnosti
(¢l. 83 Ustavy Ceské republiky). Ustavni soud v fizeni o Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy neni povolan k pfezkumu aplikace podlstavniho prava a mize tak &init jen
tehdy, jestlize soutasné shleda poruSeni zakladniho prava &i svobody, protoze zakladni prava
a svobody vymezuji nejen ramec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také
rdmec jejich ustavné konformni interpretace a aplikace. Interpretace zdkonnych a podzékonnych
pravnich norem, ktera nesetfi zakladni prava v co nejvyssi mife, pfi souCasném dodrzeni ucelu
aplikovanych pravnich norem, anebo interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy

spravedIinosti, pak znamenaiji poruseni zakladniho prava &i svobody.

22. vnyni projednavaném pripadé se Ustavni soud musel predné zabyvat otazkou, zda
napadeny postup organl vefejné moci je vibec zpUsobily zasahnout do tvrzenych zakladnich
prav stézovatele, jenz ma povahu vefejné pravnické osoby zfizené statem. Dle Policie totiz
Listina chrani osobni autonomii pouze soukromych, a nikoli vefejnych osob a uUstavni stiznost by

méla byt jiz z tohoto divodu odmitnuta.

23. ktomu Ustavni soud pfipomina, Ze definiénim znakem Ustavni stiznosti je zasah organu
vefejné moci do ustavné zaru€enych zakladnich prav a svobod, pfi¢emz pro aktivni legitimaci
k podani ustavni stiZnosti z toho vyplyva, Ze takto legitimovan je pouze ten subjekt, jenz

disponuje zpuUsobilosti byt nositelem zakladnich prav a svobod. Pokud stat vystupuje v pravnich



vztazich v pozici subjektu vefejného prava, tedy jako nositel vefejné moci, z povahy véci neni
a ani nemuiiZze byt nositelem zakladnich prav a svobod [usneseni sp. zn. IV. US 352/03 ze dne 27.
1. 2005 (U 2/36 SbNU 751)]. Pristup opaény by znamenal popfeni smyslu zakladnich prav
a svobod tak, jak byly zformovany staletym vyvojem evropské kontinentalni a anglosaské pravni
kultury, nebot' z pohledu teoretického by takovyto postup znamenal popfeni fundamentainiho
rozdilu mezi pojmy opravnéni (subjektivniho prava) apravomoci (kompetence), jenz je
akceptovan v postaveni paradigmatu pravniho mysleni v dosahu uvedené pravni kultury [srov.
stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 9/99 ze dne 9. 11. 1999 (ST 9/16 SbNU 372)]. Podle povahy
kazdého konkrétniho pfipadu je tedy nutno rozliSovat, zda stat vystupuje, &i nikoliv v dotenych
pravnich vztazich jako nositel vefejné moci. Pokud ano, nem(ize byt s ohledem na shora fec¢ené
aktivné legitimovan k podani Ustavni stiznosti. Nevystupuje-li vSak stat ve "vrchnostenském"
postaveni, tedy jako nositel vefejné moci, ale "pouze" jako pravnicka osoba [§ 72 odst. 1 pism. a)
zékona o Ustavnim soudul], jejiz postaveni je v t&chto pravnich vztazich rovnopravné s jinymi
subjekty, je takovy statni subjekt subjektem zakladnich prav a svobod, a mlze tedy napadat

rozhodnuti organu vefejné moci Ustavni stiznosti.

24. v nyni posuzovaném pfipadé pfitom plati druha varianta, nebot stézovatel (ktery neni statnim
organem, nybrz je statni pfispévkovou organizaci) nejednal ve "vrchnostenském" postaveni, tzn.
nevystupoval jako nositel vefejné moci, nybrz v postaveni podfizeném. Naopak uc€astnik Fizeni
(organ cinny v trestnim Fizeni) ve "vrchnostenském" postaveni vystupoval, nebot autoritativné
ukladal stézovatelovi povinnosti, v€etné jejich sankéniho vymahani, ¢imz mohl z pozice subjektu

vefejného prava zasahnout do zakladnich prav a svobod stéZovatele.

25. Stézovatel tedy byl aktivné legitimovan k podani ustavni stiznosti. Ustavni soud vSak musi
dat za pravdu Policii vtom sméru, Ze nemohla byt dotéena zakladni prava stéZovatele tvrzena
v Ustavni stiZnosti. Ta totiz charakterizuji pfedevSim vztah statu (resp. soudni moci)
k soukromym osobam a ve své podstaté ur€uji povahu materialniho pravniho statu. k tvrzenému
porudeni &l. 2 odst. 2 aél. 4 Listiny jiz dfive Ustavni soud uved|, Ze citovana ustanoveni
nezakladaji samostatna subjektivni vefejna zakladni prava i svobody, atudiz se jich nelze
domahat samostatné [srov. téZ napf. usneseni sp. zn. IV. US 2394/08 ze dne 3. 12. 2008 (v
SbNU nepublikovano)]. Obdobné ani &l. 90 Ustavy sdm o sobé& subjektivni vefejné Ustavné
zaruCené zakladni pravo stéZovatele nezaklada, nebot obsahuje pfedevSim institucionalni
zaruku soudni pravomoci v oblasti prava soukromého a prava trestniho, délby moci a nezavislosti
soudl a soudctl [viz napF. nalez sp. zn. IV. US 285/02 ze dne 29. 5. 2003 (N 73/30 SbNU 193)].
Stejné tak €l. 2 odst. 3 Listiny Ize chapat za ustavnénormativni zaklad oddéleni statu (vefejné

moci) a ob&anské spole€nosti, resp. jednotlivych soukromych osob s jejich zakladnimi pravy.

26. k ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny pfitom judikatura zdej$iho soudu dodala, ze je tfeba je

chapat ve dvojim smyslu. Ve své prvni dimenzi pfedstavuje strukturalni princip, podle néhoz Ize



statni moc vuéi jednotlivci ajeho autonomni sféfe (vCetné autonomnich projevd volnich)
uplatfiovat pouze v pfipadech, kdy jednani jednotlivce porusuje vyslovné formulovany zakaz
upraveny zakonem. Takovy zakaz vSak musi reflektovat toliko pozadavek spocivajici v zabranéni
jednotlivci v zasazich do prav ftretich osob a v prosazeni vefejného zajmu, je-li legitimni
a proporcionalni takovému omezeni autonomniho jednani jednotlivce. Tento princip je pak tfeba
chapat jako esencialni naleZitost kazdého demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).
Ve své druhé dimenzi pak pusobi €l. 2 odst. 3 Listiny jako subjektivni pravo jednotlivce na to, aby
vefejna moc respektovala autonomni projevy jeho osobnosti, v€éetné projeva volnich, které maiji
odraz v jeho konkrétnim jednani, pokud takové jednani neni zakonem vyslovné zakazano. v této
druhé dimenzi, v niz puUsobi jako zakladni pravo jednotlivce, je pak tfeba jej aplikovat
bezprostfedné a pfimo, nebot se nejedna o pouhé uplatiiovani tohoto principu pfi vykladu
podustavniho prava, nybrz o subjektivni pravo, které pusobi bezprostfedné vaé&i statni moci.
Takové pojeti €l. 2 odst. 3 Listiny totiz vyjadfuje skute€nost, Ze jednotlivec a jeho svobodné
jednani ma v materialnim pravnim staté vzdy prioritu pfed statni moci realizovanou zakonem.
Pokud by jednotlivec nemél vibec mit moznost dovolavat se této priority pfimo, byla by takova
prednost pouhou formalni deklaraci [viz nalez sp. zn. |. US 43/04 ze dne 13. 4. 2004 (N 54/33
SbNU 55)]. Jak ale z uvedeného vyplyva, v pfipadé tohoto prava obzvlasté plati, ze stat (Ci
jakykoli subjekt statu) nemulze byt jeho nositelem, nybrz je vzdy pouze jeho adresatem, nebot
dotéené ¢&lanky Listiny upravuji zakladni pravidla pro vykon vefejné moci v pravnim staté vici

jednotlivci.

27. Zaroven vSak Ustavni soud pfipomina svoji ustalenou judikaturu, dle niz je pfi svém
rozhodovani vazan pouze petitem Ustavni stiznosti, nikoli jejim oddvodnénim, &imz nutno
rozumet ustavnépravni kvalifikaci skuteCnosti, které stézovatel uvedl v Ustavni stiznosti a v nichz
spatfuje poruseni svych Ustavou zaruenych zakladnich prav a svobod [nalez sp. zn. lll. US
1076/07 ze dne 21. 1. 2008 (N 14/48 SbNU 145)]. Ustavni soud tedy neni vazan argumenty,
které stézovatel sam uvadi. Proto muze zkoumat (a v nyni projednavaném pfipadé také
zkoumal), zda napadenymi rozhodnutimi nebyla poruSena nékterd jind ustavné zaruCend
zakladni prava nebo svobody stéZovatele, nezli sam stéZovatel tvrdi v podané Ustavni stiznosti.
Zejména se zamé&fil na otazku, zda napadend rozhodnuti nezasahuji do zakladniho prava
stézovatele na ochranu vlastnictvi zaru¢eného ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Dospél pfitom k zavéru, ze
do tohoto zakladniho prava stézovatele zasazeno bylo. Jakkoliv se sice - z hlediska vySe ulozené
pokuty - jednalo o zaleZitost bagatelni, nemohl Ustavni soud prehlédnout, Ze tento pfipad zjevné
pfesahuje vlastni zajmy stéZovatele, a to jednak proto, ze pfedmétna pokuta byla stéZovateli
uloZzena z duvodu, Ze argumentoval ochranou soukromi fyzické osoby, a také proto, Ze je zjevné
dana potfeba ustavnépravné vyloZit (potencialni) kolizi mezi nékterymi zakladnimi pravy na
strané jedné a legitimnim zajmem statu na objasfiovani a vySetfovani, coZz ostatné plyne

i z vyjadfeni ucastnikl Fizeni.



28. Stézejni otazkou v nyni posuzovaném pfipadé je, zdali pfi sdélovani udajd nebo jinych
skutecnosti pro potreby trestniho fizeni poskytovatelem zdravotnich sluzeb dle ustanoveni § 51
odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach je nezbytny pfedchozi souhlas soudce udéleny
podle § 8 odst. 5 trestniho fadu. Pokud by totiz tento souhlas soudu byl k poskytnuti téchto
informaci nezbytny, postupoval stéZovatel spravné, pokud pozadované informace ucastnikovi
fizeni nesdélil, a ten naopak neodlvodnéné zasahl do vlastnického prava stéZovatele, pokud mu
udélil poradkovou pokutu pro nevyhovéni vyzvé, nebot ta by nesplfiovala vdechny podminky pro

jeji vydani a pozadovani pfedmétnych informaci.

29. Dozadani a poskytovani informaci pro ucely trestniho Fizeni (v€etné ochrany utajovanych
skute¢nosti a Gdaju, na néz se vztahuje povinnost mi¢enlivosti), obecné upravuje ustanoveni § 8
odst. 1 véty prvni trestniho fadu, dle néhoz jsou statni organy, pravnické a fyzické osoby povinny
bez zbyte€ného odkladu, a nestanovi-li zvlastni pfedpis jinak, i bez uplaty vyhovovat doZzadanim
organu c¢innych v trestnim fizeni pfi plnéni jejich Ukold. Ustanoveni § 8 odst. 5 véty prvni
trestniho fadu pak normuje, Ze nestanovi-li zvlastni zakon podminky, za nichz Ize pro ucely
trestniho fizeni sdélovat informace, které jsou podle takového zakona utajovany, nebo na néz se
vztahuje povinnost micenlivosti, Ize tyto informace pro trestni fizeni vyZadovat po pfedchozim

souhlasu soudce.

30. Dot¢ené ustanoveni bylo do trestniho fadu doplnéno tzv. velkou novelou, provedenou
zakonem ¢&. 265/2001 Sb. Bylo tak reagovano mimo jiné na skute€nost, ze pravni Uprava
mi¢enlivosti, ulozena osobam nejrlizngjSimi pravnimi pfedpisy, je velmi nejednotna,
nesystematicka, a zejména ve starSich pfedpisech jiz neodpovida sou€asnym organizaénim
a pravnim vztahtm. Nékteré z téchto predpisu totiz jen obecné stanovi povinnost dodrzovat nebo
respektovat micenlivost, v jinych se lze setkat isvymezenim okruhu skute€nosti, jichz se
micenlivost tyka, s vymezenim okruhu osob, které jsou vazany mi€enlivosti, s davody jejich
zprosténi micenlivosti, resp. jejiho prolomeni, a stim, kdo je opravnén urcitou osobu zprostit
mi¢enlivosti; nékteré z pfedpisu pak stanovi, Zze pro Ucely trestniho fizeni se osoby jinak vazané
mi¢enlivosti povazuji ze zakona za zprosténé této micenlivosti [viz napf. § 117 odst. 1 pism. c)
zakona ¢&. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu; k tomu viz také usneseni sp. zn. lll. US
2697/14 ze dne 19. 8. 2014 (v SbNU nepublikovano)].

31. P¥i poskytovani informaci pro ucely trestniho Fizeni ze strany poskytovatell zdravotnich
sluzeb je timto zvlastnim zakonem zakon o zdravotnich sluzbach. Ten v ustanoveni § 51 odst. 1
stanovi, Ze poskytovatel je povinen zachovat mi€enlivost o vSech skuteCnostech, o kterych se
dozvédél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Za porueni povinné mi¢enlivosti se
vSak dle ustanoveni § 51 odst. 2 pism. d) nepovazuje sdélovani udaju nebo jinych skute¢nosti

pro potfeby trestniho fizeni zplisobem stanovenym pravnimi pfedpisy upravujicimi trestni fizeni;



za poruseni povinné mi¢enlivosti se rovnéz nepovazuje sdélovani udaji nebo jinych skute¢nosti

pfi pInéni zakonem uloZené povinnosti pfekazit nebo oznamit spachani trestného ¢inu.

32. vnyni posuzovaném pfipadé tedy dosSlo ke stfetu prav, resp. povinnosti stézovatele
a opravnéni a povinnosti Policie. Policie jako organ ¢inny v trestnim Fizeni je totiZ povinna
postupovat v trestnim fizeni z ufedni povinnosti a trestni véci musi projednavat urychlené bez
zbyte¢nych pratahl (viz ustanoveni § 2 odst. 4 vét prvni a druhé trestniho fadu). Musi pfitom
v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v trestnim fadu aza soucinnosti stran
postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeji rozhodnuti (viz ustanoveni § 2 odst. 5 véty prvni trestniho
fadu). Jak vyslovil Ustavni soud v nalezu sp. zn. |. US 321/06 ze dne 18. 12. 2006 (N 229/43
SbNU 595) nebo v nalezu sp. zn. Ill. US 256/01 ze dne 21. 3. 2002 (N 37/25 SbNU 287): "Zajem
na objasnéni trestnych ¢inli a spravedlivém potrestani jejich pachateld, ale téZ zajem na ochrané
jednotlivce pfed neodivodnénym stihanim a odsouzenim, dany moznosti ziskani informaci
svédcCicich ve prospéch podezfelého, respektive obvinéného, je legitimnim a nezbytnym cilem
demokratické spolecnosti. Lze nalézt i racionalni spojeni mezi timto cilem a prostfedky, kterymi
ho ma byt dosazeno, a neni zde dana moznost jejich nahrazeni alternativnimi zplGsoby, které by
byly méné zasahujici do zakladnich prav garantovanych €l. 10 odst. 2 a 3 Listiny. Dosahovani
ucelu trestniho fizeni je v demokratickém ustavnim fadu pravidelné spjato s fadou nezbytnych
zasah( do osobnostnich prav jinych subjektl, nez téch, proti nimz se Fizeni vede." Na druhé
strané stézovatel, jako poskytovatel zdravotnich sluzeb, je povinen zachovavat micenlivost
o vSech skuteCnostech, které se v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluZeb dozvédél,
nebot tim ve své podstaté chrani soukromi dotéeného jednotlivce. Takto Ustavni soud zddraznil,
Ze pravo na ochranu osobniho soukromi je pravem fyzické osoby rozhodnout podle vlastniho
uvazeni zda, popf. v jakém rozsahu a jakym zplUsobem, maji byt skute€nosti spadajici do jejiho
osobniho soukromi zpfistupnény jinym subjektim a zaroveri se branit (vzepfit) proti
neopravnénym zasahtim do této sféry ze strany jinych osob [nalez sp. zn. Il. US 517/99 ze dne 1.
3. 2000 (N 32/17 SbNU 229)].

33. Ustavni soud zarovet judikoval, Ze z Ustavniho pofadku plyne, Ze k omezeni osobni integrity
a soukromi (tj. k prolomeni ochrany, v¢éetné dovoleného zasahu do povinnosti mi¢enlivosti) maze
ze strany vefejné moci dojit jen zcela vyjimecné, ajen je-li to nezbytné a ucelu sledovaného
vefejnym zajmem nelze dosahnout jinak. Pfi nedodrzeni nékteré podminky jde o zasah
protitstavni [viz napf. néalez sp. zn. |. US 3038/07 ze dne 29. 2. 2008 (N 46/48 SbNU 549)].
Jestlize tedy ustavni poradek pfipousti prilom do této ochrany, déje se tak pouze a vyluéné
v zajmu ochrany demokratické spolec¢nosti (€l. 7 odst. 1 véta druha Listiny ve spojeni s ¢l. 8 odst.
2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod - dale jen "Umluva"). Pfipustny je tak
pouze zasah do zakladniho prava nebo svobody Clovéka ze strany vefejné moci, jestlize jde
0 zasah nezbytny v uvedeném smyslu [nalez sp. zn. Il. US 789/06 ze dne 27. 9. 2007 (N 150/46



SbNU 489) nebo nalez sp. zn. 1. US 2806/08 ze dne 27. 1. 2010 (N 15/56 SbNU 143)]. v nyni
posuzovaném pfipadé, jak jiz bylo feCeno, do této kategorie spada predevSim nezbytnost dana
obecnym zajmem na ochrané spoleCnosti pfed trestnymi €iny a na tom, aby takové &iny byly
zjistény a potrestany. Stihani trestnych &inU a spravedlivé potrestani jejich pachateld je totiz
ustavné aprobovatelnym vefejnym zajmem, jehoz podstatou je pFfeneseni odpovédnosti za

osobami na stat.

34. Zaroven vsak Ustavni soud ve vech shora citovanych rozhodnutich zdGraznoval, Zze k tomu,
aby nebyly pfekroCeny meze nezbytnosti (a zasah do soukromi byl tedy pfiméfeny), musi
existovat systém adekvatnich a dostateénych zaruk, skladajici se z odpovidajicich pravnich
pfedpist a uc¢inné kontroly jejich dodrzovani, pfi¢emz tyto zaruky pfedstavuje pfedevsim soudni
kontrola. Umozhauje-li totiz trestni pravo realizaci vefejného zajmu na stihani trestné Cinnosti
pomoci robustnich a osobni integritu jednotlivce omezujicich nastroju, pak jejich pouziti musi
respektovat ustavnépravni limity, nebot jejich pouZiti s sebou nese vazné omezeni zakladnich
prav a svobod jednotlivce. Ustavni soud v této souvislosti pfipominal téZ zasadu vyféenou jiz
starSi literaturou, ze "trestni pravo urCuje hranici mezi trestni moci statu a svobodou
jednotlivcovou v tom Uumyslu, aby vykon trestni moci statni nestal se proti jednotlivci nastrojem
libovile dodasnych drziteltl statni moci." (srov. Kallab, J. Zlogin atrest. Uvahy o zakladech
trestniho prava. Praha : J. R. Vilimek, 1916, str. 8).

35. z hlediska imperativu Ustavnépravnich limitd pfi pouziti nastroju trestniho procesu je tedy
zasah do soukromi jednotlivce pFipustny tehdy, je-li téZ akceptovatelny z pohledu zakonné
existence adodrzeni uc€innych a konkrétnich zaruk proti libovlli. Esencialni predpoklady
spravedlivého procesu totiz vyZaduji, aby byl jednotlivec vybaven dostateCnymi garancemi proti
moznému zneuziti pravomoci ze strany vefejné moci. Tyto zaruky pfedstavuje pfedevsim soudni
kontrola téch nejintenzivnéjSich zasaht do zakladnich prav a svobod osob, nebot i v trestnim
fizeni je povinnosti soudu poskytovat ochranu zakladnim pravim a svobodam jednotlivcu (Cl. 4
Ustavy). Ostatn& i &l. 13 Umluvy explicitné vyzaduje, aby osoba, jejiz zakladni prava byla dle
jejiho nazoru porusena, méla k dispozici U¢inny prostfedek napravy pred narodnim "organem",
ktery je tfeba interpretovat v navaznosti na &l. 4 Ustavy [viz podrobnéiji nalez sp. zn. PI. US 3/09
ze dne 8. 6. 2010 (N 121/57 SbNU 495; 219/2010 Sh.)].

36. v pripadé uziti trestnépravnich nastrojli omezujicich zakladni prava a svobody jednotlivce se
poZadavek soudni ochrany zakladnich prav musi projevit ve vydani soudniho pfikazu a v jeho
dostateCném odlvodnéni. To musi odpovidat jak pozadavkim zakona, tak pfedevsim Ustavnim
principum, z nichz zakonné ustanoveni vychazi, resp. které zpétné limituji jeho interpretaci,
nebot aplikace takového ustanoveni predstavuje zvlast zavazny zasah do zakladnich prav

a svobod kazdého jednotlivce. Uvedené Ustavni soud jiz ve vy$e citovanych rozhodnutich vztahl



zejména k domovnim prohlidkam, prohlidkam jinych prostor a pozemku, osobnim prohlidkam,
zadrzeni a otevfeni zasilek ¢i odposlechim telekomunika¢niho provozu. Stejné tak se uvedené
vztahuje téz k poskytovani informaci o zdravotnim stavu, resp. davérnosti zdravotnich udajq,
nebot jejich sdélovanim bezesporu téz dochazi k citlivému zasahu do soukromi dotéenych osob.
Zvefejnéni takovéto vysoce intimni a citlivé informace totiz mdze dramaticky ovlivnit soukromy
a rodinny Zzivot, socialni situaci, postaveni v zaméstnani &i vystavit dot€enou osobu ostrakizaci.
Jak ostatné konstatoval téz Evropsky soud pro lidska prava, ochrana osobnich dat, o to vice
Iékafskych dat, ma pro pozivani prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota zasadni
vyznam (viz rozsudek ze dne 25. 2. 1997 ve véci Z. proti Finsku, stiznost ¢. 22009/93), pficemz
samostatnym zasahem do prava na soukromi je i poskytnuti informaci mezi statnimi Gfady
navzajem pro jiny Ucel, nez jsou uchovavany (rozsudek ze dne 27. 8. 1997 ve véci M. S. proti

Svédsku, stiznost &. 20837/92). Uvedené Ize pfitom vztahnout téZ na osobu pravé zemfelou,

37. Pokud Ustavni soud posoudil nyni projednavany pfipad s ohledem na shora fe¢ené, dospél
k zavéru, ze Policie (organ c¢inny v trestni fizeni) mohla informace o zdravotnich udajich
pozadovat pouze po pfedchozim souhlasu soudu, nebot pfi stfetu tohoto prava na ochranu
soukromi s vefejnym zajmem na adekvatni vySetfovani trestné Cinnosti, musi byt tento verejny
zajem vazen Vv kazdém konkrétnim pfipadé vramci soudniho rozhodovani o zprosténi
mi&enlivosti. Ke stejnému zavéru navic Ustavni soud dospél jiz ve svych drivéjsich rozhodnutich
(viz citovany nalez sp. zn. I. US 321/06), kdy uvedl, Ze je pfesvédéen, Ze Uprava v zakoné o pégi
0 zdravi lidu [zakon €. 20/1966 Sb., v tehdy platném znéni, viz konkrétné ustanoveni § 55 odst. 2
pism. d)] neni Upravou, podle které by bylo mozno zproStovat mi€enlivosti pro ucely trestniho
fizeni (a tedy pfekazkou vyluCujici aplikaci § 8 odst. 5 trestniho fadu). Odkazal pfitom na
komentaF k trestnimu fadu (Samal, P. a kol. Trestni Fad. Komentat. 1. dil. 5. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2005, str. 90), ktery zastava nazor, Ze pokud ustanoveni zvlastniho pfedpisu sice obsahuje
ur€itou moznost zprosténi mi€enlivosti, nikoliv vSak specificky ve vztahu k trestnimu Fizeni (totiz
nestanovi podminky, za nichZ Ize pro ucely trestniho fizeni sdélovat pfedmétné skute€nosti), je
postup podle § 8 odst. 5 trestniho fadu mozny. Zakon o péci o zdravi lidu takovou pravni Upravu
neobsahoval, a proto ve vztahu k mi€enlivosti zalozené ustanovenim § 55 odst. 2 pism. d)
zakona o péci o zdravi lidu bylo nutné informace pro trestni fizeni vyzadovat postupem podle § 8

odst. 5 trestniho rfadu.

38. Prestoze v nyni posuzovaném pfipadé jiz nebylo postupovano dle ustanoveni § 55 odst. 2
pism. d) zakona o péci o zdravi lidu, nybrz dle platného zakona o zdravotnich sluzbach, plati
podle presvédéeni Ustavniho soudu shora uvedené, nebot ani ustanoveni § 51 odst. 2 pism. d)
zakona o zdravotnich sluzbach obecné nezprostuje poskytovatele zdravotni péce micenlivosti

pro ucCely trestniho fizeni. Podle tohoto ustanoveni totiz plati, Ze "za poruseni povinné



mic¢enlivosti se nepovazuje sdélovani udaju nebo jinych skuteénosti pro potfeby trestniho fizeni
zplUsobem stanovenym pravnimi pfedpisy upravujicimi trestni fizeni; za poruseni povinné
micenlivosti se rovnéz nepovazuje sdélovani udaju nebo jinych skutecnosti pfi plnéni zakonem
uloZzené povinnosti pfekazit nebo oznamit spachani trestného ¢&inu." z citovaného ustanoveni
tedy vyslovné plyne, Ze v pfipadé trestniho Fizeni sice muzZe dojit k prolomeni povinné
micenlivosti, to vSak jen zplsobem, ktery stanovi trestni procesni predpisy. Toto zakonné
ustanoveni je proto tfeba vylozit tak, Ze obsahuje odkaz na trestni fad a ze je véci upravy
obsazené pravé v trestnim fadu, aby stanovila zdkonné podminky pro prolomeni zminéné
mic¢enlivosti, pokud jde o zpusob (postup), jimz k nému mlze dojit. Ustanovenim, které tak ¢ini,
je pfitom pravé ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho fadu, jez v téchto pfipadech vyslovné vyzaduje

pfedchozi souhlas soudce.

39. Pro toto FeSeni ostatné svéd¢i iskuteénost, Ze se v pfipadé informaci zjis§ténych pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb jedna o natolik invazivni zasah do soukromi jednotlivce, Ze je
nezbytné, aby byl posouzen nezavislym a nestrannym organem, kterym muze byt pouze soud.
PFi podavani zadosti o souhlas soudce ke sdéleni vyzadovanych informaci a pfi jeho vydavani je
tfeba v kazdém konkrétnim pfipadé rovnéz peclivé zvazovat, v jakém rozsahu ma byt tento
souhlas pozadovan a nasledné udélovan. Je proto namisté napf. hodnotit, o jaky trestny Cin se
jedna, co je obsahem pozadované dokumentace, v jakém postaveni se nachazi osoba, jiz se

zdravotni Udaje tykaji (pachatel trestného €inu ¢i poSkozeny), atp.

40. Uvedenému svédCi izamér zakonodarce, vylozitelny z divodové zpravy k zakonu
0 zdravotnich sluzbach, znéhoZz nevyplyvd snaha orozchod s dosavadni legislativou
a judikaturou, coz by v opacném pfipadé zajisté ucinil, nebot by se jednalo o masivni prilom do
ochrany prava na soukromi jednotliveld. Podobné téz Ustavni soud pfi pfezkumu souladu
nékterych ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach s ustavnim pofadkem vyikl (nutno vSak
podotknout, Zze bez hlubSi argumentace), Zze ustanoveni § 51 odst. 2 pism. d) zakona
0 zdravotnich sluzbach je ustanovenim s jednoznaénym znénim, z néhoz vyplyva, zZe ke sdéleni
téchto skute€nosti musi dojit v souladu s § 8 odst. 5 trestniho fadu se souhlasem soudce [nalez
sp. zn. PI. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), bod 340]. Stejnému
zavéru navic pfisvédeuje téz odborna literatura, dle niz je také ustavné konformni ten vyklad, dle
kterého je mozno vyZadovat skute€nosti pro potfeby trestniho fizeni bez souhlasu pacienta €i jiné
opravnéné osoby pouze na zakladé udéleni pfedchoziho souhlasu soudce podle ustanoveni § 8
odst. 5 trestniho fadu (viz Chromy, J., RGzi¢ka, M. k nékterym vykladovym problémim zakona
0 zdravotnich sluzbach z pohledu puUsobnosti statniho zastupitelstvi v trestnim Fizeni. Statni

zastupitelstvi. 2013, €. 6, s. 42 a nasl.).

41. Ustavni soud tedy uzavira, Ze Policie byla v nyni projedndvaném pfipadé povinna pied

vyzvou ke sdéleni ddvérnych zdravotnich informaci pozadat soud o souhlas k vyzadani téchto



informaci a soud mél povinnost rozhodnout o tom, zda tento souhlas udéli & nikoliv. Ustavni
soud si je védom, Ze Ucastnik Fizeni (Policie) takto v nyni projednavané véci nejdfive postupoval,
pficemz pochybil okresni soud, pokud jeho navrh zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze uvedeného
souhlasu soudu neni tfeba. Pokud pfitom stéZzovatel dale trval na souhlasu soudu ke sdéleni
pozadovanych informaci, uznava Ustavni soud, Ze Policii nezbylo, neZli pFistoupit k sankénim
opatifenim reagujicim na situaci, kdy doZzadana osoba nevyhovi vyzvé organu ¢inného v trestnim
fizeni k sou€innosti. Zarover v8ak timto postupem (pozdéji aprobovanym téz okresnim soudem)
doslo k zasahu do vlastnického prava stézovatele, nebot mu byla uloZzena finanéni sankce, ktera
vychazela ze stavu, ktery nemél oporu v Ustavné konformnim vykladu pfedmétnych pravnich

norem.

42. Jak pritom Ustavni soud jiz dfive judikoval, garance vlastnického prava podle ¢&l. 11 Listiny se
v prvé fadé dotyka vztahu mezi jednotlivcem a statem, kdyzZ zajiStuje povinnost vefejné moci
jednat tak, aby do vlastnického prava jednotlivce sama nezasahovala. Zaroven integralni
soucasti ochrany majetkovych prav je téz ochrana legitimniho ocekavani, které vychazi
predevSim z pravni Upravy a ustalené judikatury. Takto pravé stézovatel s ohledem na pfedchozi
judikaturu i mnoha stanoviska organu verejné moci legitimné o¢ekaval, Ze nem(ize byt zasazeno
do jeho majetkovych prav, nebot se pfidrzel jimi poskytnuté interpretace povinnosti, jez mu
zakon stanovi a zaroven odlvodnéné dbal na ochranu soukromi jednotlivce. Pokud mu presto
byla ulozena ze strany Policie pofadkova pokuta, jez neméla oporu v Ustavnépravné konformnim
vykladu dotéenych pravnich norem, doSlo k poruseni jeho zakladniho prava vlastnit majetek

zakotveného v &l. 11 odst. 1 Listiny.

43. Pro Uplnost Ustavni soud povaZuje za vhodné dodat (stejné jako v opakované citovaném
nalezu sp. zn. I. US 321/06), Zze o obdobnou situaci z hlediska povinnosti migenlivosti nejde
v pfipadech, kdy tato mi€enlivost viibec nevznika, jako napf. pfi pitvé podle ustanoveni § 115
trestniho fadu nebo pfi prohlidce téla podle § 114 trestniho fadu, nebot Iékaf provadéjici
takovéto ukony se sinformacemi o zdravotnim stavu neseznamuje v souvislosti s vykonem
svého povolani, nybrz v rdmci UkonU trestniho fizeni (srovnej Samal, Pavel a kol. Trestni Fad.
Komentar. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, str. 926 |. dilu). Zdravotnicky pracovnik, ktery
napf. proved! prohlidku té&la podle ustanoveni § 114 trestniho fadu, proto nepotfebuje pfedchozi
souhlas soudce podle § 8 odst. 5 trestniho fadu k tomu, aby organu ¢innému v trestnim Fizeni

sdélil vysledky této prohlidky.

VI. Zavér



44. Ustavni soud uzavira, Ze Policie i okresni soud svymi rozhodnutimi porusily stéZovatelovo
pravo vlastnit majetek zaruCené ¢&l. 11 odst. 1 Listiny, nebot tato rozhodnuti jednak
nerespektovala princip ochrany soukromi jednotlivce a zaroven ve svém dlsledku vedla

k zasahu do prava na ochranu vlastnictvi st€Zovatele.

45. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu Gstavni
stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadena

rozhodnuti zrusil.

46. Ustavni soud rozhodl bez nafizeni Ustniho jednani, nebot od n& nebylo moZno o&ekavat

dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).



