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r
Uvod

V bakalarské praci se zabyvam tématem Skolni socidlni prace a moZzZnostmi
zavedeni Skolni socialni prace pro praci s romskymi détmi na zdkladni Skoly. Skolni

socialni prace jako svébytna profese v Ceské republice neni legislativné ukotvena a na

zékladnich skolach se s takovou funkci tedy nesetkame.

Zamyslet se nad souzitim romského obyvatelstva s majoritni spole¢nosti pokladam
za velice dulezité. Vzhledem k tomu, Ze vnimam $kolu a potazmo vzdé¢lavani jako hlavni
a nejdulezitéjsi nastroj k lepsi integraci Romu do vétsinové spolecnosti, povazuji rovnéz
za dilezit¢ zamyslet se nad zkvalitnénim vzdéldvaciho procesu romskych zdk na
zakladnich Skolach. Zamyslim se nad otdzkou, pro¢ maji nasi romsti spoluobcané tak
nizké vzdélavaci aspirace? Jde o problém skoly, kterd neni na vzdélavani Romu
dostate¢né ptipravena nebo samotnych Rom, kteti nepokladaji vzdélavani za dilezité?
Mam dojem, Ze svoji roli zde hraji ¢astecné obé moznosti. Svoji praci jsem psala s cilem
hlubsiho poznani aktudlni prace s romskymi zdky na zdkladnich Skoldch a hledéani
moznych oblasti, kde by se mohl uplatnit pravé Skolni socidlni pracovnik, kterého

povazuji za mozné feSeni zkvalitnéni vzdélavaciho procesu romskych zak.

V teoretické casti se vénuji definici Skolni socidlni prace, jejimu vymezeni,
kompetencim Skolniho socidlniho pracovnika a prekazkam, které brani zavedeni pozice
Skolniho socialniho pracovnika na zékladni Skoly, rovnéZ zde uvadim stéZejni argumenty
pro zavedeni této pozice do Skol. Nasledné v dal$i kapitole mapuji soucasny stav
poradenského pracovisté na zakladnich Skoldch s cilem zjistit jak je nastaveny
poradensky systém na Skoldch. Posledni ¢ést teoretické ¢asti je vénovana cilové skupiné
romskych zakt. Tato kapitola mapuje vztahy Romt ke vzdélavani a faktory, které nejvice
negativné ovlivituji Skolni usp€snost romskych zakti. Rovnéz jsou zde popsany soucasné

strategie prace s romskymi zaky na zakladnich Skolach.

V metodologické ¢asti je vyuzito kvalitativni studie s designem piipadové studie.
Smyslem préce je zjistit, jak je vnimana potieba Skolni socialni prace na Skolach pro praci
s romskymi détmi. Jako hlavni technika sbéru dat tohoto vyzkumu byla vyuzita metoda
polo-strukturovaného rozhovoru, ktera je dopliovana informacemi z metody analyzy
dokumentt. Rozhovory byly provedeny s pedagogickymi zaméstnanci konkrétni Skoly.
V ramci diskuze prezentuji vysledky svého vyzkumu a rovnéz navrhuji moznou oblast
spoluprace Skolniho socialniho pracovnika s romskymi zaky.
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1 Skolni socialni prace

Cilem prace je zjistit, jak je vnimana potieba Skolni socialni prace pro praci
s romskymi zaky na zékladnich $kolach. Skolni socialni prace by mohla byt moznym
feSenim zlepSeni edukace téchto zaki. Pro snazsi pochopeni celé prace a porozuméni
vSem pojmum tuto kapitolu vénuji charakteristice Skolni socialni prace. Uvedu, co vlastné
Skolni socidlni prace predstavuje, popisi definici Skolniho pracovnika a jeho mozné
kompetence Ve $kolnim prostiedi. Skolni socialni prace jako samostatna profese v Ceské
republice zatim nefunguje, proto jsou zde také mapovany bariéry, které brani etablovani
pozice Skolniho pracovnika do zékladnich Skol. Rovnéz uvadim hlavni argumenty ve

prospech zavedeni této pozice na zakladni skoly.

Ackoli se ve svété muzeme setkat s pozici Skolniho socialniho pracovnika na
zakladnich skolach (k zemim s nejdelsi tradici Skolni socialni prace patii USA, Velka
Britanie nebo Némecko), v Ceské republice samostatna oblast $kolni socialni prace
nefunguje.  Nefungujici oblast Skolni socidlni prace je zapfiCinéna zejména
nedostateCnymi financemi a chyb¢jici legislativou, ktera by ji vymezovala jako
samostatnou profesi. Mezi dalsi dil¢i problémy lze uvést nedostatek vyzkumi, které by
zdiivodiiovali potfebu etablovani pozice $kolniho socialniho pracovnika v Ceské
republice ¢i absence studijniho oboru na pozici Skolniho socidlniho pracovnika na
vysokych Skolach. V poslednich letech ptibyva stale vice bakalaiskych i diplomovych
préaci zabyvajici se vyzkumy, které zjist'uji moznosti zavedeni pozice Skolniho socialniho

pracovnika na zakladni §koly v Ceské republice.

Na zacatek uvedu definici Skolni socidlni préce, kterd pochdzi ze standardl pro
Skolni socialni praci: ,,Skolni socidlni prdce je specifickou oblasti praxe, kterd je
ovliviiovana zménami ve vzdélavaci politice, vyzkumu a modelu praxe, které se naddale
vwiji. Jako profese koordinuje usili Skoly, rodiny a komunity ve prospéch pomoci
studentiim zlepsSovat jejich vzdelavaci vysledky, socidalni a emocionalni kompetence, a to
prostiednictvim  perspektivy  vnimajici ¢lovéka v jeho prostiedi. Skolni socidalni
pracovnici se snazi o dosahnuti rovnych vzdélavacich prileZitosti pro studenty, o
zabezpeceni podminek pro jejich emociondlni a fyzicky vyvoj, pricemz podporuji
respektovani diistojnosti vsech studentii. *“ (Standarts for School Social Work Services
2012, dle Skyba, 2014, s. 62)



Jak piSe Skyba (2014) v definicich je Skolni socialni prace vymezena jako
specificka oblast praxe socidlni prace, ktera se zamétuje predevsim na podporu propojenti
rodiny, Skoly a komunity, pomoc mladym lidem rozvijet jejich potencial a dosdhnout
zdravy osobni rust, vytvoreni harmonickych vztaht a Skolniho klimatu, ve kterych by
mohli maximalné vyuzit ptilezitosti na rist a rozvoj. Lengyel (2006) uvadi, ze se jedna o
specializovanou oblast socialni prace vykonavanou socidlnim profesiondlem. Autorky
Loukotova a Kropacova chapou Skolni socidlni praci jako odbornou védni disciplinu,
ktera se vénuje pomoci a podpofe zaki, ucitelli 1 rodict ve specifickych socialnich
situacich. Skolni socialni praci chapou jako dileZity spojovaci ¢lanek mezi $kolou a
statnimi ¢i nestatnimi institucemi, které se zabyvaji socialni praci s détmi a mladezi.
(Loukotova & Kropacova, 2008, p. 78). Alen-Meares (dle Skyba, 2014) zmifuje, Ze cilem
Skolni socidlni préace je zkvalitiovani zivota skrze spoluvytvateni prostfedi na vzdelani,
ve kterém mohou zéci ziskat potfebné kompetence, schopnost fesit problémy, adaptovat

se na zmeény, délat rozhodnuti a ptevzit zodpovédnost za jejich dalsi vzdélani.

Osobné¢ chédpu Skolni socidlni praci jako aplikovanou disciplinu socidlni prace,
jejichz hlavnim cilem je propojeni Skoly, rodiny a komunity. Jako profese se snaZi o
koordinaci usili Skoly, rodiny a komunity s cilem pomoci zakim zlepSovat jejich
vzdélavaci vysledky. Skolni socialni prace se rovnéZ snazi o zabezpedeni rovnych

vzdéelavacich prileZitosti pro vSechny studenty.
1.1 Skolni socialni pracovnik

Diskuzi o moznostech zavedeni pozice skolniho socialniho pracovnika do Skolstvi
v ¢esko-slovenskych podminkach poprvé zavedl Vladimir Labath ve svém ¢lanku z roku
19909.

Labath (1999) chape Skolniho socidlniho pracovnika jako experta na socidlni
prostfedi ve dvou rozmérech. Na jedné stran¢ Skolni socidlni pracovnik rozumi vlivu
socialniho prostfedi na jedince, je si védom rizik a potencidlii socidlnich vztahti a mé
urCité ponéti o moznych pti¢inach ohrozeni déti a mladeze, predev§im o negativnich
socialnich vlivech. Na stran€ druhé potom Skolni socidlni pracovnik ovladd metody
ovlivilovani prostfedi socidlnimi mechanismy. Tim mlUZeme rozumét napiiklad

spolupréci s rodinou a socidlni siti nebo rozvijeni principt spolecenstvi (Labath, 1999, s.
2-3).



Skolni socidlni pracovnik tvoii sou¢ast odbornych $kolnich zaméstnancti v téch
zemich, kde funguje Skolni socidlni prace jako samostatna oblast (school social work /
social work in school). Matulayovd a Tokarova (2013) uvadéji definici Skolniho
socialniho pracovnika néasledovné: ,.Skolni socialni pracovnik poskytuje socialni sluzby
skole jako instituci, kde hraje diilezitou integracni roli v oblasti socialni prevence,
intervence a pri vyvolavani pozitivni zmény ve prospech Zaku, jejich rodin a komunit.
Napomaha skole pri naplnovani jejich socialnich funkci (vychovna, vzdéldavaci,
kvalifikacni, socialné-integracni, selektivni, alokacni, ochranna aj.) tim, Ze
zprostredkovava a koordinuje socialni sluzby vsech subjektii (Skola, rodina, komunita,
organy socialné-pravni ochrany déti aj.) podilejicich se na socialnim rozvoji deéti a
mladeze. “ (Matulayova & Tokarova, 2013, s. 470)

Levicka (2008) chéape skolniho socialniho pracovnika jako odbornika, ktery pracuje
pfimo v prostfedi Skoly, coz mu umoznuje dostate¢né proniknout do Skolniho klimatu a
tim pochopit problémy zakd, jejich rodicl, pedagogli a zaméstnanct Skoly. Ve skole se
pokousi vytvéret ptatelskou atmosféru a snizovat vyskyt socidln¢ rizikového chovéani.
,Skolni socidlni pracovnik je moznost, jak délat dobrou socidlni prevenci, zamérenou na
rozvoj spravného vztahu ke Skole, k viastnimu vzdélani, ale i k sobé samému a svému
okoli. * (Levicka, 2008, s. 13)

Podle Americké asociace Skolské socialni prace (School Social Work Association
of America— SSWAA) skolni socialni pracovnici pfinaSeji unikatni znalosti a dovednosti
do skolniho systému a Skolniho pracovniho tymu. Daéle je zde uvedeno, Ze jsou vyskoleni
profesiondlové, ktefi mohou pomoci s problematikou dusevniho zdravi a s problémovym
chovanim zakid, mohou byt napomocni pii konzultaci s pedagogy a rodici zakl,, mohou
poskytovat individudlni a skupinovou terapii/poradenstvi. Skolni socialni pracovnici
pomahaji skolam naplnit jejich poslani, ¢imz je vytvoteni prostredi pro vyuku, uceni se a
pro dosazeni schopnosti a divéry (SSWAA [online]).

Matulayova (2008) chape socidlniho pracovnika jako experta na socialni prostiedi.
Svoje védomosti 0 mechanismu vlivu socidlniho prostfedi na jednotlivce mize uplatnit
Vv systému vztahi Skola — rodina — komunita. Jde o to, ze ovlada dynamiku malé i velké
socialni skupiny a organizace, zna rizika a potencidly socialnich vztahi, méa poznatky o
pfi¢inach ohrozeni déti a mladeze (predev§im o negativnich socidlnich vlivech), je
schopny posoudit u¢inek daného socialniho prostfedi na jedince a ovladd metody na

zménu prostredi socidlnimi mechanismy (Matulayova, 2008, s. 96).



Osobn¢ chapu skolniho socialniho pracovnika jako odbornika na socidlni zazemi
zaka. Takovy pracovnik zné rodinné zadzemi a prostiedi, ve kterém zak vyrasta. Snazi se
ve Skole vytvofit co nejvhodnéjsi podminky pro snazsi integraci vSech zaku, které jsou
n¢jakym zplisobem socidln€ ohrozeny. Rovnéz se snazi piedchazet rizikovému chovani
téchto zakl a 1épe koordinovat spolupraci vSech subjekt, které se podileji na vychovné

a vzdélavaci draze zaku.
1.2 Kompetence/¢innosti Skolniho socialniho pracovnika

Népln prace Skolnich socialnich pracovnikl je v publikacich vymezovana razné.
Vzhledem ktomu, Ze v Ceské republice nefunguje pozice s$kolniho socialniho
pracovnika, miizeme o jeho kompetencich spekulovat hlavné na zakladé zahrani¢nich
zkuSenosti, kde se jiz oblast Skolni socidlni prace vyprofilovala. Pro predstavu
kompetenci Skolnich socialnich pracovnikli uvadim nékolik moznych ptikladd jejich
naplné prace. VétSina autorli, ze kterych zde cerpam, je ze Slovenska, kde je Skolni
socialni prace podstatné rozvinutéjSim a rozpracovanéjsSim tématem. Jak piSe Labath
(1999, s. 2) v procese specifikace kompetenci Skolnich socialnich pracovniki nejde o to,
aby nahradili jiné profese, ale je potieba se zaméfit na pokryti oblasti, se kterymi nikdo

cilen¢ nepracuje.

V Ceské republice jako prvni vymezily oblasti pisobeni $kolniho socialniho
pracovnika Matulayova a Tokarova (2013). Jedna se o tyto oblasti: poradenstvi a
ptipadova prace, socidlné-pedagogicky orientovana prace se skupinou a projekty,
sitovani a orientace na komunitu, volnocasové aktivity, rozvoj Skoly a inovace, prace

s rodici, prevence nasili aj.

Lengyel (2006) zmifuje, ze pii vymezovani okruhu ptisobnosti Skolnich socidlnich
pracovnikil je nutno zohlednovat i to, aby se tyto kompetence vzajemné nepiekryvaly
s kompetencemi ostatnich pedagogickych zaméstnanci Skoly (napft. Skolnich psychologl

¢i vychovnych poradctt). Uvadi tyto okruhy plisobnosti §kolnich socialnich pracovnikii:

e prevence a intervence vici socialné patologickym jeviim,
e vytvafeni pozitivniho socidlniho klimatu ve $kole,

e péce o zaky vyzadujici zvlastni pozornost,

e komunikace se zaky a jejich zdkonnymi zéstupci,

e komunikace s pedagogy a jejich zakonnymi zastupci,

e spoluprace s institucemi a organizacemi.
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Podle Levické (2008, s. 9) je spojeni mezi Skolou, rodinou a komunitou hlavni
ulohou skolniho socialniho pracovnika. Ze zahrani¢nich zkuSenosti uvadi, ze Skolni
socialni prace mimo jiné pomaha rodin¢ a zakovi fesit jejich socialni problémy, podporuje
déti se specialnimi potfebami, pomahd pii integraci zaka do Skoly, vytvaii aktivity a
programy na prevenci, pomahd napliiovat emocionalni a socialni potfeby zaku a zajist'uje

jejich socialni a pravni ochranu (Levicka, 2008, s. 9).

Socialni pracovnik na Skolach by mohl fungovat s cilem usnadnéni prace ostatnim
pedagogickym pracovnikiim. M¢l by se zaméfit na prevenci a feseni rizikového chovani
déti a mladeze, m¢l by pozitivné pisobit na zaky, jejich rodi¢e a pedagogy s cilem
vytvoreni piijemného socialniho prostedi skoly, mél by se vénovat zaklim ze socialné
znevyhodnéného prostiedi, zajiStovat propojeni Skoly s poradenskymi zafizenimi a
zaroven uzce spolupracovat se Skolnim specialnim pedagogem a Skolnim psychologem.
Mezi jeho nejvyznamnéjsi ulohy vSak patii zabezpeceni spoluprace $koly s rodinou
(Rusnakova, 2008, s. 106). Podle Zity (2008) patii mezi hlavni cile §kolniho socialniho
pracovnika vytvofeni neohrozujiciho a bezpecného prostiedi a vCasna intervence
potfebnym — to znamend nejenom zakul, ale i1 jejich rodi€im, popiipad¢ i ostatnim

zamé&stnancim $koly (Zita, 2008, s. 125).

V pracovni néplni Skolniho socialniho pracovnika rozliSuje Matulayova (2008, s.
96-97) tii zasadni urovné Cinnosti, sméfujici k riznym cilovym skupindm ve Skole:
primarni prevence (zamétfend na vSechny zaky Skoly), sekundéarni prevence (zaméfena na
tzv. ohroZené Zaky) a terciarni prevence (socialni pracovnik fesi socidlni a jiné problémy
konkrétnich zaka).

V ramci téchto trovni jsou mozné ¢innosti socialnich pracovniki:

e Vcasna diagnostika ohrozeni ditéte

e Krizovéa intervence

e Prace s rodinou Zéka

e Vyhledavaci ¢innost s cilem vyhledavani zakti v hmotné a socialni nouzi,

e Nipravna ¢innost, ktera predstavuje souhrn postupli na dosédhnuti pozitivni
zmény v konani zéka s cilem zmirnit hmotnou nebo socidlni nouzi,

e Socialni poradenstvi zaméfené na zjiSténi rozsahu a charakteru hmotné nebo
socialni nouze, na zjisténi pficin jejiho vzniku, na poskytnuti informaci o
moznostech feSeni a na usmérnéni rodi¢li pii volbé a uplatiiovani forem
socialni pomoci,
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e Socialni poradenstvi s cilem doporucit poskytnuti odbornych poradenskych
sluzeb specializovanymi institucemi rodicim a zakiim

e Vytvafeni rovnych prilezitosti ve vzdélavani pro zéky ze socialné
znevyhodnénych skupin,

e Prace s rodinami zakli metodami socidlni prace v kombinaci s metodami
edukace dospélych,

e Podpora vytvareni multikulturniho prostiedi ve skole,

e Spoluprace s vybranymi institucemi pii feSeni individualnich problémt

(Matulayova, 2008).

Z jednotlivych vycth ¢innosti socialnich pracovnikii mizeme vidét, ze se jedna o
celkem Siroky okruh ptisobnosti. Osobné mam dojem, Ze stéZejni pole piisobnosti pfipada
Skolnim socidlnim pracovnikiim hlavné v oblasti komunikace s rodinou Zaka, prevence
rizikového chovani zakl, zajistovani komunikace a propojeni s ostatnimi subjekty, které
se podileji na vychovné-vzdélavacim procesu zaku (komunikace s NNO, PPP, SPC, atd.)
a vytvareni rovnych pftilezitosti ke vzdélavani pro zdky ze socidlné¢ znevyhodnénych

skupin.
1.3 Bariéry ve zrizeni pozice Skolniho socialniho pracovnika

V Ceské republice vymezuje zakon ¢. 563/2004 Sh. o pedagogickych pracovnicich
pojem pedagogicky pracovnik a pojem piima pedagogicka ¢innost. Dle tohoto zakona
muze vykonavat pfimou pedagogickou cinnost na Skolach ucitel, vychovatel, specidlni
pedagog, psycholog, pedagog volného Casu, asistent pedagoga, vedouci pedagogicky
pracovnik. Ve vyctu pedagogickych pracovnikli tohoto zakona ani v jeho novele ¢.
159/2010 Sb. nenalezneme pozici socialniho pracovnika, ktery by mohl pracovat ptimo
ve Skole. To je divod, pro¢ v soucasné dob¢ nelze v zakladnich Skoldch zameéstnat

socialni pracovniky.

Hlavni pfi¢inou absence Skolni socialni prace v naSich podminkach je dle
Matulayové a Pesatové (2012, s. 108) neexistence legislativniho vymezeni Skolni sociélni
prace jako samostatné profese. Ackoli je zde od 70. let minulého stoleti rozvijeny
poradensky systém (odbornici z fad pedagogt a psychologii) a byly zde zavedené nové
pracovni pozice, které reaguji na zvySenou potifebu odbornikli na socidlni prostiedi (napf.
asistent pedagoga ¢i metodik prevence), Skolni socidlni prace zde neni vnimana jako

potfebna. Hlavni ptekazky rozvoje Skolni socialni prace jsou tedy v nedostatecnych
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finan¢nich zdrojich a tradi¢ni dominanci pedagogické a psychologické profesi ve
Skolstvi. Eventudlni zavedeni pozice Skolniho socidlniho pracovnika v soucasném
Skolstvi piredpoklada celospolecenskou diskuzi o funkcich Skoly a kvalitach vzdélavani,
ale i diskuzi na trovni statni vzdélavaci politiky (zména legislativy, financovani) a
regionalni vzdélavaci politiky (rozhodovani o zfizeni pracovni pozice, alokace finan¢nich

zdrojt1)

Josef Zita (2008) ve svém prispévku zvetejnil vysledky svého prizkumného Setient,
kde zjistoval nazory respondentli na moznost zavedeni pozice Skolniho socialniho
pracovnika do Geského $kolstvi. Hlavni vyzkumna otazka znéla: ,, Existuje v CR
zdivodnéna potieba skolniho socialniho pracovnika? Ktery ze spolecenskych subjektii a
jak tuto potrebu formuloval a predlozil k rozpravé (instituciondlnimu jedndni)?*
Vyzkumny vzorek tvofilo 20 respondentl z fad socialnich pracovnikili, pedagogickych
pracovniki, vysokoskolskych studentek a rodi¢ti. Z Gryvki prezentovanych rozhovort je
patrné, ze dotazovani by uvitali pozici Skolniho socidlniho pracovnika, byli si schopni
predstavit naplii a kompetence jejich prace, na druhou stranu si ale byli védomi bariéry

V mozZnosti zavedeni této pozice z finan¢nich a legislativnich divodu.

Dulezité je uvést postiehy Titmanové (2013), ktera je toho ndzoru, Ze napln prace
aktérti Skolniho poradenského pracoviSté na Ceskych Skolach dostatecné pokryvaji
vychovné vzdélavaci oblasti, kde nestaci samotnid prace pedagoga. Soucasny stav
Skolniho poradenského pracovisté je tedy dle jejiho nazoru na dostatecné odborné trovni.
Z jejiho pohledu se v systému Skolstvi nenachazi pro socialniho pracovnika moznost
uplatnéni hlavné z hlediska nedostatecnych finan¢nich prostfedkl. Dale vyslovuje obavy,
ze pokud by mél socialni pracovnik na Skolach zastavat funkce metodika prevence ¢i
vychovného poradce, mohla by se tim snizit odbornost téchto jednotlivych sluzeb

(Titmanova, 2013, s. 163).
1.4 Argumenty pro zavedeni pozice Skolniho socialniho
pracovnika

Autorky Matulayova a Tokarova (2013) zminuji, ze soucasné Skolstvi Celi stale se
zvySujicimu tlaku na poskytovani socialni sluzby pro stale riiznorod€jsi populaci zakt a
jejich rodin. Skolni socialni pracovnici jsou potieba i z hlediska zvysujici se chudoby a

vaznych socialnich problému rodin zakt a Skoly, a pfedevSim s prudkym pfirtstkem
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vyskytu socialné rizikového chovani u déti a mladeze, které vyzaduji profesionalizaci a

specializaci v trovni a formach poskytovani socialné-edukacni pomoci a socialni prace.

Matulayova (2008) se domniva, ze potfeba Skolniho socidlniho pracovnika je
potieba hlavné z hlediska prudkého nariistu socialné rizikového chovani u déti a mladeze,
coz vyzaduje profesionalizaci poskytovani socidlné-vychovné pomoci v ¢ase mimo
vyucovani. Proto mé Skolni socidlni prace jako pomahajici profese ve Skole svoje
nenahraditelné misto nejenom pii pomoci zaklim a jejich rodinam, ale i pfi pomoci

pedagogiim a jinym zaméstnanctum $koly (Matulayova, 2008, s. 97).

Petr Lengyel mezi hlavnimi divody pro¢ zavést $kolni socialni praci uvadi rovnéz
nariist socidlné-rizikového chovéani zakl, ale také 1 malo efektivni spolupraci rodict
problémovych déti se Skolou, neefektivni prace pedagogl se zaky vyzadujicimi osobni

pozornost a podcenovani problému déti (Lengyel, 2006).

Autorky Matulayova a PeSatova uvadi ve svém piispévku hlavni potiebu
ustanoveni pozice skolniho socidlniho pracovnika hlavné v souvislosti se zvySujicim se

poctem zakl ze socidln¢ znevyhodnéného prostiedi (Matulayova & PeSatova, 2012, s.

110).

Skolni socialni prace je vnimana jako potfebna hlavné v souvislosti se zvysujicim
se poctem ohrozenych zaka (napf. ze socidlné¢ znevyhodnénych rodin). Tim dochazi
K ur¢itému tlaku na pedagogické pracovniky skoly, ktefi ale nejsou na feSeni téchto
situaci dostatecné pfipraveni. Existuje moZnost obratit se na socialni pracovniky NNO,
SVP, PPP nebo OSPOD, ktefi jsou schopni pomoci, ale problémem je, ze jsou jejich
kompetence i personalni a finan¢ni kapacity mnohdy nedostate¢né. Moznym feSenim by
bylo zfizeni pozice Skolniho socidlniho pracovnika jako zaméstnance Skoly. Pracovnik
by mohl urychlit intervenci v ,,problémovych* rodinach a zlep$it péci o ohrozené zaky.
Dale by mél moznost systematicky pracovat s rodinou, angazovat se v preventivnich
programech Skoly a byl by v podstaté prostfednikem mezi Skolou, neziskovymi

organizacemi a dal$imi subjekty (Beranova, et al., 2012, s. 47).

Autorky Loukotova a Kropacova (2008) vnimaji potiebu ziidit pozici SSP hlavng
v souvislosti zlepSeni komunikace $koly s rodinou zika. Skola by méla s rodinou
spolupracovat a v ptipad¢ nouze ji nabidnout pomoc a podpotit rodicovské kompetence.
Ptiznivé vnimaji to, Ze by byl vyc¢lenén jeden pracovnik, ktery by nemél vyucovaci

povinnosti a mél by tak dostatecny prostor na efektivni pisobeni v oblasti spoluprace
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Skoly s rodinou. Zaroven upozoriiuji na soucasnou situaci, kdy nejvétsi oblast této prace
spada pravé na pedagoga, ktery musi oblast SSP zvladat mimo svou vlastni préci

(Loukotova & Kropacova, 2008, s. 83).
Shrnuti

V ramci této kapitoly byla ptiblizena oblast Skolni socidlni prace. Byly zde popsany
definice skolniho pracovnika a rovnéz kompetence, kterymi takovy pracovnik ve Skolach
disponuje. V Ceské republice se aktualné se $kolni socialni praci nesetkame, mezi hlavni
bariéry v zavedeni této pozice do Skol patii zejména nedostatek financi a absence
vymezeni pozice Skolniho socidlniho pracovnika v legislativé. Mezi hlavni argumenty
pro ztizeni §kolni socialni prace v Ceské republice miizeme zminit potfebu zvysit odborné
persondlni zajiSténi Skoly pro zkvalitnéni prace se stile se zvySujicim poctem zakl se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami nebo potieba zkvalitnéni komunikace Skoly
s rodinami zakl. Rovnéz je dalezitym argumentem skutecnost, ze v soucasném skolstvi
celi pedagogové zvySenému tlaku pravé v disledku zvySeného poctu zaki se specidlné
vzdélavacimi potiebami. Proto by byla hodnocena pozitivné pozice Skolniho socidlniho
pracovnika, kterd by usnadnila praci pedagogiim, ktetfi by se mohli vice soustfedit na

vyucovaci proces.
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2 Aktualni stav prevence a poradenstvi ve

$kolstvi CR

Abychom mohli diskutovat o tom, jestli je na Skolach potieba $kolni socialni
pracovnik, je vhodné nejdiive znat aktudlni stav. Cilem této kapitoly je pfiblizit, jakym
zplisobem je zajistovana prevence a poradenstvi na souasnych zakladnich §kolach v CR
a zjistit, jakym zplisobem se angazuji socialni pracovnici v systému poradenskych sluzeb.
V tomto systému se miizeme setkat s mnoha odborniky z fad psychologli nebo pedagog,
ktefi plisobi pfimo v prostiedi Skoly. Tento odborny persondl by mohl do budoucna
vhodn€¢ doplnit i Skolni socidlni pracovnik. V kapitole popiSu systém Skolskych
poradenskych sluzeb, jeho hlavni cile a aktéry, ktetfi se v poskytovani poradenskych
sluzeb ve Skolstvi angazuji. RovnéZz zde zminim otazku prevence rizikového chovani na
zakladnich Skoldch. Na Skolach se ojedinéle muzeme setkat i s pozici socidlniho
pedagoga — tato pozice ma Skolnimu socialnimu pracovniku, co se ty¢e kompetenci,

nejblize.
2.1 Systém poradenskych sluzeb

Skolsky poradensky systém v CR tvoifi dva zékladni pilife. Jedn4 se o spolupraci
Skolniho poradenského pracovisté (které funguje ptimo Vv prostiedi Skoly) a Skolského
poradenského zarizeni (fungujici mimo prostiedi Skoly). Poradenské sluzby ve skolach
jsou upraveny vyhlaSkou 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a
Skolskych poradenskych zafizenich, novelizovand vyhlaSkou 116/2011 Sb. Socialni
pracovnici pusobi v ramci Skolskych poradenskych zatizeni (pedagogicko-psychologické
poradny, specialné-pedagogické centrum), ale ve Skolach v ramci Skolniho poradenského
pracovisté jejich pozici nenajdeme. Poradenskeé sluzby si kladou za cil pomahat nejenom

zaktm, ale 1 jejich rodicim a pedagogiim Skoly.

Hlavnim cilem poradenskych sluzeb je vytvoteni vhodnych podminek pro zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj zaki, pro jejich socidlni vyvoj, rozvoj jejich osobnosti
Vv prib¢hu vzdélavani a pomoc Vv napliiovani vzdélavacich potieb zadkl. Dale by se méli
zabyvat prevenci 1 feSenim vyukovych a vychovnych problémt stejné jako riznych forem
rizikového chovani zaki. RovnéZz by méli slouzit k vytvafeni adekvatnich podminek a
zpusobu prace pro edukaci zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zaki, kteti jsou

prislusniky jiné kultury nebo etnické skupiny. Dal§i neméné dulezitou funkci
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poradenskych sluzeb je zmirnovani disledkii zdravotniho postizeni, zdravotniho
znevyhodnéni a socialniho znevyhodnéni zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a

pusobit preventivné v oblasti jeho vzniku (Pesatova & Matulayova, 2013, s. 117).
2.1.1 Skolni poradenska pracovisté a §kolska poradenska zarizeni

Skolska poradenska pracovisté (dale jen SPP) jsou tvofena pedagogickymi
pracovniky, ktefi plisobi piimo v prostfedi skoly. Poskytovani poradenskych sluzeb na
ZS je realizovano prostiednictvim vychovného poradce, jehoZ prace je dopliovana
metodikem prevence. Tato zakladni podoba SPP je povinna pro viechny zakladni §koly.
Tym SPP je povazovan za kompletni, pokud doplituje praci metodika prevence a
vychovného poradce také Skolni psycholog a specidlni pedagog. Ti se zasadnim
zpusobem podileji na realizaci preventivnich aktivit ve spolupraci s tfidnimi uciteli.
Reditelé $koly zodpovidaji za vykon poradenskych sluZeb na piislusni skole. Se kolnim

socialnim pracovnikem jako ¢lenem poradenského zafizeni ve Skolach, neni kalkulovano.

Vyéet pracovnich ¢innosti jednotlivych aktéri SPP je Siroky, nicméné zde chybi
vetsi dlraz na praci s rodinou, na socidlni klima rodiny. To by mohl piithodné doplnit
pravé skolni socialni pracovnik. Je dilezité zminit, ze funkce metodika prevence a
vychovného poradce je realizovana prosttednictvim béznych pedagogii zakladnich skol —
to znamena, Ze pedagogové vykonavaji tuto funkci nad ramec svych pedagogickych
povinnosti. Pedagogové se tak mohou citit pretizené¢ a nemaji dostatek Casu ani
kompetenci na feseni problému zakt. Lauermann (2013) v této souvislosti zminuje, Ze
ucitel nemtze zastdvat roli vychovného poradce, psychologa ¢i kariérového poradce —
nelze po ném pozadovat, aby byl odbornikem na vSechno. Jako feSeni nabizi vytvoteni
podptlrné sité¢ odbornikdl, které uciteli pomohou a ucitel funguje pouze jako dorucovatel
problémi. Zaroven vSak autor vyslovil obavy, Ze socidlni pracovnik mize byt pii
nepochopeni nebezpeény cizinec. Usp&iné zaélenéni této pozice na zékladni §koly je
mozné, pokud bude tato pozice zavedena autoritativné a bude mit institucionalni podporu

(Lauermann, 2013, s. 20-22).

Skolska poradenska zafizeni tvoii pedagogicko-psychologické poradny (PPP) a
specialné pedagogicka centra (SPC). Tyto zatizeni se podileji na praci se zaky zakladnich
Skol prostiednictvim spoluprace se Skolnim poradenskym pracovistém. Pravé v ramci

téchto zatfizeni najdeme mimo jinych profesi i socialni pracovniky, kteti spolupracuji se
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Skolami. Zakladni tym PPP i SPC tvofi psycholog, specialni pedagog a socialni pracovnik
(NUV [online]).

2.1.2 Socialni pedagog na zakladnich Skolach

Skolni poradenské pracovisté miize byt doplnéno i pozici socialniho pedagoga.
Socialni pedagogika je obor v Ceské republice pomérné mlady, nicméné se jiz nékolik let
vyucuje i na vysokych skolach. Ve slovniku socialni prace definuje Matousek socidlni
pedagogiku jako odbornou disciplinu, kterd se zamétuje na rozpoznavani socialnich
¢initelti ohrozujicich vyvoj ¢loveka (Matousek, 2003).

Pracovni ¢innosti socialnich pedagogii jsou vymezovany rizné. Kraus (2008) je
shrnuje do 3 zékladnich okruhii: Vychovné piisobeni ve volném case; poradenské ¢innosti
vykonavané na zakladé¢ diagnostiky a socialni analyzy; reedukacni a resocializacni péce
a terénni prace (Kraus, 2008).

Na zakladnich skolach pozice socidlniho pedagoga neni béznd, nicméné se s ni
muzeme setkat — socidlniho pedagoga rovnéz nenajdeme ve vyctu pedagogickych
pracovnikil v zdkonu o pedagogickych pracovnicich. VétSinou jsou takovi socidlni
pedagogové financovani prechodné z granti na omezenou dobu. Jejich dlouhodobé
pusobeni na Skole tedy neni jisté. Takovy socidlni pedagog se nejvice podoba pozici

Skolniho socidlniho pracovnika — bavime-li se o jeho kompetencich ve $kolnim prostiedi.
2.2 Prevence rizikového chovani na ZS

Skolsky poradensky systém mam mimo jiné na starosti i prevenci vyskytu
rizikového chovani na zakladnich $kolach. Pojem rizikové chovani se v soucasnosti
za¢ind uZzivat ve Skolnim prostfedi a nahrazuje dfive pouZivany termin socidlné
patologické jevy. Ten se jiZz v soucasnosti pfili§ nepouzivd, nicméné ho stale miZzeme
najit v n¢kterych platnych legislativnich dokumentech. Miovsky (2010) chape rizikové
chovani takovym chovéanim, v jehoz disledku dochazi k prokazatelnému nartstu

zdravotnich, socialnich, vychovnych a dalSich rizik pro jedince nebo pro spolecnost.

,, Pojem rizikové chovani zahrnuje rozmanité formy chovani, které maji negativni
dopady na zdravi, socidlni nebo psychologické fungovani jedince a/nebo ohrozZuji jeho
socialni okoli. Rizikové chovani predstavuje ruzné typy chovani, které se pohybuji na
Skale od extréemnich projevii chovani ,,bézného* (napv. provozovani adrenalinovych
sportii) az po projevy chovani na hranici patologie (napr. nadmérné uzivani alkoholu,

cigaret, kofeinu ¢i nelegdlnich drog, ndsili). “ (MSMT [online])
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Podle Miovského (2010) do zékladnich typti rizikové chovani patii:

e zaSkolactvi,

e Sikana a extrémni projevy agrese,

e extrémne rizikové sporty a rizikové chovani v doprave,
e rasismus a xenofobie,

e negativni puisobeni sekt,

e sexualni rizikové chovani,

e zavislostni chovani,
Rizikové chovani je ovliviiovani témito faktory:

e biologické zdroje (dédi¢nost, vrozené ¢i ziskané defekty...);
e psychické zdroje (dlouhodobé prozivana uzkost, frustrace, deprese, naucené
chybné vzorce chovani, socialni maladaptace...);

e spolecenské zdroje (vazba mezi jedincem a spole¢nosti) (Miovsky, 2010)

Na chovani a postoje déti lze plsobit na zakladnich Skoladch prostfednictvim
preventivnich programi. Podle Miovského (2010) slovo pochazi z latinského praevenire,
coz znamena opafeni ucinénd piedem, vCasnd obrana nebo ochrana. Za prevenci
rizikového chovani povazuje , jakékoli typy vychovnych, vzdélavacich, zdravotnich,
socialnich ci jinych intervenci smerujicich k predchazeni vyskytu rizikového chovani,
zamezujicich jeho dalsi progresi, zmirnujicich jiz existujici formy a projevy rizikového

chovani nebo pomdahajicich resit jeho disledky “ (Miovsky, 2010, s. 24)

,,Pojmem prevence rozumime vsSechna opatieni smérujici k predchdazeni a
minimalizace jevii spojenych s rizikovym chovanim a jeho dusledky. Prevenci miize byt
jakykoliv typ vychovné, vzdeélavaci, zdravotni, socialni Ci jiné intervence smérujici
Kk predchazent vyskytu rizikového chovani, zamezujici jeho dalsi progresi, zmirnujici jiz
existujici formy a projevy rizikového chovani nebo pomdhajici resit jeho diisledky.

(MSMT [onling])
Prticha (2009) uvadi tfi trovné prevenci:

e Primarni prevence — zabranuje vzniku nezadoucich jevl
e Sekundarni prevence — snaZi se nezadouci jevy vcas odhalit a pracovat s nimi jiz

V pocatecni fazi jejich vzniku
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e Tercialni prevence — snazi se zabranit dalsSim komplikacim, kdyz uz nezadouci

jevy bézi (Pricha, et al., 2009, s. 218).

Primarni prevence se rozdéluje na specifickou a nespecifickou. Specificka
zahrnuje aktivity aprogramy, které jsou zaméfeny specificky na predchéazeni
a omezovani vyskytu jednotlivych forem rizikového chovani zakt. Nespecificka primarni
prevence zahrnuje veSkeré aktivity podporujici zdravy Zzivotni styl a osvojovani
pozitivniho socialniho chovani prostiednictvim smysluplného vyuzivani a organizace
volného ¢asu, naptiklad zajmové, sportovni a volnocasové aktivity a jiné programy, které
vedou k dodrzovani urcitych spoleCenskych pravidel, zdravého rozvoje osobnosti,

k odpovédnosti za sebe a své jednani (PRCH [online]).

Strategie primarni prevence MSMT na roky 2013-2018 rozdéluje specifickou
primarni prevenci podle zapojeni cilové skupiny, intenzity programu, vynalozenych

prostfedkll a nastrojii a celkové tirovné zapojeni cilové skupiny do tii urovni:

Vieobecnd primdrni prevence — se zamétuje na béznou populaci déti a mladeze,
zohlediuje pouze vékova kritéria. Jedna se vétSinou o programy pro vetsi pocet ucastnikli

(obvykle tiida, skupiny do 30 ucastnika).

Selektivni primdrni prevence — se zaméfuje na skupiny osob, u kterych jsou ve
zvySené mife pifitomny rizikové faktory pro vznik a vyvoj riznych forem rizikového
chovani a jsou vétSinou vice ohrozené nez jiné skupiny populace. Pracujeme zde

s mensimi skupinami, ptipadné i jednotlivci.

Indikovand primdrni prevence — je zamétena na jedince, u kterych se jiz vyskytly
projevy rizikového chovéani. Jedna se o praci s populaci s vyrazn€ zvySenym rizikem
vyskytu €1 pocinajicich projevl rizikového chovani. Jednd se o individualni préci

s klientem (MSMT [onling]).
2.3 Spoluprace socialnich pracovniki se Skolou

Socialni pracovnici spolupracuji se Skolou v ramci Skolského poradenského
zatizeni (PPP a SPC). Dalsi moznosti spoluprace je prostfednictvim organu socidlné-
pravni ochrany déti (OSPOD).

Také prostiednictvim neziskovych organizaci (NNO) spolupracuji socialni
pracovnici se zakladnimi Skolami. Neziskové organizace funguji jako vhodny doplnek

Skolského systému — zfizuji programy doucovani, volnocasové aktivity nebo poskytuji
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terénni socialni praci v rodinach. Problémem vsSak ziistava, ze jednotlivé sluzby jsou
Spatné provazany, nenavazuji na sebe nebo jejich poskytovatelé a Skoly o sobé prosté
nevédi (Gabal & Cada, 2010).
Matulayova (2013, s. 36-37) shrnuje, ze v CR miizeme hovofit o socialni praci
V oblasti skolstvi ve dvou rovinach:
e Socialni prace realizovana jinymi odborniky jako socialnimi pracovniky, ktera je
vykonéavana:

o Pfimo ve $kole — pfi¢emz tato ¢innost je vykonavana riznymi odbornymi
zaméstnanci Skoly (vychovny poradce, metodik prevence, atd.) Ti
spolupracuji navzajem, s pedagogickymi zaméstnanci, s rodici a vnéjSimi
organizacemi.

o Mimo prostiedi §koly — tato ¢innost je vykondvana zaméstnanci Skolskych
poradenskych zatizeni (psycholog, logoped, specialni pedagog, atd.)

e Socialni prace realizovana socidlnimi pracovniky — zaméstnanci oblasti Skolstvi,
které je vykonavana:

oV zafizenich na vykon tistavni a ochranné vychovy (v CR rezortu skolstvi)

o Ve skolskych poradenskych zatizenich — v pedagogicko-psychologické
poradné (PPP) a specidlné-pedagogickém centru (SPC)

Cinnost $kolnich socialnich pracovnikii v nasich podminkach supluji jiné odborni
zameéstnanci Skoly (pedagog volného Casu, specidlni pedagog, metodik prevence, asistent
pedagoga, atd.) Socidlni pracovnici pracujici pro Skolu funguji ve Skolskych
poradenskych zatizenich (pedagogicko-psychologickd poradna a specialné-pedagogicke
centrum), specidlnich vychovnych zafizenich (diagnostické centrum, reedukacni
centrum, léCebné-vychovné sanatorium) a v détskych domovech (Matulayovd &

Tokarova, 2013, s. 472).

Je tedy zfejmé, Ze socidlni prace v oblasti Skolstvi na Grovni praxe je vykonavana
mnoha riiznymi odborniky z oblasti pedagogiky a psychologie. Skolni socialni prace jako
svébytnd profese v nasich podminkach neni identifikovand (Matulayova & PeSatova,

2012, s. 108).

Jde tedy o to, Ze socialni pracovnici nepiisobi ptimo v prostredi skoly. Spolupracuji
se Skolnimi instituci pouze zvenku v ramci riiznych zafizeni a organizaci. Socidlnim

pracovnikiim tak neni umoznéno proniknout dostatecné¢ do prostiedi Skoly, coz by
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zefektivnilo jejich préci, protoze by znali socidlni klima Skoly, osobnosti zaki, nebo

zazemi a rodinu, ze kterého zaci prichazeji do skoly.
Shrnuti

Cilem kapitoly bylo pfiblizit aktualni stav poradenstvi a prevence na zakladnich
$kolach v Ceské republice. Bylo zde popsano sloZeni $kolniho poradenského pracovisté
a Skolského poradenského zafizeni. Socidlni pracovnici spolupracuji se zakladnimi
Skolami v ramci PPP, SPC nebo neziskovych organizaci, ale pfimo ve Skolach v ramci
$kolniho poradenského pracoviité se s nimi nesetkame. SPP se zaméfuje na cilovou
skupinu zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami, pod které spadaji i zaci romského
ptvodu. Nicméné cilené na podporu pouze romskych zakii na zdkladnich Skolach Zadna
odborna funkce neexistuje. Otazkou ziistava, zda je toto SPP, které funguje pfimo
v prostiedi Skoly dostatecné a zda neexistuji oblasti, které by mohl Iépe podchytit prave
Skolni socialni pracovnik. Osobn¢ se domnivam, Ze na Skolach chybi odbornik, ktery by
se dostatecn¢ zamétoval na socialni prostiedi zaki a dokazal s timto prostiedim efektivné
komunikovat a pracovat. Rovnéz si myslim, ze metodik prevence a vychovny poradce se
mohou citit ¢asto pracovné pietiZzeni, vzhledem k tomu, Ze vykonavaji tyto funkce navic
ke své pedagogické Cinnosti. Proto by bylo vhodné, kdyby na Skolach pusobil ¢lovek,
ktery by mél na prevenci a feSeni negativnich vlivli vyhrazenou celou pracovni dobu. Na
Skolach se miizeme ojedinéle setkat s pozici socidlniho pedagoga, ktery castecné supluje
kompetence Skolnich socidlnich pracovnikil, nicméné ani takovy socidlni pedagog se

nevénuje pouze zakiim romského ptivodu.
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3 Romové v Ceském vzdélavacim systému

Zéaci romského pavodu by mohli byt potencionalni cilovou skupinou $kolnich
socidlnich pracovniki na zékladnich Skolach. V této kapitole nastinim postoje Romil ke
vzdélavani a dulezitost ulohy vzdelavani jako hlavni nastroj jejich integrace do vétSinové
Skolni Gspésnosti romskych zakl. Také vysvétlim pojem “socialné znevyhodnény*, coz
je kategorie, pod kterou jsou Romové ve Skolach Casto zarazovani. Zminim otazku
inkluzivniho vzdélavani a uvedu podplirna opatieni, které jsou v Ceskych skolach

romskym zaktim v souéasnosti k dispozici.

r r

3.1 Romové a vzdélani

Podle zpravy o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2016 jsou Romové
nejpocetngjsi mensinou Zijici na uzemi Ceské republiky. Podle odhadti na uzemi CR

Vv roce 2016 zilo 245 800 ptislusnikd romského etnika (V1ada [online]).

V soucasné cCeské spoleCnosti ¢eli Romové soustavné urCitému druhu
znevyhodnéni na trhu préce, v zivotnich standardech a ve vzdélavacim systému. V téchto
ttech spoleCenskych oblastech jsou jejich zivotni Sance zna¢n€ mensi nez u ptislusniki
majoritni spole¢nosti (Fonadova, 2014). Nerovnosti Vv Zivotnich Sancich se tykaji
predevsim hlediska sociologického, ¢imz se rozumi, Ze rodina plivodu, ve které ¢lovek
vyrostl, ur¢itym zplisobem limituje jeho Zivotni moznosti. Specificky se toto omezeni
projevuje 1 ve vzdélavacim systému, kde socidlni a ekonomické rysy prostiedi, v nichz

déti vyruastaji, ovliviiuji jejich budoucnost ve vzdélavacim procesu (Fonadova, 2014).

Vzdélani romského obyvatelstva je na velice nizké urovni, coZ se projevuje
V negramotnosti ve starSich v€kovych generacich a velkou pologramotnosti u mladSich
veékovych skupin. Nizkou vzdélanosti se vyznacuji i Romové mladsi vékové kategorie,
vétSinou prochézeji pouze zakladnim vzde€lanim bez dalsiho odborného smétovani.
(Sotolova, 2000). Zajimavé je zde zminit teorii socialni reprodukce, kterou ve své
publikaci zmiiiuje Némec (2010). Zjednodusené socidlni reprodukce znamena, Ze socidlni
status rodicli vyraznou mirou pfispiva k socidlnimu statusu déti. Touto teorii Némec
ukazuje jednu z moznych cest, jak si vysvétlit divod, ze déti pochazejici z romskych

rodin Casto neukon¢i povinnou Skolni dochdzku, nepokracuji v dal§$im vzdélavani a
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v disledku jsou jiz od pubescentniho véku nezaméstnatelni a tézko se uplatiuji v

socialnich interakcich vétsinové spole¢nosti (Némec, et al., 2010, s. 13).

Sotolova (2000) zmifuje, ¢ neuspokojiva sou¢asna situace romské populace
vcetn€ trovné vzdelani ma nepiiznivy vliv v mnoha oblastech. Rozsiiuji se skupinové a
spoleCenské problémy z hlediska narodnostniho porozuméni. Uvadi, Ze jedna ze
stéZzejnich podminek odstranéni spolecenské nerovnosti Roml v nasi spolecnosti je
celkovd zména filozofie Skolského systému, ktery by mél umét pracovat s kulturni,
etnickou a socialni odlisnosti romskych déti. Podminkou vzdé€lanostni rovné romskych
zaki je ptijeti etnickych, socidlnich a kulturnich odlis$nosti ve vychovné-vzdélavacim

procesu (Sotolova, 2000).

Vyzkumy potvrdily, Ze romské déti v porovnéni s ostatnimi ¢astéji propadaji a jsou
klasifikovany druhym nebo tfetim stupném z chovani. Castéji ukonéuji povinnou §kolni
dochazku diive nez v zdvérecném rocniku nebo jsou prefazovany do specialnich skol,
nebo jsou na tyto Skoly zatazeny hned od pocatku povinné skolni dochézky. Na sttednich
a vysokych Skolach studuje minimum Romu. Nejcastéjs$i dosazené vzdélani vétSiny
romského obyvatelstva je zdkladni vzdélani, s tim souvisi jisté omezeni v moznostech pii
vybéru zaméstnani a nasledné hmotné zajisténi rodiny, které uddva zivotni troven

(Sotolova, 2011).

[o)

3.2 Faktory ovliviiujici Skolni uspéSnost Zaki

Na tomto misté bych rada uvedla nejcasté;si faktory, které se uvadéji v publikacich
jako nejcastéjsi divody, které nejvice negativné ovliviiuji skolni uspéSnost romskych
zaku. S témito faktory je nutno neustale pracovat, mluvime-li 0 zkvalitnovani

vzdélanostni urovné romské populace.

or r w r r W [e]

Rodina jako hlavni faktor ovlivitujici Skolni uspéSnost Zaki

Jak podotyka Gulova a kol. (2010) vychova v rodiné zavisi na normach a kulturnich
zvyklostech urcitého etnika a naroda. Pro Skolni uspéSnost ditéte je urcujici rodicovsky
pfistup ke Skolnimu vzdélani, ke Skolnimu vykonu, vztahu k pfipravé déti na skolu —
obecné lze fici, Ze je zde klicova angazovanost rodici. Kostelecka a kol. (2013) zminuje,
ze pusobeni rodicl na jednani a chovani zaka je zdsadni a projevuje se prave i v ptistupu
ditéte ke $kole. Skolni Gispé$nost ditéte je znaéné pieduréovana vztahem rodici ke $kole

a vzdélavani obecné (Kostelecka, et al., 2013).
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Rodina je povazovana za klicovy prvek, ktery ovlivituje Zivot a vychovu jedince.
Ma totiz znacny vliv na postoje, chovani a celou osobnost ditéte. Krom¢ biologickych a
télesnych potieb by rodina méla zajistovat také celkovy rozvoj ditéte po strance citové,

dusevni, télesné, intelektualni a moralni (Bartoiiova, 2009).

Vztah mezi rodi¢i romskych zaki a Skolou hraje vyznamnou roli v jeho studijnim
uspéchu. Komunikace rodicti romskych déti se Skolou je vSak vniména jako nedostate¢na
(Gulova, et al., 2010). Spousta rodict své déti nemotivuje ke vzdélavani a nepodporuje
je v domaci ptipravé (Buchtova, et al., 2010). Obecné plati, Ze hodnota vzdélani je u
Romil na nizkych pozicich jejich zebticku hodnot. Je to ale zptisobeno tim, ze Skola
neposkytuje Romiim to, co od ni ocekavaji, nerespektuje jejich jazyk a rozdilné kulturni

a socialni podminky (Némec, et al., 2010).

Holomek se o této tématice zminuje takto: ,, Romska rodina neceni vzdelani vysoko,
jeji hodnotovy systém je jiny. Rodice sami maji vétSinou nizké vzdeélani a nevedou své déti
k prekondvani potizi, jimz jsou ve skole vystaveni. Rodina ovliviuje romské dité daleko
citelnéji, nez je tomu u dité majority. Pokud jde o Skolu, maji rodice na dité vliv primo

zaporny. ©“ (Dobsikova, 1997, s. 69)

Ri¢an (1998) uvadi, ze Romové povazuji §kolu za ,,bilou” instituci a chovaji k ni
znacnou neduvéru, kterd se prenasi na jejich déti. Je potieba tuto nediivéru prolomit a
k tomu je piedevS§im potieba podpora rodic¢, bez kterych nema uditel romskych déti
velkou nadéji na uspéch. V této souvislosti zdlraziiuje, ze komunikovat s rodici
v komunikaci s rodi¢i respekt. Hlavni problémy ve skolnim prospéchu romskych déti vidi
Ri¢an v malé snaze rodi¢t o pravidelnou §kolni dochézku svych déti, nedostateéné péci

o doméci pfipravu a minimalni spolupraci rodici se skolou.

V souvislosti dulezitosti podpory rodiny jako jeden z hlavnich faktorti Skolni
uspésnosti romskych zakt si dovolim uvést vysledky dotaznikového Setieni z roku 2011,
ve kterém byly zkoumany nazory pedagogl na déti z etnickych mens$in na zakladnich
Skolach (Fucik, 2015). Pifi otdzce zjiStujici nejCastéj$i duvody piipadného nizSiho
Skolniho vykonu romskych déti ve srovnani s ¢eskymi vrstevniky vyplynulo, ze vétSina
vzdélani u rodicu a jejich podporou. Mezi dalSimi dilezitymi divody ovliviiujici Skolni

neuspéch romskych déti se objevovala neochota rodi¢ti spolupracovat se skolou, pracovni
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navyky romskych déti, jejich vzd€lavaci aspirace, odliSnost hodnot a maléd znalost

¢eského jazyka.

V ramci stejného vyzkumu se také zjiStovaly vztahy Skoly s rodi¢i. Z vysledkt
dotaznikového Setieni se ukazalo, ze komunikace mezi rodi¢i romskych zaka a skolou je
velmi ojedinéla. Rodice z vlastni iniciativy nekontaktuji Skolu téméf nikdy. Pokud skola
kontaktuje rodice, reakce rodicli a nésledna spoluprace je také na velice nizké trovni.
Z daného prazkumu také vyplyva, ze rodice romskych déti v drtivé vétsiné nedbaji na
domaéci pfipravu a nepomahaji svym détem s plnénim domécich ukola. Jako nejcastéjsi
davody tohoto stavu dotazovani pedagogové uvadi, Ze rodi¢e nepovazuji prospéch svych
déti za dualezity a dalsim neméné diillezitym diivodem je to, Ze se rodice v probirané latce
sami nevyznaji. Prizkum mizeme shrnout tak, Ze dotazovani pedagogové vidi romské
zaky problematické z hlediska Skolnich vykont i vztahu ke vzdélavani. Hlavni pti¢ina
tohoto problému je spatfovana v pfistupu jejich rodi¢t ke vzdélavani svych déti —
nemotivuji je k aktivité, hodnotu vzdélani nepovazuji za vyznamnou a Skole celkové

nedavéiuji (Fudik, 2015, s. 100-114).
Nedostatecna znalost CeStiny jako jazyka, ve kterém probiha vyucovani

, V' prvni tride je pro romské deti nejvétsim probléemem zejména cCesky jazyk. Z
domova si déti casto do Skoly prinadseji horsi znalost ceského jazyka nez jejich vrstevnici,
navic casto vyristaly pouze doma a nepoznaly tak Zadnou formu predskolni pripravy.

(zanikly svét [online])

Sotolova (2000) uvadi, Ze jednou ze zasadnich pfi¢in netsp&snosti romskych déti
ve vzdélavacim procesu je fakt, Ze nezvladaji v potiebné mife vyucovaci jazyk — ¢eStinu.
Némec a kol. (2010) zminuje, Ze nastup romskych déti do Skol je provazen obrovskym
handicapem v podobé neznalosti ¢eského jazyka, coz vyrazné negativné ovliviuje jejich
Skolni prospéch. Kvili tomuto handicapu se nemohou rozvijet zakladni myslenkové

operace pii ziskavani zékladnich pojml kazdodenniho Zivota.

Romské déti vyrastaji v prostredi, kde se vétsinou hovoii dvéma jazyky — romsky
a &esky. Casto jde o smésici tdchto dvou jazyki s tim, Ze dité neovlada poradné ani jeden.
Prave tato jazykova bariéra snizuje Skolni usp€snost romskych déti (Bartotiova, 2009).
Tento fakt je zna¢né ovlivnén tim, ze romské déti nejsou zvyklé navstévovat predskolni
zatizeni v podobé napt. matetskych skol, kde by si 1épe osvojovali ¢esky jazyk a socidlni

interakce.
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Prostredi, ze kterého romské déti pochazi

Romské déti vétSinou piichazeji do skoly z prostiedi, které je oznaCovano jako
socialné¢ znevyhodnéné. Timto prostfedim jsou chapany podminky, které neptiznivé
pusobi na vyvoj a socializaci ditéte. Zahrnuje se zde i prostiedi, ve kterém rodina nemiize
zabezpecit vychovné podminky srovnatelné s podminkami v béznych rodinach. Mezi
hlavni pfi¢iny tohoto stavu byva slabé materidlné-ekonomické zazemi rodin ¢i
nedostatecné bytové podminky. S tim souvisi 1 vysokd chudoba a nadprimérna

nezaméstnanost romského obyvatelstva (Pollak, 2008, s. 112).

Holomek zminuje katastrofalni uroven prostiedi, ve kterém se dité pripravuje na
Skolni vyu€ovani. Bydleni je nevyhovujici, prostory pielidnéné a hluéné (dle Dobsikova,

1997, s. 72).

Ri¢an (1998) v souvislosti vzd&lavacich piedpokladti romskych déti uvadi, Ze
podstatnou nevyhodou je jejich nevyhovujici bydleni a celkova Zivotosprava romské
rodiny. ,, Dité byvd nuceno travit cas v preplnénych, vlhkych, nevétranych mistnostech,
stravu miva nevhodnou a nepravidelnou, nepravidelny byva i jeho spanek. To zhorsuje

Jjak duSevni kondici, tak zdravotni stav.“ (Ri¢an, 1998, s. 11)

Pro charakteristiku prostiedi, ze kterého romsti zaci piichazi do skol, uvedu reflexe
studentt, ktefi fungovali jako douCovatelé romskych Zakl v jejich domacim prostiedi
vramci projektu Domadci ucitel, realizovany Pedagogickou fakultou Masarykovy
univerzity od roku 2002. V ramci tohoto projektu navstévovali studenti Masarykovy
Univerzity romské zaky v jejich domacim prostfedi, kde jim pomahali s pfipravou na
vyucovani. Z vypoveédi studentd vyplyva, Ze romské rodiny byvaji vétSinou velmi
pocetné a neni zvlastnosti, pokud Ziji pohromadé s rodici i jejich prarodice. V disledku
vysokych ndjml obyvaji romské rodiny vétSinou malé prostory, které jsou kvili poctu
¢lend rodin vétSinou nevyhovujici. Dal§im problémem v bytovych podminkach
romskych komunit je neexistence dveti mezi jednotlivymi mistnostmi a vétSinou zde
chybi détsky pokoj. Tato skuteCnost ma negativni dopady pravé v souvislosti
S problémovym vzdélavanim romskych zaki, protoZze déti nemaji jasné vymezeny
prostor, ktery by jim umoznoval doméci piipravu pro Skolni povinnosti. Proces uceni je
Casto spojen s hlukem a nizkou soustfedénosti déti, coZ studenti povazuji za jeden
z hlavnich faktori problémového vzdélavani romskych déti. Domacnosti vétSinou

postradaly vhodné pracovni stoly, zidle, tichy koutek, kde by se dité mohlo v Klidu
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ptipravovat na vyuku. Takovéto malo podnétné prostiedi ma velky vliv na vzdélavani

v

proudu v ramci zakladniho vzdélavani. (Némec, et al., 2010, s. 53-55).
Pristupy ucitele

Pti hodnoceni Skolni uspéSnosti romského ditéte je rovnéz podstatné zminit
dulezitost osobnosti ucitele (rovnéz ale i ostatnich zaméstnanct skoly). Je dilezité, aby
byl ucitel vstiicny a otevieny k romskym détem, aby S nimi mél celkove pozitivni vztah.
Ucitel by mél mit schopnost navazat s détmi, ale i rodici, citovy vztah. Ten hraje dilezitou
roli vzhledem k tomu, Ze romské déti jsou velice spontanni a emotivni, tudiz pokud maji
radi svého ucitele a véfi mu, dokéazi se kvili nému zapftit a ptekonat obtize. Rovnéz by

mél mit ucitel snahu pomoci romskému etniku (Kluzakova, 1997).

Problémem muze byt nedostate¢na pripravenost ucitelii na vychovu a vzdélavani
romskych déti. Neznaji jejich psychiku, odlisnosti, prostiedi, ze kterého déti pochdzeji a
kulturu. Tento stav miiZze byt jesté zhorSovan neviili ¢i neochotou dité pochopit a vice se
mu vénovat. Tim se vytvaii stav vzdjemné nedivéry a napéti ve vztahu zak-ucitel

(Holomek, 1997).
3.3 Romsky zak

Specifika romského ditéte

V zamysleni se nad tim, pro¢ romské déti ve Skolni UspéSnosti zaostavaji za
ostatnimi Zaky, nejde o to, Ze by byli mén¢ inteligentni. Jde o to, Ze inteligence romskych
vétSinou nenajdeme knihy ¢i kreslici potieby. Neni zde napt. dostate¢né rozvinuta jemna
motorika ¢i manipulace s hrackami. Naopak vSak maji oproti jinym détem velice
rozvinout socialni inteligenci (Bartotiové, 2009). Také Rian (1998) zmifuje rozvinutou
socialni inteligenci, kdy se romské dit¢ dokaze intuitivn€ orientovat v mezilidskych
vztazich. Také podotyka, ze déti romského piivodu jsou vychovavany jinym zpiisobem,
nez vétSina déti neromského plivodu. Jejich inteligence jeji rozvijena jinym zplsobem
(nikoliv hors§im), ktera ale neni uplné uzite¢na pro Skolni vyucovani. Naopak je tato
inteligence vhodné&j$i napt. pro rozvijeni citového Zivota, vztahu k ptirodé atd.

vvvvvv

problém s pozornosti (Ri¢an, 1998). Déle je pro romské déti typicka velka emotivita. Ta
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je charakteristicka impuluzivitou a vybusnosti. Neni u nich dostate¢né rozvinuta vile ani
samostatnost (Bartoniova, 2009). Nejsou vedeny Kk vykonovému chovani, bézné se
nesetkavaji s takovymi tkolovymi situacemi jako dé€ti z majoritni spolecnosti (Smékal,
2003). Talent se u téchto déti objevuje ve vnimani rytmusu, muzkalnosti, sportu a maji

estetické citéni (Bartoniova, 2009).
Kulturni odliSnost

Déti romského piivodu vyristaji v prostiedi rozdilnych hodnot nez vétSina déti
majoritni spolecnosti. V momenté nastupu do Skoly se tyto odlisSné normy a hodnoty
stietavaji se Skolnim fadem a potazmo i se zdkladnimi mravnimi pravidly majoritni
spole€nosti. Na tomto misté l1ze zminit odlisSné vnimani pojeti ¢asu a jeho strukturace.
V romskych rodindch ¢as vétSinou neni tak striktné strukturovany, jako v rodinach
majoritni spolecnosti, v dasledku toho, ze rodiCe romskych déti byvaji casto
nezaméstnani. V détech neni utvafen smysl pro ¢asovou strukturaci, ktera vytvaii zaklad
denniho rezimu. Obecné lze fici, Ze hodnota vzdélavani je ve vétSiné romskych rodin na
nizké Urovni v jejich zebficku hodnot, nicméné v mnohych rodindch se toto pojeti

postupné meéni (Némec, et al., 2010).

Pollék (2009) zmiiiuje znacné nedostatky Skolnich systémil na specifika a odliSnou
kulturu romskych zaki. Skola méa problémy s vyhovénim potiebam romskych zakd,
protoze nezna a nerozumi jejich zvyklostem, neni schopna akceptovat jejich riiznorodost,
nevyuCuje se romska kultura a prostiedi Skoly neni pro romské zaky atraktivni
(uspotadani, vyzdoba, absence romského persondlu). To je jednim z divodl, proc¢

Romové nediivéiuji Skolnim institucim, a to ma vliv i na Skolni GspéSnost romskych déti.
Rizikové chovani romskych zaku

V souvislosti rizikového chovéani jsem nenasla zadné podklady, které by mi
pomohly identifikovat nej¢astéjsi rizikové chovani, které by se pojily piimo k romskym
zakim. Je ale vSeobecné zndmo, ze romské déti maji Casto vEétsi problémy s vyssi mirou
absence, nez zaci neromského ptivodu. V tom taky mutize Casto sehravat velkou roli pravé
rodina zaka, kterd nevidi ve vzd€lavani smysl, a proto nedba na Skolni dochazku svych
deéti.

Smékal (2003) zminuje, Ze rizikové chovani romskych déti (napf. setkani
S drogami, hernimi automaty ¢i sexudlnimi pfilezitostmi) je disledkem

neorganizovaného traveni volného ¢asu a nezajmu rodi¢u o jejich volnocasové aktivity.
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Negativné zde ptsobi i nestrukturované prostiedi; Spatny vliv starSich kamaradu, ale také
nuda, ktera vede bud’ k uplné pasivité¢, nebo destruktivnim aktivitdim. Tam, kde jsou
vytvofeny moznosti k smysluplnému traveni volného ¢asu (organizovana centra volného

Casu), je vyskyt téchto negativnich jevu znacné nizsi.
3.4 Skola jako hlavni nastroj integrace Romii do spole¢nosti

Je dulezité si uvédomit, ze vzdélavani romské populace je jeden z kliCovych
prostredk, kterymi se Romové zaclenuji do vétSinove spolecnosti. Je potieba se zamyslet
nad tim, pro¢ Romové stile selhdvaji v Ceském vzd€lavacim systému a hledat nové

metody, jak vylepsit jejich edukacni strategie.

., Vzdélavani romskych déti v ceskych skolach je treba vnimat jako problém, jehoz
Feseni miize do znacné miry ovlivnit soucasnou situaci souziti romské minority a majority.

Vzdélavani ma klicovy vyznam pro romskou mensinu i pro spolecnost, ve které Romové

ziji. “ (Gulova, et al., 2010, s. 56)

., V soucasném ceském vzdeélavacim systému je status romského ditéte velmi nizky.
To limituje jeho vzdeélanostni vyhlidky, omezuje jeho vzdélanostni aspirace a vzdélanostni

Sance. *“ (Fonadova, 2014, s. 29)

Karel Holomek se o dualezitosti vzdélavani Romi vyjadiuje takto: ,,Vzdélani je
mozno bez vahani pokldadat za zcela rozhodujici predpoklad vzestupu romského etnika a
Jjeho integrace do spolecnosti. Je treba zamérit vzdélani a vychovu na celou generaci —
na deti od narozeni pres materské skoly, zakladni Skolni vzdelani, stredni a vysoké Skoly.
Pritom se musi brat v uvahu pusobeni rady nepriznivych, uspéch ve vzdelani brzdicich
viivit v celé spolecnosti. Prave handicapy ve vzdélavani romské mladeze jsou tak hluboké,
Ze neni mozno pocitat s tim, Ze by se daly resit jen normalni cestou, v ramci stavajiciho

Skolského systéemu. “ (Dobsikova, 1997, s. 69)
Role inkluzivniho vzdélavani

Vzdélani romského obyvatelstva hraje zasadni roli k jejich celkovému rozvoji a
snaz$i integraci do vétSinové spolecnosti. Pod zékladni vzdélavani spadaji zakladni Skoly
hlavniho vzd¢lavaciho proudu a specializované zakladni Skoly, diive oznacované jako
“zvlastni nebo “pomocné®, dnes oznaCovany jako specializované ¢i praktické. Romské
ddti jsou stale Casto zafazovany do specialnich $kol, ale dlouhodobym cile MSMT je

zaCleiiovani romskych zakti do hlavniho vzdélavaciho proudu — tzv. inkluzivni
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vzdélavani. Vzdelavani romskych déti mimo hlavni vzdélavaci proud znemoziuje
romskym zakim vzajemny kontakt s détmi majoritni spole¢nosti, ¢imz neni napliiovana
jedna ze zasadnich myslenek inkluzivniho vzdélavani, kterou je pifiprava obou skupin na
budouci souziti pravé prostfednictvim jejich spolecné¢ho vzdélavani. Ve zpraveé o stavu
romské mensiny za rok 2014 se piSe, Ze segregaci romskych déti v zakladnim vzdelavani
dochdzi k limitovani ptilezitosti, pti kterych se romské a neromské déti mohou vzajemné

1épe poznat a ucit se odbouravat piedsudky (vlada [online]).

V poslednich letech se prosadila myslenka inkluzivniho vzdélavani — zaClenovani
zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do hlavniho vzdélavaciho proudu. Tato
inkluze zahrnuje nejenom zaky se zdravotnim znevyhodnénim, ale piedevsim i zaky ze
socialné-znevyhodnéného prostiedi, pod které hojné spadaji pravé Zzaci romského
pavodu. V souvislosti s romskymi zaky spociva myslenka inkluze hlavné v tom, Ze by
zaci romského ptivodu a zaci neromského ptivodu méli vyrastat spolu, aby si zvykly na
svoje kulturni odli$nosti a tim se prohlubovala vzajemna tolerance. Na druhou stranu se
zde vSak objevuji problémy v podobé pietiZzenosti pedagogickych zaméstnanct Skoly,
zvySujici se pozadavky na jejich profesni profilaci, navySovani odbornych zaméstnancti
ve Skolnim prostfedi, atd. Pfedev§im v prostiedi v souc¢asné dobé tolik diskutovaného
tématu inkluzivniho vzdélavani je potieba diskutovat o odbornych zaméstnancich Skoly,
kteti by se zaméfili pfimo na romské Zaky ve Skole a pomahali jim v jejich vzdélavaci
draze. Sotolova (2011) zdiiraziiuje, Ze podminkou vzdé&lanostni Girovné romské mensiny
je prijeti jejich etnickych, socialnich a kulturnich odliSnosti ve vychovné-vzdélavacim

procesu.

Kluzékova (1997) zminuje, Ze déti romského plivodu jsou vzdélavatelni v rdmci
zakladniho Skolstvi. Toto tvrzeni podmifiuje tim, ze romské déti potiebuji vice ¢asu na
osvojeni navyklli a védomosti. Dale je potieba pfizplsobit podminky, za kterych
vyuCovani probihd. Neméné dllezity je individudlni pfistup k romskym zakiim
k vyrovnani handicapu plynouciho z odlisnych hodnot romské rodiny, odlisného
zivotniho stylu, nedostatecnych jazykovych schopnosti a z chybé&jici pfedSkolni a domaci

pfipravy.
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3.5 Strategie ve vzdélavani romskych zaku

Skola ma mimotadnou odpovédnost za kvalitni vzdélavaci proces, ktery povede
k pripravenosti romského ditéte k plnohodnotnému obcéanstvi a pozitivni emancipaci pfi

soucasném usili o tolerantni souziti. Ke sté¢Zejnim uloham patii:

e Redeni pocatetni neuspésnosti romskych zakd od 1. roénikti ZS v dusledku
nedostacujicich jazykovych dovednosti a celkové socialni situaci,

e péstovani pozitivnich postoji zaki a jejich rodict ke vzdélani,

e snaha o co nejvétsi vyuzivani ptirozeného nadéani a schopnosti romskych zaki pro

specifickou p¥ipravu na povolani a ob&ansky Zivot (Sotolova, 2011).

Skolsky zakon zaru¢uje rovny pfistup kazdého obéana CR ¢&i ¢lenské zemé EU ke
vzdelavani bez jakékoliv diskriminace. Vyskytuji se ale situace, kdy je rovny ptistup ke
vzdélavani ztizeny — z divodd riznych postizeni nebo znevyhodnéni. MSMT ve svych
vyro¢nich zpravach zduraziuje potiebu inkluzivniho vzdélavani téchto zakl. Zatazeni do
kategorie zaku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami pomahéd détem vyrovnat se se

svym znevyhodnénim a vzdélavat se v hlavnim vzdélavacim proudu.

Podle zpravy o stavu romské menSiny za rok 2014 se zdkem se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami rozumi jedinec, ktery k naplnéni svych vzdélavacich moznosti a
K realizaci prava na vzdélani na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi potiebuje podptrna
opatieni. Podptirna opatieni jsou volena tak, aby odpovidala Zakovu zdravotnimu stavu,
kulturnimu a socidlnimu prostfedi nebo jinym zivotnim podminkam (vlada-2016

[online]).
3.5.1 Casta klasifikace romskych Zikii jako socialné znevyhodnéni

Nejcastéjsi kategorie, pod kterou spadaji Zaci romského piivodu, je socidlni
znevyhodnéni. ,.Za socialné znevyhodnéné jsou pokladani Zaci (studenti), kteri nemaji
stejné prileZitosti ke vzdelavani jako veétsinova populace zaku, a to hlavneé v diusledku

veer

(Prucha, 2009, s. 454)

31



Podle skolského zékona se déti se socialnim znevyhodnénim zaclefiuji mezi zaky
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Zakon stanovuje, v jakych piipadech se jedna o

zéka ze socialn¢ znevyhodnéného prostiedi:

¢ rodinné prostiedi s nizkym socialn€ kulturnim postavenim nebo ohrozené socialné
patologickymi jevy,
e nafizend Gstavni vychova nebo ulozena ochranné vychova,

e postaveni azylanta a ucastnika fizeni o udé€leni azylu na uzemi CR.
Miru socialniho znevyhodnéni je mozné doplnit o tyto konkrétni charakteristiky:
e nizky stupen vzdélani rodicu a rodinnych piislusnikd,
e neuplna rodina,
e nizky pfijem jednoho ¢lena rodiny,
e nizké profesni postaveni ¢lenil rodiny, véetn€ nezaméstnanosti,
¢ nizka urovei bydleni,

e mensinovy puvod (Pricha, 2009, s. 456).

Termin socidlni znevyhodnéni je pojem, ktery se dotyké Sirokych pficin Skolni
neuspésnosti zakll z nezdravotnich divodt, které maji pfi¢inu mimo prostiedi Skoly
V pfirozeném socialnim zazemi ditéte. Socidln€¢ znevyhodnény je tedy zék z prostiedi,
které mu neposkytuje dostatecnou podporu ke vzdélavani nebo Zzak disponuje
nedostate¢nou znalosti vyuc¢ovaciho jazyka. Jde o to, ze své nepiiznivé socidlni zdzemi
74k nemuze ovlivnit a stava se pro néj ptitezi ve Skolnim prostiedi. D¢éti, které jsou takto
socialn€ znevyhodnéné, maji ndrok na rizné ulevy a kompenzace. Zakladnimi
podpiirnymi opatienimi vlady CR pro déti se specialnimi vzd&lavacimi potiebami jsou

ptipravné tfidy a asistenti pedagoga. (Jarkovska, et al., 2015)
3.5.2 Podpiirna opatieni

Zaci romského ptivodu maji vétsinou p¥i nastupu do $koly méné ptiznivé podminky
oproti neromskym détem, proto byly vytvofeny a legislativné ukotveny vyrovnavaci
opatfeni pro socialné znevyhodnéné déti, které jsou zakotveny v ustanoveni § 1 odst. 2
vyhlasky €. 147/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaka
a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakd a studenti mimofadné
nadanych. Takovymi podplrnymi opatfenimi je vyuZzivani pedagogickych metod a

postupi, které reaguji na vzdélavaci predpoklady zaki; poskytovani individuélni podpory
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Vramci vyuky a pfipravy na ni; vyuzivani poradenskych sluzeb skoly a Skolskych
poradenskych zafizeni; vyuZzivani individualniho vzdélavaciho planu a sluzeb asistenta

pedagoga (vlada - 2011[online]).

Stavajicim problémem podpiirnych opatteni pro zaky se specialnimi vzdélavacimi
potiebami je nedostatek financnich zdroji. Financovani je zavislé na dotacnich a
rozvojovych programech MSMT, na finanéni spolutidasti krajii a obci, a na finanénich
prostiedcich z evropskych strukturdlnich fondid. Mezi zékladni podplrna opatieni patii
piipravné tfidy a asistenti pedagoga.

Pripravné tridy

Znacnym problémem romskych déti pti nastupu do Skoly je fakt, ze velké procento
Z nich nenavstévuje matei'ské Skoly ani zadné jiné ptedskolni zatizeni. Disledek toho je,
ze dité vétSinu Casu travi v romské roding, ktera neni idedlni pro budouci ptipravu ditéte
na $kolni dochazku (Ri¢an, 1998). Jak zmifiuje Sotolovéa (2000) domaci prostiedi je pro
dit¢ velice mélo podnétné. Hlavnim problémem vychovy a vzdélavani romskych déti
zUstava Spatnd jazykova piiprava. Handicap romskych déti pii ndstupu do Skoly se ale
netyké pouze nedostatecnych jazykovych schopnosti, ale mluvime zde také o socialnich,

kulturné-spolecenskych a pohybovych nedostatcich.

Jednim zfeSeni této problematiky bylo zfizovani piipravnych tiid v Ceské
republice od roku 1993, ve kterych je détem umoznéno zvyknout si na nové prostiedi a
Skolni rezim a tim je usnadnén piechod z rodinného Zivota do skoly. Tyto ptipravné tiidy
st kladou za cil hlavné osvojeni ¢estiny jako vyucovaciho jazyka, ale 1 rozvijeni kultury
a tradic Romil. Tiidy vznikaji pii zakladnich $kolach (Sotolova, 2000). Podle zpravy o
stavu romské menSiny za rok 2016 je pfedSkolni vzdélavani klicovym néstrojem pro
uspesné zaclenéni romskych déti a pro jejich naslednou tispésnost ve Skolnim vzdelavani.
Na uzemi Ceské republiky je toto piedskolni vzdélavani zajistovano prostfednictvim
matefskych $kol nebo piipravnych t¥id ZS. Novela $kolského zakona z roku 2016 zavadi
bezplatny povinny rok ptedskolniho vzdélavani pred za¢atkem povinné Skolni dochazky
(vlada -2016 [online]).

., Hlavnim cilem pripravnych tiid je pripravit déti na prechod na zakladni skolu,
naucit je pracovat v detském kolektivu a umoznit jim seznamit se s prostiedim ceské

majority, jez je pro né cizi.“ (Jarkovska, et al., 2015, s. 219)
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Asistent pedagoga

Jednim z nastroju pro vyrovnavani socialniho znevyhodnéni je asistent pedagoga.
Na zakladni Skole funguje asistent pedagoga jako kli¢ovy prvek k pomoci integrace
romskych 74kl do Skoly. Pomaha pedagogiim ve vychove, vzdélavani i komunikaci se
zaky, rodi¢i nebo s ptislusnou komunitou, z niz dité pochazi (Jarkovska, et al., 2015). Jak
zminuje Bartoniova (2009) spoluprace ucitele a asistenta pedagoga je zaklad tspésného
vzdélavani. Vyucovani respektuje individualni zvlasStnosti zaki a pouziva speciadlni
postupy a metody prace. Asistent pedagoga se zamétuje na vytvareni pozitivnich vztahti
mezi zaky romskymi a neromskymi, respektovani kulturni a socilni situace zéka a uceni
se toleranci a spolupraci. Je to ¢lovek, ktery by mél znat prostfedi a zvyky romskych
obyvatel, mél by znat rodinné zazemi ptisluSného zaka. Jeho funkci je vyrovnavani
adaptacnich a komunikacnich obtizi déti. Neméné dulezité¢ je podotknout, Ze asistent
pedagoga by mél napomahat feSeni problémi v komunikaci mezi ucitelem, zakem a
rodi¢em. Asistent pedagoga vytvaii vhodné podminky pro spolupraci rodiny a Skoly.
Dulezité je zminit fakt, Ze asistent pedagoga ovlivituje postoje rodicl vii¢i vzdélani svych
deéti.

Nejlépe je hodnocena funkce asistenta pedagoga z hlediska efektivity, pokud je
tento asistent romského ptivodu. ,,4sistent pedagoga se miizZe stdat pro mnoho romskych
Zdki ,,pozitivnim vzorem*“, nositelem romské kultury, a pro skolu prostiednikem k
multikulturni vychove. Neméné diilezité je take zjisteni, Ze Cesky ucitel a asistent — Rom
mohou vedle sebe pracovat, mohou se navzdjem respektovat, mohou byt kolegy, mohou
tvorit tym. Toto vidi a pozitivné hodnoti jejich Cesti i romsti Zaci a také jejich rodice. *

(Pape, 2007, s. 33)
Shrnuti

Cilem této kapitoly bylo pfibliZzeni tématu zakt romského etnika na Ceskych
zakladnich Skolach jako cilové skupiny pro Skolniho socidlniho pracovnika. Smyslem
bylo zjistit, jaké jsou strategie ve vzdélavani romskych Zakl a faktory, které nejvice
negativné ovliviiuji Skolni uspéSnost romskych déti. Jde o zjisténi moZnych oblasti, kde
by mohl vhodné spolupracovat pravé Skolni socialni pracovnik. Byly zde uvedeny
nejcastjsi faktory, které negativné piispivaji ke snizeni Skolni GspéSnosti romskych zaki.
Nejdilezitéjsi subjekt, ktery ovliviiuje vzd€lavaci dréhu ditéte, je rodina. Rodice

romskych 74kl Casto nepovazuji vzdélavani svych déti za dalezité a Casto ani nevidi
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smysl v tom, aby posilali své déti do skoly. Dale zde mimo jiné hraje ¢asto roli neznalost
¢eského jazyka pfi nédstupu do Skoly nebo prostiedi, ve kterém romské déti vyristaji.
Zkvalitnéni prace s témito faktory povazuji za klicovou jako ptedpoklad pro zlepSeni
jejich edukacniho procesu. Rovnéz zde byly zminény strategie v edukacnim procesu
romskych zaki. Pro zkvalitnéni vzdélavani zaka se socidlnim znevyhodnénim (pod tuto
kategorii velmi Casto spadaji zaci romského ptivodu) byla ustanovena podptirna opatient,
ktera jim maji pomociv jejich vzdélavani. Takovymi nejCastéjSimi podplirnymi
opatfenimi jsou asistenti pedagoga a piipravné tiidy. Asistenti pedagoga jsou hodnoceni
jako kli¢ové prvky k pomoci integrace romskych zakt do Skoly. Pocet asistentii pedagoga
na Skolach je vSak omezeny z finan¢nich divodi. Piipravné tiidy jsou zfizovany pfi
zéakladnich skolach s cilem piipravit predSkolni déti pro nastup do prvnich tiid. Romské
rodiny castéji voli formu ptedSkolniho vzdélavani v podobé ptipravnych tfid pted
matefskymi Skolami — to hlavné z diivodu toho, ze ptipravné tfidy jsou zdarma. Na
skolach funguje rovnéz SPP, které ale poskytuje své sluzby obecné viem zakam. Na skole

nefunguje Zadnd profese, kterd by se zamétovala cilené pouze na skupinu romskych zaki.
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4 Metodologie

Vyzkumna c¢ast prace se zaméiuje na nazory pedagogickych pracovniki na
potenciondlni zfizeni pozice skolniho socidlniho pracovnika na zakladnich Skolach pro
praci s romskymi zaky. Tato ¢ast rovnéZz mapuje soucasnou situaci prace s romskymi
zéky. V ramci dil¢ich vyzkumnych otazek se snazim zjistit, jaké jsou nejcastéjsi divody
Skolni neuspésSnosti a nejcastéjsi rizikové chovani romskych zadkt a kdo a jakym
zpusobem se zaméfuje na feSeni téchto situaci. Také zjistuji, jakym zpisobem by se dalo
feSeni téchto situaci zlepSit. Timto zpilisobem se snazim identifikovat mozné oblasti
spolupréce, v jakych by se uplatnil pravé skolni socidlni pracovnik, respektive jakym
zpusobem by mohl pfispét ke zlepSeni Skolni GspéSnosti a snizeni rizikového chovani

romskych zakda.
4.1 Cil studie a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem prace je zjistit, jak je vnimana potfeba zfidit pozici $kolniho
socialniho pracovnika pro Zaky romského ptivodu na zakladnich $kolach z pohledu
pedagogickych pracovnikli. Smyslem prace je ptiblizit téma Skolni socidlni prace a zjistit,
jak je vnimana pedagogickymi pracovniky na Skolach. Vyzkum je zaméten na cilovou
skupinu romskych déti s cilem hledani moZznych cest ke zkvalitnéni jejich vzdélavani.
Vyzkum se snazi alesponl Castecné zjistit mozné pficiny jejich Skolni neuspésnosti a
mozné oblasti, na které je potieba se vice zaméfit pii praci s nimi.

Pro svlij vyzkum jsem si tedy stanovila nasledujici hlavni a dil¢i vyzkumné otazky:

HVO: Jak je vniména potieba ziidit pozici skolniho socialniho pracovnika pro zaky

romského pivodu na zakladnich skolach z pohledu pedagogickych pracovnikii?

DVO 1: Jaka je soucasna situace prdace s romskymi zaky? Kdo a jakym zpiisobem

se zameéruje na tuto cilovou skupinu?

DVO 2: Jakym zpiisobem jsou reSeny socialne rizikové jevy u deéti romského

pivodu?

DVO 3: Jaké je povedomi pracovnikii skoly o Skolni socialni praci a jaky maji nazor

na pripadné zavedeni této pozice na zakladni skoly?

DVO 4: Jaké vidi pracovnici skoly klady a zapory v zavedeni pozice Skolniho

socialniho pracovnika na zakladni skoly?
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4.2 Vyzkumna strategie a design vyzkumu

S ohledem na stanoveny cil prace, kdy zkoumam postoje vyzkumného vzorku k
nééemu, co v praxi neni zavedeno a nema tak s tim zkuSenost, bylo nejvhodnéj$im
feSenim zvolit strategii kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativni vyzkum se snazi o co
nejlepsi porozumeéni danému piipadu, studuje ho do hloubky. Tato strategie byla zvolena
zejména z divodu hlubsiho poznani zkoumané oblasti, o které stale nemame dostatek
informaci. Mezi jeho nevyhody vSak patii mimo jiné potiZze se zobectiovanim vysledkd,
pravé kvili praci s omezenym poctem jedincii nebo to, Zze vysledky vyzkumu jsou

snadnéji ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi (Hendl, 2008, s. 50).

Pro vyzkum jsem zvolila kvalitativni strategii s designem piipadové studie.
Ptipadova studie je empirickym designem, ktery si klade za cil velmi podrobné zkoumani
a porozuméni jednomu nebo nékolika malo ptipadim (Svaticek, Sed’ova, & kol., 2007,
s. 97). Piipadova studie popisuje piedmét svého zkoumani detailné a zaroven komplexné
V jeho celistvosti a slozitosti (Reichel, 2009). V mém piipad¢ se jednalo o zkoumani
nazoru pedagogickych pracovnikli a obsahti dokumentii na konkrétni Skole s vys$im
vyskytem romskych zakd. V ramci typologie ptipadovych studii dle Hendla (2008) se

tedy jednalo o pfipadovou studii organizaci a instituci.
4.3 Techniky sbéru dat

Svati¢ek & Sed’'ova (2007, s. 98) uvadi, ze piipadova studie je charakteristicka
velkym mnozstvim dat ziskanych z vice zdroji a riiznymi metodami (tzv. triangulace).
Jako zakladni techniku pro svij vyzkum jsem zvolila polo-strukturovany rozhovor.
V ptipadé polo-strukturovaného rozhovoru ma tazatel predem pfipravené schéma tvorené
konkrétnimi otdzkami, které povazujeme za jadro rozhovoru. Tazatel mize volné béhem
rozhovoru klast dopliujici otazky, coz je povazovano za jeho vyhodu. (Miovsky, 2006,
s. 159-160). Rozhovor, realizovany za tcelem této prace, se skladal z 15 otazek. Tyto
tazatelské otazky se odvijely od pfedem stanovenych dil¢ich vyzkumnych otazek.
Rozhovory jsem provadéla s pedagogickymi zaméstnanci Skoly vzdy v dobé Skolniho
vyucovani. Celkem prob&hlo 11 rozhovorG s pedagogickymi zaméstnanci Skoly.
Vyhodou pro mne bylo, Ze jsem nemusela otazky pokladat postupné. Casto jsem
zaménovala pofadi otdzek a také jsem se hodné respondentli doptavala na véci, které mi

nebyly dostate¢né jasné.
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Jako dalsi techniku, ktera bude dopliovat informace ziskané z rozhovort, jsem
zvolila analyzu dokumenti. Pod pojmem analyza dokument rozumime vyzkumnou
strategii zaloZenou na analyze jiz existujiciho materidlu. To znamend, ze vyzkumnik
V procesu vyzkumu nevytvaii nova data, ale pracuje s materidlem, ktery jiz existuje
(Miovsky, 2006, s. 98). Analyza dokumentd prob¢hla za Géelem zvySeni diveéryhodnosti
a validity celého vyzkumu. Ve Skolskych zafizenich se miizeme setkat se tfemi typy
dokumentace: ,,osobni dokumentaci (zdkladni informace o zZdkovi a jeho rodicich),
Skolskou a skolni dokumentaci (pojeti vyuky na Skole) a Skolni ukazatelé (absence a
prospéch). “ (Skutil, 2011, s. 99) Zvolila jsem analyzu vyroéni zpravy Skoly za rok
2016/2017, minimélniho preventivniho programu, planu inkluzivniho vzdélavani a
Skolniho fadu Skoly. Jednd se tudiz o analyzu Skolni dokumentace. VSechny dokumenty

jsou zvefejnény na webovych strankach skoly.
4.4 Vybér vzorku

Pro vybér svého vyzkumného vzorku jsem vyuzila metody zdmérného vybéru.
Miovsky (2006) zminuje, ze se jedna o nejrozsifenéj$i metodu vybéru, se kterou se
v kvalitativnich vyzkumech setkdvame. Zamérnym vybérem je chapan takovy postup,
kdy cilen¢ vyhledavame ucastniky podle jejich urcitych vlastnosti (Miovsky, 2006, s.
135). Pro mlj vyzkum bylo stézejni ziskat rozhovory s pedagogickymi zaméstnanci
Skoly, kteti maji povédomi o problémech romskych déti (problémy spojené se Skolni
uspé&snosti a rizikové chovani) a snazi se je néjakym zplsobem fesit. Konkrétné bylo pro
mne diileZité mluvit se vSemi predstaviteli Skolniho poradenského pracovisté a dale poté

se zastupci z fad pedagogi a asistentl pedagogu.

Na zacatek jsem si vytipovala pét Skol, které by spadaly do mého vyzkumu — hlavné
Z hlediska vyssiho vyskytu romskych zakl na této Skole. Poté jsem kontaktovala vedeni
dané konkrétni Skoly s prosbou o povoleni provést vyzkum s pedagogickymi pracovniky
jejich Skoly. Poté nasledovala faze, kdy jsem kontaktovala prostfednictvim emailu
vSechny pedagogické pracovniky, které jsem do vyzkumu potiebovala s prosbou o
poskytnuti rozhovoru. VétSinou jsem dostala reakce na svlij e-mail jen od Ccasti
vyzkumného vzorku, ktery jsem potiebovala, tak jsem si nakonec vytipovala jednu Skolu,
ze které se mi dostalo nejvice pozitivnich reakei od pracovnikl Skolniho poradenského
pracovisté, a nasledné jsem zbytek pozadovanych pracovnikli kontaktovala piimo ve

Skole za pomoci téch, kteti se mi pozitivn€ ozvali uz diive skrze emailovou komunikaci.
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Nakonec se mi podafilo udélat rozhovory se vS§emi pracovniky, které jsem do vyzkumu
pottebovala zahrnout. Rozhovory trvaly zhruba 20-30 minut a v§echny probéhly na padée

konkrétni Skoly. Casové jsem se snazila maximaln¢ piizptisobit dotazovanym.

Na této skole jsem se setkala nejenom s kompletnim tymem Skolniho poradenského
pracovisteé (vychovny poradce, metodik prevence, Skolni psycholog a specidlni pedagog)
ale byl doplnény jesté o funkci socidlniho pedagoga, coz na ¢eskych skolach neni Gplné
bézné. Pozice Skolniho pedagoga na této Skole vznikla z evropského projektu, kdy byla
tato pozice financovana z evropského strukturalniho fondu. Po skonceni projektu v roce
2015 je pozice placend magistratem meésta. Zastupce pedagogu a asistentll pedagoga jsem
volila z 1. stupné ZS. Ve svém vyzkumném vzorku jsem se snazila oslovit dva pedagogy
s del§Sim pusobenim na Skole — tedy S vétSimi zkuSenostmi a jednoho s menSimi
zkuSenostmi — jednalo se o mladé respondenty. Stejné jsem vybirala i asistenty pedagoga.
Pokladam za dulezité podotknout, ze tfi pedagogiéti pracovnici z mého vyzkumného
vzorku jsou samy romského piivodu, coz povazuji za velice pfinosné a jejich nazory pro

mne byly velice uzite¢né.

Pro lepsi ilustraci vyzkumného vzorku uvéadim tabulku, kde popisuji funkce

pedagogickych pracovnikd, jejich pohlavi a dobu ptisobeni na skole.

Tabulka 1 Vyzkumny vzorek

Funkce Pohlavi Doba piisobeni na Skole
Vychovny poradce (VP) Zena 14 let
Metodik prevence (MP) Muz 8 let
Skolni psycholog (SP) Zena 2 roky
Specialni pedagog (SP) Zena 4 roky
Socialni pedagog (SOP) Muz 2 roky
Pedagog 1 (P1) Zena 9 let
Pedagog 2 (P2) Zena 12 let
Pedagog 3 (P3) Muz 2 roky
Asistent pedagoga 1 (AP1) Zena 20 let
Asistent pedagoga 2 (AP2) Zena 17 let
Asistent pedagoga 3 (AP3) Zena 1rok
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4.5 Etické otazky vyzkumu

V kazdém vyzkumu se setkdme s etickymi otdzkami. Zvazovat disledky svého
vyzkumu, zejména uvefejnéni zaveéri by mélo patfit k nalezitostem kazdého
kvalitativniho vyzkumu, ktery zkouma ¢lovéka a jeho pisobeni (Svaiicek, Sedova, &
kol., 2007, s. 43). Pro realizaci samotného vyzkumu pro m¢é bylo stézejni ziskat
informovany souhlas od osob, které se ucastnily mého vyzkumu. Také jsem je pted
zacatkem rozhovoru ujistila o tom, ze veskeré informace, které mi poskytnou, budou v mé
bakalarské praci anonymizovany. Nikde nebude uvedeno jejich jméno, ani jméno Skoly,
na které plisobi. Ve vyzkumu uvadim pouze pracovni pozice, které ve Skole zastavaji. Pro
vEtsi anonymitu celého vyzkumu radéji neuvadim ani mésto, ve kterém sbér dat probéhl.
Také jsem respondenty pied zacatkem rozhovoru ujistila, Ze mohou kdykoliv ukoncit
svoji ucast v projektu. Pfed zahijenim rozhovoru jsem také ziskala jejich souhlas

S nahravanim celého rozhovoru.
4.6 Zpusob zpracovani dat

Pro zpracovani kvalitativnich dat mého vyzkumu jsem se rozhodla pouzit metodu
otevieného kodovani. Pii otevieném kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky,
takovym jednotkdam jsou pfidélena jména a s takto nové oznacenymi jednotkami textu
poté vyzkumnik dale pracuje (Svaiiéek, Sed'ova, & kol., 2007, s. 211). Prvnim krokem
pii analyze dat je pfepsat ziskanad data do pisemné podoby a nasledné provést oteviené
koédovani, které je podle Svaiicka a Sed’ové (2007) pouzitelné na mnoha kvalitativnich
vyzkumech diky své jedinecnosti a uZitecnosti. Pii otevieném kodovani se postupuje tak,
ze se text rozdéli na jednotky, nasledné kazdé takovéto jednotce pridélime kod nebo
oznaceni. Jakmile mame vytvofeny urcity seznam kodid, je mozno je systematicky
zacClenit do kategorii (Svaﬁéek, Sed’ova, & kol., 2007, s. 211-221). Jde o rozélenovani
mnoZin a souborl udajil na dil¢i celky a jejich nasledné pojmenovani a tfidéni, ptipadné
klasifikovani a kategorizovani (Reichel, 2009, s. 165). Kategorizovanim rozumime
seskupovani vzniklych kodi podle podobnosti nebo jiné vnitini souvislosti. Pod nové
pojmenovanou kategorii slucujeme pojmy-koédy, které piislusi ke stejnému jevu

(Svatigek, Sedova, & kol., 2007, s. 221).

Prevedeni dat netextové povahy do povahy textové je prvnim dilezitym krokem,
ktery nazyvame transkripce (Miovsky, 2006, s. 205). Osobn¢ jsem méla vSechny

rozhovory nahrané v telefonu, takze jsem musela zacit piepsanim vSech rozhovora do
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pocitate metodou doslovné transkripce. Poté jsem si roztfidila jednotlivé odpovédi
respondentl pod otazky, na které jsem se ptala pti rozhovorech. Néasledn€ jsem si barevné
zacCala oznaCovat ¢asti odpovédi, které se vzdjemné shodovali — tim mi zacali vznikat
kody. Nékdy bylo takovym kdédem pouze jedno slovo nebo véta, jindy to byl cely
odstavec. Kddy, které se barevné shodovaly, jsem se snazila pojmenovat co nejstruénéji
jsem poté zatradila do kategorii, které popisi ve vysledcich. Timto zplsobem jsem

postupovala jak pii analyze rozhovort tak i pii analyze dokumentt.
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5 Vysledky

Pti prezentovani vysledkii budu postupovat tak, Ze popisi kategorie a subkategorie,
které se vztahuji k mym diléim vyzkumnym otazkam. Pfi prezentovani vysledkt budu
uvadét vétSinou pouze zkratky ucastnikd rozhovoru, které jsou uvedeny v tabulce
v podkapitole popisu vybéru vzorku. Nazvy jednotlivych podkapitol odpovidaji
jednotlivym kategoriim a subkategoriim, které byly vytvofeny pfi otevieném koédovani.
Pro vétsi validitu prezentovanych dat jsou vysledky doplnény citacemi z rozhovort.

Zminéné citace jsou uvedeny kurzivou.
5.1 Zaci romského piivodu na zakladni Skole

V této kategorii popisi aktudlni stav romskych zakl na konkrétni zakladni Skole.
V ramci podkategorii se vénuji nejcastéjSim divodim Skolni netspéSnosti romskych
zakl, zptsobiim feSeni téchto Skolnich netispésnosti a moznych oblasti zlepseni. Dale je
také uvedeno nejcastéjsi rizikové chovani romskych zakt, zptisoby aktualniho feSeni na
Skolach a mozné oblasti zlepSeni feSeni téchto situaci. Vysledky rozhovori jsou doplnény

o informace, které jsou uvetejnény v dokumentech skoly.
5.1.1 Aktualni spoluprace s romskymi zaky

Skola se nachazi v oblasti, kde se vyskytuje ve zvysené mife romska populace a
socialng slabsi vrstvy obyvatelstva. VétSina zaki této Skoly pochézi praveé ze socialné
kulturné odlisného prostiedi. Ve vyrocni zpraveé za rok 2016/2017 se zminuje, ze Skolu
navstévovalo dohromady 565 zaki, z toho 331 bylo z kulturné odlisného prostredi. Dale
se zde piSe, ze Skola disponuje kvalitnim tymem pedagogt, ktefi svoji pozornost zaméiuji
na déti z kulturné€ odliSného a socialné znevyhodnéného prostredi. Pti vyuce, akcich Skoly
a hlavné v kontaktu s rodici vyrazné pomahaji asistenti pedagoga, kteti na skole ptisobi.
Velkym piinosem je ¢innost Skolniho poradenského pracovisté, které zde ptisobi od roku
2012. Toto SPP ve slozeni $kolni psycholog, specidlni pedagog, socialni pedagog, 2
metodici prevence a 2 vychovni poradci pravidelné spolupracuji s zaky a jejich rodici a
jsou napomocni bezproblémovému vzdélavani zakl s individudlni a skupinovou
integraci. Toto SPP ma vypracovanou strategii prace a spoluprace jak mezi sebou, tak s

ttidnimi uciteli, asistenty, policii, OSPOD, PPP, aj.
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V ramci vyzkumu bylo zjistovano, jak vnimaji pedagogiCti pracovnici préci
s romskymi détmi, zda vnimaji potiebu se témto zdkim veénovat vice nez zakim
neromskym. V této subkategorii se vSichni dotazovani shodli, ze k zakim romského
puvodu je urcité potieba piistupovat trochu jinak nez k zdktim neromského ptivodu. Prace
s romskymi zdky je vniména tak, ze je potfeba k nim pfistupovat jinym zplsobem,
pottebuji vice individudlni pfistup nez zaci neromského plivodu. Ve tfidach funguji
asistenti pedagoga, kteti pomahaji zakovi s lep$i integraci do kolektivu a s probiranym
ucivem, ale jejich pocet neni dostatecny, hlavné z financnich dtvodi. ,, Je urcité potieba
se jim vénovat vice, protoze si myslim, Ze drive se to hodné resilo pravé téma zvlastnima
nebo specidlnima skolama a mezi téma déckama byly prosté sikovny décka, jenom se jim
prosté Spatné vénovalo. A kdyz se tady tém détem veénuje dostatek casu od zacatku, tak se

76

da podchytit strasné moc Sikovnych déti “, uvéadi asistent pedagoga 3.

,, Urcite, oni to potrebuji. Jsou tady décka, ktery to vyhledavaji tu pomoc, akorat ty
deti nemaji ditveru k tem lidem. Pokud je tady néjaky bily clovek, kteryho neznaji, tak to
vnimaji spise tak, jako Ze je nékdo lustruje a zZe nékdo na nich néco hleda spatnyho. Oni
Jjsou naprogramovani trosku jinak, nez ty cesky décka. Jsou to takovy décka ulice, décka,
ktery jako maji uplné jiny priority nez ty bily. Pro né ta Skola neni az tak diilezita, starsi
sourozenci se staraji o ty mladsi, maji uplné jiny priority Zivotni. Takze tam jde opravdu
o tu ditveru. Treba pokud oni vedi o néjakém uciteli, Ze to je Rom, jako treba u me, tak se

sveirt mnohdy s vécmi, se kteryma by se s jinymi uciteli nesverili. “ (pedagog 3)

Vsichni zastupci z fad pedagogti zminovali, ze potieba vice se jim vénovat tady je

hlavné z diivodu, Ze jejich domaci piiprava je na velice nizké urovni, proto je potieba i

24

Také byla v rdmci vyzkumu zjiStovéana spoluprace Skoly se socidlnimi pracovniky,
kteti pracuji mimo prostiedi Skoly, tedy spolupracuji se skolou v ramci PPP, SPC nebo
NNO. Ctyfi z dotazovanych hodnotili spolupraci pozitivné, ale zdtiraziovali fakt, Ze to
vzdy zalezi na ptistupu konkrétnich lidi (konkrétné P1, AP1, P 2, SP). ,, Zdlezi na lidech,
to plati samozrejmé i o konkrétnich socialnich pracovnicich. Néekdy jde spoluprace

3

snadnéji a efekt se brzy dostavi, jindy je to slozitejsi*, uvadi specidlni pedagog. Asistent
pedagoga 2 zminil, Ze je pro déti vzdycky leps$i, kdyz maji kontakt s nékym z prostiedi
Skoly, s nékym kdo je zné a zna 1 jejich rodin. ,, Tak tady ta spoluprace néjakym zpiisobem
probiha, ale ja si myslim, Ze je pro déti lepsi ten kontakt tady primo z prostredi skoly, kdy

ti zamestnanci vlastné déti znaji a znaji i jejich rodice. Samoziejmé tady deti dochazi do
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PPP, ale ten kontakt je lepsi s temi pracovniky, kteri pracuji primo ve skole. Socialni
pedagog vidi mezery v komunikaci se socidlnimi pracovniky z NNO, ale zdlraznuje, ze
jde spiSe o to, ze na komunikaci neni ze strany Skoly ¢as, nez ze by byl problém piimo
Vv komunikaci. Zminuje, Ze komunikaci s nimi ma na starosti hlavné on, ale z divodua

veliké vytizenosti nestihd komunikaci efektivné plnit.

V planu inkluzivniho vzdé€lavani této Skoly se piSe, ze hlavnim cilem Skoly je
poskytovat zaktim zakladni vzdé¢lani, které je zaloZeno na rovném piistupu ke vzdélavani
bez jakékoliv diskriminace. Skola nabizi multikulturni prostiedi s individudlnim
pristupem ve vSech tfidach. Nedilnou soucasti Skoly jsou i pfipravné ro¢niky, které jsou
ziizované pro déti ze sociokulturné odlisného prostiedi s cilem pfipravit tyto déti pro
vstup do prvni tfidy zdkladni Skoly. Na obou stupnich Skoly vypomahaji ucitelim

asistenti pedagoga.

V minimélnim preventivnim programu (déle jen MPP) této skoly se pise, Ze ucitelé
Skoly pracuji na zkvalitnéni vzajemnych vztahti zakd, zarazuji do svych hodin prvky
multikulturalismu. To znamend, ze Skola seznamuje tfidni kolektivy s riznymi
narodnostnimi a etnickymi kulturami, ¢imz se snazi pfedchézet jak u déti, tak u dospélych

netoleranci a vytvareni predsudkti vii¢i romské kultufe a naopak.

5.1.2 Nejcastéjsi diivody Skolni netspéSnosti romskych zaki

vvvvvv

uspésnosti romskych Zakl hraje rodinné zazemi, ze kterého pochézeji (rodinné zazemi
zminuji vSichni). Pokud rodinné zazemi Zaka nepodporuje v jeho vzdélavaci draze, jeho
Skolni GspéSnost je znacné nizsi. To také souvisi s vysokou mirou absence, ktera byla také
uvadéna, jako jeden z hlavnich divodl netspéchu ve Skole. Za tim ale opét miiZeme
hledat rodinu, ktera nevidi ve vzdélavani smysl, proto nevidi ani smysl v tom, posilat déti
do skoly. Také zde hraje duleZitou roli fakt, Ze rodi¢e romskych zakid vétSinou neveénuji
pozornost domaci piipravé — vétSinou jim nepomahaji s domacimi ukoly a obecné se
s nimi neu¢i. Nutno podotknout, ze tento stav je nékdy zpisobeny i tim, Ze rodice
romskych zaka Casto vyucovaci latce nerozumi, proto nejsou schopni pomoci svym
détem, 1 kdyZ by chtéli. VEtSinou ale plati, ze se na domaci ptipravu déti neklade diraz,
proto chodi déti do Skoly Casto neptipravené. Rodinu Zéka je potieba brat jako zékladni
subjekt, se kterym je potieba pracovat, bavime-li se o zlepseni edukace romskych zak.

Pro ilustraci uvadim vypovéd’ socialniho pedagoga: ,,No ja si myslim, protoze nechodi do
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skoly. A kdybych to jeste vzal vice do hloubky, tak to Ze nechodi do skoly, je vétsinou
zpuisobeno tim rodinnym prostredim a tim, Ze rodina to casto vnima tak, ze ta skola je

K nicemu.

Dalsi duvod, ktery tizce souvisi s rodinnym zazemim, je prostifedi, ve kterém
romské déti vyristaji (konkrétné zminuje P2, AP2, VP a P). Prostiedi, ve kterém vyrtsta
vétSina zakt romského plvodu, je vétSinou malo podnétné a celkové jiné nez prostredi,
ve kterém vyrtista vétsina déti majoritni spole¢nosti. Zaci romského ptivodu tak maji
uvadim vypoveéd pedagoga 2: ,,Oni maji hrozné nepodnétny prostiedi, rodice se s nima
neuci, péstouni se s nima neuci, domdci ukoly pro né prosté nejsou povinny, oni co se
nenauci ve skole, tak neumi. Takze urcité je to ve vysoké mire to prostiedi. Casto protoZe
to jsou treba chudsi rodiny, tak nemaji uplné néjaky pomiicky, nemaji treba doma ani

hracky, knihy, ktery by to dité néjak vice rozvijely. “

Jako dalsi stézejni diivod uvadéli dotazovani neznalost ¢eského jazyka (konkrétné
zminuje P1, AP1, P3, MP). Romské déti pti nastupu do skoly Casto neumi potfadné cesky,
coz je veliky problém. Pokud romsky Zdk neovladda cestinu, ma obrovské problémy ve
Skolnim prostiedi stihat tempo vyuky. Znalost ¢eského jazyka je vniman jako zaklad, na
kterém je potieba stavét. Pro ilustraci uvadim vypoveéd pedagoga 1: ,,Neznalost ceského
jazyka. Rodice, prarodice, okoli neumi dobre cesky. Déti nastupuji do skoly a neznaji
jazyk, ve kterém se vyucuje. Doma jim i proto nemd kdo pomoci s pripravou. Toto se
promita do vSech predmeétii (ve vlastivéde, prirodovédé neznaji vyznam mnoha slov),

I3

nejen do ceského jazyka. *

Dalsi diivod $kolni neuspésnosti romskych zaku, ktery se v rozhovorech objevil,
bylo spolecenské stigma, které Romy limituje ve vzdelavani. Konkrétné spoleCenské
stigma zmifuje asistent pedagoga 3: ,, Mam pocit, Ze tam hraje taky roli to spolecenské
stigma — ty jses Rom, tak ses hloupej a uz se to s néma veze. Oni prosté nejsou hloupy, ja

I3

to vidim, Ze v nich to fakt je."
5.1.3 Zpusoby feSeni Skolni netispéSnosti a mozZnosti zlepSeni

Dotazovani nejcastéji odpovidali, Zze problémy spojené s netuspésnosti romskych
déti se snazi nejCastéji feSit Skolni poradenské pracovisté, které zprostiedkovava
neuspéSnym zakiim programy doucovani. Konkrétné byl tedy hodné zminovany socidlni

pedagog, ktery se zaméfuje na komunikaci s rodinou, zajistuje doucovaci programy pro
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zaky a zajistuje komunikaci s ostatnimi organy, které¢ se podileji na vychovném procesu
déti (napt. PPP, SPC nebo NNO). V komunikaci s rodinou hraje podle dotazovanych
dilezitou roli i ucitel. Pedagog 2 zminuje: ,, Nase skolské poradenské pracoviste, které
tady mame. To v tom hraje zasadni roli. Oni vlastné spolupracuji s rodici téch Zakii, kde
roli socialni pedagog. Socidlni pedagog dochazi do rodiny a pta se, kde je probléem ve
Skolnim neuspéchu ditéte, jestli treba doma neresi néjaké problémy. Socidlni pedagog
taky zarizuje doucovani deéti pres ruzna strediska. DouCovaci programy jsou détem
poskytovany hlavné prostfednictvim neziskovych organizaci. DalSim zminénym
zpusobem byly ptipravné tiidy, které pomahaji détem v adaptaci na Skolni prostiedi a na
jejich lepsi vzdélavaci aspirace. Piipravné tfidy zmifioval konkrétné asistent pedagoga 1:
,, Urciteé pripravkou. I kdyz v té skolce, samoziejmé ty deti se taky rozviji, ale ta pripravka

¢

je takova ta priprava do prvni tridy i pro tu rodinu. ‘

Pti otdzce po zlepSeni stavajici situace feseni této Skolni neuspesnosti, dotazovani
nejcastéji zminovali nutnost vice se zaméfit na spolupraci s rodinou (konkrétné P1, AP1,
VP, SP, SP). Casto byl zmitiovan fakt, Ze pokud by brali rodi¢e vyucovani svych déti vice
vazne, jejich Skolni uspésnost by se radikalné zlepsila. Zlepsila by se i1 Skolni dochazka
déti, respektive snizila by se vysoka absence, ktera je v soucasnosti hodnocend jako jeden
z hlavnich divodi skolni netispésnosti. V souvislosti s odpovéd'mi pozadujici zlepSeni
spoluprace s rodinou koresponduji i odpovédi, které zdiraznovaly potiebu vétsiho
personalniho zajisténi Skoly, které by se zamétovalo na tyto problémy — tfeba konkrétné
absence (konkrétné¢ MP, VP, P2). ,,No ono by nam pomohlo, kdyby tady bylo vice téch
socidlnich pedagogii potazmo socialnich pracovniki, protoze ono to tem détem fakt

pomaha. *“ (pedagog 2)

Dale bylo zmiflovano zlepSeni v oblasti ¢eského jazyka. Pokud by déti pfi nastupu
do Skoly umély cesky, jejich vzdélavani by bylo mnohem jednodussi (Pedagog 2).
Psycholog zmiiioval, Ze by se méla zlepsit spoluprace s OSPODEM jako ptedpoklad ke
zlepseni $kolni uspésnosti romskych zaki. Dle jeho ndzoru je komunikace s OSPODEM

zdlouhava a neefektivni.

V planu inkluzivniho vzdélavani Skoly je zminéno, Ze Skola je od roku 2014
soucasti projektu, ktery zvySuje kvalitu vzdélavani na konkrétnich Skolach a zaméiuje se

na prevenci $kolni netsp&snosti na ZS. Cilem projektu je pracovat s vybranymi zaky
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podle potieb Skoly a zejména zaka. Hlavni ndplni mentort je doucovani zaka,

poskytovani individudlnich konzultaci a prace s rodici.

Ve vyro¢ni zpravé za rok 2016/2017 je zminéno partnerstvi s mnoha subjekty (i
romskymi organizacemi), které se podili na vychovné a vzdélavaci draze zakt (kvuli
anonymité¢ vyzkumu neuvadim konkrétni organizace, se kterymi Skola spolupracuje).
Tyto organizace poskytuji détem doucovaci programy. Z celkového hodnoceni a
klasifikace za tento Skolni rok vyplyva, Ze v tomto roce neprospelo 50 zakl - neuvadi se

zde, kolik zakti bylo romské narodnosti.
5.1.4 Rizikové chovani romskych zaku

Na zacatek je nutno podotknout, ze zminované rizikové chovani se vztahuji k détem
na 1. Stupni ZS. U mladsich déti ¢asto nejde o problém jich samotnych, ale spise problém
jejich rodiny, prostiedi, ve kterém vyrustaji. Jako nejcastéjsi rizikové chovani u romskych
zaki na dané skole se v odpovédich dotazovanych objevovalo zaskolactvi. Zaskolactvi
zminili v§ichni dotazovani. U romskych déti je to zasadni problém, ktery souvisi i s jejich
studijnim prospéchem — pokud by se podafilo snizit vysokou absenci zak, zvysila by se
1 Skolni uspésnost. Zaskolactvi se poji hodné k romskym zakim, je to pro né typické.
Oproti neromskym zakiim na dané Skole je toto zaskolactvi na vyrazné vyssi Grovni —
maji mnoho neomluvenych hodin. , Rozhodné absence, to je jako vyrazny problém,
protoze to se casto vyskytuje i u deti, ktery jsou Sikovny a vlastne, tam vidime néjaky
potencial, ale tim, Ze hodné chybi, tak i ty znamky byvaji horsi a viastné toho moc neumi,
no takze absence rozhodné ““, zminuje Skolni psycholog. VSichni tfi asistenti pedagoga se
shodli na dal§im typickém rizikovém chovani romskych zakil — zvysena mira agrese. Zaci
romského plivodu jsou mnohem temperamentnéj$i neZ ostatni zaci. Tento temperament
se Casto projevuje zvySenou mirou agresivniho chovani. Asistent pedagoga 1: ,, Agrese.
Agresivita. Rychly impuls, jakoby dostat se rychle do afektu, nedokazou jakoby byt
V klidu, kdyz ucitel ma néjaké pozadavky.* Asistent pedagoga 3 se vyjadril takto: ,,A jde
1 0 ten jejich pristup, mam pocit, Ze ty neromsky déti jsou v té Skole radi, vidi v tom smysl,
ale ti Romové k tomu maji takovy pristup, jakoze stejné mé do prace nevezmou, protoze
jsem cernej a oni jsou bili. Taky tady miizZeme hovorit o agresi. Romové jsou zvykly to
davat vsechno najevo, pustit to vSechno ven. Hrozné vnimaji tu nespravedinost u bilych,

ale na sobé to nevnimaji, pokud oni se néceho dopusti. Agrese je tam citit. *
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Pedagog 3 zminuje také zvySenou miru napadani (Sikanu) hlavné skrze socidlni sité,
ale objevuje se zde i fyzické napadani. Metodik prevence, vychovny poradce i skolni
psycholog zminuji zvySenou kriminalitu romskych zakt. Také se zde objevuji navykové
latky, nejcastéji kouieni. Pedagog 1 1 Asistent pedagoga 1 zminili chybéjici pomiicky ve
vyucovani a zanedbavani Skolni pfipravy — coz jak sami zmifuji je ale spiSe problém

rodiny, nez zakti samotnych.
5.1.5 Prevence a reSeni rizikového chovani

Co se tyce predchéazeni rizikového chovani, bylo mi sdéleno, ze na Skole jsou zakiim
zprostiedkovavany preventivni programy. Pfi feSeni rizikového chovéni hraje v prvni
zvySena mira povolené absence) ma feSeni na starosti Skolni poradenské pracoviste,
respektive nejvice socialni pedagog. Ten zprostiedkovava kontakty s OSPODEM nebo

policii, ktefi se v zdvaznych ptipadech také podileji na feSeni rizikového chovani.

Pii otadzce patrajici po zlepSeni feSeni rizikového chovani romskych zdka se
objevily odpovédi typu zaméstnavat vice romskych uciteld, ktefi by byli pro romské zaky
vzorem (konkrétné MP a AP3). Respektive, jde o to, Ze Romové nemaji ditvéru
k zastupcim vétSinové spolecnosti, spise si vybuduji duvéru k piislusnikiim své etnické
mensiny. To znamend, Ze pokud by bylo ve Skolstvi vice Rom1, Zaci by méli vice
pozitivnich vzorl, ke kterym by mohli vzhlizet. Vychovny poradce se vyjadril takto:
., Porad si myslim, Ze je potieba vytvorit vzdélanou vrstvu Romii, kteri budou mit
stiredoSkolské vzdeélani s maturitou a to je ta cesta. Jediné pres to, Ze budou mit vzdélani.
Pak by mohlo byt i vice Romii zaméstnavano ve skolstvi, coz by byla idedlni situace .
Dale se objevovaly nazory na zlepSeni spoluprace s rodinou jako pfedpoklad pro zlepSeni
rizikového chovani romskych zakia. Jde o to, Ze vychova v romské rodin€ je jina nez
vV rodin€ majoritni spole¢nosti (VP, AP2, MP). ,, Romsky rodice jsou takovi, zZe dité si
muze délat, co chce, vychovavaji ho tak, Ze nemd zadny pravidla, nema zadny rezim, za
nic nemusi dékovat, za nic nemusi prosit. Takze to je takovy tezky. Vidim smysl ve zlepsSeni
komunikace s rodici, ale to je opravdu individudlni. Nekoho ty rodice prijmou a slibi vam
na vychovnych komisi uplné vsechno, ale potom se stejné nic nezmeéni a vrati se k tomu,
co délali pred tim*, zminuje AP2. Déle bylo zminéno zlepSeni spoluprace s OSPODEM
jako predpoklad ke zmirnéni rizikového chovani — hlavné zaskolactvi. ,, No z hlediska té
absence zase ta spoluprace s OSPODEM, aby se neco stalo a opravdu to mélo néjaké

nasledky, aby to nebylo jenom tak, Ze oni ho jenom pokaraji nebo Ze pak na té vychovné
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komisi teda reknou, Ze tohle neni v pohode, rodic to jenom odkyvne a pak se stejne nic
nestane, takze tam urcite”, uvadi Skolni psycholog. Jako posledni navrh, ktery
v rozhovorech zazné¢l, byla predstava dé¢lat vice preventivnich programt (VP, AP3, PI,
P2). Ostatni dotazovani maji pocit, Ze $kola je $kola na rizikové chovani zaku piipravena

dobfe.

Minimalni preventivni program Skoly (MPP) si klade za cil prevenci jednotlivych
oblasti rizikového chovani s pfihlédnutim na vék zaka a budovani dobrych vztahti mezi
zéky navzajem a také zkvalitnéni vztahti ucitel — zak, Skola a zdkonny zastupce. V cilech
MPP pro skolni rok 2015/2016 je mimo jiné zminéna nabidka preventivnich programu
proti rizikovému chovéani pro zdky — tyto programy vybird tfidni ucitel, nabidka
vzdélavani v oblasti prevence pro pedagogicky sbor. Dale je zde zminén pravidelné
mapovani situace v jednotlivych tfidach — klima tfidy, mozny vyskyt rizikového chovéni.
V dlouhodobych cilech MPP se objevuje snaha o zlepSeni vztahli se zakonnymi zastupci.
Preventivni aktivity pro zdky jsou organizovany prostiednictvim jednorazovych
tematickych aktivit (besedy a pfednasky), které maji za cil osobnostni rozvoj ditéte,
upeviiovani dobrych vztahl ve tfid€, utvafeni odmitavého postoje k nasili a uZzivani
riznych navykovych latek a pomahaji zaktim zvladat jejich rizné zivotni problémy a
konflikty. Preventivni programy pro §koly organizuje mimo jiné i policie CR a neziskové
organizace. MPP nereaguje nijak specialné na rizikové chovani romskych zaku. Oblasti
prevence rizikového chovani jsou popisovany obecné a nenasla jsem zaddnou zminku,

ktera by se tykala rizikového chovani konkrétné romského zactva na Skole.

V planu inkluzivniho vzdélavani jsem nasla hlavni cile Skolniho poradenského
pracovisté této Skoly. Mimo jiné je zde uvedeno, Ze hlavnimi cili je priméarni prevence a
feSeni vychovnych problémi a Skolni neuspé&$nosti zakl, péce o zdky s pfiznanymi
podplrnymi opatfenimi, odborna pomoc pii integraci zaka se specidlnimi vzdélavacimi
poticbami a zakt z jiného kulturniho prostiedi a Zakd se socialnim znevyhodnénim,
pomoc pii feSeni krizovych situaci zaki, v feSeni vychovnych a vzdélavacich problémi
74kt spoluprace s dal§imi institucemi (PPP, SPC, policie CR atd.), realizace

preventivnich program, feSeni problému absence a kontrola jejiho dodrzovani.

Ve vyroéni zpravé za rok 2016/2017 je zminéna vyborna spoluprace s policii CR,
zejmeéna Vv oblasti prevence kriminality a dopravni vychovy. Déle je zde zminéno

partnerstvi s mnoha dal$imi subjekty (i romskymi organizacemi), které se podili na
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vychovné a vzdélavaci draze zakt (kvuli anonymité vyzkumu neuvaddim konkrétni

organizace, se kterymi Skola spolupracuje).

Také je ve vyro¢ni zpraveé 2016/2017 zminéno, Ze spoluprace vychovného poradce
s tfidnimi uciteli probihala v daném roce hlavné kviali kazenskym problémim a
neomluvené absenci. Také se kviili zvy$ené absenci spolupracovalo s policii CR a
OSPODEM. Je zde zminéno, ze se v daném roce zvysil pocet vychovnych komisi na
prvnim i druhém stupni. Resilo se zejména problémové chovani zakd — konkrétné
agresivni chovani a ataky zak mezi sebou. Jednotlivé piipady byly podle zédvaznosti
feSeny na pid¢ skoly (individualni pohovory s zéky i rodi¢i, vychovné komise) nebo ve
spolupraci OSPOD a policie CR. Preventivni programy ve tiiddch provadél hlavng

psycholog ve spolupréci s tfidnim ucitelem.

Redeni zvysené absence je ve $kolnim fadu popsano nasledovné: O neomluvené i
zvySené omluvené absenci informuje tridni ucitel vychovného poradce, ktery tyto udaje
vyhodnocuje.

V pripadé zvysené omluvené absence (100 hodin na 1. stupni a 150 hodin na 2.
stupni) vyvola tridni ucitel jedndni se zdkonnymi zastupci zdka. Pokud Skola pojme
podezieni ze zanedbavani Skolni dochdzky a zdskoldctvi, oznami to orgdanu socidalné
pravni ochrany déti. Pokud se dochazka Zdka do Skoly nezlepsi, bude svolana vychovna
komise za pritomnosti pracovnika OSPOD a skola bude vyzZadovat jako soucast
omluvenky potvrzeni oSetiujictho lékare, resp. praktického lékare pro deéti a dorost, o

nemoci zZaka. Jinak bude absence povazovana za neomluvenou.
5.2 Skolni socialni prace ofima pedagogickych zaméstnanci

V ramci této kategorie a jejich subkategorii popisi povédomi respondentti o skolni
socidlni praci. Rovnéz jsou zjiStovany nazory respondentii na predpoklady
potenciondlnich Skolnich socialnich pracovnikl pro praci s romskymi détmi a na oblasti,
ve kterych by se mohli Skolni socidlni pracovnici angaZovat pfi praci s nimi, na mozné
piinosy ¢i bariéry v zavedeni této pozice na zakladni Skoly. V neposledni fad¢ je rovnéz
zjistovano, zda vidi pedagogicti pracovnici v zavedeni pozice Skolniho socialniho

pracovnika na zékladni Skoly smysl, zda to povazuji za dilezité.

Pti zjistovani povédomi pedagogickych zaméstnanct Skoly o Skolni socialni praci
jsem se nejcastéji setkala s tim, Ze si vétSina dotazovanych pod Skolni sociadlni praci

predstavilo praci socialniho pedagoga, ktery na skole jiz funguje (konkrétné 10 z 11). O
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Skolni socidlni praci mluvili v souvislosti s ¢innostmi socialniho pedagoga a v podstaté¢
nevidéli zddny rozdil. Se Skolni socidlni praci jako samostatnou profesi se nesetkali. ,, Tak
Skolni socialni prdce, jak ja ji vnimdm skrze to, co my délame tady, je hlavné skrze ndplin
naseho socialniho pedagoga, ktery komunikuje s rodici na riiznych vychovnych komisich,
Fesi s nima problémy vseho moznyho rdazu od absence po vulgarity, chovani mimo Skolu,
to taky resime, ““ zminuje Skolni psycholog. Jediny, ktery se setkal se Skolni socialni praci,
je socialni pedagog, ktery popisuje, ze se s pozici Skolniho socialniho pracovnika setkal
na Slovensku. ,, Pro mé je to takovyto budovani komunity a trochu ty represe, respektive

¢

pomoci rodiciim. To je pro mé Skolni socialni prace.

5.2.1 Predpoklady potencionalnich Skolnich socialnich pracovnikii a

mozné oblasti jejich piisobnosti

Pti otdzce, zjist'ujici jaké predpoklady ¢i dovednosti by mél mit Skolni socialni
pracovnik pro praci s romskymi détmi, se mi nejéastéji dostalo odpovédi (konkrétné SP,
AP1, AP2, AP3, VP, P3), ze by to m¢l byt urcité nékdo z jejich komunity. Jde o to, Ze
romska komunita nepiijme kazdého mezi sebe, takze potiebuje nékoho, ke komu by si
vytvofila divéru. Pokud by to byl Rom, tak by to bylo idealni. Pokud by se jednalo o
socialniho pracovnika z vétSinové spole€nosti, mé¢l by se urcit vyznat v romské kultute,
Vv jejich zvycich a tradicich. ,,Ja si myslim, ze velkd vyhoda by byla, aby byl z té komunity,
aby to byl Rom. My jsme viastné predtim méli socialni pedagozku, kterda byla Romka a
Jjako bylo to urcite uzitecny v tom, ze ti lidi ji casto vnimali jako jednu z nich, byli vice

otevieni a pristupni k tomu, co S nimi chtéla resit“, zminuje Skolni psycholog.

., Tam je duleZity, aby si ziskal tu duveru téch décek. Aby ty décka z nich neméli
obavy, strach, aby neméli pocit, Ze se po nich jde nebo, ze je néjak lustrujou. Aby neméli
pocit, Ze se jim chce ubliZit, ale aby v nich byl péstovan ten pocit, Ze se jim chce pomahat. *

(pedagog 3)

Dal8im ptfedpokladem pro Skolniho socialniho pracovnika byla zminovéana urcita
otrlost, mé¢l by to byt ¢lovék s tvrdymi zasadami (konkrétné zminuje AP2, MP, P1).
,, Urcite by ten clovek mél byt s tvrdyma zasadama. A byt nekompromisni, kdyz néco
rekne, tak pres to nesmi jet vlak. ProtoZe oni automaticky, jednou kdyz se ulevi, tak oni
maji pocit, zZe tak ted mé to proslo, tak to zkusim znova. Ono je to jako tezky byt tvrdej,
ale kdyz si to ten clovék takto nastavi hned na tom zacdtku, tak md vyhrdno“, zminuje

AP1. Déle bylo pro dotazované dulezité, aby to byl nékdo empaticky, otevieny jiné
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kultufe a se schopnosti dobfe snaSet stres, protoze prace s Romy neni jednoducha

(konkrétn¢ zminuje MP, VP, SOP).

Dale jsem se také ptala, v ¢em konkrétné by mohl Skolni socidlni pracovnik pomoci
romskym zakam. MP, P1, P3, AP2 i SOP mi odpovéd¢li, Ze nejvice by mohl pomoci
v oblasti komunikace s rodinou, konkrétné by tedy piispelo, kdyby mél §kolni socialni
pracovnik ¢as dochdzet do rodin. Dost Casto je problém v tom, Ze rodina se Skolou
nekomunikuje a skola ji nema jak zastihnout — respektive na to nema personalni ani
Casové kapacity. Komunikaci s rodinou na konkrétni Skole nejvice zajistuje socialni
pedagog, ktery ale nema Casové kapacity na to, aby chodil pravideln€ do rodin. ,, Navstévy
v rodiné, podchyceni potizi se Skolni dochazkou drive, nez dojde k resent soudy, ** zminuje
P1. Dalsi oblasti, kde by mohl skolni socidlni pracovnik ptispét je koordinace spoluprace
Skoly s PPP, SPC, NNO, OSPODEM i policii (konkrétné¢ zminuje AP3, AP2 a VP).
Respektive by mohl celkové zefektivnit spolupraci s témito subjekty, které se podileji na

vzdélavaci a vychovné draze déti.

,Mél by tam byt ten socidalni pracovnik romsky, ktery by do toho rodinného
prostredi déti distribuoval, Ze to ti bili s nima mysli dobre, Ze jim neskodi. To mi prijde i
efektivnéjsi, nez néjaké ty preventivni programy, ty programy mi prijdou v podstaté
nediveryhodné. Kdyz je tam ta psycholozka bila, ktera jim vypravi néco o agresi, tak oni

to taky neberou tak, jak kdyby jim to vykladal néjaky Rom. * (metodik prevence)
5.2.2 Klady a zapory V zavedeni pozice Skolniho socidlniho pracovnika

Jako nejcastéjsi ptinos socidlniho pracovnika na Skolach bylo zminovano ubytek
prace pedagogiim. Jde o to, Ze pedagogové jsou v dnesnim Skolstvi Casto pietiZzeni a
nemaji dostatek casovych ani kapacitnich moznosti pro feSeni riznych problému, které
se u déti vyskytuji. (konkrétné zminuji P1, MP, VP, AP3) ,, Velky prinos by mél jisté i pro
pedagogické pracovniky. S zZdky s problémy je spojeno prilis administrativy, kterd lezi
vetsinou na uciteli. Ten pak v case, ktery ma vyhrazeny na pripravu na vyucovani,
obvolava rodice a rizné instituce a vypisuje formulare “, uvadi pedagog 1. Dalsi pfinos
je spatfovan ve zlepSeni komunikaci s rodi¢i potazmo rodinou zaka. Dotazovani zminuji,
ze komunikace s rodinou stale neni na idealni irovni a potad jsou oblasti, kde se d& hledat
zlepeni. Skolni socialni pracovnik by mohl dochizet do rodin a celkové zlepsit
komunikaci s rodinou (konkrétné zmifiuje SP a SP). S komunikaci s rodinou Zaka tzce

souvisi 1 dal§i zminovany pfinos Skolniho socialniho pracovnika, kdy dotazovani uvadéli
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snizeni vysoké absence romskych Z4kd (konkrétng SP, SP, SOP, P1). Pokud by $kolni
socialni pracovnici méli €as na chozeni do rodin a zjiStovani pficin absence déti,
eventualné informovat rodice o tom, Ze chodit do $koly je dulezité, v tom je vidéna cesta
ke snizeni absence déti a tim potazmo i k celkovému zlepSeni skolni uspéSnosti romskych
zaku. Socialni pedagog uvedl: ,, V podstaté tady ted ziddame o néjakou takovou pozici,
ktera by byla navazana na mé, a ktera by chodila do téch rodin, pripadné by jeste rozsirila
tu agendu, ze tieba kdyz by nekdo nedorazil do skoly, tak by to obvolal, nebo by tam
vyrazil osobné, zeptat se v cem je probléem. Mame to nastaveny tak, ze pokud dité nedorazi
do Skoly, tak maji rodice dat védeét do tii dnii. Nékteri daji védet hned, ale nékteri ne, tak
to potom musime resit, pak treba zjistime, Ze jsou nemocni, maji omluveni od doktora, ale
prosté nedaji nam vedet. Tak i v tomhle sméru by to mohlo néjak prispét, ucit ty rodiny

‘

at jsou v tomhle smeéru duslednéjsi.

., Myslim si, Ze by to prispélo k tomu, zZe by ty absence nebyly tak extrémni, jako jsou
ted. Mozna, ze by mél ten socidlni pracovnik i jiné pravomoci, nez ma ten socidlni
pedagog. Kdyby mél takové pravomoci, jako maji treba pracovnici z OSPODU, tak ti
maji prosté pravo do té domdcnosti prijit, tFeba se podivat, jak to v té domacnosti vypada,

maji prosté jiné pravomoci, nez mame my jako skola. * (psycholog)

., Nemam casovou kapacitu k nim jit. TakzZe kdyby tu byl nékdo, kdo by do rodiny
dochazel, tak by to bylo od ného obdivuhodné. Osobné jsem byla parkrat v romské rodiné,
ale uz bych tam nikdy nesla, fakt jsem se bala v§eho. Jenomze mam pocit, Ze to ti Romové
zase vnimaji tak, Ze je jde bily poucit. TakZe ja nevim, jestli by to nebylo spise

kontraproduktivni, ale zase vim, Ze ta komunikace je velice diilezita v tomhle smysle.’

(asistent pedagoga 3)

Dalsi ptfinos je vidén v mozném zlepSeni spoluprace Skoly s organizacemi, které
zajistuji douCovani a jinou podporu romskym zadkim (konkrétné¢ zminuje P1 a SP).

Metodik prevence vidi piinos v pomaoci s organizovanim volného ¢asu romskych déti.

Co se tyce bariéry, které dotazovani vidéli v zavedeni pozice Skolniho socialniho
pracovnika, objevovaly se nej€astéji odpovedi typu nedostatku financi (konkrétné MP,
P1, VP, SP, P3aAP3). Neni jednoduché na to ziskat finance. Pozice socialniho pedagoga
neni bézna, je to spise vyjimka, vilastné tohle je prvni zakladka, kde jsem se s timhle
setkala. Vazné je to strasné vyjimecna situace a je to super, protoze ten specialni pedagog

to sam nezvladne, ani s psychologem. Otazka je z ceho ziskat finance, jak by byl zaplaceny
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ten Skolni socidalni pracovnik®, zminuje specialni pedagog. Eventualni riziko v pozici
Skolniho socidlniho pracovnika pro praci s romskymi détmi je spatfovano v tom, Ze pokud
by si neziskal u romskych déti a potazmo cel¢ jejich komunity divéru, mohlo by mu byt
V jeho praci hodné pfit€zovano. Znovu je zde opakovan fakt, ze by to mél byt nékdo
z romské komunity, aby ho pfijali mezi sebe, aby si k nému vypéstovali vétsi daveru. Je
zde tedy kladen pozadavek na vytvofeni duvéry, v opacném ptipadé se miize prace
Skolniho socidlniho pracovnika mijet uCinkem (konkrétné zminiuje AP1, AP2, VP a P3).
Pedagog 3 zminuje: ,,Je potieba, aby si skolni socialni pracovnik ziskal ditvéru téch deti.
Aby bylo jasny, Ze jim nechce délat problémy, ale chce jim pomoci. ProtozZe oni se fakt
boji problémi, jo. Pokud ten pracovnik ditveru nema, tak potom dochazi k tomu, ze deti
zadrzuji urcité informace v obavé, Ze by mohli napr. prijit o néjaké vyhody nebo davky,
které pobiraji. Pokud je tam vypéstovanda diivera, tak tento blok zmizi. Dost casto, kdyz je
tam potom vypéstovand ta diivera, tak ty déti prijdou za Vami s tim, Ze se potiebuji nebo
chteji s nécim sverit. “

Pti otdzce zjiStujici zda Gcastnici vyzkumu povazuji pozici Skolniho socialniho
pracovnika za dilezitou, zda v ni vidi smysl, se vSichni dotazovani jednoznaéné shodli,
ze urcité ano. Na Skolach, kde se vyskytuje vyssi pocet romskych zakt, povazuji
dotazovani tuto pozici za velmi dulezitou. Dtlezité je podotknout, ze nékteti
z respondentil urcité vidi v této pozici smysl, ale rovnéZ vnimaji, Ze na jejich skole je tato
pozice v urcité mife jiz zastupovana pozici socialniho pedagoga (konkrétné zminuje MP
a SP). V souvislosti stim zmifiuji, Ze na jejich $kole konkrétné uz 8kolni socidlni
pracovnik neni tfeba — z diivodu ¢innosti socialniho pedagoga, ale na jinych Skolach, kde
socialni pedagog nefunguje, je skolni socidlni pracovnik urcit€ pottebny. VSichni ostatni
ucastnici vyzkumu vyjadfili nazor, Ze Skolni socidlni pracovnik by byl potieba i na jejich
Skole — 1 navzdory tomu, Ze zde funguje socialni pedagog. To hlavné z divodl mnozZstvi
prace, se kterou je potieba pomoci a Skolni socidlni pracovnik by mohl byt ideadlnim

doplitkkem jejich pracovniho tymu.

,, Prijde mi, Ze ty romsky décka by méli mit k sobé nékoho, kdo se jim bude vénovat.
Ne treba jednoho pro individualni Zaky, jako to délaji asistenti pedagoga, ale tak spise
globalné pro vsechny. Protoze vnimam hodné veliky rozdil mezi romskymi a neromskymi
détmi. Piinosem by bylo, Ze by s nimi pracoval, a Ze prosté by tam byl uzsi kontakt. Ze by
prosteé nékdo vice znal i tu jejich kulturu a ty zvyky, tFeba ja u sebe vnimam, Ze v tomto

mam taky docela veliky nedostatky. * (asistent pedagoga 3)
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»INa skolach, které tady jsou, by méli socialni pracovnici co délat, i dva by tady méli

byt.* (vychovny poradce)

,, Urcité ano, bylo by fajn, kdyby to prispélo k tomu, aby vice Romu vystudovalo. A
nejlepsi by bylo, kdyby tady potom ucilo i vice romskych ucitelii, protoze by tak meli vice

vzoru** (metodik prevence)

,, urcite v tom vidim smysl. Takovyto lidi jsou vzdycky potieba a hodila by se nam

kazda pomocna ruka navic. “ (socidlni pedagog)

,, Urcité to ma smysl, protoze tu fazi, kdy je potieba jit do rodiny a zjistit, proc to
dité je takovy jaky je, tak vétsinou to déla ten asistent. A myslim si, ze kdyz by to byl
konkrétni clovek, ktery by mél tohle vSechno na starosti, tak by bylo prosté forma idedl.
Protoze bychom ty lidi, ktery jsou na riiznych jinych pozicich jako socidlni pedagog, atd.,

tak by se mohl soustredit na jiny véci, nez jsou tyto problémy, Ze. Takze urcité ano.’

(asistent pedagoga 2)

55



6 Diskuze

V ramci diskuze shrnu odpovédi na své vyzkumné otazky, které plynou z popisu
vysledk v pfedchazejici kapitole. Rovnéz se pokusim navrhnout moznou oblast
spoluprace skolniho socidlniho pracovnika s romskymi zaky na zékladnich Skolach a

zminim limity provedeného vyzkumu.

DVO 1: Jaka je soucasna situace prace s romskymi zZaky? Kdo a jakym zpiisobem
se zaméruje na tuto cilovou skupinu?

Prace s romskymi zaky je jind nez prace s détmi majoritni spole¢nosti, mnohdy je
tato prace naro¢néjsi. Potieba vice se témto zakiim vénovat se v rozhovorech objevovala
Casto. Je potieba k témto zakim pfistupovat trosku jinak, vyzaduji vice individudlni
pristup. Vzhledem k tomu, Ze zaci romského ptivodu se Casto fadi pod kategorii zaktl se
socialnim znevyhodnénim, potazmo pod kategorii zaku se specialné vzdélavacimi
pottebami, ptislusi témto zaklim podplrna opatieni. Takovymi typickymi opatienimi jsou
asistenti pedagoga a pfipravné tfidy — ob¢ tato podpiirnd opatfeni na konkrétni Skole
najdeme. Mezi nejéastéj$i divody Skolniho neuspéchu romskych déti bylo nejcastéji
zminované rodinné zdzemi zéka, které své déti dostateCné nepodporuje ve vzdélavani.
S tim souvisi 1 vysok4 absence romskych déti, kterd je rovnéZ hodnocena jako pficina
Skolniho neuspéchu. Dal§im vyznamnym problémem je neznalost ¢eského jazyka, coz
znaén¢ komplikuje vzdélavani romskych zakt nebo malo podnétné prostiedi, ve kterém
vét§ina romskych 74kl vyrista. Zakiim nejvice pomahaji programy doudovani, které jsou
domlouvany skrze Skolni poradenské pracovisté skoly. Programy doufovani organizuji
nejcastéji neziskové organizace, ale i n€které univerzity, které organizuji douCovani
romskych déti jako praxi pro své studenty. ZlepSeni Skolni UspéSnosti romskych déti
zavisi predevSim na celkovém zkvalitnéni komunikace s rodinou konkrétniho zéka, jak

uvedli respondenti.

DVO 2: Jakym zpiisobem jsou reSeny socialné rizikové jevy u deti romského
ptivodu?

v

Nejcastéjsi rizikoveé chovani, které se objevuje ve zvySené mife u romskych déti, je
zaskolactvi. Zaskolactvi je brano jako obrovsky problém, ktery vyrazné ovliviiuje Skolni
uspé$nost romskych déti. Dal§im typickym rizikovym chovanim romskych zakt byla

vyhodnocena zvySena mira agresivniho chovani. Dale se mizeme u romskych zaki bavit
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o dalsich typech rizikového chovéni, ale to se hojné vyskytuje i u déti majoritni

spolecnosti. Jedna se o Sikanu, uzivani navykovych latek nebo kriminalitu.

Pro zéky jsou organizovany rizné preventivni programy ve snaze predejit
rizikovému chovéani. Tyto programy domlouva pro $kolu SPP, které zajistuje tyto
programy od rtiznych organizaci, ale také tieba i od policie CR. Pokud se rizikové chovani
u zakl objevi, je feSeno v pocatcich zejména tfidnim ucitelem, ktery nasledné miize
spolupracovat dle zavaznosti se $kolnim poradenskym pracovistém (SPP) — zejména
s vychovnym poradcem nebo socidlnim pedagogem. Rizikové chovani zaka je feSeno i
se zdkonnymi zastupci zaki a v zavaznych piipadech $kola spolupracuje i s policii CR
nebo s organem socialné pravni ochrany déti (OSPOD) — napft. pfi piekroceni povolené

miry absence.

DVO 3: Jaké je povedomi pracovnikii skoly o Skolni socidlni praci a jaky maji nazor

na pripadné zavedeni této pozice na zakladni skoly?

Skolni socialni praci vnimaji pedagogiéti pracovnici skoly hlavné skrze &innosti
socialniho pedagoga, ktery na Skole jiz pisobi. V podstaté neni vnimén zadny rozdil mezi
socialnim pedagogem a Skolnim socidlnim pracovnikem. V zavedeni pozice Skolniho
socidlniho pracovnika pro praci s romskymi détmi pracovnici Skoly urcité vidi smysl.
Nekteti vnimaji, Ze je tato pozice ¢astecné suplovana socidlnim pedagogem, ale vétSina
dotazovanych hodnotila, Ze by Skolni socidlni pracovnik m¢l fungovat na Skole 1 pfesto,
ze zde funguje socidlni pedagog. To hlavné z toho diivodu, ze socidlni problematiku
predevsim u romskych zaki je potieba fesit kazdodenné, bylo by tedy vhodné delegovat
tuto préci 1 na Skolniho socialniho pracovnika, ¢imz by se uvolnily ruce pedagogliim, ktefi

by se mohli vénovat pouze vyuce.

DVO 4: Jaké vidi pracovnici skoly klady a zdapory V zavedeni pozice Skolniho
socialniho pracovnika na zakladni skoly?

vvvvv

ostatnim zaméstnanciim Skoly, tim padem Ubytek prace konkrétné napt. pedagogiim —
pedagogové byvaji Casto pietizeni a maji mnoho povinnosti, které nestihaji fesit. Skolni
socidlni pracovnici by mohli pfispét ke zkvalitnéni komunikace Skoly s rodinami
romskych zaki a tim 1 pfispét ke snizeni jejich vysoké absence. Dale bylo zminovano

zlepseni komunikace se subjekty, které se podileji na vychovném a vzdélavacim procesu
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zakl — konkrétn€ napt. zlepSeni komunikace s neziskovymi organizacemi, které nabizeji

Skoladm doucovaci programy.

Problém pfi zfizovani pozice socidlnich pracovniki do zékladnich §kol je spatfovan
v nedostatku finan¢nich prostiedku. Jiz ted’ je slozité zajistit financovani ¢lent stavajiciho
SPP, tim spise, kdyz pokud by se stavajici SPP rozsifilo jesté o pozici §kolniho socialniho
pracovnika. Déle bylo hojn¢€ doporucovano, aby potencionalni skolni socidlni pracovnik
byl idedln¢ z romské komunity nebo aby alespon dostate¢né znal romskou kulturu, zvyky
a tradice eventualné romsky jazyk, aby ho romska komunita pfijala mezi sebe a dokazala
si k nému vypéstovat diivéru. To znamena, ze hodné zalezi na osobnosti ¢loveéka. Pokud
by zaci romského plvodu a jejich rodiny neméli vypéstovanou diveéru k takovému

socialnimu pracovniku na $kolach, mohla by se jeho prace mijet u¢inkem.

HVO: Jak je vnimana potreba zridit pozici skolniho socidlniho pracovnika pro Zaky

romského puvodu na zdakladnich skolach z pohledu pedagogickych pracovnikii?

Cilem prace bylo zjistit, jaky nazor zaujimaji pedagogi¢ti pracovnici konkrétni
Skoly ke zfizeni pozice Skolniho socidlniho pracovnika orientovaného speciidlné na
cilovou skupinu romskych zaki na zdkladnich skolach. Z provedeného vyzkumu plyne,
ze pedagogicti zaméstnanci Skoly jednoznac¢n€ vidi smysl v zavedeni této pozice na
zakladni Skoly. Takovy socialni pracovnik by mohl Zakiim romského piivodu pomoci
zlepsit jejich Skolni Usp&Snost a pfispét ke zkvalitnéni prevence a feSeni rizikového
chovani. Otazkou vS8ak zlstava, zda pozici Skolniho sociadlniho pracovnika jiz ¢aste¢né
nesupluje na nékterych zakladnich Skoldch socidlni pedagog. Socidlni pedagog ma
v mnoha smérech podobné kompetence jako Skolni socidlni pracovnik, tudiZ 1 v rdmci
mého vyzkumu byla Skolni socialni prace vnimana skrze ¢innosti socidlniho pedagoga,
dotazovani nevidéli v kompetencich socidlniho pedagoga a Skolniho socidlniho
pracovnika veliké rozdily. Nicméné zminény socialni pedagog se nezamétuje pouze na
romské zaky. Dotazovani vidé€li v pozici Skolniho socidlniho pracovnika smysl i navzdory
tomu, ze na Skole jiz funguje socialni pedagog. Na Skolach, kde se vyskytuje zvySené
procento romskych zaki, by mél urcité fungovat socialni pedagog nebo $kolni socidlni
pracovnik, nejlépe oba dva jako partnefi. Faktem ale ziistava, ze socialni pedagog se na
zékladnich Skolach vyskytuje pouze ojedinéle, vzhledem k veliké finan¢ni narocnosti,
kterou tato pozice predstavuje. Doposud jsou prechodné financovani pouze z Casové
omezenych grantli. Proto na vétSiné zakladnich Skol nefunguje ani socidlni pedagog.

V ramci $kolniho poradenského pracovisté je pro vSechny zakladni Skoly povinnost, aby
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mély ziizené pozice vychovného poradce a metodika prevence — tyto dvé funkce jsou
vSak vykonavany stavajicimi pedagogickymi pracovniky Skoly - navic k jejich
pedagogické ¢innosti. Nasledné jsou dalsi pozice v ramci SPP ziizovany vedenim $koly

na zakladé¢ toho, jak je dana Skola schopna zajistit finance na tyto odborné pozice.

6.1 Navrh prace Skolniho socialniho pracovnika s romskymi
Zaky
Skolni socialni pracovnik by se mohl uplatnit na kolach s vy$§im vyskytem
romskych Zakti. Mohl by vhodné doplnit stavajici SPP, v ramci kterého by se zamétoval
pfedevs§im na komunikaci s rodinou romskych zakl a na koordinaci efektivni spoluprace
vSech subjekti, které se podileji na jejich vychovné a vzdélavaci draze (spoluprace napf.
SNNO, PPP, SPC, a dalsimi). Mohl by zefektivnit komunikaci s neziskovymi

organizacemi, které nabizeji Skoldm doucovaci ¢i preventivni programy.

V ramci zlepSeni komunikace s rodinou zaka by $kolni socialni pracovnik mél mit
dostatek casu a prostoru pro osobni dochdzeni do rodin zdkd. Tim by se usnadnila
komunikace rodiny se $kolou. Mohl by tak pfispét i ke zlepSeni Skolni dochazky déti,
respektive mohl by snizit vysokou absenci romskych déti, kterd je hodnocena jako jedna
hodnoceno jako nejcastejsi rizikové chovani, které se vyskytuje u déti romského ptivodu.
Tudiz pokud by se podafilo zlepsit Skolni dochazku déti, mohli bychom spatfovat zlepSeni
1 v celkovém prospéchu romskych déti. Socidlni pracovnik by mohl zjiStovat pfic¢iny
absence déti ve Skole a mohl by vice komunikovat s rodi¢i v oblastech dileZitosti
vzdélavani zaku, tudiz 1 dulezitosti posilani déti do Skoly. Ve skole, na které byl prizkum
proveden, tyto ¢innosti do jisté miry napliuje socialni pedagog. Problémem vSak zlstava,
Ze ani on nema dostate¢né ¢asové ani profesni kapacity pro praci s romskou komunitou.
Z tohoto hlediska je pozitivné hodnocena pozice $kolniho socialniho pracovnika, ktery
by tyto mezery vhodné vyplnil. Nehledé na jiné zakladni Skoly, kde nefunguje ani socidlni

pedagog.

Ditlezité je podotknout, ze takovy Skolni socialni pracovnik by meél ideédlné
pochézet z romské komunity. Tento fakt plyne ze zjiSténi vyzkumného Setfeni, kdy sami
dotazovani zminuji dilezitost romského plivodu potencionélni socidlniho pracovnika na
Skolach. Pozadavek na romskou pfislusnost se objevuje predevsim z hlediska toho, Ze

Romové maji velmi ¢asto nedaveru k prislusniktim majoritni spole¢nosti. Proto by radéji
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spolupracovali s prislusnikem vlastniho etnika. Navic by se takovy socialni pracovnik
1épe orientoval v kultufe, tradicich, zvycich a jazyce romskych zakt a jejich rodin, coz je
vnimano jako obrovsky piinos. Komunikace s rodinou zaka, kterd je povazovana za
kli¢ovou napli socialniho pracovnika, by byla mnohem efektivnéjsi z hlediska davéry
rodiny 74kl k takovému socidlnimu pracovniku. Fakt, ze by byl takovy socialni pracovnik
romského ptivodu, by jednozna¢né velmi ptispél i tomu, Ze by na Skole fungoval nékdo,
koho by romsti zaci vnimali jako pozitivni vzor - stejné jako vnimaji pozitivné 1 vzory
vV podobé¢ romskych pedagogii nebo asistentli pedagoga.

Otazkou vsak ziistava, jaké by mél mit takovy Skolni socialni pracovnik vzdélani.
dostatecné empaticky, socidlné zdatny a komunikativni. Otdzka vhodného vzdélani je
diskutabilni. Ur¢it¢ by méli romsti $kolni socialni pracovnici mit znalosti v oblasti
pedagogiky, legislativy, atd., ale otazkou zistava, zda by bylo nutné po nich vyzadovat
vysokoskolské vzdélani. Bylo by vhodné diskutovat o navrhu vhodného vzdélani pro tyto
Skolni socidlni pracovniky, které by je pfipravilo na budouci fungovani ve Skolach

V oblasti socialni sféry.
6.2 MozZné limity studie a doporuceni pro dalsi vyzkumy

Cilem préace bylo zjistit nazory pedagogickych pracovniki na zavedeni pozice
Skolniho socidlniho pracovnika pro romské zaky na zakladni Skoly. Pro studii byl pouzit
kvalitativni vyzkum s designem piipadové studie, coz sebou nese jistd omezeni.
Kvalitativni pfistup neumoZziiuje generalizovat zjiSténi na SirSi populaci. Pfinasi pouze
hlubsi vhled do zkoumané problematiky a mize slouzit k lepSimu pochopeni

zkoumaného jevu.

Pti doporuceni pro dalsi studie bych uvazovala o vétSim poctu respondentli v ramci
vyzkumného vzorku — tim padem by se jednalo o kvantitativni studii, kterd by zkoumala
nazory na piipadné zavedeni této pozice na SirSim vyzkumném vzorku, tudiz by se daly

vysledky Iépe zobecnit.
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Zavér

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala tématem Skolni socidlni prace a moznosti
zavedeni pozice Skolniho socialniho pracovnika pro romské zaky na zdkladni Skoly.
V ramci teoretické ¢asti jsem v prvni kapitole piedstavila téma Skolni socialni prace,
nasledné poté aktudlni stav poradenstvi na zakladnich Skolach a nakonec romské zaky
jako potenciondlni cilovou skupinu Skolnich socidlnich pracovnikli na zakladnich
Skolach. V metodologické ¢asti jsem se nasledné¢ pomoci kvalitativniho vyzkumu
zabyvala tim, jaké jsou nazory pedagogickych pracovnikii konkrétni zakladni skoly na
pfipadné zavedeni této pozice do Skol. Designem kvalitativniho vyzkumu byla zvolena
ptipadova studie. Hlavni technikou sbéru dat byl zvolen polo-strukturovany rozhovor,
ktery zkoumal nazory pedagogickych pracovnikti konkrétni skoly. Tyto informace byly

doplnovany daty z analyzy Skolnich dokument.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jak je vnimdna potieba Skolniho socialniho
pracovnika pro romské zaky na zdkladni Skole. Z vysledki vyzkumii plyne, Ze
dotazovani takovou pozici vnimali pozitivné a hodnotili by kladné i piipadné zaclenéni
socidlniho pracovnika do tymu Skoly. Dle nazoru dotazovanych je dilezité, aby byla tato
pozice zastupovana idedlné¢ né€kym z romské komunity nebo né€kym, kdo bude znat
dostatecné dobfe jejich kulturu, tradice, popfipad¢ i jazyk. Aby byla funkce dostatecné
efektivni, je potieba, aby si takovy socialni pracovnik ziskal divéru nejen romskych zaku,
ale jejich celych rodin a komunity. V ramci diskuze jsem navrhla moZnou praci Skolniho
socialniho pracovnika v oblastech, které byly v ramci vyzkumného Setfeni identifikovany
jako klicové ve spolupraci s romskymi zaky, jejichZ feSeni a zlepSeni by mohlo pfispét

ke zkvalitnéni jejich edukac¢niho procesu.
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