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Anotace

Diplomova prace se zabyva celostnim pfistupem kditéti se specifickymi
poruchami wuceni, sporuchou pozornosti a sporuchou pozornosti spojenou
s hyperaktivitou. Vénuje se charakteristikdm jednotlivych poruch. Dale se zaméfuje na
etiologii, nasledky a uziti vhodnych ptistupt pii reedukaci téchto poruch. Cilem prace je
zjisténi vlivu specifickych poruch uceni, poruch pozornosti a poruch pozornosti

spojenych s hyperaktivitou na skolni prospéch ditéte a zaclenéni se do kolektivu ttidy.

Klic¢ova slova

Individudlni vzdélavaci plan, klima tfidy, legislativa, pedagogové, pedagogicko —
psychologické poradenské sluzby, rodice, socializace, specifické poruchy uceni,
spoluzaci, syndrom poruchy pozornosti, syndrom poruchy pozornosti spojeny

s hyperaktivitou, Skolni prospéch, vychova a vzdélavani.



Annotation

The thesis deals with general attitude to a child with specific learning
disturbances, with attention disturbance, and with attention disturbance connected with
hyperactivity. The thesis is dedicated to characteristics of the individual disturbances,
also at an etiology, at consequences and use of suitable attitudes on reeducation of the
disturbances. The thesis aims at detection of influence of the specific learning
disturbances, of the attention disturbance, and of the attention disturbances connected
with hyperactivity on the child’s school results and his/her integration among the

schoolmates.

Key words

Attention disturbance syndrom, attention disturbance syndrom connected with
hyperactivity, classmates, class atmosphere, enlightenment, Individual education plan,
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UVOD

Nazev této diplomové prace zni ,,Celostni pfistup k ditéti se specifickou
poruchou uceni a syndromem poruchy pozornosti spojenou s hyperaktivitou ¢i pouze
syndromem poruchy pozornosti“. Prace se zamétuje na piistup k détem trpici vyse
uvedenymi poruchami. Dfive oznacovany termin SPU, nebo-li specifické poruchy u€eni
jsou dnes jiz nové oznadovany terminem SVPSD, nebo-li specifické vyvojové poruchy

Skolnich dovednosti uvedené v 10. revizi Mezinarodni klasifikace nemoci z roku 1992.

Bohuzel v dnes$ni dobé¢ se vyskytuje ¢im dal vic déti se specifickymi vyvojovymi
poruchami Skolnich dovednosti a také déti, kteti trpi syndromem poruchy pozornosti,
popiipad€ 1 syndromem poruchy pozornosti spojenym s hyperaktivitou. Dokonce neni
az tak vyjimecnym jevem dité, u né¢hoz byly diagnostikovany ob¢ vysSe uvedené
poruchy soucasné. Bezesporu je diilezité, aby se zvysilo povédomi pedagogu a rodicl o
této problematice a osvojili si zdkladni znalosti a informace o danych poruchéach, aby ji
byli schopni u svého zéka ¢i ditéte vcas odhalit a obratit se tak na odborniky. Osvojeni
si fakti tykajici se uvedenych poruch jim napoméaha v pochopeni jednani ditéte, nabada
je k trpélivosti a toleranci, také jim ukazuje cestu, jak postupovat v dalSim vzdélavani

svych déti, aby jim byli oporou a ku prospéchu.

Nesmirn¢ dilezité je v€as diagnostikovat danou poruchu, aby se s ni mohlo co
nejdiive intenzivné pracovat a snazit se ji eliminovat, aby zbytecné nezhorsSovala ditéti
kvalitu Zivota vice nez je bezpodminecné nutné. Vc¢asna péce je jeden z predpokladii
zdarného zvladnuti dané problematiky a pravdépodobného uspéchu v nasledujicim
vzdélavani a v celém budoucim zZivoté ditéte. Tyto poruchy nepostihuji jenom oblast

vzdélavani, ale bohuzel zasahuji 1 nemalou mérou do socialni oblasti Zivota jedince.

Diplomova prace je rozdélena na dvé zakladni casti a to teoretickou a
praktickou. V teoretické Casti na sebe posloupné navazuji tti oddily. Prvni oddil se
zamétuje na specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti, konkrétné na jejich
charakteristiku, typy, projevy, pfiCiny, diagnostickd kritéria, legislativu a wvelice

dilezitou slozku reedukace. Druhy oddil se vénuje syndromu poruchy pozornosti
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spojené s hyperaktivitou a syndromu poruchy pozornosti. Zde je u syndromu uvedena
charakteristika, projevy, pficiny, diagnosticka kritéria a také podstatna reedukace. Tteti
oddil se soustfedi na celostni ptistup pedagogu, rodict a specializovanych poradenskych
zafizenich na vychovu, vzdélani a socializaci ditéte se specifickymi vyvojovymi

poruchami Skolnich dovednosti a poruchou pozornosti spojenou s hyperaktivitou.

Diplomova prace se v praktické ¢asti vénuje jejimu cili, jimZz je ,,zjisténi vlivu
specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti a syndromu poruchy pozornosti
spojen¢ho s hyperaktivitou ditéte na jeho Skolni prospéch a zaclenéni se do kolektivu
tfidy*. Zde je k dosaZeni cile aplikovana kvantitativni metoda za pomoci kasuistiky
zéka se specifickymi vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti a syndromem poruchy
pozornosti spojenym s hyperaktivitou. Déle jsou v Setfeni pouzity dva typy dotazniki.
Prvni typ dotazniku je urCen pani tiidni ucitelce vySe uveden¢ho zaka se specifickymi
vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti a syndromem poruchy pozornosti

spojenym s hyperaktivitou. Druhy typ dotazniku je urcen jeho spoluzakim.

V praktické casti je uskutecnéno Setteni, jehoz vysledky by mély ukézat na
konkrétnim zdkovi, jakou mérou ovlivituji a zasahuji ditéti specifické vyvojové poruchy
Skolnich dovednosti a syndromu poruchy pozornosti spojenym s hyperaktivitou do
zivota. Pfesnéji feceno vypovidaji o tom, jak zdsadni vliv a jaké disledky maji na jeho
Skolni prospéch a na to jak ho ostatni spoluzaci vnimaji a na jeho zaclenéni se do
kolektivu tfidy. Jednd se o celostni pfistup, nebo-li pohled na danou problematiku

pomoci ziskanych informaci ze strany pani ucitelky a jeho ostatnich spoluzakii.

Tato diplomova prace by méla prostiednictvim vysledki Setfeni pfiblizit, na
zéklad¢ konkrétniho ptipadu ditéte, pedagoglim, rodi€im, studentim ¢i jinym
zajemctm o danou problematiku, néasledky, uskali a postaveni ditéte s vySe uvedenymi
poruchami v redlném zivoté. Zde jsou také shrnuty zdkladni poznatky o pfiCinach,
projevech a nasledcich specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti a syndromu
poruchy pozornosti spojen¢ho s hyperaktivitou, ale také navody ¢emu se vyvarovat a

naopak rady, jak Ize postupovat v jejich naprave.
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TEORETICKA CAST

1 SPECIFICKE VYVOJOVE PORUCHY SKOLNICH
DOVEDNOSTI

1. 1 Charakteristika specifickych vyvojovych poruch Skolnich
dovednosti

Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti jsou souhrnnym oznacenim
skupiny poruch, které se projevuji obtizemi pii nabyvani a uzivani takovych schopnosti
jako je fe¢, porozuméni mluvené teci, €teni, psani a matematické usuzovani. Pfedstavuji
kategorii, slouzici k souhrnnému oznafeni vyukovych problémi, které maji svoji
etiologii. Mohou byt jednou z pficin Skolni netispéSnosti, mohou vzniknout na podklade
dysfunkci centralniho nervového systému. Mezi zékladni projevy fadime dyslexii —

specifickou poruchu ¢teni, dysgrafii — specifickou poruchu psani, dysortografii —
specifickou poruchu pravopisu, dyskalkulii — specifickou poruchu matematickych

schopnosti.

Dyslexie je jednou z nejvice sledovanych oblasti, definice jeji specifikace
prochézeji neustdlym vyvojem a stoji v popfedi zajmu a sledovéani vSech odborniki.
Jako vSechny obory tak iproblematika specifickych vyvojovych poruch Skolnich
dovednosti proSla urCitym vyvojem, ktery reprezentuji odbornici zvuénych jmen:

Komensky, Orton, Kucera, Mat¢jcek a dalsi. (Bartoniova, 2007)

»Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti znamenaji, ze jednotlivec
ma slabé $kolni dovednosti navzdory vyssi intelektualni schopnosti. Skolni obtize
nejsou zpusobeny vizudlnim, sluchovym nebo motorickym handicapem, mentalni
retardaci, emoc¢ni poruchou nebo vlivem prostiedi ¢i kulturnim a socidlnim

znevyhodnénim.* (Siegel, 1999, s. 160)
Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti 1ze charakterizovat jako

heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji pii osvojovani a uzivani feci, Cteni, psani,

naslouchani a matematiky. VSechny tyto obtize vznikaji na zaklad¢ dysfunkci centralni
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nervoveé soustavy a kazdd z nich mé sviij individudlni a specificky charakter. Ten je
vyrazny jak pii ¢innosti osvojovani si novych znalosti a dovednosti, tak 1 pfi jejich

aplikaci v praxi.

Zajimavosti je, Ze specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti se mezi
sebou vziajemné kombinuji, prolinaji se a neprojevuji se pouze v oblasti, kde by se
piedpokladalo, ze bude defekt nejvyraznéjsi. Je zde v nekterych piipadech patrnd jista
piibuznost jednotlivych typti poruch a spousta spolecnych projevi. Specifické vyvojové
poruchy Skolnich dovednosti se vyskytuji dle statistik cca u 2 — 4 % déti. V odbornych
publikacich se uvadi, ze vyskyt této poruchy je u chlapcii téméft tiikrat Castéj$i nez u
dévcat. Mezi piedni a vyznamné ¢eské odborniky zabyvajici se touto problematikou se
na prvni pricky fadi Zden¢k Matéjcka, Olga Zelinkova, Véra Pokorna, Marie Kocurova

a v zahraniCi také Russel Barkley.

,»Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti jsou souhrnnym oznacenim
rtiznorodé skupiny poruch, které se projevuji zfetelnymi obtizemi pti nabyvani a uzivani
takovych dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené feci, Cteni, psani,
matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni postizenému jedinci a
pfedpokladaji dysfunkci centrdlniho nervového systému. Postizeni (smyslové vady,
mentalni retardace, socialni a emociondlni poruchy) soubézné s jinymi vlivy prostiedi
(kulturni zvlastnosti, nedostatecna nebo nevhodna vyuka, psychogenni Cinitele) neni
piimym nasledkem takovych postizeni nebo neptiznivych vliva.

(Matgjcek, 1995, s. 24)

Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti jsou predmétem zajmu nejen
pedagogiky, psychologie a také I¢karské védy a dalSich oborh jim ptibuznych. Nize je
uvedena 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci uvedenych v roce 1992, ktera uziva

nasledujici pojmy a zkratky:

F80 — F89 Poruchy psychického vyvoje
F80 Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka

F80.0 Specificka porucha artikulace feci
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F80.1 Expresivni porucha feci

F80.2 Receptivni porucha feci

F80.3 Ziskani afazie s epilepsii

F80.8 Jiné vyvojové poruchy feci a jazyka

F80.9 Vyvojova porucha feci a jazyka nespecifikovana
F81 Specifické vyvojoveé poruchy Skolnich dovednosti
F81.0 Specificka porucha ¢teni

F81.1 Specificka porucha psani

F81.2 Specificka porucha pocitani

F81.3 SmiSena porucha Skolnich dovednosti

F81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
F81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana.

(Zelinkova, 2003, s. 11 - 12)

Mezi zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami jsou zahrnovani zéaci
majici zdravotni postizeni — télesné, zrakové, sluchové, soub&Zné postizeni s vice
vadami, autismus, mentalni postizeni, fecové vady a taktéz specifické poruchy uceni
nebo chovani. Dalsi skupinou jsou Zaci, kteti trpi zdravotnim znevyhodnénim — coz jsou
zdravotné€ oslabeni, ¢1 Zaci s leh¢imi zdravotnimi poruchami vedoucim k porucham
uceni, chovani a také dlouhodobé nemocni. Posledni tfeti skupinu tvofi zaci - se
socialnim znevyhodnénim — to jsou Zci, jeZ pochdzi zrodinného prostiedi s nizkym
socidln¢ kulturnim postavenim. Dale to jsou déti ohrozené socidlné patologickymi jevy
nebo majici nafizenou ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovu. Lze do

této skupiny zaradit i1 déti ,,azylanti* a dokonce 1 nékteré mimotradné nadané zaky.
,Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti predstavuji diagnostickou

kategorii slouzici k souhrnnému oznaceni takovych vyukovych problémt, které nejsou

zpusobeny postizenim zraku, sluchu, motoriky, mentalni retardaci ¢i jinou psychickou
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poruchou nebo neptiznivymi vlivy prostiedi. Tyto poruchy u¢eni vznikaji jako dasledek
dil¢ich dysfunkci potifebnych pro osvojeni vyukovych dovednosti”  (Svoboda,
Krejcitova, Vagnerova, 2001)

1.2 Typy SVPSD

Specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti je celd Skdla. Nazvy
poruch jsou sloZzeny ze dvou ¢asti slov. Prvni ¢ast nazvu je vzdy jednim
z charakteristickych znakii jednotlivych poruch, je jim latinskd ptredpona dys. Ta se
piekladd do ceského jazyka jako rozpor ¢i deformace. Jednd se o nespravny
a nedostatecny vyvoj konkrétni dovednosti. Znaci se tak néco dysfunkéniho, nebo-li ne
zcela spravné fungujiciho, ¢i netplné vyvinuta funkce. Druhou c¢ésti slova je vzdy

fecké oznaceni té konkrétni dovednosti, jez ma omezenou ¢i nedostate¢nou funkcnost.

Dyslexie - ,,Vyvojova dyslexie je specificky defekt c¢teni podminény
nedostatkem nékterych primarnich schopnosti, jez se skladaji z komplexni schopnosti
pro uceni za dané¢ vyukové metody. Objevuje se u déti obvykle od samych pocatkt
vyuky aplsobi, ze Uroven Cteni je trvale v napadném rozporu se zjiSt€nou urovni

intelektovych schopnosti ditéte.* (Langmeier, Matéjcek, 1960, s. 19)
Na zaklad¢ ptic¢in vzniku dyslexie se rozliSuji ¢tyfi typy:

1. Dyslexie fonematicka- vznika, pokud dité neni schopno

zvladnout fonematicky systém jazyka.

2. Dyslexie opticka — znacCi se poruchami zraku. Konkrétné se jednd o poruchu
zrakoprostorové analyzy, kde dit€¢ neni schopno rozlisit pfedstavy o tvaru, ma znacné

problémy s prostorovym vnimanim. Handicap 1 v oblasti prostorové a zrakové paméti.

3. Dyslexie agramaticka — zde jsou jasné zietelné vyrazné nedostatky v oblasti
osvojeni si tzv. gramatickych forem ataké v oblasti syntaktickych a morfologickych

zobecnéni.

4. Dyslexie sémanticka — jeji jednoznacnou charakteristikou je problém v pochopeni

obsahu cten¢ho textu. (Zelinkova, 2003)
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Dyslexii Ize doslovné pielozit jako potiz &i porucha prace se slovy. Zaci maji
znacné problémy ve Cteni, tj. ve zpracovani psané tfeci a taktéz v psani, tj. ve
vyjadfovani fec¢i psané. Jednd se o specifickou poruchu cteni, kterd se znaci
neschopnosti se naucit ¢ist za pomoci klasickych vyukovych metod. Détem cini
zna¢né problémy rozpoznini a zapamatovani si pismen obzvlasté tvarové
podobnych (s - z, b - d, t - j). TaktézZ je pro n€¢ nesnadné rozliSovat zvukoveé podobné
hlasky (a — e - 0), ale také (b - p). JelikoZ maji dyslektici oslabenou spolupraci
mozkovych hemisfér je pro n¢ znacné problematické spojovani hlasek ve slabiky

a ty v plynulou Cetbu.

Skolské diisledky dyslexie:

e (drazeji se v osobnosti zéka.

e Miuze vést k celkovému snizeni Skolniho prospéchu.
e Riziko neurotického vyvoje ditéte.

e Nejobtizngjsi je fonémova segmentace — neznamé slovo je rozlozeno na

zvukové slozky.
e Casty vyskyt poruch slovni paméti a vizualniho vnimani.
e Problémy z rozliSovanim urcitych pismen.
e Nezvladatelnost rychlého ¢i letmého cteni.
e Reprodukce obsahu textu je lepsi jak technika jeho ¢teni.

e C(Cetba s nerovnomérnym a pferyvanym rytmem.

(Pipekova, 2010)

Dysgrafie — Specifickd porucha grafického projevu. Zieteln¢ postihuje
konkrétné celkovou pisemnou Gpravu, napodobovani tvaru pismen a jejich osvojovani,
spojovani s hlasky a fazeni za sebou. TaktéZ znacnym problémem je pro dysgrafiky

Casté zaménovani tvarové podobnych pismen (b - d, a - 0, b - p). Mohou i1 kombinovat
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psaci a tiskaci formu psani vjednom slov€é. PiSi pomalu, neobratn¢, namdhave,
téZkopadné a maji neusporadané pismo. Vyrazné problémy dysgrafikim ¢ini udrZeni
lineatury, nebo-li vysky pisma a Casto 1 Spatné drZeni psacich potieb. Zak se musi velice

koncentrovat na psani a pak mu unik4 gramaticka a obsahova stranka dané¢ho textu.
Skolské diisledky dysgrafie:
e Spatna tiprava détského pisemného projevu.

e 74k nestadi tempu ostatnich spoluzakt pii diktatech, ¢asové omezenych

ukolech a dopousti se mnozstvi chyb.
e Dysgrafie svym zplisobem zasahuje 1 do matematiky.

e Dysgrafici nedokazi udé€lat spravny zépis Cisel, ¢imZ jim vznikaji problémy

ptifesSeni slovnich uloh.
e Neschopnost uhledného pisma a jeho piehledného rozvrzeni.
e Problémy s udrZzenim horizontdlni roviny pisma.
e Pismo je extrémné velké ¢i naopak extrémné malé.
e Psani fady slov foneticky, pfesné tak jak je slysi.
e Neschopnost simultdnné u¢inéné opravy napsané¢ho textu.
e Dysgrafie mize byt také nékdy propojena i s dyspinxii.

(Pipekova, 2010)

Dysortografie - Specificka porucha pravopisu. Projevuje se zvlasté v oblasti tzv.
specifickych dysortografickych jevii, coz jsou zamény tvarové podobnych pismen,
chyby v délkach samohlasek, v mékéeni, pochybeni vzniklé artikulacni neobratnosti a
zkomoleniny. Negativni vliv na uzivani gramatickych jevii. Nutno vice ¢asu pfi psani a
poskytnuti reedukacni péce. Vlivem casového omezeni pii diktatech ¢ipisemnych
provérkach se mohou vyskytovat pravopisné chyby ve slovech, které zak, neni-li pod

tlakem Casové tisn¢ umi spravné napsat, ale 1 bez problému zdivodnit.

(Pipekova, 2010)
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,Dysortografie znamend specifickou poruchu pravopisu. Byva s dyslexii tak
uzce spojena, 7¢ mnozi badatelé mezi témito dvéma specifickymi poruchami nijak
nerozliSuji. VétSinou dysortografii podfazuji pod SirSi pojem dyslexie. Mechanismy
jejiho vzniku jsou podobné jako u dyslexie, jen spojitosti se specifickymi poruchami

feci a nedostatky ve sluchovém vnimani vystupuji daleko vice do poptedi.*
(Matgjcek, 1995, s. 87)
Skolské diisledky dysortografie:

e Nezvladatelnost psani kratce Casové limitovanych ukoli, diktatd, testi a

pisemnych provérkovych praci.
e Vyrazné obtize se projevuji i pi1 vyuce ciziho jazyka.
e Problémy s rozliSovanim riiznych grafickych symboli.

e Zameéna potadi pismen v textu. (Pipekova, 2010)

Dyskalkulie — Specifickd porucha matematickych schopnosti. Zéikladnim
poznavacim znakem je znacnd potiz piipochopeni Ciselnych pojml a pii provadéni
matematickych operaci. Dyskalkulie se dale ¢leni do Sesti typl, podle toho charakteru
danych potizi pti aplikace matematicky operaci:
1.Praktognosticka dyskalkulie — naruSena matematickd manipulace s prfedméty c¢i
nakreslenymi symboly (pfidavani, ubirdni, rozklad, porovnavani poctu).
2.Verbalni dyskalkulie — problémy pifi oznaCovani poctu a mnozstvi predméta,

operacnich znakt a ostatnich tkond.

3.Lexikalni dyskalkulie — neschopnost zdka Cist Cislice, Cisla a r1Gzné operacni

matematické symboly.
4.Graficka dyskalkulie — neschopnost psat matematické znaky.

5.0peracni dyskalkulie — neschopnost provadét matematické operace (sCitat, odcitat,

nasobit a délit).

v v s

pojmi a vzajemnych vztahli mezi nimi.
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Skolské diisledky dyskalkulie:

e Znacné problémy v oblasti aritmetickych vypocta.

o Uzka souvislost i s poruchami - dyslexii a dysgrafii.

e Vznik silné uzkosti pfi feseni aritmetickych problémt.

e Casté chyby ve vypoétech zplisobené §patnou tipravou.

e PiifeSeni slovni tillohy nevi, co mé vlastné vypocitat.

e Schopnost fesit logicky tlohu, ale selhdvani v detailech.
e Neschopnost nalézt svoji chybu ve vypocteném piikladu.
e Neucelené chapani zdka v numerickych pfedstavach.

e Lépe a presnéji fesi Zak tllohu u tabule neZ v sesité.

e Schopnost vybavit si pfi feSeni jen dva kroky. (Pipekova, 2010)

Dyspinxie — specificka porucha kresleni. Jejim zasadnim

charakteristickym znakem je nizka Groven kresby. Dité trpici touto poruchou ma zna¢né
problémy s pochopenim perspektivy. To mu zplisobuje, Ze neni schopen prevést svoji
predstavu z trojrozmérného prostoru na papir do dvojrozmérného prostoru. DalSim
charakteristickym znakem dyspinxie je tvrdé drzeni tuzky a neobratnd manipulace s ni
po papife pii kresbé ¢i pfivymalovavani. Dit€¢ neni schopno napodobit konkrétni
sestavy cCar. Cely kresebny vytvor je pomérné casto vyrazn€ primitivni. Potize a
poruchy v oblasti kresby jsou jednim z nejcastéjSich ptiznakt syndromu lehkych
mozkovych dysfunkci. Z tohoto divodu se kresebné testy velice Casto pouzivaji pti
diagnostice rtiznych mozkovych dysfunkci a v klinické praxi maji své nezastupitelné

misto.

Dysmuzie — specifickd porucha v oblasti osvojovani si hudebnich dovednosti.
Postihuje schopnost reprodukovani a vnimani hudby. Zékladnim projevem této poruchy
je obtiznost pii rozliSovani tond, taktéz 1 rytmu, ktery neni dit€ schopno spravné

samostatné zopakovat. Znacné obtize ma dité¢ ptfi zapamatovani si melodie, kdy toho
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mnohdy neni vitbec schopno. Zvlastni oblasti je prace s notami. Obtize pti Cteni not se

tykaji spiSe dyslexie, kdezto problémy pfii jejich zépisech souvisi zase spiSe s dysgrafii.

Dyspraxie — specifickd porucha obratnosti. Tato porucha se u déti projevuje jak
ve vyucovani, tak 1 pfi béZnych ¢innostech, kde maji vyrazné problémy s vykonavanim
slozitych tkonid. Charakteristickym znakem dyspraxie je neSikovnost déti a jejich
pomalost, mnohdy 1 jejich neupravenost. Neopomenutelnou znamkou jsou vysledky
jejich vytvort, které byvaji nevzhledné, coz déti nemotivuje k dal§im ¢innostem, spiSe
naopak je vysledky jejich prace odrazuji od obdobnych motorickych ¢innosti. Dyspraxie
bohuZel zasahuje do vice oblasti a md mnohem vétsi vliv na dit€, neZ by se mohlo zdat.
Negativné ovliviiuje oblast psani, taktéz pomérné vyrazné ztézuje a zhorSuje vykony
v oblasti vychovy (hudebni, vytvarné, télesné) a v neposledni fad¢ také znesnadiuje a
komplikuje fecovy projev. Dyspraxie je oznacena v 10. revizi Mezindrodni klasifikaci

nemoci jako specificka vyvojova porucha motorické funkce. (Bartotiova, 2007)

1. 3 Projevy specifickych vyvojovych poruch Skolnich

dovednosti

Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti se projevuji na osobnosti
ditéte rlznymi zplsoby. Jednim znejznatelnéjSim projevem je vyrazné omezeni
vykonnosti zéka v jednotlivych oblasti vzdélavani, ale ne jenom to. Specifické vyvojové
poruchy Skolnich dovednosti maji také zna¢ny vliv 1 na jeho osobnost, prozivani a

chovani v eduka¢nim procesu.
Emo¢ni projevy ditéte:
e Pocit izkosti a marnosti z neefektivnich vysledki vykonanych ¢innosti.
e Vyrazna citlivost na kteroukoliv vytku a osobni kritiku.
e Nizkd mira frustracni tolerance v problémovych situacich.

e Rezignace na zadany ukol pfedem bez jakéhokoliv pokusu. (Pipekova, 2010)
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Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti maji Sirokou plisobnost na
celkovou osobnost ditéte. Neovliviluji pouze emocni stranku ditéte, ale plsobi a
ovliviiuji 1 studijni dovednosti a taktéz nelze opomenout vliv, jimz pisobi 1 v oblasti

pracovnich dovednosti.

Pracovni a studijni omezeni:

e Problém s organizaci pracovni ¢innosti a volného ¢asu.
e Neschopnost samostatné dodrzovat studijni reZim.

e Neschopnost samostatnych zapisu z vykladu ucitele.

o Casta unavitelnost a nesoustfedénost na nasledujici tikol
e Oboustranné vyrazné vykyvy zaka ve Skolni praci.

e Nesamostatnost pfi domaci ptipraveé na zkouSeni. (Pipekova, 2010)

Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti se neprojevuji pouze v oblasti,
kde je defekt nejvyrazné&;si, maji naopak fadu spole¢nych projevi. Objevuji se i poruchy
feCi, obtize v soustfedéni, poruchy pravolevé a prostorové orientace, casto je

nedostatec¢na urovein zrakového a sluchového vnimani a dalsi obtize. (Zelinkova, 1996)

1. Poruchy soustifedéni — Kratkodoba soustiedénost i u

aktivit, které dit¢ zajima nebo je jinak rddo vykonava. Vyrazné zhorSena soustiedivost
je pii prozivani stresovych situaci, pii klimatickych zménach a také pti oslabeni

organismu ditéte nemoci ¢i urazem.
2.Poruchy pravolevé a prostorové orientace — Zpiisobuji

ditéti dezorientaci pravé a levé strany v okolnim prostoru, ale i na sobé samém. Cini mu
znacné problémy orientovat se v knize, na lavici, v mistnosti, v domé¢, na ulici,...

r__r

3. Poruchy sluchového vnimani a reprodukce rytmu - Jednd se o
neschopnost rozliSovat sluchem stale jemnéjsi a jemné&;si pfirodni zvuky i1 elementy
lidské tfe€i a neschopnost opctovné reprodukce konkrétniho rytmu. Nejedna se zde o

vady sluchu, jako je nedoslychavost rizného stupné.
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4. Poruchy zrakového vnimani — Dit¢ nezvlada pohyby oci pi1 Cetbé,
nerozliSuje rtzné detaily tvarti, které momentalné¢ vnima. Nespadaji sem poruchy

zrakové ostrosti.

5. Poruchy feéi — Zpusobuji znacné problémy, v porozuméni fe¢i ditéte
spoluzadklim a ostatnim lidem. Dit€¢ ma vyrazné vady ve vyslovnosti jednotlivych slov a

nemalé problémy ve vyjadfovani.

6. Poruchy jemné a hrubé motoriky — Pod timto pojmem jsou zahrnovany
zejména pohyby prsti a rukou, ale také pohyby celého téla. Zatadit jsem lze 1 pohyb

oCi, ktery je vykonavan pti etbé jakéhokoliv textu.

7. Poruchy chovani — Jedna se o poruchy chovani, ke kterym dochazi na
zéklad¢ a v disledku specifickych vyvojovych poruch skolnich dovednosti. Jednim
z velmi Castych projevii poruch chovani je vyrazné projevovani se, upozorfiovani na
svou osobu, pfedvadénim se pied kolektivem spoluzékl a pred ostatnimi lidmi. Druhym
extrémem v chovani ditéte jsou pomerné Casté pocity strachu, napéti a dalsi neurotické

projevy. (Zelinkova, 1996)

1. 4 P¥i¢iny SVPSD

O pricinach, nebo-li odborn¢ feceno o etiologii specifickych vyvojovych poruch
Skolnich dovednosti a o divodech jejich vzniku koluje v odborné literatufe spousta
teorii. Podstatné je z jakého hlediska odbornici vychazeji pti tvorbé svych usudkt. Zda-
li maji na mysli hledisko neurofyziologické, psychologické, specialné pedagogické,
sociologické ¢i lingvistické. Velice vyznamnym a uzndvanym odbornikem v oblasti
etiologie specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti je Otakar Kucera. Na
zéklad¢€ badani a z n€ho vyplyvajicich vysledki, se podle nazoru Otakara Kucery piivod
a pri¢iny specifickych vyvojovych poruch skolnich dovednosti déli do ¢tyt skupin, které

jsou sefazeny sestupné podle jejich Cetnosti ve vyskytu v populaci:

e [ehka mozkova dysfunkce asi v 50 % ptipadil (ptfi¢iny encefalopatické)

e Deédicnost v 20 % piipadt (pfiCiny hereditarni)
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e Kombinace lehké mozkové dysfunkce a dédi¢nosti v cca 15 % piipadi
(pticiny smiSen€)
e Neuroticka nebo nezjisténa etiologie u 15 %

(Zelinkova, 2003)

Postupem casu je znatelny jisty posun v teoriich a v nazorech odborniki na
ptistupy a charakterizovani pficin specifickych vyvojovych poruch skolnich dovednosti
vlivem védeckého badani a novodobych poznatkl. Podle ndzoru Véry Pokorné, Olgy
Zelinkové a Miroslavy Bartoniové je zékladni podminkou objektivniho hodnoceni pticin
specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti je oprosténi se od jednotlivych
priznaki. Naopak diisledné apeluji na dulezitost uplatiiovani systémového pristupu pii

hledani pticin specifickych vyvojovych poruch skolnich dovednosti.

Na zakladé¢ nazoru vySe uvedenych odbornic je vedena vefejnost k tzv.
celistvému pohledu na dané dit¢ se specifickymi vyvojovymi poruchami Skolnich
dovednosti. Clovéka vnimaji jako komplexni osobnost a berou v potaz i podminky, ve
kterych Zije a které ho bezesporu vyrazné ovliviiuji. Do celkového pohledu na zaka je
nutno zahrnout i jeho prenatdlni a postnatadlni vyvoj a v neposledni fad¢ také jeho
rodinu, se kterou zije ve spole¢né domacnosti, ktera ho vychovava a formuje. Znacny
vliv na jeho pfistup ke vzdélani ma i spoleCnost, kterd se nachazi v jeho bezprostfednim

okoli.

Pri¢iny specifickych vyvojovych poruch S$kolnich dovednosti, podle

nejnovéjSich vyzkumi jsou nasledujici:
e dispozi¢ni nebo-li konstitucni pti¢iny
e genetické vlivy — odchylky v centralnim nervovém systému

e lehkd mozkova postizeni s atypickou dominanci mozkovych hemisfér a

odchylnou organizaci cerebralnich aktivit
e negativni vlivy plynouci z rodinného prostiedi

e podminky ve Skolnim prosttedim (Pipekova, 2010)
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K tomuto poslednimu bodu je nutno dodat, Ze se nejednd o pifimou pficinu
vzniku specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti, ale ve zna¢né mite
zhorSuje vykonnost Zaka ve Skole, tak Ze se na této poruse nepiimo také podili. Je velice
dualezité, aby Skola nepodcenila jisté indicie, jez naznacuji u zéka existenci specifickych
vyvojovych poruch skolnich dovednosti a v€as diagnostikovala pti¢iny dané poruchy a

vykonala nezbytné kroky vedouci k reedukacni péci o handicapovaného Zaka.

V nasi spole€nosti je povazovana za nejfrekventovanéjsi pri¢innou specifickych
vyvojovych poruch Skolnich dovednosti lehkd mozkova dysfunkce, ktera je uvadéna ve
zkratce LMD. Spole¢né znaky maji ADHD nebo ADD, u nichz se jedna o syndromy
ptiznak, které se bud’to mohou odliSovat nebo se naopak mohou vyskytovat spole¢né.
Pro vSechny vySe zminéné dysfunkce jsou spolenym jmenovatelem oslabené funkce

centralni nervoveé soustavy. (Train, 1997)

Dité, jez je postizeno lehkou mozkovou dysfunkci upoutd svoji vyrazné
pohybovou aktivitou, kterou neustale projevuje 1 v naprosto nevhodnych situacich. Déle
lze u n& pozorovat znacnou neobratnost nejen v hrubé, ale 1 v jemné motorice a
senzomotorice. Dité nedokaze dlouhodob¢ vytrvat v zadané ¢innosti, nebot’ nema silnou
vuli a ani nedokaZze se na ni delsi ¢as pln¢ soustfedit, nebot’ mé tuto schopnost vyrazné

oslabenou.

1. 5 Reedukace SVPSD

Podminkou tspésné zvladnuté reedukace je vytvoieni a poskytovani zdzemi,
povzbuzeni a citové opory ditéti se specifickymi vyvojovymi poruchami Skolnich
dovednosti, jak od své rodiny, tak i od Skoly, kterou navstévuje. Nesmi se opomenout
nezastupitelnd Uloha riznych pedagogickych poradenskych zatizeni, které jsou
v kontaktu s ditétem, rodi¢i a Skolou. Vysledek snahy o napravu specifickych
vyvojovych poruch Skolnich dovednosti je zcela jist¢ ovlivnén 1 znalostmi vSech
ucastnikli problematiky poruch uceni a chovani a v neposledni fadé také aplikovani 1

alternativnich metod a postupil. Jako velice dobrd mySlenka se jevi spolu s vyuZitim
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vySe uvedenych postupt, také vypracovani tzv.,koncepce napravy®, kterda by méla

obsahovat nasledujici body:

e Sméfovani terapie nejen na handicap, ale 1 na vnitini podminky (soustfedéni,
motivace, intelekt, viile ditéte) a na vnéj$i podminky (opora v rodicich, ucitelich,
vyznam a hodnota vzdélani v rodiné ditéte).

e Zhodnoceni vztahu rodi¢t a zdka ke Skole, dale zdka ke svym spoluzakim a
uspesn€j$im sourozenciim.

e Vypracovani co nejkonkrétnéjsi diagnostiky ditéte.

e Urceni narocnosti ukolti odpovidajici dovednostem zaka.

e Potieba ditéte ihned prozit tspéch v problémové Cinnosti.

e Pozvolna naroc¢nost pii naprave zajisti vice pocitu uspechu.

e Pravidelny a systematicky vykon ¢innosti 1 rodicli s détmi.

e Vycvik kratky, intenzivni a s porozuméni dané latky.

e Klidné prostiedi, vzbuzeni z4jmu a soustfedénosti ditéte.

e Nutny dlouhodoby nécvik az se ¢innost zautomatizuje.

e Uzivani ptirozenych metod, technik a struktury latky.

(Dité si 1épe zapamatuje, co si predstavi.) (Pokorna, 2010)

25



2 ADHD a ADD

2. 1 Charakteristika ADHD a ADD

Pojem ADHD je zkratka pocatecnich pismen anglického nazvu Attention Deficit
Hyperaktivity Disorder, coz v pfekladu znamena syndrom poruchy pozornosti spojena
s hyperaktivitou. Zkratka ADD pochazi z anglického nazvu Attention Deficit Disorder a
pieklada se jako syndrom poruchy pozornosti (bez hyperaktivity). Klasifikacni systém
Svétoveé zdravotnické organizace, zkracen€ ICD 10 (The International Clasification of
Diseases, 10th edition) v Ceské republice pouZivany pod nizvem Mezinarodni
klasifikace nemoci, 10. revize (MKN-10) klasifikuje syndrom ADHD jako

Hyperkinetickou poruchu.

K zakladnim pfiznakim ADHD patii hyperaktivita, impulzivita a nedostatecna
schopnost soustfedéni se. Odborné¢ vyzkumy doSly ke stejnym zavérim, a to ze
symptomy ADHD jsou v ¢ase ndpadné stalé. KliCové ptiznaky a zpiisoby jedndni
zustavaji v prubéhu tydni, meésict 1 let stejné, pifestoze asi u vice jak poloviny
postizenych déti tyto projevy pii dosazeni dospélosti do zna¢né miry vymizi. (Munden,

Arcelus, 2008)

,2ADHD je vyvojova porucha charakteristickd véku ditéte nepfiméfenym
stupném pozornosti, hyperaktivity a impulzivity. Potize jsou chronické a nelze je
vysvétlit na zadkladé neurologickych, senzorickych nebo motorickych postiZeni,
mentalni retardace nebo zavaZnych emocnich problémi. Deficity jsou evidentni
v Casném détstvi a jsou pravdépodobné chronické. Ackoli se mohou zmirfiovat
s dozravanim CNS, pfetrvavaji v porovnani s jedinci bézné populace téhoz veku,
protoze 1 jejich chovani se vlivem dozrdvani méni. Obtize jsou Ccasto spojené
s neschopnosti dodrzovat pravidla chovani a provadét opakované po delSi dobu urcité
pracovni  vykony. Tyto evidentné biologické deficity ovliviiuji interakci ditéte

s rodinou, Skolou a spole¢nosti®. (Zelinkova, 2003, s. 196)
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2.2 Projevy ADHD a ADD

Specifickymi projevy ADHD a ADD jsou tfi zakladni ptiznaky:
1. porucha pozornosti
2. impulzivita

3. hyperaktivita

Dé&ti majici poruchu pozornosti spojenou s hyperaktivitou (ADHD) jsou
nachyln€j$i k projeviim antisocidlniho jedndni. Mezi jejich dal$i vyrazné projevy se fadi
agresivita, snizené vykony ve Skole, nesnaSenlivost, neschopnost podiidit se autorité,
neakceptovani obecné zavaznych pravidel a v neposledni fad¢ také agresivni feSeni

interpersonalnich problému, které byvaji pomérné Casté.

Je nutno tyto problémy feSit svice odborniky a mnohdy za pomoci
medikament6zni 1écby. Efekt zlepSeni ¢i napravy chovani je pfimo Umérny Casnosti
jejiho zavedeni, neboli ¢im diiv se s lécbou zacne, tim je vEtsi Sance ne zlepSeni Ci
sniZzeni Cetnosti projevil jeho chovani. Jednim z problémut déti trpici touto poruchou je
jejich pomérné cCasty vyskyt v dysfunkénich rodindch, kde se mezi ¢leny rodiny
vyskytuji rizné psychopatologické projevy. Podle ndzoru Barkleye se jedna o stejné
piiznaky az u 25% rodict, z ¢ehoz vyplyva, ze dit¢ md mnohem vétsi pravdépodobnost,
7e se svoji poruchou a z ni vyplyvajicimi obtizemi se bude muset potykat v adolescenci
1 v dospélosti. Ty ptetrvavaji u adolescentii az do dospélosti cca u 30 - 50 % jedincu.

(Zelinkova, 2003)

Mezi détmi trpici poruchou pozornosti s pojenou s hyperaktivitou se nachazi az
témét 60 % déti stzv. opozicnim chovanim, jeZ ma anglickou zkratku ODD
(Oppositional Deviant Disorders). Déti s ODD maji nékolik rysti shodujici se s détmi
s ADHD. Jedna se hlavné o poruchu vnimani a utvafeni sama sebe. ,,Jejich
charakteristickym rysem je extrémni fyzicka agresivita, dominuje ztrata ptizpusobivosti,
nadprimérnd nesnaSenlivost, hadavost, oslabend sebekontrola opakované odmitani
plnéni pozadavka dospélych. Casto provadéji ¢innosti, které obtézuji ostatni, jsou

zlomyslné, nedutklivé a mstivé. V piipad€ konfliktl, tito jedinci, ktefi jsou vétSinou
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chlapci, nepovazuji sami sebe za zdroj obtizi, ale chybu vidi vjednani druhych.*

(Zelinkova, 2003, s. 198)

Déti  trpici prostou poruchou pozornosti (ADD) nejsou impulzivni a
hyperaktivni, ale za to jejich problém pifevazuje v oblasti soustfedéni, udrzeni
dostate¢né¢ dlouhé pozornosti a v percepcné - motorickych ukolech. Toto chovani lze
nazyvat také jako ,,denni snéni“, kdy déti rizné kognitivni €innosti provadi velice
pomalu, mysli na néco jiného a nejsou schopni soustiedit se na konkrétni ¢innost.

Tito déti maji také znacné problémy v oblasti socidlni, konkrétné potize
v navazovani kontaktl s ostatnimi vrstevniky a dospélymi lidmi. Ve Skole se u zaka
také mohou projevovat uzkostné rysy. Zajimavy je nazor Barkleye, ktery se domniva, ze
u déti s ADD je vyss$i vyskyt riiznych druhti poruch uceni, nez je tomu u déti s ADHD.
(Zelinkova, 2003)

,~Hyperaktivni déti mivaji odchylky 1 v proZivani, ale protoZe nejsou tak
viditelné, jako odchylky v chovani, byvaji mnohdy rodic¢i i uciteli piehlizeny. Pro dité
samotné v§ak mohou byt zdrojem zna¢ného trapeni, eventudIné jeho signalem. Tyto déti
byvaji drazdivé a labilni, jejich citové ladéni se Casto a zdéanlivé bez pfi¢iny méni.
Reaguji citlivéji, byvaji vznétlivé a jejich prozitky se béZnému pozorovateli, tedy 1

uciteli, mohou jevit neptimérené.” (Vagnerova, 1997, s.46).

2. 3 P¥itiny ADHD a ADD

Pfi¢innou vzniku poruchy pozornosti s hyperaktivitou a pouhou poruchou
pozornosti 1ze povaZovat biologickou stranku ¢loveéka. Konkrétné se jedna o dédicnost,
nebo-li vyraznou roli genetickych dispozic, které se projevuji ve zménach struktury a
funkce mozku. Biederman je ndzoru, ze u rodicu trpici ADHD je 50 %
pravdépodobnost, ze jejich potomci nejspis také budou trpét stejnym handicapem.

Syndrom ADHD mlZe vzniknout v obdobi prenatalnim, perinatalnim c¢i
postnatalnim, zpisobeny drobnym poskozenim centralni nervové soustavy.

(Jucovi¢ova, Zackova, 2007).
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Za dalsi pticinu se povazuji ndsledky zplsobené vyskytem toxind v zivotnim
prostiedi, zejména nikotinu a ptitomnost aditiv v potravinach. Je prokazano, ze pokud
matka v téhotenstvi koufi, ma to na dit¢ a jeho vyvoj negativni dopad. K dal$im
vyrazn€ rizikovym biologickym faktorim je také fazena konzumace alkoholu matkou
v dobé téhotenstvi. Nesmi se opomenout také rizika spojena s nizkou porodni vahou, s
pired¢asnymi ale také s protahovanymi porody, s perinatalnim traumatem a s urazy

hlavy. (Drtilkova, Sery, 2007)

,»Asl 22 % matek déti s ADHD uvadi, Ze koufilo v dobé téhotenstvi v priiméru
jednu krabicku cigaret, zatimco u déti bez ADHD to bylo pouze 8 % matek (1996).
Pozd¢jsi studie na zvifatech ukazaly, ze chronicka pfitomnost nikotinu zvySuje
uvoliovani dopaminu v mozku a zplsobuje hyperaktivitu. DalS§i autofi zjistili, Ze
nikotinismus matky ovliviluje dopaminovy systém vyvijejicitho se plodu a vyustuje

v nedostatek inhibice a ADHD.* (Zelinkova, 2003, s. 196)

Za dalsi pficinu vzniku ADHD je povazovano podle psychologickych teorii
propojeni sklonil k hyperaktivité a zpisobu vychovy rodinou, ve které dité zije. Pokud
dit¢, které¢ je nadmiru aktivni, pohyblivé a néaladové je stresovano karanim svymi
netrpélivymi a nechdpavymi rodi¢i, vznikaji hadky a dalsi nevhodné vzory
komunikovani a chovani, které si dit¢ automaticky osvojuje. Z tohoto divodu ma pak

problémy i pfi komunikaci s uciteli a plnéni pozadavki ze strany Skoly.

2. 4 Reedukace ADHD a ADD

Pti reedukaci ditéte s ADHD je tfeba postupovat podle vysledkli Setieni a
pozorovani nejen ditéte samotného, ale 1 rodicl, ucitelli a ostatnich déti a dospélych,
ktefi jsou s danym jedincem v kontaktu. Na zakladé vyhodnoceni pozorovani se urci
stézejni postupy pouzité v nasledné reedukaci. V prvni fad¢ je nejdilezitéjSi zmenit
podminky, ve kterych jedinec Zije, aby se eliminovaly negativni podnéty, jez mohou

slouzit jako spoustéci mechanismy dané poruchy.
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,Nelze provadét reedukaci zaméfenou pouze na dité, nebot’ jeho chovani je
vyslednici nejen osobnostnich charakteristik a ziskanych vzorcti chovani, ale také
odpovédi na podnéty z prostiedi, odpovédi na zpusoby chovani rodici a vrstevniki.
Vhodné prosttedi by mélo podnécovat k vytvateni novych Zadoucich zptsobti chovani.
Jednotlivé postupy tedy nevedou jen ke snizeni Cetnosti problémového chovani, ale
zaméfuji se na zpusob zivota ditéte, snazi se ménit jeho zivotni styl, podminky, v nichz
dité Zije a které jsou zivnou pidou pro vznik konfliktd. Z toho vyplyva, Ze dospéli, kteti

ptichazeji do kontaktu s ditétem, museji rozumét obtizim ditéte.“ 0

(Zelinkova, 2003, s. 200)

Train (1997) je ndzoru, ze ma ADHD sviij ptivod v genech a proto jej nelze
vylécit, je vSak pouze mozné ditéti pomoci, aby se sobtizemi bylo schopno Iépe

vyrovnat a naucit Zit.

Zikladni postupy pri reedukaci ADHD :

1. Pozitivni posilovani spolu s mirnymi tresty - uzivd se neprodlené po
vykonani zadané¢ho tkonu, protoZze motivuje dité k tomu, aby byl pfisté opct pochvalen,
za tento pfistup. Pochvala se vztahuje 1 na spravné splnéni tikond, které odpovida;ji

schopnostem mladSich déti.

2. Casta zpétna vazba — reakce na chovani ¢i né€jaky ukon ditéte pochvalou
nebo odménou, ¢imz se upevni spravny vzorec chovani. Pokud je chovani nevhodné ¢i
je Spatné vykonany ukol, je tieba jedince na piipadnou chybu upozornit a poskytnout

mu radu, jak se ji pfisté jiz nedopustit. Je potieba navodit diveérné prostredi a jednat

pohledem z o¢i do o¢i, s klidnym hlasem, s respektem a s uctou k danému ditéti.

3. Instrukce a pokyny — je nutné navazani ocniho kontaktu s ditétem a
prezentovat mu jasné, struéné¢ a srozumitelné¢ své pokyny. Vhodné je zopakovani
pokyni ditétem, aby se obé strany ujistily, Ze jedinec si je védom, co ma ucinit.
Preferuje se spravnost a snaha dodélani dané¢ho zadani nad nevhodnosti chovani pii jeho

vykonavani.
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4. Ukoly — zadavané ditéti museji byt jednoduché, smysluplné, splnitelné a
hlavné kratké, aby nad nimi udrzelo pozornost. Pokud jsou tkoly obsahl€, je zapotiebi
je rozc€lenit na nékolik mensSich casti. Je nezbytné vytvofit klidné prostredi, aby dité

nebylo ni¢im ruseno a rozptylovano pii plnéni svého ukolu.

5. Nediskutujeme o vhodnosti chovani — pravidla jsou striktné urcena a jejich
plnéni je po détech vyzadovano. Dé&ti se citi bezpecnéji, pokud jsou jim zndma jasna
pravidla, coz je pfedpokladem zdarného vyvoje. Vytyka-li dospély nevhodné chovani
ditéti, musi byt kdranému zifejmé, ze tomu dospélému ¢lovéku vadi, co on ucinil, ale

jeho vazby a pozitivni vztah k nému timto vitbec nejsou ovlivnény.

6. Spoluzakiim a kamaradim — je nutno poskytnout adekvatni formou k jejich
véku, informace o handicapu daného ditéte. Velice dilezitym aspektem je zaclenéni
ditéte s ADHD do kolektivu tfidy a zapojeni do jejich spole¢nych Cinnosti, kde si

napodobou miiZe osvojovat spravné zpisoby jednani.

7. Respektovani stylu uceni — pro dit¢ s ADHD je typicky tzv. globalni styl
uceni. Znamena to, ze se zamétuje hlavné na celek, proto je dilezité dodrzovat nize
uvedena doporucent:

e Zadavat ukol jako celek, nejprve hovofit o tématu a poté zadavat jednotlivé
pokyny a tkoly.

e UmozZnit ziskavat informace odliSnymi zplsoby (smysly, modalitami), 1 kdyz
nebudou posloupné.

e Prezentovat latku pomoci personalizace (zajimavosti o osobnostech, ucitelich,
spisovatelich, ptibeéhy zaku a jiné)

e Vytvofeni piehledu o zjisténych informacich a hledani jejich souvislosti. Nutno
zadat jasny smér, protoze piiliSnd volnost détem s ADHD neprospivd — jsou
nerozhodni.

e Utvafeni automatismi — problémy s automatizovanim ziskanych védomosti,
neschopnost je vyuzit v jiné oblasti, ale také problémy v pracovnich postupech.

e Soucasné€ vnimat ¢innost ditéte 1 jeho zplisob mysleni.
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e Praktikovat pfi vyuCovani skupinovou praci zakt, kde se spolecné podéli o své
posttehy a navrhy.

e Minimalizace rozptylujicich prvkd na lavici ditéte a ve tfidé (velké mnoZstvi
podnétii — pestré barvy vybaveni ttfidy, znacny pocet pomicek ve vysledku

gkod).

8. Nacvik metakognitivnich strategii — porozuméni
svému zpusobu uceni, jak a pro¢ se ucim. Osvojeni strategie slouzi détem s ADHD
k lepSimu ovlddani sama sebe a sméfuje je k odpovédnosti za své vykony. Specializuje
se na:
a) ftizeni sebe samého
b) pozorovani svych pracovnich postupti

c) sebehodnoceni

9. Sebekontrola a sebehodnoceni — spo¢iva v nabadani ditéte k sebehodnoceni

svého chovani a k zamySlenim se nad svym jednanim, diiv nez ho u¢ini.

10. Optimismus a pevné nervy dospélych — naprosto zasadni ptredpoklad pro
zdarny vyvoj a vychovu ditéte s ADHD. Casty vyskyt problémi s akceptovanim
pravidel chovani ditéte k ostatnim lidem v riznych situacich a  vyruSovani pii

vyucovani.
11. Rodic¢e musi nastolit pevny a pravidelny denni rezim, ve kterém bude

zajisténa zdrava strava, dostatek spanku, klid na ptipravu do Skoly a vhodné zajmové

¢innosti. (Zelinkova, 2003)
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3 CELOSTNI PRISTUP

Celostni ptistup je také uplatiovan i v Rogersovké psychoterapii nebo-li také
tzv. humanistické psychoterapii €i jinak nazyvané nedirektivni terapii. Tento empiricky
ptistup je zaméfen na Clovéka a mezi osobnostni vztahy. Carl Rogers je zastancem
pristupu k druhym lidem s empatii, porozuménim, pochopenim, ocenénim, skute¢nym
naslouchanim a opravdovou komunikaci. Teprve na téchto zakladech se lze budovat
skutecné kvalitni plnohodnotny psychoterapeuticky a lidsky vztah plny divéry, ktery je
napomocen v prozivani a feSeni zdsadnich udalosti a zmén v Zivoté €lovéka a v jeho

osobnostnim rtstu. (Rogers, 1998)

Casto uzivany ptirodovédny pohled na jedince at’ zdravého & nemocného byl
vysttidan tzv. bioekopsychosocidlnim paradigmatem, nebo-li celostnim paradigmatem.
Tento celostni pfistup spoCivd ve vzijemné zavislosti a prolinani psychosocialnich
faktori doplnénych o duchovni a kulturni dimenzi, spolu s biologickymi faktory a

ekologickymi faktory. (Vymétal, 2004)

3.1 Pedagog

3. 1. 1 Osobnost pedagoga

Osobnost pedagoga je velice dulezitym a naprosto zdsadnim faktorem v procesu
vzdélavani a vychovy. Pedagog svym pojetim a pristupem k détem zcela ovliviiuje
jejich vnimani riiznych poznatkii, informaci a celkovy pfistup a nahled na véci kolem
nas a na zivot, jako celek. Vliv osobnosti ucitele nenahradi ani ucebnice, ani mravni
poucovani, ani soustava tresti a povzbuzovani. Osobni piiklad ulitele a vliv jeho

osobnosti jsou nenahraditelné.

Pasobeni uditele, ma Casto dalekosahly, dlouhodoby a intenzivni dopad na vyvoj
osobnosti, chovani a prozivani zaki a studentli, které mohou ovlivnit 1 jejich budouci
zivot. Stat se dobrym pedagogem je nesnadny ukol. Tato profese patii bezesporu mezi
velmi narocné. VyznaCuje se rozhodné vyraznym psychickym vypétim a taktéz

povinnosti splnit zna¢né mnozZstvi dovednosti, které se od pedagoga poZaduji.
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V neposledni fad¢ se od pedagoga ocekava bravurni osvojeni danych kompetenci. To
vSe skloubit dohromady v jedné osobé neni vibec snadné a mnohdy sejedna

o nadlidsky tkol.

Utitel by mél zjistit souasné potieby a silné stranky osobnosti ditéte s SVPSD a
na jejich zakladech zacit budovat tzv. ,,navrh podpory®. Velice vyznamna je vzajemna
koheze mezi rodinou ditéte s SVPSD a $kolou potazmo pedagogem. Aby nedoslo u
jedince k subdeprivaci, je naprosto nezbytna neustala podpora, nabadani a nabuzeni

smétujici k dalSimu vzdélavani se.

Podminky zaruéujici iispé$nost vzdélani Zika s SVPSD:
e ucitel respektujici specifické problémy a pracovni tempo Zzaka, individualni
prace a procvi¢ovani probrané latky
o Kklasifikovani zaka s ohledem na handicap, nejlépe slovné
e uziti i novych zptsobtl naprav SVPSD
e 7ajiSténi niz8iho poctu déti ve Skolni t¥idé
e dilezité je i zvoleni vhodné skupiny pro dité s SVPSD
e vhodné prostfedi — pro neruSenou a individudIni praci
e pravidelny denni reZim — dané Ukony a pravidla chovani
e rytmus odpocinku - nabrani dusevnich 1 fyzickych sil
e aktivni spoluprace rodict se Skolou a jejich jednotny ptistup k ditéti

(Zelinkova, 2003)

3. 1. 2 Pozadavky na dovednosti pedagoga

Profese pedagoga je velice ndrocnd. Mél by splitovat pozadavky na odborné
vzdélani, na vhodné osobnostni rysy, hodnotovou orientaci, vSeobecny rozhled a také
socidlni predpoklady. Ocekava se pti vykonu tohoto poslani, Ze budou pro jeho uspesné
zvladnuti splnény 1 dal$i nize uvedené pozadavky, které jsou piedpokladem zdarné a

efektivné vykonavané profese:
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kli¢ové dovednosti:
o planovani a ptiprava
o realizace vyu€ovaci jednotky
o fizeni vyu€ovaci jednotky
o klima ttidy
o kazen
o hodnoceni prospéchu zaki (diagnostika)
o reflexe vlastni prace a evaluace (autodiagnostika)
sebereflexe — diilezity Cinitel v pedagogoveé rozvoji a zkvalithovani vychovné -
vzdélavaciho pasobeni
charakter — vztah k lidem, ke spolecnosti, k praci, k uceni a ke hie, k sobé
samému (vytrvalost, obé&tavost, svédomitost, cilevédomost, otevienost,
odpovédnost, skromnost a zdvoftilost)
fyzicka odolnost, zdravi, psychicka vybavenost
o zdravi zivotni styl, pohyblivost, obratnost
poZadavky na vSeobecné vzdélani
o kulturni, politicky, védecky a filozoficky rozhled; komunikativni
dovednosti, jazykova kultura, znalost svétového jazyka a informatiky
poZadavky na odborné vzdélani
o celozivotni vzdélavani, konzultace s odborniky, u¢ast na seminéfich,
poZadavky na pedagogické a psychologické vzdélani
o mravni a ekologicka vychova, dovednost a schopnost didakticka,
rétorickd, organizatorska a diagnosticka
poZadavky na osobnostni rysy a vlastnosti pedagoga
o pedagogicky optimismus, takt, klid, nadhled, trpélivost, spravedlnost,
smysl pro humor, hodnotova orientace, kreativita, ziskani autority
vlastnosti charakterové a volni
o dobry charakter, volni jednani
intelektualni vlastnosti
o inteligence, kreativita, aktivita, pohotovost, zvidavost a kriticnost
temperament a city

o schopnost ovladani temperamentu a empatie
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3. 1. 3 Socialni kompetence pedagoga

Pro ucitele je velice dulezity, aby byl schopen a umél odliSit déti majici
poruchu s ADHD bez agresivity a poruchu ADHD s agresivitou, nebot’ je to pro piistup
a nasledujici spolupraci ucitele a zaka velmi dilezité. Odlisny ptistup ucitele je
k zakovi, ktery je pouze hyperaktivni a impulzivni a naprosto jiny je, pokud se

projevuje agresivné a dokonce ohrozuje své spoluzaky ve ttidé.

Ptiprava ucitele na své budouci povoldni, chce-li ho vykonavat opravdu
,.pofadne* je velice naro¢na. K tomuto nazoru se priklani 1 V. Patizek, ktery jako
dileZitou vlastnost ucitele uvadi socialni zralost a pottebu a schopnost mezilidskych
vztahl. Znakem socidlni zralosti je podle n&j ochota a schopnost pfevzit odpovédnost,

objektivni posuzovani situace, schopnost nést diisledky svého jednani a rozhodnuti.

Komunikativni schopnosti ucitele jsou také velice dualezitou soucasti jeho
kvalifikace. U¢itel musi byt schopen navazovat vztahy se zéky, a to pomoci verbalni 1
nonverbalni komunikace. Mezi socidlni kompetence patii dale vytvareni ptiznivého
vztahu mezi zakem a ucitelem. Ucitel vytvafi neustdle urcitou vazbu s zakem, a to
zamérné 1 nezamerng.

IS4

Mimo vazby mezi ucitelem a zdkem se vytvaii i vazba mezi uciteli navzajem.
situacim, kter¢ mohou byt vyvolany napiiklad riznorodymi nazory. Dalsi vazbou,
kterou si ucitel vytvari je vazba mezi rodi¢i. Ucitel by se mél umét orientovat 1 v
rodinné vychoveé. Mezi socidlni dovednosti fadime 1 schopnost akceptace. Jedna se o
piijimani jedince takového, jaky je. Nejedna se vSak o pfiyjmuti v§eho, co dotycny déla.
Ucitel musi mit schopnost vciténi se do druhého. Pro rozvoj vztahli je dobré umeét se

vcitit do situace, do role jiného, 1 kdyz se s jeho nazorem UplIn€ neztotoziujeme.

Pedagog by mél u sebe 1 déti rozvijet sebekontrolu a seberegulaci. Jejich rozvoj
je dilezity pro zvladani socialnich vztahii. Sebediivéra a jeji posilovani je dilezita
zejména v situacich, kdy se dit¢ porovnavad s ostatnimi a reflektuje sebe sama. Za

kazdou Cinnost, splnény ¢i nesplnény kol by mél ucitel reagovat bud’to pochvalou nebo
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pokaranim ¢i trestem. Vyjadfeni pochvaly je dilezité pro kazdého jedince. Zvlasté
dalezita je u déti se specifickymi vyvojovymi poruchami skolnich dovednosti nebo u
déti s poruchou pozornosti, kde je kazdd pochvala za sebemensi pokrok posune
mnohem dal a je pro né vyraznym motivaénim Cinitelem. Vzdy by mél byt ucitelem
hodnocen nejen kone¢ny vysledek zaka, ale také ptistup, prabézné vykonavana ¢innost,

nadSeni, apod.

3. 1. 4 Piistup pedagoga k ditéti s SVPSD a ADHD

Ptistup pedagoga k détem a jeho vedeni je saim o sob¢ kliCovym prvkem v jejich
vztahu ke vzdélani a vzdélavani vibec. Zasadné ovliviluje a formuje jejich osobnost.
Proto je dvojnasobné dulezitéjsi znat a aplikovat vhodny pfistup pedagoga k détem,
ktefi trpi specifickymi vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti a syndromem
nepozornosti spojenym s hyperaktivitou. Proto je nutné dodrzovat jista pravidla a

zéasady:

e 7ik s SVPSD a ADHD by mél sedét piimo pied uditelem sam nebo poptipadé
s nekonfliktnim klidnym spoluzdkem

e vykladat latku srozumitelné jednoduchymi kratkymi vétami

e udrzovat zpétnou vazbu se Zdkem- kontrola pochopeni latky

e dohoda o ukolech a o jejich znamkovani dle po¢tu chyb

e vyvarovat se projevim unavy a piili§ sviznému tempu

e poskytnout pottebny Cas ke splnéni zadan¢ho ukolu

e nevykladat ndro¢nou latku po diktatu ¢i pisemné praci

e umoznit zakovi prezentovat své schopnosti pied tfidou

e mit pedagog piehled a informace a o poruchach uceni

e zajistit podminky, aby zak s SVPSD a ADHD byl n¢kdy ve tiidé pied ostatnimi
spoluzaky také uspésny

e zhotovovat si pro Zaky vizualni a fonologické pomicky, nebo-li tzv. kufiik

pomiicek. (Pipekova, 2010)
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Pedagog nejen déti vzdelava a také je za jejich projevené znalosti a dovednosti
klasifikuje a hodnoti. Pouziva se klasifikace, neboli zndmkovani — vysvédceni, nebo lze
také vyuzit slovni hodnoceni, které¢ by mélo byt jak motivacni, tak hlavné objektivni a
vyzaduje-li to situace, tak i kritické. Zaci se specifickymi vyvojovymi poruchami
Skolnich dovednosti se hodnoti z hlediska zvladani a osvojovani si probraného uciva za

ur¢ité obdobi.

Toto hodnoceni ma vypovidajici hodnotu o mnozstvi védomosti a zvladnutych
dovednosti v probraném ucivu. M4 informativni charakter pro zdka samotného, na jaké
urovni se momentalné nachazi, v jakych oblastech vynikd a naopak v jakych oblastech
musi vydat vétsi usili. Hlavné se hodnoti osobnost ditéte jako celku a zvlasté pak na
jeho kladné stranky. Ty je nutno vzdy vyrazné vyzdvihnout, nebot’ jsou motivujicim

prvkem pro dalsi aktivitu zdka ve vzdélavani.

3. 2 Rodice

3. 2. 1 Pristup rodiée k ditéti s SVPSD

Diilezité je védét, kterych chyb by se rodi¢ pti domaci pripravé déti do Skoly
nemé¢l nikdy dopoustét, aby jeho snaha ditéti pomoci pii reedukaci nebyla
kontraproduktivni, zvlasté jednd-li se o dité se specifickymi vyvojovymi poruchami
Skolnich dovednosti ¢i o dit€¢ sporuchou pozornosti spojenou s hyperaktivitou.
Rozhodné nejhorS§im piestupkem je vycCitani, nadavani, hubovani, uraZeni a vyZzadovani
ptisahy, Ze se do ptisté zlepsi. Velice Castou chybu také rodice ¢ini, pokud svému ditéti
za vzor davaji a zdaraziuji Skolni Gspéchy jeho uspésnéjsiho sourozence nebo jiného

kamarada.

Tento nevhodny postup milze mit za nasledek snizeni sebevédomi doty¢ného
zédka, coz vede kpocitim ménccennosti, litostivosti a v neposledni tfadé také
k uzavienosti. Dale to miiZze mit za nasledek zaporny postoj a vztah zdka k uspes$néjSimu
sourozenci, spoluzakim a ostatnim UspéSnym détem. S takto zatvrzelym a do sebe

uzavienym ditétem, se jiz tézko pres jeho odmitavost spoluprdce néco zmiize a uz
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vibec ne napravi. Naopak se timto pfistupem zptisobi mnohem vice Skody nez uzitku.
Dité¢ se zaCne uzavirat do sebe pied okolnim svétem a piestane spolupracovat a
projevovat se €1 dokonce stagnovat 1 v oblastech, ve kterych doposavad prospival bez

vétSich problémi.

Nevhodny je také zpusob kazdodenniho domaciho rutinniho psani diktatd, kdy
dit¢ k tomu jiz pfedem piistupuje s odporem, je nesoustfedéné, unavené, casto opakuje
chyby. Takto tomu je 1 v ptipadé, kdy rodi¢e kazdodenné pozaduji po svém ditéti Cteni
naro¢ného textu, coZz ho opétovné unavuje a hlavné se vném pozvolna vypéstovava

nechutenstvi k Cetbé a negativni vztah obecné ke kniham.

Dalsi problém nastava, kdyz rodice uci své dité riznym odbornym pifedmétim
tim, Ze jim pfedcitaji text a dit€¢ ho po mén presné¢ opakuje, bez jakykoliv souvislosti a
logického porozuméni. To méa za ndsledek nepochopeni dané latky, coz se ve Skole
projevi, kdyz se pedagog zepta pozménénym dotazem, na ktery zadk neni schopen

utvofit odpoved’.

Ditéti rozhodné neprospivd a nepomuze, kdyz se rodi¢ nad jeho vykony
nepietrzité podivuje a béduje, ze zase n€co neumi, nezna nebo nechape. Podstatné je
nalézt pri¢inu netspechu, pokud se dité opravdu poctivé ptipravovalo. Mize se jednat o
Spatny zplsob uceni a to tzv. memorovanim, nebo-li u¢enim se na zpaméti bez jistych
souvislosti a pochopeni daného uciva, coz je jiz vySe zminéno. Dal§im divodem
Skolniho netispéchu miize byt také malo procvicena latka, kterd se pak Spatné uchovala

v paméti. Mohlo by se také jednat o tzv. poruchu procesu automatizace.

Rodi¢ by mél byt vybaven notou davkou trpélivosti a naucit mit rad své dité
takové jaké je a akceptovat nedostatky svého ditéte, které jsou nasledky poruchy. Jedna
se napiiklad o problémy s vyjadiovanim se, snedostatky vyplyvajici z oslabenych
sluchovych vjemil,, se zaménovanim jednotlivych pismen a dalSimi nasledky

specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti.
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3. 2. 2 Pristup rodice k ditéti s ADD ¢i ADHD

Ptistup rodi¢e kditéti se syndromem poruchy pozornosti spojenym
s hyperaktivitou je jiz také podrobné rozveden v kapitole 2.5 Reedukace ADHD a ADD,
kde jsou uvedeny zakladni postupy pti reedukaci ADHD a ADD, jak pro ucitele, tak i

pro rodice.

Snadno vyslovitelnym, ale za to mnohem hiife splnitelnym nezbytnym
piredpokladem pro zdarnou vychovu dité s touto poruchou je optimisticky piistup a
zachovani si pevnych nervl a trpélivosti, které jsou nesmirné diilezitym aspektem ve

vychove.

Vhodny a zadouci ptistup rodice k ditéti s ADHD a ADD lze stru¢né shrnout do
zékladnich utkonti. Jednd se pozitivni posilovani a zpétnou vazbu, coZ znamena uZiti
pochvaly za dobré chovani, ¢i aplikovani mirného trestu pti jeho poruseni. Taktéz je
velice dilezité stanoveni a dodrzovani uréenych pravidel chovani, které jsou rodicem
zavedeny a jejich dodrzovani je jim disledné¢ vyzadovano a kontrolovano. Dale je to
uzivani jednoduchych a jednozna¢nych pokynu, které dit€é umi splnit. Dullezité je
jednozna¢né stanoveni tzv. mantineldi, nebo-li mezi v chovéani. Dit¢ musi znat své
hranice, kam aZ je moZno zajit a pfi jejich pfekroceni si musi byt védomo toho, co za to

bude nasledovat.

Velice vyznamnym jevem, ktery by se mél v kazd¢ roding, zvlasté pak v rodiné
s dité¢tem s poruchou pozornosti spojenou s hyperaktivitou, vyskytovat je ,,pevny
rezim“, neboli nastoleni pravidelného denniho reZimu rodi¢i a dbani na jeho
dodrzovani. V ném by méla byt pravidelné¢ podavana zdrava strava, zajiStén klid na
piipravu do Skoly. Dale je zadouci vymezit i ¢as na né¢jaké zajmové ¢innosti, vhodné
pro dané dité, které by mu byly ku prospéchu. V posledni fad€ je nutnosti zajisténi
v pravidelny ¢as dostatecné¢ dlouhého spanku, ktery je naprosto nezbytny pro odpocinek

a celkovou regeneraci organismu, jez tyto déti obzvlast’ potiebuyji.
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Vhodnéj$i nez o trestech je, aby rodi¢e radéji premysleli o odménach a
podnétech, které by zpiijemnily jejich spolecné stravené chvilky. Je-li chovani ditéte
v pofadku, je zapotiebi uZzit slovniho ocenéni a rozSifovani privilegii. V opacném
piipad€ je zapotiebi ulozit odpovidajici rozumny trest. Vhodnym trestem za jeho
nespravné chovani, mizou byt nasledujici sankce: Odepteni zabavné aktivity, navyseni
prace, dat dité brzy spat, poslat dit¢ do jeho pokoje nebo pozastavit jeho vyhody.

(Train, 1997)

3. 3 Pedagogicko — psychologické poradenské sluzby

3. 3. 1 Legislativa Pedagogicko—psychologické poradenské sluzby

e MSMT: Zakon o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném

vzdélavani ¢. 561/2004 Sb.

e MSMT: Vyhlaska & 147 ze dne 25. kvétna 2011 nabyla uéinnosti dne 1. 9.
2014, kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zaka a studentt
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakd a studentl mimotadné

nadanych

e MSMT: Vyhlaska & 72 ze dne 9. tnora 2005 o poskytovani poradenskych

sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich

e MSMT: Vyhlaska ¢. 73 ze dne 9. inora 2005 o vzdélavani déti, 74kl a studentt
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakt a studenti mimotadné

nadanych

e Naftizeni vlady ¢. 75/2005 Sb. o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, pfimé
vychovné, ptimé specialné pedagogické a piimé pedagogicko - psychologické

¢innosti pedagogickych pracovnikli
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e MSMT: Vyhlaska & 116 ze dne 15. dubna 2011, kterou se méni vyhlaska ¢&.
72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych

poradenskych zatizenich

e MSMT: Zikon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a 0 zméné nékterych

zékont, ve znéni pozdéjsich predpist
3. 3. 2 Pedagogicko—psychologické poradenské sluzby

Zakladnim poslanim pedagogicko - psychologickych poradenskych sluzeb je
postarat se o bezproblémoveé fungujici propojeni poradenskych zatizeni mezi sebou
navzdjem a samoziejmé také zajistit navaznost na aktivity pedagogl a vychovnych
poradcii na Skolach. Pedagogicko - psychologické poradenské sluzby se také snazi
zaveést uceleny systém vzdélavani a profesniho rozvoje, ¢imz by se 1 podpofila a

zduraznila nutnost ptisobeni poradenskych zatizeni.

,,Cilem préace pedagogicko - psychologického poradenstvi je poskytovat podporu
a odbornou pomoc pii feSeni osobnich probléml zaka, zjiStovani a feSeni obtizi a
problémtl psychického a socidlniho vyvoje zaka v prabéhu edukac¢niho procesu, pfi
prevenci socialné patologickych jevl a pti volbé povolani a profesiondlni orientaci.
Odborna pomoc probiha formou diagnostiky, intervence, konzultace nebo poddvanim

informaci.* (Bartonova, Vitkova, 2007, s. 52)

Mezi pedagogicko - psychologické poradenské sluzby se fadi Skolni poradenska
pracovisté. Piesnéji feceno se jedna o vychovné poradce, Skolniho metodika prevence,

Skolniho psychologa a Skolniho specialniho pedagoga.
Vychovny poradce :

e Zaméfuje se na zaky s nedostatky v psychickém a socialnim vyvoji, vychov¢,
vzdélani a ve volbé budouci povolani.

e Spolupracuje s vybranymi zéky, jejich rodici a feditelem.

e Podava navrh na poslani ditéte do PPP, SPC nebo SVP.

e Resis z4ky a jejich rodi¢i vyvojové a vyukové problémy.
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e Pedagoglim metodicky pomaha fesit problémovy vyvoj a chovani z4kl a jejich
zaméteni na budouci povolani.

e Resi problémové vztahy mezi zaky, rodinami a $kolou.
Skolni metodik prevence:

e ZajiStuje informovanost zakl ohledn¢ ptfedchazeni socialné patologickych jevil,
které by se u nich mohli vyskytovat.
e Vytvafi programy zaméfené na piedchazeni zneuzivani navykovych latek a

kontroluje jeho GspéSnost.
Skolni psycholog a specialni pedagog:

e Metodicka pomoc pedagoglim v oblasti psychologie a specialni pedagogiky a pti
depistdzi zaka, ktefi maji problémy se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

e ZajiStuje také spolupraci mezi Skolou a PPP a SPC.

e Tvorba programi rozvijejici osobnost zdki a predchazeni neblahych jevl

v jejich vyvoji.
3. 3. 3 Specializovana poradenska zafizeni
Pedagogicko-psychologické poradny (PPP)

,,Cinnost PPP je zaméfena zejména na komplexni psychologickou, specialné -
pedagogickou a socialni diagnostiku, jejimz cilem je pfedevS§im zjisténi pticin poruch
uceni, pti¢in poruch chovani a dalSich problémt ve vyvoji osobnosti, vychové déti a
mladeze a individudlnich pfedpokladii v souvislosti s profesni orientaci zakd. Dalsi
aktivity v oblasti poradenské, psychokorektivni a terapeutické jsou cilené na rozvoj
osobnosti, sebepoznani a rozvoj prosocidlnich forem chovani zaki.* (Bartonova,

Vitkova, 2007, s.55)

Pedagogicko - psychologickd poradna se sklada z psychologa, specialniho

pedagoga a socialni pracovnice.
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e Piedchazi netspéchim u déti, zakti a studentii ve vzdélavani a v socialnim
VYVOji.

e Prevence poruch uceni a chovani déti a zakd.

e Zpracovani podkladii pro zafazovani zakt do Skolskych zatizeni, odklad Skolni
dochazky a doporuceni k integraci.

e Tvorba programu predchazeni socialn¢ patologickych jevi.

Specialné pedagogicka centra (SPC)

Specialné pedagogicka centra se vénuji poradenské ¢innosti zamétenou na déti a
mladez, ktefi trpi jednim handicapem nebo né€kolika vadami, kde je ovSem nejvyrazng;si
postizeni to, na n¢jz je centrum zaméefeno. Klienty specialné pedagogického centra jsou
déti jiz od nejutlejsiho véku, zaci a studenti do konce studia na stiednich Skolach, ale 1
handicapovani v rané¢ dospélosti. Poskytuji se zde sluzby specidlné¢ - pedagogické,
psychologické a psychoterapeutické. Ve specidlné pedagogickém centru spolupracuji

soucasn¢ psycholog, specidlni pedagog a socidlni pracovnice.

e Poradenstvi rodicim a pedagogiim z divodu socializace postizené¢ho ditéte do
spolecnosti.

e ZajiSténi pobytl rodicu s détmi ve specialni Skole.

e Zprosttedkovavani kurzl predSkolni ptipravy.

e Pomoc v profesni orientaci pro handicapované zaky.

e Tvorba metodickych materialii pro rodice a pedagogy postizenych déti.

Stirediska vychovné péce (SVP)

Strediska vychovné péce jsou neustale v kontaktu se Skolskymi zafizenimi,
stfedisky socialni prevence, pedagogicko -psychologickymi poradnami, referatem
socidlnich véci a specidlné - pedagogickymi centry. Cilem SVP je snaha o okamzitou
pomoc détem jiz pi1 prvnich naznacich vychovnych problémt, aby se jiz vice

nezvétSovaly a naopak zmirfiovat a odstranovat existujici.

e Spoluprace pi1 obnovée funkci rodiny a ochrany prav ditéte.

e Poradenské sluzby pedagogiim o vychové ohrozenych déti.
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e Poradenské sluzby détem s negativnimi projevy chovani, neni-li jiZ nafizena
ustavni vychova.
e Plni pokyny ministerstva Skolstvi ohledné pfedchazeni zneuZivani navykovych

latek ve Skolach.
Institut pedagogicko - psychologického poradenstvi (IPPP)

,Institut  pedagogicko - psychologického poradenstvi je organizace
s celorepublikovou puisobnosti, ktera byla zfizena v Ceské republice v roce 1994. Resi
aktualni koncepéni otazky pedagogicko - psychologického poradenstvi, zajiStuje
koordinaci poradenského systému a dal$i vzdélavani poradenskych pracovniki. Institut
pedagogicko - psychologického poradenstvi vydava informacni periodikum Vychovné

poradenstvi.“ (Bartonova, Vitkova, 2007, s.57)
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4 VYCHOVA DITETE S SVPSD, ADHD a ADD

,Osobnost Clovéka se vyviji pod vlivem jak spontdnniho utvéfeni, tak pod
vlivem utvareni cileného a zamérného, tedy vychovy. Vychova je tak jednou ze slozek
utvareni, neni zdaleka tak vSemocnym Cinitelem, jak o ni uvazovala fada pedagogi v
minulosti. U¢inna maze byt vychova pouze tehdy, respektuje-li celkovy vyvoj jedince
pod vlivem vSech plsobicich faktort, tedy 1 spontdnné ptisobicich.*

(Pelikan, 1995, s. 65)

Velice castym zplsobem vychovy, nebo-li také nazyvanym vychovnym
prosttedkem je pouzivani odmén a tresti. Odmény jsou udélovany v pifipadé splnéni
pozadavku, jakoz to kladné hodnoceni dan¢ho chovani. Piisobi ditéti pocit uspokojeni a
radost. Odmény jsou pro dit€¢ takzvanym motiva¢nim ¢initelem, jez ma za nasledek, ze
dité ptani rado, nebo alespoii bez odmlouvani vyplni, protoze jiz z ptedchozi zkuSenosti
vi, Ze bude nasledovat odména, které da zajisté prednost pred trestem, ktery by jinak pti
neuposlechnuti daného pozadavku jisté nasledoval.

,, L Test totiz neni jen to, co je vidét navenek — onen akt trestani, ale piedevsim to,
co se déje v ditéti samém, co prozZiva. Psychologicky je to ten dobfe znamy nepiijemny,
tisnivy, zahanbujici, poniZujici pocit, jakého bychom se chtéli co nejdiive zbavit a

jakému bychom se pro piisté rozhodné chtéli vyhnout.* (Mat¢jcek, 1986, s. 184)

Tyto nasledky, jako je pocit poniZenosti, kiivdy a vzestupna tendence agresivity
ze strany trestanych déti, ma pak s velkou pravdépodobnosti az témét s jistotou,
pretrvavaji charakter po cely jeho zivot. Zaporn¢ pisobi na ovlivilovani postoji a
vztaht k ostatnim lidem a k celé spole¢nosti.

Jak je jiz vySe uvedeno, tresty fyzické ani psychické nejsou vhodnym
prosttedkem ke zdarné vychové ditéte. Za jedinou spravnou volbu vychovnych
,,donucovacich® prostfedka je vyuziti tzv. metody ptirozenych nasledki. Pomoci této
metody si zahy samo dit€ uvédomi, pii napravé toho co napachalo nebo nesplnilo, co
tim zpusobilo a jaké nasledky ztoho pro néj vyplyvaji. (Dit€ udéla neporadek v

pokojiku, tak si ho pak musi samo uklidit.)
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,Metoda ptirozenych nasledkd na rozdil od jinych forem trestani usnadnuje
ditéti pochopit, co vlastné ucinilo, jaky dosah mé jeho jednéni a ze potrestani je
odiivodnéné. Dité svou ¢innosti, ptekonavanim nééeho neptijemného, citovym zazitkem

proziva vyznam hodnot, které byly naruseny.* (Cap, 1993, s. 317)

,Cilem lidského Zivota je stat se ¢clov€kem a byt stale vice Clovékem. Nelze byt
vzdycky $tastny, nelze vzdycky usilovat o blazenost, uzitek, nelze se vzdycky vyhnout
strasti, nelze ptijmout jakoukoli povinnost, nelze za vSech okolnosti milovat kteréhokoli
blizniho. Nic z principl historickych moralek nelze pifijmout bez vyhrad a omezeni.
Vzdycky vSak lze byt Clovékem, tento princip plati neomezeng. Lidskost je Sance a cil
vychovy*. (Kucerova, 1996, s. 115)

Jednim ze stézejnich prvki, ke kterym mravni vychova nabadé je prosocidlni
chovani, které je pro spolenost velice dilezitym aktem, jez by mél byt realizovan
v bézném zivoté. Lze ho popsat jako pozitivni, vstficné, napomocné jednani, které
ostatnim potfebnym pomlze. Mlze jit o navozeni dialogu pfijemné atmosféry,
poskytnuti psychické podpory, daru, nabidnuti a uskute¢néni pomoci a to vSe védomée

bez naroku na jakoukoli odménu.

Paulik (2005) je nadzoru, Ze moralni védomi a jednani ma také svou genezi. Dité
si musi osvojovat urCité mravni vlastnosti. Postupné pfijiméa tento systém mravnich
norem, vytvari si kladné mravni vlastnosti, nebot” po vstupu do Skoly jiz nemohou byt
métitkem spravnosti jeho chovani jen emoce. Taktéz se Paulik domnivé, ze mravni
hodnoceni je u ditéte jesté plné zavislé na autorité dospelych osob, to jsou prave oni,
ktefi urCuji, co je lze povazovat za spravné a co uz ne. O tom, co obsahuji jednotlivé
normy, dit¢ samoziejmé neuvazuje, pouze je piijima tak, jak se uplatiuji ve spole¢nosti,
ve které se vyskytuje. Dité se v obdobi dospivani stdva oblasti mravniho hodnoceni
pomérné nezavislym a vice odsuzujicim dospéli.

,,Piistup ostatnich clen rodiny je pfi vychové déti s vyvojovymi poruchami
uceni a chovani velmi zdvaZznym momentem. Nebyvaji na né pouZivana stejnd kritéria
hodnoceni jako na sourozence bez poruchy. Provede-li takové dité stejny prestupek jako
bratr ¢i sestra, byva potrestdno odlisné. Na diferencovany ptistup rodici vSak jsou déti

velmi citlivé.” (VaSutova, 2008, s.77)
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5 VZDELAVANI DITETE S SVPSD, ADHD A ADD

5.1 Legislativa ve vzdélavani ditéte s SVPSD, ADHD a ADD

Vzdélavani déti a mladeze v Ceské legislativé upravuje zakon €. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném vzdé€lani, tj. Skolsky zakon, ktery
byl schvalen dne 24. zati 2004 a nabyl i¢innosti dne 1. ledna 2005. Na Skolsky zédkon
navazuji dvé velice dilezité vyhlasky, které jsou zaméteny na edukaci zakl se specialné
vzdélavacimi potiebami. Prvni je vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych
sluzeb ve Skolach a Skolskych zatfizenich a druha se nazyva vyhlaska €. 73/2005 Sb. o
vzdélavani déti, zaki a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, a déti, zaka a
studenti mimotfadné nadanych. Vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani.

Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zadkladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech plnéni

povinné Skolni dochéazky.

ZiKon €. 561/2004 Sb. — vzdélavani Zakiu se specialnimi vzdélavacimi potifebami

§ 2 odst. 1 b)Vzdélavani je zalozeno na zasadach zohlediiovani vzdélavacich

potieb jednotlivce

§ 16 Vzdélavani déti, zakt a studentt se specialnimi vzdélavacimi potiebami

§ 18 Individualni vzd&lavaci plan - Reditel $koly miZe s pisemnym
doporuCenim Skolského poradenského zafizeni povolit nezletilému zdkovi se
specialnimi vzdélavacimi potfebami nebo s mimofddnym nadanim na Zadost jeho
zakonného zastupce a zletilému zdkovi nebo studentovi se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami nebo s mimofadnym nadanim na jeho zadost vzdélavani podle individudlniho
vzdélavaciho planu.

§ 19 Ministerstvo stanovi provadécim pravnim piedpisem pravidla a nalezitosti
zjistovani vzdélavacich potieb déti, zakt a studentii se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami

§ 26 odst. 1 Ramcovy nebo akreditovany vzdélavaci program pro zaky se
specialnimi vzdélavacimi potiebami mize stanovit odliSnou délku vyucovaci hodiny. V

odivodnénych ptipadech lze vyucovaci hodiny délit a spojovat.
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§ 51 odst. 4 U zéka s vyvojovou poruchou uceni rozhodne feditel Skoly o pouziti
slovniho hodnoceni na zaklad¢ Zadosti zakonného zastupce Zaka. Vysledky vzdélavani

zéka v zdkladni Skole specidlni se hodnoti slovné.

V Metodickém pokynu, ktery vydalo MSMT vroce 2001 se za zaka se
specifickymi vyvojovymi poruchami uceni nebo chovani povazuje zak, u n¢hoz se
zietelna porucha budto v oblasti ufeni motorickych dovednosti, matematickych
dovednosti, jazykovych dovednosti véetné pisemného projevu nebo v oblasti socidlnich
dovednosti potvrzenych psychologickym a specidlné pedagogickym vySetienim.

(Vasutové, 2008)

Nejdiive musi byt dité vySetteno a pak je na zéklad¢ jeho vyhodnoceni zatfazeno
do rezimu specidlniho vzdélavani a je mu nabidnuta specidln¢ pedagogicka péce. Dité,
které trpi specifickymi vyvojovymi poruchami skolnich dovednosti je diagnostikovano
u pedagogicko -psychologické poradny nebo ve specidlné pedagogickém centru, které
se specializuje na déti s poruchami fe€i. Poruchy chovani diagnostikuje pedagogicko —

psychologické poradna nebo se lze obratit 1 na sttedisko vychovné péce.

5.2 IVP ditéte s SVPSD, ADHD a ADD
5. 2. 1 Charakteristika IVP

IVP je zkratka pro Individualni vzdélavaci program, podle n¢hoz se jednotliveé
vzdélavaji integrovani Zaci. Individualni vzdélavaci program je podkladem, na jehoz
zéklad€¢ je umoznéno prostiednictvim feditele pozadovat navySeni finan¢nich zdroja
a také slouzi jako zdvazny dokument jehoz prostfednictvim jsou zajiStény specidlni
vzdélavaci potfeby zaka. Upravuje ho Smérnice Ministerstva Skolstvi, mlddeze a
télovychovy Ceské republiky, k integraci déti a 4k se specialnimi vzdélavacimi
potiebami do §kol a Skolskych zafizenich, ¢islo jednaci 13710/2001-24 ze dne 6. Cervna

2002, ¢lanek 1, odstavec 2.

,Podle vySe uvedené smérnice je individudlni vzdélavaci program pracovni

materiadl slouzici vSem, ktefi se podileji na vychové a vzdélavani integrovaného zaka.
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Vznika na zaklad€ spoluprace mezi ucitelem, pracovnikem provadéjicim reedukaci,
vedenim Skoly, Zdkem a jeho rodi¢i nebo zidkonnymi =zastupci, pracovnikem
pedagogicko - psychologické poradny nebo specialné pedagogického centra.”

(Zelinkova, 2003, s. 220)

Individudlni vzdélavaci program umozni zékovi pracovat podle jeho moznosti
bez ohledu na ucebni osnovy, tempo a bez vécného nepiijemného porovnavani
s ostatnimi spoluzaky. Ma Zaka motivovat a napomahat mu k lepSimu vyuziti jeho

ptedpokladil a najit pro integrované dité optimalni narocnost v jeho vzdélavani.

Vychodiskem individudlniho vzdélavaciho programu jsou naplanované aktivity
doteného integrovan¢ho zaka, jez jsou smérodatné pro jeho individuédlni vzdélavani a
hodnoceni. Na zdklad¢ nove ziskanych informaci vyplyvajicich z ¢innosti a védomosti
zéka projevenych béhem vyucovani, coz je povazovano za tzv. zpétnou vazbu, je na

jejim zékladu program pribézné pedagogem upravovan.

Ptiprav na sestavovani individudlniho vzdélavaciho programu se osobné ucastni
1 rodiCe ¢i jini zakonni zastupci, ktefi timto piebiraji také ¢ast zodpoveédnosti za celkovy
vysledny efekt tohoto programu ve vzdélavani své ratolesti. Rodi¢e musi byt
informovani o vychozim stavu ditéte a jeho mozné dlouhodobéjsi prognodze. Ve
vzdélavani dle vySe uvedeného programu je nesmirné dilezita aktivita zaka, nebot’

prosttednictvim ji pfebirad za své vysledky v tomto vzdélavacim procesu zodpovédnost.

5. 2. 2 Strategie tvorby IVP

,,Individualni vzdélavaci plan musi sledovat dvé zékladni roviny. Prvni rovinou
je obsah vzdé€lavani, ur¢eni metod a postupti. Ve druhé roviné sledujeme specifické
obtize, snaZzime se omezit pfiznaky, eliminovat problémy a vyzdvihnout pozitivni
oblasti vyvoje ditéte. Individudlni plan je vysledkem spoluprace vSech zacastnénych, je

platformou pro spolupréci.© (Zelinkova, 2003, s. 221)

50



Individualni vzdélavaci plan by mél pii své tvorbé obsahovat nasledujici principy:

1. IVP je tvofen na zdkladé¢ diagnostiky odborného pracovisté, coz je
pedagogicko - psychologickd poradna nebo specidlné pedagogické centrum. Pedagog
musi brat na zfetel informace o rozumovém vyvoji zdka a dle nich stanovuje
dlouhodobé cile. IVP by mél obsahovat dilezité fakta o Zakov€ diagndze a jeho
psychickych kvalitach, jako jsou:

e Tolerance pomalého pracovniho tempa zéka.

e Tvorba podminek, kde psychomotoricky neklid zdka minimalné

ovliviiuje jeho praci.

e Respektovat vizualni styl uceni a kratkodobou pamét’.

1. IVP je zpracovan na podkladé pedagogické diagnostiky ucitele. Pedagog bere
v potaz diagnostiku odborného pracovist¢ a obohacuje ji o své vlastni
zkuSenosti, intuici a informace ziskané testy, které napomahaji pti vychovné
vzdélavacim procesu.

2. IVP respektuje zavéry z diskusi se Zdkem a rodi¢i. Je zapotiebi rodice o vSem
pln¢ informovat, zapojovat je do rozhodovani o nasledujicich postupech ve
vzdélavani jejich ditéte a podporovat tak v nich aktivni ptistup.

3. IVP se tvoii pro predméty, kde je handicap nejvyraznéjsi. VétSinou se jedna u
déti s dyslexii o ¢esky jazyk a cizi jazyk a u déti s dyskalkulii jde o matematiku
nebo fyziku. U zbyvajicich pfedméti jsou stanovena tzv. dil¢i doporuceni
klasifikovani, hodnoceni a pisemnych projevi.

4. IVP wvyhotovuje pedagog vyucujici dany konkrétni predmét, za pomoci
pedagoga, ktery se podili na reedukaci Zdka. Odbornym pracovistém je stanoven
pracovnik ke konzultaci obsahu IVP, ¢imZ je zabezpeceno respektovani obsahu
vzdélavani a reedukacniho procesu sméfujici k minimalizaci poruch a jejich
ptiznaki. (Zelinkova, 2003)

Pedagog by se mél u zdka s IVP respektovat jeho konkrétni potieby a pii
vyuce k nému individudlné ptistupovat. Konkrétné se jednd specialni metody vykladu
latky a jeji opakovani, kontrolovani znalosti, motivaéni pfistup — pochvala ¢i odména,
tolerance a trpélivost pii pomalé praci, pti pohybu po tfid¢ pifi vyuce a citlivy pfistup u

déti, ktefi trpi neurotickymi obtiZzemi.
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6 SOCIA LIZACE DIiTETE S SVPSD, ADHD A ADD

6. 1 Socializace ditéte s SVPSD

,,Problematika emocionality a socidlnich vztahil jedinct s SVPSD nabyva
zaslouZené na vyznamu v oblasti teoretické 1 v konkrétni péci. Pomahat témto lidem
k pozitivnimu sebepojeti, k distojnému sociadlnimu zafazeni a k efektivnimu vyrovnani
specifika téchto oblasti a potom pfipravovat postupy cilené na uspéSnou Skolni 1
globaln¢ spolecenskou integraci téchto jedinct. Ti totiz, kromé& toho, ze trpi urcitym
handicapem, v nékterych oblastech vykazuji nezvyklé potence a maji jako vSechny déti
pravo na radost a dosazeni uspéchu ve Skole 1 v osobnim zivoté.*

(Kocurova, 2001, s. 147)

Vyrazné negativni vlivy v oblasti socidlniho uceni u déti trpicich specifickymi
vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti se projevuji v pomérné Casté neschopnosti
poucit se z chyb, které jiz udé€laly. Mnohdy také vznikaji zbytecné neptijemnosti na
zéklad¢ nedorozuméni, kdy ostatni povazuji nepfesné vyroky ditéte za ucelovou lez.
Castym socialnim problémem jsou také vyrazné zmény a vykyvy ve vykonnosti dit&te
se specifickymi vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti, které mnohdy okoli
povazuje za lenost, lajdactvi a nezdjem o Skolu ¢i o danou konkrétné¢ vykonavanou

¢innost.

,,V rodin¢, kde je porucha vnimdna jako Stit proti vnéjSimu svétu a rodiCe se
ditéti snazi vSe uleh¢it tim, Ze mu odstranuji zcesty piekdzky, se s velkou
pravdépodobnosti setkavame s jednim z téchto dvou jevl: bud’ se dité stane na svych
rodic¢ich a jejich pomoci natolik zavislé, Ze nebude samo schopno fesit bézné problémy,
nebo o jejich piizeil nebude stat a bude se branit takové pozornosti a zachazeni. Nékteti
rodi¢e si zase mnohdy mysli, ze by porucha zmizela, kdyby se dit¢ opravdu snazilo.

Tim v ném jen podporuji neurotické obtize.* (Vasutova, 2008, s.76)
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NejfrekventovanéjSim jevem, ktery lze u ditéte se specifickou poruchou uceni
spatfit ~ je ,,uzkost, kterd je nasledkem neustdlého tlaku, vypéti a frustrace,
pochazejiciho ze skoly ¢i z jinych socidlnich interakei. DéEti se specifickymi vyvojovymi
poruchami Skolnich dovednosti Casto trpi uzkostmi a frustraci, ktera ma na jejich
osobnost neblahy vliv, jelikoz snizuje jejich sebevédomi. Snaha ditéte nedostat se do
stfetu s pivodcem a strijcem tuzkosti je nasledné¢ okolim vyhodnocena za lenost,
nezdjem a nesnasenlivost. Tim je dit€¢ opétovné frustrovano, coz mize mit i v krajnich
piipadech za nasledek splanuti hnévu, poptipadé 1 agresivity. Tu sméfuje bud'to sdm
proti sobé a nebo vétSinou proti nejblizSimu okoli, ¢imz jsou sourozenci, rodice,
spoluzéci €1 uclitelé. Bohuzel tento zplsob jednani je takzvanym ,,zaCarovanym kruhem
negativnich emoci®, na némz je bezpodminecné nutné zacit spolupracovat spolecné

s odborniky.

,,Dalsim problémem emocionalniho vyvoje jednice se specifickymi vyvojovymi
poruchami Skolnich dovednosti jsou deprese, které¢ maji v détském veku jinou,
maskovanou, podobu neZu dospélych. Za charakteristick¢é rysy deprese byvaji
povazovany tendence k negativnimu sebepojeti, tendence k negativnimu vidéni svéta,
bez pozitivnich zazitkl a tendence k depresivnimu vidéni budoucnosti.*

(Kocurova, 2001, s.173)

,Dét1 se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni a chovani na nezdjem
kolektivu o svou osobu reaguji rizné: uzaviou se do sebe, vyhybaji se kontaktu
s ostatnimi, jsou plasi a stydlivi, nechtéji komunikovat, nebo se na druhé stran¢ snazi
upoutat pozornost svym napadnym chovanim, které vSak nevede ke zvySeni jejich
socidlniho statusu. Dochazi k jejich nedostate¢né pozitivnimu pfijiméani okolim. ZvIasté
citlivé jsou déti na reakce okoli na jejich Skolni vykony. Nesplni-li o¢ekdvani druhych a
je jim to davéno vrstevniky ¢i ostatnimi dospélymi najevo, jsou frustrovani.*

(Vasutové, 2008, s.78)

53



6. 2 Socializace ditéte s ADHD a ADD

Déti trpici poruchou pozornosti spojenou s hyperaktivitou maji zna¢ny problém
najit si opravdové dobré kamarady. Jednim za zdsadnich diivodi je pravé vySe zminéna
porucha pozornosti a s ni spojena impulzivita. Ta je tim hlavnim vinikem, ktery vede
k velmi cCastému, ale ne zdmérnému nerespektovani socidlnich a spolecenskych
pravidel v chovani, jelikoZz dité neni schopno soustiedit se dostatecné dlouho, aby si
bylo schopno osvojit si socialni i1 jiné dovednosti. Ty jsou ale bezesporu nezbytnou

podminkou k navazani kvalitnich vztaht s vrstevniky 1 ostatnimi lidmi.

,,Opakované odmitdni a neuspéch u vrstevnikii miize mit znic¢ujici disledky na
sebevédomi ditéte a na jeho dalsi chovani. Nejde proto o néco, co by si rodi¢e nebo
odbornici mohli dovolit zanedbat, a to jak pii diagnostikovani, tak pti 1€é€bé ADHD.
Existuji déti, jejichz chovani bylo v dasledku ADHD tak Spatné, Ze je ostatni vyloucili
ze své spoleCnosti, nebot’ nikdo nebyl ochoten tolerovat jejich nadmiru rusivé a casto
hrubé projevy. Mohlo se dokonce stat, Ze je odmitla détska pecovatelka nebo je neptijali

do matetské Skoly.“ (Munden a Arcelus, 2006, s. 24 -25)

Bohuzel znamym jevem je u ditéte postizen¢ho poruchou pozornosti spojenou
s hyperaktivitou 1 problémova socializace doma. Dité jednd velice podobné jako ve
Skole, kde utoci a ma problémy se svymi spoluzéky a uciteli. Doma se nasledky jeho
chovani projevuji formou pohromy, kterou na sobé pocituji nejen ¢lenové rodiny, ale

také jejich vybaveni domacnosti.

,Rodiny casto uvad¢ji, ze maji vazné manzelské problémy, alespon zcasti
zpusobené projevy ADHD jejich ditéte. Sourozenecka rivalita, problém, ktery se
vyskytuje v mnoho rodinach, se mtize ptitomnosti ADHD vystupiiovat.Nepostizené déti
maji problémy se stim vyrovnat. Rodie jsou znifeni z opakujicich se stiznosti na
chovani déti ve Skole, nékdy dochazi i k jejich vylouceni.*

(Munden a Arcelus, 2006, s. 26)

Dé&ti s poruchou pozornosti spojenou s hyperaktivitou se od ostatnich déti jiz

v matefské Skole odliSuji jiz tfeba tim, Ze neustdle musi stfidat hracky a pfitom je 1
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berou ostatnim détem, kdy pfitom do nich jesté nékdy 1 nezamérné strkaji, ¢imz mezi
nim a dotéenymi détmi postupné vznikaji ,,neptatelské* vztahy. Obdobny problém opét
diky impulzivité maji déti pfi komunikaci s okolnimi lidmi, kterym neustéle ,,ska¢i* do
fe€i a mnohdy jesté vytknou pfed nimi bez mySlenkovité néco nevhodného, popiipade i

urazlivého, nad ¢imz pak, kdyz si to zpétné uvédomi béduji.

,,L1dé s ADHD maji obtize s vytrvalosti ve vztazich i1 v dospélosti. Neékdy se
ptili§ snadno a neuvazené¢ seznamuji, v adolescenci a dospélosti také rychle navazuji
vztahy intimni. Casto pak také pro partnera zcela nepochopitelné vztah ukonéi, protoZe
se v ném nudi, nebo pro drobné nedorozuméni a vyda se za novym podnétem. Pozdéji
mohou svého rozhodnuti litovat, protoze se takto neuvazené ptipravili moZna o velmi

hodnotného ¢lovéka. Obtize ve vztazich mohou byt zapfi¢inény 1 mensSi schopnosti

empatie u nékterych osob s ADHD.* (Goetz, Uhlikova, 2009, s. 29-30)
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PRAKTICKA CAST

7 SETRENI

7. 1 Cile Setieni a hypotézy

Prakticka cast této diplomové prace snazvem ,,Celostni pfistup k ditéti s
SVPSD, ADHD a ADD, je realizovana pomoci kvalitativniho vyzkumu. Pro potieby
vyzkumného Setfeni byla pouzita pfipadova studie chlapce, u kterého se vyskytuji
specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti a také je u n¢ho diagnostikovan

syndrom poruchy pozornosti spojeny s hyperaktivitou.

Ziskané informace budou moci byt vyuZity pfi praci stimto integrovanym
zakem a pfi praci s celou jeho tfidou. Samoziejmé se mohou stdt mementem ¢i inspiraci
pro rodice, tfidni ulitele a ostatni pedagogicky pracovniky, ktefi jsou v bezprosttednim
kontaktu s détmi se specifickymi poruchami Skolnich dovednosti a syndromem

poruchy pozornosti spojenym s hyperaktivitou.
Cil Setfeni se sklada ze tfech casti:

e Prvnim cilem Setfeni je zjistit, jak ovliviiuji specifické poruchy Skolnich
dovednosti a syndrom poruchy pozornosti spojeny s hyperaktivitou, Skolni
prospéch vyse uvedeného chlapce.

e Druhym cilem Setfeni je zjistit, jak ovliviuji specifické poruchy Skolnich
dovednosti a syndrom poruchy pozornosti spojeny s hyperaktivitou, zaclenéni

chlapce do kolektivu ttidy.

e Poslednim tfetim cilem Setfeni je zjistit, jaké klima se nachéazi ve tfidg, do které

vyse uvedeny chlapec dochazi a ve které se vzdélava.
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Hypotézy:

e Prvni hypotézou je, Ze specifické poruchy Skolnich dovednosti a syndrom
poruchy pozornosti spojeny s hyperaktivitou negativné ovliviiuje vzdélavani i

celkovy Skolni prospéch chlapce.

e Druhou hypotézou je, Ze specifické poruchy Skolnich dovednosti a syndrom
poruchy pozornosti spojeny s hyperaktivitou vyrazné¢ komplikuji ¢i znemoznuji

zaClenit chlapce do kolektivu ttidy.

e Treti hypotézou je naruSeni relativné poklidného tfidniho klimatu chlapcem se
specifickymi poruchami Skolnich dovednosti a syndromem poruchy pozornosti

spojenym s hyperaktivitou.

7. 2 Pouzita metodologie

V této diplomové praci byla pro ucely zjiSténi cili prace pouzita kvalitativni
metoda. Jednou ze stézejnich technik kvalitativni metody zde byla pouzita kasuistika,
nebo-li ptipadova studie chlapce se specifickymi poruchami Skolnich dovednosti a
syndromem poruchy pozornosti spojenym s hyperaktivitou. Kasuistika obsahuje
chlapcovu osobni anamnézu, rodinnou anamnézu, zdravotni anamnézu a Skolni

anamnézu. Byla zde pouzita i metoda podrobné analyzy dokumentt a textt.

Druhé znac¢na Cast Setfeni je vénovand explora¢ni metod¢ uskute¢iiované formou
dotaznik. Nespornou vyhodou uziti dotazniku je relativné jednoducha dostupnost
informaci od velkého mnozstvi respondentti. BohuZel ma 1 svou stinnou stranku, ¢imz je
vypovidajici hodnota, ktera mize byt zna¢n¢ ovlivnéna pravdivosti a platnosti, nebo-li

validitou odpovédi respondenti.

Pro tucely Setfeni v této diplomové praci byly vytvoieny dva typy dotazniki.

Prvni typ dotazniku je urCen pani tiidni ucitelce vySe uveden¢ho zaka se specifickymi
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vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti a syndromem poruchy pozornosti

spojenym s hyperaktivitou. Druhy typ dotazniku je urcen spoluzakiim tohoto zaka.

Dotaznik vytvofeny pro pani tfidni ucitelku je rozdélen na dvé casti. V prvni
casti dotazniku je 21 uzavienych otazek, tykajicich se prospivani v jednotlivych
vyu€ovacich predmétech a postoji ke Skole. Otazky jsou sice uzaviené, ale Ize vybirat
soucastné 1 znékolika moZnosti najedou, ¢imZ se snaze identifikuje a vystihne
konkrétnéjsi stav chlapce. Kazdou zvolenou odpovéd’ je nutno v odpovidajicim
ctvereCku zaktizkovat. Druhd ¢&ast dotazniku pro pani tfidni ucitelku je vénovéna
otazkdm ohledné chovani zminovaného chlapce a pfi¢indm jeho potizi. Jedna se o 11
uzavienych otazek, které jsou koncipované na stejném principu, jako v prvni cCasti

dotazniku.

Dotazniky vytvofené pro spoluzdky chlapce, se specifickymi poruchami
Skolnich dovednosti a syndromem poruchy pozornosti spojenym s hyperaktivitou, jsou
také rozdéleny do dvou ¢asti. V prvni ¢asti dotazniku je uvedeno 15 uzavienych otazek,
kde je moZzno vybirat zaSkrtnutim zvoleného policka kiiZkem z odpovédi ano a ne.
Tento dotaznik se zaméfuje na ziskani informaci o klimatu ve tfid€. Otazky €islo 1 — 11
maji za ukol zjistit, jaké vztahy maji spoluzaci ve tiidé mezi sebou navzéajem, nebo-li
jaky jsou kolektiv. Za pomoci otazek Cislo 12 — 15 by mély byt zjistény informace o
vztahu mezi zaky a pani ttidni uitelkou. Po zodpovézeni celého dotazniku, by mélo byt
patrné jaké klima ve tfidé¢ nejen mezi spoluzdky navzajem ale také mezi Zaky a pani

tfidni ucitelkou panuje.

Druha cast dotazniku urcena spoluzdkiim chlapce, se specifickymi poruchami
Skolnich dovednosti a syndromem poruchy pozornosti spojenym s hyperaktivitou, je
vénovana otdzkam, které maji ziskat informace o zaclenéni vySe uvedené¢ho chlapce do
kolektivu tfidy. V této druhé ¢asti dotazniku se vyskytuje 12 otazek. Polovina otazek je
uzavienych, kde respondenti mohou vybirat z odpovédi ano a ne, u kterych samoziejme

zvolenou odpovéd’ musi zaskrtnout kiizkem v pfisluSném c¢tvereCku. Druha polovina

otazek je realizovand formou polozavienych odpovédi, u kterych respondenti zakiizkuji

58



zvolenou odpovéd’ v ptislusném ctverecku, ale jesté mohou rozvinout odpoveéd’ o divod

svého rozhodnuti vlastnimi slovy.

Dotazniky jsou realizované v papirové formé. Jejich vyplhovani je naprosto
anonymni. Respondenty zvolené odpovédi se zaznamenavaji formou kiizku do
prislusného ¢tverecku u jimi zvolené odpovédi. Oba dotazniky i s jejich ¢astmi lze
zhlédnout v seznamu pftiloh této diplomové prace, spolu s pritvodnim dopisem ur¢enym

vys$e zminovanym respondentiim.

7. 3 Charakteristika mista Setreni

Setfeni probihalo na Prvni zakladni $kole v Sedl¢anech, coZ je mésto s poétem
cca osmi tisici obyvateli, které se nalézd ve vychodni €asti okresu Ptibram. Tato
zékladni Skola byla zalozena v roce 1890 a je provozovana jako Uplna Skola s deviti
postupnymi ro¢niky. Zakladni Skolu navstévuje cca 600 zaka a pracuje zde cca 40
pedagogickych pracovnikli. Ve Skole se nachazi 18 tfid, protoze kazdy ro¢nik je poctem

74kl rozdélen do dvou tiid (na A a B).

Skola se zaméfuje zvI4sté na vyuku cizich jazyka jiz od prvniho ro¢niku. Dalsi
prioritou zakladni Skoly je intenzivni v€novani se praci s vypocetni a komunikaéni
technikou. Dlouhodobym cilem Skoly je také vSestranny rozvoj Zaka, za ktery
opravnéné povazuje i pohyb. Ten détem umoziuje ve své rozsifené nabidce sportovnich
aktivit (atletika, kopand, florbal, koSikova, odbijena, gymnastika, zumba, brusleni,
plavani, cyklistické, bézkaiské a turistické vylety). Skola téZ zajistuje tzv. inkluzivni

vzdélavani zaki, kde vytvaii pottebné podminky pro zaky s riznymi druhy postiZeni.

Mistni Setfeni probihalo ve tieti tfid¢, kterou navstévuje chlapec se specifickymi
poruchami Skolnich dovednosti a se syndromem poruchy pozornosti spojenym
s hyperaktivitou. Tfida méa celkem 29 74k, z ¢ehoz je 12 divek a 17 chlapci. Drtiva
vétSina zakl navstévujici tuto tfidu je pfimo z mésta SedlCan a nepatrné ¢ast déti dojizdi
do Skoly z okolnich obci. Primérna absence Zaka pti vyu€ovani béhem jednoho pololeti

je 41 hodin. Ttida ma primérny Skolni prospéch 1,4 za posledni pololeti.
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7. 4 Kasuistika ditéte s SVPSD a ADHD

Informace potitebné pro sepsani kasuistiky chlapce, jsem ziskala pomoci analyzy
jeho osobni dokumentace a sepsanych zprav z vySetieni odborniky. Dal§im pifinosem
informaci bylo umoZznéné pozorovani a osobni kontakt v roli asistentky a praktikantky
pii1 absolvovani své povinné Skolni praxe. Chlapci je v této diplomové praci zménéna

identita a vystupuje zde pod jménem Adam, z dlivodu zachovani jeho soukromi.

7. 4.1 Osobni a rodinna anamnéza

Adam se narodil v Praze v listopadu roku 2004 cisaiskym fezem. V poloviné
prosince roku 2004, coz mu bylo teprve pét tydnt prodélal selhéni plic. Adamuav
motoricky vyvoj je klasifikovan jako mirn¢ opozdény. Jeho matka i on trpi poruchou
srazlivosti krve. Adam je alergik a ma silné astma projevujici se u n¢ho i1 zachvaty
dusnosti, které mohou byt dle nazoru lékate psychicky podminéné. Adam byl jiz od
utlého ran¢ho veku v péci pedopsychiatra, ponévadz se u ného zacaly Casto projevovat

uzkostné stavy, z davodu kterych mu byla poddvana medikace.

Rodice Adama se rozvedli v roce 2009, coz mu bylo pouhych pét let. Adam je
prostiedni ze tfi sourozenct, ma dva bratry. Star§i bratr se narodil v roce 1997, nyni mu
je osmnact let a mladsi bratr se narodil vroce 2007 a nyni je osmilety. Po rozvodu
rodi¢ seotec zatal chovat velmi agresivné. Casto dochazelo zjeho strany
k psychickému tyrani chlapcii a idajné také k jejich sexualnimu zneuzivani. Vyrazné se
zhorSily vztahy mezi Adamovou matkou a otcem, ktefi se nebyli schopni na ni¢em

spolecné domluvit. Adam se dnes jiz se svym otcem ani star§im bratrem vitbec nestyka.

V listopadu roku 2012 absolvoval Adam neurologické vySetieni u pani MUDr.
Marie MikolaSové v ordinaci détské neurologie v Piibrami. U Adama se projevoval
syndrom poruchy pozornosti spojeny s hyperaktivitou a ndznaky ryst specifickych
vyvojovych poruch Skolnich dovednosti. Déale u né¢ho byla diagnostikovana

mikrospasticita dolnich koncetin, drobné poruchy koordinace a jemné i hrubé motoriky.
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7. 4. 2 Anamnéza piedikolniho vzdélavani v MS

Adam nastoupil k ptedSkolnimu vzdélavani v listopadu roku 2009 v péti letech
do Mateiské Skoly v Dublovicich. V matetské Skole se choval viici menSim détem
agresivng, strkal je, kopal, Slehal ru¢nikem nebo riznymi ¢astmi odévu. I kdyz ho vidéla
pani ucitelka ¢i ostatni déti, vZzdy zapiral, Ze to neudélal, nebo se duSoval, ze takové véci
viibec nedéla. Po domluvé pani ucitelkou se vZdy omlouval a sliboval, Ze se uz polepsi.
Obcas mél také potiebu popovidat si s pani ucitelkou o situaci u nich v rodin€. Svétoval
se ji s tim jak ho tata navadi, aby u madmy rozbijel hracky, aby vyhnal z bytu mamina
pritele. StéZoval si také na svého star§iho bratra, jak mu ublizuje. Mrzelo ho, Ze si s nim
tata nehraje, ale pfitom podotykal, Ze ma tatu rad a Ze ma u n&j také hracky. Casto lhal a

vymyslel si, podle ndzoru matky byl negativné ovlivnén svym otcem a starS$im bratrem.

Po rozvodu rodi¢h Adam zacal dochazet do matetské Skoly ve Vysokém
Chlumci. Adam chodil do mateiské Skoly vzdy Cisty a upraveny. Obédy a uplatu za
mateiskou Skolu matka hradila pravideln¢ a v€as. Projevovala i zdjem o déni v matetské
Skole. Po prestupu do nové matetské Skoly nemél Adam Zadné adaptacni problémy a 1 si
rychle zvykl na tamni prostiedi. Obtizné se ale soustiedoval na fizenou Cinnost. Pani
ucitelky musely dirazné¢ a disledn¢ vyzadovat a kontrolovat splnéni ukoli nebo
pokyni. Adam byl velmi pomaly, zvlasté pii oblékani. M¢El znacné problémy
s vyslovnosti a tak pravideln¢ dochdzeli s matkou do logopedické poradny
v Sedl¢anech. Adamutv graficky projev byl na nizké trovni. Pfi hife se ptipojoval
k mlad$im détem, ale hru nijak nerozvijel. Chlapec byl lehce ovlivnitelny. Matetska

Skola doporucila jeho vySetteni v pedagogicko psychologické poradné.

Matka si stéZzovala na Spatny vliv otce a star§iho bratra. Situaci po rozvodu
zvladala s velkymi psychickymi problémy. Byla bezradna z Adamova chovani, Casto
plakala a hledala pomoc u jinych lidi, naptiklad u pani ucitelky v matetské Skole. Sviij

stres pfitom neustale pirenasSela na svého syna Adama.
Po osmi mésicich od nastupu do mateiské Skoly ve Vysokém Chlumci se

Adamovo chovani rapidné zlepsilo. V kolektivu déti za pfimého dohledu pani uéitelky

dodrZoval sjednana pravidla chovani v matetské skole. Adam byl ohleduplny k druhym,
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nikomu neublizoval a pomahal kamaradim s tklidem hracek. Dokonce nékdy sdm od
sebe pochvalil vyrobek spoluzakovi. Kdyz si ale myslel, Zze ho ucitelka nevidi,

vyvolaval drobné konflikty ve forme postuchovani a posmivani se druhym.

Adam se k dospélym choval zdvoftile, to znamenda, Ze pozdravil, poZzadal,
pod&koval. KdyZ Adamovi chutnal obéd, tak pani kuchatce pochvalil jidlo. Hezky
spolupracoval s pani ucitelkou, ochotné ji ptinesl ¢i podal pozadovanou véc. Adam byl
vytrvaly a mél radost ze spole¢né prace. Za to pfi samostatném plnéni ukolu mu cCinilo
soustfedéni znacné problémy, byl pomaly a postupné¢ u ného zajem o danou ¢innost
opadal. Pani ucitelka musela disledn¢ kontrolovat plnéni tkolt a pochvalit ho 1 za

sebemensi uspéch, aby ho vice motivovala.

Matka se prubézné pravidelné zajimala o déni v matefské Skole, o Adamovo
chovani a o jeho pracovni vysledky. Za to otec se telefonicky informoval o Adamové
dochazce do matetské Skoly, o jeho zdravotnim stavu a chovéani pouze jedenkrate.
Adam se uz velice malo mluvil o rodinnych problémech. Zminil se tieba jen, Ze strejda
Pavel (matky ptitel) bude jeho tata. A 1 matka si Adama chvélila, jak se jeho chovani

doma vyrazné zlepsilo.

7. 4. 3 Skolni anamnéza v 1. ro¢niku ZS

V zati roku 2011 nastoupil Adam k povinné Skolni dochazce do prvni tiidy
(malotfidky) na zékladni Skole ve Vysokém Chlumci. Adam chodil do $koly v¢as, Cisté
oblecen a se zakladnimi hygienickymi navyky nemél zddné problémy. Denné mél
piipravenou svainu a pravidelné¢ obédval ve Skolni jideIné. Adam byl velmi pomaly.
Znacné problémy mu Cinilo udrzet si své véci v pofadku a v€as se ptipravit na dalsi
vyucovaci hodinu. Adam se projevoval svymi Skolnimi vysledky jako primérny Zak.
Pani uclitelka musela neustdle dbat, aby nebyl z kolektivu ostatnich déti vylu¢ovan.
Zajem u déti chtél upoutat predvadénim se, lhanim a n€kdy 1 vulgarnim vyjadfovanim.
Adam spiSe vyhledaval ptitomnost dospé€lych jedinci, k nimZ inklinoval a byl k nim
velmi mily, ochotny a vdéény za kazdou projevenou pozornost. Adamova matka se
pribézné zajimala o jeho prospéch a déni v zakladni $kole. Zadala pani tfidni uéitelku,

aby ohlidala Adama pted kontaktem s jeho otcem.
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7. 4. 4 Skolni anamnéza ve 2. ro¢niku ZS

Adam byl jedinym zdkem druhého ro¢niku v malottidce. Na zacatku fijna roku
2012 absolvoval psychologické vySetieni u psycholozky Mgr. Ireny FiSerové ve
Sttedisku vychovné péce v Piibrami. Na zékladé vySetfeni Adama, rozhovoru s jeho
matkou a dalSich anamnestickych udajl, konstatovala syndrom poruchy pozornosti
spojeny s hyperaktivitou. Dale diagnostikovala pfitomnost afektivni lability a
unavitelnosti centrdlni nervové soustavy. Zaznamenala ve Cteni a psani specifické
obtize. V testu PDW (Prazsky détsky Wechsler - psychodiagnosticky test) byl patrny

aktualni intelektovy vykon v pasmu primeéru.

Na zédost zakladni Skoly ve Vysokém Chlumci a matky, prob&hlo v poloviné
fijna roku 2012 u Adama specidln¢ pedagogické vySetieni, jehoz divodem bylo
doporuceni vhodného zptsobu vzdélavani. VySetfovani provedla specialni pedagozka,
vedouci SPC Piibram Mgr. Vladimira BeneSova. Ta nejprve ucinila metodickou
navs§tévu pifimo ve tfidé pii vyuCovani. JelikoZ byl Adam jedinym druhakem
v malotfidce, méla k nému pani ucitelka samoziejm¢ individudlni ptistup. Kdyz se pani
ucitelka vénovala ostatnim 74kiim, Adam samostatné pracoval a nevyruSoval
(vyhledaval jména v telefonnim seznamu, skladal tvary do ctvercovych tabulek).
Samostatné specidlné¢ pedagogické vySetfeni probihalo ve Skolni druziné. Jelikoz
prosttedi bylo pro Adama pftili§ podnétné, neustéle pti plnéni kol odbihal, ukazoval
hracky, vytvory ze stavebnice, nosil papiry a kreslil na n€. Libilo se mu, Ze je stfedem

pozornosti v prosttedi, které zna a které miize pani specialni pedagozce ukazat.

Adam se vyjadioval bez zdsadnich nedostatkil, pouze u slozit&jSich slov se
projevovala artikulacni neobratnost. Adam si slova pfi zkouSce napadité upravoval,
misto podplukovnika vyslovil ,,polipudlika‘ a misto paroplavba vyslovil ,,paropravda®.
Ve Skole cetl pomoci vyuCovaci metody ,,SFUMATO®, nebo-li splyvavého cteni
vhodného k piedchazeni rozvoje SPVSD. Adam &etl plynule po slabikach, kdyz se mu
zdalo, ze cetl rychle ,,trhave®, zopakoval celd slova a pfitom protahoval dlouhé
samohlasky. Adam psal velkym pismem a neumél udrzet liniaturu ani pomér velikosti

pismen. Chybné zapisoval nékteré tvary velkych psacich pismen (D, Z). Chyboval také
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ve spojovani slov a zaménoval dlouhé a kratké samohlasky. Znacné problémy c¢inila
Adamovi kresba postavy, které byla vzhledem k jeho mentdlnimu v€ku na vyrazné

nizké trovni.

Pti specifickych zkouskach se Adam projevoval velmi neklidné a nebyl schopen
udrzet pozornost. Prvni ¢asti ukoli vzdy splnil na mnohem vys$8i trovni nez ty v druhé
poloviné cviCeni, kdy se uz prestal soustiedit. Pfi zkouSce obkreslovani svymi
komentati potvrdil poruchu soustfedénosti a snadné unavitelnosti. Na zacatku kol
tvrdil: ,,Pro mé neni nic t&zky*. Uprostied ukoll se tazal: ,,Je to zatim dobie?** a dodal:
,,Na m¢ nikdo nevyzraje.“ Pti poslednim jedenactém ukolu uz jen lakonicky prohlasil:
,UZ nechci.* Zkouskou obkreslovanim bylo zjiSténo, Ze jeho schopnost
vizuomotorické koordinace se nachazela v hodnotach spodni hranice priméru. Za to
mél Adam vizudlni pamét’ a vizualni diferenciaci na vyborné trovni. Vazla u n€ho ale

sluchova analyza a syntéza, sluchova diferenciace a pravoleva a prostorova orientace.

V matematice se orientoval vitad€ (ptfed, hned za, prvni, posledni) a sefadil
obrazky spravné podle velikosti 1 podle logické posloupnosti. Vyjmenoval spravné
¢iselnou fadu do padesati a poté pokracoval jen po desitkach. Slovni tlohy typu 10 - 7,
10 + 10, 20 - 3, zvladal bez sebemensich problémli a dokonce i sdm byl schopen
vymyslet dalsi ptiklady. Pti pfechodu pies desitku jeden piiklad (11 - 3) vypocital a u
dalSiho (17 - 8) zacal tvrdit: ,,Sedm minus osm, to pfece neexistuje!“ Adam se béhem
celého vysSetfeni choval velice pfatelsky, kazdou chvili pani specidlni pedagozku
ubezpeCoval, Ze sni pracuje rad, prestoze ji vidél poprvé v zivoté. Béhem celého
vySetteni byl Adam vyrazn€ neklidny, neudrZel pozornost, ale neprojevoval se

negativisticky, ze by odmital spolupraci ¢1 odesel.

Vysetienim bylo zjiSténo, Ze Adamulv aktualni intelektovy vykon se pohyboval
v pasmu priméru. Byl u n€ho diagnostikovan syndrom poruchy pozornosti spojeny
s hyperaktivitou. Déle bylo zjiSténo oslabeni dil¢ich funkei, tj. sluchovéd analyza a
syntéza, prostorovd a pravoleva orientace, kter¢ by mohly naznacovat specifické

vyvojoveé poruchy Skolnich dovednosti.
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Z vysledkli psychologického a specialné pedagogického vySetieni v SVP
Ptibram vyplynulo, ¢ Adam je Zdkem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a se
zdravotnim postizenim. Bylo doporuc¢eno na Skolni rok 2012/2013 po celou dobu
vyuCovani piitomnost asistenta pedagoga. Dale byl uveden rozsah a zavaznost
specidlnich vzdélavacich potfeb Adama, které ho opravilovaly ke vzdélavani formou
individualni integrace v bézné¢ zakladni skole. Dale bylo doporuceno, aby byl Adam

vzdélavan podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani.

Na zaklad¢ pfislusného Skolniho vzdé&lavaciho programu bylpro Adama
vypracovan individualni vzdé€lavaci plan na cesky jazyk a matematiku, jehoz
konzultantem pro vytvofeni a plnéni byla urena specidlni pedagozka Mgr. Vladimira
BeneSovad. Vzhledem k Adamovym vyraznym projevim ADHD a jeho rodinné

anamnéze bylo doporuceno:

e Vramci VP sniZit ndroky uciva na uroven jeho znalosti.

e Hodnotit u ného pouze bezpecné zvladnuté ucivo.

e Kontrolovat zapsani doméacich kol a pomiticek.

e Zadavat kratké domaci ukoly ze zvladnutého uciva.

o Skolni prace sestavit z kratsich kol s riiznym zaméfenim.
e UmozZnit mu pfi vyuc€ovaci hodiné odpocinek a protaZeni.

e VZzdy najit divod k pochvale, jako motivaci ke Skolni praci.

e Zohlednit Adamovy problémy ve vSech predmétech.

Po meésici, tj. v poloviné listopadu roku 2012, Adam opét absolvoval
vySetfeni ve Stfedisku vychovné péce v Pfibrami pod vedenim specidlni pedagozky
Mgr. Jany ElidSové a psycholozky Mgr. Ireny FiSerové. Ty konstatovaly, Ze doSlo
ke zklidnéni u ADHD, ale projevilo se pomalé¢ psychomotorické tempo. V testu
kognitivnich schopnosti dosahoval pasma podpriméru. Adamiv vykon byl
nerovnomérné rozlozen, oproti minulému vySetfeni dosahoval lepSiho vysledku ve sféte
verbalni (horni pasmo podpriiméru), nez ve sféfe nazorové (dolni pasmo podpriméru).

V jeho osobnosti se neustale projevovala ptetrvavajici afektivni labilita.
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Z diavodu doporuceni vhodného zplisobu vzdélavani Adama, prob€hlo na Zadost
jeho matky koncem cervna 2013 specidlné pedagogické vySetfeni v SPC Pribram.
Adam byl béhem vySetfeni usmévavy, vyrazné¢ klidnéjsi, hezky spolupracoval a
soustedil se. Potieboval ale Castéji odpocivat. Adam nahlas a plynule slabikoval a
téméF nechyboval, kdyz tak se sam opravil. Cast&ji chyboval u deliho textu. Priib&zné
komentoval obsah ¢lanku, ale po jeho piecteni nedokdzal text reprodukovat ani spravné
odpoveédet na polozené otazky. Umél vyjmenovat tvrdé, mékké i obojetné slabiky, ale

uz si nevzpomnél, co se piSe na konci tdzaci a rozkazovaci véty, coz je latka prvni tfidy.

Adam psal pravou rukou a mél spravny uchop 1 silny pfitlak, ale nerad psal
psace. Psal velkym neupravenym a Spatné Citelnym pismem. Tvary vSech pismen jesté
nem¢l zafixovany, na nékteré si nemohl vzpomenout a potieboval poradit. V diktatu
kratkych slov chyboval v délce samohlasek a zaménoval dy a di. Na piepisovani
tiskaciho pisma musel mit vice Casu, a pfesto vtom chyboval. Jakékoli pisemné
vyjadfovani pro Adama bylo mimofadné naro¢nou ¢innosti. P1 specifickych zkouSkach
dosahoval spodniho pdsma praméru v testu vizuomotorické koordinace, tj. obkreslovani
tvari a m¢l mirn€¢ oslabené vizudlni diferenciace. Adam bohuzel selhdval v testu
kratkodobé sluchové paméti. Mirn€ oslabenou mél sluchovou analyzu, syntézu
a chyboval 1 v testech sluchové diferenciace. Za oslabenou byla povazovana i1 audio

motoricka koordinace (vytukdvani rytmu).

Adamova pravoleva orientace na ploSe 1 na vlastni osobé byla vnormé, ale
problémy mu ¢inilo ur€ovani pravé a levé strany na osobach druhych. Pfi dostatecném
mnozstvi Casu relativné dobie zvladal s¢itani a od¢itdni dvoucifernych a jednocifernych
Cisel voboru do sta spiechodem pies desitku. U malé ndsobilky mél nacviCené
nasobilkové fady 2, 3, 4, 5 a 10. U Adama bylo zjiSténo vyrazné oslabeni dil¢ich funkci,
piedevsim v oblasti sluchové percepce a kratkodobé sluchové paméti. Na zaklad¢ téchto
oslabeni a diskrepance mezi Adamovymi dlouhodobymi vysledky ve skole a jeho
intelektovym vykonem byly diagnostikovany specifické vyvojové poruchy Skolnich
dovednosti a to dyslexie, dysortografie a dysgrafie. Také byla doporucena ve Skolnim
roce 2014/2015 po celou dobu vyuky pritomnost asistenta pedagoga. Na zakladé

vySetteni bylo doporuceno vzdélavani zaka podle RVP pro zékladni vzdélavani a podle
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prislusného Skolniho vzdélavaciho programu vypracovat IVP na Cesky jazyk. Vzhledem
k zavaznosti Adamova zdravotniho postizeni bylo doporuceno, aby v pribéhu vyuky

vyuzival tato vyrovnavaci opatteni:

e Kazdodenni procviCovani oslabenych specifickych funkci (sluchové paméti a
vnimani) douc¢ovanim, domacim ukolem

e Znadmkovat u Adama v hodindch ¢eského jazyka jen bezpecné zvladnuté ucivo a
na vysvédceni hodnotit slovné.

e Chvalit ho 1 za minimalni pokroky ve ¢teni a psani.

e Umoznit Adamovi domdci pifipravu na diktat a pouzit nejlépe doplnovaci nebo
pravopisné cviceni.

e PiiSkolni praci mu zadavat kratsi ukoly a stfidat ¢asto ¢innosti béhem vyucovaci
hodiny.

e Zohlednit Adamovo zdravotni postizeni ve vSech predmétech (respektovat
pomalé tempo, preferovat ustni zkouSeni, vice €asu na pisemné prace, nizsi
naroky).

e Nechat Adama béhem hodiny si odpocCinout ¢i protahnout.

e Maximalni spoluprace s Adamovou matkou - osobni pifedavani ukold 1
s navodem, jak je co tieba procvicovat.

e Kontrolovat, zda si Adam zaznamenal domaci tikoly.

7. 4. 5 Skolni anamnéza ve 3. ro¢niku ZS

Adam navitévoval tfeti tfidu na ZS Vysoky Chlumec. Na Zadost matky
probéhlo v polovin¢ biezna roku 2014 komplexni psychologické 1 specialné
pedagogické kontrolni vySetteni v SPC Piibram. Divodem vySetfeni bylo posouzeni
vhodnosti dosavadniho zplisobu vzdélavani Adama, coz byla individudlni integrace
v bézné zédkladni Skole s pedagogickou asistenci a vzdélavani podle IVP. U Adama se
Casto projevovaly migren6zni stavy a byl v péci u pani neurolozky MUDr. Marie
MikolaSové na Neurologické ambulanci v Ptibrami, pro ADHD a tuzkostné stavy,

medikovan. Dale dochézel k pani pedopsychiatricce MUDr. Alené¢ Ottlové do
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nemocnice Rudolfa a Stefanie v BeneSov¢ a téz byl klientem Strediska vychovné péce v

Piibrami.

Adam byl nachlazeny, presto psychologické vySetteni vedené pani psycholozkou
Mgr. Milenou Stéchovou zvladal dobie. Celkové se zklidnil (ADHD) a mél vyrazné
pomalé psychomotorické tempo. V testu kognitivnich schopnosti (zadan test WISC III)
dosahoval padsma podpriméru. Jeho vykon byl nerovnomérné rozlozen. Ve sféie
verbalni dosahoval lepSich vysledkti, tj. hornitho padsma podpriméru, nez ve sféte
nazorove, kde se pohyboval na dolnim pasmu podpriméru. V jeho osobnosti stéle
pretrvavala afektivni labilita. Jeho momentélni intelektovy vykon byl ovlivnén nemoci a
tak se pohyboval vpasmu podpriméru, jindy byl vys§i v hranicnim pasmu mezi

prumérem a podprimeérem.

Adamiv vykon pfi specidlné pedagogickém vySetieni, vedenym pani specialni
pedagozkou Mgr. Vladimirou BeneSovou, zna¢n€ ovlivnilo jeho nachlazeni. Adam
hovotil plynule a ani u sloZitych slov nebyla patrna artikulacni neobratnost. Pted ¢etbou
¢lanku naroc¢nosti trovni 1. pololeti 2. tfidy, hned sam upozoriioval: ,,Nerad ¢tu“. Adam
cetl pomalu a ze zacatku se zadrhaval, ale postupné pak Cetl plynuleji a s malo chybami.
Z textu zvladl reprodukovat podstatné ¢asti a vybavil si 1 néjaké detaily. OvSem znacné
problémy mu cinilo jeho velké pismo, kviili némuZz nemohl psat na béZné tadky, ale
musel pouZivat papiry s fadkovanim pro prvni roénik ZS. Tahy psacich pismen mél

zafixovany. V diktatech ¢inil chyby specifického charakteru.

U Adama se projevilo jiz jen mirné oslabeni sluchové percepce, za to jeho
zrakové diferenciace byla bez oslabeni. Adamova pravoleva orientace v prostoru a na
ploSe byla vnormé¢ a celkové se u n¢ho vyrazné zlepSily vSechny sledované oblasti
dil¢ich funkci. Test schopnosti zdkladnich matematickych operaci Adam v poloviné
casoveého limitu z divodu zvySené unavy ukoncil. Nemél stale jesté zafixovanou malou
nasobilku, ale za to dobie zvladal pamétné s¢itani a odc¢itani jedno a dvoucifernych cCisel
s prechodem pies desitku v oboru do sta zvladal dobfe. Lze konstatovat, Ze specifické

vyvojové poruchy Skolnich dovednosti byly pfi Skolni praci dostatecné kompenzovany.
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Adam ugivo tfetiho roéniku ZS zvladl, ale vyskytly se u né¢ho vyraznéji problémy

v matematice. Doporucena nasledujici opatteni:

e Individualni ptistup pedagogt.

e Zvladnuti zékladniho uc¢iva v ¢eském jazyce a matematice.

e Bez zvladnuti pfedchoziho uciva nepostupovat k novému.

e Znamkovat pouze ucivo jiz bezpecné zafixované.

e Nechavat vice ¢asu na vypracovani ukolli nebo méné ukoli.

e V matematice u feSeni slovnich tloh kontrolovat pochopeni zadani a sloZzité;si
podrobné¢ zadavat a uzivat pomucky.

o Cesky jazyk a matematiku na vysvédéeni hodnotit slovng.

e Umoznit doméci ptipravu na diktaty, pravopisné¢ cvieni a zaméfit se na
probirany pravopisny jev a jiné nehodnotit.

e Zohlednéni Adamova zdravotniho postizeni ve vSech pfedmétech (akceptovat
pomalé tempo, uptednostiiovat stni zkouseni, vice €asu na pisemné prace, snizit
naroky).

e Po neuspésné pisemné praci védomosti Ustné piezkouset.

e Umoznit Adamovi odpocinek v pribéhu vyucovaci hodiny.

e Kontrolovat jeho zaznamenavani domécich tkola.

e Chvalit za jakykoli minimalni pokrok — pocit aspéchu.

V poloving &ervna roku 2013 pedagogiéti pracovnici ze ZS
Vysoky Chlumec mély odivodnéné obavy z neptiméfeného vychovného pfiistupu ze
strany Adamovy matky. Skola pak na zakladg téchto skutednosti kontaktovala piislusny
organ socialn€ pravni ochrany déti a véc byla pfedana do jejich rukou k proSetieni. Na
zakladé této udalosti méla matka s pedagogickymi pracovnice ZS Vysoky Chlumec
konfliktni vztahy, které vyustily pfeloZenim Adama od zati 2014 do 1. Zakladni Skoly

v Sedl¢anech.

Adam nastoupil do tfetiho ro¢niku a rychle se adaptoval nanové Skolni

prosttedi. Do Skoly chodi vzdy v€as a stravuje se ve Skolni jideln€. S ptfipravou na
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vyuCovani a svyukou mu pomahd asistentka pedagoga, kterd mu byla piidélena
na zaklad¢ vySetteni z SPC Pribram. Adam vyhledava slovni kontakt s détmi 1
dospélymi. O své rodin¢ viibec nemluvi. Je bohuzel vylu¢ovan z kolektivu déti, kvali
svym nevhodnym projevim chovéni, kterymi jsou lhani a nesluSné¢ vyjadifovani.
Adamova matka spolupracuje se Skolou a dochazi na smluvené schiizky. V soucasné
dobé¢ Adam pobyva v Psychiatrické 1€cebné v Oparanech, kam nastoupil k lécebnému

pobytu zacatkem prosince 2014 a mé¢l by tam setrvat tfi mésice, tj. do konce tnora.

7. 4. 6 Klasifikace Skolniho prospéchu

Adam byl ptfi dochazce na Zakladni Skole ve Vysokém Chlumci klasifikovan
v prvni 1 druhé tfidé¢ jednotlivymi zndmkami. Ve tieti tfidé byl vzhledem ke svému
zdravotnimu postizeni, na doporuceni Specidlniho pedagogického centra v Piibrami,
hodnocen slovngé. Jednalo se o predméty: Cesky jazyk, anglicky jazyk, prvouka a
matematika. Adamovo vzddlani se uskute¢hiovala podle Skolniho vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélani — CESTA. Jeho chovani po celé tfi roky v obou

pololetich bylo vZdy klasifikovano jednickou.

Tabulka ¢&. 1 - Klasifikace Adamova $kolniho prospéchu od 1. do 3. tiidy ZS

78 Vysoky Chlumec 1. roénik 2. ro¢nik 3. ro¢nik
Povinné piredméty 1. Pololeti | I1. Pololeti | 1. Pololeti | I1. Pololeti | 1. Pololeti | I1. Pololeti
Cesky jazyk 2 3 HS HS
Anglicky jazyk X X HS HS
Prvouka 2 2 HS HS
Matematika 2 3 HS HS
Hudebni vychova 1 2 1 1
Vytvarna vychova 2 2 1 1
Pracovni ¢innosti 1 1 1 2
T¢lesna vychova 1 1 1 2
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Slovni hodnoceni Adamova S$kolniho prospéchu ve vybranych predmétech za 1.

pololeti 3. ro¢niku ke dni 30. 1. 2014

Cesky jazyk — Uroveni dovednosti neni pro 1. pololeti dostate¢nd. Adam
rozpozna sloveso a podstatné jméno, ostatni slovni druhy nerozli$i. Nepamatuje si
vyjmenovand slova, nerozeznd slova piibuzna k nim. Pracovni tempo je velmi pomalé.
Ctenaiské dovednosti a pisemny projev neodpovidaji vykonu Zaka 3. ro¢niku. Adam
neni schopen vysvétlit a ani rozliSit myslenky ze cten¢ho textu.

Anglicky jazyk — Adam pouzivé pozdravy, sestavi jednoduchou vétu s vyuzitim
osobnich zdjmen a slovesa byt vjednotném <¢isle. Uréi ndzvy nékterych hlasek
v abecedé¢. Adam nezvladl ucivo piedepsané pro 1. pololeti. Nedokdze pracovat
samostatng. I pfi spolupraci s asistentkou je jeho tempo pomalé.

Matematika — Adam pi1 nasobilce pouzivd néasobilkovou tabulku. Nékterad
matematicka prostiedi (pavuciny, parkety, vystavisté) sestavi a umi s nimi pracovat.
Ostatni prostiedi nezvlada a ma problémy s ¢iselnou osou. Nerozumi slovnim ulohdm i
pii vyuZiti ndzoru. Neni schopen pracovat samostatné.

Prvouka — Adam nezvladda ucivo tfetiho ro¢niku (orientace v prostoru, prace
s planem). Pro Adamiv pocit uspéSnosti jsou do vyuky zafazovana cviceni z druhého
ro¢niku.

Adam mél za 1. pololeti 73 zameskanych omluvenych hodin. Jeho celkové

slovni hodnoceni znélo NEPROSPEL.

Slovni hodnoceni Adamova $kolniho prospéchu ve vybranych predmétech

za 2. pololeti 3. ro¢niku ke dni 27. 6. 2014

Cesky jazyk — Ve 2. pololeti Adam procvi¢oval uéivo 1. pololeti. Upeviioval
uvédomovani si vyjmenovanych a ptibuznych slov. Zlepsil se v jejich psani, jiz pod
vedenim pani asistentky nechyboval. Adam se zacal seznamovat s kategoriemi
podstatnych jmen. Jejich ur€ovani se mu ale nedatilo. Pfedepsané u¢ivo pro 3. ro¢nik
bude Adam déle procviCovat v pfistim Skolnim roce. Pfi samostatné praci Adamovo
tempo nedostatovalo na zvladnuti zadanych ukoli. Nema upravené pismo, text je

nepfehledny. Adam se ustné vyjadiuje vétSinou spravné, ale vieCi zadrhava a
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nerozli§uje podstatné od vedlejitho. Cteni je stile pomalé a trhavé. Adam bude

opakovat tfeti rocnik.

Anglicky jazyk — Adam si jen pomalu rozSifuje svou slovni zasobu. Pii
dlouhém opakovani probiranou latku zvlada, ale star§i uc¢ivo zapominid nebo plete.
Ukoly s kombinaci nové a staré latky nedokaze viibec fesit. Uroveii jeho védomosti

zcela neodpovida tietimu ro¢niku.

Matematika — Adam se vénoval ucivu 1. pololeti. Zlepsil se v chapéani Ciselné
osy do sta. Nasobilkovou tabulku uz pouziva jen obcas. Nezvlada slovni tlohy 1 pfi

pouziti ndzoru. Neni schopen pracovat samostatng.

Prvouka — Adam procvicoval ucivo druhého rocniku. S pani asistentkou

pracoval uspésné.

Za druhé pololeti mél Adam 35 zameskanych omluvenych hodin. Dne 14. 2.
2014 mu byla udélena — Diutka tfidniho ucitele, za ubliZeni spoluZzacce. Jeho celkové

slovni hodnoceni za druhé pololeti tfetiho roéniku znélo NEPROSPEL.

Adam k 1. zati 2014 piestoupil na 1. Zakladni Skolu v Sedl¢anech, kde nastoupil
do 3. ro¢niku, ktery musel na zakladé jeho Skolnich vysledki na vysvéd€eni znova
absolvovat. V prosinci roku 2014 nastoupil na tfi mési¢ni lécebny pobyt do
Psychiatrické lécebny v Opatranech, kde se dale vzdélaval. Tam v pololeti Adama
nasledovné klasifikovali: Chovani = 1, Cesky jazyk = 3, Anglicky jazyk = 2,
Matematika = 2, Prvouka = 2, Pracovni ¢innosti = 1, T¢lesna vychova = 1, Hudebni

vychova =1 a Vytvarna vychova = 1.
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8 ANALYZA DOTAZNIKU

Pted zapocetim realizace vyzkumné faze byl pan feditel ipani tfidni ucitelka
pIn¢ informovani o zdméru a zpisobu vyzkumu. Po jejich souhlasném stanovisku bylo
Setfeni zahdjeno. Respondenti, ¢imzZ jsou minéni zéaci a pani tfidni ucitelka, byli pred
zahajenim vypliiovani dotazniku seznameni se zamérem a cilem tohoto Setteni, taktéz se
zpusobem dopliiovani odpovédi. Taktéz byli darazné upozornéni na anonymitu
vyplnénych dotaznikii a pozadani o zcela pravdivé odpovédi, ¢imz by mélo byt alespon
castecné€ zaruceno ziskani objektivnich informaci. Na vyplnéni dotaznikli a zodpovézeni
piipadnych dotazl ze strany respondentti bylo ponechdno dostatek ¢asu. Realizace této
vyzkumné taze ve Skolni tfid¢ trvala cca pll hodiny. Dotaznik skladajici se ze dvou
Casti zaméfenych na Zaka s SVPSD a ADHD uréené pro pani tfidni uéitelku, byl jeji
osobou velice ochotné a svédomité vyplnén. Taktéz k tomuto ukolu piistupovali i
ostatni spoluZzaci vySe zminéného zaka, ktefi také ochotné spolupracovali a svédomité

vyplihovali pfipravené dotazniky, které byly taktéZ rozdéleny do dvou ¢asti.

8. 1 Analyza dotazniki tfidni ucitelky

8. 1. 1 Analyza odpovédi v 1. ¢asti dotazniku pro tFidni uéitelku

Prvni ¢ast dotazniku urend k zodpovézeni pani tfidni ucitelce je zaméfena na
zaka Adama se specifickymi vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti a se
syndromem poruchy pozornosti spojenym s hyperaktivitou. Cilem této ¢asti dotazniku
je zjistit Adamovi Skolni dovednosti v jednotlivych vyucovacich pfedmétech a jeho

postoj ke skole.

Otizka &. 1 - Ctena¥ské dovednosti - Adama ¢tenaiské dovednosti jsou piijatelné a

¢teni pomérné plynulé.

Otazka ¢. 2 - Pravopis — Chlapec je v pravopisu slaby, pifehazuje pismena ve

slovech, vynechava pismena a obc¢as nerespektuje hranice mezi slovy.
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Otazka €. 3 - Psani — Oblast psani je povazovana za slabou. Adam piSe nespravné

tvary pismen, piSe neupraveng. PiSe velmi pomalu a pfili§ velkymi pismeny.

Otazka ¢. 4 - Matematické dovednosti — Lze je hodnotit jako pfijatelné. Ovlada

zékladni operace sCitani, od¢itani, ndsobeni a také déleni.

Otazka ¢. 5 - Cizi jazyk (Anglicky) — Zde se da konstatovat, ze je slaby. Ma
Spatnou slovni zasobu a problémy mu ¢ini 1 porozuméni obsahu cizojazy¢ného textu.

Déle ma zna¢né problémy v gramatice jazyka, at’ jiz pii chapani, tak i v aplikaci.

Otazka ¢. 6 - Prvouka — V tomto predmétu jsou dovednosti piijatelné. Projevuje

zde zakladni znalosti.

Otazka ¢. 7 - Praktické dovednosti — Jsou povazovany za prijatelné. Adam zvlada

a vhodné pouziva ndstroje a naradi.

Otazka &. 8 - Télesné dovednosti — Hodnoceny byly jako slabé. Spatna celkova

koordinace a problémy pfi hrani sportovnich her.

Otazka €. 9 - Umélecké a kreativni dovednosti — Povazovany jsou za ptijatelné.

Projevuji se u ného v oblasti malirské.

Otazka ¢. 10 - Ucebni dovednosti — Zde Ize konstatovat, ze jsou slabé. Je nutna
individualni péce, je nesoustiedény. Neni schopen zah4ajit ¢i dokoncit praci samostatné.

Znacny rozdil mezi spolecnou praci ve tfidé a pti individudlnim kontaktu s ucitelkou.
Otazka ¢. 11 - Komunikace a socidlni dovednosti — Jsou oznaCovany jako
piijatelné. Adam normalné komunikuje s dospélymi. Je schopen se sdm skamaradit

s détmi.

Otazka ¢. 12 - Postoj k sobé samému — Hodnoceno pozitivné. Je sebevédomi,

projevuje prehnanou sebedliivéru a je spokojeny sam se sebou.
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Otazka €. 13 - Postoj k praci — Povazovan je za slaby. Adam je neochotny zahajit
praci, a kdyZ uz ji zahdji, tak ji nechce dokoncit. Problémy se slabou paméti pti plnéni

zadané prace. Casto také nenosi véci na vyucovani.

Otazka ¢. 14 - Postoj ke Skole — V této oblasti je Adamovo chovani je

klasifikovano jako piijatelné. Neni zadnym zaskolakem a ke Skole ma neutralni ptistup.

Otazka €. 15 - Uziti vybaveni a nabytku — Lze hodnotit jako piijatelné. Nenici

zadné pomiicky ani nabytek.

Otazka ¢. 16 - Chovani k druhym détem — Je povazovano za negativni. Adamovo

chovani je vli¢i svym nékterym spoluzdkiim povazovano az za nepiatelske.

Otazka €. 17 - Chovani k uéiteliim — Lze konstatovat, ze je vcelku pozitivni. Adam

se ale nékdy projevuje vii¢i ucitelim nevhodnou rekei na jejich ptikazy a na pokarani.

Otazka ¢. 18 - Pohyb ve tfidé — Hodnoceno jako slabé zvladani dovednosti, umét
se ovladat. Adam pii hodin€ vyruSuje ostatni spoluzaky i tim, Ze se na n¢ stale otaci. O

vyuc€ovaci hodin€ bez dovoleni ale sam neopusti tfidu.

Otazka €. 19 - Hluénost — Ovladani této dovednosti je také hodnoceno jako slaba.

Chlapec vyktikuje pfi vyu€ovani a preruSuje ucitele a skace mu do feci.

Otazka €. 20 - Chovani mimo vyucovaci hodiny — TaktéZ je povazovano za slabé.
Adam projevuje verbalni agresi viici ostatnim détem. Nevhodné se chova v druzing, na

chodbé 1 venku na Skolnim htisti. Neprojevuje se ale agresivné vici u€iteltim.

Otazka ¢. 21 - Chovani ditéte ve srovnani s ostatnimi ve tiidé Opét hodnoceno
jako slabé. Oproti ostatnim détem je chlapec vice agresivni a mad podprimérny
vysledky. Ze tfidy se negativné vymyka (prospéch, agrese, naladovost —

nevyzpytatelnost).
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8. 1. 2 Vyhodnoceni odpovédi z 1. ¢asti dotazniku A

Analyzovanim a vyhodnocenim vySe uvedenych odpovédi tykajici se
Adamovych Skolnich dovednosti a jeho postoji ke Skole byly zjiStény nasledujici
informace. Jako vyborné nebyly hodnoceny zadné z uvedenych Adamovych Skolnich

dovednosti.

Za prijatelné byly oznaCeny Ctenarské dovednosti (éte pomérné plynule),
matematické dovednosti (ovlada zékladni operace + - : x), prvouka (zakladni znalosti),
praktické dovednosti (vhodné uziti nastroji). Dale také byly za ptijatelné povazovany
umeélecké a kreativni dovednosti (malifské), komunikace a socidlni dovednosti
(komunikace s dospélymi, kamaradit s détmi), postoj ke Skole (neutrdlni) a uziti

vybaveni a ndbytku (nenici ho).

Klasifikovany jako slabé byly nésledujici dovednosti: pravopis (pfehazovani a
vynechdvani pismen a hranic mezi slovy), psani (pomal€, neupravené, chybné tvary,
moc velkd pismena), cizi jazyk (Spatna slovni zasoba, problémy v porozuméni obsahu
textu a v pochopeni gramatiky), télesné dovednosti (Spatna celkova koordinace), ucebni
dovednosti (slaba pamét, nesoustiedénost, nesamostatnost, nedokoncovani ukold),
postoj k praci (neochota ji zahdjit, nedokonCovani, slabd pamét).

Déle byl za slabou dovednost v ovladani povazovan pohyb ve tiid¢ (vyrusovani, otaceni
se), hlucnost (vykiikovani pfi vyucovani a prerusovani feci ucitele), chovani mimo
vyuc€ovaci hodiny (verbalni agrese viici détem, nevhodné chovani ve druzing, na chodbé
¢1 Skolnim hiiSti) a chovani ve srovndni s ostatnimi spoluzéky (vétSi agresivita a

podprimérné vysledky).

Za pozitivni byl oznafen postoj chlapce k sobé samému (spokojeny sam se
sebou, sebevédomy az piehnana sebedivéra) a také chovani vii¢i ucitelim (piestoze
nékdy nevhodné reaguje na jejich piikazy a pokarani). Jako negativni jev bylo

hodnoceno chlapcovo chovani k vét$in€ svych spoluzaki (nepratelské).
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8. 1. 3 Analyza odpovédi ve 2. ¢asti dotazniku t¥idni ucitelky

Druhé ¢ast dotazniku ur¢enému k vyplnéni pani tiidni ucitelce je vénovana
otazkdm zaméfujicim se na chovani, plnéni Skolnich povinnosti a pfiCiny potizi zadka
Adama se specifickymi vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti a se syndromem

poruchy pozornosti spojenym s hyperaktivitou.

Otazka ¢. 1 — O vyucovani se projevuje — Adam pozornost vénuje a zajima se

o vyu€ovani jen pokud se jedna o piirodu.

Otazka €. 2 — Aktivita p¥i vyufovani — Lze konstatovat, ze aktivita chlapce pfi

vyuc€ovani se projevuje pruimerné ¢astym hlasenim se.

Otazka ¢. 3 — Chovani a osobnostni charakteristika —
U Adama se projevuje nesnaSenlivé chovani, vyvolava rvacky, postuchuje druhé. Jsou

patrné vykyvy v citovych projevech a naladach. O prestavkach také velmi zlobi.

Otazka ¢. 4 — Pohyblivost — Adam ma Spatnou celkovou télesnou koordinaci,

ale jeho pohyblivost Ize hodnotit jako pfiméfend danému postizeni.

Otazka €. 5 — Pozornost — U chlapce jsou patrné problémy se soustiedénim a

zieteln€ se projevuje velice ¢astd nepozornost.

Otazka ¢. 6 — Pracovitost — Adam je nesamostatny, vyzaduje pomoc a bez
dohledu se zhorsuji jeho vykony. Béhem vyuky je neklidny, unaveny a neschopen sdm

ukoly dokondit.
Otazka €. 7 — Re¢ — Hoch ma relativné spravnou vyslovnost, potize mu ¢ini

pouze artikulace slozitych ¢i cizich slov. Jeho slovni zasobu lze povazovat za

pfiméfenou jeho veku.
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Otazka ¢. 8 — Lateralita — Adam je upfednostiuje pouze pravou ruku, aniz by

byl pieucen z levaka. Je vyhranény pravak.

Otazka ¢. 9 — Socializace — V kolektivu je hoch spiSe neobliben, pro svoji

nevyzpytatelnost. Co se tyka jednani s uciteli, 1ze jeho chovani povaZovat za pfiméfené.

Otazka ¢. 10 — Rodinné prostiredi — Pouze matka chlapce se zajima o jeho
pracovni vysledky, reaguje na zdznamy v Zakovské knizce a obCas se s nim uéi. Ve

vztahu mezi ucitelem a matkou nejsou patrné zadné vyrazné problémy.

Otazka ¢. 11 — Hlavni pFiciny potizi ditéte — V rodin¢ lze za hlavni pfiCiny
potizi Adama povazovat nedostatecné odpovidajici vychovné vedeni. V osobnich
vztazich byly hlavni pti€¢iny shledany ve specifické poruse chovani a v jeho zdravotnich
potizich a ztoho vznikajicich Castych Skolnich absenci. Jedna ze zakladnich pficin

Adamovych potiZi vyplyva z problematickych vztahli mezi jim a jeho rodici.

8. 1. 4 Vyhodnoceni odpovédi z 2. ¢asti dotazniku A

Analyzovanim a vyhodnocenim vySe uvedenych odpovédi tykajici se Adamova
chovani, plnéni Skolnich povinnosti a pfic¢in potizi, byly zjiStény nasledujici informace.
Adam o vyu€ovani projevuje zajem jen o prirodu, primérné Casto hlasi. Jeho chovani je
nesnaSenlivé a o piestavkach zlobi. V citovych projevech a ndladich mé znacné
vykyvy. Je pfimétené pohyblivy a €asto nepozorny. Chlapec je pii praci nesamostatny,
sam ji nedokonci a nutny dohled, jinak se zhorsi jeho vykon. Pfi vyuce je neklidny a
unaveny. Jeho vyslovnost je relativné spravna a slovni zéasoba pfiméfena.
Upftednostiiuje uzivani praveé ruky. Hoch je v kolektivu pro své jednani spiSe neobliben,
ale k uciteliim se chova pfimétenc.

Adamova matka se zajimd o jeho Skolni vysledky, reaguje na zaznamy
v zakovské knize a obcCas se snim uc¢i. Vztah mezi matkou a wucitelkou je
bezproblémovy. Hlavni pfi¢inou potizi v rodin€ je nedostatecné odpovidajici vedeni.
V osobnich vztazich je pfi¢ina ve specifické poruse chovani a zdravotnich potizi.

r~r

Pti¢ina potiZi se nachazi také v problematickych vztazich mezi Adamem a jeho rodici.
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8. 2 Analyza odpovédi v dotaznicich spoluzaku

8. 2. 1 Analyza odpovédi v 1. ¢asti dotazniku pro spoluzaky

Prvni cast dotazniku je urCend spoluzakiim chlapce se specifickymi poruchami
Skolnich dovednosti a syndromem poruchy pozornosti spojenym s hyperaktivitou.
Cilem je ziskani informaci o klimatu tfidy. Pomoci otazek Cislo 1 — 11 by mély byt
zjistény vzajemné vztahy mezi spoluzdky ve tfidé, nebo-li jaky jsou kolektiv. Za
pomoci otazek Cislo 12 — 15 by mély byt zjiStény informace o vztahu mezi Zaky a pani

tfidni ucitelkou, jaka atmosféra zde panuje. Celkem je dotazovano 24 respondentt.

1.otazka - Chodis rad do $koly? Na tuto otazku odpovédélo 22 zakt ano a 2 Zaci
uvedly, ze neradi chodi do Skoly.

Grafé. 1

Chodis rad do Skoly?

EANO ONE

2. Otazka — Libi se ti ve tfidé mezi spoluzaky? Zde uvedlo 23 respondentti ano a
pouze 1 zakovi se ve tfidé€ nelibi.

Graf ¢.2

Libi se ti ve tfridé mezi spoluzaky?

EHANO ONE
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3. Otazka — Zda se Ti ucivo ve $kole obtizné? Ucivo se pfipada obtizné 5 zaktim a 23
zakim se nezda tak obtizné.

Grafé. 3

Zda se Ti ucivo ve Skole obtizné?

NE
79%
EHANO ONE

Otazka ¢. 4 — Stykas se s spoluzaky také po Skole? Se spoluzéky se po Skole styka
pomérné¢ dost zaki, konkrétné 18 a zbylych 6 ne.

Grafé. 4

Stykas se s spoluzaky také po sSkole?
NE
25%

EHANO ONE

ANO
75%

Otazka ¢. 5 — UbliZzuje Ti nékdo ve tiidé fyzicky? Zde 2 respondenti uvedly, ze je jim
fyzicky ublizovano a dalSich 22 zaSkrtlo variantu odpovédi, ze jim neni fyzicky
ubliZzovano.

Grafé. 5

Ublizuje Ti nékdo ve tFidé fyzicky?

ANO

8% EHANO ONE
NE

92%

80



Otazka ¢. 6 — Hadaji se s Tebou spoluzaci? V této otazce opét odpoveédeli 2 zaci, ze se
s nimi spoluzéci hadaji a ostatnich 22 spoluzdky uvedly zaporné stanovisko.

Grafé. 6

Hadaji se s Tebou spoluzaci?

ANO

8% EHANO ONE
NE

92%

Otazka ¢. 7 — Délaji Ti spoluzaci naschvaly? Zde opét pouze 2 respondenti uvedly, Ze
jim spoluzaci délaji naschvaly. Zbylych 22 respondentli uvedlo, ze se jim tak ned¢je.

Grafé. 7

Délaji Ti spoluzaci naschvaly?

ANO

8% EHANO ONE
NE

92%

Otazka ¢. 8 — Je ve vasi tridé legrace? Témet vSichni, tj. 23 zakt se domniva, ze je
v jejich tiid¢€ legrace. Opacny nazor na tento jev mél pouze 1 zak.

Grafé. 8

Je ve vasi tridé legrace?

EHANO ONE

81



Otazka ¢. 9 — MaS ve tiidé kamarada, ktery Ti pomiize? Jenom 1 respondent uvedl,
ze nema ve tiid¢ kamarada, ktery by mu pomohl. Ostatnich 23 respondenti zaskrtli, ze
maji kamarada.

Grafé. 9

Mas ve tridé kamarada, ktery Ti pomuze?

EHANO ONE

Otazka ¢. 10 — Rozumis si se spoluzaky ve tiidé? I zde se nasel pouze jeden zak, ktery
odpovédel, ze si nerozumi se spoluzéky ve tfidé. Vzajemné si ve tiid¢ spolecné rozumi
23 spoluzaki.

Graf ¢. 10

Rozumis si se spoluzaky ve tridé?

EHANO ONE

Otazka ¢. 11 — Jsi sam se sebou spokojeny? Spokojenost se sebou samym vyjadfilo 20
respondentli. Zbyli 4 respondenti nejsou se sebou spokojeni.

Graf é. 11

Jsi sam se sebou spokojeny?

EHANO ONE
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Otazka ¢. 12 — Provinis-li se, potresta Té pani ulitelka primérené? Zde se tiida
rozd¢lila na dva nazorové tabory. Zaku, ktefi si mysli, ze je potrestani piimérené je 13.
Ostatnich 11 zaka je ndzoru, Ze potrestani je nepfiméfené jejich provinéni.

Grafé. 12

Provinis-li se, potresta Té pani ucitelka primérené?

NE
46%

EHANO ONE

54%

Otazka ¢. 13 — Poradi Ti pani ucitelka, kdyZ poti‘ebuje$ pomoc? Drtiva vétSina zaku,
ptesngji feeno 23, zvolilo odpovéd’ ano. Pouze 1 74k je ndzoru, Ze mu pani ulitelka
nepomize.

Graf ¢é. 13

Poradi Ti pani ucitelka, kdyz potrebujesS pomoc?

EHANO ONE

Otazka ¢. 14 — Pochvali Té pani ucitelka, kdyzZ si to zaslouzis? Nazoru, Zze ho pani
ucitelka nepochvali, 1 kdyz si to zaslouzi je 1 respondent. VSech 23 zbyvajicich se
naprosto opacného ndzoru.

Graf é. 14

Rozumis si se spoluzaky ve tridé?

EHANO ONE
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Otazka ¢. 15 — Rozumis si s pani tfidni ucitelkou? Na tuto posledni otazku, opét
jeden zak odpoveédél, ze ne. Naprosta vétsina 23 déti si s pani tiidni ucitelkou rozumi.

Graf ¢é. 15

Rozumis si s pani tridni ucitelkou?

EHANO ONE

8. 2. 2 Vyhodnoceni odpovédi z 1. ¢asti dotazniku B

Analyzovanim a vyhodnocenim vySe uvedenych odpovédi se zaméfovalo na
ziskani informaci o klimatu tfidy, v niz se Adam u¢i. Prvnich jedenact otazek zjistovaly
vztahy mezi spoluzdky navzajem a posledni Ctyfi otazky se zaméfovaly na vztah mezi
zéky a pani ucitelkou. Vyhodnocenim odpovédi v dotaznicich byly zjiStény nasledujici

informace.

Drtiva vétSina zakt (96 %) v dotazniku uvedla, ze se jim libi ve tfidé mezi
spoluzaky a rozumi si s nimi, zazivaji zde legraci, maji ve tfidé kamarada, ktery jim
pomiize. VétSina zaklt (92 %) uvedla, ze chodi rada do Skoly, Zze jim ve tfidé neni
fyzicky ublizovano, spoluzéci se s nimi nehadaji a nedéld jim naschvaly. Spokojenost se
sebou samym vyjadiilo 83 % respondentii. UCivo ve Skole nepovazuje za obtizné¢ 79

% zakl. Po skole se styka a spolu travi ¢as 75 % spoluzaki.

Témét vSichni zaci (96 %) jsou nazoru, Ze si s pani tfidni ucitelkou rozumi.
V dotazniku téz uvedli, Ze jim pani ucitelka poradi, kdyz potfebuji pomoc. KdyzZ si to
zaslouzi, tak je pochvali. Respondenti méli riizné nazory na pfiméfené potrestani pani
ucitelkou, kdyz se sami provini. Ttida se rozdé¢lila na dva nazorové téabory.
Nadpolovi¢ni vétSina (54 %) zaka se domniva, Ze jsou piiméfené potrestani, kdezto

zbyvajicich (46 %) respondentl jsou opacného nazoru.
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8. 2. 3 Analyza odpovédi v 2. ¢asti dotaznicich B pro spoluzaky

Tato druha ¢ast dotazniku urcena spoluzakiim je zaméfena a na nazor a na vztah
spoluzakli k Adamovi. Cilem tohoto Setfeni je zjistit, jak se Adam z pohledu svych
spoluzakl zacCleniuje do kolektivu tiidy. Polovina otazek je uzavienych a druhé polovina
otazek je realizovana formou polozavienych odpovédi s moznosti doplnéni vlastnich

uptesnujicich odpoveédi.

Otazka ¢. 1 — Posmiva$ se spoluzaku Adamovi, kdyZ néco neumi?
Prekvapivé odpovédéel pouze 1 74k, Ze se Adamovi posmiva, kdyz néco nevi ¢i neumi.
Ostatnich 23 spoluzaki uvedlo, Ze se mu nikdy neposmivali.

Graf¢. 16

Posmivas se spoluzakovi Adamovi, kdyz néco nevi?

ANO
4%
OANO BENE
NE
96%

Otazka ¢. 2 — Zapada podle tvého nazoru Adam do kolektivu vasi tFidy a
pro¢? Nesouhlasné stanovisko vyjadiilo 20 déti. V odpovédich zéaci uvadély: zlobi o
piestavkach, boucha déti, je zly, nadava détem, mluvi sprosté, navadi prvidcky, ublizuje
détem, neni kamaradsky, je jiny, kope déti, nedava o hodiné pozor, je oSklivy. Jen 4
zéci byly nazoru, ze Adam zapadé do kolektivu tfidy a jako divod napsali: kamaradi se
mnou, o hodin€ pracuje, uc¢it se mohou jakékoli déti.

Graf ¢, 17

Zapada Adam do kolektivu vasi tridy?

OANO BENE

ANO
17%
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Otazka ¢. 3 - Kamaradi§ s Adamem a pro¢? Na tuto otdzku odpoveédélo 18
spoluzékt, ze ne a odiivodnilo to nasledovné: nadava, zlobi, neptijde mi tak super, je na
vSechny osklivy, strkd mé, 1ze a mluvi sprosté, nerozumim si s nim, nemam ho rad,
ubliZzuje mi, je sprosty a drzy, o hoding rusi a o pfestavce za mnou doléza. S Adamem
ve tfidé kamarddi 6 zakd, ktefi jako divod uvedli: pomohl mi, hrajeme si spolu a
neboucha mé, je hodny, kamaradim se vSemi.

Graf ¢. 18

Kamaradis s Adamem?

OANO BENE

Otazka ¢. 4 — Ublizil jsi nékdy Adamovi fyzicky? Zde odpovédélo 22 spoluzékd, ze
nikoli. Pouze 2 respondenti uvedli, ze Adamovi n€kdy fyzicky ublizili.

Graf ¢. 19

Ublizili jste nékdy Adamovi fyzicky?

ANO

8% OANO HENE
NE

92%

Otazka ¢. 5 — Pomohl si nebo poradil si Adamovi, pokud potieboval pomoc nebo si
nevédél s néfim rady? Zde byly odpovédi pomérné¢ vyrovnané. 10 respondentti
odpovédelo, ze Adamovi pomohli ¢i poradili, kdyz potieboval. Zbyvajicich 14 tomu tak

nikdy neucinilo.
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Graf ¢. 20

Pomol nebo poradil si nékdy Adamovi, kdyz to potireboval?

NE
58%

OANO BENE

ANO
42%

Otazka ¢. 6 — Zastal si se Adama, kdyZ mu nékdo fyzicky ubliZoval nebo se
mu nékdo posmival ¢i slovné urazel a napadal? Bohuzel naprostd vétSina zaku (tj.
21) se ho nikdy nezastala, kdyz mu bylo riznymi zptisoby ublizovano. Adama se nékdy

zastali pouze 3 zbyvajici zaci.

Graf ¢é. 21

Zastal si se Adama, kdyz mu nékdo ublizoval?

NE

87% OANO BENE

ANO
13%

Otazka €. 7 — Udélal jsi nékdy Adamovi naschvaly nebo si ho provokoval a
pro¢? Na tuto otazku odpovédéla vétSina respondenti (tj. 21), ze Adamovi naschvaly
nikdy neudé¢lali a vysvétlili to takto: jsem slu$na, jsem na vSechny hodnd, je nemocny,
bylo mi ho lito. Ktomu, Ze Adamovi ¢ini naschvaly se pfiznali 3 Zaci a takto to
odivodnili: je zly, mlati m&, naddva mi.

Graf é. 22

Udélal si Adamovi nékdy naschvaly nebo si ho provokoval?

NE

87% OANO BENE

ANO
13%
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Otazka ¢. 8 — Projevuje Adam zajem kamaradit se s spoluzaky? Adam podle
nazoru 15 Zzakl, neprojevuje zijem kamaradit se s ostatnimi spoluzdky. Kdezto
zbyvajicich 9 respondentli je opa¢ného nazoru a mysli si, Ze by se chtél s ostatnim

skamaradit.

Graf ¢. 23

Projevuje Adam zajem kamaradit se s spoluzaky?

ANO

38% OANO BENE
NE

62%

Otazka ¢. 9 — HAadas se Casto se spoluzikem Adamem a pro¢? Celkem 19
zaki uvedlo, Ze se s Adamem nehadaji a odlivodiiuji to tim, ze: Adam je nemocny, jsem
slusnd, jsem hodna. K hddkam s Adamem se ptiznalo 5 respondentii, ktefi tak Cindi,

protoze si Adam mysli, Ze je mistr svéta, bouchd mé¢, provokuje mé, nemiizu ho snést.

Graf é. 24

Hadas se s Adamem casto a pro¢?

OANO BENE

Otazka ¢. 10 — Povazuje§ Adama za hodného a bezkonfliktniho spoluzika a
pro¢? U této otazky byla takika jednozna¢na odpoveéd’, kde 22 respondentii uvedlo, ze
Adama nepovazuji za hodn¢ho a bezkonfliktniho spoluzaka. Argumentovali takto:
mluvi sprosté, ublizuje ostatnim, nemam ho rada, zlobi a je drzy, nadava spoluzakim, je
hrozny. Pouze 2 spoluZaci ho povazuji za hodného a bezkonfliktniho, protoze: povida si

se mnou, predvadi se pouze proto, aby ziskal kamarady.
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Graf ¢. 25

Povazujes Adama za hodného a bezkonfliktniho spoluzaka?

ANO

8% OANO BENE
NE

92%

Otazka ¢. 11 — Projevuje se Adam ve tFidé nékdy agresivné (nasilnicky) a
pro¢? Nadpoloviéni vétSina (tj. 15) zakd je nazoru, Ze se Adam ve tfidé projevuje
agresivné: ublizuje mné 1 détem, pere se s kluky, kope do spoluzaki, dal mi pésti.
Ostatnich 9 respondentli se domniva, Ze se Adam ve tfidé¢ neprojevuje nésilnicky: je
nemocny, nevi co déla.

Graf ¢. 26

Projevuje se Adam ve tridé agresivné?
NE
38%

OANO BENE

ANO

62%

Otazka €. 12 — Je Adam niladovy a tim padem i nepredvidatelny? Adama
povazuje za ndladového a svym jednanim neptfedvidatelného pouze 5 zaki. Ostatnich
19 respondentti je opacného ndzoru.

Graf ¢. 27

Je Adam naladovy a nepiedvidatelny?

OANO BENE
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8. 2. 4 Vyhodnoceni odpovédi z 2. ¢asti dotazniku B

Analyzovanim a vyhodnocenim vySe uvedenych odpovédi tykajici se ndzort a
vztahli spoluzdkii k Adamovi a jeho socializace v kolektivu tfidy, byly zjistény

nasledujici informace.

VétSina respondenti, tj. 96 % v dotazniku uvedla, Zze se Adamovi neposmivali,
kdyZz néco nevédél. Adama nepovazuje 92 % spoluzakti za hodného a bezkonfliktniho
spoluzédka a stejny pocet dotazovanych uvedl, Ze mu ale nikdy fyzicky neublizil. Dale se
87 % respondentll nezastalo Adama, kdyz mu n¢kdo fyzicky ublizoval, posmival se
nebo ho urazel. Stejny pocet respondentt uvedlo, Ze mu necinili zddné naschvaly ani
provokace. Podle nazoru 83 % dotazovanych nezapadd Adam do kolektivu tfidy. Ze se
s Adamem nehadaji, nepovazuji ho za naladového a svym jednanim za
nepiedvidatelného uvedlo 79 % respondentd. S Adamem nekamaradi ti1 ctvrté (75 %)
spoluzaki ve tfid¢. Dle ndzoru 62 % dotazovanych, Adam neprojevuje zajem kamaradit
se s ostatnimi spoluzaky a chova se ve tiid¢ agresivné. Kdyz potieboval Adam poradit

nebo pomoci, neposkytl mu radu ¢i pomoc vice jak polovina ttidy, tj. 58 % spoluzak.
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9 SHRNUTI VYSLEDK U SETRENI A ZODPOVEZENI
HYPOTEZ

1. Hypotéza: Specifické poruchy Skolnich dovednosti a syndrom poruchy
pozornosti spojeny s hyperaktivitou negativné ovlivituje vzdélavani i celkovy Skolni
prospéch chlapce. Na zaklad¢ ptredchozi analyzy dotaznikli a nize uvedeného shrnuti

zjisténych informaci, 1ze konstatovat prvni hypotézu za pravdivou.

Adam ma vlivem specifické poruchy Skolnich dovednosti a syndromu poruchy
pozornosti spojenym s hyperaktivitou velmi pomalé pracovni tempo. Ma slabé
tenaiské dovednosti, pravopisny i pisemny projev. Cini mu vyrazné obtize
vyjmenovand a pribuzna slova. NedokaZze z textu pochopit hlavni myslenku a pracovat
samostatné. Adam nezvladd gramatiku anglického jazyka, porozuméni textu a ma

Spatnou slovni zédsobu. Potize mu ¢ini artikulace sloZitych ¢i cizich slov.

Adam nerozumi slovnim tlohdm a mé problémy s ¢iselnou osou.V prvouce ma
jen zakladni znalosti. Je u n¢ho patrny vyrazné slaby postoj k praci, neochoten sam
zah4jit a sdm dokoncit préaci. Je nepozorny, nesoustiedény a lehce unavitelny. Adamova
celkova télesna koordinaci je Spatnd. Mé kratkodobou pamét, coz mu komplikuje dalsi
vzdélani - navazovani nové latky na jiz probranou. Jeho znalosti neodpovidaji zadkovi

tieti tFidy.

2. Hypotéza: Specifické poruchy Skolnich dovednosti a syndrom poruchy
pozornosti spojeny s hyperaktivitou vyrazn¢ komplikuji ¢i znemoZiiuji zac€lenit
chlapce do kolektivu tFidy. Na zaklad¢ predchozi analyzy dotaznikd a nize uvedeného

shrnuti zjisténych informaci, 1ze konstatovat druhou hypotézu opét za pravdivou.

U Adama se vlivem syndromu poruchy pozornosti spojené s hyperaktivitou
Casto vyvolavd rvacky, poStuchuje druhé spoluzdky a chovd se nesnaSenlive.
V kolektivu je hoch spiSe neobliben, pro svoji nevyzpytatelnost. Jsou u ného patrné

vykyvy v citovych projevech a naladach. Adam projevuje verbalni agresi viici ostatnim
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détem a pfi hodiné vyrusSuje ostatni spoluzaky 1 tim, Ze se na n¢ neustdle otaci.

Adamovo chovani je vii¢i svym nékterym spoluzakiim povazovano az za neptatelské.

Témét 92 % zaka nepovazuje Adama za hodného a bezkonfliktniho spoluzéka,
ale fyzicky mu neublizili. Na otdzku — Zapada podle tvého ndzoru Adam do kolektivu
vas$i tfidy a pro¢? Nesouhlasné stanovisko vyjadiilo 83 % déti. V odpovédich zaci
uvadéli: zlobi o ptestavkach, boucha déti, je zly, nadava détem, mluvi sprosté, navadi
prviiacky, ublizuje détem, neni kamaradsky, je jiny, kope déti, nedava o hodin¢ pozor,
je osklivy. Na otazku - Kamaradi§ s Adamem a proc¢? - odpovédélo 75 % spoluzaka, ze
ne a odivodnilo to nasledovné: nadava, zlobi, nepfijde mi tak super, je na vSechny
osklivy, strka mé, 1ze a mluvi sprosté, nerozumim si s nim, nemam ho rad, ublizuje mi,
je sprosty a drzy, o hodin€ rusi a o piestavce za n€kterymi spoluzéky doléza. Vysoky

pocet zaka (73 %) se ho nezastalo, kdyzZ mu nékdo ubliZzoval.

Na otazku — Projevuje se Adam ve tfidé n€kdy agresivné (nasilnicky) a pro¢? 62
% zaka je nazoru, ze se Adam ve tfid¢ projevuje agresivné: ublizuje détem, pere se
s kluky, kope do spoluzdkti, dal spoluzakovi pésti. Nadpoloviéni vétSina tiidy (58 %)

Adamovi nikdy nepomohli ani neporadili.

3. Hypotéza: NaruSeni relativné poklidného tfidniho klimatu chlapcem se
specifickymi poruchami Skolnich dovednosti a syndromem poruchy pozornosti
spojenym s hyperaktivitou. Na zéklad¢ ptedchozi analyzy dotaznikil a nize uvedené¢ho

shrnuti zjisténych informaci, 1ze konstatovat tieti hypotézu také za pravdivou.

Na zdklad¢ odpovédi zakl treti tfidy v prvni Casti dotazniku B, je moZzZno
usoudit, Ze tfidni klima je na velmi dobré Grovni. Drtivé vétSiné Zakl (96 %) se libi
mezi spoluzaky ve ttidé, zazivaji s nimi legraci a maji zde kamarada, ktery jim pomiZze.
VétSina déti (92 %) chodi rada do Skoly, spoluzaci se s nimi vét§inou nehadaji a fyzicky
neublizuji. Vysoky pocet zakl (83 %) je spokojen sdm se sebou a o néco méné déti (79

%) nepovazuje uceni za obtizné. Po Skole se spolu styka pomérné dosti (75 %) zaka.
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Toto poklidné a ptatelské klima ttidy bylo 1 posileno a podpoteno velmi dobrymi
vztahy mezi Zaky a pani tfidni ucitelkou. Naprosta vétSina zaka (96 %) uvedla, ze si
spani ucitelkou rozumi, pomize jim, poradi jim, pochvali je. Jen u potrestani se
domniva (54 %), ze je piimétené. Vzhledem k vySe uvedenym informacim ve druhé
hypotéze, tykajici se Adamova chovani, lze objektivné posoudit, Ze Adam svym
jednanim a pfistupem ke svym spoluzdkiim je ruSivym elementem v jinak relativné

poklidném a pfatelském klimatu tfidy.
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ZAVER

Tato diplomova prace se vénovala celostnimu ptistupu k ditéti se specifickou
vyvojovou poruchou Skolnich dovednosti a syndromu poruchy pozornosti spojenym
s hyperaktivitou. Cilem této diplomové prace bylo zjistit vliv specifické vyvojové
poruchy Skolnich dovednosti a syndromu poruchy pozornosti spojené¢ho
s hyperaktivitou u ditéte na jeho Skolni prospéch a na jeho zalenéni se do kolektivu
tfidy. DalSim dil¢im cilem bylo také zjistit, jaké klima se nachazi ve tiid¢, do které vySe

uvedeny chlapec dochazi a jak ho sdm svou pfitomnosti ovliviiuje.

K dosaZeni vySe uvedenych cilli byla pouzita kvantitativni metoda. Nejprve byla
zpracovana kasuistika chlapce se specifickou vyvojovou poruchou Skolnich dovednosti
a syndromem poruchy pozornosti spojenym s hyperaktivitou. Posléze byla realizovana
dal$i z metod Setfeni a tou bylo sestaveni dotaznikli a poskytnuti jich k vyplnéni
spoluzakiim a tfidni ucitelce vySe zmiflované¢ho chlapce. Po té pfiSlo na fadu
analyzovani a vyhodnocovani odpovédi ze zadanych dotaznikd. Prvni dotaznik byl
ur¢en pani tfidni ucitelce a zaméfoval se na Skolni dovednosti v jednotlivych
vyu€ovacich predmétech, na postoj ke Skole, chovani, plnéni Skolnich povinnosti a
pfi¢iny potizi zminovaného Zzika. Druhy dotaznik byl urCen spoluzdkiim vyse
uvedeného chlapce, jez slouzil k ziskani informaci o jeho zacletiovani do kolektivu

tfidy, o vztazich k nému a o panujicim klimatu ve tiid¢.

Setienim bylo zji§téno, Ze specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti
bezesporu vyrazné negativné ovliviiuji Skolni dovednosti, vykony a prospéch ditéte.
Zaci se i pies svoji mnohdy znadnou snahu nejsou schopni plné vyrovnat ostatnim
spoluzaklim, ktefi netrpi timto handicapem. D¢ti tak chyby necini zdmérné, mnohdy se
snazi danou ¢innost vykonat, co nejlépe to dovedou, ale vlivem jejich handicapu toho
nejsou schopni. Tento jev by si méli rodice 1 ucitelé pln¢ uvédomovat a snizit ze svych
narokti na dité. Nutné je, aby se rodi¢e zamysleli nad svym ptistupem k ditéti, ktery také
velkou mérou ovliviiuje konecny vysledek, vykonnost a znalosti ditéte. Na zakladé této
skute¢nosti by se mél odvijet 1 ptistup pedagogii k zakiim se specifickymi poruchami

Skolnich dovednosti a k jejich Skolnimu hodnoceni.

94



Proto je nesmirn¢ dulezité piijmout dany fakt a pfistupovat k ditéti s velkou
davkou empatie, trpé€livosti a tolerance. Velice dulezitym aspektem je ve vychove
jedince pochvala, zazit pocit uspéchu je pro kazdého, obzvlast tak pro dit€ s touto
poruchou velice dilezitym vzty¢nym a motivujicim momentem. Samoziejm& jsou pro
zdarny vyvoj Zaka a dosahovani jistych znalosti a osvojovani si novych dovednosti
nutné alesponn zékladni znalosti pedagogi v oblasti ptiznakli, pristupti a napravy
specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti. Velice dilezité¢ je pro zdarny
vyvoj jedince se specifickymi poruchami Skolnich dovednosti a jejich efektivnéjsi
napravu vcasnd diagnostika konkrétni poruchy a aplikovani sprdvného pftistupu a
vhodného népravného postupu. Zde je nutné se obratit na Pedagogicko—psychologické

poradenské sluzby, které jsou zde naprosto nezbytnou a neopomenutelnou instituci.

Dalsim cilem prace bylo zjistit vliv specifické vyvojové poruchy Skolnich
dovednosti a syndromu poruchy pozornosti spojen¢ho s hyperaktivitou u ditéte na jeho
zaClenéni se do kolektivu tfidy a vliv na klima ve tfidé. Bylo prokazano na zakladé
analyzovani odpovédi spoluzakti a tfidni ucitelky v dotazniku, Zze zvIasté syndrom
poruchy pozornosti spojeny s hyperaktivitou ma naprosto zasadni negativni vliv na
zdarné zaclenéni ditéte do kolektivu tfidy. Tato porucha je ve vztazich mezi Zakem a
ostatnimi spoluzdky plvodcem a strijcem mnoha neshod, potycek a neptatelskych
vztaht. Proto bylo i relativné pohodové a ptatelské klima tfidy negativné naruSeno
nevhodnym chovanim a jedndnim chlapce se syndromem poruchy pozornosti spojenym
s hyperaktivitou. Dité trpici timto handicapem je velice impulzivni, vznétlivé,
neposedné, nesoustfedéné a v mnohych situacich naprosto nevyzpytatelné. Ma prebytek
energie a nevi si s ni rady, tak o hodinach vyruSuje, aniz by to bylo jeho cilenym
zamérem. Mnohdy v ramci zkratkovitého mySleni, coZ znamena, Ze jeho impulzivita ho
ptedurcuje k rychlejSimu jednani nez mysleni, zareaguje ¢asto nevhodnym zplisobem a
nepiimétenou silou, tteba v podobé agresivniho jednani, naddvani ¢i utoku. Po té, kdyz
mu dojede, co zptisobilo toho mnohdy lituje. Velice ¢asto si samo nevi rady, jak

obdobnym situacim piedchazet, jak své imulzivni jedndni eliminovat.

Je naprosto nezbytné, aby si rodiCe, ulitelé 1 déti uvédomovaly, Ze dité trpici

syndromem poruchy pozornosti spojenou s hyperaktivitou, za sv€¢ jednani mnohdy
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nemuze, nebo ho alespont nedokdze plné regulovat. Bezesporu je nutné k témto détem
pfistupovat s jistou davkou tolerance a velkym mnoZstvim trpélivosti. Proto 1 zde je
nutnd u pedagogl zakladni znalost této problematiky, aby mohli byt v¢as odhaleny
piiznaky a diagnostikovdna porucha prostiednictvim Pedagogicko-psychologickych
poradenskych sluzeb. Zde poskytnou 1 nesmirné¢ dulezité informace tykajici se
efektivniho pfistupu, jedndni a prace stémito détmi. Dité s takovym to syndromem
nelze zatadit do ,,slozky zlobivé®™, protoze tak necinni zdmérné€, ale sviij handicap
nemuze a sdm nedokaze své jednani a projevy plné a védome korigovat. Je zapotiebi
s notnou davkou trpélivosti s ditétem pracovat, dle zakladnich népravnych postupt a
opatfeni. Dllezité je pochopit, Ze jedinec se nesnazi provokovat, neposlouchat a d¢lat
naschvaly, pouze si sdm se sebou a svoji piebyte¢nou neutuchajici energii, roztékanosti

a nepozornosti nevi rady.

Tato diplomovéa prace a zni vychazejici vysledky Setfeni tykajici se vlivu
specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti a syndromu poruchy pozornosti
spojen¢ho s hyperaktivitou u ditéte na jeho Skolni prospéch a na jeho zaclenéni se do
kolektivu tfidy by mély byt zdkladnim pifehledem informaci. Ty by méli usnadnit
rodi¢im, pedagogiim a ostatnim détem pochopeni jednani a prozivani jedinct trpicich
témito poruchami. Jsou zde shrnuty zékladni diagnosticka kritéria, naznaceny postupy a
pristupy k jedincim. Jejimz cilem je vést k pochopeni dané problematiky, ndpraveé
poruch a ke zlepSeni vzéajemnych vztahl a jejich efektivnéjsiho zaclenéni do kolektivu
ostatnich déti a snaz$i pfijeti a akceptace rodi¢i a pedagogy. V dneSni dob¢ je trend
inkluzivniho vzdélavani déti, se specifickymi poruchami Skolnich dovednosti, se
syndromy poruch pozornosti a s jinymi poruchami, kde je snaha integrovat je do
béZnych tfid mezi ostatni Zaky. Je proto nesmirné dilezité, vice jak kdy jindy, aby bylo
poskytnuto 1 zZakiim dostatek informaci o danych poruchach spoluzaka, na jejichz
zéklad¢ je jim vysvétleno, jak by se k nému méli chovat a snazit se prostfednictvim
empatie a tolerance vzdjemné se chapat, vychdzet si vstiic, porozumét jeho projevim a
naucit se vzajemné soudrznosti. To mu je praveé za potiebi osvojit si 1 nezbytné zdkladni

znalosti této problematiky, které jsou v praci uvedeny.
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Je naprosto nezbytné, aby si rodiCe, ucitelé 1 déti uvédomovaly, ze dité trpici
syndromem poruchy pozornosti spojenou s hyperaktivitou, za své jednani mnohdy
nemuze, nebo ho alespont nedokdze plné regulovat. Bezesporu je nutné k témto détem
pfistupovat s jistou davkou tolerance a velkym mnozstvim trpélivosti. Proto 1 zde je
nutnd u pedagogl zakladni znalost této problematiky, aby mohli byt v¢as odhaleny
piiznaky a diagnostikovdna porucha prostifednictvim Pedagogicko-psychologickych
poradenskych sluzeb. Zde poskytnou 1 nesmirn¢ dulezité informace tykajici se
efektivniho pfistupu, jednani a prace stémito détmi. Dité s takovym to syndromem
nelze zatadit do ,,slozky zlobivé®™, protoze tak necinni zdmérné€, ale sviij handicap
nemuze a sam nedokaze své jednani a projevy plné a védomé korigovat. Je zapotiebi
s notnou davkou trpélivosti s ditétem pracovat, dle zakladnich népravnych postupt a
opatfeni. Dllezité je pochopit, Ze jedinec se nesnazi provokovat, neposlouchat a d¢lat
naschvaly, pouze si sdm se sebou a svoji prebytecnou neutuchajici energii, roztékanosti

a nepozornosti nevi rady.

Tato diplomova prace a zni vychazejici vysledky Setfeni tykajici se vlivu
specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti a syndromu poruchy pozornosti
spojen¢ho s hyperaktivitou u ditéte na jeho Skolni prospéch a na jeho zaclenéni se do
kolektivu tfidy by mély byt zdkladnim pifehledem informaci. Ty by méli usnadnit
rodi¢im, pedagogiim a ostatnim détem pochopeni jednani a prozivani jedinct trpicich
témito poruchami. Jsou zde shrnuty zakladni diagnosticka kritéria, naznaceny postupy a
piistupy k jedincim. Jejimz cilem je vést k pochopeni dané problematiky, ndpraveé
poruch a ke zlepSeni vzéajemnych vztaht a jejich efektivnéjsiho zaclenéni do kolektivu
ostatnich déti a snaz$i piijeti a akceptace rodi¢i a pedagogy. V dneSni dob¢ je trend
inkluzivniho vzdélavani déti, se specifickymi poruchami Skolnich dovednosti a
syndromil poruchy pozornosti a s jinymi poruchami, integrovat je do béznych ttid
mezi ostatni zaky. Je proto nesmirné dulezité, vice jak kdy jindy, aby bylo poskytnuto 1
zakim dostatek informaci o danych poruchach spoluZdka, na jejichz zaklad¢é je jim
vysvétleno, jak by se knému meéli chovat a snazit se prostiednictvim empatie a
tolerance vzajemné se chéapat, vychazet si vstiic, porozumét jeho projeviim a naucit se
vzajemnému bezkonfliktnimu a bezproblémovému souziti. To mu je pravé za potiebi

osvojit si 1 nezbytné zakladni znalosti této problematiky, které jsou v praci uvedeny.
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PRILOHY

Priloha A — Privodni dopis pro respondenty

Vézena pani ucitelko a mili zaci,

dovolte mi, abych se vam pfedstavila. Jmenuji se Radka Vackova a jsem
studentkou Specialni pedagogiky na Univerzité Jana Amose Komenského v Praze. Nyni
studuji druhy ro¢nik navazujiciho magisterského oboru specidlni pedagogika — ucitelstvi

prvniho stupné.

Téma mé diplomové prace zni: ,,Celostni pfistup k ditéti se specifickymi

poruchami uceni a s poruchou pozornosti spojenou s hyperaktivitou®.

Cilem praktické ¢asti této diplomové prace je zjisténi vlivu specifickych poruch
uceni a poruch pozornosti spojenych s hyperaktivitou u ditéte na jeho Skolni prospéch a

zaClenéni se do kolektivu tiidy.

Prosim vés o pravdivé a objektivni vyplnéni nésledujicich dotaznikf. Ujist'uji
vas, ze tento dotaznik je naprosto anonymni a ziskané informace budou pouZity pouze

pro potieby vyzkumu v ramci této diplomové prace.

Véami zvolenou odpovéd prosim zaskrtnéte kiizkem v ptislusném ctverecku.

Pfedem vam dékuji za vasi spolupraci.



Priloha B - 1. ¢ast dotazniku A pro pani tfidni ucitelku, tykajici se

Adamova Skolni dovednosti a postoje ke $kole

1. Ctenaiské dovednosti 1 slabé ] prijatelné [] vyborné

" nezna nékterd pismena, [ | hlaskuje, [ slabikuje, [ dvoji ¢teni, [] domysli si,
"] ¢te bez porozuméni, [ nezvlada technickou stranku ¢teni, [| ¢te pomérné plynule, [

¢te plynule

2. Pravopis ] slabé ] prijatelné [] vyborné

| nezna pismena, || zaménuje pismena, || pfehazuje pismena ve slovech,
'] vynechava pismena, [ obCas nerespektuje hranice mezi slovy, [ zna¢né problémy

v gramatice ¢eského jazyka

3. Psani | slabé ] prijatelné [] vyborné

] nespravné tvary pismen, [ piSe neupravné, [ neobratné, [ ptilis tlaci,
'] Spatn¢ drzi psaci nacini, [ piSe pod linku, [] pfili§ velkd nebo mald pismena, [
v prub&hu psani ptili§ zvétSuje ¢i zmensuje velikost pisma,[ | piSe pomalu,

| vyrazny sklon pisma

4. Matematické dovednosti [ slabé ] prijatelné [] vyborné

'l zvladnuté numerické pocitani, [ ovlada zakladni operace + - : x, [I ma logicky

usudek, [] zvlada slovni Glohy, [] orientuje se v geometrie

5. Cizi jazyk - Anglicky I slaby ] pFrijatelny [ vyborny
'] Spatna slovni zasoba, [ problémové porozuméni obsahu cizojazy¢ného textu, [
vyrazné nedostatky v psaném projevu, [| zna¢né problémy v gramatice jazyka, [ dobra
slovni zasoba, [ porozuméni obsahu textu, [ | pochopeni gramatiky jazyka

6. Prvouka I slaba ] pFrijatelna [] vyborna



'] zakladni znalosti, [] vSeobecny ptehled, (] neschopen si zapamatovat zakladni
informace, [ | neorientuje se na mapé€, [ | neschopen si zapamatovat zakladni informace,

"I Spatna orientace na map¢, || nedostatecné znalost

7. Praktické dovednosti | slabé ] prijatelné [] vyborné

"] jemnd préce, [ | zvladani a vhodné pouziti nastrojli a naradi

8. Télesné dovednosti 1 slabé ] prijatelné [] vyborné

] zvladani hrani her, [] dobra celkova koordinace

9. Umélecké a kreativni dovednosti
] slabé ] prijatelné [] vyborné

] hudebni, [ malifské, [ ] dramatické, [| psani

10. U¢ebni dovednosti 1 slabé ] prijatelné [] vyborné

I odpovidajici koncentrace, [ dobrda pamét, [] vytvafi spojeni mezi jednotlivymi
mySlenkami, [] nutna individudlni péce, [ realizovand skupinova prace, [ spolupréce,
| samostatné zahajuje praci, [| samostatné dokoncuje praci, [ rozdil mezi praci ve
tfidé a pif1 individudlnim kontaktu sucitelem, [ neschopnost zahdjit ¢i dokonCit

samostatné praci, [ slaba pamét’ [ Ineni spoluprace , [| nesoustfedénost

11. Komunikace a socialni dovednosti

] slabé ] prijatelné [] vyborné
I komunikace s dospélymi, [| komunikace s vrstevniky, [| dovednost vést,

'] izolovany, [ neochotny zapojit se, [| schopnost skamaradit se, [| spolupréace

s druhymi, [ schopnost zaclenit se do kolektivu



12. Postoj k sobé samému "] negativni [ pozitivni
'] pocity viny, [] citi se neschopny, [ Spatné¢ minéni o sob&, [] plisobi nestastnym
dojmem, [ depresivni, [ negativné¢ se hodnoti, [ pfehnand sebedtvéra, [ spokojeny
sam se sebou, [ sebevédomy,

13. Postoj k praci I slaby ] pFrijatelny [ vyborny

] neochotny zahajit praci, [ | nedokoncuje praci, [ ni¢i nebo poskozuje praci,

] je samostatny, [| je aktivni, [] spolupracuje, [] slaba pamét’ dokoncuje praci

14. Postoj ke Skole 1 slaby ] pFrijatelny [ vyborny

] ni¢i véci, [ maluje po zdech, [| chodi za Skolu, [ chova se bezproblémove,

] neutralni postoj, [ | neni zaskolak,

15. Uziti vybaveni a nabytku [ slabé ] prijatelné [] vyborné

"] pomiucky vyuziva efektné, [ ni¢i pomicky a nabytek, [ | pomicky pouziva k jinym

uceliim, nez jsou urceny, || neni¢i pomiicky ani nabytek

16. Chovani k druhym détem [ negativni [] pozitivni

] shovivavy ke spoluzdktim, [1 ptatelské, [ neptatelské, [ agresivni
17. Chovani k uéiteliim "] negativni [ pozitivni
[ verbalné agresivni, [1 fyzicky agresivni, [ nespolupracujici, [1 drzy, [ podkopava

autoritu, | nevhodné reakce na ptikazy, [| nevhodné reakce na pokdrani, [ | poslusny, [

ochotny spolupracovat, [] sluSn¢ jednajici



18. Pohyb ve tridé 1 slaby ] pFijatelny [ vyborny

] chodi z mista bez dovoleni, [ vyrusSuje ostatni, [ | opousti tfidu bez dovoleni,
] neustale se houpe na zidli, [] stale se otaci a vyruSuje ostatni spoluzéky, [ o hodiné
bez dovoleni neopusti tfidu, [ pfi vyucovani sedi celou dobu na zidli, [1 nevyruSuje

ostatni spoluzaky pii vyuce
19. Hluénost I slaba ] prijatelna [] vyborna

U] stale se bavi pti vyu€ovani, [ vyktikuje pfi vyuCovani, [ preruSuje ulitele a skace
mu do feci, [| neverbdln¢ hlucny, [ bouchani, [ tukani, [] pfi vyuce je ukaznény a

nebavi se, [ nevykiikuje pii vyucovani, [ neskace uciteli do feci,

20. Chovani mimo vyucovaci hodiny

] slabé ] prijatelné [] vyborné

] verbalni agrese vic¢i personalu, ] verbalni agrese vii¢i détem, (| nevhodné chovani
ve druziné, [J nevhodné chovani na chodbé€, [0 nevhodné chovani na zachodech, [
nevhodné chovéni venku na Skolnim htisti, [1 bezproblémové chovani, [ neprojevuje se

agresivné vuci ucitelim, [| neprojevuje se agresivne vici détem,

21. Chovani ditéte ve srovnani s ostatnimi ve tiidé

] slabé ] prijatelné [] vyborné

] je oproti ostatnim détem vice agresivni, [ je mén¢ agresivni nez ostatni,

'] ma nadprimérné ucebni vysledky, [1 ma podprimérné vysledky, [ ma pramérné
vysledky, [ je ptatelsky ke spoluzdktim, [ je odtazity a uzavieny do sebe, [ zapadl do
kolektivu tfidy, [ vymyka se kolektivu tfidy v pozitivnim smyslu (oblibeny a na néco
nadany), [ vymyka se ze tfidy negativné (prospéchem, uzavienosti, podivinstvim,

atd.), [ ma ve tfidé neutralni postaveni



Priloha C - 2. ¢ast dotazniku A pro pani tfidni ucitelku, tykajicich se

Adamova chovani a plnéni povinnosti

¢ O vyulovani se projevuje:

| pfiméfeny zajem, [ nezdjem, [ | zajima se jen o néco:

e Aktivita pFi vyucovani :

I hodné se hlasi, [] hlasi se primérné, [ sam se prakticky neptihldsi, [] hlasi se, 1 kdyz
nezna odpoveéd, [ hlasi se, ale piestoze odpovéd zna zarazi se a neni schopen ji

vyslovit

e Chovani a osobnostni charakteristiky:
'] nesndSenlivé — vyvolava rvacky, postuchuje se, [ bazlivé, plaché, [ litostivé,
smutné, [ vzdorovité¢, uminéné, [1 vykyvy v citovych projevech a néladach, [
dobrosrdecné, mirné, klidné, [ pfi vyuCovani hodné, klidné, [] o prestavce velmi zlobi,
"] zlobi jak pfi1 vyu€ovani, tak 1 o prestavce

e Pohyblivost:
U] tézkopadné, pomalé, [ piimétené, [1 zivé, neklidné, neposedné, [ stale si s nécim

hraje, [ zbrkl¢, neovladatelné, [| manudlné zrucné, [ obratné (kresleni, hra), [

neobratné

e Pozornost:

] je pozorné, [ obCas nepozorné, [ | ¢asto nepozorné, [ témeét neustdle je nepozorné, [

sebemensi podnét ho odvede od zadané¢ho ukolu

VI



e Pracovitost:

'] dokaze pracovat samostatné, [ | nesamostatny — vyZaduje pomoc, [ bez dohledu se
zhorSuji vykony, [ Gkoly sdm dokoncuje, [ | tkoly sam nedokonci, [] béhem vyuky se
zhorSuje vykonnost, pozornost a zdjem, [| béhem vyuky je neklidny a unaveny, [

béhem vyuky je klidny a pozorny

e Redé:

[ vyslovuje spravné, [ nevyslovuje spravné nékteré hlasky, [ obtiznéj$i slova mu
délaji potize, [ | mluvi nesrozumitelné, [ v ur€itych situacich pravidelné kokta, [ ma
piiméfenou slovni zasobu, [1 ma dobrou slovni zdsobu a aktivné ji pouziva, [ ma

chudou slovni zasobu

e Lateralita:

] uptednostiiuje pravou ruku, [ upfednostiiuje levou ruku, [ stfida obé ruce

e Socializace:

'] ma vedouci postaveni mezi détmi, [ vcelku obliben, [] spiSe neobliben,
| obétni beranek, [ vyrazné obliben, [ vyrazné neobliben, [ stoji na okraji tfidy, [
ttidni Sasek, [ snadno ovlivnitelny, [ pfiméfené chovani k uciteli,

] neptimétené chovani k uciteli

¢ Rodinné prostredi:

'] nosi véci v potadku, [] vyjimecné néco nepiinese, [ | ¢asto nenosi véci na vyucovani,
] rodiCe se zajimaji o vysledky prace ve skole, [ | rodiCe reaguji na zdznamy v zakovské
knizce, [ rodiCe se pfili§ nezajimaji o prospech ditéte ve Skole, [ rodi¢e nereaguji na
zdznamy v zakovské knizce, [ ] rodice se s ditétem uci pravidelné, [ uci se s nimi obcas,
] neuci se s nim prakticky viibec, [| ve vztahu mezi rodici a ucitelem nejsou problémy,

] ve vztahu mezi rodici a ucitelem jsou problémy:

VI



e Hlavni pri¢iny potiZi ditéte:

V rodiné : [ nedostate¢na péce,
| nedostate¢né odpovidajici vedent,

] nedostate¢ny zajem,

V osobnich vztazich: || nizka Groven rozumovych schopnosti,
U] specifickd porucha uceni ,
] specifickd porucha chovani,

] zdravotni potize (Casté absence)
V problematickych vztazich mezi: [] dité¢tem a rodici,

] skolou a ditétem,

[] rodici a skolou.

VI



Piiloha D - 1. Cast dotazniku B pro spoluZiky, tykajici se

10.

11.

12.

13.

14.

15.

panujiciho klimatu ve tiidé

Chodis rad do Skoly?

Libi se T1 ve tfid€ mezi spoluzéky?

Zda se Tiucivo ve Skole obtizné?

Stykas se s spoluzaky také po Skole?

Ublizuje ti nékdo ve tidé fyzicky (uhodi)?

Hadaji se s Tebou spoluzaci?

Délaji Ti spoluZaci naschvaly?

Je ve vasi ttid¢ legrace?

Mas ve ttid¢ kamarada, ktery Ti pomiize?

Rozumis si se spoluzéky ve ttide?

Jsi sdm se sebou spokojeny?

Provinis-li se, potresta T¢ ucitelka pfimefené?

Poradi Ti ucitelka, kdyz pottebuje§ pomoc?

Pochvali T¢€ pani ucitelka, kdyzZ si to zaslouzis?

Rozumis si s pani tfidni ucitelkou?

1 ANO

1 ANO

1 ANO

1 ANO

1 ANO

1 ANO

1 ANO

1 ANO

1 ANO

1 ANO

1 ANO

1 ANO

1 ANO

1 ANO

1 ANO

0

NE

NE

NE

NE

I NE



Piiloha E - 2. Cast dotazniku B pro spoluzaky, tykajici se

zallenéni se Zaka Adama do kolektivu tridy

1. Posmivas se spoluzaku Adamovi, kdyz néco neumi? [ ANO [ NE

2. Zapadé podle tvého nazoru Adam do kolektivu 1 ANO [ NE

vas$i tfidy a proc?

3. Kamaradi§ s Adamem a proc¢? ] ANO [INE

4. Ublizil jsi n€kdy spoluzaku Adamovi fyzicky
(mysleno uhodil si ho, popral si se s nim)? 1 ANO [ NE

5. Pomohl si nebo poradil si Adamovi, pokud

pomoc potteboval nebo si nevédél s né¢im rady? ] ANO [1 NE

6. Zastal si se Adama, kdyZ mu n€kdo fyzicky ublizoval

nebo se mu nékdo posmival, slovné urdzel a napadal? [] ANO [ NE

7. Udg¢lal jsi nékdy spoluzdkovi Adamovi néjaké

naschvaly nebo si ho provokoval a pro¢? 1 ANO [ NE

8. Projevuje Adam zdjem kamaradit se s spoluzéky? ] ANO [] NE

9. Hadas se spoluzdkem Adamem casto a proc? ] ANO [1 NE



10. Povazuje§ Adama za hodného a bezkonfliktniho

spoluzaka a proc? 1 ANO T[] NE

11. Projevuje se Adam ve tfidé nékdy

agresivng (nasilnicky) a proc¢? ] ANO [1 NE

12. Je Adam néaladovy a tim padem

1 svym jednanim neptedvidatelny? 1 ANO 1 NE

Xl
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