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Anotace

Bakalarska prace ,,Problematika siatkii a homoparentality u pard stejného pohlavi‘‘ se
zabyva tématem uzavirani siatkii a moZnostmi rodidovstvi u part stejného pohlavi. V Ceské
republice neni mozné, aby homosexualni par vstoupil do manzelstvi, ani si spole¢né adoptoval
dité. V praci jsou probrana témata homosexuality, coming outu, homoparentality. VV praktické
¢asti soustiedéné na zjisténi nazorl homosexualnich parti na uzakonéni snatkut stejnopohlavnich
paru a piipadnou moznost spole¢né adopce ditéte jsou poté tato témata diskutovana z pohledu

homosexualnich pard.
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Annotation

This Bachelor's thesis, "The issue of marriage and homoparentality in same-sex couples™
deals with the topic of marriage and the possibilities of parenthood in same-sex couples. In the
Czech Republic, it is not possible for a homosexual couple to get married or adopt a child together.
The thesis discusses the topics of homosexuality, coming out, homoparentality. In the practical
part focused on finding out the opinions of homosexual couples on the enactment of same-sex
couples and the possible possibility of adoption of a child, these topics are then discussed from the

perspective of homosexual couples.

Key words

Homosexuality, coming out, registered partnership, homoparentality, LGBT, adoption






Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci na téma ,,Problematika snatkti a homoparentality u part
stejného pohlavi‘‘ vypracovala samostatn¢ pod dohledem vedouciho bakaldiské prace a

k vypracovani pouzila jen uvedenou literaturu a zdroje.

V Olomouci dne 19.6.2022 Podpis......cccovviiiiiiniininn...



Podékovani

Rada bych podékovala svému vedoucimu prace Mgr. Tomasovi Hubalkovi, Ph.D. za cenné rady,
ochotu a trpélivost pfi zpracovavani bakalaiské prace. Dale bych chtéla moc podékovat vSem
dal$im konzultantim. Dékuji také respondentiim, ktefi si na mé ud¢lali ¢as a byli ochotni se mnou

rozhovory zrealizovat.



Obsah

UVOD ..t 10
TEORETICKA CAST ..ottt 12
1. HOMOSEXUANTA. ... 12
1.1.  Vyvoj vnimani homosexuality Ve SPOlIECNOSLI .......c.ovveriiiiiiiiiiiiieiece e 13
1.1.1. (HOmO)SEXUAINT OTIENEACE ......uvieieeiieieiiiiiiieesiee ettt 18
1.1.2. (Homo)sexudlni identifikace...........cccuiveriiiiiiiiieiiiic e 19
1.1.3. (Homo)sexualni chovani a proZivani.........cccccovvviiiiiiiiiesiiie e siee e ssnes e 19

FZ O] .41 To o LU | PSSR 21
2.1, MoOdely COMING OULU .....ocvieiiciie et eneens 22
2.1.1.  Colemanlv MOEl .........ccuiiiiiiiiiiiiiie e 22
2.1.2. MOAE] CaSSOVE....cueiiiiiiiiie ittt ettt ettt ettt rb e be et e et et e e nre e 23
2.1.3. INSENSEENO MOUEL.......ciiiiiiiiicic e 25

3. Podoby rodic¢ovstvi u homosexualnich 0Sob ...............cccocoiiiiiiiiii 28
3.1.  Registrované partnerstvi vs ManZelStvi........ccooueiiiiiiiiiiiiiiicsc e 28
T2 Y/ ¢ ) VAN (0o 1o USRS 31
3.2.1.  Model tradiCni TOAINY ......ccvivirieieiiieiieieie e 32
3.2.2.  Homoparentalni roding ..........cccoovviiiiiiiiiiiiiiiii e 32

4. Cesty k zaloZeni homoparentalni rodiny a rodi€ovstvi.............c.coccoeiiiiiiiiiiiicnnn, 35
4.1.  Cesty K ditéti u lesbickYCh PATT ......ooveiviiiiiiiiiiiee s 35
4.2, CeSty K dit€ti U GAY PAMTL..c..eiveiiieiieiieieie ettt bbbt 37
4.3. Biologické rodiovstvi, socidlni a pravni rodiCoVStV.......ccvrviriiiiiiieiieiceseceee 38
PraKkticka CAST.........ooiiiiiiiiii et 40
S, CHl Prace a VYZKUIMU . ........c.cooviiiiiiiiiiii e 40
6. VYZKUMNY AESIZI........coiiiiiiiiiiiiii s 41
6.1.  Metodologie VYZKUMU.......ccoiiiiiiiiiiiiiiieit s 41
6.1.1.  Charakteristika vyzZkumného SOUDOTU............cceeiiiiiiiiiiici 42

6.2, EtiKa VYZKUMUL ..ottt 43

6.3, SDEra analyza dat........cccocveiiiiiiieiie s 44



Seznam pouZité literatury a Zdrojll.............ccoccoeviiiiieiiiiiie e 66
PHILORY ... 69



UvoD

Téma bakalaiské prace ,,Problematika snatki a homoparentality u part stejného pohlavi‘*
bylo zvoleno hned z n¢kolika divodu. Hlavnim diivodem pro zvoleni tématu byla jeho vysoka
aktualnost. Dalsim diivodem byl osobni zajem dozvédét se o tématu vice, a to piimo od osob, které
jsou soucasti homosexualni minority, protoze kdo jiny by mohl Iépe odpoveédét na otazky, které se
ptimo tykaji zalezitosti a problémil, které musi fesit ve svém kazdodennim zivoté. V dnesni dobé
se pravé téma homosexuality a homoparentality hojné vyskytuje ve svété médii a ve spole¢nosti
je také vic a vic diskutované. V poslednich dvou desetiletich se odehraly pomérné zasadni zmény,
které ovlivnily oblast vnimani homosexuality a véci s ni spojenych zejména ze strany spole¢nosti

a laické vetejnosti.

Homosexualita je dnes jiz béznou soucasti nasi spolecnosti, na ¢emz maji velky podil
nejrizngjsi vyzkumy, pruzkumy vefejného minéni, které vénuji pozornost pravé této oblasti a jsou
to potom hlavné vysledky téchto studii, které davaji Siroké vetejnosti lepsi vhled do dané
problematiky. Pravé informovanost v této oblasti je dilezitym aspektem toho, jak je dany jev
spole¢nosti vniméan. Kdybychom se podivali do minulosti, kdy tato oblast lidské sexuality jesté
nebyla témét viibec prozkoumana, vidéli bychom, Ze pravé neinformovanost a neznalost v dané
oblasti zplsobovala velké problémy nejen homosexualné orientovanym jedinciim, ale i jejich

nejbliz§im.

V ptedlozené praci je nejprve zminéna homosexualita jako takova, dale je nastinén vyvoj
vnimani homosexuality ve spole¢nosti od dob nejstarSich civilizaci az dodnes. Nasledné jsou
strucné vysvétleny rozdily mezi (homo)sexualni orientaci, (homo)sexudlni identifikaci,
(homo)sexualnim chovanim a prozivanim. Druha kapitola pojednava o procesu coming outu.
Piedstaveny jsou zde tfi vybrané modely coming outu. Nasledujici kapitola je vénovana podobam
homoparentality. Jelikoz homosexualni pary v Ceské republice stale nemohou uzavirat manzelstvi,
ale pouze registrované partnerstvi a v nasi kultufe je s rodiCovstvim a vznikem rodiny stale
pomérné pevné spojeno manzelstvi, budou zde popsany rozdily mezi registrovanym partnerstvim
a manzelstvim. Protoze stejnopohlavni pary spolu ptirozené dité zplodit nemohou, v dalsi kapitole
mizeme najit razné varianty, které voli stejnopohlavni pary pii jejich snahach o dité.

V praktické ¢asti prace nalezneme nejprve stanovené cile vyzkumného Setieni. Dale v praci
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nalezneme samotny design vyzkumu od metodologie vyzkumu, ptes charakteristiku vyzkumného
vzorku, etiku vyzkumu az po sbér a analyzu rozhovora, uskuteénénych s vybranymi
homosexudlnimi pary. Polostrukturované rozhovory byly vybrany proto, aby bylo mozné 1épe
naplnit stanovené cile, jelikoz se stanovené cile tykaly osobnich nazort a postoji homosexualnich
part k danym tématiim. Na zaklad¢ analyzy rozhovort jsou v zavéru praktické ¢asti interpretovana

klicova témata, ktera byla s respondenty diskutovana.
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TEORETICKA CAST

V této casti prace budou vymezeny dulezité pojmy, tykajici se tématu této bakalatské prace.

1. Homosexualita
Definic homosexuality je mozné nalézt v riznych knihéch, slovnicich a odbornych ¢lancich

opravdu mnoho. V této Casti zminim jen par definic, které povazuji za dulezité a lze na nich

demonstrovat zmény v pohledu na homosexualitu a jeji definovani.

Pojem homosexualita byl poprvé pouzit Berkentem v roce 1869 a vyznam tohoto pojmu byla
laska muze nebo Zeny k osobam stejného pohlavi. Nebyla tim myslena pouze laska jako citovy
vztah, ale také sexudlni pfitazlivost a touha mit s osobou stejného pohlavi sex.! Brzek a
Pondélickova Vv této publikaci, kterd je pro dneSni pojeti homosexuality jiz znacn¢ zastarald,
rozumi pod pojmem homosexualita v 1ékafském pojeti ,, trvalou citovou a erotickou preferenci
osob stejného pohlavi. Je to celoZivotni, neménny a nositelem nezapricinény a nezvoleny, tedy také
nezavineny stav, jenz je charakterizovan tim, Ze nositel tohoto stavu je pohlavné pritahovan a
vzrusovan osobami stejného pohlavi.*? V knize z roku 1995 je homosexualita definovéana totozné
jako v publikaci Brzka a Pondélnickové, dale je v knize zminéna myslenka, ze homosexualita je
geneticky preduréena a &lovék se s ni s nejvétsi pravdépodobnosti jiz rodi.® Vyse uvedené definice
jsou zde zminény proto, aby byl vidét rozdil mezi vnimanim homosexuality dnes a diive a mezi

tim, co homosexualita je a co naopak neni.

V publikaci z roku 2016 je jiz vidét pomérné patrny rozdil ve vnimani homosexuality a je zde
vysvétleno, pro¢ jsou vyse zminéné definice nepiesné, 1 kdyz ve své dob¢ byly povazovany za
spravné. Sloboda nevnima homosexualitu jako néco vrozeného nebo jako diagnozu ¢i predurcent,
homosexualitu chape ze socialniho hlediska, a to jako socialni a kulturni fenomén, ktery ma od
pocatku své existence rtizné podoby, tj. byly pro néj pouZivany rizna oznaceni a také obsah
oznaceni se s dobou lisil, a to nejen v nasi kultute, ale i v kulturach jinych.* Oznageni tieti pohlavi

bylo velmi dilezité na prelomu 20. stoleti a toto oznaceni zahrnovalo osoby, u kterych nebylo

1 BRZEK, A., PONDELICKOVA-MASLOVA, J., Tfeti pohlavi? 1. vyd. Praha: Sciencia

Medica, 1992, ISBN 80-85526-03-4.

2 Co je vlastng homosexualita a kdo je homosexual. BRZEK, A. a J. PONDELNICKOVA - MASLOVA. Tieti
pohlavi?. Praha: Scientia Medica, 1992, s. 19. ISBN 80-85526-03-4.

3 Kiestané a homosexualita. Praha: OPAL, 1995.

4 Od homosexuality k riznorodosti sexualnich identit. Dospivani, rodiCovstvi a (homo)sexualita. [Praha]: Pasparta,
[2016], s. 35. ISBN 978-80-88163-09-1.
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jasn¢ zfetelné a na prvni pohled urcitelné pohlavi ¢i gender napiiklad podle zplisobu chovani,
vystupovani, ale 1 oblékani. Dnes se jiz tento pojem pfili§ nepouziva, protoze pojem tieti pohlavi
muze vyvolavat dojem, Ze se jedna o pohlavi, které ma jiné biologické znaky nez znaky zenské ¢i
muzské, a 1 z pohledu homosexualnich osob je toto oznaceni nepfesné ztoho duvodu, ze
homosexualn¢ orientované osoby se obvykle identifikuji bud’ jako muzi nebo jako zeny a ne jako
osoby s jinymi biologickymi, hormonalnimi nebo fyziologickymi znaky.® ,, Soucasné pojeti je
spojeno s egelitarnim usporadanim, kde homosexualita je vnimdna jako varianta sexuality,
orientace ¢i chovani.** ® Sociologicka encyklopedie definuje homosexualitu jako psychosexuélni
a kulturni jev sexualni naklonnosti k osobam stejného pohlavi, pojem spada mezi socialni deviace,
popiipad¢ socialné patologické jevy. Komplexnéjsi pojeti homosexuality zahrnuje nejen sexualni
chovani, ale také citové pouto, emotivitu, socialni zajmy a sebeidentifikaci S osobami stejného
pohlavi.” V dalsi podkapitole bych chtéla zminit vnimani homosexuality ve spoletensko-
historickém kontextu, dale rozdily, mezi homosexudlnim chovanim, homosexualni identifikaci,

sexualnim prozivanim a homosexualni orientaci neboli preferenci.

1.1. Vyvoj vnimani homosexuality ve spole¢nosti
V této podkapitole budou struéné zminény dilezité milniky, které jsou spojeny s vyvojem

homosexuality, protoZze prace neni zaméfena primarn€¢ na historii homosexuality.

Homosexualita je soucasti lidské spole¢nosti jiz od vzniku prvnich civilizaci. Mezi tyto
civilizace patfila Babylonska fise. V Babylonské fisi se homosexualita tvrdé odsuzovala trestala
se podle Chamurapiho zakoniku, coZ tenkrat znamenalo, Ze jedinec byl potrestdn kastraci.® Ve
starov€kém Egypté nebyla homosexualita ani uznavana, ale ani trestana, Egyptaniim byla tato
orientace lhostejnd. Naprosto jiny piistup k homosexualité neZz v Babylonské fisi a Starovékém
Egypté mizeme najit ve Starovékém Recku a Rimég, tam byla homosexualita uznavéana a

v nékterych polis byla dokonce ve statnim zajmu podporovana, i kdyz zakonem byla zakézéna.

5 Od homosexuality k rtznorodosti sexualnich identit. SLOBODA, Zden€k. Dospivani, rodiCovstvi a

(homo)sexualita. Praha: Pasparta, 2016, s. 35-47. ISBN 978-80-88163-09-1.

 Od homosexuality k riiznorodosti sexualnich identit. SLOBODA, Zdenék. Dospivani, rodi¢ovstvi a (homo)sexualita.
Praha: Pasparta, 2016, s. 35-47. ISBN 978-80-88163-09-1.

7 NAKONECNY, Milan. Sociologickd encyklopedie [online]. [cit. 2022-04-07]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Homosexualita

8 Objevena pricina homosexuality! [online]. 2018 [cit. 2022-03-15]. Dostupné z: https://dvojka.rozhlas.cz/meteor-0-
pricine-homosexuality-klistatech-z-dob-dinosauru-snech-jesterek-a-7667583
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Rekové byli k homosexualité vice tolerantni a brali ji jako b&Znou soudast Zivota.’
Rimané homosexualni vztahy také nepovazovali za §patné, tyto vztahy nebyly vyloZené
podporovany, ale na druhou stranu ani trestany — byli k nim v podstaté lhostejni. V téchto
kulturach nebyl vztah dvou jedinct stejného pohlavi oznacovan pojmem homosexualita, protoze
v té dobé tento pojem jesté neexistoval. 1° Ve stiedovéku se na homosexualitu nahlizelo opét
jinak, nez ve Starovékém Recku a Rimé&. Homosexualita byla odmitana stran spole¢nosti, protoze
nez zalezitosti tykajici se sexuality a intimniho Zivota lidi. O tom, jak situace vypadala v Ceskych
zemich se mizeme dozvédét z tzv. Karolinského trestniho kodexu, ktery byl vydan Karlem IV.
Vv roce 1353. Podle kodexu mély byt viechny homosexudlni styky tvrdé trestany.'V obdobi
renesance, kdy se veskera pozornost soustied’ovala na ¢loveka, ktery byl sttedem pozornosti vSech
oblasti lidského Zzivota, oproti pfedchozimu obdobi, kdy ve stiedu pozornosti stala cirkev a
nabozenstvi, se néktefi dokonce vefejné hlasili k homosexualité a homosexualita byla pfijimédna a
nebyla nijak trestdna. V 17. stoleti se vSak opét zacala prosazovat pfisn€j$i moralka a muzska
homosexualita nebyla prakticky viibec tolerovana, i pfesto, ze ve Francii na kralovském dvote se
homosexualita objevovala ve velké mife, a to nejen mezi muzi, ale i mezi zenami.*® V Cechach
dochazi k uvolnéni situace v 18.stoleti, za vlady Josef II., jenZ vydal zakon sniZujici tresty za
homosexualni praktiky ve v€zeni, masturbace, nemanZzelsky pohlavni styk, nemravné sexualni
praktiky mezi muZzem a Zenou a pohlavni styk s nevéficimi jiz nebyly diky tomuto zikonu
povazovany za trestny &in.”> Homosexuélni chovéni jako prestupek spadalo pod pravomoc
spravnich organil a trestem bylo bud’ v€zeni ¢i nucené prace do jednoho mésice a/nebo télesny
trest Koncem 18. stoleti byla homosexualita ve spole¢nosti napadnéjsi nez diive a za vlady Viléma
I, ktery byl obvinén za upfednostiiovani homosexualné orientovanych lidi ve statnich

zélezitostech, se pojem homosexualita hojné rozsitil do povédomi §irsi vetejnosti. Homosexualita

® Homosexualita v antickém Recku. In: Anticky svét [online]. 27.1.2016 [cit. 2022-03-15]. Dostupné z:
https://www.antickysvet.cz/26124n-homosexualita-v-antickem-recku

10 BOROS, Tomas. PRAVDA O HOMOSEXUALITE VE STAROVEKEM RIME: SEX MEZI MUZI NEBYL
PROBLEM, CENENI ALE BYLI JEN TI, KTER] V NEM MELI DOMINANTNI{ ROLI [online]. In: . 2018 [cit.
2022-03-15].

1 PROCHAZKA, Ivo a Helmut GRAUPNER. Historie pravnich postojii k homosexualité [online]. [cit. 2022-04-15].
Dostupné z: http://zpravodajstvi.ecn.cz/PRIVATE/logos/pravhist.htm

12 JANO§OVA, Pavlina. Homosexualita v nazorech sou¢asné spole¢nosti. Univerzita Karlova v Praze: Karolinum,
2000., s.44-45. ISBN 80-7184-954-5.

13 PROCHAZKA, Ivo a Helmut GRAUPNER. Historie pravnich postojii k homosexualité [online]. [cit. 2022-03-22].
Dostupné z: http://zpravodajstvi.ecn.cz/PRIV ATE/logos/pravhist.htm
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byla ¢astym tématem v dennim tisku a zpravach i ptesto, Ze byla velmi kritizovdna a spolecnosti
moralné odsuzovana.* Némecky lékat Hirschfeld bojuje za zruSeni trestnosti homosexuality,
vytvaii kampaii za zruseni trestnosti homosexuality a vymezuje pro ni pojem ,,tfeti pohlavi*<.®
Na ptelomu stoleti dochdzi k zdsadnim zménam v pojeti homosexuality. Doted’ se na
homosexualitu nahlizelo z etického hlediska jako na hiich, od tohoto pojeti se vSak pomalu
upoustélo a pro homosexualitu se zacalo hledat vhodné I¢kaiské oznaCeni. Pravé diky tomuto
kroku byla homosexualita zafazena do lexikonu nemoci. Carl Heinrich Ulrichs vymezil roku 1867
homosexualitu jako ,,tfeti pohlavi‘‘. Homosexualitu chapal jako pfechod mezi muzem a zenou,
koncem 19. stoleti se poprvé objevila myslenka, Ze je homosexualita vrozena. Autorem této
myslenky byl jiz vySe zminény némecky l1€kat Hirschfeld, ktery diky kampani, kterou vytvofil pro
zruseni trestnosti homosexuality, dokazal posbirat ptes 5000 podpist od zndmych osobnosti, pro
zruSeni § 175, ziidil Védecko-humanitni vybor, kde provadél vyzkumy homosexuality, po 1.
svétové valce zalozil sexuologicky ustav v Berlin¢, kde pokraoval ve svych vyzkumech
sexudlniho chovani, avSak i pfes jeho celoZivotni snahu se mu nepodafilo dosdhnout jeho cile —
zruseni trestnosti homosexuality.® Ve spole¢nosti doslo s pielomem stoleti k znatelnym zménam
hlavné v oblastech svobody jedince, lidé zacali vice zviditeliovat svoji individualitu, vice
upozoriiovat na své odliSnosti, at’ uz sexudlni nebo jen odliSnosti zivotniho stylu. Tato zména se
Jiz netykala pouze Slechty a vysSich vrstev spole¢nosti, ale znané se projevila i ve stfednich a
niZSich spolecenskych vrstvach. Ke zménam doslo 1 v postaveni Zen, které¢ se pravé v této dobé
vyprostily z podru¢i muzi a zacaly intenzivné prosazovat své zajmy.!” Se zacatkem 2.svétové
valky a nastupem fasismu byl pfiznivy vyvoj naruSen. Obecné vSechny totalitni rezimy nejsou
tolerantni vii¢i odliSnostem, a proto i s nastupem faSismu zacala byt homosexualita opét vnimana
jako trestny Cin. Tato diskriminace zapocala rokem 1933, gayové byli obviflovani z ,,promrhavani
rozplozovaci sily muzii‘* a trestem byla bud’ kastrace nebo transport do koncentra¢niho tabora,
kde byli vétSinou vykastrovani pod zdminkou, Ze budou propusténi z tdbora nebo na nich byly

provadény velmi nehuméanni pokusy.’® Oproti Némecku, kde byl ve 30. letech na vzestupu

14 JANO§OVA, Pavlina. Homosexualita v nazorech sou¢asné spole¢nosti. Univerzita Karlova v Praze: Karolinum,
2000., s.45. ISBN 80-7184-954-5.

15 Tamtéz, .46-47.

16 SEIDL, Jan. Usili o odtrestnéni homosexuality za prvni republiky. Brno, 2007. Rigorézni prace. Masarykova
univerzita.

17 JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v nazorech sou¢asné spole¢nosti. Univerzita Karlova v Praze: Karolinum,
2000., 5.47. ISBN 80-7184-954-5.

18 Tamtéz, s.47-48.
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fagismus, Ceskoslovensko patiilo ve 30. letech v otazce sexualnich mensin k velmi liberdlnim
zemim a jiz tehdy zde byly snahy o zruSeni trestnosti homosexuality a zrovnopravnéni sexualnich
mensin. Situace v Ceskoslovensku se zménila ve 40.letech kviili zasahu fasistického Némecka a
prichodu komunismu. Tyto udalosti negativné ovlivnily vyvoj pohledu na homosexualitu a na

sexualni orientaci lidi obecné, protoZe vie, co se tykalo sexuality bylo velmi tvrdé cenzurovano.®

Po 2. svétové valce se ve vyspélejsSich Evropskych statech opét objevuje otazka zruSeni
trestnosti homosexuality, v Ceskoslovensku dochézi k vyvoji sexuologie a psychiatrie a roste
z4jem o zkoumani sexualni orientace a pokusy o jeji 1écbu. Tyto pokusy byly velmi pfinosné,
protoze praveé diky nim se podafilo prokazat nelécitelnost a danost sexudlni orientace, coz bylo
velkym piinosem &eské sexuologie pro cely svét. Ceskoslovensko se fadilo i diky dobrym a
presvédéivym vysledkim v oblasti sexuologie k prvnim Evropskym statiim, kde doslo roku 1961
k uzakonéni beztrestnosti homosexuality, coz byl velky pokrok oproti pfedchozim zakontm.
Naptiklad oproti zdkonu z roku 1848, dle kterého byla homosexualita chapana na podobné trovni
jako smilstvo se zvitaty anebo dle zakona z roku 1950, ve kterém byla homosexualita vymezena
jako trestny ¢in proti lidské dastojnosti. I kdyz doslo k dekriminalizaci homosexuality,
homosexualni ob&ané byli stale stihani a nevyhnuli se ani vydirani ze strany StB. Ze strany statu
dochazelo k zakazovani vzniku organizaci a spolkd pro homosexualni obcany, dale bylo
zabrafovano dostatecnému informovani ostatnich obcani o dané problematice, coz mélo za
nasledek celou fadu predsudku a negativnich postojtii vii¢i homosexualnim lidem. Vetejné projevy
homosexualniho chovani byly povazovany za jedndni vzbuzujici vetejné pohorSeni a projevy
homosexuality byly potlacovany a byly spiSe anonymni, hlavné z dlivodu nepfiznivé spolecenské
situace. Skryvani své sexudlni orientace pred vefejnosti tak zptisobovalo mnoha homosexualné
orientovanym lidem velké psychosocialni problémy, coz mohlo byt jednim z hlavnich divodi,
pro¢ byla homosexualita fazena do kategorie psychiatrickych nemoci mezi psychopatie. 2 2 Ze
seznamu psychiatrickych nemoci, do kterého se homosexualita tadila asi od poloviny 19.stoleti,
byla vyskrtnuta v roce 1973, a to na zékladé¢ vyzkumii a zmén ve spolecnosti. O vySkrtnuti

homosexuality ze seznamu psychiatrickych nemoci se zaslouZily vyznamné psychiatrické

19 Tamtéz, s. 48.

20 Tamtéz, s.48-50.

21 Michal Pitonak. "Struény vyvoj postaveni ,homosexuality” (ne-heterosexuality) v Cesku", Queergeography.cz
[online] - 17/08/20186, [cit. 2022-03-26] , https://www.queergeography.cz/strucny-vyvoj-postaveni/.
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organizace v Americe, pozdé&ji v Asii a v Evrop&.?? V 80.letech 20. stoleti dochazi vlivem
celosvétové pandemii HIV/AIDS alespont k ¢astecnému naruseni komunistickym rezimem
tabuizované¢ homosexuality a mezi vefejnost se zaclinaji dostdvat zpravy a informace o

homosexualné orientovanych lidech.?®

Po listopadové revoluci v roce 1989 se stava homosexualita ve spolecnosti viditelnym
jevem a vlivem aktivizmu SdruZeni organizaci homosexualnich obéanti v CR (SOHO) se situace
s homosexudaly za¢ind posouvat smérem ke zrovnopravnéni a sjednoceni legalni vékové hranice
pro styk homosexualnich a heterosexualnich osob na 15 let, k ¢emuz doslo hned o rok pozdé;ji.
Jesté¢ téhoz roku doSlo ze strany Svétové zdravotnické organizace (WHO) k vyskrtnuti
homosexuality z desaté revize mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10). V Ceské republice
k tomuto vySkrtnuti doslo v roce 1993 a v platnost vstoupilo v roce 1994. Od tohoto roku doslo ve
spole¢nosti k vyraznému zlepseni vniméani homosexuality. Dle vyzkumd, které provedly P. Tucek
aJ. Holub mezi lety 1994 az 1998 bylo prokazano, Ze postoje k homosexualité se zna¢né zménily.
Drive méla spolec¢nost na homosexualitu velmi negativni nazor, pocty lidi, kteti zastavali nazor,
ze by méla byt homosexualita trestna klesl, stejné jako pocet lidi, ktefi ji povazovali za nemoc
nebo Skodlivou odchylku. Nejvétsim posunem bylo doposud schvéleni zdkona o registrovaném

24 Tento ndvrh

partnerstvi, na ¢emZ mély nejvétsi podil organizace SOHO a Gay iniciativa.
zdakona prosel hlasovanim v Parlamentu CR v roce 2005 a po piehlasovani prezidentského veta
15.3.2006 vstoupil v cervau 2006 v platnost.*? Soudasti tohoto zakona byl i diskriminaéni
paragraf, ktery zakazoval registrovanému partnerovi, aby mohl pozadat o individualni adopci.
Tento paragraf byl v roce 2016 uznan jako protitstavni a byl zruSen. Po vstoupeni zédkona o
registrovaném partnerstvi v platnost aktivita skupin vyrazné klesla a nedochazelo k zZadnym
vyznamnym politickym, legislativnim zménam, ¢i §ifeni informaci o homosexualni minorité¢ mezi
vefejnost.?® V roce 2009 byl ziizen Vybor pro sexualni mensiny Rady vlady pro lidska prava, jehoz

zfizeni z4dné velké zmény nepfineslo. Od téhoz roku v CR plati antidiskriminacni zékon, ktery

22 Zdravé.cz: Kdy a pro¢ zmizela homosexualita ze seznamu nemoci? [online]. [cit. 2022-03-26]. Dostupné z:
https://dusevni-zdravi-a-psychologie.zdrave.cz/kdy-a-proc-zmizela-homosexualita-ze-seznamu-nemoci/

28 Michal Pitonak. "Struény vyvoj postaveni ,,homosexuality* (ne-heterosexuality) v Cesku", Queergeography.cz
[online] - 17/08/20186, [cit. 2022-03-26] , https://www.queergeography.cz/strucny-vyvoj-postaveni/.

24223 Tamtéz.

2 SLOBODA, Zdengk. Dospivani, rodi¢ovstvi a (homo)sexualita. Dospivéni, rodi¢ovstvi a (homo)sexualita. Pasparta
Publishing, 2016, s. 43. ISBN 978-80-88163-09-1.

2% Tamtéz, s. 43
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zmifuje zékaz diskriminace kvilli sexuélni orientaci.???° Témata a legislativni zmény tykajici
se homosexudlni minority obCani se za¢inaji fesit az se vznikem tzv. priavodl hrdosti a se vznikem
organizace PROUD (Platforma pro rovnopravnost, uznani a diverzitu), kterd v roce 2013 vytvoftila
novelu zdkona o registrovaném partnerstvi, kterd méla umoznit adopci ditéte partnera/partnerky
druhym, nebiologickym rodi¢em.*® Tato novela zékona byla v roce 2013 a v roce 2014 piedlozena
Kk projednani, ale kvuli necinnosti Poslanecké snémovny vytvorilo v roce 2016 Ministerstvo pro
lidska prava podobnou novelu zakona, a protoze se jednalo o vladni navrh, mél byt projednan diive
nez novela ptedlozend v roce 2013 a 2014. V roce 2016 bylo homosexualnim parim umoznéno
individualni osvojeni ditéte, avSak spole¢na adopce nebo prisvojeni ditéte partnera stale povoleno

nebylo. Ke schvaleni zdkona, ktery by piisvojeni ditéte partnera povoloval dodnes nedoglo.®

Vroce 2021 byl pifedlozen navrh zdkona o manZelstvi pro vSechny, ktery by
homosexualnim partim také zna¢né€ usnadnil cestu k adopci ditéte a zalozeni rodiny. Tento zdkon
prosel prvnim &tenim a byl posunut do druhého &teni.®? Nyni v éervnu bude piedstavena novela

zékona o ,,manzelstvi pro viechny**, ktera by méla byt projednana do 1éta.3

1.1.1. (Homo)sexualni orientace
»Sexudlni orientace je trvalym a neménnym rysem osobnosti jedince, ktery udava nasi

sexualni a citovou preferenci pri volbé partnera, to znamend, ze bud’ davame pri vybéru prednost

muziim nebo Zenam.‘* Sexualni orientace se nedd jednozna¢né uréit nebo zméfit. Sexudlni

27 Discrimination on the basis of sexual orientation. Analysis of the situation of leshian, gay, bisexual and transgender
minority in the Czech Republic: working group for the issues of sexual minorities of the Minister for human rigts and
national minorities. Prague: Office of the Government of the Czech Republic, 2007, s. 23. ISBN 978-80-87041-34-5.
BSLOBODA, Zdeng&k. Dospivani, rodi¢ovstvi a (homo)sexualita. Dospivani, rodi¢ovstvi a (homo)sexualita. Pasparta
Publishing, 2016, s. 50-51. ISBN 978-80-88163-09-1.

2 Zakon €. 198/2009 Sb. o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych
zakond (antidiskriminaéni zakon), Hlava I, §7, ¢l. 1. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-198

30 SLOBODA, Zdengk. Dospivani, rodi¢ovstvi a (homo)sexualita. Dospivani, rodi¢ovstvi a (homo)sexualita. Pasparta
Publishing, 2016, s. 43-44. ISBN 978-80-88163-09-1.

31 Sance pro stejnopohlavni pary. Ustavni soud bude fesit osvojeni ditéte partnera [online]. 2020 [cit. 2022-04-05].
Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/us-musi-zvazit-moznost-osvojeni-ditete-registrovaneho-
partne/r~c3950f923ad811eba6féac1f6h220ee8/

32 Snémovna dala §anci manzZelstvi pro stejnopohlavni pary, navrh proberou vybory [online]. 2020 [cit. 2022-04-05].
Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/poslanci-debatuji-o-manzelstvi-pro-
vsechny/r~5b0al51ea8e011eb9a6laclf6b220ee8/

3 PROSKOVA, Denisa. Za¢ina dalii pokus uzakonit shatky homosexuélii. Vysvétlujeme rozdil mezi manzelstvim a
registraci‘. Lidovky.cz [online]. 2022 [cit. 2022-06-09]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/dalsi-pokus-
uzakonit-snatky-homosexualu-koalice-predstavi-novelu-zakona-o-manzelstvi-pro-
vsechny.A220607_100823_In_domov_rkj

3 PROCHAZKA, Ivo. Coming out: privodce obdobim nejistoty, kdy kluci a holky hledaji sami sebe. Brno: STUD,
2002. ISBN 80-238-8850-1.
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orientaci muzeme urcit jen vlastnim sebepozndnim, v tomto nelehkém procesu ndm s uréenim své
sexualni orientace miize pomoci napiiklad psycholog nebo 1¢kai.® |, Velmi vyznamnou roli pri
rozpoznavani sexualni orientace mohou hrat obsahy erotickych snii, predstav a fantazii stejné jako

projevy emoci a citové naklonnosti k osobam urcitého pohlavi. < ®

1.1.2. (Homo)sexualni identifikace
Na rozdil od homosexualni orientace, homosexualni identifikace nebo téz homosexualni

identita je chapana, dle nékterych psychologickych ptistupti jako né€co, s ¢im jedinec prichazi na
svét a v prib¢hu Zivota to jen rozviji, je to néco, co mé jedinec ulozené v sob¢, podobné jako
orientaci, ktera se muze, ale také nemusi v prub&hu zivota projevit. Jde tedy o vnitini prozivani,

citéni a sebehodnoceni.3’:8

Z pohledu sociologického je zaleZitost identity slozitéjsi, protoze z jednoho pohledu ji lze
chépat jako velmi individudlni proZivani a jednani, z pohledu druhého 1ze sexudlni identifikaci
chapat jako vliv socializace. Zaroven nam nas svét nabizi jen urcity okruh pojm, které nam déva;ji
jen omezené moznosti sebepojeti, sebevyjadieni a v neposledni fadé pojmenovani. *° Ze socidlné-
védniho pohledu je identita (nejen sexudlni) néco v €ase proménlivé a kontextudlné zavislé.
Sexualni identifikace je také velmi zce spojena s pojmem coming out, ktery bude zminén déle.
Sexualni identita by méla byt cilem procesu identifikace, ktery je u kazdého jedince velmi
individualni a zalezi vzdy na mnoha faktorech, napiiklad zéalezi na situaci, na dobé&, kultute, a

identita se ptizptisobuje témto vliviim.*

1.1.3. (Homo)sexualni chovani a proZivani
Sexuélni chovani je velmi patrné, na rozdil od sexuélni identifikace nebo sexudlni orientace,
nedochazi k nému pln€ svobodné, ale je ovlivnéno pfedevsim tim, v jakém socidlnim prostiedi
se jedinec nachazi a jaké podminky mu dané socidlni prostiedi nabizi.** I proto, miZeme

povazovat sexualni chovani a nim spojené sexualni prozivani za velmi piesny a spolehlivy

3 PROCHAZKA, Ivo. Coming out: privodce obdobim nejistoty, kdy kluci a holky hledaji sami sebe. Brno: STUD,
2002. ISBN 80-238-8850-1.

36235 Tamtéz

37 Sexualni identita. Dospivani, rodicovstvi a (homo)sexualita. [Praha]: Pasparta, [2016], s. 23-24. ISBN 978-80-
88163-09-1.

38235 Tamtéz

39=37 Tamtéz

40SLOBODA, Zdeng&k. Dospivani, rodi¢ovstvi a (homo)sexualita. [Praha]: Pasparta, 2016,s. 23-24. ISBN 978-80-
88163-09-1.

4 Tamtéz, s. 22.
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indikator sexualni orientace. Homosexualnim chovanim je myslena vesSkera sexualni aktivita
s osobou stejného pohlavi, ale také jsou zde zahrnuty sexualni sny, touhy, pfani a fantazie, ve
kterych je ¢lovek svolny 1 k takovym vécem, které by si v redlném zivoté nedokézal ani predstavit
a uz vubec ne je realizovat. Sexualni chovani je pozorovatelné jiz od détstvi a je spojeno s touhou
a nutnosti po sebeidentifikaci. Dtlezitou roli v otazce sexualni orientace hraje to, co pfevazuje ve

snech a fantaziich daného jedince.*

42 JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v ndzorech sougasné spole¢nosti. Univerzita Karlova v Praze: Karolinum,
2000., 5.17-18. ISBN 80-7184-954-5.
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2. Coming out
Coming out je slovo ptivodné prevzaté z anglictiny, kde znamena ,,vyjit ven‘, v dnesni dobé

se vSak pouziva pomérné¢ hojné pravé pro tzv. vyoutovani se neboli je timto pojmem myslen
samotny dlouhy proces uvédomovani si své individuality, sexuality, sebepfijeti a vyrovnani se se
svou orientaci.*® Pro tento proces uvédomovani si sebe samotného je kli¢ovym obdobim puberta
a nasledné obdobi dospivani (adolescence). Ne vsichni si ale za¢nou uvédomovat své ja, svou
identitu jiz v tomto obdobi. U nékterych jedincti dochazi k tomuto uvédoméni si sebe samotného
a naslednému sebepiijeti a vyrovnani se s odliSnosti az mnohem pozdéji, u nékoho se tento proces
muze objevit az v prib¢hu dospélosti, nékdy dokonce az v dospélosti stfedni ¢i pozdni. Dtvodi k
tomu, pro¢ u nékterych jedincti dochézi k procesu sebepftijeti a uvédomeéni si sebe samého hned
V puberté nebo v adolescenci a u jinych aZ mnohem pozdéji existuje cela fada. Mezi vnéjsi vlivy,
ovliviiujici cely proces coming outu mizeme zafadit vzorce chovani, které jedinec pozoruje od
détstvi ve své rodin¢ a je u n&j predpoklddano, Ze tyto vzorce chovani bude nasledovat a az
V prubéhu Zivota si sdm uvédomi, ze jeho citéni je vlastné nastaveno Upln¢ jinak, a proto se
doposud necitil byt sdm sebou a jednal tak jen proto, ze se od néj takové chovani ocekavalo a mél
strach z nepochopeni nebo nepiijeti.** U nékoho sehraje dileZitou Gilohu pravé strach z reakce
ostatnich a z toho, jak tuto skute¢nost pfijmou, at’ uz se jedna o rodinu nebo okruh blizkych pratel,
kolegli v praci, spoluzdkid ve Skole a dalSich. VySe zminéné davody patii u velké casti
homosexualné orientovanych jedinct K tém primarnim, pro¢ se svou orientaci snazi skryvat nebo

se s ni necht&ji smifit.*®

Existuje vSak také skupina vnitinich nebo velmi individuélnich jevi, ke kterym bychom mohli
tfadit naptiklad jak moc se jedinec odliSuje od ostatnich pfi vybéru partnera, jaké ma pii takovém
vybéru sexudlni preference, zda je jedinec natolik silnd osobnost, ktera se i proti natlaku z okoli

N4

dokaze prosadit a nespokoji se s pfizptisobenim se spole¢nosti uznavané normalité.*® Nejtéz§im a

vvvvv
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své orientace roding a blizkému okruhu ptatel, nejtézsim je pfiznani tohoto faktu sobé samotnému.

43 SLOBODA, Zdenék. Dospivani, rodi¢ovstvi a (homo)sexualita. Dospivani, rodi€ovstvi a (homo)sexualita. Pasparta
Publishing, 2016, s. 72. ISBN 978-80-88163-09-1.

a4 JANO§OVA, Pavlina. Homosexualita v nazorech sou¢asné spole¢nosti. Univerzita Karlova v Praze: Karolinum,
2000., 5.20-25. ISBN 80-7184-954-5.

4543 Tamtéz, s. 79-80.

46 Tamtéz, s. 73.
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4TNe&kteii lidé se se svou odlisnou orientaci nemusi smifit vitbec, a i kvili tomu u nich mohou
propuknout deprese, mohou se objevit vycitky svédomi, Casté stfidani nalad, poruchy spanku,
zklaméni ze sebe samotného a celkové u nich mize dojit k velkému naruSeni sebevédomi a
stability jejich psychiky, u n¢kterych jedinci muze dojit i k pokusiim o sebevrazdu a i proto se

nékdy proces coming outu neobejde bez 1ékatské nebo psychologické pomoci.*®

Coming out ale nema pouze negativni fazi, ma i svou pozitivni stranku, kterou obvykle pozna
drtiva ¢ast homosexualni populace, protoze tim, ze se vyoutuji a oteviou se svému okoli, prihlasi
se ke své sexualni identit¢ a dokazi o ni sebevédomé a oteviené mluvit, dospéji k pfijeti sebe
samotné¢ho a obvykle je pro n¢ takové piijeti sebe samotného jednim z nejdulezitéjSich krokd,
protoze pokud dokazi oteviené pfiznat svou sexualni identitu, nemusi ji dale skryvat, obvykle jim
takové priznani ptinese velkou tlevu a ostatni je zacnou chapat takové, jaci opravdu jsou a nemusi
se pied ostatnimi dale pfetvafovat a stylizovat se do faleSnych roli a pfedstirat jinou sexualni
identitu, nez opravdu maji.*

2.1. Modely coming outu

V literatute bychom nasli hned n¢kolik modeli, které popisuji a odlisn€ rozd€luji proces
coming outu. Ve své praci bych zminila 3 modely, protoZe u respondenti, se kterymi byly
provedeny rozhovory, se vyskytoval nejéastéji jeden z nize zminénych modeld, anebo se u nich
zadny model nebo modely coming outu neobjevily. V literatufe bychom mohli najit nékolik
dal$ich modelli coming outu, ale v ndvaznosti na praktickou ¢ast prace neni zminéni ostatnich

modelu klicové.

2.1.1. Colemantuv model
Nejprve bych zminila Colemandv pétistupiovy model, ktery v naSem prostiedi patii

k nejznaméjsim modeliim popisujicim proces coming outu. Tento model rozdéluje proces coming
outu do 2 hlavnich fézi, které se dale ¢leni do 5 stupiili, kterymi dana osoba prochdzi. Prvni fazi je

Zjisténi skuteénosti o svém zaméieni a jeji akceptace. K této prvni fazi se fadi pre-coming out.

47 Coming Out — Sprievodca obdobim neistoty pre chlapcov a dievéata (brozara). Coming Out — Sprievodca
obdobim neistoty pre chlapcov a dievéata (brozara) [online]. s. 10 [cit. 2022-04-14]. ISBN 978-80-969932-9-1.
Dostupné z:  https://uloz.to/file/BpDbcUY A/coming-out-sprievodca-obdobim-neistoty-pre-chlapcov-a-dievcata-
brozura-pdf#

48 PROCHAZKA, Ivo, 2002. Coming out: privodce obdobim nejistoty, kdy kluci a

holky hledaji sami sebe. Vyd. 1;. Brno: STUD Brno. ISBN: 80-238-8850-1.

49 SLOBODA, Zdengk. Dospivani, rodi¢ovstvi a (homo)sexualita. Dospivani, rodi¢ovstvi a (homo)sexualita. Pasparta
Publishing, 2016, s. 72-73. ISBN 978-80-88163-09-1.
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V této fazi si je jedinec védom své rozdilnosti od ostatnich ve svém okoli, ale nedokaze pro svou
jinakost najit vhodné pojmenovani a nedovede ji uplné piesné vystihnout. Nasledujici stupen je
Vlastni coming out. V tomto stadiu jiz jedinec dokaze svou odlisnost docela pfesné vystihnout a
spravng ji nazvat, ale nemusi svou sexudlni identitu jesté zcela pfijmout a ptiznat ji sam sobé nebo
nékomu druhému. MuizZe trvat delsi dobu, nez jedinec svou sexualni identitu pfizna sob¢ i svému
okoli. Jedinec si uvédomuje, ze pocit odliSnosti prameni z jeho sexudlni orientace, kterd neni
v souladu s o¢ekavanim jeho okoli. Psychika ¢lovéka nachazejiciho se v této fazi coming outu je
velmi lehce zranitelnd a mtize lehce dojit k jejimu naruseni. Nasleduje druhd faze uspoidadani
Zivota v jejim souladu, ve které nejprve piichazi faze explorace, zkouSeni jejimz obsahem jsou
prvni pokusy o navazovani sexualnich vztaht a experimentace. V této fazi je dulezité navazovani
novych vztaht, vétsinou jde o vztahy kratkého razu, a kontaktd, coz jde ruku v ruce s fazi nové
socializace, kdy se jedinec pokousi zac¢lenit do spolec¢nosti se svou nové nalezenou roli a snazi se
socializovat i v ramci nové komunity lidi, ktefi maji podobnou nebo totoznou sexualni orientaci.
Ptedposlednim stadiem je Vztahovd a partnerska faze, ve které se jiz zainaji vytvaret trvalejsi
vztahy (partnerské i sexualni), které jsou v souladu s citovymi potiebami jedince. Poslednim
stadiem v Colemanoveé modelu je fidze integrace, ve které dochazi k dotvareni hodnot, osoba si

upeviiuje svou roli ve vné&jsim svété a sjednocuje svou osobnost.%

2.1.2. Model Cassové
Model Cassové je model popisujici Sest fazi vnitiniho coming outu. Prvni fazi je zmatek

V identité, ktery muzeme chapat jako proces zjistovani odlisnosti. Osoby v tomto stadiu zacinaji
pocitovat svou odli$nost v jejich jednéani, chovani a citéni. Zac¢inaji patrat po tom, kdo vlastné jsou
a pokousi se najit sami sebe a svou identitu. V této fazi muze kazdy jedinec reagovat odlisné,
n¢kdo se mlize snazit svou sexualni orientaci a identitu popirat, a zamérné se snazit pfemahat své
instinkty a pudy, které¢ ho vedou k homosexualnimu chovani. Opa¢nym ptipadem jsou jedinci,

kteti se snazi ziskdvat podstatné a nezkreslené informace o sexudlni identit¢ a orientaci

% KRCMAROVA, Barbora. Déti a jejich sexualita. Déti a jejich sexualita: ridce pro rodiée a pedagogy. Brno: Press,
2014, s. 63-64.

51 JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v nazorech soucasné spole¢nosti. Univerzita Karlova v Praze: Karolinum,
2000., 5.20-21. ISBN 80-7184-954-5.
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Z relevantnich zdroja, které by jim mély pomoci pii pochopeni celého procesu, kterym pravé

prochazi.>?

Nasledujici fazi je porovndvdni identity, kdy je hlavnim cilem ¢lovéka najit oznaceni pro
svou situaci a najit sebe samotného, ¢loveék v této fazi se potyka s pocitem vlastniho odcizeni od
okoli, pozoruje svou odlisnost od rodiny, vrstevnikid a lidi zjeho okoli. Heterosexualné
orientované 0S0by piestavaji pro danou osobu hrat vyznamnou roli a ztraci pro n¢j dulezitost jako
potencidlni vzory.>® V této fazi dochazi ke ztraté plani a odekavani spojenych pievazné
s budoucim zivotem, zalozenim rodiny atd., miaze dochazek ke smutnéni, depresivnim projeviim

chovéni v souvislosti s tim, Ze si ¢lovék uvédomi fakt, Ze vlastné neni tim, kym si doted’ myslel.>*

Ve fazi tolerance identity si jiz clovék pomalu pfiznava, ze je homosexualné orientovany,
S nastalou situaci se Clovék vyrovnava jako s nééim danym, z jeho strany neovlivnitelnym a
nezvratnym,”*takze za¢ina pomalu tolerovat vlastni sexualni orientaci a pfichazi postupné na to,
jaké jsou jeho socidlni, sexualni, citové a emocionalni potieby. Pfichazi také prvni pokusy o
kontakt s lidmi stejné orientovanymi v ramci LGBT komunity. V ramci LGBT komunity se vSak

¢lovék prezentuje jinak nez v ramci heterosexualniho okoli.%

Nasleduje faze akceptace identity, kdy je ¢lovék v souladu se svou sexualni identitou a
také ji jako svou sexualni identitu piijima.>” Castéji v tomto stadiu vyhledava a uskuteéiiuje
kontakt s obdobn¢ orientovanymi lidmi, ale mezi heterosexualné orientovanymi osobami Vv jeho
okoli je stale vniman jako heterosexual. Jedinec v této fazi zacina zvetejnovat svou identitu a

pokousi se najit ur¢itou rovnovahu mezi tim, jak situaci vidi on sam a jak ji vnima jeho okoli. Ze

52 HUBERT, Richard. Coming out u mladych gayi v Ceské republice a na Slovensku. Olomouc, 2013. Bakalaiska
prace. Univerzita Palackého Olomouc. Vedouci prace PhDr. Olga Pechovéa, PhD.

53 Vnitini coming out. Dospivani, rodi¢ovstvi a (homo)sexualita. [Praha]: Pasparta, [2016], s. 75-78. ISBN 978-80-
88163-09-1.

% HUBERT, Richard. Coming out u mladych gayti v Ceské republice a na Slovensku. Olomouc, 2013. Bakalaiska
prace. Univerzita Palackého Olomouc. Vedouci prace PhDr. Olga Pechova, PhD.

%5 Vnitini coming out. Dospivani, rodi¢ovstvi a (homo)sexualita. [Praha]: Pasparta, [2016], s. 75-78. ISBN 978-80-
88163-09-1.

% SLOBODA, Zdenék. Dospivani, rodi¢ovstvi a (homo)sexualita. Dospivéni, rodiovstvi a (homo)sexualita. Pasparta
Publishing, 2016, ISBN 978-80-88163-09-1.

57 Vnitini coming out. Dospivani, rodi¢ovstvi a (homo)sexualita. [Praha]: Pasparta, [2016], s. 75-78. ISBN 978-80-
88163-09-1.
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strany jedincova okoli muze Vv této fazi dochazet k posméSkim, nesouhlasim a nepfijeti jeho

orientace a identity.>®

Nasledujici faze hrdosti na identitu je velmi dulezitou fazi v celém procesu, jelikoZ jedinec
projevuje vetsi zajem o 0soby z LGBT komunity a je hrdy na to, Ze je ¢lenem této komunity, ale
na druhou stranu zacina projevovat urcitou netoleranci k lidem, ktefi diskriminuji na zaklad¢
sexudlni orientace. Jedinec pocituje hrdost na svou sexudlni identitu a chtél by ji vetfejné
prezentovat a sdilet s ostatnimi, ale uvédomuje si také problémy a tézkosti, které jsou s tim
spojeny. Nezbytnou soucasti faze hrdosti na identitu je hnév na nespravedlnost ve spole¢nosti a
snaha bojovat za zrovnopravnéni homosexualni minority s heterosexualni majoritou.>® Posledni

fazi je syntéza identity, kdy dochazi k zatazeni jedincovy odlisnosti do jeho osobnosti.®

2.1.3. Insenseeho model
Tento model na rozdil od vySe zminénych modelli coming outu popisuje utvateni pozitivni gay

identity. V kazdém stupni Insenseeho modelu jsou popsany situace a reakce, se kterymi se v zivoté

setkava dospivajici gay.®*

Prvni stupeii byva oznacovan jako pezerovdani nekonformity s pohlavim. \ tomto stupni byva
jedinec jeste, nez si pIn¢ uvédomuje své sexualni preference, vystaven zpétnym vazbam, které
pojmenovavaji jeho odlisnost.®? Druhy stupeti se oznacuje jako konflikt se sebeobrazem, kdy byva
jedinec Casto vystaven urdazkam, sméfujicim prave k jeho odliSné sexudlni orientaci a identité, ze
strany jeho okoli, jestliZe je jeho jinakost patrnd na prvni pohled. Prave tim, Ze je jedinec vystaven
negativnimu hodnoceni a urazkdm ze strany okoli si jedinec sdm buduje negativni postoj k sob&
samotnému a své vynorujici se sexudlni identité, utvafi se v ném presvédeni, Ze jeho prozivani a
citéni je Spatné, jedinec ma vnitini konflikt mezi svymi touhami a hodnocenim, které si sam
ptisoudil praveé diky negativnim reakcim okoli. Jedinec se poté na zdkladé urdzek a negativniho

63

hodnoceni stran okoli snazi svou sexualni orientaci tajit nebo ji popirat.”® Nasleduje stupen

nazyvany zmatek a stud, ve kterém se jedinec snazi né¢jakym zpusobem zvladnout sviij stud a

5857 Tamtéz.
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Publishing, 2016, ISBN 978-80-88163-09-1.
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zmatek v identité. V tomto stupni se bud’ jedinec pokousi své touhy co nejvice potladit a piijmout
svou vadu, anebo nastava presné opacna situace, a to je plné piihlaseni se ke své identité, obvykle
provokativnim nebo jinak na sebe upozoriiujicim chovanim.%* V dal$im stupni pepi‘eni a projekce,
coz jsou obranné mechanismy ega, musi lidskéd psychika néjakym zplisobem zpracovat pocity,
prozitky a obsahy, které by mohly byt spoustéCem vnitiniho ¢i vnéj$iho konfliktu. Zminéné
mechanismy musi udrZet psychiku jedince v rovnovaze a snazit se zabranit problémtm, které by
mohly vzniknout.® Dal§im obrannym mechanismem v Insenseeho modelu je racionalizace.
V této fazi dochazi k hledani a nachazeni alternativnich vysvétleni situaci a udalosti, se kterymi je
jedinec, jeho ego i psychika v souladu. Pravé v této fazi se mize objevit i uvaha o bisexualni
orietaci jedince, protoze by mohla byt povazovana za piijatelnéjsi variantu sexuality nez pravé
homosexualita. Ve stupni nazvaném pekusy o zménu se jedinec snazi zménit svou sexualni
orientaci, kterd je jina nez heterosexudlni, snazi se o zménu zejména proto, Ze se svou sexualni
orientaci neni ztotoZnén, vyrovnan a nechce se smifit s minoritni sexudlni orientaci. N&kteti se
snazi bojovat proti své orientaci navazovanim heterosexudlnich vztah, n¢ktefi se snazi vyhledat
odbornou pomoc snad€ji na vyléCeni. V nasledujicim stupni Smutek nad ztrdatou
heterosexudlniho obrazu je velké riziko, ze dojde k naruseni fyzické i psychické celistvosti
clovéka, protoZe jedinec v této fazi si je jiz védom své orientace, jeji nevylécitelnosti a neménnosti
a nedokaze si pfedstavit, jak miZe Zit Stastny a plnohodnotny Zivot. V této fazi se Casto vyskytuji
pocity beznadégje, litosti, pocit selhani a nenaplnéni ocekavani, u nékterych jedincti se mohou
vyskytovat praveé kviili jiz zminénym negativnim pocitim i pokusy o sebevrazdu. Sebevrazedné
sklony mohou pramenit zejména ze strachu z rekce okoli. Ve fazi pFijeti zacina jedinec poznavat
dal$i osoby se stejnou sexudlni orientaci, ¢imz pomalu odbourava nékteré predsudky a dokéze si
sebe samotného piedstavit jako jednoho z nich. Faze piijeti je spojena 1 se sebepiijetim, které
posiluje sebevédomi, citové a sexudlni zkuSenosti jedince. Jedinec sdili s lidmi stejné orientace
své zazitky, trable, pocity, coz mu usnadiiuje cely proces coming outu. Coming out je piedposledni
fazi Insenseeho modelu. V této fazi pfizna jedinec svou sexudlni orientaci sobé i svému okoli.
Posledni fazi je navazovani vitahii, kterd miize znamenat pro nekteré jedince obdobi tzv.,,druhé

adolescence*‘, pokud ma jedinec kolem sebe osoby, které ho akceptuji a podporuji. Pravé v obdobi

6461 Tamtéz, s. 64-67.
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druh¢ adolescence prochazi jedinec op€tovné procesem dozravani, praveé se svou novou sexualni

identitou.5®

6661 Tamtéz, s. 64-67.
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3. Podoby rodic¢ovstvi u homosexualnich osob

3.1. Registrované partnerstvi vs manZzelstvi
V této kapitole budou zminény rozdily mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim,

protoze to souvisi s tradicnim vnimanim rodiny a institutu manzelstvi a tyto rozdily jsou klicovym
diivodem, pro¢ se minorita LGBT osob snazi vyvolat zménu. Déle budou zminény 2 typy rodin,

které souvisi s tématem prace.

Zakon o registrovaném partnerstvi nabyl v Ceské republice u¢innosti 1. &ervence roku 2006.
wZdkon definuje registrované partnerstvi jako trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi
vzniklé zpiisobem v ném stanovenym. Jedna se o upravenou definici manzelstvi, prizpiisobenou
ucelu zakona. *®"® Pojem registrované partnerstvi se stile pouZiva pro oznadeni svazku mezi
osobami stejného pohlavi, a to 1 pfes nesoulad S timto ozna¢enim u zna¢né ¢asti LGBT komunity.
Hlavnim divodem nesouhlasu s pojmenovani souziti dvou osob stejného pohlavi jako registrované
partnerstvi je pravé slovo ,registrované‘‘, protoze spiSe nez svazek dvou osob tohle slovo
vyvolava piedstavu o evidenci homosexualné orientovanych 0sob. Pojmenovani svazku osob
stejného pohlavi jako registrované partnerstvi je vSak jen jednim z mnoha divodd, pro¢ se
homosexualni minorita ob¢anti snazi vyvolat zménu tohoto zdkona. Dal$imi podstatnymi dtivody,
pro¢ homosexudlni minorita vola po zmén¢ zakona o registrovaném partnerstvi je odliSny obsah
prav a povinnosti, ktery je pro mnoh¢ pary zasadni. Dale bychom mohli najit hned n€kolik rozdilt
mezi uzavienim manzelstvi a registrovaného partnerstvi.?® Hned prvni rozdil je patrny uz ze
samotného pojmenovani, jak jiz bylo zminéno vyse, znacnd ¢ast LGBT minority nesouhlasi
Sndzvem registrované partnerstvi, protoZze jiz samotny nazev odkazuje na odliSnost mezi
manzelstvim a registrovanym partnerstvim. Dalsi rozdil je mozné nalézt pti vzniku registrovaného
partnerstvi.’® |, Registrované partnerstvi se uzavirda formou souhlasného prohldseni osob, které do
partnerstvi vstupuji stejné jako u manzelstvi, ale homosexudlni pary nemohou toto prohldaseni
71

provést pred cirkevnim organem nebo pred orgdanem nabozenské spolecnosti, '~ jediny zplsob,

jak toto prohlaSeni mohou udé¢lat, aby bylo dle zdkona v potadku, je ucinit toto prohlaseni

67 BURESOVA, Katefina. Zakon o registrovaném partnerstvi. Rodi¢ovstvi a partnerstvi gayti a leseb v éeském pravu.
Praha: Sociologicky tistav AV CR, 2020, s. 41. ISBN 978-80-7330-371-6.

88 Z&kon €. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi, Hlava I, § 1, ¢l. 1-2. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-11

8 Manzelstvi pro viechny: JE TO FER?. AMNESTY INTERNATIONAL [online]. [cit. 2022-05-24]. Dostupné z:
https://www.amnesty.cz/Igbti/je-registrovane-manzelstvi-fer
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vyhradn¢ pfed matri¢nim tfadem. MnoZstvi matri¢nich Gfada, které maji kompetence k tomu, aby
mohly pfijmout prohlaseni osob vstupujicich do registrovaného partnerstvi je stanoven tak, Ze na
1 kraj pripada pravé 1 matri¢ni ufad s touto kompetenci. Souhlasné prohlaseni osob stejného
pohlavi 0 jejich vstupu do registrovaného partnerstvi neni na rozdil od vstupu do manzelstvi
podminéno pfitomnosti svédkli a je provadéno pied Clenem zastupitelstva, ktery byl funkci
povéien, za piftomnosti matrikafe.’? Osoby, které vstupuji do registrovaného partnerstvi nemaji
dle zakona néarok na 2 dny pracovniho volna na svatbu, také u nich automaticky nedochazi ke
zméné piijmeni a nedochazi ke vzniku vztahu k roding partnera. "*"* Osoby, které chté&ji vstoupit
do registrovaného partnerstvi vSak musi splnit stejné podminky a nélezitosti, jako snoubenci, kteti
hodlaji vstoupit do manzelstvi. Mezi tyto nélezitosti se fadi prokazani totoZznosti a osvédceni o
statnim obcanstvi, obCané Clenskych stati EU musi také dolozit pravni zpasobilost ke vstupu do
partnerstvi a potvrzeni o osobnim stavu, aby se ptedeslo situaci, kdy by jeden z partnert mél
soub&zné uzavieno vice manzelstvi nebo partnerstvi.” Dalsim rozdilem mezi vstupem do
manzelstvi a registrovaného partnerstvi je podminka, Ze alesponi jedna osoba z paru, ktery chce
vstoupit do registrovaného partnerstvi, musi byt obdanem Ceské republiky, coz u vstupu do
manzelstvi povinné neni.’® |, Cely pravni iikon spojeny se vstupem osob do registrovaného
partnerstvi je zavrsen zdpisem do knihy registrovaného partnerstvi, kterd existuje soubezné
S knihou manzelstvi a osvédcuje zapisy na zaklade protokolu o prohlaseni a verejnych listin a je
verejné nepristupna. Zapis do knihy registrovaného partnerstvi je vyrazem verejnopravnich

7T Dalsi odliSnosti mezi registrovanym

aspektii zakona o registrovaném partnerstvi.
partnerstvim a manzelstvim je prohldaseni osob, které chtéji vstoupit do partnerstvi, jelikoz od 0S0b
vstupujicich do registrovaného partnerstvi neni vyZadovana znalost majetkovych poméri a ani

znalost zdravotniho stavu partnera. Ditvodem k tomu, Ze osoby vstupujici do registrovaného

72767 Tamtéz, s. 41.
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partnerstvi nemusi znat své majetkove pomery je to, zZe majetkové poméry partneru nemaji zadny

vliv na vstup do registrovaného partnerstvi. /879

Dalsi vyznamné rozdily mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim jsou prava a
povinnosti partnerq, jelikoZ registrované partnerstvi, co se funkce tyce, nenaplituje tytéz funkce
jako manzelstvi, partnefi a partnerky v registrovaném partnerstvi maji na rozdil od manzelli pouze
zékladni prava a povinnosti, bez kterych by zadny statutovy svazek nemohl ani vzniknout, natoz
tak jakkoli bézné a smysluplné trvat. Mezi prava a povinnosti, které v ramci registrovaného
partnerstvi chybi, naleZi respekt, spole¢né Ziti, vérnost, péde o déti a rodinné prostiedi. Uéelem
registrovaného partnerstvi je tedy pouze spole¢né souziti partnerti, nikoli zalozeni rodiny, coz je
jednim z hlavnich uvadénych divodl, pro¢ se praviim a povinnostem partneri a partnerek

nevénuje dostate¢éné velka pozornost.®

Co se ty€e prav majetkovych, podstatnou skutecnosti je
v této oblasti prava to, Ze pfi vzniku registrovan¢ho partnerstvi nevznikd spole¢né jmeéni a
registrovani partnefi ziskdvaji majetek bud’ pouze do svého vlastnictvi nebo do podilového
spoluvlastnictvi, coz miize byt velky problém, kdyby doslo k zaniku partnerstvi, jelikoz pro
registrované partnerstvi neexistuje zadna pravni uprava, ktera by se tykala vypotadani majetku. V
dédickém fizeni mlize nastat situace, kdy jednomu z registrovanych partnert bude pfiznan mensi
podil majetku, nez manzelovi/manzelce.® Co se tyce situace, kdyby jeden z partnerii zemiel, druhy
partner nema narok na ¢erpani vdovského/vdoveckého diichodu, nedochazi také ani k prechodu
narokii zesnulého na partnera jako je to pravné oSetfeno v manzelstvi u nemocenskych davek,
diichodti ¢i jinych narokd. Registrovanym parterim také nevznika spole¢né najemni pravo, ani

automatické pravo na bydleni pro druhého partnera.®?

V oblasti rodi¢ovskych prav je situace registrovanych partneri pomérné komplikovanad,
protoZe V oblasti ¢eského pravniho systému neexistuje zdkonnd moznost spolecné vychovy,
spole¢ného osvojeni ditéte nebo pfiosvojeni ditéte partnera, a proto se ,,zakonnym rodi¢em** ditéte
stava pouze jeden z paru, druhy z paru je pro dit€ pouze ,,socialnim rodi¢em**, ktery je pro dité
Z hlediska prava v podstaté cizim ¢lovékem, 1 kdyz méa povinnost se na vychové a péci o dité

podilet stejné jako jeho ,,zakonny rodic‘‘. Co se tyce dalsich rodi¢ovskych prav, pravo na ziskani
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vSech informaci o zdravotnim stavu ditéte, byt s ditétem v pribéhu hospitalizace v hemocnici a
podilet se na jeho 1é¢be, vystupovat jako rodi¢ ve Skolskych zafizenich v zalezitostech jako jsou
vyzvedavani ditéte ze Skolky/Skoly, chozeni na tfidni schiizky a dalsi nalezitosti, tyto prdva ma
pouze biologicky rodi¢ (zdkonny rodi¢) ditéte. Poté vzdy zalezi na domluvé se Skolou,
V nemochnici, na ufad¢ a dalSich institucich, jak se k tomu budou stavét a zda budou benevolentni
a dovoli 1 druhému ,,socidlnimu rodi¢i‘‘, aby mél v téchto nalezitostech stejnad prava jako rodic¢
zakonny.®8 Ale nejsou to jen rodice, kteil maji omezend prava vici ditéti. U ditéte dochazi k
omezeni prav vuci jeho socidlnimu rodici a to tak, ze v ptipadé rozpadu vztahu registrovanych
partner neni nutnd prvni Gprava vztaht k détem, dit€¢ nema po rozvodu ndrok vidat se se svym
socialnim rodi¢em, socialni rodi¢ nemusi po rozvodu platit vyzivné, ¢imz mize nastat problém, ze
bude dit¢ ohrozeno chudobou. Pokud by doslo ke smrti biologického (zdkonného) rodice, dité
muze byt ptredano do ustavni péce, i v ptipad¢, ze ma druhého socidlniho rodice, ktery by se o néj

dokazal postarat.®*

3.2. Typy rodin
V této podkapitole bych se chtéla vénovat tématu rodiny. Nejprve zminim, co je to vlastné

rodina, poté se budu vénovat modelu tradi¢ni rodiny, a nakonec homoparentdlnim rodindm.
Existuje nékolik moznych definic rodiny, protoze rodinu lze chapat a definovat z mnoha rtiznych

pohledi.

Definice Rodiny
Definice I. Mozného: ,,Rodina je pro sociologii prikladem morfostatické instituce.

Predstavuje socidlni zarizeni, jehoz primarnim uicelem je vytvaret soukromy prostor, stinény proti
viFicimu a neprehlednému svétu verejnému. Chrani své cleny, neméni svuj tvar, vnitini usporadani

ani habitus a zmény ve svém okoli vyrovndva. ‘%

Trochu odliSnou definici rodiny ndm nabizi A. Sekot, ktery definuje rodinu jako ,,soubor lidi
spojenych krvi, manzelstvim (i jinou formou souhlasného vztahu) ¢i adopci, sdili zakladni

zodpovédnost za reprodukci a péci o ¢leny spolecnosti**.%®
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3.2.1. Model tradi¢ni rodiny
Model tradi¢ni rodiny je v dnesni dob¢ uz pomérné zastaraly a jde spiSe o idealisticky

model toho, jak by méla rodina vypadat, jak by méla fungovat a jak by mély byt nastaveny role
jednotlivych ¢lent rodiny. Koncept a idea tradi¢ni rodiny muz + zena + dit¢ je obvykle
propagovana konzervativnimi obCany nasi spolecnosti, ktefi si nechtéji pfipustit, jak Siroké
spektrum rtznych podob rodiny dnes vlastné existuje. V dnesni dobé bychom uz jen tézko hledali
rodinu, kterd by odpovidala kritériim, ktera by méla tradi¢ni rodina spliiovat a tento model se
znatn€ lisi od reality dneSnich partnerskych a rodinnych vztaht, tradi¢ni rodina je dnes jen

idealizovanou normou a jakymsi zvykem z dob minulych a v dnesni dob¢ ji nalezneme jen stézi.

Tradi¢ni rodina byla charakteristicka tim, ze na rozdil od moderni rodiny v ni nebyl prostor
pro individudlni z&jmy. ,,Rodina predstavovala celek s kolektivnimi zdjmy, jez nesmély byt
narusovany individualnimi zdajmy jejich clemi, a jejim hlavnim poslanim bylo reprodukovat
socialni 7ad a predavat majetek z jedné generace na druhou.*‘ Samoziejmé, existovaly 1 vyjimky,
ale v naprosté vétsin¢ rodin platilo nepsané pravidlo, Ze se zena prizpisobuje spoleénym zajmim
rodiny a ona sama ma jen omezena prava na rozhodovani o spolecnych zajmech a Cinnostech
rodiny.®” ManZelstvi v tomto typu rodiny pfedstavovalo spiSe nez jakési citové pouto jen
socioekonomicky svazek, ktery mél slouZit jako jisty druh zajisténi Zeny nebo rodu, coZ bylo

astym diivodem hledani citového uspokojeni jinde mimo rodinu®

3.2.2. Homoparentalni rodina

Definice
Pojmenovani homoparentalni rodina se pouziva pro oznaceni rodin, ve kterych jsou

pritomni dva muzi nebo dvé Zeny Zijici v ramci jedné domdacnosti, vychovavajici spole¢né diteé
nebo déti a plnici roli rodict. Samotné oznaceni homoparentalni rodina je obecné pouzivano pro
oznaceni rodin se stejnopohlavnimi rodici, ale je mozné pouzivat také oznaceni LGB(T) rodiny,

homosexudlni rodiny a jind oznaceni, ale pojem homoparentalni rodina je z hlediska vyznamu

vvvvv

8 PROCHAZKA, Jiti. Co je to ta tradiéni rodina? [online]. [cit. 2022-04-19]. Dostupné z:
https://denikreferendum.cz/clanek/24770-co-je-to-ta-tradicni-rodina
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Je dulleZité zminit, e homoparentalni rodina nema v pravnim ¥adu Ceské republiky jasnou
existenci, protoZe ani zakon o registrovaném partnerstvi a ani zadna souvisejici pravni Gprava tuhle
formu rodiny neuznava, tudiz jak jiz bylo zminéno vyse, socialni rodi¢ nema k biologickému nebo
adoptovanému ditéti partnera zadnd prava a celkové z hlediska prava je homoparentalni rodina
znacn¢ odliSnou instituci nez heterosexualni rodina. Jedina ¢ast zadkona, ktera viibec piipousti
vznik homoparentalni rodiny je §13 zédkona o registrovaném partnerstvi. Zalozeni homoparentalni
rodiny je také velmi specificky proces, protoze u homosexudlnich pari mizeme mluvit
v souvislosti se zalozenim rodiny o dlouho planovaném rodi¢ovstvi a cesty k nému, jelikoz u
homosexudlnich part neni pfirozené poceti mozné. Pozdéji se podivame na to, jaké jsou zplisoby

vzniku homoparentalnich rodin.*°

Situace homoparentilnich rodin v CR
wPri Scitani lidu, domii a bytii v roce 2011 byla poprvé poloZena otazka na registrované

partnerstvi. V ramci uplnych rodin pak byly poprvé zpracovavany udaje i o rodindch paru stejného
pohlavi — jak o registrovanych partnerstvich, tak o rodindch partneri, jejichz vtah nebyl
institucionalizovdn, tzv. fakticka partnerstvi. Podle vysledkii scitani bylo v Ceské republice 632
domdcnosti, které byly tvoreny registrovanymi partnery, a 4 056 domdcnosti tvorili partneri ve
faktickém partnerstvi. Udaje se vztahuji jen na osoby, které byly ochotny souziti s osobou stejného
pohlavi do scitaciho formulare uvést, da se vSak predpokladat, Ze téchto souziti bude ve skutecnosti

vice. ‘!

wDle cisel ziskanych z vyse zminené analyzy ze scitani lidu z roku 2011, Zije v homoparentdlnich
rodinach 925 deéti. Celkove v domacnostech Citajicich jednu rodinu, ktera byla podle dat ze scitani
tvorena registrovanymi partnery, zilo celkem 46 zavislych déti. V domdcnostech tvorenych

partnery stejného pohlavi, kteii uvedli, Ze spolu Ziji ve faktickém partnerstvi, pak Zilo 879 déti.*

Je tedy zfejmé, Ze se na uzemi Ceské republiky vyskytuje znaény poéet homoparentalnich rodin a

pokud by byly lepsi pravni podminky a nebylo by téma homoparentalnich rodin tabuizovano, pocet

% BURESOVA, Katefina. Vznik homoparentalnich rodin a podoby LGB rodi¢ovstvi. Rodi¢ovstvi a partnerstvi gayti
a leseb v eském pravu. Praha: Sociologicky tistav AV CR, 2020, s. 69-70. ISBN 978-80-7330-371-6..

91CSU. Partnerské svazky osob stejného pohlavi v Ceské republice a v Evropé. Praha, Cesky statistiky ufad, 2013
[online]. 2013 [cit. 2022-04-19]. Dostupné Z:
https://www.czso.cz/documents/10180/20533820/csav1024130pr.pdf/952872bd-1745-4ce0-a21b-
c30bbc03ef47?version=1.0]
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osob, kter¢ by se prtihlasili, ze ziji S partnerem nebo partnerkou a tvoii homoparentalni rodinu by

pravdépodobné jeste zna¢né vzrost]. %

Jak zminuje Sokolova, trend gay a lesbického rodicovstvi stale stoupd, coz miizeme pozorovat na
zéklad¢ vysledkl nejriiznéjSich studii, zabyvajicich se problematikou homosexualnich part a
homoparentality. Uskalim t&chto vyzkumd a debat je to, Ze pokud se mluvi o rodiGovstvi
homosexudlniho paru, obvykle se debata ¢i vyzkum soustfed’uje primarné na lesbické pary,
protoze uvniti spole¢nosti jsou stale pomérné pevné zakofenény predsudky a stereotypy, o které
se lidé pii1 argumentaci opiraji. NejCastéjSimi stereotypy a predsudky jsou ty, ze gay pary déti bud’
nechtéji nebo ze by se o dité nedokazaly postarat, protoze nejsou fyziologicky a geneticky
dostate¢né vybaveni, aby péci o dit¢ dokazali zastat tak jako Zeny. | z t€chto diivodt neni pro muze

cesta k ditéti vitbec snadna.®

% ZNAME NEZNAME REGISTROVANE PARTNERSTVI:STATISTIKY RP V CESKU PO 14 LETECH.
Sociologicky ~ tistav ~ Akademie véd CR  [online]. 2020 [cit.  2022-04-20]. Dostupné  z:
https://www.soc.cas.cz/aktualita/zname-nezname-registrovane-partnerstvi-statistiky-rp-v-cesku-po-14-letech

% SOKOLOVA, Véra. Father, Father, and Child: Gay Men and Parenthood in the Czech Republic. Czech Sociological
Review [online]. Praha, 2009, 2009, 45(1), 115-146 [cit. 2022-04-19]. ISSN 00380288. Dostupné z:
doi:10.13060/00380288.2009.45.1.06
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4. Cesty k zaloZeni homoparentalni rodiny a rodicovstvi
Cesta k zalozeni rodiny je pro homosexualné orientované jedince daleko slozitéj$i nez pro

heterosexualni jedince, a to kvili jejich biologickym a fyziologickym charakteristikdm. Dfive,
kdyz byla homosexualita vnimana stran spole¢nosti jako néco, co by mélo byt trestné nebo alespon
zakazané a néjakym zplsobem postizitelné, bylo pro homosexualné€ orientované pary nejsnadné;jsi
cestou k rodicovstvi heterosexualni partnerstvi, ve kterém mohli dité pocit pfirozenou cestou.
Dalsi moznosti zaloZzeni homoparentalni rodiny se zaCaly objevovat nékdy koncem prvniho
desetileti 21.stoleti, od té¢ doby je pravé planované stejnopohlavni rodiCovstvi ve vétsin€ pripad
Castéjsi nez vySe zminéna cesta pres heterosexualni partnerstvi. Podle vysledkli vyzkumu Centra
pro vyzkum vetejného minéni (dale cvvm.) jsou homosexualni jedinci ve spolecnosti tolerovani,
a vysledky z kvétna 2019 ukazuji, ze: ,,Celkem 60 % lidi si mysli, Ze by homosexudlové méli mit
pravo na adopci déti svého partnera ¢i partnerky, 47 % populace podporuje jejich pravo uzaviit
snatek a stejny podil verejnosti si mysli, Ze by homosexudlové méli mit pravo na adopci déti z
institucionalni péce. ** Od roku 2014 zkouma cvvm postoje vetejnosti k adopcim déti partnera nebo
partnerky a poté zvlast postoje k adopcim déti z détskych domovi. Vysledky ukazuji, Ze vetejnost
se by byla spise pro povoleni adopci ditéte partnera ¢i partnerky. Tuto formu adopce podporuje az
60 % obcanii CR. Forma adopce dé&ti z détskych domovii je v porovnani s tzv. pfiosvojenim ditéte
partnera podporovana vyrazné méné&.*® V téhle ¢asti je také podstatné zminit, ze je velky rozdil
mezi cestami k ditéti u gay part a u lesbickych paru, protoze z fyziologického hlediska je pro
lesbické pary cesta k rodi¢ovstvi snadnéj$i neZ pro gay pary. V dalsi podkapitole budou podrobné;ji

popsany formy cesty k ditéti jak u gay pard, tak u part lesbickych.

4.1. Cesty k ditéti u lesbickych para

wevr

U lesbickych parti je jednou z nejcastéjSich variant cesty k ditéti poceti se znamym darce, které
je mozné uskutecnit na klinice, kam lesbickd zena pfijde se znamym darcem, jako by tvofili
heterosexualni par. Existuje vSak také moZnost, Ze poceti se zndmym darcem probé¢hne v doméacim
prostiedi, protoze volba tzv. domaci inseminace je pro rodice ptijatelngjsi, protoze se nemusi nikde

na klinice forméalné zapisovat a poskytovat o sobé tidaje, které by na klinice poskytnout museli.*®

BSCVVM. 2019. Postoje veiejnosti k praviim homosexualti — kvéten 2019. [tiskova zprava] Praha: CVVM. [cit. 2022-
04-19]. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/vztahy-a-zivotni-postoje/4944-postoje-
verejnosti-k-pravum-homosexualu-kveten-2019
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Dalsi, jen ziidka kdy praktikovanou formou cesty k ditéti je pfirozené poceti Zeny s muzem. U
lesbickych part je také pomérné castou a ptijatelnou moznosti volba anonymniho darce spermatu.
Tuto cestu k ditéti voli obvykle zeny, které nechtéji, aby darce jakkoli zasahoval do jejich Zivota
a do zivota ditéte. Tento zplisob poceti s anonymnim darcem mize mit dvé podoby, jednodussi je
pro obé strany ziskani genetického materialu od muze a provedeni domaci inseminace. Ani jedna
ze stran se pii tomto zpusobu poceti nepokousi zamérné zjistit identitu toho druhého. Druhy zptisob
poceti s anonymnim darcem se uskutec¢iuje na klinice, jde o0 metodu umélé inseminace, anebo o
metodu IVF, ¢ili oplodnéni ve zkumavce na klinice. Tato metoda je oficialné na klinikach
provadéna u heterosexudlnich pard, které maji problémy s plodnosti, ale ¢eské kliniky se stavi
oteviené i K poskytovani této moznosti lesbickym parim. U tohoto typu poceti je nezbytnou
formalitou uvedeni muze. U poceti na klinice se tak nabizi 3 zakladni varianty, jak bude zena

postupovat.?’

1. Zena si miiZe najit anonymniho dérce, se kterym poté piijde na kliniku a k poeti je pouzit jeho

geneticky material

2. Zena piijde na kliniku se svym znamym nebo kamaradem, ktery je neplodny nebo svou

neplodnost predstird a zena tak ziska geneticky material od jiného, anonymniho darce.

3. Posledni zékladni moZnosti je vycestovani do zahrani¢i, kde je poceti na klinice povoleno 1

lesbickym partim, ¢imz tomuto paru odpada nezbytnost hledani muze pro poceti.

Vysledkem téchto 3 uvedenych zékladnich moZnosti je obvykle porod ditéte, které ve svém

rodném list€¢ nemd uvedeno otce a otec v jeho Zivoté Zadnym zpiisobem nefiguruje.

Dalsi variantou cesty k ditéti je, Ze dité¢ bylo poc€ato Vv heterosexudlnim partnerstvi, které se poté

rozpadlo a dité zistalo matce, ktera ho porodila.

Posledni moznosti cesty k ditéti je adopce neboli osvojeni ¢i péstounska péce. Tato moznost je pro
lesbické pary obvykle nejméné atraktivni, jelikoz védi, Ze tahle cesta k ditéti je velmi zdlouhava a
velmi Casto se k ditéti ani nedostanou, kvili tomu, Ze lesbicky par nespliiuje podminky, které jsou

zavazné pro adoptovani ditéte.®® Jednou z hlavnich podminek, kterou lesbicky par nespliiuje je to,

9729 Tamtéz, 5.20-22.
9829 Tamtéz, 5.20-22.
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ze lesbicky par neni sezdany, protoZe to zakon nedovoluje. O adopci by tak v tomto piipadé mohla
zazadat jen 1 z paru a druha by na dité neméla Zadna prava, pokud by se s jeho zakonnym rodi¢em
néco stalo.%

4.2. Cesty k ditéti u gay pari

U gay part existuji v podstaté 3 zakladni moznosti, jak se stat rodi¢i ditéte. Jednou z moznosti
cesty k ditéti. Z hlediska pravniho je situace s ndhradnim matefstvim zna¢n¢ komplikovana, av§ak
neni zakazana. Uskali této moznosti surogatniho matefstvi spodiva v tom, Ze zminéna forma
nahradniho matefstvi musi spliiovat pfisna kritéria dobrovolnosti, tudiz ndhradni matka musi dité
odnosit a porodit predev§im s cilem pomoci neplodnému péaru. V ramci Ceské republiky je tato
moznost pro gay pary velmi komplikovana a pokud se gay pary rozhodnou pro tuto moznost cesty
k ditéti, ¢ast&ji voli moznost surogatniho matefstvi v ciziné nez v CR. Tahle varianta cesty k ditéti
je nejen Casove, ale i finanéné velmi naroéna, a proto si ji také nemize dovolit kazdy a je

povazovana za nejméné ¢astou. %

Mnohem méné finanéné naro¢nou cestou k ditéti je moznost nahradni rodinné péce, at’ uz se
jedna o péstounstvi nebo adopci (osvojeni). Tahle cesta k ditéti je vSak znaéné nejista hlavné ze
dvou divodd. Prvnim divodem je fakt, ze svéfeni ditéte do péce paru gayd je dost
nepravdépodobné a druhym divodem je pak to, Ze par, kterému se povede ziskat dit¢ do své péce,
miize o dité pfijit, kdyZ se o ného piihlasi jeho biologicky rodi¢.1! Varianta svéfeni ditéte do
péstounské péce je jednodussi nez cesta k osvojeni, ale u této varianty nahradni rodinné péce hraje
vyznamnou roli pravé onen fakt, ze mezi ditétem a péstounem nevznika z pravniho hlediska zadny
pomér jako je tomu pii adopci. Péstoun také muze zastupovat dité jen v béznych zalezitostech,
pokud se jednd o zélezitosti mimotadné, musi péstoun pozadat biologického rodi¢e nebo soud o

udéleni souhlasu.1%?

% BUBLEOVA, Véduna. Zakladni informace o osvojeni (adopci). 3., pieprac. vyd. Praha: Stfedisko nédhradni rodinné
péce, 2014, s.7-8, ISBN 978-80-87455-18-0.

10BURESOVA, Katefina. Vznik homoparentalnich rodin a podoby LGB rodi¢ovstvi. Rodi¢ovstvi a partnerstvi gayt
a leseb v ¢eském pravu. Praha: Sociologicky tistav AV CR, 2020, s. 84-85. ISBN 978-80-7330-371-6.
WINESPOROVA, Olga. Homoparentalni rodiny. Praha: VUPSV, 2021, s.27, ISBN 978-80-7416-410-1.
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https://www.nahradnirodina.cz/pestounska-pece

37



Poslednim zptsobem, jak se mohou gay pary stat rodici je tzv. sdilené rodiCovstvi. Tato cesta
se zpocatku nemusi jevit jako upln¢ slozita, ale komplikace mohou pfijit az kdyz se dité narodi.
Nemusi totiz vzdy dojit ke shodé mezi obéma stranami a piedstavy o vychove ditéte se mohou
vyrazng liSit. Tato varianta funguje na vzajemné domluvé dvou part opacného pohlavi, které se
spolecné domluvi na poceti ditéte. PocCeti se mtize uskutecnit bud’ doma nebo na klinice. Tento
zpusob rodicovstvi voli vétSinou pary, které chtéji, aby melo dité jak otce, tak matku a oba byli

zapsani v rodném listu ditéte. 1%

4.3. Biologické rodicovstvi, socialni a pravni rodi¢ovstvi
Krom¢ vySe zminénych moznosti rodiCovstvi existuji i dalsi formy rodiovstvi u

homosexualnich parti. Mezi tyto alternativy se fadi socialni, pravni a biologické rodic¢ovstvi.
Obecné je biologickym rodi¢em ten, kdo je s ditétem spojen geneticky, u matky je za genetické
spojeni s ditétem povazovan porod, ktery urCuje biologické rodic¢ovstvi, biologickymi rodi¢i jsou
potom osoby, od kterych pochazi vajicko nebo spermie, které svym spojenim dité stvofily.
Socialnim rodi¢em je ten, kdo zastava roli rodi¢e a vystupuje ve vztahu k ditéti i spole¢nosti.
V heterosexualnich rodinach se role socialniho a biologického rodice obvykle piekryvaji.
V homoparentalnich rodinach tomu tak neni, protoze neni realné, aby byli oba rodi¢e socialnimi
rodiéi a zaroveii rodici biologickymi.!®* Socialnim rodi¢em je ten, kdo neni biologickym a zarovei
ani pravnim rodi¢em ditéte. Pozice socialniho rodic¢e v homosexudlnim paru mize vzniknout tak,
ze bud’ se homosexualnimu paru dité narodi, osvojenim ditéte jednim z partnera ¢i svéfenim ditéte

do péstounské péce, anebo ma jeden z partnert dit& z predchoziho heterosexualniho vztahu.%®

Pravnim rodi¢em je osoba, ktera je zapsana v rodném listu ditéte, a to na zakladé splnéni
zékonné definice matetstvi, resp. domnénky otcovstvi. V pifipad€ urCovdni matefstvi je
uplatiiovéno pravidlo, Ze matkou je osoba, kterd dité¢ porodila. V piipad¢ ur€ovéani otcovstvi je
situace slozitéjSi. Pro urcovani otcovstvi se uplatiiuji pravidla domnének. Prvni domnénka
otcovstvi je k dobru muzi, ktery je manzelem matky ditéte. Pokud dojde k naplnéni prvni
domnénky, ma tato domnénka ptrednost pred vSemi ostatnimi domnénkami. Dalsi je prvni a ptlta
domnénka, dle které je otcem ditéte i takovy muz, ktery dal souhlas s umélym oplodnénim Zeny.

Druhou domnénkou otcovstvi je souhlasné prohlaSeni matky ditéte a muZze, pii kterém oba tvrdi,

103 NESPOROVA, Olga. Homoparentalni rodiny. Praha: VUPSV, 2021, .27, ISBN 978-80-7416-410-1.
1042103 Tamté7, 5. 29-31.
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ze tento muz je otcem ditéte. Treti domnénkou otcovstvi je pohlavni styk mezi muzem a Zenou
Vv kritické dobé¢. Tento akt souloZe mezi muzem a Zenou musi byt dolozen ditkazy nebo souhlasnym
prohlasenim obou jedincii. Pokud nejsou diikazy nebo neni dolozeno souhlasné prohlaseni obou
jedincli, zkoumé se genetickd shoda mezi ditétem a muzem, ktery mél mit s matkou ditéte

v kritické dobé& pohlavni styk.'%

106 BURESOVA, Katefina. Vznik homoparentalnich rodin a podoby LGB rodi¢ovstvi. Rodi¢ovstvi a partnerstvi gayt
a leseb v ¢eském pravu. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2020, s. 71-75. ISBN 978-80-7330-371-6.
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Prakticka cast
5. Cil prace a vyzkumu

Jako cil své prace jsem si stanovila zjistit, jaky nazor a jaké postoje zaujimaji homosexualni
pary v otazce uzavirani homosexualniho snatku, zjistit, jak a v ¢em je pro tyto pary dulezité, aby
byla schvalena moznost uzavieni siatku pro stejnopohlavni pary, jak by mohlo uzakonéni snatku
part stejného pohlavi ovlivnit nazor a postoje vetejnosti k homosexualnim partim. Dil¢im cilem
bylo zjistit, ¢im je dle jejich ndzoru ovlivnén nazor vetejnosti na homosexualni pary. Mym dal§im
cilem je zjistit, jak homosexuélni pary nahlizi na otazku ptipadné moznosti adopce déti (kterda v CR
dosud neni povolena, stejné jako siatky) ¢i jiné moznosti cesty k ditéti, a zda existuje néjaka
souvislost mezi tim, zda byli oni sami Sikanovani nebo diskriminovani kvili své sexudlni orientaci
a mezi tim, zda pfemysli o adopci déti nebo zalozeni homoparentalni rodiny jakymkoli jinym
zpusobem nebo jestli 0 zalozeni homoparentalni rodiny viubec uvazuji, jaké znaji ptipadné

[ 24

moznosti zalozeni rodiny a které z moznosti by pro né byly ptipustné/nejpiijatelnéjsi.
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6. Vyzkumny design

Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumna otazka: Jaky je nazor homosexualnich parti na uzakonéni snatku
stejnopohlavnich pari a pripadné umozZnéni adopce déti témito pary, €i jiné alternativy

homoparentalniho rodic¢ovstvi.

1. V ¢em spociva pro homosexualni pary dilezitost schvaleni novely zakona o manzelstvi pro
vSechny?

2. Cim je podle homosexualnich parti ovlivnén nazor vefejnosti na siatky a piipadnou
moznost adopce déti homosexudlnimi pary?

3. Jaka stanoviska zaujimaji homosexudlni pary k adopci déti a ¢im jsou jejich postoje
ovlivnény?

4. Jakou roli hraje Sikana a diskriminace v zivot¢ homosexualnich osob a ovliviiuje to

rozhodovéni o potizeni ditéte homosexudlnimi pary?

6.1. Metodologie vyzkumu
K vyzkumu jsem vzhledem k tématu a cilim, které jsem si stanovila, pouzila metodu

kvalitativniho vyzkumu, abych pomoci kvalitativniho pfistupu dokazala lépe pochopit dany
socidlni problém a lépe tomuto problému subjektivné porozumét. Kvalitativni vyzkum je
povazovan za emergentni nebo pruzny typ vyzkumu'®’a pro uchopeni tématu této prace se zda
vhodnéjsi pravé i z toho divodu, ze je mozné otazky béhem vyzkumu, sbéru a analyzy dat
doplnovat, rozvijet, pieskakovat, vynechavat, ménit styl pokladani otazek, pfidavat nové je nebo
jinak upravovat.l% | Pod terminem kvalitativni vyzkum rozumime jakykoli vyzkum, jehoz vysledkii
se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpiisobii kvantifikace. ‘1% Jinou definici
kvalitativniho ptistupu muze byt: , Kvalitativni pristup je proces zkoumani jevii a problému v
autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevi zalozenych na hlubokych datech

a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadéjiciho

W HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zékladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN
978-80-7367-485-4.

108 podstata polostrukturovaného rozhovoru. Kvalitativni vyzkum se zaméfenim na polostrukturovany rozhovor.
Praha: Slon, 2019, s. 79-84. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-285-2.

109 STRAUSS, Anselm L. a Juliet CORBIN. Zaklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody zakotvené
teorie. Brno: Sdruzeni Podané ruce, 1999. SCAN. ISBN 80-858-3460-X.
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kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady postupii a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé

chapou, prozivaji a vytvareji socidlni realitu. “**°

Nasledujici 3 kritéria fadime mezi zakladni kritéria kvality kvalitativniho vyzkumu

1. Pravdivost a platnost vyzkumu neboli validita ur¢uji kvalitu vyzkumu, vyzkum ma byt
platny a pravdivy, atribut pravdivy znamend, ze nalezy reprezentuji jevy, ke kterym
odkazuji, atribut platny znamena, Ze zjisténé jevy jsou podepieny*!

2. Reliabilita neboli spolehlivost vyzkumu je kritériem, kterému odpovida koncept vnitini
validity, zavéry kazdého zkoumani musi byt bezpodmine¢né podpofené dikazy,
divéryhodnost miizeme zjistovat naptiklad pomoci deniku vyzkumnika a jeho poznamek,
pomoci p¥imych citaci, prepist nahravek rozhovori atd...!!2

3. Zobecnitelnost, v kvalitativnim vyzkumu spise pienositelnost, je u kvalitativniho vyzkumu
jen velmi nizka, obecné by mélo jit o popis urCité¢ situace a jeji srovnani s jinymi

kontexty!®

6.1.1. Charakteristika vyzkumného souboru
Vybér respondenttl, kteti tvofili vyzkumny soubor byl zamérny vzhledem k tématu, které

bylo zpracovavano. Pro vyzkum byly vyhledany homosexualné orientované osoby zijici v paru.
Respondenti byli kontaktovani na facebookovych strankach GayTalks CZ, Ollove a Charlie, queer
spolek Univerzity Karlovy a na internetové strance 004.cz. N¢kteii respondenti byli moji znami a
nékteti respondenti byli osloveni pfes kamarady, kteti se obratili na své zndmé, a ti byli poté
kontaktovani vétSinou pfes zpravu na messangeru nebo telefonicky. Respondentiim byl sdélen
zamér vyzkumu, dale byli pfedbézné seznameni, s jakym typem otazek budeme v rozhovoru
pracovat, byli upozornéni na pofizeni zvukového zdznamu a podepsali informovany souhlas.
VSsichni respondenti byli obezndmeni s moznosti, Ze mohou od rozhovoru upustit nebo nemusi
souhlasit s pouzitim dat pro ucely bakalarské prace. Aby byla zachovana anonymita vSech
respondenttl, byly pii analyze dat pouzity misto jmen ucastnikti koédy. Kody byly nésledujici: par
1, par 2 — par 7. Pivodné mé¢lo vyzkumny soubor tvofit celkem 9 homosexudlnich pari, ale se 2

pary se nakonec nepodafilo rozhovor zrealizovat, a to hlavn¢ z ¢asovych divodi. Nakonec byl

110 Svaticek, R., Sed'ova, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal, 2007

WI=110 Tamigy, 5.28-42.
112=111
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vyzkumny soubor tvoien dohromady 7 homosexualnich parid. Z toho bylo 5 gay para a 2 lesbické
pary. U 8 respondentl bylo nejvyssi dosazené vzdélani vysokoskolské, u zbylych stfedoskolskeé,
zZ toho u 5 respondentt s maturitou a u jednoho respondenta s vyu¢nim listem. Pro usnadnéni
analyzy dat byli respondenti rozdéleni do veékovych kategorii. Vékova kategorie 0-15 let byla
vynechana, primarn¢ z divodu neplnoletosti jedinct a také z diivodu, ze neplnoleta osoba nemutze
sama podepsat informovany souhlas, proto tedy s jedinci fadicimi se do této kategorie nebyly

uskute¢nény zadné rozhovory. Veékové kategorie byly zvoleny nasledovné:
Kategorie A — 15-30 let
Kategorie B — 31-45 let
Kategorie C - 46-60 let
Kategorie D — 61-75 let

Zatazeni do vékové kategorie, pohlavi a nejvyssi dosazené vzdélani respondentl zobrazuje tabulka

nize.

Tabulka ¢.1:Zakladni informace o respondentech

Par 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.

Pohlavi | Muzi Zeny Zeny Muzi Muzi Muzi Muzi

Vékova | A+B A+A B+B A+A C+B B+A B+B

kategorie

Nejvyssi | VS a SS|VS+VS | VS + SS|SS VS+VS |VS a SS|SS

dosazené | s vyucnim S S maturitou s maturitou | maturitou a

vzdélani | listem maturitou | + SS s VS
maturitou

Vlastni zdroj

6.2. Etika vyzkumu
Obecné se da fici, ze v podstaté u vSech typ vyzkumu je diilezité dodrzovat urcitd eticka

pravidla a zasady.** U kvalitativniho vyzkumu v oblasti spoletenskych vé&d hraji tato eticka

114 Etické dimenze vyzkumu. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Vyd. 2. Praha: Portal, 2014, s. 43-50.
ISBN 978-80-262-0644-6.
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pravidla a velmi duleZitou roli a m¢l by na né byt kladen velky duraz, aby nedoslo k jejich
poruseni.!®® Mezi zékladni etické zasady, které by nemély byt v rimci vyzkumu poruseny patfi
soukromi, ziskani informovaného souhlasu, emo¢ni bezpeci, nesmi také dojit k zatajeni cili a
okolnosti vyzkumu.!!® P¥i vyzkumu je tieba ziskat informovany (pougeny) souhlas od vsech osob,
které se vyzkumu budou tcastnit, je také dilezité myslet na skute¢nost, ze se do vyzkumu samy
nemohou zapojit nezletilé osoby, jelikoz samy nemohou podepsat informovany souhlas. Osobam,
které participuji na vyzkumu nesmi byt také zatajeny zadné okolnosti vyzkumu, vzdy se o viem
musi dozveédét nejpozdéji po skonceni vyzkumu. Dale musi byt respondentiim moznost odstoupeni
od vyzkumu, kdykoli béhem 1 po skonceni vyzkumu. Posledni ze zakladnich etickych zésad,
kterou je potieba zachovat je anonymita vSech participanti. Nesmi v zadném piipadé dojit

k odhaleni identit osob, které se vyzkumu zadastnily.1t’

6.3. Sbér a analyza dat
Ke sbéru dat byl pouzit polostrukturovany rozhovor, protoze mi ptipadal jako nejvhodné;si

metoda ke zjistovani postoji zaujimanych homosexualnimi pary v otazkach uzakonéni snatka
paru stejného pohlavi, jakou roli by pro né tohle uzakonéni hralo, jak se stavi K otazce povoleni
adopce déti homosexualnimi pary, jak a ¢im si mysli, Ze je nazor vefejnosti na povoleni uzavirani
snatkl a pfipadnou adopci déti homosexualnimi pary ovlivnén, a jak celou situaci vidi oni sami?
Pravé metoda polostrukturovaného rozhovoru mi dovolila dozvédét se mnoho informaci o tom,

jak celou problematiku vidi homosexualni pary, kterych se téma bezprostiedné dotyka.
Technika sbéru dat

Cely vyzkum je zalozen na nazorech gay a lesbickych parti na uzdkonéni moznosti uzavieni
manzelstvi homosexudlnimi pary a naslednou mozZnost spole¢né adopce déti homosexudlnimi pary
a vznik homoparentalnich rodin, a proto jsem zvolila techniku polostrukturovaného rozhovoru,
aby se mi podafilo ziskat co nejvice potifebnych informaci od samotnych respondentli a

respondentek.

Technika sbéru dat pomoci polostrukturovaného rozhovoru spociva v tom, Zze vyzkumnik si

nejprve, nez bude realizovat samotny rozhovor, sestavi okruh otazek, které bude pii realizaci

115 Btické otazky vyzkumu. Kvalitativni vyzkum: zékladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal,
2008, s. 153-155. ISBN 978-80-7367-485-4.
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rozhovoru ucastnikiim pokladat. Vyhodou polostrukturovaného rozhovoru je to, ze pofadi otazek
se muze v prubéhu rozhovoru ménit, nékteré otazky se mohou vynechat nebo naopak miize
vyzkumnik p¥idat néjaké dopliujici otazky, které ho zrovna k tématu napadnou.t!8Samotné

rozhovory byly uskutectiovany se 3 pary osobn¢ a se 3 pary online formou ptes platformu Zoom.
U dvou part se z ¢asovych a osobnich divodi nemohli rozhovoru zucastnit obé osoby, ale to bylo
vykompenzovéno tim, Ze od 2 osoby z paru poté obdrzela odpovédi na otazky pisemnou formou.
Rozhovory s respondenty probihaly na konci biezna a v prvni polovin€ dubna roku 2022. U
rozhovort, které probihaly osobné jsme s respondenty vzdy vybraly vhodné misto, aby byl zajistén

klid a aby bylo pro respondenty misto rozhovoru komfortni a nikdo nés pii rozhovoru nerusil.

118 MISOVIC, Jan. Kvalitativni vyzkum se zaméfenim na polostrukturovany rozhovor. Praha: Slon, 2019. Studijni
texty. ISBN 978-80-7419-285-2.
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7. Analyza dat a jejich interpretace
Jako metoda k analyze dat byla pouzita metoda otevieného kdédovani. Aby mohla byt pouzita

metoda otevieného kddovani, nejprve byla provedena doslovna transkripce vSech rozhovord.
Vsechny pteteky, nespisovna slova, nafecni vyrazy a chyby v mluveném projevu byly ponechany,
aby byla zachovédna autenticita rozhovorti. K zadnému rozhovoru nebylo nic piidano, ani
Z rozhovort nebyla vynechéna zadna ¢ast. Doslovna transkripce je dle Hendla: ,, proces prevodu
mluveného projevu z interview do pisemné podoby.* *° Pravé doslovna transkripce rozhovori
byla jednou z podminek pro vyhodnoceni dat ziskanych rozhovory.'?° Po piepisu dat ziskanych z
rozhovort bylo pouzito oteviené kddovani, kdy byla v textech vyhledana témata, kterym byly
nasledné pridéleny odpovidajici kody.'?* Z pfepsanych rozhovori byly vytvoieny 4 analytické
kategorie knimz byly pfifazeny kody. Analytické kategorie byly vytvoreny podle diive
vytvotenych vyzkumnych otdzek (viz. Vyzkumné otdzky). K zavérecné interpretaci dat byla

pouzita technika vyloZeni karet.

Analytické kategorie
Byly vytvofeny nasledujici analytické kategorie:

1. Zrovnopravnéni registrovaného partnerstvi s manzelstvi

2. Nazor verejnosti, stereotypy a postoje k homosexualnim parim
3.Adopce déti homosexualnimi pary a jiné alternativy rodicovstvi
4. Role diskriminace a Sikany

Zrovnopravnéni registrovaného partnerstvi s manZelstvi
Vsichni respondenti, se kterymi byly uskute¢nény rozhovory, tak by chtéli, aby doslo ke

zrovnopravnéni registrovaného partnerstvi s manzelstvim. VSichni respondenti hovoii nezavisle
na sobé o zrovnopravnéni registrované¢ho partnerstvi s manZzelstvim, hlavné v oblasti prav a
povinnosti, které pfimo zminiuje 6 pari. Naptiklad par €.1 uvedl: ,, Jako jde hlavné o to, Ze bysme
jako mohli uredné stvrdit to, Ze se mame radi a nebude to jako podradné ve srovnani s tim

registrovanym partnerstvim, naopak to bude rovnocenné tak jako pro heterosexudlni pary.*‘ Déle

119 Techniky transkripce. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal,
2008, s. 208-210. ISBN 978-80-7367-485-4.
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par €.7 zminuje Pro nas by 10 ale znamenalo to, Ze by se jakoby ten institut toho manzZelstvi postavil
uplné stejné jako maji moznost heterosexualni lidé, véetné vsech prav a povinnosti, které z toho
vyplyvaji Ze. Ostatni pary uvadi v podstaté stejné nebo velmi podobné odpovédi. Respondentka
Z paru ¢. 3 hovoti o oblastech prav majetkovych, dédického prava a v neposledni fadé o pravech
spojenych s péci o dité, ,,4bsolutni svoboda v tom, Ze kdyz to vemem od prvopocatku v tom, v tom
Ze dostane volno v praci ze zakona v tom Ze se budeme brat, druha véc, to Ze nemusime nikde Zadat
o zmeénu pcijimeni a prijiment je automaticky zméneno, to ze nebudem nic¢im jinym, nebudem tady
podepisovat zadny papir na uradeé a potom to delat na oko a takze tim jsem myslela i tu svobodu
jakoby, a pak samoziejmé ty prakticky veci, pokud miizeme po sobé svobodné dédit, miizemem mit
narok na nedej boze vdovskej diichod, miizeme mit oSetfovat, narok na oSetiovatelak jedna druhou
nebo taky prava a vyzZivovaci povinnosti a deti zejo. ** Stejné jako respondentka z paru ¢.3, tak i
respondentka z paru ¢islo 2 podotyka, Ze je pro ni velmi dulezita praveé otazka déti, ale uvadi i dalsi
divody, pro€ by chtéla, aby bylo manzelstvi pro v§echny schvaleno a povoleno. ,, Jde spis o to mit
ten plnej status toho, jakoze je to rovny, ze mame stejnou vahu a stejnou uroven jako heterosexualni
pary. Za mé je teda nejnarocnéjsi asi otazka déeti, to je pro mé asi to nejtézsi, protoze to vilastné
nejde oSetrit smluvne, jinak vsechno ostatni smluvné néjak osetrit jde. Co se tyce jako néjakych
tech procesnich veci tyce, me se tieba jako osobné dotyka to, Ze nemiizeme mit svatbu jako kdekoli
venku jako bézny pdry, protoze ty urady nejsou svolny jako vyjet, takZe ten nas obrad je ve vsedni
den a na matrice bez svédkii, coz je za mé dost jako nediistojny, takze tohle bych chtéla aby bylo
trosku jinak no.** Tyto pary zminuji hlavné zrovnopravnéni v oblasti spole¢ného majetku, dédictvi,
narokl na hypotéku, ptipadné vdovsky nebo vdovecky diuchod. Respondent z paru ¢. 5 nezminuje
piimo oblast prav, hovoii spiSe o alternativach jak se daji dnes n&jaké véci spojené napiiklad
s informacemi o zdravotnim stavu vytesit: ,,Radu véci jde vyresit i jinak, nahldsenim do karty
pacienta, komu mohou byt sdélovany informace v nemocnici, poskytnutim plné moci partnerovi k
zastupovani v radeé veci, coz je treba i v manzelstvi i v pripadé spolecného vlastnictvi manzeli,
tedy ty limity nejsou tak moc jiné, jen je na né treba myslet v pripadeé napr. nemocnice. ** VSichni
informanti se také shodli na tom, Ze pokud by byla moznost uzaviit registrované partnerstvi, ale i
manzelstvi, Ze by radé¢ji uzavieli manzelstvi. Respondenti ze 3 part hovoii pravé o jazykové
strance a pojmenovani, zminuji to, Ze manzelstvi je i z hlediska jazykového lep$i pojmenovani nez
registrované partnerstvi. Napfiklad jeden z respondentl z paru ¢€.3 tika: ,, Jasné Ze bych chtél, az

jednou budeme uvazovat o uzavreni snatku, aby to bylo povolené a neziistalo to tak, jak je to ted,
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Ze kdyz jdete uzavrit registrované partnerstvi, tak je to na podobné urovni jako kdyz jdete prihlasit
auto. ‘* Kdyz byla vSem partim poloZena otazka, jestli znaji né¢jaké moznosti, jak by siiatek mohli
uzavfit, vSechny pary uvedly, ze jedinou legalni moznosti je siatek nékde v zahrani¢i. Naptiklad
respondent z paru ¢. 1 uvedl jako moznost, jak by mohl s partnerem snatek uzavtit nasledujici: ,,
Tak da se treba v zahranici a, a no treba v tom zahranici, ale porad je tam to, Ze clovek musi
nekam vycestovat. *“ Dal$i respondentka z paru €.2 uvadi: ,, V zahranici se vzit muzeme, ale v Ceské
republice to nebude mit platnost. Tak aby byl sitatek pro nas 2 platny v Ceské republice to mozné
neni.‘‘ 2 pary potom uvedly jesté druhou alternativu, kterd ovSem neni legélni, a to, Ze by je nékdo
tajné¢ oddal, manZzelstvi by potom vSak stejné platné nebylo. Zde uvedu odpovéd’ respondenta
Z paru €. 4 ,,No urcité to jde néjak nelegalne, ze by nas treba néekdo tajné oddal, ale pokud by to
meélo byt legalni tak mé asi zadna varianta, kromé ciziny nenapadda no. ** Stejnou alternativu uvadi
i jedna z respondentek z paru ¢.3.  VSechny dotazané pary uvedly jako moznou variantu
uzavieni siatku v cizing, ale pii polozeni dalsi otazky, zda by byli ochotni se do ciziny pfestchovat
a zit tam byla odpovéd vSech respondentli negativni. Pouze 3 respondenti uvedli, Zze by o
prestehovani se do zahrani¢i uvazovali, ale ne primarn¢ z divodu uzavieni snatku, ale jen
V piipadg, Ze by se situace v CR stala velmi nepiizniva pro homosexualné orientované osoby, jako
je tomu napfiiklad v Polsku nebo Mad’arsku, jak uvedly respondentky z paru ¢.2. ,, Za mé to asi
neni jenom otdzka jako manzelstvi, ale ve chvili kdy by CR zacinala mit k gay-lesbickym pariim
takové postoje jako treba Polsko a Madarsko, tak uz by to pro mé bylo nasnade. ** a ,, Asi primarné
bych se kviili tomu nestehovala, ale jakmile by to tady zaclo byt takovy represivnejsi a zacaly se
tady tyhle moresy Polsky rozjizdet, tak bysme asi zvazovaly hodné odjet‘‘ Tteti z respondenti.
ktery by o pfesté¢hovani za urcité situace uvazoval uvedl: ,, Jako jediny co mé napada, tak bych o
tom uvazoval v situaci, kdy by v Cesku zacaly byt homosexudlové néjak hodné diskriminovani a

musel bych se skrz svou orientaci skryvat, to bych potom asi o odstéhovani pry¢ z Ceska uvazoval. *

Nazor verejnosti, stereotypy a postoje k homosexudlnim pdriim
V ramci druhé analytické kategorie byly polozeny otazky, které se tykaly minéni parti o

situaci, kdy by doSlo k uzdkonéni manZelstvi pro vSechny. VSichni respondenti odpovidali na
otazku, zda si mysli, Ze by se zménil pohled vefejnosti na homosexualni pary, pokud by byla
schvalena novela zdkona o manzelstvi pro vSechny kladné. VSichni respondenti si mysli, Ze pokud
by se nazor vetejnosti zménil, tak jen pozitivné. Respondentka z paru ¢. 2. se domniva, ze by

takova zména nazoru trvala dels$i dobu a ze by doslo alespon k ¢astecné osvété ve spolecnosti a
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k pochopeni rozdili mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim. ,, Jo, jd si myslim zZe urcite,
protoze jak je néco nastaveno v zdkoné, byt jen jako norma, tak se to zacne v té spolecnosti vic
jako ta norma prijimat. Nebylo by to asi jako uplné okamZzity, ale vérim tomu, ze by se timto
odstartovala éra dalsich 10, 20 let kdy by se to uz uplné srovnalo, nehledeé na to, ze spolecnost
Jjako majoritni si mysli, Ze muZeme uzavirat manZelstvi, takze oni vlastné viibec nechapou, za co
my tady jako bojujeme. Jeden z respondentti z paru ¢. 1 uvadi i jazykovou stranku véci jako davod,
pro¢ by se ndzor vetejnosti mohl zménit prave k lepsimu. ,, Urcite, protoze kdyz se, takhle funguje
vilastné jazyk, kdyz se to zrovnopravni na urovni prava, ziistane jeden ndzev, svatba a manzelstvi
a podobné, odstrani se odbourd se uplné to registrované partnerstvi tak se to jako najednou na té
pravni urovni zrovnopravni, ale taky na té symbolické, jazykové, takze potom to samoziejmé miiZe
mit kladny vliv na vnimani spolecnosti. *“ Ostatni respondenti zminuji jako divody, pro¢ by se
nazor spole¢nosti zménil k lepSimu vétSinou to, Zze kdyby to bylo legislativné v potadku, zZe by si
na to lidé zvykli a po par letech by se nad tim uz nikdo nepohorSoval nebo nepozastavoval.
Respondent z paru ¢.6 zminuje jako duvod svého tvrzeni, ze by se nazor spolecnosti zlepsil
nasledujici odpoveéd’: ,,Myslim si, ze kdyz homosexudalni siatky budou jiz néjakou dobu mozné,
napriklad 4-5 let, tak by ve spolecnosti se takovéto pary nebudou vnimat jako néco divného nebo
Spatného ale stane se to pomalu normalni véci jako je dnes to, Ze Zeny mohou volit a nikdo se nad
tim nepozastavuje.‘‘ Nasledujici otdzka se tykala negativnich ndzorG a stereotypli. Pouze 1
informant z paru ¢.6 uvedl, Ze se setkava Casto s negativnimi nazory stran spole¢nosti. ,, Bohuzel
se s negativnimi nazory setkavam pravidelné ale pokud mam moznost snazim se rozvést debatu
abych zjistil jaky je diivod jejich nazoru a postoje k této problematice. ** VSichni ostatni informanti
ve svych odpovédich uvadeli opacné zkusenosti, jako napfiklad respondentka z paru €. 3: ,, Hele
paradoxné my co jsme spolu, tak ja nevim oni se k nam chovaji vsichni hezky. Jako kamkoli
prijedem nebo ted’ jsme byli na dovci v lété tak pani jako zas div neméla slzy v ocich, jako dévcata
prijedte zase. ** Nebo respondent z paru €. 7: ,, Ja myslim ze ne, a pokud ano, tak to mam v sobé
asi vyresené velmi dobre, Ze se mé to néjak nedotyka, takze mozna jsem jako néjak imunni nebo
proste nejsem tak senzitivni, Ze kdyz se na me nékdo Skarede podiva, tak to neobracim do toho, Ze
se na mé Skaredé diva proto, Ze jsem homosexudal. **\ otazce, zda miize byt nazor na homosexualni
pary a ptfipadnou moznost adopce chapan negativné z divodu naruSeni tradicni struktury rodiny
odpovédéla vétsina respondentll ze ano, ale sami s timto ndzorem nesouhlasi. Napiiklad jako

respondentka z paru ¢.2: ,,No Fikaj to, to je takova velka obava trosku za ten model muz, Zena dite,
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ktery dneska ale Zije uz jen naprosta mensina lidi, ale opravdu naprosti a nevidim Zadny
mechanismus jak by homo, jako homosexudlni manzelstvi mohlo tohlensto poskodit. Jako to zZe ho
nevidim ja je jedna véc jo, ale nevidi ho ani ti, kteri s tim argumentuji. Jakoze nikdy jsem neslysela
Zadny argument, jak by se to jako mohlo stat.** nebo respondent z paru ¢.4 : ,, Jako oni to tak asi
berou, ale tohle je podle mé nesmysl, spis je to prostredek argumentace proti manzelstvi pro
vSechny. Jako hodnoty tradicni rodiny zmizely uz pred nekolika desitkama let a argumentovat tim,
Ze 2 gayové nebo lesby nici model tradicni rodiny je fakt ubohy a neni to nicim podlozeny. ** VétSina
respondentl pravé u této otazky také polemizuje nad tim, co to ta tradi¢ni rodina vlastné je. Uvedu
odpovéd’ respondenta z paru €.5: ,, Otazka genderovych roli funguje jinak, nez si konzervativni
cast spolecnosti mysli, ale to souvisi s mirou jejich presvedceni a vysi jejich vzdélani. Presvédceni
v tomto miize byt silnejsi nez vzdelani. Otazkou je, co je dnes tradicni rodinou? Jaky je vhodny
vekovy rozdil mezi partnery? Jaké jsou ty spravné rodinné vzorce? Dochazi k erozi rodinnych
vzorcti od nepaméti a vidy se objevuje hodnoceni, Ze to soucasné je horsi nez to minulé, a v tom je
pravé ukotven ten konzervatismus socidlni instituce rodiny, a prdave proto rodina je socidalné
pretrvavajici instituci. Otazkou je, jaké jsou ty aktualné schvalované rodinné vzorce, abychom
nebyli prekvapeni. Otazkou je, jestli je lepsi vychova dedi v institucich mimo rodinu? ** Dalsi
otazka, ktera pomérné izce souvisela pravé s modelem tradi¢ni rodiny byla otdzka vlivu viry a
naboZenstvi na nazor vefejnosti na homosexualni pary. Zde krom¢ jednoho respondenta vSichni
souhlasili s tim, ze nazor vefejnosti mize byt do jisté miry ovlivnén pravé virou a nabozenstvim.
Na druhou stranu vSichni, ktefi jsou ndzoru, Ze mezi virou, nabozenstvim a negativnim nazorem
na homosexudlni pary existuje n€jaky vztah, si nemysli, Ze pravé vira nebo nabozenstvi by bylo
v CR jako téméF ateistickém staté tim klicovym ditvodem. Viz napiiklad odpovéd’ respondentky
Z paru ¢.2: ,, U casti lidi ano, ale nemyslim si, Ze by to bylo uplné néjak vazano na to krestanstvi,
a to si jako nemyslim z diivodu jednak znam spoustu katoliku, kteri s tim nemaji problém, a jednak
spousta drtivé katolickych zemi to manZelstvi md, jako Spanélsko, naprosta vétsina Latinské
Ameriky, to jsou zemé, kde manzelstvi normalne je mozné pro gaye a lesby.‘* Nebo odpoveéd
respondenta z paru ¢. 7: ,, No asi ano, urcité, ale jsme ateisticky stdt, takze...spis je to asi jenom
prostiredek na co to sveést, kdyz se nam to hodi, tak jsme verici, kdyz ne tak zase nejsme. "’
Respondent, ktery si jako jediny ze vSech dotazanych mysli, Ze vira a ndbozenstvi nemaji na
negativni nazor spolecnosti vliv hovoti nasledovné: ,, Myslim si Ze urcité ne. Treba moje babicka

nemd vitbec problém s homosexualy a naopak by byla pro, aby se ty prava narovnaly. Jako miize
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to byt tim, Ze jsem gay, ma mé rdada a chce abych citil jeji podporu, ale vzhledem k tomu, Ze ona
sama je silné verici a kdyz se spolu bavime o techto vécech, je tomu naprosto oteviend a nema s

3

tim nejmensi problém, tak si myslim, Ze to nabozenstvim asi uplné nebude. ‘
Adopce déti homosexudlnimi pary a jiné alternativy rodicovstvi

V ramci této analytické kategorie, kdy byly pokladany otazky souvisejici pravé s nazorem
homosexualnich pard na adopci a jiné alternativy rodicovstvi, byla nejprve polozena otazka, zda
pary premyslely nad zalozenim rodiny a zda by viibec dité chtéli. U zminéné otazky byly odpovédi
part 50:50. Polovina part by dité nechtéla, protoze by na dité bud’ neméli Cas, jako naptiklad
respondenti z paru ¢.5: ,, Vzhledem k tomu, zZe jsme se potkali v nasem vztahu jako dva velmi
pracujici jedinci, kteri travi praci mnoho casu, tak o détech jsme neuvazovali a vystupujeme casto
Jjako stryckové svych neteri, synovcu a deti kamaradii a kamaradek. Tedy nam deti v nasich
Zivotech neschazi a jsme s nimi v intenzivnim kontaktu. ** nebo jsou na dité zatim pftili§ mladi, jako
respondenti z paru ¢.4: ,, No, zatim urcité dité neplanujem a ani nechcem, ja sam jsem rdd, Ze se
dokazu postarat o sebe a ne tak jeste o dité. Na dite mame fakt jeste hodné casu, takze fakt nedokdzu
Fict. Nejdriv skola, potom prdce a nékdy v budoucnu tieba I to dité, ale ted’ urcité ne. " ,, Presné
tak, jako o ditéti jsme fakt nepremysleli, mozna si nejdriv poridime tieba kocku nebo néjaky zvire,
abysme si vyzkouseli tu péci o nékoho jinyho nez o sebe a potom se rozhodneme, ale v
nasledujicich5 letech to urcité nebude. " Dalsim divodem, pro¢ par dité nechtél byl strach
Z nepiiyymuti ditéte stran spolecnosti, ktery byl zminén respondentem z paru ¢. 6: ,,Jd osobné
netouzim po tom mit dite, hlavné z toho diivodu Ze nase spolecnost homosexudlni pary stale
neprima jako normalni. Z toho ditvodu se obdavam ze pokud by moje dité 5lo do Skolky/Skoly bylo
by se na nej divano skrz prsty jen kviili jeho rodicum a ja nechci, aby moje dité bylo kwiili mné
nejak omezovano nebo vyclenovano. Ale pokud by spolecnost prijimala stejnopohlavni pary jako
normdalni véc tak bych dité adoptoval nebo prisvojil, protoZe vim, Ze velké mnozZstvi déti se nachazi
v détskych domovech a z mého pohledu je adoptovat takovéto dite a umoznit mu normalni zZivot v
rodiné velka pomoc jak pro to samotné dite, tak pro systém, ktery se musi o takovéto deéti starat.**
Nekteré pary by dité chtély, ale tfeba az pozdéji, u téchto part byly hlavni diivody zejména socialni
zabezpeCeni a usporadani Zivota, jako tomu je napiiklad u respondenta z paru ¢.7: ,, Jako ano, do
budoucna bysme o tom asi premysleli, ale ted jsme sobci, protoze si chceme zaridit sviij vilastni
Zivot a jsme ted prave v tom veku, kdy vsichni nasi znami, sourozenci maji déti a jasné vidime tu

krasnou cast, na druhou stranu vidime I to ostatni, jak vSechno slo bokem, coz neni uplné ted’ nas
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cil, tim Ze nemam na sobe zZadny bremeno, Ze musim vychovat dité jo, ja si deti uziju dost pres
bratra, sestru, znamé jo.‘‘ Naopak Vv otazce, zda by uzakonéni snatkid osob stejného pohlavi
pomohlo pfi snahach o ziskani ditéte do péce, byla odpoveéd vsech informantt kladna. Naptiklad
odpovéd respondenta z paru €. 1: ,, No urcite, protoze kdyz bysme byli manzelé, tak se na nas bude
pohlizet jinak nez kdyz jsme jako 2 svobodni muzi, Zijici spolu nebo treba 2 registrovani partneri,
coz uz samo o sobé je podradné nejen pravne, ale i jazykove. ‘* Nasledujici otazka se tykala zmény
nazoru vetejnosti, pokud by doslo k uzadkonéni moznosti spolecné adopce homosexudlnimi pary a
k tomu byly pfitazena podotazka, pokud by byla spole¢na adopce povolena, zda by byla spise
podporovana u gay part nebo u lesbickych parti. Na zminénou otazku odpovédélo 10 respondentli
kladng, s tim, Ze si mysli, Ze by se nazor vefejnosti zménil k lepSimu. Respondentka z paru ¢.3
uvedla nasledujici odpoved’: ,, Hele ja si myslim, Ze urcite ano, protoze najednou by ti lidi videli,
Ze ti lidi tady jsou a normalné fungujou. A pokud jo, tak si myslim, Ze spis u lesbickych pari,
protoze tady je bohuzel ten mytus, Ze ti 2 chlapi z neho udélaji riizovyho kluka a Ze ho budou div
ne pouzivat jako sviij sexudlni nastroj. Takze prece ti 2 chlapi nemiizou dat tomu ditéti vSecko a je
to strasna blbost. ** 3 respondenti si zlepSenim situace nejsou jisti na 100%, ale také se spiSe
priklani k varianté, ze by to nazor vefejnosti zlepsilo. Respondent z paru ¢.6 uvedl nasledujici
odpovéd’: ,,Asi si myslim, Ze by to pomohlo, ale toto je dalsi boj, ktery budé potreba vybojovat po
prosazeni manzelstvi pro vSechny. Nemiizu to rict na 100% ‘* Pouze 1 respondent z paru ¢. 7 si
mysli, Ze by uzakonéni spole¢né adopce pftilis nepomohlo a zastava tedy spiSe nazor, Ze by to bylo
vnimano ze strany spole¢nosti negativng. ,, No, tézko Fict, ja si totiz myslim, Ze pokud by se jednalo
o tom, Ze se bude uznadvat to manzelstvi a budeme mit stejnd prava tak ze tim velkym argumentem
té protistrany by bylo, Ze druhym nasim krokem bude pravé ta snaha o adopci, a to si myslim, ze
je padny argument v ceské spolecnosti, protoze to, jestli se vemem nebo to jestli budeme jen
registrovani, to uz miize byt kazdému jedno. Ono jako z toho statusu plynou néjaké vyhody, ale
vesmeés to nikoho neovliviiuje, ale to, Ze si jako adoptujeme to dité, to asi spolecnost pretoci na to,
Ze jednou budou nase déti chodit do skoly s jejich détma a Ze jednou ta nase nemoc a nase nemocné
dité bude ve Skole s jejich zdravym ditétem, coz jako neni, Ze homosexualni pary musi vychovat
homosexualni dité, jako proc ze? TakzZe to si myslim, Ze to by mohl byt padny argument a myslim
si Ze ano, Ze to potom bude negativne ovliviiovat no.’* Na podotazku, zda by spolec¢na adopce,
pokud by byla schvalena, byla podporovana spise u lesbickych nebo gay part byly naopak

odpovédi jednoznacné. VSichni respondenti si totiZ mysli, Ze by spolecna adopce byla
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podporovana spiSe u lesbickych para. Jako nejcastéjsi divody, pro¢ si mysli, Ze by to tak mohlo
byt byly respondenty uvadény genderové stereotypy a myty spojené s piirozenosti. Respondent
z paru ¢.6 uvadi jako diivod genderovou stereotypizaci, stejn¢ jako respondenti ze vSech ostatnich
pari: ,, Pravdépodobné by bylo umoznéno adoptovat spis lesbickym parem nez gay parem. Je tomu
hlavné z toho ditvodu zZe ve spolecnosti se stale drzi genderovy stereotyp, Ze matka ma vychovavat
deti a otec nosit penize a to znamena ze otec neni schopen vychovavat déti ale to samoziejmé neni
pravda. A osobné mi prijde Ze lesbické pary jsou spolecnosti prijimany o trosku lépe nez gay
pary. “* Podobnou odpovéd uvadi i respondent z paru €. 1: ,, Asi u téch lesbickych no, jo asi u téch
lesbickych, protoze jsou to 2 zZeny a tam budou ty genderové stereotypy Ze Zena je ta, kterd se
dokaze lépe postarat o dité, Ze k tomu ma asi néjaké biologické predpoklady a podobné, takze ta
verejnost bude urcité lépe prijimat 2 Zeny nez 2 muze.’* Respondentka z paru ¢.3 zminuje
nasledujici argument: ,, Ja si myslim, zZe spis u lesbickych paru, protoze tady je bohuzel ten mytus,
ze ti 2 chlapi z ného udélaji riizovyho kluka a Ze ho budou div ne pouzivat jako sviij sexualni
nastroj. Takze prece ti 2 chlapi nemiizou dat tomu ditéti vsecko a je to strasna blbost.** Jedna
z dalSich otazek se tykala situace, kdy by spole¢na adopce povolena nebyla, ale stile by zde
existovala moznost adopce individualni a bylo by navic mozné ptiosvojit si dité partnera. Na vyse
zminénou otazku byly odpovédi pon€kud rtizné. Faktorem, ktery primarné ovliviioval rliznost
odpovédi byl fakt, zda v jejich Zivoté jiz dité je nebo neni. Respondenti z paru €. 6 se shodli na
nasledujici odpovédi: ,,Bylo by to lepsi, nez nic ale zase by vznikl ten problém, ze homosexualni
pary by byli ménécenny, takze casem by se tato otdzka zase oteviela a bylo by to na dalsi roky
FeSeni tak pro¢ to rovnou nevyresit a nedat vSem stejnd prava bez ohledu na pohlavi nebo
orientaci. ** Informanti z paru ¢. 7 hovofi o situaci, kdy by dit€ opravdu chtéli, tak by pro n¢ tato
varianta byla pfijatelnd, ale momentaln¢ dit¢ nechtéji a radéji by své prosttedky poskytli nékomu,
kdo by je opravdu potieboval. ,, Kdybychom to dité fakt chtéli, tak ano. My bychom ale, vzhledem
k tomu, jak to mdame nastavené chtéli spis adoptovat a dat ty prostiredky co mame néjakému ditéti,
at uz tady nebo v néjaké rozvojové zemi, které to rozhodné potrebuje vic. " Respondenti z paru ¢.
1 se shoduji na stanovisku, ze pokud by k pfiosvojeni ditéte byly vhodné podminky, tak by do toho
Sli. ,, Pokud by k tomu byly podminky, to znamena, zZe uz by ten partner to dité mél, tak asi jo,
nevidim divod proc ne, jo nevidim diivod proc¢ ne. Ale musi byt na to teda ty podminky, jakoze to
dité tam teda nekde viibec je jakozZe dité prosté nékde nespadne z nebe nebo tak. No a kdyby si

partner sam adoptoval dite, tak by to priosvojeni taky bylo prijatelné. ** U paru €. 3 bylo stanovisko
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nasledujici: ,, Urcite, jako tim, Ze syn teda tatu md, tak to u nds neni tak horky, ale kdybysme si
poridily prcka my dvé, tak nase primarni snaha by byla o to priosvojeni. ‘* Naopak u paru €. 2 by
byla moznost ptiosvojeni ditéte partnerky klicova. ,, Za nds je to priosvojeni ditéte, které je
manzelky ta primarni varianta, o kterou stojime, jo ta primarni varianta, na kterou cilime. Ja,
nemyslim si, a myslim si Ze ani manzelka necilime k adopci, jo z mnoha duvodu, ale za nas je to
priosvojeni to, na co cilime.* Par Cislo 5 vlibec o ditéti neuvazuje, proto byla tahle otazka
vynechéana. Jednou z dalSich otazek byla otazka, zda by pary vidéli v adopci homosexudlnim
parem néco, co by bylo v rozporu s nejlep$im zdjmem ditéte nebo vite o né¢jakém problému, ktery
by je od adopce odrazoval. Na poloZenou otazku byly odpovédi naprosto jednoznacné. Ani jeden
zZ paru si nemysli, Ze by s otazkou adopce bylo spojené jakékoli riziko, které by bylo v rozporu
s nejlep$im zajmem ditéte nebo Ze by oni sami védéli o problému, ktery by je od adopce odrazoval.
Jako ptiklad uvedu odpovéd’ respondentky z paru ¢.3: ,, Viibec nic by nebylo v rozporu, spis
pozitiva. ** Respondentka z paru ¢. 2 uvadi piiklad jejiho pojeti nejlepsiho zajmu ditéte a rozvadi
svou odpovéd’, pro€ si mysli, Ze by nebylo nic v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte, a naopak
Vv situaci vidi pozitiva pro dit¢ . ,, No pro me primarni nejvétsi, nejlepsi zajem nebo jak se to rikd,
je to, aby mél milujici a ne jednu pecujici osobu, ja to vidim i na nasem synovi, kterymu jako
primarné asi chce byt se mnou, protoze jsem s nim na matersky a jsem s nim furt, ale kdyz jako
odejdu a ma jinou osobu, ktera ho jako miluje a stard se o ného, tak je mu to viastné jedno je stejné
Stastnej a stejné takhle to vidim u téch déti v tech domovech, ktery jenom prosté potrebuji nekoho,
kdo je bude mit rad, bude chapat jejich potieby a to bych jim hrozné pradla a je uplné jedno, v
Jjakym uskupeni ty lidi budou Zit, hlavné ze bude mit milujici mamu nebo tatu, babicku. ** Posledni
otazkou, naleZici do vySe zminéné analytické kategorie byla otazka, tykajici se absence vzoru
opa¢ného pohlavi v homoparentalni rodiné. Zde byly odpovédi také pomérné jednoznacéné.
Vétsina respondenti uvadi jako hlavni divody, pro¢ by ditéti vzor opaéného pohlavi
vV homoparentélni rodin€ nechybé&l pravé to, Ze si dité hled4 své vzory v okoli, jak uz ve $kolce, ve
Skole, u kamaradl, kamaradek, znamych ¢i SirSi rodiny. Uvedu piiklad vypovédi nékolika
respondenttl, ktefi tento ndzor zastavaji. Respondent z paru ¢.1 odpoveédél na otdzku néasledovne:
.» Ne, to je podle mé uplna blbost, protoze to dité jakoby neZije v néjakém vakuu, kazdy ma nejakou
svoji socialni bublinu, ta je tvorena asi jako ruznymi lidmi a ty vzory, otdzka je, proc teda musi mit
vitbec néjake vzory, ty vzory tam prosté jsou. I kamardadky se miZou ukdazat a miZou projevit ten

druhy pol nebo tu stranku toho, ale otdzka je proc by to mélo ziskavat néjaké néjaké vzory a proc¢
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to dité nemiize vyrustat samo tak néjak o sobé, tak jak chce a kterym smérem se uda samo. ‘*
Podobnou odpovéd’ uvedly i respondentky z paru ¢.2: ,, Ehm, ja si to nemyslim, protoze jako vzor,
to je dalsi vec, které se vsichni obavaji, ale nikdo mi viastné nedokadze vysvetlit, co vidi v tom vzoru
toho druhyho pohlavi, jakoze teda jak vypada to druhy pohlavi, jak presné teda archetypalné se
ma to druhy pohlavi chovat aby se od néj to dité teda néco ucilo a za mé je to poste o tom, ukazat
tomu ditéti, jako co nejpestrejsi Skalu chovani, situaci, lidi a to je uplné jedno, jestli je tam jako
mamka a tatka, za mé ten domov jako stoji na uplné jinych hodnotich a na tom, jestli se doma
nehadame, jestli jsme schopni komunikovat, jestli jsme schopny prdavé nabizet ty jednotlivy
podnéty, to je dilezity a je uplné jedno, jestli v ty rodiné nékdo md penis nebo nemd. ‘* Druha
z respondentek z paru ¢.2 tvrdi nasledujici: ,, Jd souhlasim s tim, Ze to dité by mélo vnimat riizné
archetypy jo a videét proste ruzné role, které se protinaji a prolinaji a neni to tak, ze by prosté
vousaty muz rano odesel do prdce, vratil se v 5 domii, hodinu si hral s ditetem a pak uz vlastné
skonci jeho archetyp protoze, tak to vétsinou teda asi je v téch idedlnich rodinach, které jsou teda
brany jako ty idedlni rodiny. Myslim si Ze by mél prosté videt, jak lidi spolu komunikuji, jak resi
konflikty, jak se spolu snazi kreativné tvorit veci a je jedno jestli je to prosté muz a zena nebo 2
Zeny nebo 2 muzi v té nejuzsi rodiné. A vsechno to ostatni uvidi ve svym okoli, jo Zadna rodina
nezije v naprosté izolaci, aby to dité nevidélo Zadné viidci muze a viidci Zeny. V CR nezndam nikoho,
kdo by Zil takhle v izolaci, ano ja nikoho takového neznam a myslim si Ze vétsina rodin i deti hleda
ty vzory ve svem okoli. Hleda je ve vedoucich na taborech a ve skautu, v ucitelkach, v ucitelich, v
Siroké rodiné, u svych kamaradit a kamarddek. ** Odpovéd’ jednoho z informantt z paru ¢.7 byla
op¢t velmi podobna vyse uvedenym odpovédim: ,, No a co se tyce toho, jak se porad argumentuje
tim, Ze by diteti v homoparentalni rodine chybél vzor toho opacného pohlavi, to je za mé uplny
nesmysl, protozZe pokud je matka samozivitelka, tak taky to dité nemd opacny vzor. A neznamena
to, Ze kdyz bude chlapec v homoparentalni rodiné, Ze z néj bude gay nebo u holek, ze by zaneviela
na muzské pokoleni, je to vzdycky o pristupu rodice. Kdyz se nahodou stane, Ze matka nebo otec
zahynou, tak to dité taky vychovava jenom jeden z nich a taky tam neni podminka, Ze si ten otec
nebo matka hned musi najit nekoho jiného, aby to dité mélo ten opacny vzor, taky mu to dité nikdo
neveme protoze nema matku a neda ho do kojendaku nez si nékoho najde. Podle mé to dité je
schopné si ten vzor najit v ramci pratel, Sirsi rodiny, kolektivu ve skolce nebo ve Skole, viastné
uplné kdekoli Ze, protoze nesedi jen doma s temi rodici. Jo ale v mnoha rodindach se prave ty deti

snazi nejit vzorem ani jednomu z rodicu, pokud je to dite z opravdu nefunkcni rodiny, tak tomu
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bud’ propadne a podda se tomu nebo si naopak rekne, zZe takhle ne, Ze chce zit uplné jinak a zanevre
na vsechny ty vzory, které v té rodiné vidi. ** Vzhledem k tomu, Ze se ostatni odpovédi nijak zasadné
vyznamove nelisily od jiz uvedenych vypovédi, nepovazuji za nutné dal$i odpovédi uvadet.
Role diskriminace a Sikany

Posledni analytickou kategorii, ktera byla v ramci vyzkumu vytvofena je analyticka
kategorie nazvana role diskriminace a Sikany. Zde bylo polozeno celkem 6 otdzek. Prvni otazka se
tykala toho, zda byli respondenti sami n¢kdy Sikanovéani nebo diskriminovani kviili své sexudlni
orientaci. Zde byly odpovédi pomérné rtiznorodé. Zajimavosti pro mé bylo, Ze pokud se 1 z paru
se Sikanou setkal, mél to tak i druhy z paru v rdmci mého vyzkumného vzorku. Tohle neplatilo
pouze u paru €. 4, kdy se jeden z respondentu se Sikanou setkal a druhy nikoli. Prvni z respondenti
Z paru €. 4 uvadi: ,, Ja jsem si Sikanu teda nezazil, protoze jsem to o sobe védel pomeérné od utlého
veku a rodice to tak néjak taky tusili, takZe se snazili ze mé vychovat silnou osobnost, abych se
pripadné s néjakymi negativnimi projevy Sikany dokazal v pohodé vyporddat. Tak jsem z mésta,
kde se to neresi tak, jak na vesnici jo. Umim si predstavit, Ze na vesnici bych se se Sikanou treba
setkal. ** Druhy z paru ma zkusenost zcela opacnou. ,, Jd jsem se se Sikanou setkal, ale jen trochu,
ale ne ze strany treba spoluzakii jo, ale bylo to na stiedni, kdy ten jeden ucitel, byl takovy starsi uz
jo, tak nebyl schopny to akceptovat a obcas mi to daval dost viditelné najevo. Ale jinak si
nepamatuju, ze bych si tu Sikanu nebo diskriminaci néjak zazil ve vétsi mire. ‘* Péary ¢.1,3,6 a jeden
Z paru €. 4 jsou pravé ty pary, které se s Sikanou kviili své sexualni orientaci setkali. Naopak pary
¢.2,5,7 ajeden z paru ¢.4 si Sikanou ani Zadnou diskriminaci neprosly. U paru €.1 to byla u jednoho
respondenta diskriminace ve Skole ze strany ucitele. ,, Jo byl, ve Skole. Na zdkladce na druhém
Stupni spis spoluzaky a na gymplu jsme méli takovou aféru s jednim ucitelem, takze dokonce i ze
strany ucitele. ** U druhého partnera byla situace obdobna. V paru ¢.3 si ob& partnerky prosly spise
nez Sikanou, tak diskriminaci a nepfijetim ze strany rodiny. ,, Hele jako co se tyce mé, tak ja tim
Ze jsem s tim v§im vylezla ven tak néjak postupné, ve 20 jsem to rekla na vejsce, néjak se to tam,
spolubydlici mé teda podporila, ale ten strach byl silnejsi nez ja, tak jsem to zas vSechno zamkla
pod poklicku a natvrdo jsem se v§im vylezla az v 36, partnerka to méla v podstaté stejné, ta s tim
Sla ven v 32, protoze ta zase méla véc, kdyz méla jeste svyho otce, tak ten by ji zabil a pak méla
druhou fazi, nechtéla zklamat maminku a maminka ted’ tvrdi, Ze ma 2 holky, takze je to dobry, to
jije 74. Podepsala nam petici a uz ji rozesilala mezi svoje kamaradky. Jako ona je husta. **\V péaru

¢. 6 mél jeden z partnerti problémy ve Skole. ,,Ano byl jsem kvuli své orientaci Sikanovan i
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diskriminovan jak ve skole, tak v praci. Ja se vSak naucil branit a bojovat, pokud na mé takto nékdo
utoct. *“ Druhy z paru mél situaci velmi podobnou. ,,Ja jsem byl kviili své orientaci Sikanovan ve
Skole ze strany spoluzakii, ale bohuzel i ze strany ucitele, ktery to daval nékdy dost najevo. ‘* Pary,
které se se Sikanou ani zadnou vyraznou diskriminaci nesetkaly uvadi jako hlavni diivody, proc si
mysli, ze je Sikana ani diskriminace nepotkala pfedevsim to, Ze se svou orientaci byli smifeni,
nekteti hovofi o tom, ze byli vychovavani tak, aby z nich vyrostli silné osobnosti, které¢ se s tim
prave diky své povaze a osobnosti bez problému vyrovnaly a davaly to tak najevo i svému okoli,
proto je nikdo nesSikanoval ani nediskriminoval. Napftiklad respondent z paru €. 7 hovofti takhle: ,,
Ne, ja jsem asi dost priibojny na to, aby se mi to nikdy nestalo a pokud jo, tak jsem si to s tim
clovékem musel hned vyrikat a jasné jsem nastavil, Ze to tak prosté probihat nebude jenom na
zdkladé toho, jakou mam orientaci. Nerikam, Ze se mi nestalo treba na zdkladce nebo na stredni,
Ze by se mé neptali, a ty jsi jako gay? Jenomze ja jsem byl vidycky tak srozumény se svoji orientaci
a vilastné mi to prislo uplné prirozené, neprislo mi na tom nic divného, mi to prislo samoziejmé,
Jjakoze voda tece z vrchu dolii jo, takzZe jsem na to oteviené odpovidal ano, nikdy jsem se z toho
nijak nevykrucoval, pokud jsem to mél uz v sobé srozumeéné, tak jsem odpovidal ano, coz tém lidem
vétsinou vzalo vitr z plachet a jenom udélali aha. Treba na stredni jsem byl soucdsti velké skupiny
asi 16 chlapcii a nikdo z nich s tim nemél problém a nemél potrebu mé néjak ponizovat nebo tak
néco jo, chodili jsme spolu kalit a vsichni s tim byli srozumeni a nikdy tam ten problém nebyl. A
viastné ani ve zbytku tridy, kde nas bylo 30 kluku, vsichni to védeéli a za ty roky s tim nikdo problém
nemél. Mozna I proto, zZe jsem byl tak otevieny. ** Respondentka z paru ¢. 2 sama diskriminovana
nebyla, ale diskriminaci chape spiSe ve smyslu celospolecenské diskriminace homosexudlnich
part: ,, Ja si tak jako ze svého okoli uvedomuju, tak jsem nikdy nebyla Sikanovana, diskriminovana
asi spis taky ne. Nebo ja tam vnimam spis tu celospolecenskou diskriminaci, takze jsme vlastné
diskriminovani nasim statem a jsem diskriminovana jednak protoze jsem zZena, druhak protoze
jsem lesba, takze jo, vlastné se citim byt diskriminovand, ale ne ze strany svého bezprostredniho
okoli.** U respondentli z paru ¢.5 byla odpovéd’ nasledujici: ,,Ne nikdy jsme se Sikanou ci
diskriminaci nesetkali ve vys$si mire nez nékdo, kdo je moc maly, zrzavy, s velkym nosem, apod. ‘*
Na dalsi otdzku, zda méla rodina/blizci piatelé/znami/spoluzaci/kolegové v praci problém
S pfijetim sexudlni orientace prave pary, které se s diskriminaci a Sikanou setkaly, tak byl ve vSech
ptipadech i problém s pfijetim ze strany rodiny. Naopak u pari, které se s diskriminaci ani Sikanou

nesetkaly se neobjevoval ani problém s nepfijetim jejich orientace ze strany rodiny a okoli. U
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vSech part, které se s nepfijetim své orientace setkaly se jednalo o nepfijeti ze strany rodiny.
Naptiklad ob¢ z partnerek z paru ¢.3 ,, Natvrdo jsem se vsim vylezla az v 36, partnerka to méla v
podstateé stejné, ta s tim sla ven v 32, protoze ta zase méla vec, kdyz méla jeste svyho otce, tak ten
by ji zabil a pak méla druhou fazi, nechtéla zklamat maminku a maminka ted’ tvrdi, Ze ma 2 holky,
takze je to dobry, to ji je 74. Podepsala nam petici a uz ji rozesilala mezi svoje kamaradky. Jako
ona je hustd. Ja jsem teda byla Sikanovana paradoxné ze svy rodiny, myho byvalyho muze to byli
jeho rodice, kdo mé drzeli, kdyz jsem oznamila, Ze odchazim, paradoxné muij otec rekl, Ze ze syna
vychovam riizovyho buzeranta a zZe prosté jako mi hrablo v palici, takze s otcem se od ty doby
nevidam, s brdachou taky ne, protoze ten mi rek, jak se to tak jako stane, kdyz celou dobu slysite,
Jjak jsou tepli lidi vypatlani a Spatni tak s tim nechcete Zzit v jedné rodiné, a prosteé tak jsem cekala
az se nadechnu a sla jsem s tim ven. Se ségrou a s mamou se vidam, tam je to v pohodé a moje
madme tim, Ze je jednodussi, tak mi rekla, mné je to jedno, at si je kazdy, s kym chce, takze to
neresi.** Respondent z paru ¢.1 uvedl nasledujici odpoved’: ,, Z toho okruhu pratel asi ne, to si
myslim Ze se vidycky naopak prijimalo dobre, ale ze strany rodiny to bylo horsi, zejména ze strany
matky, ktera to dlouho prijimala, x let trvalo, nez jsme byli schopni o tom jako vitbec mluvit a nez
to zacala nejakym zpusobem akceptovat. Moznd i ze strany bratra a otec se radsi nevyjadruje,
takze tak. Potom na univerzité svym zpusobem moznd taky, protoze jsme méli jednoho takového
homofobniho docenta, ktery asi ten sviij postoj daval asi vic najevo, nez by mél viici mné a nebyla
to Sikana nebo néco takového, nebylo to podle mé podobné jako na tom gymplu, spis tam byl
odmeéreny a problematicky vztah. Kdyz to vezmu z pohledu zaméstnani, tak tam s tim nikdo problém
nemd nebo ho aspon nikdo neprojevuje. ** Respondent z paru €. 5 se s nepfijetim ze strany rodiny
nejprve také setkal, ale nakonec jeho orientaci rodina piijala. ,, To je spis otdzka casu, rodina si
na to musi postupné prijit, ze jste pordd ten syn a dcera a smirit se s tim, neni to lehké a je to
skutecné otazka casu. V nasich pripadech to nakonec dopadlo dobre i kdyz to chvilku trvalo. ** U
respondenti z paru ¢. 4 byla situace nasledujici: ,, Moje Rodina s tim problém neméla. Jako
zezacatku to prijimali tak néjak opatrne, ale mamka mi potom rekla, ze je ji jedno, jestli budu mit
pritele nebo pritelkyni, hlavné at’ jsem stastnej. S ¢im se teda moje Rodina nemohla smirit nejvic
bylo to, zZe asi nebudeme mit dité, ale za par let uz ty moznosti treba budou, takze I to bude
naplnéno. “‘u druhého z paru to bylo podobné ,, U nds v rodiné s tim méla trochu problém babicka,
ale kdyz jsem jim potom predstavil partnera, tak se s tim néjak smirila, a prijali ho dobre, protoze

¢

zjistila, Ze jsem spokojeny a Stastny a on je na mé hodny. Mamka ani tatka s tim probléem nemeéli. *
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Informant z paru ¢.7 uvadi nasledujici odpovéd”: ,, Ne, jako zdadny vétsi problém. U prarodicii to
bylo takove pomalejsi jo, védeéli Ze Ziju s muzem, ale nikdy jsem ho tam nevodil, protoze nebyl
duvod, a vilastné ho poznali, az prisli k nam domit a mam ten pocit, Ze ho maji radi vic nez me
(smich), protoze prisli na to, Ze je to studovany clovek, ze ma vysokou, je vzdelany, kdyz upotiebuju,
tak je nekam zaveze, Ze je velmi hodny, ochotny, zZe je ma rad a prijali to uplné jako beze slova. U
pratel vitbec ne, protoze kdyby jim to vadilo, tak by to nebyli pratele. U rodiny viibec ne, tam jsem
se nikdy nesetkal, Ze by mi to nekdo néjak vycital nebo zZe by se na mé divali kviili tomu jinak. A
pravdepodobné kdybychom privedli do nasi rodiny dite, tak by ho prijali s velkou radosti tak jako
v§echny vnuky a pravnuky od bratra a sestry. Myslim si, Ze by tam urcité v tomto sméru problém
nebyl. ‘* Dalsi otazka se tykala role socidlniho postaveni pii diskriminaci. Pary ¢.2,6 a 7 si mysli,
ze socialni statut hraje roli v otdzce diskriminace. Napftiklad par €. 2 ,, Jo, jo myslim si ze jo, ale
taky to jesté neznamend, zZe kdyz mame obé vysokou Skolu a dobré zaméstnani, Ze je to jediny
ditvod, pro¢ nas nikdo nesikanuje. Urcité je spoustu gayii a leseb, kteri maji zakladku a pracuji na
nizkych pozicich jako nekvalifikovani pracovnici a taky je to vsem jedno. Ale dokdzu si predstavit,
Ze tam to v tom kolektivu miize vic narazet jo, dokdzu si predstavit, Ze lidi z nizsi socio-ekonomicky
vrstvy mohou mit treba vic téch predsudkii, budou vic podléhat masmédiim a tomu co tady jako
zaznivd, nebudou o tom kriticky premyslet, takze by se k tém lidem mohli chovat jako hur.
Respondent z paru ¢.6 uvadi jako odpoveéd’: ,,Ja jiny homosexudlni par, ktery ma jiné socialni
postaveni osobné neznam, ale myslim si, Ze socialni postaveni urcité ovliviiuje miru diskriminace.
Myslim si, Ze Feditel néjaké velké spolecnosti bude méné diskriminovan nez nékdo, kdo pracuje v
tovarné u pasu. Ale podle mé toto plati i pro jiné odklonéni od ,, standardniho normalu *“ napriklad
jen zda Zena pracuje jako reditelka spolecnosti nebo v tovarné u pasu taky na ni bude nahlizeno
Jjinak. ** Respondent z paru ¢. 7 uvedl nasledujici odpoveéd’: ,, Myslim si Ze ano, ale to je potom tak,
Ze vétsinou obéti Sikany byva nevyrovnany, nize socialné postaveny clovek nebo clovek s jakymkoli
postizenim nebo néjakou vyraznou odlisnosti od normdlu jo, at' uz je to barva pleti, postizeni,
prosté cokoli a ne dobre situovany a sebevédomy jedinec, ktery je sam se sebou vyrovnany. ** Pary,
které si mysli, Ze socidlni postaveni roli v otdzce diskriminace nehraje uvadi tyto odpovédi. Par
¢.3:,, Hele tézko Fict, ale spis ne, ja treba kdyz jsem byla v nemocnici a nebyly navstévy, tak oni
se bali toho mého handycapu, ze rikali, at’ za mnou klidné nekdo prijde. Spis si myslim, Ze je to o
prijeti tech lidi. *“ Informant z paru ¢. 1 uvadi nasledujici tvrzeni: ,, Asi spis ne, nemyslim si, Ze jde

o toho c¢loveéka, ktery je viastné gay nebo lesba, jde spis o to okoli a jejich socialni statut a o jejich
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postoje, nazory a podobné nez ze by slo o to, kdo jsem viastné ja a jestli mam vysokou skolu nebo
ne.‘* Zparu ¢.4 uvedl respondent odpovéd: ,, To si uplné nemyslim, zalezi spis na osobnosti
cloveka nez na tom, jestli ma titul nebo ne. Nékdo nevysokoskolsky vzdelany miize mit super
kolektiv a bude to ok, naopak nékdo vysoce postaveny ten kolektiv miize mit fakt Spatny a ta
diskriminace nebo Sikana tam prosté bude. A je jedno, ze ma vysokou. ** Respondent z paru €. 5
odpovédel nasledovné: ,, Ne, nemdame dojem, zZe jsme vystaveni diskriminaci a ani nasi pratelé a
znami, se kterymi se stykame. Zpravidla vsichni patiime do podobné casti spolecnosti, tedy ty
rozdily pro nas nejsou moc viditelné. Navic nejsme par, ktery na sebe ve spolecnosti jakkoli
nadstandardné upozornuje. * Posledni otazka polozena v této analytické kateorii byla, zda
respondenti svou orientaci nejprve skryvali nebo jestli byli otevieni tomu svou orientaci pfiznat.
U této otazky byly otazky pomérn¢ riznorodé, proto uvedu vypoveédi vzdy alesponi 1 osoby z paru.
U paru €. 1 jeden z respondentil odpoved€l: ,, Ze zacdatku moznd spis uzavieny nez to ¢lovek v sobé
jako sam prijme, ale od toho momentu si myslim, Ze az moc otevieny, jak kdyby ve smyslu, Ze
nemam problém to jako nékomu rict nebo priznat kdyz se zepta. Na druhou stranu to jako nemam
napsané na cele, ze bych jako to musel kazdy hned védeét, ale neni problém to komukoli viastné
Fict, kdyz se zepta.”* Odpovéd druhého respondenta se mi z diivodu Spatné zvukové nahravky
nepodafila pfepsat, takze ji nem0zu pouzit V paru ¢.2 jedna z respondentek odpovédéla: ,, : ja jsem
Jji, jsem si docela dlouho odmitala priznat, zZe jsem lesba. Docela dlouho jsem nechtéla byt lesba a
snazila se byt hetero, dost intenzivné jsem se o to snazila, ale nefungovalo to. Ale potom co jsem
se vyoutovala, tak uz sem se neskryvala nikdy.* Druha respondentka z paru odpovédéla
nasledovné: ,, A ja jsem se jako vyoutovala zase hrozné brzo, ale méla jsem pak normalné i vztahy
s muzi, ono to vlastne dost souvisi s tim zZe kdyz prosté nemate nikoho, s kym byste jako byli, jo ja
Jjsem neznala vlastné, v té dobé jesté nebyly socialni sité a seznamky, prosté nic, takze jsem se jako
s néjakou lesbou neseznamila, takze jsem méla jenom chlapy, partnery, a vlastné nez jsem poznala
nekoho, s kym bych jako teda fakt chtéla bejt, tak jsem se jako vyoutovala uplné oficialne, ale
vlastné vsichni to ode mé vedeéli tak néjak od puberty a bylo to vSechno uplné v pohode. I miij ex
pritel to vedel, ale zas dobry. ** U paru ¢€.3 znély odpovédi takhle: ,, Jo, prred celym svétem, ja jsem
byla tak protivnej clovek, to mi i syn rekl, Ze mé videl casto brecet a nevédél, proc to je. Jako byvaly
tchan mi rekl, Ze to stejne vedel. Ja jsem chodila zasadné pansky oblecend, vystithana na kluka.
Ja jsem nechtéla byt videt. Partnerka méla to samy. Nechtély jsme byt videt, pak tam bylo to

popreni toho, jo kamaradka ktera je lesba, tak mi rekla, Ze to taky védeéla uz davno, ale zZe kdyby
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mi to Fekla, Ze bych to neprijala. To skrejvani bylo strasny a hlavné potom ta nenavist sama k sobe,
to bylo strasny, takovy to, zda se vam sen a ono v tom snu neni chlap, ale Zenska jo, ale strasné se
mi to libilo. Ale furt jsem si Fikala, proc se to sakra zda mé. Jako nikdy jsem se neposkozovala, na
to se mam moc rdda jo, ale zase jsem se hodné prejidala a utikala ke knizkam, protoze jsem Si
Fikala, Ze nebudu takova, sice je to fajn, ale prosté nejde to, nemiizu bat takova. 18 let jsem se tim
tak trapila a kousla se tim, ted’ si rikam, jak se nam s partnerkou strasné dobre a ze kdybysme to
vedely, tak jsme to uz udelaly davno. Jako nejhorsi bylo priznani to sobé samotné a potom rodine,
Jjako moje macecha rekla, ze tim tatu zabiju, Ze jsem cerna ovce rodiny, takze v ty rodiné to bylo
fakt nejhorsi. Jako kdybych méla v ty rodiné nékoho, komu bych se uz tenkrat mohla svérit, tak
bych se ani nevddvala jo, jenze u nas na vesnici to bylo jinak nez treba v Praze jo a kdo byl teplej,
tak tahnul do Prahy no. Paradoxne, moje partnerka to méla fakt jak pres kopirak. ** \ paru ¢. 4
vypovedél jeden z respondenti: ,, Jd jsem se ji skryvat nesnazil, jakoze od té doby, co jsem si to
srovnal sam v sobé, tak jsem to oteviené priznal. Jestli se pocita obdobi, kdy jsem o tom jesté nebyl
uplné pevné presvédcen, tak jsem ji chvilku skryval, ale jinak ne. " a druhy: ,, Ja musim vict, Ze
taky ne, od malicka jsem tak néjak tusil, Ze jsem jiny nez miyj bracha treba a moji spoluzaci, no a
od teé doby co jsem se s tim plné smiril a prijal to tak, jak to je, tak se tim netajim a kdyz se mé
nékdo zeptda, tak mu klidné priznam, Ze to tak je. ** Par ¢. 5 poskytnul nasledujici odpovédi: ,, Nevim,
Jjestli $lo o tajeni orientace nebo spise o jeji neprezentovani a chovani se tak, aby clovek na sebe
zbytecné neupozorioval, ale na druhé strané jsme se ani nepretvarovali. Kdyz to prirozené vysio
najevo, tak bylo na druhé strané, tedy nasich pratelich a rodindch, jak se s tim vyrovnaji a vSichni
se s tim vyrovnali v pohodé. ** U respondenta z paru ¢.6 byla odpovéd’: ,,Svoji orientaci jsem tajil
do doby, nez jsem sam sebe pochopil. A aktudlné nekricim svoji orientaci do svéta, ale prosté kdyz
se s nekym bavim o tom, co jsem délal o vikendu nemam problém Fict, Ze jsem byl s partnerem na
vyleté nebo néco podobného. Nejtézsi to pro mé bylo Fict Ze jsem gay bylo pred nejblizsimi prateli,
hlavne protoze byli prvni, komu jsem to rekl. Bal jsem se, Ze se semnou kvili tomu prestanou bavit,
ale pak jsem si vekl, Ze pokud jsou to opravdu moji prdtelé tak toto nic nezmeni.** U druhého
respondenta z paru jsem dostala odpoveéd’ nasledujici: ,, No, nerekl bych uplné, Ze jsem svou
orientaci tajil, doma o tom védéli, ja jsem s tim byl taky srozumeny, ale Ze bych se néjak verejné
vyoutoval nebo se snazil hned na prvni pohled upozornit na to, zZe jsem gay, to ne.‘‘ V poslednim
paru zaznély tyto odpovédi: ,, Ja tim Ze jsem nikdy nemél zadny coming out, tak jsem to jakoby

nikdy verejné nepriznal. Takhle, ja kdyz jsem dospival, tak jsem mél hodné slecen i vztahii, jak
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sexualnich, tak romantickych a muzu dat ruku do ohné za to, Ze jsem ty slecny opravdu miloval
velmi podobné, tak jako miluju ted A..., ale casem mi to jako prestalo vyhovovat a pravé jako kdyz
jsem se rozesel s T... a zacal jsem chodit s Al, tak vlastné moje chovani se nijak nezmeénilo jo,
bratrovi jsem to rekl, protoze se ptal, pro¢ chodim s Adamem ven tak casto, ale prijal to uplné v
pohode a asi to bylo i tim, Ze jsem to ja nijak neresil jo ,protoze kdybych to néjak resil a trapil se,
tak by ro bylo takové divné pro mé i pro né. Viastné jediné kdy jsem svou sexualni orientaci skryval
bylo vzdycky na zacatku v novém zaméstnani, nez jsem si uvedomil, zZe teda sakra zijem v 21.s toleti
a ze uz se na to tak nehledi a navic v odveétvi, ve kterém pracuji, coz je people manegament jsou
gayové hodnoceni zlatem, protoze mame dobry social skill a zaroven pravé umime rychle stoupat
po kariérnim Zebricku, takze tam jsem to nikdy nevnimal jako néco proti. Kdyz se mé na poslednim
vybérovém rizeni ve firme, kde jsem ted' 5 let ptali, tak jsem jim rekl Ze je to diskriminacni, ale
vedel jsem, ze se neptaji proto, ze by to byla néjaka spatna firma, ale prave naopak mi vekli, Ze vi,
Ze je to diskriminacni, ale ze by jim prave to Ze jsem gay prislo velmi vhod, a jak jsem to teda rekl,
tak mi hned rekli, dobre, mame vybrano, placnem si, takze spis jakoby naopak. ‘* a ,,Ja jsem s tim
vySel naplno ven nékdy v piilce gymplu, ale do té doby jsem to nijak netajil, jen jsem to nekricel
nijak verejné jo. Kdyz se nékdo zeptal, tak jsem mu rekl, Ze teda jsem gay, ale nemél jsem nikdy

‘

potrebu na to upozorniovat a nemam ji dodnes. ‘
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ZAVER

Vzhledem k tomu, Ze problematika siatkti a homoparentality u part stejného pohlavi je
aktudlni, rozsdhlé¢ a pomérné¢ kontroverzni téma, zalezi hodn¢ na tom, z jakého pohledu je na
problematiku nahlizeno a jak je samotné téma uchopeno. Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala
problematikou uzavirani snatki a homoparentality z pohledu homosexualnich part. V teoretické
Casti bylo cilem nejprve vysvétlit pojem homosexualita z vice moznych pohledi, dale byla
homosexualita zasazena do spolecensko-historického kontextu, nasledné byly objasnény pojmy,

bezprostiedné souvisejici s tématem homosexuality.

Druha kapitola méla za cil objasnit pojem coming out a prib&éh procesu coming outu popsat,
dale objasnit riizné typy a faze coming outu. Praveé ve druhé kapitole byly zminény pouze 3 modely
coming outu, které byly vybrany proto, ze vétSina respondentil, se kterymi byly realizovany
rozhovory, si proSla bud’ jednim z téchto modeld nebo si naopak neprosla modelem Zzadnym.

V této bakalaiské praci byla dale feSena jesté problematika homoparentality, proto byla
dalsi kapitola vénovana pravé podobam rodicovstvi u homosexualnich para. V této kapitole byly
nejprve vysvétleny rozdily mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim, dale byla zminéna
tradi¢ni rodina a homoparentdlni rodina. Zde byla vénovéna pozornost i1 stavajici situaci
homoparentalnich rodin v ramci Ceské republiky. V posledni kapitole, nalezici do teoretické ¢asti
prace, byly uvedeny moznosti cest k ditéti a zalozeni homoparentalni rodiny, a to nejprve u
lesbickych part, nasledné u gay part, a nakonec zde byly zminény jesté dalsi mozné formy

rodicovstvi a to, biologické rodicovstvi, socidlni rodiCovstvi a pravni rodicovstvi.

Nasledujici prakticka cast prace méla za cil objasnit na zakladé provedenych
polostrukturovanych rozhovorii s pary stejného pohlavi, jaky nézor a jaké postoje zaujimaji
homosexualni pary v otazce uzavirani homosexualniho snatku, zjistit, jak a v ¢em je pro tyto pary
dulezité, aby byla schvalena moznost uzavieni shatku pro stejnopohlavni pary, jak by mohlo
uzdkonéni snatkil pari stejného pohlavi ovlivnit ndzor a postoje vefejnosti k homosexualnim
parim. Dil¢im cilem bylo zjistit, ¢im je dle jejich nazoru ovlivnén ndzor vefejnosti na
homosexualni pary. Dal$im cilem bylo zjistit, jak homosexualni pary nahlizi na otazku ptipadné
moznosti adopce déti ¢i jiné moznosti cest k ditéti a popsat, zda existuje n¢jakéd souvislost mezi
tim, jestli byli oni sami Sikanovani nebo diskriminovani kvili své sexualni orientaci a mezi tim,

zda ptemysli o adopci déti nebo zalozeni homoparentalni rodiny jakymkoli jinym zptsobem,
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piipadné jestli o zalozeni homoparentalni rodiny viibec uvazuji, jaké znaji potencialni moznosti

zalozeni rodiny a které z moznosti by pro né byly ptipustné/nejpiijatelnéjsi.

Po provedeni analyzy rozhovort bylo zjisténo, ze vSechny stejnopohlavni pary, se kterymi byly
rozhovory provedeny by pfivitaly moznost uzaviit snatek misto registrovaného partnerstvi.
V otazce, v ¢em by pro homosexudlni pary bylo dulezité, aby doslo k uzdkonéni snatkd part
stejného pohlavi se odpovédi u vétSiny respondentt tykaly zrovnopravnéni s pary
heterosexudlnimi, a to jak v oblasti prav a povinnosti, tak i v rdmci formalnich zalezitosti, jako je
pojmenovani svazku osob stejného pohlavi, formalni nélezitosti pii obfadu dale také praktické
véci, tykajici se spolecného jméni manzell, moznosti oSetfovného, piipadné narok na
vdovsky/vdovecky dichod. U part, které jiz dit¢ mély se odpovédi primarné tykaly prav na dité a
déti obecné. Na dalsi otazku, tykajici toho, jak by mohlo uzdkonéni siatkii parti stejného pohlavi
ovlivnit nazor a postoje vefejnosti k homosexudlnim parim uvadéla vétSina part odpovéd’, ze
nazor vefejnosti by se se zrovnopravnénim homosexudlnich svazkili se svazky heterosexualnimi
zmeénil spise K lepSimu, protoZe by byly tyto svazky postaveny na stejnou troven. Tim padem by
homosexudlni svazky nebyly vniméany jako podfadné a nebyla by zde opét ta nerovnost mezi
homosexudlnimi a heterosexualnimi pary, protoze pokud by byly homosexudlni siatky pravné
dané, vétSina para si mysli, Ze by byly ze strany vetejnosti 1épe piijimany a respektovany. Dil¢im
cilem bylo odpovédét na otazku ¢im je podle homosexudlnich parii ovlivnén ndzor vetejnosti na
homosexudlni pary. V této oblasti patfily k nejcastéjSim odpovédim praveé stereotypy, strach
z né¢eho neznamého, ale také to, Ze je lidé neznaji a sami si buduji predsudky. Castou odpovédi
bylo i stanovisko, Ze pokud by byli lidé ochotni poznat, tfeba by se jejich ndzor zménil.

Otazka, tykajici se pohledu homosexualnich parti na otazku ptipadné moznosti adopce déti
¢1jiné moZnosti cesty k ditéti by pary, které jiz dit€ maji velmi pfivitaly moZnost pfiosvojeni ditéte
partnera, pary, které dit€ nemaji by o adopci uvazovaly, ale u vétSiny respondentt byly tivahy o
adopci podminény zrovnopravnénim homosexuélnich snatkl s heterosexudlnimi. Né&které pary by
uvazovaly 1 0 moznosti surogatniho matetstvi. Pouze 1 par z vyzkumného vzorku o ditéti vitbec
neuvazoval, a to z divodu, ze by na dit¢ kvili praci a svym zajmim nemé¢l tento par Cas.

Otazka, tykajici se souvislosti mezi tim, zda byly osoby n¢kdy diskriminovany nebo
Sikanovany kvili své sexudlni orientaci a tim, zda by pfemyslely o pofizeni ditéte ukdzala, Ze u
para, které tvorily vyzkumny vzorek, neexistuje zddna souvislost mezi tim, zda byli oni sami

Sikanovani nebo diskriminovani a tim, jestli by pfemysleli nebo pfemysli o potizeni ditéte. U této
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otazky se vSak ukdzala jind zajimavéa souvislost, a to ta, ze pokud byl jeden z paru Sikanovan ¢i
jinak diskriminovan kviili své sexualni orientaci, byla vyjma jednoho paru, ve vSech piipadech

Sikanovéna ¢i diskriminovana i druhé osoba z paru.

Praktické vyuziti ptedlozené prace by mohlo byt naptiklad ve vyuce spoleCenskych véd ¢i
obcanské vychovy, a to v rdmci tématu rodiny, a jejich riznych forem. Déle by se s tématem dalo
pracovat pii vyuce kontroverznich témat a tato prace by mohla slouzit jako inspirace a
zprostiedkovat prave diky provedenym rozhovorim s homosexualnimi pary, jaké nadzory a postoje
zaujimaji homosexualné orientované osoby v otazkdch uzavirani homosexudlnich svazki a

homoparentality.
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Prilohy
Ptiloha ¢.1 — otazky k rozhovoru

Otazky k rozhovoru:
1. Vyznam a dileZitost schvaleni zikona o manzZelstvi pro v§echny

. Co by pro Vas znamenala moznost uzaviit snatek se svym partnerem/partnerkou? ( z
hlediska ufednich zélezitosti, citovych a emocnich zalezitosti, pravni zalezitosti, péce v nemocnici

a informovanost o zdravotnim stavu partnera/ky

. Pokud by byla moZnost uzaviit snatek, upfednostnili byste ji pied uzavienim

registrovaného partnerstvi? Pro¢ ano? pro¢ ne?

. Znate n¢jaké moznosti, jak byste mohli siatek s partnerem/kou uzaviit?
. Byli byste ochotni se prest¢hovat do jiného statu, kde je manzelstvi part stejného pohlavi

povoleno a zit v tomto statu?
2. Nazor verejnosti na snatky, stereotypy

. Myslite si, Ze pokud by bylo mozné uzaviit homosexualni snatek, ze by se tim n¢jak zménil

nazor spolecnosti na homosexualni pary? Pro¢ ano a jak? Pro¢ ne?

. Setkavate se Casto/setkali jste se nékdy s negativnimi nazory pifedsudky vici
homosexualim/homosexualnim pariim ze strany vetejnosti? Pokud ano, jednalo se spiSe o lidi
star§i nebo mladsi generace? Slychavate negativni nazory nebo pfedsudky ¢asto nebo se s nimi

témeér nesetkavate?

. Domnivate se, Ze nazor na homosexualni pary a pfipadnou moznost uzavieni siatku a
zalozeni rodiny (jakymkoli zplisobem) miZze byt chapan negativné z diivodu naruseni struktury

tradi¢ni rodiny (muZ?, Zena, dité)?

. Myslite si, Ze je nazor lidi na homosexudlni pary ovlivnén virou/naboZenstvim?
3. Adopce / formy rodicovstvi
. Premysleli jste o tom, Ze byste chtéli nékdy se svym partnerem/kou zalozit rodinu a

vychovavat dite¢? Pokud ano, jaka cesta k ditcti by pro vas byla nejpiijatelnéjsi? (adopce, prisvojeni
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ditéte, které by adoptoval jeden z paru individudln€, umélé oplodnéni, poceti ditéte s nékym
heterosexudln¢ orientovanym s tou podminkou, ze by se ditéte vzdal a vy byste na ného m¢li plné

pravo, jind moznost)?

. Ulehcilo by/pomohlo by dle Vaseho nazoru uzédkonéni siatkli part stejného pohlavi pii

jejich snaze o adopci ditéte?

. Zmeénil by se podle Vas nazor veiejnosti, kdyby byla spolec¢na (ne individualni) adopce

homosexualnim parim umoznéna?

. Myslite si, ze by stran vefejnosti byla spise podporovana moznost, aby dité adoptoval

lesbicky par nez gay par? Proc?

. Pokud by nebyla mozna spole¢na adopce, ale byla by schvalena moznost adoptovat dité

partnera/ky a byt tak pln€ uznavanym 2 rodicem piijatelna a spokojili byste se s touto variantou

adopce?
. Jaké vyhody by tato adopce méla pro dité a pro Vas?
. Vidéli byste v adopci homosexualnim parem néco, co by bylo v rozporu s nejlepSim

z4jmem ditéte nebo vite o néjakém problému, ktery by Vas od adopce odrazoval?

. Co si myslite o stanovisku, Ze by ditéti v rodiné chybél vzor opacného pohlavi? Jaké

stanovisko k této otazce zaujimate vy sami?

4. Diskriminace a Sikana - strach o dité a o to, Ze by bylo Sikanovano na zakladé rodinné

situace (vychova homosexualnimi rodici)

. Byli jste nékdy kvtli své sexudlni orientaci Sikanovani nebo jinak diskriminovani? (afady,
nemocnice, Skola, prace). Pokud ano, mate strach, aby se to ptipadné nestalo I Vasemu ditéti? Jaké
kroky byste byli ochotni ud¢lat proto, aby byla pravdépodobnost Sikany a diskriminace co
nejmensi? (pf. Individualni vzdélavani doma, pred nastupem ditéte do Skoly si o situaci promluvit
s feditelem a vybrat Skolu, ktera by se Vam zdala dle jednani s vami nejlepsi a nejvice oteviena

Vasi situaci)

. Me¢éla Vase Rodina/blizci ptatelé/znami/spoluzaci/kolegové v praci problém s piijetim Vasi

orientace? Pokud ano, kdo s timto pfijetim mél nejvétsi problém?
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. Mite strach z toho, Ze pokud byste si adoptovali dité, ze by to Vase rodina nemusela uplné
piijmout?

. Mite dojem, ze v otazce toho, jestli jste vystaveni diskriminaci za strany spole¢nosti hraje
roli 1 vaSe socialni postaveni? (Lidé si k Vam vic dovoli, pokud jste studenti, mladi lidé bez
vysokoskolského vzdélani, ze socialn€ slabsi rodiny...) Znate néjaky homosexualni par, ktery ma
jiné socialni postaveni nez vy a potyka se s diskriminaci v jiném méfitku nez vy?

. Snazili jste se zpoCatku svou orientaci tajit nebo pro Vas nebyl problém oteviené¢ Vasi

A4
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Ptiloha ¢.2 - Informovany souhlas s rozhovorem
Informovany souhlas s rozhovorem

Ja, nize podepsany pan/pani, souhlasim se svou ucasti ve vyzkumném Setfeni Marcely
Kratochvilové, realizovaném na zéklad¢ jejiho studia na Pedagogické fakult¢ Univerzity
Palackého v Olomouci. Timto potvrzuji, Ze souhlasim s vyuzitim informaci a udajt, které poskytnu

k dal$imu zpracovani v bakalaiské praci s ndzvem ,, Problematika snatkii a homoparentality u para

3

stejného pohlavi “. Potvrzuji a souhlasim s pofizenim audio nahravky rozhovoru, kterd bude

pouzita k dalSimu zpracovani. Beru na védomi, Ze se jedna o vyzkumnou ¢innost a moje ucast ve
vyzkumném Setfeni je dobrovolna. Souhlasim s tim, ze idaje 0 mé osob¢ budou vyuzity k dalsimu
zpracovani, se zachovadnim divérnosti podle zédkona €. 101/2000 Sb., zdkon o ochrané osobnich

udaja.

Prohléaseni:

Souhlasim s poskytnutim rozhovoru a dalSich souvisejicich informaci.

Rozumim vSem otazkdm, které budou soucasti rozhovoru a souhlasim s jejich obsahem.

Jsem srozumén/a s tim, Ze obsahem rozhovoru a dalSich informaci mohou byt 1 osobni a citlivé

zalezitosti a obtizna témata.
Jsem si védom/a toho, Ze nemusim odpovidat na obtizné nebo nepiijemné otazky.

Jsem si védom/a toho, ze mohu Gplné€ zrusit moji G¢ast na vyzkumu.

VOlomoucidne ......oovvvueieeeiiiiiaannn...

Jméno a podpis Ucastnika Marcela Kratochvilova

.............................................................. (studentka PdF UP v Olomouci)
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