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Anotace

Diplomova prace je zaméfena na uUroven komunikace mezi Skolou a rodinou,
na zjisténi, jakym zpusobem a jakymi formami komunikace probiha v konkrétni
zakladni Skole. Jejim cilem je zjistit, jaka je kvalita komunikace ze strany Skoly i ze
strany rodi¢u, jakou formu komunikace rodi¢e v dané Skole upfednostriuji a také, zda
ucitelé povazuji kvalitu komunikace a mnozstvi nabizenych aktivit za standardni.
V diplomové praci se také zaméfime na fungovani vzajemné spoluprace z pohledu
rodi€a i uCiteld a na to, co je mozné do budoucna zlepsit. Vysledek vyzkumu bude
slouzit zakladni Skole jako zpétna vazba souCasného stavu komunikace mezi Skolou
a rodi¢i. K vyzkumu budou vyuzity metody strukturovaného rozhovoru a dotaznikového

Setreni.
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ADD, ADHD, dité se specialnimi vzdélavacimi potfebami, dotaznikové Setfeni,

komunikace, spoluprace rodiny a $koly, strukturovany rozhovor, SVPSD.



Annotation

The diploma thesis aims at the level of communication between the school and
families, at the means and forms of communication in which the exchange of
information takes place in a particular primary school in the Czech Republic. The goal
is to find out the quality of communication between parents and school, which forms of
communication the patents prefer and also if the teachers find the quality and the
amount of communication adequate. We also aim at the function of communication
from the parents’ and teachers’ point of view and what to improve in the future. The
results will be used as the feedback of the present situation. Structured interviews and

gquestionnaires will be used as the research methods.

Keywords

ADD, ADHD, child with special educational needs, children with specific
learning and behavioral disabilities, communication, family and school cooperation,

structured interview, questionnaire research.
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UuvoD

Zaklad pro fungujici vztahy mezi rodinou a Skolou spodiva v jejich vzajemné
komunikaci. Skole, jejimu vedeni i samotnym ugiteldm, jde pFirozen& v prvni Fadé
o vytvareni a udrzeni dobrych vztahi mezi S$kolou, rodidi, zfizovatelem, dalSimi
partnerskymi organizacemi a Sirokou vefejnosti v misté Skoly.

Ne vzdy se tyto cile dafi naplfiovat Uspésné, at uz je chyba na kterékoliv strané.
K tomu, aby vzajemna komunikace fungovala tak, jak ma, je zapotfebi osvoijit si fadu
dovednosti a fidit se urCitymi zakonitostmi a pravidly, o nichz bude v nasledujicich
fadcich fec.

Obsahem diplomové prace je osvétleni moznosti spoluprace rodiny a Skoly
a jejich zkoumani v konkrétni Skole, v popisu specifik prace s rodi¢i, které maji
postizené dité a v efektivité sou€asného stavu nabidky Skoly a jejiho vyuzivani rodici.

Dalsim divodem pro volbu tématu diplomové prace byly rovnéz subjektivni
dlvody. Cilem diplomové prace bylo rovnéz fesit viastni vnimani konfliktnich vztaht na
mém pracovisti, kdy se zdalo, ze jich pfi mé praxi pfibyva. Kladla jsem si otazku, zda
nékde chybuji a pokud ano, pak tedy kde. Po prvotnim zamys$leni a konzultacich
s kolegy jsem dosla k zavéru, Ze situaci prostuduji na odborné urovni. Cilem studia
odbornych publikaci tedy byla prvotné moje vlastni reflexe, ktera muze byt z pohledu
diplomové prace pfinosna pro zpétnou vazbu konkrétni zakladni Skoly, kde pracuiji jako
ucitelka. Diplomovou praci jsem zaméfila pravé na spolupraci a komunikaci rodin
s détmi se SVPSD, ADHD/ADD, nebot pravé ty vyzaduji zvySenou pédi, komunikaci
obou stran a také mezi nimi dochazi k ¢astéjSim nedorozuménim, konfliktim.

Mezi prvni kapitoly své prace jsem zahrnula rodinu. Jednak z toho divodu, ze
vzajemna spoluprace rodiny a Skoly je nezbytna a bez komunikace funkéni vztah mezi
obéma subjekty fungovat nemuize. Rodina je rovnéz primarnim (prvotnim) prostfedim,
kde dit& vyrasta, uéi se modeldim chovani a také zpisobiim komunikace. Re¢ je jednim
z nejvyznamnéjSich znaku a projevl lidské spole¢nosti, ktery nas odliSuje od zvifat.
| proto toto téma povaZzuji za velmi zajimavé a hodné hlubsi analyzy.

V dalSich kapitolach jsem se podrobnéji zaméfila na druhy komunikace,
komunikacni styly, komunikaéni bariéry, nejCastéjSi chyby nebo zlozvyky v komunikaci.
Dale jsem teoreticky, s pouzitim odborné literatury, rozebrala spolupraci rodiny a Skoly,
jak funguije, jak se rodice zapojuji do Skolnich a mimoskolnich aktivit. Do své diplomoveé

prace jsem rovnéz zahrnula prezentaci Skoly v masovych médiich, nebot tato se



v dnedSni dobé pomalu stava béZnou. Na zakladé medialniho obrazu instituce si
soucasni rodi¢e €asto voli Skolu pro své ratolesti.

Podrobnéji jsem také popsala specifika déti se SVPSD, ADHD/ADD a jejich
rodi€l, protoZze tato skupina déti je osobita a navic jedinci s témito vzdélavacimi
potfebami jsou nejvice zastoupenou skupinou z pohledu diagnéz na Zakladni Skole
Paprsek, kde také byla realizovana prakticka ¢ast diplomové prace.

V praktické ¢asti jsem pouzila metody strukturovaného rozhovoru
a dotaznikového Setfeni. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaka je kvalita komunikace ze
strany Skoly i ze strany rodicl, jakou formu komunikace rodi¢e v dané Skole
upfednostniuji a také zda ucitelé povaZzuji kvalitu komunikace a mnozstvi nabizenych
aktivit za standardni. Vysledky vyzkumu budou slouZit jako zpétna vazba pro Zakladni

$kolu Paprsek v Usti nad Labem.



TEORETICKA CAST

1 RODINA

skupin, ktera je zakladnim ¢lankem spolecnosti i jeji primarni ekonomickou sloZkou.
Mezi zakladni funkce rodiny patfi: reprodukce — zachovani lidského rodu, vychova
potomstva, pfenos kulturnich a spole€enskych vzora a tim zachovani trvani kulturniho
vyvoje.

Zakon o roding ¢&. 94/1963 Sb. specifikuje tzv. rodiCovskou zodpovédnost.
Rodi¢ovskou zodpovédnosti rozumime soubor prav a povinnosti rodi¢l vaci détem
a naopak. § 31 a § 32 jsou specifika vzajemného vztahu rozepsana podrobnéji.

»$ 31

1. Rodi¢ovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti

a) pfi pééi o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj,

b) pfi zastupovani nezletilého ditéte,

C) pri spravé jeho jméni.

2. Pfi vykonu prav a povinnosti uvedenych v odstavci 1 jsou rodi¢e povinni
dusledné chranit zajmy ditéte, Fidit jeho jednani a vykonavatnad nim dohled
odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uZit pfimérenych vychovnych prostredku
tak, aby nebyla dotéena dustojnost ditéte a jakkoli ohroZzeno jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvo.

3. Dité, které je schopno s ohledem na stuperi svého vyvoje vytvofit si viastni
nazor a posoudit dosah opatfeni jeho se tykajicich, ma pravo obdrZet potfebné
informace a svobodné se vyjadfovat ke vdem rozhodnutim rodiCi tykajicich se
podstatnych zalezitosti jeho osoby a byt slyS§eno v kazdém Fizeni, v némz se
o takovych zaleZitostech rozhoduje.

4. Dité, které Zije ve spole¢né domacnosti s rodiCi, je povinno podle svych
schopnosti jim pomahat. Je dale povinno prispivat i na thradu spole¢nych potireb
rodiny, pokud ma vlastni pfijem, popripadé majetek, kterého Ize pouZit pro spole¢né

potreby rodiny.
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§32
1. Rozhodujici tlohu ve vychové déti maji rodice.
Z vySe uvedenych slov je jasny rozhodujici vliv rodi€¢l na vychovu i vzdélavani

svého potomka.

1.1 Rodinas ditétem s postizenim

Jak uz bylo uvedeno vyse, je dullezité, aby rodina uspokojovala vSechny zakladni
potfeby svého ditéte a souCasné se také podilela na utvafeni podminek pro jeho
socializaci. Pro uspé3ny rozvoj takového ditéte je nutné predevSim dostateéné
informovat rodie o dané problematice. V dnedni dobé je cela fada poradenskych
zafizeni, které rodi€im poskytnou veSkery potfebny servis. V minulosti byl vliv rodiny
na vychovu a vzdélavani ditéte s postizenim omezen pouze na uspokojovani
zakladnich potfeb, na rodiCe bylo nahlizeno jako na nezpuUsobilé v péci o postizené
dité. Dnesni trend je opacny a z toho divodu jsou na informovanost rodiny kladeny
vysoké naroky.

Problémy se u ditéte mohou v zavislosti na diagnéze projevit kdykoliv, dulezité
je v€asné rozeznani jednotlivych pfiznakd a feSeni nastalé situace. Pro rodiCe byva
nastala situace komplikovana — musi se vyrovnat s celou fadou zmén a omezeni,
s vlastnimi oCekavanimi. Rodina s postizenym ditétem je snadno zranitelna
a vystavena stresovym okamzikim.

Vyrovnat se s mimoradnou situaci probiha v nékolika etapach. Podle Sikulové?
proces vyrovnani se probiha v nékolika fazich:

1. faze deprese a apatie — oznameni o postizeni, at uz kratkodobém nebo
dlouhodobém, pfijimaji rodi¢e s nedlvérou, odporem a popiraji jej,

2. faze adaptace — rodiCe postupné pfijimaji skuteCnost, dochazi k reakcim,
jako je hnév, hledani vinika, studu pfed ostatnimi lidmi,

3. faze orientacni — rodina postupné pfijima nastalou situaci, zaina se aktivné
zajimat — pfistupuje na navrhy 1é€by, spolupracuje s odborniky,

4. faze pozitivni — v této etapé se rodiCe smifuji s nemoci ditéte, pfijimaji jej

takové, jaké je, hledaji pomoc a pfizplsobuji se nastalym podminkam.

! Zakony CR: Zékon o rodiné - &. 94/1963 Sb. [online]. 1. 1. 2014. [cit. 2014-12-03]. Dostupné z:
http://zakony.centrum.cz/zakon-o-rodine.

2 SIKULOVA In: DUNOVSKY, J. Socialni pediatrie: vybrané kapitoly. 1. vyd. Praha: Grada, 1999, 279 s.
ISBN 80-7169-254-9.
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To, jak budou rodi¢e v urCitych etapach vyrovnani se s postizenim svého ditéte
reagovat, zavisi na stylu jejich vychovy.
Mat&jéek® uvadi, ze mezi zakladni rodi¢ovské zpisoby vychovy patfi:

- ochranitelsky postoj — uplatriuji jej hlavné uzkostlivi rodiCe, ktefi se snazi dité
ochranovat pred v3emi problémy, pfili§ ditéti pomahaji i v situacich, které dité
prokazatelné zvladne samo,

- odmitajici postoj — opacny pfistup, ktery mize vést az k Uplnému odmitani
ditéte. RodiCe vidi pouze nevyhody, které nemoc pfinasi.

- ambivalentni pfistup — pfistup, pfi kterém se oba uvedené postoje stfidaji,

- nerealistické akceptovani postizeni — rodi€e si odmitaji pfipustit zakladni fakta
o0 postizeni a podle toho k ditéti pfistupuiji.

Dité s postizenim ma vliv i na funkci rodiny. Matka muze upfednosthiovat pédi
o postizené dité a potlacovat své ostatni povinnosti. Mize zanedbavat ostatni ¢leny
rodiny a nezfidka se stava, ze tento stav vede az k rozpadu rodiny. Pfi vychové
postizeného ditéte je nutné si uvédomit, Ze jeho potieby jsou stejné jako potieby
zdravych déti a tudiZz bychom k nému méli pfistupovat jako k ditéti zdravému. Diky

tomu se dité u&i zvladat Zivotni prekazky a osvojuje si nové dovednosti.*

1.2 Rodina s ditétem se specialnimi vzdélavacimi potfebami a Skola

Po roce 1989 se u nas diky humaniza¢nim tendencim vyznamné zménil pfistup
k détem s télesnym postizenim, znevyhodnénim a kjejich vzdélavani. Zacalo byt
usilovano o zlep$eni jejich Zivotnich podminek a pfedevSim o jejich integraci mezi
zdravou ¢ast populace. Diky témto celospole¢enskym snaham se upravilo i nazvoslovi,
které mélo vuci postizenym osobam hanlivy charakter. Tento vyvoj postoji spole¢nosti
k postizenym lidem se kromé toho také v sou€asnosti projevuje zajmem o kvalitu Zivota
postizenym. Skolsky zakon &. 472/2011 Sb. a vyhlaska &. 147/2001 Sb., kterou se
méni vyhlaska €. 73/2005 Sb. hovofi o vzdélavani, podminkach a jejich zajisténi zaku
se specialnimi vzdé&lavacimi potfebami. Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami
jsou mysleni zaci se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim, socialnim

znevyhodnénim a zaci mimofadné nadani.

3 IyIATI'EJCE,K, Z. @kolavrodiéd’. 1. vyd. Praha: Maxdorf, 2000, 285 s. ISBN 8085912295. )
4 SIKULOVA, R., CEPICKOVA, I., WEDLICHOVA, 1. a kol. Kapitoly z predskolni pedagogiky I. Usti nad
Labem: Univerzita J. E. Purkyné, 2005. 131 s. ISBN 80-7044-685-4.
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Na specialni pedagogy, ktefi s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami
pracuji, jsou kladeny nemalé pozadavky. Je pro né velice dllezité, aby méli pro dité
pochopeni, aby respektovali a brali v potaz jeho obtize a tyto pak také dokazali
ostatnim détem ve tfidé pfiblizit, aby integrace probé&hla co nejlépe. Jejich nastrojem
a pomocnikem pfi praci s ditétem, je individualni vzdélavaci plan, ktery vznika za
spoluucasti vice odborniki a ktery specifikuje a popisuje obtize v konkrétnich
problémech a jejich reedukaci. Tito zaci byvaji ¢asto ve tfidach se snizenym poctem
zaklh a s ohledem na miru postizeni jim mlze byt pfidélen asistent pedagoga nebo

Skola v pfipadé&, Zze bude mit souhlas rodi, mize dotyéné dité, s pfihlédnutim
k osobnostnim charakteristikam, fyzickému a psychickému stavu, schopnostem
a dovednostem ditéte a urovni jeho komunikaénich schopnosti, individualngé ¢di
skupinové integrovat a vytvofit pro né vhodné vzdélavaci podminky, obstarat specialni
pomucky tak, aby dit¢ mohlo zit plnohodnotnym a dustojnym zZivotem a aby mohlo
dosahnout co nejvyssiho stupné samostatnosti a vzdélani. Kromé souhlasu s integraci
je také dulezité presvédcit rodice o pfednostech a kladech ditéte. Jak uz bylo zminéno,
je pro rodiCe nezbytna znalost problému, dostateéna informovanost, ale také je tfeba
mit na paméti, Ze dité bude vyZadovat zvySenou péci pfi pfipravé na Skolu, pfi pInéni

Skolnich povinnosti a samoziejmé nesmi zapominat na kontakt se svymi vrstevniky.
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2 KOMUNIKACE MEZI RODINOU A SKOLOU

2.1 Pojem komunikace

Komunikace vychazi z latinského slova ,communicare®, které znamena néco
sdélovat a pfenaset informace. Komunikace ma mnoho vyznamu, nebot tohoto terminu
vyuziva nejeden obor, at uz je to pedagogika, sociologie, filozofie atd. Jednotny
vyznam je proto najit nesnadné i z toho dlvodu, Zze kazda disciplina, védni obor, ma
své metody a pfistupuje k ni jinak.

Kfivohlavy popisuje vyznam slova komunikace jako spojeni, dorozuméni se
mezi lidmi. Komunikaci vysvétluje jako vzajemné pFedavani, sdileni informaci,
dovednosti, emocniho stavu, postoju, pfi kterém je vyuzivano vSech moznych
prostfedkl pro jejich pfedani. Osoba, ktera nam néco sdéluje, se nazyva komunikator,
osoba, ktera informaci pfijima a reaguje na ni, je komunikantem. Obsahem komunikace

je komuniké — samotna informace a probiha skrze komunikaéni kanal.”

2.2 Socialni komunikace

Socialni komunikaci chapeme dorozumivani, sdélovani, spojeni s ostatnimi
lidmi, vzajemné pfedavani a vyménovani informaci, postoju, pocitt, myslenek, které se
nejen tykaji ostatnich, ale i vztah(, emoci, které chovame k lidem, s nimiz
komunikujeme. Z toho dGivodu je velice dulezité na zakladé signalu, které k nam ostatni
lidé vysilaji, dobfe rozpoznat jejich aktualni duSevni rozpolozeni.

Za socialni percepci neboli vnimani partnera v socialnim kontaktu, povazujeme
napf. to, jak uc€itel vidi Zaka v komunikaci s ostatnimi, pfi kazdodennich ¢innostech.
Socialni percepce je dllezitou soucasti socialni komunikace.

Vzajemné sdélovani probiha riznymi komunika¢nimi formami, mezi néz patfi
napf. monolog — sdélovani pouze jedné osoby a dialog — vzajemné predavani
informaci mezi dvéma a vice osobami.

Jak uz bylo fe€eno, podstatou socialni komunikace je vzajemné sdélovani mezi
lidmi. Za obecné komunikacni cile povazujeme pFedavani informaci, naslouchani

a vzajemnou diskuzi. Totéz plati i pro komunikaci pedagogickou. Ta je ovSem omezena

5 KLENKOVAl J. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedicka prevence, logopedicka
intervence v CR, pfiklady z praxe. 1. vyd. Praha: Grada, 2006, 224 s. ISBN 9788024711102.
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na konkrétni ¢asovy usek, misto, tyka se lidi s danymi rolemi a ma stanoveny obsah
i cil. Z tohoto divodu neni mozné povazovat socialni komunikaci a pedagogickou za
stejné, ale je dulezité si uvédomit, Ze pedagogicka komunikace je jednou z forem

komunikace socialni.

2.3 Pedagogicka komunikace

Vyznamnym prostfedkem pedagogické interakce je pedagogicka komunikace.

Pojem pedagogicka komunikace se da chapat z mnoha rGznych Ghli. Pokud
pedagogickou komunikaci rozumime zvlastni druh socialni komunikace, da se Fici, Zze
jde o komunikaci, diky niz mizeme vychovavat, uCit a sledovat rizné pedagogické
cile.®

Diky pedagogické komunikaci dochazi k zprostfedkovani vzajemného plsobeni
jednotlivych uc€astniki — dochazi k vyméné postojl, informaci, zkuSenosti. Béhem
vzajemné interakce dochazi k formovani vS8ech uc€astnikl, zejména pak osobnosti
zaku.

Skolni prostfedi patfi mezi nejdGlezitgjsi ginitele v socializaci déti. Ve $kole se
buduji vzajemné socialni vztahy, které jsou mnohotvarné, mnohocetné a neexistuje
jednoduché pravidlo na jejich obsahnuti a Uspésné zvladani. VsSichni nejsme stejni,
naopak, Skolni prostfedi tvofi riznorody kolektiv nejriznéjSich typu déti — setkavame
se s détmi se specifickymi poruchami u€eni, nadanymi atp. VZdy zalezi na konkrétni
situaci, ugiteli a Zacich. Mezi Gi¢astniky tohoto procesu pfirozené patti i rodice déti.’

Socialni interakce mezi uditelem a zakem tvofi zaklad veskeré vychovy
a vzdélavani na Skolach. Soucasti tohoto vzajemného plsobeni je i komunikace ve
Skolnim prostfedi, ktera byva oznacovana také jako komunikace pedagogicka.

Dité si ve Skole vytvafi vztahy nejen se svymi vrstevniky, ale také s uciteli, jako
zastupci odliSného typu autorit, nez s jakymi se doposud setkalo v ramci rodiny. Na
uCiteli je mj. i to, Ze ditéti pouze nezprostfedkovava védéni, je souCasné vzorem
chovani, predava zakim svou vizi, své pojeti hodnot, které by se mély shodovat

s obecné pfijimanymi hodnotami spoleénosti. To, jestli pak déti budou ve Skole

6 NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, 181 s. ISBN
80-244-0510-5.

" GILLERNOVA, I. a L. KREJCOVA. Socialni dovednosti ve skole. 1. vyd. Praha: Grada, 2012, 247 s.
ISBN 978-80-247-3472-9.
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uspésné, zavisi do velké miry jednak na osobnosti a chovani ucitele, ale i stejné tak na

jeho znalostech.®

2.4 Druhy komunikace

Pro orientaci v druzich déleni komunikace uvadi Mikulastik’® a DeVito™
nasledujici déleni:

Vzajemnou komunikaci lze rozdélit podle toho, jestli je zamérna, kdy
komunikator predava své myslenky, jez mél v umyslu nebo nezamérna, kdy podava
své myslenky jinak, nez pldvodné zamyslel. DalSi rozdéleni komunikace je na
védomou, pfi niz si fe€nik uvédomuje, co a jakym zpusobem fika a nevédomou, kdy
obsah svého sdéleni neni zcela v souladu s jeho plivodnim zamérem, kdy projev nema
zcela pod kontrolou.

Komunikaci zaloZzenou na citech a emocich oznacujeme jako afektivni, jeji
protipdl komunikaci postavenou na logickych argumentech, racionalni a logickou,
takovy druh komunikace nazyvame kognitivni.

Oba komunikatofi si v komunikaci mohou vzajemné odporovat, takovy druh
komunikace oznacujeme jako shodnou. V pfipadé, ze spolu komunikatofi nesouhlasi,
maji rozdilné nazory, takova komunikace byva oznacovana jako neshodna.

Pokud souhlasime s uvedenymi argumenty, situaci, atp., vyjadfujeme se
k tétmatu pozitivné, davame tak na védomi sv(j souhlas, nadSeni, mluvime
0 komunikaci shodné, nebo mizZeme reagovat negativné, kdy dané véci kritizujeme,

nesouhlasime s nimi, jedna se o komunikaci neshodnou.

2.5 Verbalni komunikace

Pfi vzajemném dorozumivani vyuzivame rizné signaly, které se vzajemné
doplAuji. Tyto signaly mohou byt verbalni i neverbalni. Neverbalni slozka fe€i nam
umoziuje lépe chapat a pfedavat nase pocity, verbalni &ast feli slouzi k spravnému

vysvétleni a popsani rliznych informaci, sdéleni, situaci.

8 KREJCOVA, L. Komunikace s rodidi problémovych Zaku. 1. vyd. Liberec: Technicka univerzita v Liberci,
2010, 62 s. ISBN 978-80-7372-650-8.

° MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003, 361 s. ISBN 80-247-
0650-4.

10 DEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace. 1. vyd. Praha: Grada, 2001, 420 s. ISBN 80-7169-988-8.
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Verbalni komunikace je druhem komunikace, pfi kterém vyuzivame jazyka, feci.
Zahrnuje zvukovou, ale také pisemnou (popf. grafickou) podobu Feci. Verbalni
komunikaci se li§ime od jinych zivych tvord. Ve vyu€ovacim procesu je nedUlezitéjsi,
aby druha osoba porozuméla nasim slovim, naSemu jazyku a jeho sdéleni. Verbalni
komunikace se bez neverbalnich vyjadfovacich prostfedki neobejde.™*

Verbalni komunikace mize mit rGzné formy: maze byt sdéleni fe€eno pfimo
nebo zprostfedkované, muze byt mluvena nebo psana, ziva nebo reprodukovana. Bez
verbalni komunikace by si lidé jen t&zko porozuméli a pro praci ucitele s rodici, détmi je
kliCova pro pfedavani informaci.

Reé patfi mezi nejsrozumitelngj$i komunikaéni prostfedky a to z diivodu, ze
diky ni se podafi nejlépe vyjadfit obsah sdéleni, nejméné informaci se b&éhem ni ztrati.
Aby komunikace probihala uspésné, je potfeba mit neustale na paméti, co a pro¢
chceme fici, musime si uvédomovat nasi soué¢asnou naladu, situaci, ve které informaci
sdélujeme a umysl, ktery sdélenim sledujeme. Pfi komunikaci je mj. také dulezité urcit
spravné logicky dlraz a citové zabarveni v pfedavané mysSlence, informaci, posluchac¢
tak bude mit uleh&enou praci pfi naslouchani a zpracovavani nasich sdéleni.

Verbalni komunikace ma v pedagogickém procesu tfi faze: zamér sdélit urcité
informace, vlastni sdéleni informaci, zpracovani a porozuméni smyslu informaci
Zakem."

Ve Skole je pouzivan spisovny jazyk, zavazny pro zaky i pro ucitele. Mimo Skolu
vSak zaci i ucitelé mluvi hovorovym jazykem. Mnozi pak doma ale komunikuji riznymi
narecimi, etnolekty, jazykem, ktery je od spisovné ¢estiny odliSny. Z toho divodu je pro
né tézS8i pouzivat spisovny jazyk, nez u déti, dospélych, ktefi nare¢im doma nemiuvi.

Samotnou fe¢ provazi cela fada tzv. paralingvistickych prostfedk(, které
ovliviiuji celkové vyznéni sdélené informace a maji na jeji pochopeni veliky vliv.
Paralingvistika je pfedeviim zaméfena na zvukovou stranku mluvené feci.

Podle Mare$e a Kfivohlavého™ jsou nezbytnou soudasti naseho mluveného
projevu nasledujici slozky fedi:

- intenzita hlasu — sila hlasu se béhem projevu méni, obvykle myslenky &i jeji
¢asti, na které klademe vétsi diiraz, obvykle fikdme silngjSim hlasem,

- ténova vyska hlasu — vyska ténu hlasu se nam v pribéhu feci méni,

™ MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003, 361 s. ISBN 80-247-
0650-4.

12 NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, 171 s. ISBN
80-247-0738-1. ,

13 MARES, J. a J. KRIVOHLAVY. Komunikace ve $kole. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1995, 210 s.
ISBN 80-210-1070-3.
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- barva hlasu — vyjadfuje souCasné citové rozpolozeni feCnika, je ovlivnéna
situaci, prostfedim, ve kterém se fe€nik nachazi,

- délka projevu — celkova doba mluveného projevu fe€nika,

- rychlost projevu (tempo) — rychlost fe€i a pfipadné zmény rychlosti tempa,

- prestavky v fe€i — sleduje se, kde a kdy fe¢nik déla v fe€i pauzy, jak svou feC
¢leni, frazovani,

- akusticka napln prestavek — v prfestavce fedi, v pauzach, maze byt upiné ticho,
ale i rizné zvuky.

- presnost projevu — sleduji se chyby v projevu — jedna se o rGizna zakoktani,

prefeky, chyby ve vyslovnosti atp.

2.6 Neverbalni komunikace

ZjednoduSené se da fici, ze neverbalni komunikaci rozumime fe€ téla. Jedna
se o mimoslovni komunikaci, pfi které je zapojeno celd naSe télo. Fakt, zZe
komunikujeme neverbalné, si ¢asto neuvédomujeme. Diky neverbalni komunikaci je
nase fe¢ doplnéna o fadu prvkdl, jako jsou napfiklad pohyby pazi, mimika a z velké
¢asti pomaha k tomu, aby mluvena fe€ byla zazivna a srozumitelna. Z toho ddvodu je
pro ucitele velice dllezité, tento druh komunikace mit na paméti a ovladat jej.

LAntropolog Albert Mehrabian odhalil, Ze pouze 7% informaci, které ziskavame
Z rozhovoru, nam poskytuji slova. Z tonu a barvy hlasu ziskavame 38 % a 55 % z reci
lidského téla“*

Podle Miillerové® je mozné pomoci téla vyjadfit sedm zakladnich emoci jako
jsou Stésti, pfekvapeni, smutek, strach, hnév, znechuceni, emocni zajem, které Ize
nejlépe rozpoznat z nejen z tonu fedi, ale také polohou téla, mimikou atp.

Pokorny'® fadi mezi projevy neverbalni komunikace zejména tyto:

- posturologie — jejim pfedmétem je popisovani rlznych poloh téla, sdélovani
fyzickymi postoji. Vzpfimenym postojem muze uditel vyjadfit svou autoritu ve
tfidé, kdezto svédenymi rameny, ohnutymi zady, dava ostatnim najevo svou

nejistotu,

 NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, 171 s. ISBN
80-247-0738-1, s. 46.

* MULLEROVA, S. Komunikace ve $kole: vybrané kapitoly. 1. vyd. Liberec: Technicka univerzita v Liberci,
2002, 73 s. ISBN 80-7083-618-0

® POKORNY, J. Manual tvorivé komunikace. 2. vyd. Brno: Cerm, 2004, 300 s. ISBN 8072043307.
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- mimika — jedna se o pohyby obli€ejovych svall, vyrazy obli¢eje. Ucitel, rodic,
dité jimi dava najevo své momentalni citové rozpolozeni nebo reaguje
v komunikaci na sdélenou informaci,

- kinezika — fe€¢ pohybu téla, délime ji na chironomii, ktera je zaméfena na
pohyby rukou a gestiku, specialni pohyby ruky nahrazujici nebo doprovazi
mluveny projev,

- haptika — komunikace dotekem jako je napt. stisk, pohlazeni, poklepani. Dotek
muze byt vniman jako pratelsky nebo nepratelsky,

- pohledy, fe€ oCi — €asty ocni kontakt je pro ucitele dulezity, |épe zvlada déni ve
tfidé, dava tak najevo, ze je jeji soucasti, proto by jej mél s détmi udrzovat co
nejCastéji. O¢ni kontakt by nemél trvat pouze takovou dobu, aby Zak védél, Ze
si ho ucitel vSiml a nemél by trvat pfili§ dlouho, coz by vedlo k znejisténi zaka,

- proxemika — sdélovani pomoci oddaleni ¢i pfiblizeni. Komunikujici osoby mezi
sebou udrzuji uritou vzdalenost. Intimni zéna, ktera konc¢i hmatovym dotekem,
ve Skole naruSovana nebyva, ucitel se obvykle pohybuje ve sféfe osobni, ktera
je zhruba 50 cm od osoby nebo socialni, jejiz horni hranice je ve 2 m a ktera je
pro styk nejCastéjsi. UcCitel pfedstupujici pfed zaky se zpravidla vyskytuje ve
sféfe verejné, ktera je limitovana cca 7 m,

- Uprava zevnéjSku — vybérem oblec€eni, doplfikl, odznakil Ize o osobé odvodit
hodné informaci. Zvlasté pak v obdobi dospivani mladez ¢asto voli takovy styl
oblékani, ktery je poplatny uréitétmu sméru. Pro vnimavého ucitele pak mize

byt pedagogicka komunikace o mnoho efektivnéjsi.

2.7 Komunikace ¢inem

Ackoliv je tento druh komunikace velice vyznamny, byva mu vénovana mala
pozornost.

Jedna se o zpUsob, jakym se ucitel, zaci, rodie k sobé vzajemné chovaji a jak
vyjadfuji stanoviska svych konanim. Patfi sem napf. hodnoceni Zakd ucitelem, jeho
pfistup k specifikiim jednotlivych zaka, pfipravu na hodinu atp. Diky komunikaci ¢inem

se dozvidame informace o vztahu Zaka i uditele ke $kole®’.

" NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, 171 s. ISBN
80-247-0738-1.
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Interpretace komunikace Cinem je obtiZzna a pfedpoklada se pfi ni dobra znalost
situace, uvédomeéni si kontextu, situaci, které pfedchazely a vzajemnych vztahu
zu&astnénych osob.

Nazornym pfikladem mlze byt chovani zaka, ktery stoji v lavici a neodpovida.
Nejsnazsi vyklad situace by byl, ze Zak miCi, protoze nezna spravnou odpovéd. Jeho
mi¢eni vSak muze byt formou vzdoru vi¢i uciteli, nepozornosti — zak nedaval pozor,
proto nevi, na co ma odpov&dét, nerozumél otazce nebo ji neslySel. Zak mlze mit
rovnéz strach z posméchu spoluzakl kvuli napf. logopedické vadeé.

ZpUsob, kterym komunikujeme, je zavisly na tom, s kym komunikujeme, jaky
mame s danym ¢lovékem vzajemny vztah, jakym zplisobem a kde komunikace probiha
apod. Komunikace nejen odrazi, ale také utvafi socialni vztahy. Tento jev funguje
obecné a to i ve vztazich s handicapovanymi lidmi. Uskalim handicapovanych lidi (za
predpokladu, Ze si svlj handicap uvédomuji) mohou byt pocity ménécennosti a chybné
hodnoceni své osoby. Spatnym postojem k sob& mlZe takto postizenym (napf.
télesné) vzniknout problém, ktery se tyka az neschopnosti navazat komunikaci s jinym

Clovékem.

2.8 Komunikaéni styly

Komunikacnim stylem se da nazvat zplsob, styl vedeni komunikace,
rozhovoru. Jednotlivé komunikaéni styly se 1i8i pfevazné v cili komunikace,
v rozdilnych rolich, vztazich u€astnénych osob, v misté, kde komunikace probiha atp.
Kazdy c¢lovék pouziva viceméné jeden komunikaéni styl, jeho vybér souvisi s jeho
vychovou, s aktualnim psychickym i fyzickym rozpoloZzenim, s typem osobnosti. Ve
Skole si nevystaCime se zakladnimi komunikacnimi styly, kontakty mezi rodici a uciteli
se uskute€nuji nejriiznéjSimi formami. Dovednost kazdého ucitele komunikovat s rodici
se automaticky predpoklada. Dulezité je ale i tyto kompetence dale rozvijet v ramci
dopliujiciho vzdélavani, nebot jenom tak si ucitelé mohou osvojovat dUllezité

komunikac¢ni dovednosti a dale je i prohlubovat a upeviovat.
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Sik'® popisuje p&t komunikaénich styld:

Konvenéni styl nebo také styl formalni nas utvrzuje o stavajicim vztahu mezi
ucitelem a rodici, zaky. Zpravidla byva prosty vétSich citovych projevl. Timto stylem se
hovofi kratce, mluvi se o po€asi, obecnych vécech atp.

Spolecenské ritualy a ceremonialy zahrnuji pouzivani ustalenych forem chovani
a jednani, kratké pfechodové véty, které umoZznuji pokraCovat nebo ukoncit konverzaci
v pfipadé ritualu, ceremonialy znaéi ritualizované chovani béhem néjaké svatecni
chvile, situace (Vanoce, promoce).

Konverzaéniho stylu pouzivame pfi vyméné mySlenek, informaci, at uz
dilezitého charakteru, tak i spolecenskych klepl. Jeho cilem je vzajemné se pobavit
a je postaven na rovnopravném vztahu diskutujicich.

Operativni komunikaéni styl je vyuzivan tehdy, je-li potfeba néco rychle udélat.
Je nejefektivnéjsi, kdyz je dané rozdéleni roli — nékdo, kdo pokyny udili x nékdo je plni.
Sdéleni jsou vzdy jasna, mnohdy stroha, nevhodna pro komunikaci ucitele s rodici.

Vyjednavani je schopnost dohodnout se na feSeni néjakého problému, ackoliv
ma kazda strana rozdilné pfedstavy o tom, jak to udélat. Neni nutné v tom pfipadé, kdy
jsou obé strany schopné se domluvit na jeho feSeni. Vyjednavani se da rozdélit na
tvrdé — pfipominajici soupefeni z pozice sily, ve kterém jeden vyhraje a druhy prohraje,
mékké — majici mirny pribéh, kdy se ucitel snazi ustupovat vzajemnym kolizim, netrva
si na svém a alternativni — ve kterém ucitel vyuziva volného prostoru k fesSeni tviréim
zplUsobem.

Poslednim komunikacnim stylem je styl osobni a intimni, ktery je nastrojem
k uspokojovani naSich zakladnich potfeb. Pfi tomto druhu komunikace vyuzivame
hodné emoce, kterou jsou v osobnich projevech napadné. Vyuziva se v situacich, kdy

mezi sebou lidé vzajemné souciti, miluji se nebo pfi hadce.

2.9 Formy komunikace

Pro Uspésnost vzajemné komunikace je velmi dulezité peclivé promyslet a volit
slova, aby sdéleni, ktera chceme rodi€m nebo détem predat, byla co neju€inngjsi
a zaroven, aby jejich obsah nepusobil urazlivé nebo nesnizoval sebevédomi druhych

osob. V pfipadé, ze to neudélame, dojde s nevétsi pravdépodobnosti k vzajemnému

18 §IK, Vladimir. Komunikaéni kompetence v praxi. 1. vyd. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyng,
2004, 108 s. ISBN 80-7044-601-3.
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nedorozuméni, konfliktu. Pro ucitele je obzvlasté dullezité, aby v kontaktu s rodici
peclivé volil slova. S ohledem na rodice, se kterym pravé hovofi, je nutné uvédomit si,
jaka slova volit, jak obsahle nebo jednoduse vysvétlit nebo pfedat informaci, tak, aby ji
dokonale pochopili bez postrannich moznych vysvétleni. Toto pravidlo pak obzvlast
plati u rodi€d, jejichz dité ma néjaky dlouhodobéjsi zdravotni problém, znevyhodnéni ¢i

postiZzeni a ucitel s nimi komunikuje ¢astéji nez s ostatnimi rodici.

2.10 Komunikaéni chyby

Mezi Easté komunikacni chyby povaZujeme kritiku a zaméfeni se na chybu.
Kritizovany Clovék muze zazivat pocity ménécennosti ¢i hnévu. Obecné plati, Ze je
pred kritikou Iépe dotyEného pochvalit za néco dobfe splnéného a dodat k tomu navod,
jak by to mohl zvladnout jesté lépe.

Vycitky a obvifovani nepfispivaji k efektivni komunikaci. Nadmérné kritizovani
u karaného muze vzbudit neochotu spolupracovat, citi se nepfijemné. Zadany cil sice
nakonec spini, ale z dlvodu, Ze je k tomu donucen, nikoliv z vilastni vile.

UCitel by se mél vyvarovat v komunikaci s rodi¢i i s détmi moralizovani,
poucovani. Jeho véty by nemély byt formulovany zplsobem napf.: ,Méli byste si
uvédomit, ze...” Pokud ucitel rodi€im sdéluje nepfiznivé informace, mél by tak Cinit
vhodnym zplsobem a v klidné atmosfére, pro rodi€e distojnym zpusobem. Je zde pak
vétSi Sance, ze rodiCe nebo déti budou lépe naslouchat a dosahne se tim vétsi
zodpovédnosti dotyénych za své Ciny, prohiesky.

Dalsi neefektivnim zpusobem komunikace je citové vydirani, kdy ucitel napft.
u ditéte zamérné vzbuzuje pocit viny. Efektem muaze byt ale ztrata ucitelovy autority,
a pokud se vydirani opakuje, mize jej zak prestat vnimat tpIné.

Ucitel by se mél vyvarovat zakaz( a obvifiovani, bez toho aniz by vysvétlil
pfipadné mozné nasledky, které by nastaly, pokud by zak zakaz porusil. Stejné tak
pokyny nebo pfikazy typu: ,Okamzité to pfines!“, vyzaduji od ucitele dopInéni o bliz§i
informace, strohé a uUsecné, nadfazené rozkazy nepfispivaji k vzajemné pratelské
a efektivni komunikaci.

Nedoporucuje se ani pouzivat tzv. negativni scénafe. Negativni scénar dobfe
ilustruje véta: ,Z tebe nevyroste nic dobrého!“ Takovy to postoj vyvola u druhého

negativhi odezvu, pocit ménécennosti a neschopnosti. Nalepkovani, pfisuzovani
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urcitych vlastnosti, schopnosti, na zakladé domnének, predsudku, rozhodné nepatfi
mezi Zadané komunikaéni chovani.

Mezi nevhodné formy komunikace patfi kfik, urazky, ironie, sarkasmus, ale také
i srovnavani s ostatnimi, které muze pusobit velmi ponizujicim zpusobem. Ucitel je zde
v roli nadfazené osoby, coz mlze mit za efekt psychické ohrozeni, snizeni sebedlvéry

a vyvolani negativnich emoci vici sobé.

2.11 Bariéry v komunikaci

Vzajemné prekazky v mezilidské komunikaci jsou dany pfedevSim rozdilnosti
lidskych povah, naSich nazoru, zkuSenosti, ale také rGznymi vztahy mezi lidmi,
podtizenosti, nadfizenosti nebo jazykovou & kulturni odlidnosti. Miillerova® rozlisuje
komunikacni bariéry na horizontalni, vertikalni, kulturni a jazykové a postoje.

Mezi horizontalni bariéry patfi obtize, které vznikaji v disledku chyb ve
vnimani. Patfi mezi né perceptné postojové zaméreni, kdy ucitel muze zaka vnimat na
zakladé konkrétniho navozeného obrazu o ném. Ucitel se muizZe poddat tzv. hald
efektu, jehoz principem je vychazeni pfi komunikaci s rodii, zaky zjejich
nejnapadnéjsi vlastnosti a nebrat v Uvahu dalsi. Pfi hald efektu se uplatnuji predsudky
a stereotypy, stejné jako pfi stereotypizaci, kdy uditel vychazi predpokladu, zZe
s urcitymi lidmi, €innostmi jsou spojeny obecné platné principy (Lidé s brylemi jsou
chytfi.). Pokud ucitel vychazi z informaci, které si udéla o zakovi, kdyZz s nim poprvé
hovofi, mizeme mluvit o podlehnuti prvnimu dojmu. Stejné tak mulze urlité zaky
zvyhodnovat pfed ostatnimi nebo naopak druhé podcefiovat. Projekce je dalsi ¢astou
chybou v komunikaci, kdy ucitel pfipisuje své chyby ostatnim nebo divody svych
problému svému okoli. Je prokazatelné, Ze si Clovék l|épe zapamatuje uvodni
a posledni ¢ast knihy. Podobné ¢lovék registruje nejvice prvni, ale i posledni dojem,
ktery na néj druhy Clovék udéla (tzv. efekt pofadi). Je nutné brat na védomi vlastni
emocionalni stav, momentalni naladu, ktera velice ovliviiuje vnimani Clovéka. Diky
veliké radosti, hnévu, zavisti lidé nevyhodnocuji situace spravné, chybuji v usudku,
mohou se Spatné soustiedit, vnimat informace zkreslené atp.

Vertikalni bariéry spocivaji v nerovném postaveni lidi. Mezi zaky a uciteli takovy

vztah je. Z takovéhoto komplikovaného postaveni mohou vznikat problémy, které

¥ MULLEROVA, S. Komunikace ve $kole: vybrané kapitoly. 1. vyd. Liberec: Technicka univerzita v Liberci,
2002, 73 s. ISBN 80-7083-618-0.
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znesnadni vzajemnou komunikaci. Castou chybou mnoha $kol je diky velkému poétu
déti ve tfidé nedostatek pfimych kontaktl uCitele a Zzaka. UCitel muze informace
predavat kusé, nesrozumitelné, nefekne informace pfimo détem — ty si je maji mezi
sebou oznamit samy, nedostateCné se pfipravi na jejich pfedavani. Stejné tak mohou
komplikace nastat, jestlize ucCitel dostate¢né neinformuje déti a rodice, zatajuje
informace nebo neni ochoten komunikovat.

Vzajemné problémy vychazejici z kulturnich a jazykovych rozdild se vétSinou
vyskytuji u déti, rodi€u, ktefi neznaji nebo ovladaji s obtizemi jazyk, jimz se v dané
zemi komunikuje. Mohou to byt déti napf. RomUl nebo déti pochazejici z riznych zemi,
pfistéhovalci. Rozdily v kulturach znesnadnuji vzajemné pochopeni neverbalnich
signalu, Spatné si mohou vykladat néktera slova atd.

Bariéry, které vychazi z naSich postojl, se objevuji napf. v nasi tendenci nad

ostatnimi vynaset soudy, zobecriovat, naléhat, pfistupovat k situacim Ihostejné.?°

2.12 Zlozvyky

Pochopeni toho, co chceme druhym sdélit, nam stézuji tzv. komunikacni
zlozvyky. Diky nim vznika nepochopeni mezi lidmi, pfenasi se mylné informace
a hodné lidi si je ani nemusi uvédomovat. Zlozvyky se mohou vyskytovat ve vSech
fazich komunikace, at' uz pfi sdélovani, tak i pfi pfijimani informaci — naslouchani.
Obzvlastni pozor by si pfi komunikaci méli dat pedagogové, vyhnou se tak
nedorozuménim, at uz s zaky, tak i s rodici.

Dulezité je druhym lidem peclivé naslouchat. Diky naslouchani se tak
o ostatnich dozvi spoustu dullezitych informaci, které jim pomahaji k vytvareni
a udrzovani vztahl s nimi. Skrze tyto vztahy pak mohou uplatfiovat svij vliv, radit jim
a pomahat.

Naslouchani je tvofeno tfemi fazemi — pfijmem signall, porozuménim,
zapamatovanim, hodnocenim a zpétnou vazbou. Kdykoliv se ale muze proces
naslouchani naruSit a to je moment, kdy pak vznikaji rizné zlozvyky. Tato
nedorozuméni mohou vznikat ale i diky odliSnostem mezi pohlavimi nebo rdznymi

kulturami.?*

2 MULLEROVA, S. Komunikace ve kole: vybrané kapitoly. 1. vyd. Liberec: Technicka univerzita v Liberci,
2002, 73 s. ISBN 80-7083-618-0
2 DEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace. 1. vyd. Praha: Grada, 2001, 420 s. ISBN 80-7169-988-8.

24



Prasko a Praskova®™ uvadi, Ze mezi &asté chyby pfi naslouchani patfi
nasledujici:

Cteni myslenek je jednou zobvyklych chyb. Pokud tusime, jak sdé&leni
dopadne, mGzeme rodi¢iim, détem do jejich sdéleni vkladat vlastni nazory, myslenky.
Stava se to obvykle v situacich, ze kterych mivame strach. Podobnym nepfijemnym
zlozvykem je pferuSovani a skakani do feci, kterym mizeme davat rodiCim, détem
najevo, Ze nas jejich nazor nezajima. Je Iépe se proto obrnit trpélivosti a poslechnout
vSe, co chtéji fici a teprve pak se k problému vyjadfit. Za stejné hrubé chovani mize
byt povazovano i mi€eni, zadna reakce na sdéleni nebo neverbalni odmitani, kdy se
ucitel, ktery posloucha, otoci k ditéti, rodi€i zady. Toto chovani pak mize vzbuzovat
dojem, zZe ucitele nezajima, co mu fikaji.

DalSimi chybami pfi sdélovani informaci rozumime:

Nepfimé vyjadfovani pocitl, které mize zpUsobit, Zze Zaky, rodi€e znejistime,
stejné tak neupfimné chovani, diky kterému se chceme napf. vyhnout néjaké konfliktni
situaci, o které by bylo nejlepSi hovofit a vyfesit ji. Pfehanéni nebo naopak mlzeni ve
smyslu nejasného a nekonkrétniho sdéleni rovnéz nepfispiva k vérohodnosti sdéleni
ani k obrazu spravedlivého ucitele. Néktefi lidé maji tendence situace pfehanét nebo
pfilisné zobecriovat a konkrétni problém napf. vztahnou na celou skupinu. Manipulace
s fakty, pfekrucovani nebo unik od tématu také patfi mezi obvyklé komunikacéni chyby,
stejné tak nadmérna neverbalni komunikace nebo nesoulad mezi verbalni a neverbalni
slozkou muze zpusobit, ze ucitelé nebudou ve svém projevu autenticti, rodiCe k nim

nebudou pfistupovat s divérou a mnozZstvi konfliktnich situaci pak maze narustat.?®

2.13 Efektivni zpisoby dorozumivani

Komunikace mezi rodi¢i, zaky a ucitelem bude Uspésna tehdy, jestlize ucitel
v8echny své pfipominky a vytky spravné popise tak, aby druha strana piné pochopila,
co ji chce sdélit. Dalsi dulezitou soucasti jsou informace, které popisuji nastaly
problém, proC€ se tak déje a jaké budou jeho pfipadné dasledky. Jak uz bylo zminéno
vySe, nejlepSim zplsobem je zacinat s vyjadfenim naSich olekavani a vlastnich
potfeb, misto toho, aby ucitelé zacali kritizovat a napadat chovani, jednani, které mu u

ditéte/rodice vadi.

2 PRASKO, J. a H. PRASKOVA. Asertivitou proti stresu. 2. vyd. Praha: Grada, 2007, 277 s. ISBN 978-80-
247-1697-8
% Tamtéz.
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UcCitel by vZzdy mél davat druhym mozZnost volby a to formou napf. nabidek.
Takové jednani pfispiva k dobré naladé jednotlivych aktérd a zvySuje pocit
spoluzodpovédnosti. VZzdy by mél dat také mozZnost nechat se vyjadfit rodice/dité
a nemél by zapominat, Ze mezi nimi existuje vztahova rovnost. UCitel nestoji nad rodici
ani détmi.**

Kazdy ucitel by mél pfemyslet nad tim, jak s ostatnimi komunikuje, vystfihat se
pfipadnych chyb nebo se je alespon pokusit minimalizovat. Stava se ale, Ze i pfes
snahu se kazdému nepodafi svych zlozvykl zbavit, dulezité je, aby si na né daval
pozor a pfedchazel jim.

Oslovit nékoho, navazat prvni kontakt a rozvinout komunikaci neni vubec
jednoduché. Stejné tak =ziskat si pozornost posluchadld. Mezi vibec nejtézsi
komunikacni dovednost patfi udrzeni si pozornosti posluchacu. Obzvlast obtizné je to
u mladSich déti nebo déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami, jejichz pozornost
velice kolisa a nejsou schopné se soustfedit po delSi dobu. Ucitel ma proto velice

nelehkou pozici.

2.14 Podminky efektivniho sdélovani informaci

Vybiral®® vymezuje tyto podminky efektivniho sdélovani informaci — zdravé

komunikace, kterou rozdéluje do deviti oblasti:

reakce musi byt bezprostfedni — komunikujici reaguje ihned, neodklada

odpovéd na pozdéjsi dobu (toto pravidlo ma ale své vyjimky),

- kognitivni pfizplsobeni — ucitel — rodi¢, zak se vzajemné pfizplsobuji svym
verbalnim i neverbalnim projevim, slovniku,

- aktivni zajem o druhého — ucitel trpélivé naslouchda, vyuziva privétivého ténu
v fe€i, usmiva se, reaguje na slySené — pocity radost/smutek, udrzuje oéni
kontakt,

- princip vzajemnosti — oba uc€astnici by méli mit stejnou moznost k vyjadfeni se,
at Casovou, tak i prostorovou, jejich vyuziti pak zalezi na konkrétni potfebé,

- humor — diky humoru se zlepSuje a uvolfiuje napéti mezi komunikujicimi, skrze

humor se lépe udrzuje pozornost,

** KOPRIVA, P. Respektovat a byt respektovan. 2. vyd. Kromé&fiz: Spirala, 2006, 286 s. ISBN 80-901873-
7-4.
% VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. 1. vyd. Praha: Portél, 2000, 263 s. ISBN 80-7178-291-2.
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-, TIfikrat ne” — Vybiral zminuje tfi véci, kterym bychom se méli v rozhovoru
vyhnout. Nedavat najevo zklamani (nedramatizovat a nezveliCovat vznikly
problém), pfili§ nekritizovat, nezahrnovat rodi¢e, Zzaky nadmiru u(koly,
pozadavky,

- podpora dalSiho setkavani — ucitel dava najevo, ze komunikace neni ukonc¢ena,
Ze se s rodi€i, Zaky tématu bude rad vénovat i v budoucnu,

- pozitivni komunikace — ucitel by se mél snazit, aby sdélovani probihalo
v pratelském duchu a co nejméné pouzivat zaporu, formulovat své zadosti

pozitivné.

2.15 Uspésna komunikace mezi uéitelem a rodiéi

vvvvvv

dodrzovat celou fadu zasad. UcCitel by mél mit na paméti, Ze rodi€ je expertem na své
dité, vychovava jej a stara se o néj cely Zivot. Mél by ho proto vnimat jako partnera.
Pokud ucitel navaze s rodinou pratelsky vztah, nemél by jej zneuzivat. Mé&l by s ni
udrzovat pravidelny kontakt, ziskavat zpétnou vazbu a ziskané informace pak peclivé
analyzovat. UCcCitelovo chovani by mélo byt prosté jakéhokoliv povySovani,
nadfazenosti. Rodi¢e by méli mit pravo vyjadfit sv{lj nazor. Pfi hodnoceni ditéte by mél
mit ucitel na paméti, Ze je potfeba vychazet zkladnych stranek ditéte a

_neskatulkovat“.?®

% STASTNA, M. Komunikace s rodici a vefejnosti [online]. 2010 [cit. 2015-02-04]. Dostupné z:
http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1405764315.pdf.
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3 SPOLUPRACE RODINY A SKOLY

3.1 Spoluprace s rodinou a jeji obvyklé formy

se spolupodileji na vychové a vzdélavani. Existuje mezi nimi urcity druh napéti,
kterému mnoho nepomaha zakofenéna predstava Skoly, coby uzavieného systému
predavani védomosti. Vychova by méla tvofit pranik vlivi jak rodiny, tak i Skoly.
Rodi¢e, diky tomu, jak ke vzdélavani pfistupuji, pfimo ovliviiuji i hodnotovy ZebfiCek
svych déti. Nelze proto vliv rodiny opomijet. Z toho divodu je nutné vzajemné vztahy
neustale prohlubovat, hledat nové cesty, jak spolupracovat, uspédné komunikovat, aby
bylo dosaZeno spoleéného cile Skoly a rodiny a tim vychovat z ditéte uspésSného,
sebevédomého, zdravého, vzdélaného jedince.

Komunikace mezi rodinou a Skolou se netyka pouze ucitele (Feditele Skoly).
Dotyka se pfimo vSech zaméstnanct skoly. Z toho dlvodu feditelé Skol posilaji své
zaméstnance na razna Skoleni k osvojeni si komunikacnich dovednosti, aby
spoluprace s rodinami byla co nejefektivnéjSi. Stale ale plati, Ze osobou, ktera je
s rodi€i v nejCastéjSim kontaktu, je tfidni ucitel.

Komunikaci mezi rodinou a $kolou Stastna?’ déli do t&chto kategorii:

- pfima komunikace — individualni (pfimy kontakt ucitele s rodinou), skupinova
(tfidni schlzky),

- zprostfedkovanad komunikace — pisemny styk (notysek, Zakovska knizka),
vefejna oznameni (informaéni nasténky pro rodie, webové stranky Skoly,
vyvésky).

Hlavnim pfedpokladem uspésné komunikace mezi Skolou je transparentnost a
objektivnost informaci, které Skola rodiCim pfedava. VSechna sdéleni by méla byt
srozumitelnd a snadno ovéfitelna. Skola by méla vystupovat nezaujaté a vSechny

zpravy by mély byt aktualizované, aby nedoslo k nedorozuméni.

2" STASTNA, M. Komunikace s rodici a vefejnosti [online]. 2010 [cit. 2015-02-04]. Dostupné z:
http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1405764315.pdf.
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3.2 Osobni kontakt ucitele a rodice

Janig®

udava, Ze idealni pro rodinu je, kdyz si Skolu, na kterou chce dité
pfihlasit, jde prohlédnout dopfedu. Obzvlast dllezité je to pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, kdy se rodi¢e potfebuji ujistit, Ze jim Skola pro dité zajisti to
nejlepSi zazemi a podminky pro vzdélavani. O takovych schizkam mluvime jako
o prvnich navstévach skoly. Skoly je v dnedni dobé& nabizeji formou dne otevienych
dvefi nebo po telefonické domluvé s vedenim, kdy je povéfena osoba provede po Skole
a necha je nahlédnout do dokumentace.

Informacni schizka pro rodi€e prviiacku se kona vétSinou v poslednich dvou
mésicich Skoly (kvéten, €erven), kdy uz ma vedeni Skoly jasno o ucitelich, ktefi budou
v prvnich tfidach ucit. Tato schizka ma seznamovaci a informacni charakter ve smysiu
predani zakladnich informaci o pozadavcich na vybavu pro budouciho prviiacka,
rodiCe se seznami s rezimem dne, dostanou instrukce k prubéhu zacatku Skolniho
roku, mohou si prohlédnout budouci tfidu atp. RodiCe zde také maji prostor pro
individualni konzultaci, popf. se mohou domluvit na osobni schiizce, na které potom
projednavaji zdravotni stav ditéte, specifika jeho chovani...

Mezi méné d¢asto vyuzivané zpusoby kontakiu s rodinou jsou navstévy
v rodinach. Divodem muze byt vytizenost ucitell, ktefi nemusi mit ¢as na obchazeni
svych zakl nebo jejich obavy z naruSeni soukromi rodin. Jestlize vSak obé strany
budou tyto navstévy vnimat jako navstévy mezi znamymi, schizky pak budou probihat
bez obtizi. Jani§* doporuéuje schiizky v rodinach dvakrat roéné (na zacatku a na konci
Skolniho roku) za ucelem seznameni se s rodinou a détmi, prostiedim ve kterém Ziji.
Déti se ve vétsiné pfipadl na navstévu svého uditele velmi tési.

Telefonicky rozhovor s rodi€i 8kola vétSinou vyuziva v situacich, které vyzaduji
rychlé feSeni. V dnesni hektické dobé je proto tento zpusob komunikace mezi rodinou
a Skolou vyuzivan stale Castgji, Setfi ¢as, nicméné ale plné nenahrazuje osobni
kontakt, kdy je komunikace mezi rodi€i a Zaky osobnéjSi a da se lépe pfedejit moznym
nedorozuménim.

TFidni schlzky se zpravidla konaji tfikrat az Ctyfikrat do roka. Rodice jsou zde
zpraveni o prospéchu, chovani zaka, skolnich akcich atp. Tfidni schizky mohou mit

formu skupinovou, kdy si ucitel sezve rodi€e zak( na ur€itou hodinu a hovofi

2: JANIS, K. Rodina a skola. 1. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2001, 103 s. ISBN 8070411708.
Tamtéz.
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0 spole¢nych tfidnich vécech, po jejim skonceni zpravidla feSi s jednotlivymi rodici
pfipadné dotazy, problémy individualné.

V dnes$ni dobé se stale vice vyuziva individualnich tfidnich schuzek,
individualnich konzultaci. Rodi¢e si maji moznost vybrat termin, ktery jim pro schlizku
nejvice vyhovuje a spolec¢né s ucitelem pak feSi véci obecné (Skolni krouzky, akce,
pfipravované zmény) a individualni (prospéch, chovani zaka), at uz za ucasti ditéte
nebo bez néj. Pokud rodiCe nejsou schopni vybrat si z uvedenych terminu, je také
mozné jim nabidnout setkani v konzultaénich hodinach ucitele, které ma pravidelné

v pfedem danou dobu.

3.3 Pisemna komunikace mezi rodinou a Skolou

Mezi pisemné formy komunikace rodiny a Skoly patfi napf. notysky, individualni
zaznamniky, do kterych si ulitelé a rodie vzajemné vpisuji vzkazy, které si chtéji
vzajemné sdélit. Rodice mohou ucitele upozornit napf. na zmény v rodiné, ucitel
prostfednictvim notysku rodiCe informuje o tfidnich akcich, osobnich pokrocich ditéte
atp. Vyhoda notysku spociva v tom, Ze je spjat pouze s konkrétnim ditétem. Ukazuje
se jako efektivni prostfednik mezi u€itelem a ditétem pfi praci na konkrétnim ukolu, kdy
ucitel kazdodenné vpisuje rodi¢im informace a zajiStuje jim tak zpétnou vazbu. Tento
neformalni zpisob komunikace se obzvlasté dobfe uplatiiuje u déti se specifickymi
poruchami uceni. Nevyhodou mlize byt nedostatek ¢asu ucitele vpisovat podrobnég;jsi
informace, a proto dnes byva doplfiovan emailovou korespondenci. Pomoci emailu ma
ucitel moznost odpovidat na rodiCovské dotazy i mimo Skolu, popf. je informovat
s pfedstihem o néjaké udalosti (zavazné infekéni onemocnéni ve tfidé). Pfedpokladem
efektivni komunikace je ovSem pfistup k internetu ze strany rodi€ a odpovidani ucitele
na dotazy rodic¢l v rozumném ¢asovém intervalu, idealné co nejdfive.

Dalsi metoda informovani rodi€¢l jsou tzv. zpravy o ditéti. UCitel zpravidla
jedenkrat za &tvrtleti nebo pololeti rodi¢e pisemné informuje o pokrocich jejich ditéte,
predava jim zpravu o chovani a vyvoji. Zprava by méla byt psana pozitivné, mély by
v ni byt zdGraznéné kladné stranky Z&ka. Zakovy obtiZze by mély byt popsany jasnym,
objektivnim zptisobem. Nemél by v ni chybét kontakt na tfidniho ucitele, aby se rodice
mohli domluvit na dal$im postupu, popf. na konzultaci nesrovnalosti s ucitelem. Pro

rodiCe by tyto informace mély byt jakymsi souhrnem jiz obdrzenych zprav, nemély by

30



proto byt prekvapujici. Pfedpokladem uspé&sné spoluprace je prubézné informovani

rodicl o stavu ditéte po cely rok.

3.4 Zapojeni rodi¢u do Skolnich i mimoskolnich aktivit

V dnesni dobé Skoly nabizi celou Skalu riznych moznosti, jak zapojit rodinu do
déni ve Skole a vzajemné spolupracovat. V nasledujicich fadcich jsou nastinéné
mozné formy soudinnosti a nabidky pro rodiCe, které jsou Skolami dnes jiz v rizné mife
vyuzivany.

Navstéva a aktivni u€ast rodict pfi Skolnich aktivitach neni u nas prozatim tolik
rozSifena. Duvodu mize byt nékolik — vyu€ovani probiha v dopolednich hodinach, kdyz
je veétSina rodicu v praci, neochota ze strany rodi€u, obavy, neznalost, neochota ze
strany ucitelt. Aby se rodice i ucitelé citili ve Skole pfijemné, je zapotfebi od zakladu
zmeénit své postoje, hlavné ze strany ucitele, protoze on je hlavnim strijcem a
iniciatorem nasledujicich moznych setkani.

Rodi¢ ma moznost navstivit svou tridu.

Ucitel nabidne rodi€i moznost sledovani déni ve tfidé. Tento zpusob je vhodny
pro stydlivé rodiCe, ktefi tak maji moznost sledovat své dité mezi vrstevniky, seznami
se s chodem tfidy, pozoruji chovani svého potomka. Nevyhodou je, Ze se déti vétSinou
chovaji trochu jinak, nez kdyz se jejich rodic ve tfidé nenachazi. Je proto dobré
schuzky opakovat, aby si déti na pobyt svého rodice zvykly.

Rodi¢ ma moznost vést zajmové krouzky a dalSi volnocasové aktivity.

Mnozi rodiCe se radi podéli o dovednost, kterou jsou potom ochotni ucit dalsi
déti a rozvijet jejich talent. Skola s t&mito rodi¢e sepisuje vzajemnou smlouvu a rodice
zde pak mohou vést krouzky i za uplatu.

Rodié ma moznost asistovat pfi vyu€ovani.

V pfipadé souhlasu feditele Skoly muze rodi¢ asistovat uciteli pfi vyucovani.
Jedna se o pravidelné dochazeni do Skoly, za které mulze rodi¢ dostat i financni
ohodnoceni. Rodi€ muze uditeli pomoci pfi planovani ucebni lekce, ale pfimo ji
i realizovat. Muze byt k ruce détem napf. se specialnimi vzdélavacimi potfebami, které
vyZaduji zvySenou péci a kontrolu. Diky rodi€i-asistentovi je na prvnim stupni zakladni
které vyzaduji vétSi zapojeni ucitele, skupinova prace déti je efektivnéjSi — ucitel

i asistent zvladnout dohlizet a pomahat vice détem.
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Rodi¢ ma moznost vykonavat dobrovolnickou ¢innost.

Vylety a exkurze vyZzaduji vétSinou zvySeny pocCet dospélych osob. Z hlediska
bezpec€nosti je vZdy mnohem lepSi, dohlizi-li na vétsi poCet déti vice dospélych osob,
v idealnim pfipadé pfimo z fad rodi¢u. Stejné tak je Skolou vitano, kdyz rodi¢ zajisti
prohlidku svého pracovisté, pfijde do Skoly pfednaset o svém povolani atp. Stejné
dalezité jsou i finan€ni ¢ materialni dary jako napf. riGzné pomucky, papiry, vyzdoba

Rodi¢ ma moznost rozhodovat o déni ve své Skole.

Rodi¢e mohou aktivné ovliviiovat déni ve Skole. Kazda tfida ma svého tfidniho
ddvérnika, jemuz ma moznost sdélit své pfipominky a ten je pak predava dal na
schuzce tfidnich divérniku, kde jsou feSeny a diskutovany. Dal§i moznost rozhodovani
o déni ve Skole na vyssi urovni maji rodiCe zvoleni do Rady Skoly, kde se projednava
mj. vyrocni zprava Skoly, jeji finanéni rozpocet atp.

Skola nabizi setkavani absolventt po letech.

Nékteré Skoly nabizeji pro své absolventy setkavani po letech a podporuji tak
pocit sounalezitost, v pfipadé slavnych absolventl se tim své Skole snazi délat dobré

jméno. Toto probiha napf. formou besidek, neformalnich posezeni, plest atp.

3.5 Vzajemna ocekavani ucitelll a rodicu

Tim, jak se po listopadu 1989 zménilo nahliZzeni na Skolu jako instituci, zménila
se i vzajemna ocekavani rodi¢u i uciteld. Z ddvodu vySSi zaneprazdnénosti rodica,
dochazi k presouvani nékterych povinnosti na bedra ugiteld.®* Vzajemna ogekavani
rodiny a Skoly by proto méla byt realna a realizovatelna.

Podle Rabusicové a Pola® Ize situaci doplnit n&kterymi vyroky, v nichz obé&
strany vyjadfuji, co od protistrany oCekavaiji:

Ocekavani rodicti od skoly a ucitelu:

- poradenstvi ohledné pfipadnych problému s ditétem,
- potfeba dobrého vztahu ucitele a ditéte,
- feSeni vSech problému ze Skoly ve Skole,

- absence zbyteéné zatézovani a obtézovani rodicu,

9 JANIS, K. Rodina a $kola. 1. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2001, 103 s. ISBN 8070411708.
3 RABUSICOVA, M. a M. POL. Vztahy Skoly a rodiny dnes: hledani cest k partnerstvi. Praha: PedF UK,
1996, s. 105-116. ISSN 0031-3815.
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ucitel ma dité vSe naucit ve Skole, bez zbyte€nych domacich ukoll, samostudia,
bez obtizi,

spravedlivy pfistup ke vdem détem, atd.

Ocekavani uciteltl vztahujici se k rodi¢tim:

ochota fesit spole¢né problémy,

vytvareni kladného rodinného prostredi,

péce o déti,

kontrolu déti, zajisténi donaseni Skolnich pomicek,

zajem o déti a jejich aktivity ve volném Case,

zajem o kontakt s uCitelem,

plnéni pozadavku ucitele, atd.
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4 PREZENTACE SKOLY V MASOVYCH MEDIICH

V Ceské republice od roku 1989 doslo k vyraznému posunu v moznosti rodi&t
zasahovat do vzdélavani svych déti. RodiCe dnes maji moznost skrze své zastupce
ovliviiovat déni ve Skole v Radé 3koly, kde maji moznost podilet se na rozhodovani
o rozpocCtu Skoly, ale i na feSeni koncepCnich zalezitosti Skoly jako je napf. vize rozvoje
Skoly atp. Rodi¢e jsou dnes zapojovani do déni Skoly daleko vice nez v minulych
letech. Skola je dnes vramci PR (public relations — vztahy s vefejnosti) povinna
informovat Siroké okoli o své vzdélavaci koncepci, nabidce a budovat tak o sobé dobré
povédomi a dobrou image Skoly. Neni mozné se spoléhat pouze na fakt, Ze ,dobra
Skola se propaguje svou praci. Jde nam stale o nejotevienéjsi komunikaci s vefejnosti
a kvalitni sluzby pro nase klienty — Zaky a jejich rodi¢e.** V tomto duchu je proto nutné
pfistupovat k utvareni obrazu o Skole.

Jednou z moznosti sebeprezentace jsou napf. informacni letacky, brozury.
Diky nim Skola podava Siroké vefejnosti zakladni informace o Skole a jejim Skolnim
vzdélavacim programu. V pfiru¢kach jsou jiz obsazeny obsahlejSi informace
o programu Skoly s konkrétnimi jmény a kontakty na pfislusné osoby, jsou v nich
uvedeny informace o Skolnim klubu, krouZcich v rdmci Skoly, organizaci $kolniho roku,
chystanymi celoSkolnimi akcemi atp.

Mezi dal$i informaéni materidly o Skole patfi napf. rGzné plakaty, zpravy
o ¢innosti 8koly, 8kolni omalovanky s logem Skoly vyuzZivané napf. pfi dni otevienych
dvefi &i zapisu do 1. tfid.

Ke komunikaci s vefejnosti také slouzi webové stranky Skoly. Jejich soucasti
informace o 8kolnim vzdélavacim programu (u nékterych 3kol je mozné si jej
i stahnout), rozvrhy hodin jednotlivych tfid, jidelni listek atd. V kalendafi akci je mozné
se dozvédét o planovanych soutézich, koncertech, vystoupenich a prazdninach. Skoly
vyuZivaji své webové stranky k propagaci jiz probéhlych akci s dokumentarnimi
fotografiemi, vystavuji zde svuj Skolni ¢asopis, maji svou sekci, kde mohou pfispivat
i sami Zaci. Skoly samy si mnohdy vytvafi své vlastni metodické materialy a ty pak
mohou prostfednictvim webovych stranek nabidnout i rodi¢iim. Diky elektronické
zakovské knizce je pro rodiCe po zadani hesla jednoduché zjistit aktualni znamky

sveého ditéte, popf. zjistit zadani domaciho ukolu. Rodi¢e si na strankach mnohych Skol

32 8TASTNA, M. Komunikace s rodici a vefejnosti [online]. 2010 [cit. 2015-02-04]. Dostupné z:
http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1405764315.pdf.
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osobné.

V dnesni dobé jsou webové stanky nejlépe dosaZiteinym zdrojem informaci
vCetné nejdllezitéjSich kontaktd a moznosti vzajemné komunikace mezi Skolou
a rodinou. Zamérem Skol by proto mélo byt svoje webové stranky neustale rozsifovat
a zlepSovat a to nejen po obsahové strance. Je nutné dbat na odpovidajici barevnost,
grafiku, v idealnim pfipadé by mél na spravu webovych stranek dohlizet profesional.

Mezi &asto vyuzivanad masova média patfi i tisk. Skoly éasto pofadaji rtizné
akce pro verejnost, jakymi jsou napfiklad rizné koncerty, besidky, vystoupeni pro
rodi¢e, mohou pro rodi¢e nabizet rizné vzdélavaci kurzy, pfednasky, vytvarné nebo
rukodélné dilny, sportovni akce nebo tematické dny, na které mohou pfizvat mistni tisk,
rozhlas, televizi, ¢imz usiluji o kladnou publicitu. Vystupy z téchto akci si také Skoly
mohou zdokumentovat samy a prezentovat je napf. na webovych strankach Skoly nebo
nasténkach, coz ale nemiva takovy efekt.

MozZnosti, jak uspésné komunikovat s vefejnosti je nepfeberné mnozstvi
a vétsina $kol jich vyuziva celou fadu. Reditelé kol si velice dobfe uvédomuii, Ze vliv
médii na obecné povédomi o Skole neni zanedbatelny. Z toho divodu je prioritou
ukazat Skolu v co nejlepSim svétle. Komunikace s médii mGze byt také opacna — reditel
Skoly, zaci dopovidaji na dotazy reportérd.

Reditel $koly proto musi bedlivé zvazit, jaké informace médiim predava. Pedlivé
vybira informace, které by mély byt aktualni, pfesné, kvalitné jazykové zpracované.
Mély by obsahovat zakladni odkazy a kontakty, pfipadné fotografie. V kazdém pfipadé

by mély respektovat ochranu osobnich udaja.
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5 DETIS SVPSD, ADHD/ADD

5.1 Rodiée déti s SVPSD, ADHD/ADD

Zvlastni kapitolu tvofi rodi€e déti, které maji néjaky stupen znevyhodnéni nebo
postizeni. Stejné tak, jako je kazdé dité osobnosti, ke které je nutné pfistupovat
individualné, tak se lisi i jeho rodiCe. Setkavame se s celou fadou styld rodiCovské
vychovy, od rodi€u uzkostnych, po ty, ktefi o své déti nejevi zajem, a které jiz byly
popsany v pifedchozich oddilech. Je proto pro ucitele nezbytné nutné, aby byl dokonale
obeznamen s diagnézou ditéte a aby zde byl pro rodiCe nejen tim, kdo
zprostfedkovava vzdélani jejich ditéte, ale také odbornikem na danou problematiku.
Ktomu je zapotiebi v idedlnim pfipadé specializace v pedagogice — specialni
pedagogika. V dnesni dobé pro ucitele prvniho stupné existuje cela fada kurzl, diky
nimz si mohou doplnit specialné pedagogické vzdélani a zkvalitnit tak svou praci
s integrovanymi détmi. Trend individualni integrace zpuUsobuje, ze je stale vice déti
s SVPSD, ADHD/ADD apod. integrovano do klasickych zakladnich $kol s b&znym

poctem déti.

5.2 Deéti s ADHD/ADD

Pro porozuméni specifikim prace s détmi s ADHD/ADD je zapotfebi vysvétlit
typické projevy a znaky téchto obtizi.

ADHD (attention deficit hyperactivity disorder) a ADD (attention deficit disorder)
fadime mezi poruchy pozornosti. ADHD rozumime poruchu pozornosti s hyperaktivitou,
ADD poruchu pozornosti bez hyperaktivity. VétSina podstatnych vyzkumid ma svij
pavod v USA, terminy pochazi z angli¢tiny. V Mezinarodni klasifikaci nemoci témto
(MKN — 10) porucham pfidélila oznaceni:

1. porucha aktivity a pozornosti — nalezneme ji pod kédem F 90.0

2. hyperkineticka porucha chovani (F 90.1)

Laicka vefejnost ma Casto tendenci oznaCovat déti trpici témito poruchami za

hyperaktivni, coz neni vzdy na misté. Déti se syndromem ADD casto hyperaktivni
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nejsou. Vétsinou ve tfidé nevyruduji, neupoutavaji na sebe pozornost ucitele a nejsou

proto tolik napadné.®

Podle Riefové®* déti se syndromem ADD vykazuji tyto charakteristické rysy

chovani:

daji se snadno rozptylit podnéty z okoli,

maji obtize s plnénim pfikaz( a naslouchanim,

maji obtize s udrzenim pozornosti,

maji obtiZe v soustfedéni se na Cinnost a jeji dokonceni,

ve Skole Casto podavaji nevyvazeny vykon, kdy jsou jednou kol splnit schopni,
podruhé jiz ne,

maji obtiZe pfi samostudiu, samostatné praci,

Casto pUsobi jako duchem nepfitomni,

jsou neporadni, Casto ztraceji a hledaji své véci,

mivaji pomalejsi pracovni tempo.

Reifova® dale uvadi projevy chovani typické pro déti s ADHD:

vysoka mira aktivity - déti plsobi, Ze jsou neustale v pohybu, vrti se, pohybuiji
rukama, nohama, padaji ze zidle, neustale si s né¢im hraji, nevydrzi delSi dobu
na jednom misté,

malé sebeovladani a impulzivni chovani — miluvi dfive, neZz si odpovéd
promysli, skaéi do feCi ostatnim, nevydrzi pockat, az na né pfijde fada, hodné
mluvi, ¢asto se zapojuje do nebezpecnych Cinnosti, aniz by dopfedu zvazily
pfipadna rizika (napf. skoky z vysky),

byvaji Casto socialné nevyzralé,

vyznacuji se malou sebedlvérou, jsou znacné frustrované,

agresivita, nepfiméfené reakce i na malé podnéty, obtizné méni Cinnosti.

Prace s détmi s ADHD, ADD nebyva jednoducha. Kromé sniZzeného poctu déti

ve tfidach, asistentll, specialnich Skol, adekvatnich pomucek, relaxaénich zén, je

nadmiru dileZitd osobnost uditele, ktery s détmi pracuje. Casto se stava, ze déti

s ADHD nékoho zrani nebo se pfedvadi pfed vrstevniky, atp. Je proto nadmiru

dilezité, aby tyto déti byly nejen karany, ale pfedevSim chvaleny za své Uspéchy, a to

% Asociace dospélych pro hyperaktivni déti. O ADHD [online]. 2009 [cit. 2014-11-04]. Dostupné z:
http://adehade.cz/o-adhd/.

% RIEFOVA, S. F. Nesoustfedéné a neklidné dité ve skole: praktické postupy pro vyucovani a vychovu
déti s ADHD. 1.vyd. Praha: Portal, 1999, 251 s. ISBN 80-7178-287-4.

% Tamtéz.
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i pfed rodici, se kterymi by mél byt ucitel v CastéjSim kontaktu a mél by je informovat

0 zménach, pokrocich, ale i problémech ditéte a konzultovat s nimi dalsi kroky.*

5.3 Détis SVPSD

Definovani specifickych vyvojovych poruch $kolnich dovednosti neboli SVPSD
Obecné v proto definovany jako ,termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se
projevuji pfi osvojovani a uZivani feci, ¢teni a psani, naslouchéani a matematiky. Tyto
potize maji individuéalni charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci centralni nervové
soustavy.“¥
Zakladni typy specifickych poruch uéeni podle Mezinarodni klasifikace nemoci:
F 81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
F 81.0. Specificka porucha ¢teni
F 81.1. Specificka porucha psani
F 81.2. Specificka porucha pocitani

F 81.3 SmiSena porucha Skolnich dovednosti

Zakladni typy SVPSD

- Dyslexie — porucha osvojeni si &teni za pomoci klasickych metod ve
vyuce. Projevuje se obtizemi ve c¢teni, jejichz rozliSeni je kliCové pro urCeni
spravné diagnézy. Byva zaménovana za tzv. pseudodyslexii, ktera na rozdil od
nedostatkem podnétu.

- Dysgrafie — porucha v oblasti psani. Déti chybuji napf. v psani jednotlivych
tvart grafémda.

- Dysortografie — porucha v oblasti osvojovani si gramatickych pravidel. Tato
porucha Casto souvisi s dysgrafii.

- Dyskalkulie — porucha v oblasti operace s matematickymi symboly.

% RENOTIEROVA, M. a L. LUDIKOVA. Speciaini pedagogika. 4. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2006, 313 s. ISBN 80-244-1475-9.

37 ZELINKOVA In: RENOTIEROVA, M. a L. LUDIKOVA. Speciaini pedagogika. 4. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2006, 313 s. ISBN 80-244-1475-9.
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Dyspraxie — porucha v motorické oblasti, Spatna télesna koordinace,

neobratnost.®

5.4 Dalsi projevy SVPSD

VyS8e uvedené projevy se tykaji konkrétnich poruch, vSem jsou v3ak spole¢né

nasledujici, které mohou byt u kazdého jedince zastoupeny v jiné mife nebo vlbec.

Mezi projevy SVPSD patfi podle Renotiérové:*:

deficity pozornosti — kolisani pozornosti, neschopnost udrzet pozornost delSi
dobu (adekvatné k véku ditéte),

zvySena unavitelnost — souvisi se Spatnou koncentraci,

deficity paméti — poruchy v oblasti kratkodobé ¢&i dlouhodobé paméti. Mohou se
projevovat jako neschopnost déti si zapamatovat napf. slovni fady (basen,
posloupnost mésicu v roce atp.),

obtiZze v motorice — projevuji se Spatnou télesnou koordinaci a koordinaci ruky.
Tyto téZkosti pak souvisi napf. s problémy v grafomotorice, kdy déti Casto
Spatné drzi tuzku nebo pfili§ tlai na hrot,

obtize v pravolevé orientaci — projevuji se u déti, které maji problémy v zrakové
¢i sluchové diferenciaci. Pravoleva orientace je ovlivnéna druhem laterality,
orientace v jazyce a feCi — u déti se muze vyskytovat artikulacni neobratnost,
asimilace slov, slabik, nepfesnosti v rozliSovani hlasek, rytmu, problémy
s reprodukci textu, jazykolamd,

emocdni nestabilita — déti s SVPSD se mohou projevovat naladové, plaétive,
precitlivéle vaci kritice. Divodem muze byt snizena schopnost koncentrace
a zvySena unavitelnost déti, ale i vztah okoli k ditéti — napf. pfilidné naroky na
dite,

poruchy aktivity — nejCastéji se muzeme setkat s hyperaktivitou — nadmérnou
fyzickou &innosti nebo hypoaktivitou — snizenou fyzickou ¢innosti déti. Poruchy

byvaji spojeny s poruchami pozornosti.

38 Pedagogicky lexikon: Specifické poruchy uceni a chovani [online]. [cit. 2015-05-18]. Dostupné z:
http://wiki.rvp.cz/Knihovna/l.Pedagogick%C3%BD _lexikon/S/Specifick%C3%A9_poruchy u%C4%8Den%
C3%AD_a_chov%C3%A1n%C3%AD_-_SPU

39 RENOTIEROVA, M. a L. LUDIKOVA. Speciaini pedagogika. 4. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2006, 313 s. ISBN 80-244-1475-9.
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5.5 Obecné zasady pfi praci s détmi s SVPSD, ADHD/ADD

Nelze ogekavat, ze u déti s SVPSD, ADHD/ADD dojde k zlep$eni stavu ihned.
Reedukace neboli vyuzivani nejriznéjSich metod, diky nimz dochazi k upravé
narusenych schopnosti, je dlouhodoby naro€ny proces, ve kterém se postupné rozviji
Ci zlepSuje uroven naruSenych nebo nerozvinutych funkci, které jsou potfebné napf.
pro Cteni, psani, pocitani (napf. rozvijeni naruSenych funkci sluchového vnimani).

Jejim vysledkem vSak neni pouze rozvoj téchto funkci a vytvoreni potfebnych
na vyhovujici urovni, ale hlavné alespori na c¢aste¢nou kompenzaci obtizi, které

vyplyvaji ze specifickych poruch ugeni, ADHD/ADD™.

Pravidla spravného postupu pfi praci s détmi s SVPSD, ADHD/ADD

Potfeba individualniho pfistupu je nutna z divodu specifik jednotlivych diagnoéz.
Kazdé dité je jiné, liSi se znalostmi, dovednostmi i schopnostmi, pochazi z rozdilnych
socialnich prostredi.

S reedukaci se za€ina na stupni, ktery dité zna. Poté se pfechazi k tématim, ve
kterych se problémy projevuji. Sou€asné je nutné jeho dosazenou aktualni uroven brat
Vv potaz.

Dité nesmime pretézovat a volime takové pfistupy, pfi kterych se zapojuje vice
smyslu, tzv. multisenzorionalni pfistup, idealné pracovat s nejrliznéjSimi pomuckami.

Casto dit& chvalime a i v pfipadé, Zze selhava, je potfeba ocenit alespor jeho

snahu.*

40 QUAY, H. C. a A. E. HOGAN. Handbook of Disruptive Behavior Disorders. New York: Springer Verlag,
1999. ISBN 978-1-4613-7214-1.

“L SAUEROVA, M., K. SPACKOVA a E. NECHLEBOVA. Rvp.cz: Specialni pedagogika v praxi:
Reedukace specifickych poruch uéeni [online]. [cit. 2015-05-18]. Dostupné z:
http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/17281/specialni-pedagogika-v-praxi-reedukace-specifickych-poruch-
uceni.html/.
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PRAKTICKA CAST

6 VYZKUMNE SETRENI NA ZS USTi NAD LABEM

6.1 Cil vyzkumu

Ve vyzkumné &asti diplomové prace budou rozebrany moznosti spoluprace
rodiny a Skoly a to zpohledu obou skupin. Na nasledujicich strankach budou
prezentovany nazory rodi€u, jejichz déti Skolu navstévuji a také ucitell, které déti
s SVPSD, ADHD/ADD ve svych tfidach vyuéuji. Ve vyzkumu bude vyuZita kombinace
kvalitativniho rozhovoru a kvantitativniho dotazniku. Dotaznik a rozhovor jsou hlavni
metody, které jsou v diplomové praci vyuzity. Prakticka ¢ast je proto rozdélena na dvé
Casti. V prvni ¢asti jde o kvalitativni Setfeni formou individualnich rozhovorl s uditel,
vdruhé o kvantitativni dotaznikové Setfeni, které jsem provadéla srodii déti
s SVPSD, ADHD/ADD.

Prakticka ¢ast je zaméfena na analyzu moznosti spoluprace mezi Skolou
arodinou. Zaméfuje se na klady a zapory vzajemné komunikace a jeji formy,
vyuzivané v Zakladni Skole Paprsek. Vysledky vyzkumu mohou byt vyuZitelné ke
zlepSeni zpusobu komunikace v této konkrétni zakladni Skole. Myslenka diplomové
prace spociva v potfebé pozitivhé ovlivnit komunikaci mezi Skolou a rodinou tak, aby
rodi¢e vnimali Skolu kladné, jako otevienou instituci a ucitele jako odborniky — partnery,
na které se mohou spolehnout, davéfovat jim a obratit se na né dle individualni
potfeby.

Déti se SVPSD, ADHD/ADD jsou specifické pfedevsim svoji impulzivitou, svou
zhorSenou schopnosti se soustfedit, popf. kratkodobé&jsi paméti atd., proto jsou u nich
konfliktni situace CastéjSi nez u bézné populace. Z toho divodu je obzvlast dilezité,
aby se rodi¢e vice zapojovali do déni ve Skole, do vyuky, nez na klasické zakladni
Skole, aby byla moZnost okamZzité zpétné vazby vzhledem k chovani a Skolnich

vysledku ditéte.
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6.2 Hypotézy

Hypotézy byly stanoveny na zakladé subjektivnich zkuS$enosti vyplyvajicich
z praxe ucitele na zakladni Skole v délce Sesti let. PfiCemz celych Sest let bylo konano
mj. i s d&tmi se znevyhodnénim v oblasti SVPSD, ADHD/ADD.

Hypotéza ¢&. 1: Ocekavani rodi¢t budou vzhledem ke kvalité komunikace vyssi,
nez muze Skola nabidnout.

Hypotéza 2: Rodi¢e budou preferovat osobni komunikaci nad jinymi formami
komunikace.

Hypotéza 3: Kvalita komunikace a mnoZstvi nabizenych aktivit bude udciteli

povazovana za standardni nebo nadstandardni.

6.3 Vyzkumné otazky

Prakticka ¢ast bude zaméfena na hledani odpovédi na nasledujici vyzkumné
otazky:
. Jaka je subjektivné vnimana kvalita spoluprace mezi rodinou a $kolou?
. Jaké formy spoluprace rodi¢e upfednostfiuji?
. Co rodi€dm pfi vzajemné komunikaci schazi?
. Jaké aktivity rodi¢um Skola nabizi?
. Zapojuji se rodi€e do aktivit nabizenych Skolou?

. Jaké aktivity rodi€am ve Skole schazi?

N OO o A WN -

. Ovliviuje spoluprace rodiny Skolni prospéch ditéte?
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7 ZAKLADNI SKOLA USTi NAD LABEM

Zakladni $kola Usti nad Labem, VojnoviCova 620/5, je Skolou, skladajici se
z kmenové 3Skoly, ktera sidli ve Vojnovi€ové ulici, spolecné se Skolni jidelnou a Skolnim
klubem a také z odlou¢eného pracovisté s nazvem Paprsek, ve kterém se nachazi 5
tfid pro déti s handicapem, $kolni druZina a pfipravna tfida. Skola je umist&na v klidné
¢asti mésta, tvofené pfevazné z nizkopodlaznich domu, s vét§im mnozstvim zelené.
V blizkém okruhu Skoly se také nachazeji obce Skorotice a BoztéSice, v nichz
v souCasnosti probiha rozsahla vystavba novych rodinnych domu a pocet zajemcl
o navétévovani ZS Vojnovidova, kazdym rokem roste. V soudasné dobé je zaky $koly
kolem 600 déti.

Ve $kole se vyuluje dle zakona 561/2004 Sb. podle Skolniho vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani s nazvem ,Skola pro kazdého, $kola pro Zivot.*
Skola spolupracuje s blizkou matefskou $kolou Zvonedek a  Slunitko
a specializovanymi matefskymi Skolami, z nichz do Skoly pfichazi budouci prviacci.
Skola mysli i na zaky s odkladem povinné $kolni dochézky, pro né je zfizen ptipravny
ro¢nik, ktery ma v sou€asnosti jiz dvé tfidy. DalSi spoluprace je dle feditelky Skoly J.
Linhartové navazana se specialnimi pedagogickymi centry, pedagogicko-
psychologickymi poradnami, s nimiz se ucitelé ve spolupraci podili na reedukaci
pfipadnych obtizi a také jejich pfedchazenim (napf. socialné patologickych jevu).

Skolni klub, ktery pfi zakladni $kole funguije, je otevfen nejen pro zaky $koly, ale
i pro zajemce z jinych §kol. V ramci klubu jsou pro déti nabizeny nejriznéjSi zajmové
krouzky, rukodéIné aktivity, vylety, moznost napsat si zde domaci ukoly, setkavat se
zde s kamarady z jinych tfid atp. Skolni klub je otevien pro déti od &tvrté tiidy, které jiz
nedochazi do Skolni druziny. Do klubu se déti pfihlaSuji, ale mohou samy béhem dne
odchazet a pfichazet.

Skola se py3ni dlouholetou spolupraci se Zoologickou zahradou Usti nad
Labem, Domem déti a mladeze, nové také spole€nosti Menza, AVE a Univerzitou Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.

Péce o déti se specifickymi obtizemi ve vzdélavani zahrnuje také fecCovou
vyuku, ktera probiha formou jazykového krouzku, pro velky zajem rodiCu, jiz tfikrat
tydné. Na krouzku déti trénuji motoriku jazyka, probiha zde procvi€ovani spravné
vyslovnosti hlasek pod vedenim logopeda atd. Mimo krouZek je ve Skole zfizeno
nékolik skupin naprav poruch u€eni na obou stupnich. Napravy poruch uéeni probihaji

jednou tydné formou hodinovych spoleénych sezeni se specialnim pedagogem
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a skupinou maximalné 5 déti, kterym se ucitel individualné vénuje. Pro déti s télesnym
zdravotnim postizenim je zajisténa specialni zdravotni télesna vychova, kterou vedou
jejich tfidni ucitelky — specialni pedagozky.

Skola se stale snazi o zvy$ovani kvality vzdélavani i v jinych oblastech —
zavadéni modernich metod pfi vyu€ovani, je zde vyuCovan anglicky jazyk uz od prvni
tfidy, dale pak je mysleno na nadané Zaky, jejichz nadani je rozvijeno ve spolupraci
s Menzou. Volny pfistup k internetu je ve Skole samoziejmosti, stejné tak maji Zaci
moznost v uréenych hodinach pracovat nebo si vyhledavat informace na pocitacich.

Novinkou je v sou€asné dobé nové navazana spoluprace s Univerzitou Jana
Evangelisty Purkyné, diky niz se $kole podafilo ziskat moznost k dostudovani
dvouletého oboru Specialni pedagogika pro vSechny pedagogické zaméstnance Skoly,
ktefi méli zajem. Skola do budoucna usiluje o profilaci, jako $kola oteviena pro déti se
specifickymi poruchami u€eni. Snahou 3Skoly je dle jejiho vedeni, maximalni empatie
v8ech jejich ucitelu, kvalitni poradenské pracovisté pro rodiCe i zaky, které pomaha
nadanych, talentovanych.

Velikym problémem Skoly stale zlistava jeji nedostatecné financovani, které se
tyka hlavné potfeby nutnych zavaznych oprav a zasadni rekonstrukce. Skola v misté
stoji jiz Ctyficatym rokem a vyména oken, oprava stfechy, jeji zatepleni, zaCina byt
paléivym problémem. V roce 2014 probéhla zasadni rekonstrukce odlou¢eného
pracovisté Paprsek, na dali opravy nejsou v sou¢asné dobé penize.

Kromé shanéni financnich prostfedkd z nejrtiznéjSich projektd na opravy Skoly,
vedeni pocita do budoucna se zfizenim uceben v pfirodé, vystavbou détského
multifunkéniho hfisté &i sportovniho arealu nejen pro déti Skoly, ale také pro SirSi okoli.

Skolni motto ,Skola pro Zivot — Skola pro kazdého", se dle svych slov feditelka
Skoly Jana Linhartova snazi napliiovat tak, jak jen to lze. Vyuka ve Skole probiha
z velké &asti projektovou formou, Skola je oteviena rodi€um — ti jsou v hodinach vitani.
Skola nabizi celou fadu akci b&hem celého roku (napf. Svaty Martin, Bukovsky
Cervanek), které jsou uréeny nejen zakim a jejich rodi¢dm, ale také $irSimu okoli
Skoly. Areal Skoly je celoro¢né otevien, sama Skola nabizi celou fadu volno€asovych
aktivit pro dospélé (jednorazové vzdélavaci kurzy, spole¢né hodiny rodic¢l s détmi,
tvofivé dilny pro rodiCe s détmi), plni tak podstatu komunitni Skoly.

Ve Skole jsou také rozvijeny dovednosti zakl v oblasti komunikaéni vychovy
netradiénimi zpGsoby. Kazdé rano ve $kole funguje zakovsky rozhlas ,Skolni dvacitka®,

ktery si déti moderuji zcela samy. Dale pak si déti vydavaji Skolni casopis ,Sosakovu
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pétku“, do kterého jsou zahrnovany i pfispévky déti z prvnich tfid. Zaci druhého stupné
se mohou vramci nepovinnych predmétl vzdélavat v medialni nebo dramatické
vychové. Skola dé&tem umoziiuje Udastnit se rétorickych i recitadnich soutéZi napf.
Mlady Démosthenes. Dle slov Feditelky Skoly, je na zakladni Skole rozvoj
komunikacnich dovednosti u déti povazovan za prioritu dnesni doby.

Jak jiz bylo vySe zminéno, na Skole se vyucuje anglicky jazyk jiz od prvni tfidy.
Ve spolupraci s jazykovou Skolou LSS, je rodi€¢im nabizena moznost placeného kurzu
vyuky AJ s nabidkou zavérecnych jazykovych zkouSek.

V souc€asné dobé je Skola plné vybavena vypocetni technikou. Ve tfidach jsou
nové interaktivni tabule, je zde nové vybavena pocitacova u€ebna, diky niz se déti
mohou naucit tuto techniku ovladat i bEhem kazdodenni vyuky.

Je zde v ramci Skolniho klubu nabizena cela Skala zajmovych krouzkd pro déti.
VSechny pfihlasené déti mohou vyuzivat Skolni prostory, mohou si doplfiovat chybéjici
ucivo, psat si domaci ukoly. To v8e s pomoci asistentd.

Skola ma svdj vlastni zakovsky $kolni parlament. Zaci se diky nému aktivné
zapojuji do Skolniho déni, mohou organizovat rizné akce a podilet se tak na vytvareni
image Skoly. Soucasné jsou také posilani na rlizna setkani se zastupci mésta, setkani

krajského i narodniho parlamentu déti a mladeze atp.
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8 ODLOUCENE PRACOVISTE — ZAKLADNI SKOLA PAPRSEK

Zakladni Skola Paprsek je odlou¢enym pracovistém Zakladni Skoly Vojnovi¢ova,
vV niz se nachazi pét specidlnich tfid prvniho stupné. Skola je uréena 2zakim
s nejriznéjSim postizenim ¢i handicapem, ktefi jsou ale schopni zvladat vyuku podle
Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani.

Prostfedi Zakladni Skoly Paprsek je zcela bezbariérové, je zde snizeny pocet
Zaku ve tfidach. V jedné tfidé najdeme 10-14 zakd. Skola je umisténa v pékné lokalité
méstské &asti Usti nad Labem - Bukov, ma velikou zahradu, ktera je dostupna
i pohybové postizenych détem.
vybavenou internetovou ucebnu. Na pfelomu roku 2014/2015 proSla Skola rozsahlou
rekonstrukci. V budové Skoly se téz nachazi oddéleni Skolni druziny. Vyu€uje se zde
anglicky jazyk jiz od prvni tfidy. Déti, které dokonci paty ro€nik, maji moznost pfestupu
na kmenovou Skolu, ktera je v tésné blizkosti a je zde détem vénovana stejna
individualni péce jako na Paprsku. Tuto moznost voli dle feditelky Skoly Mgr. Jany
Linhartove vétSina déti.

Skola aktivng spolupracuje se v8emi poradenskymi zafizenimi, jako je napf.
pedagogicko-psychologicka poradna, specialné pedagogické centrum, specialni
matefské Skoly a dalSimi odbornymi pracovisti. V hodinach naprav poruch uceni, které
jsou soucasti vyuky, je vyuzivano rozmanitych kompenzaénich pomucek (dyslektickych
bzucakul, okének, hmatovych kostek atd.)

Jak uz bylo uvedeno vySe, i pro déti z Paprsku Skola nabizi celou Skalu
nejriznéjSich mimoskolnich aktivit, at uz to jsou akce pro rodi€e s détmi, zajmové
krouzky, spole¢né vylety nebo vzdélavaci kurzy pro rodi€e. Rozmanitost rozli¢nych
akci porfadanych pro déti nebo détmi ilustruje jimi vytvofena prezentace, ktera je
dostupna na webovych strankach $koly*2.

Pfi Zakladni Skole Paprsek bylo vytvofeno ob&anské sdruzeni ,Paprsek détem*®,
diky némuz se z uspofenych penéz mohou uskutecnit rizné akce pro déti, Skoly
v pfirodé vyzadujici zvySeny pocet asistentl, pfispivat na Skolni i mimoskolni aktivity

zaka.

42 Zakladni kola Vojnovitova. Skola pro kazdého - $kola pro Zivot. [online]. 2012 [cit. 2015-04-24].
Dostupné z: http://www.zsvojnovicova.cz/publisher/data/zsvojnovicova/files/Skola_misto_setkavani2.pdf.
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8.1 Vyzkumny vzorek

Na Zakladni Skole Paprsek je celkem 60 déti. Z celkového poctu 37 déti
s diagnézou SVPSD nebo ADHD, ADD se dotaznikového $etfeni ziéastnilo 28 rodiéci.
V8echny déti maji ve zpravé z pedagogicko-psychologické poradny uvedenu jednu
nebo kombinaci z vy8e zminénych diagndéz. Rozhovory byly vedeny se vSemi péti
ucitelkami, plsobicimi na Zakladni Skole Paprsek, které tyto déti vyu€u;ji a jsou s jejich

rodinami v kontaktu.
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9 METODA KVALITATIVNIHO SETRENI

Jako metodu Kkvalitativniho Setfeni jsem zvolila strukturovany rozhovor.
Rozhovory s ucitelkami Zakladni Skoly Paprsek probihaly v mésici prosinci roku 2014
po dobu pfiblizné dvaceti minut na osobu. Cilem rozhovorl bylo zjistit, jakym
zpusobem probiha vzajemna komunikace mezi rodi€i a Skolou, jaké komunikaéni
moznosti jsou Skolou nabizeny a jaké formy komunikace jsou rodi¢i nejvice vyuzivany.
Z vysledkl rozhovor( byl pak sestaven dotaznik pro rodice pro kvantitativni Setfeni.

Na Skole v sou€asné dobé pusobi pét ucitelld — ucitelek, které pokryvaji pét tfid
prvniho stupné. V8echny uditelky jsou pIné kvalifikované a maji k dispozici asistenty
pedagoga, kterych je ve Skole celkem sedm.

V prvni a ¢tvrté tfidé jsou asistentky dvé vzhledem k mife postizeni déti, ke
kterym jsou pfifazeny. Ve tfidach je deset az Ctrnact déti vétSinou se specifickymi
poruchami u€eni, ale také s pohybovym postizenim, déti s Aspergerovym syndromem,
poruchami autistického spektra, mutismem, ADHD, ADD atp. Kromé asistentu
pedagoga maji do tfid po domluvé volny vstup i rodiCe, ktefi v nékterych pfipadech
pfebiraji roli asistenta pedagoga nebo osobniho asistenta a dochazi do S$koly

pravidelné.

9.1 Otazky k rozhovorim

Otazky k rozhovordm byly voleny v navaznosti na sledované hypotézy. Celkovy
pocCet ucitelek, které se rozhovoru zuc€astnily, je 5 z 5. Jejich odpovédi jsem pro vétsi
prehlednost oznacila pismeny s Cisly U1, U2, U3, U4 a U5. Prepisy rozhovorl jsou
autentické, jedna se pouze o vyfez informaci pro potfeby vyzkumu na zakladé
dotazniku. Pro rozhovory s nimi jsem si pfipravila nasledujici otazky:

Otazka €. 1: Jak dlouho pracujete jako ucitelka v Zakladni Skole Paprsek?

Otazka ¢. 2: Jaké formy spoluprace rodinam nabizite (osobni rozhovor,
konzultace, elektronicka komunikace, popf. jiné)?

Otazka €. 3: Jaké formy spoluprace rodice nejcastéji vyuziva;ji?

Otazka ¢&. 4: Jaké aktivity rodicim a détem nabizite (dny otevienych dvefi,
spolecné vylety, zajmové aktivity, popf. jiné akce)?

Otazka €. 5: Do jakych aktivit nabizenych Skolou se rodice zapojuji?

Otazka €. 6: Ovliviiuje spoluprace rodiny Skolni prospéch ditéte?
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Otazka €. 7: Je nabidka moznosti spoluprace rodiny a Skoly dostatecna?
Otazka ¢&. 8: Jaka je vami subjektivné vnimana kvalita spoluprace mezi rodinou

a Skolou?

9.2 Interpretace ziskanych dat

Otazka ¢. 1: Jak dlouho pracujete jako uéitelka v Zakladni $kole Paprsek?

Z rozhovor( jsem Zzjistila, Zze se doba praxe u jednotlivych uCitelek pohybuje
mezi 2 az 25 lety. Nejmlads$i z nich je ve Skole zaméstnana jako ucitelka 2 roky,
pficemz pfedtim zde pracovala 3 roky jako asistentka pedagoga. Konkrétné tedy U1 -
2 roky, U2 - 20 let, U3 - 25 let, U4 - 25 let, U5 - 16 let. V8echny ucitelky maji na
doty¢né Skole dlouhodobou praxi a znaji divérné zdejsi prostfedi a rodi¢e. DGvodem
zjiStovani téchto udaju, je demonstrace schopnosti objektivné posoudit situaci

vzhledem ke znalosti prostfedi.

Otazka ¢. 2: Jaké formy spoluprace rodi¢im nabizite (osobni rozhovor,
konzultace, elektronicka komunikace, popf. jiné)?

Skola nabizi rozliéné druhy spoluprace s rodici. Ugitelky vypovidaly razné, ale
v8echny nabizi rodiétim vice neZ jednu variantu komunikace. Zadna z ugitelek nenabizi
rodi€im pouze jednu moznost vzajemné spoluprace.

Ul: ,Vzhledem ktomu, Ze uc¢im prvni tfidu, vétSina rodic si déti vyzvedava
hned po vyucCovani, takZze u nas je osobni kontakt nejcastéjsi. Kromé toho mohou byt
rodice pritomni pfi vyuCovani, coz nékteri vyuZivaji. Spousta jich ale chodi jenom na
tridni schizky, které se konaji Ctyrikrat do roka.”

U2: , To zalezi na rodi¢i, nabizim jich hned celou radu. Komunikujeme
nejéastéji pfes email, nebo muj osobni telefon, ¢asto za mnou rodice také dochéazi po
vyucovani, zeptat se, jak se ditéti dari, jak pracuje, popr. v éem je potieba pridat.
Informace rodicm také predava asistentka pedagoga, ktera je kazdy den pri
vyucCovani pritomna.”

U3: ,Vétsinou Fesime problémy telefonicky nebo emailem. Casto také mluvim
s rodi¢i osobné, hlavné, kdyz se feSi vychovné nebo vzdélavaci problémy. DdlezZité
informace vyvésuji na nasténku v Satné, déti si je zapisuji do notysku. Tydenni plany

a akce tfidy také pisu na web $koly. Casto se potykém s tim, Ze rodice informace
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nectou nebo si je pfeCtou se zpozdénim, kdy uzZ nejsou aktualni. Vzhledem ke své
osobni vytizenosti nestiham hovorit s rodiéi pravidelné osobné.”

U4: ,Jako efektivni se mi osvédCila webova nasténka na strankach
www.linoit.com, kde jsem pro nasi tfidu zfidila dc¢et. Nemusim rodic¢am psat miliony
emailt, vSechno dllezité je prehledné a okamzité k nahlédnuti. Nejdulezitéjsi
informace samoziejmé posilam emailem a pisu je také détem do diare. Pfiznavam, je
to prace navic, ale vzhledem k tomu, Ze tam maji moznost i pfispivat rodi¢e, vkladaji
tam odkazy na rlizné akce, zajimavé vzdélavaci webové stranky a musim uznat, Ze to
funguje paradné. Jednou tydné mam také konzultaéni hodiny pro rodic¢e, které mohou
vyuzit, aniz by si se mnou sjednavali schizku.“

U5: ,Mezi ty nejtradicnéjsi patii nejspis tfidni schizky, ty se ale konaji méné
Casto. Rodice mi volaji, piSou emaily. Nékteré méné dilezité vzkazy posilam rodic¢im
po détech, snazim se je tak ucit samostatnosti, nicméné na to moc nespoléham. Spis
to povazuji za trénink détské paméti. Samoziejmé mame zakovské knizky a Skolni
nasténku, kam se zapisuji a vyvésuji dalezité tfidni udalosti a informace.*”

Nasledujici tabulka shrnuje, jakou formu komunikace tyto konkrétni ucitelky

upfednostriuji.
Graf 1: Preference komunikace z pohledu ugitele
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Z celkového poctu 5 (100 %) ucitelek, 4 (80 %) uvedly, Ze jako nejCastéjSi
formu kontaktu s rodi€i voli osobni rozhovor. Stejného vysledku 80 % dosahla také
emailova korespondence mezi ucitelkami a rodi€i, 4 ucitelky ji oznacily za velice

vyuzivanou. Komunikace pomoci telefonu, vzkazy v notysku Ci Zakovské knizce

“3 Autorka prace, 2015 (vlastni Setfeni).
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vyuzivaji 3 (60 %) ucitelky. Aktivni pfispivani na webové stranky Skoly, ftfidy,
vyvésovani zprav pro rodi¢e na nasténky vyuzivaji pouze 2 (40 %) ucitelky. Pouze 1
(20 %) uditelka uvedla, Zze vzkazy posila prostfednictvim déti, nicméné doplinila, ze
tento zpUsob pfedavani informaci nepovazuje za spolehlivy, proto jej spiSe vyuziva

jako trénink détské paméti a vyuku samostatnosti déti.

Otazka ¢. 3: Jaké formy spoluprace rodi¢e nejéastéji vyuzivaji?

NiZe uvedené odpovédi uCitelky sdéluji na zakladé svych osobnich zkudenosti
s rodici.

Ul:, Nejéastéji si s rodi¢i vSechno fekneme ustné. Pokud neni ¢as, nebo rodi¢e
déti ze skoly nevyzvedavaji a ani rano se spolu nevidime, tak mi volaji nebo pisou na
mdj Skolni email. ZaleZi to vZdy na konkrétni rodiné. Jsou bohuzel ale takové rodiny,
které dité do Skoly jenom pfivedou a o nic vic bohuZel nemaji zajem. VSechny
problémy potom svadi na ucitele.”

U2: ,Rodi¢e jsou od zacatku Skolniho roku informovani zapisem v Zakovské
kniZce, v jakych hodinach mi mohou zavolat, pokud cokoliv potfebuji. VétSinou mi tedy
volaji, pokud reSeni spécha nebo pisi email, kdyZ to nehofi. V pripadé kazeriskych
prestupkt, néjakych vétsich problémda, se ale setkavame osobné.*”

U3: ,Maminky mi hlavné pi§i vzkazy do notysku nebo emaily. Také spolu
re§ime obtiZe déti odpoledne po Skole. Promiuvit si se mnou osobné chtéji, kdyz ditéti
nejde uceni, ale hlavné si spolu piseme. Telefonickou komunikaci nevyhledavam,
pokud to neni nezbytné nutné, telefony ve vecernich hodinach nezvedam, protoZe
odpocivam a ani rodicim nedavam své osobni &islo. Myslim, Ze jsem vytiZena vic nez
dost!l*

U4: ,Jak uz jsem zminila, aktualné je pro mé nejvyuzivanéjsi virtualni nasténka.
Dale mi pak rodi¢e pisi hlavné emaily nebo telefonuji, to ale méné. Myslim si, Ze
v dnesni dobé, kdy se prevazné vyuzivaji pocitace a chytré telefony, tuto komunikaci
upfednostriuje ¢im dal vice lidi a i ja jsem neustale na webu. Pokud néco hodné
spécha, pfimo mi zavolaji. Kromé toho se vidime s vétsinou po vyucovani, kdyz si déti
vyzvedavaji, takZe si vétsinou vSe vyfikame tam.“

US: ,Rodi¢e vétsinou pfijdou po vyucovani osobné nebo mi volaji béhem
odpoledne. Méné dulezité véci mi pis§i emailem nebo do notysku. Na tridni schizky
chodi vétsina rodicu, takze i ty jsou dost popularni, délam je totiz v neformalnim duchu

s kavou a suSenkami. VSimla jsem si, Ze nasténku v $atné rodice taky ¢asto kontroluji.“
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Graf 2: Preference komunikace, kterou z pohledu ugitele rodice nejvice vyuzivaji
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Zdroj*

UcCitelky uvedly, Ze rodici hojné volenou formou vzajemné komunikace je osobni
rozhovor. Ve své odpovédi to potvrdilo vSech 5 (100 %) ucitelek. Stejného vysledku
dosahla i oblibenost emailové komunikace, ktera je dle ucitelek u rodi¢l jednou z velice
vyuzivanych forem. 4 (80 %) ucitelky oznacily telefonicky rozhovor za formu spole¢né
komunikace rodi€i ve své tfidé vyuzivanou. Webové stranky tfidy (Skoly), vyuziti Skolni

nasténky a pfedavani informaci na tfidnich schuzkach volila pouze 1 (20 %) ucitelka.

Otazka ¢. 4: Jaké aktivity détem a rodi¢im nabizite (spoleéné vylety,
zajmové aktivity, popfr. jiné akce)?

Uvedené aktivity jsou rovnéz obsahem dotazniku pro rodiCe a pedagogy, ktery
zjistuje jejich popularitu mezi obéma skupinami.

Ul: ,Prfedevsim jsou to dny otevienych dvefi a tvorivé dilny pro rodie, hlavné
v obdobi Velikonoc a Vanoc nebo Dlabani dyni na podzim. Myslim, Ze tyto dilny jsou
u rodicu i u déti velmi oblibené. Odhaduji, Ze se jich tcastni témér polovina vsech
rodi¢t z nasi tfidy. Na téchto dilnach vZdy pfipravime pro rodi¢e material a nékolik
moznych namétd, co si mohou déti s rodic¢i spoleéné vyrobit. Anebo mohou pfijit
i s vliastnim napadem, kterym se inspirujeme my. Vyhodou tvofivych dilen je, Ze se
s rodic¢i i détmi setkdvame na neformalni trovni a myslim, Ze jsme si tak blizsi.”

U2: ,Mezi détmi i rodi¢i je jednoznacné nejoblibenéjsi slavnost konce $kolniho
roku, pojmenovana podle mista a mésice, kdy se koné — Bukovsky Cervanek. | kdyz je
fo akce pro celou Skolu, ma kazda trida mozZnost se zde predstavit sama za sebe,

muze vystoupit s hudebnim a recitacnim pasmem a ukazat tak rodi¢iim prirez toho, co

4 Autorka prace, 2015 (vlastni Setfeni).
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v8echno se za cely $kolni rok déti naucily. NaSe déti, kromé samotného vystupovani,
zde také prodavaji vyrobky, které si samy udélaly v hodinach. Bavi mé na tom to, Ze je
tak vidét ma celoroCni prace. KdyZz se déti pfedvadéji pred rodici, vice se snazi
a vysledek byva opravdu kouzelny. Rodice i déti maji také v oblibé rizné rukodélné
nebo tvofivé dilny nebo tridni vylety, na které spoleéné chodime zhruba dvakrat roéné
pfi néjaké pfileZitosti jako je napf. paleni ¢arodéjnic nebo vylety na konci $kolniho roku.
Pravidelné se jich ucastni i nékdo z rodi¢t. Oproti tomu dny otevienych dvefi u mé ve
tridé nejsou pfilis vyuzivané.*

U3: , Ve tfidé mam velice naroéné zZaky. Z toho dilvodu letos nepoiadam zZadné
tridni akce, jako jsou tvorivé dilny nebo vylety. S nasi tfidou se tcastnime Bukovského
Cervanku, ale pouze jako divaci. Myslim, Ze takové akce by s détmi méli poradat
rodic¢e. Ve tfidé jsem na vSechno v podstaté sama, mam tam pouze jednu asistentku,
ktera na vS§echno nestaci.”

U4: ,0Od loriského roku jsem ve tfidé zavedla do praxe tzv. spolecné hodiny.
Jejich mys$lenkou je, naudit rodi¢e ucit se s détmi se specifickymi vzdélavacimi
potfebami a také, aby méli rodiCe u déti srovnani, jak jim to ve $kole jde v porovnani
s ostatnimi. Mohou si tak udélat obrazek o tom, jak je obtizné ucit ve tride, kde ma
kazdé dité néjakou poruchu a hlavné, neudrZi pozornost po del§i dobu. Rodi¢e mohou
do Skoly chodit po vzajemné domluvé nebo podle potieby ditéte. Pofadam také na
Bukovském Cervéanku tfidni besidku pro rodiée, o kterou byvé tradiéné velky zajem i ze
strany babicek a dédecki.”

US ,Ja mam nejradéji tvorivé dilny, které poradam dvakrat az tfikrat rocneé.
Viyrabime na nich rizné dekoraci k Vanocim, Velikonocim nebo Dni matek. Také se
mi libi Bukovsky Cervanek, snaZim se na ném s détmi kazdoroéné vystupovat
s néjakou scénkou. Myslim, Ze se na tuto akci t€si déti i rodice, uZivame si to vSichni.
Je to takové pékné shrnuti konce Skoly pred prazdninami a oslava dne déti. Loni se

détem vystoupeni obzvlasté povedio, mély ho na téma Snéhurka a sedm trpaslika.*”
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Graf 3: Akce nabizené Skolou
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Skola nabizi &kalu riiznych aktivit pro rodise s dé&tmi. Nejvétsi obliby se
u uditelek i déti t&3i celoskolni akce Bukovsky Cervanek, ktera je poradana na konci
Skolniho roku, a jeji sou€asti jsou tfidni besidky. 4 ucitelky (80 %) uvadi, Ze ji rodice
navstévuji v hojné mife. DalSi oblibenou aktivitou, ktera podle jedné z ucitelek pomaha
k vzajemnému poznani, pomaha k budovani vztaht diky uvolnénosti a neformalnosti
a tmeli tak vzajemné kolektiv a to jsou rukodélné, vytvarné dilny pro rodi€e s détmi.
Celkem 3 ucitelky (60 %) prohlasily, Zze tyto dilny rodi€e radi vyuzivaji i s prarodici.
Vylety s rodici, které pofadaji ucitelky vétSinou o vikendech, jsou oblibené u 2 ucitelek
(40 %). Ucitelky se shoduji na tom, Ze nejvétsi uskali nabizenych akci spociva ve
finanéni naro¢nosti. Akce pro rodiCe s détmi, které jsou zcela zdarma, jsou vice
navs§tévované, nez ty, které maji byt minimalni vstupné. Mezi nejméné frekventované
akce patfi spole¢né hodiny pro rodi¢e s détmi a dny otevienych dvefi, jak uvadi pouze
1 ucitelka (20 %).

Otazka ¢. 5: Do jakych aktivit nabizenych Skolou se rodi¢e zapojuji?

Ul ,Pracuji ve Skole kratsi dobu nez kolegyné, ale za tu dobu co tu jsem, jsem
Zjistila, Ze je lépe nabizet takovy spoleény program, za ktery se nemusi platit. Pokud
chci finanéni spolutiCast, tfeba jenom dvacetikorunu, spousta déti potom neprijde. Mezi
nejpopularnéjsi jsou podle mé tvorivé dilny pro rodice, na téch se pravidelné schazi

skoro cela trida.”

“5 Autorka prace, 2015 (vlastni $etfeni).
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U2: ,Jak kteri. Kdyz jsme Skolu potrebovali pfed rekonstrukci vyklidit a poZadali
Jjsme rodi¢e o pomoc, prihlasili se dva rodi¢e, coz je smutné. Na druhou stranu to ale
chapu, protoze vim, Ze vétsina rodi¢l pracuje, a proto prijit nemohli. Co se tyce akci
pro déti, tak na ty se rodi¢e dostavuji spole¢né s détmi pomérné v hojné mire.
Oblibené jsou tvorivé dilny, ale rozhodné nejpopulérméjsi je Bukovsky Cervének, coZ je
zavérecna besidka pro odchazejici déti a rodice. Spousta rodicl i déti se k nam vraci
i poté, co Skolu opusti.”

U3: ,Podle mého nazoru moc ne. Néktefi rodice maji Skolu jako hlidani pro své
dité a jsou radi, Ze ho na par hodin nemusi mit ve své péci. Tyhle rodi¢e do Skoly jen
tak nedostanete! Nastésti nejsou taci vSichni, abych nékomu nekrivdila, mam ve tfidé
par rodin, které ochotné pomahaji s vyrobou rdznych pomucek pro déti, pomahaji mi
pfi pfepisu pracovnich listi nebo ucebnic pro dysfatické déti Mezi jednoznacné
nejoblibenéjsi akce patii Bukovsky Cervanek, kde sice letos jako tfida nevystupujeme,
ale prodavame zde aspori své vyrobky a vyrobky ostatnich tfid Paprsku. U&ast rodiét
na Cervanku byvé vysoka.*

U4: ,Rozhodné nejvic se rodite t&si na Bukovsky Cervének, tam se vétsinou
potkam se vSemi. Letos budeme nacvi¢ovat dramatizaci pohadky od Ondfeje Sekory
Z knizky Ferda cvi¢i mravenisté, tak jsem zvédava, jaky bude mit aspéch. Co se tyce
jJinych akci, tak se u nas tési oblibé spole¢né hodiny s rodi¢i. Jejich nevyhodou je, Ze
se jich nemohou zucéastnit vSichni rodi¢e, spousta jich chodi do prace.”

U5: ,Velkym problémem jsou u nékterych rodicd finance, takze se da Fict, Ze se
Ucastni jenom téch akci, za které nemusi platit. Jinak si nemuizZeme stéZovat na
nezajem, obvykle se téch hlavnich celoSkolnich ucastni skoro vSechny déti s rodici.
V mé tridé jsou nejoblibenéjsi u rodi¢u i déti tvofivé dilny a pak také bezpochyby akce,
kde maji nase déti moznost potkat se a poznat své vrstevniky z velké Skoly. Nejvétsi

takovéto akce je Bukovsky Cervének”.
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Graf 4: Preference akci rodi¢i z pohledu uditel

4,5 a

3,5 3
2,5 2
1,5 - 1

1,
o | [} C
0

spoleénych  dilen s rodi¢i vylett s rodici dni Bukovského dalsich aktivit
hodin otevienych Cervanku
dveri

Zdroj*®

Z vysledkl vyplynulo, ze mezi rodiCi je nejoblibenéjsi akce, ktera je urena
nejen pro kmenovou $kolu, ale i Zakladni $kolu Paprsek - Bukovsky Cervanek.
V rozhovoru tak uvedly 4 ucitelky (80 %). Rodi¢e maji dle 3 ucitelek (60 %) v oblibé
také rizné tvofivé a rukodélné dilny, které jim jejich tfidni ucitelky nabizi. 2 ucitelky
(40 %) uvedly, Ze se rodice také podileji na riznych dalSich aktivitach, jako je napf.
pomoc pfi stéhovani, zhotoveni pomulcek do vyuky nebo prepis textl na pocitaci a jsou
tak ucitelce vitanou pomoci. Spoleéné hodiny pro rodi¢e s détmi jsou popularni pouze
u 1 ucitelky (20 %). Davodem, jak uvadi, mize byt nevhodny €as konani, kdy je vétsina
rodidt v praci. Zadna z ugitelek ve své vypovédi nezminila, Ze by vylety nebo dny

otevienych dvefi byly rodi¢i vyhledavané.

Otazka ¢. 6: Ovliviiuje spoluprace rodiny a Skoly Skolni prospéch ditéte?

Ul ,Samozifejmé. Na Paprsek chodi déti s obtizemi ve vzdélavani, je tu tudiz
mnohem duleZitéjsi nez na klasické zakladce, aby se rodi¢e s détmi doma pfipravovali.
Pokud toto funguje, dité ma i lep$i vysledky ve Skole.”

U2 ,Ano. Se vSemi rodici si vZdy dopfedu sedneme a ja jim radim, co je potreba
procvicovat, jakym zplasobem, jaké pomucky jsou nejlepSi. Jediné tak se totiz Zacek
nékam posune, vétsinou jim mdj vyklad ve tfidé nestaci, je tfeba jesté procvicovat latku

doma.”

“ Autorka prace, 2015 (vlastni Setfeni).
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U3 ,Rozhodné. Pro déti s postizenim je zasadni, aby rodina fungovala
soubézné se Skolou, jinak dité neprospiva. Najdou se samoziejmé rodice, ktefi svuj
laxni pristup a nedostateCnou domaci pfipravu hazi na skolu, ale tomu se snazim
prfedchazet a hned na prvni schizce si s rodi¢i ujasriuji pravidla vzajemného
fungovani.”

U4 ,Rekla bych, Ze spolupréce je dost kliGovy pfedpoklad. Vzhledem k tomu,
Jjaké déti na Paprsek chodi, je jasné, Ze bez spoluprace rodi¢l a nas, to nepujde.
Bohuzel mé zkusenosti poukazuji na fakt, Ze velké ¢asti rodi¢u je to jedno.*”

U5 ,Na to, jak dité ve Skole prospiva, ma domaci priprava primy vliv. Pro
vétsinu déti je Skolni vyklad malo, potfebuji si latku doma denné procvicovat. K tomu je
zapotiebi domluvit se s rodi¢i na metodach, zpusobech, jak na to. Pokud rodi¢ nema
zajem, bohuzel i détské vysledky tomu pak odpovidaji. Samoziejmé se ale snazim
takovym situacim pfedchazet a bombarduji rodice tak dlouho, az se za¢nou snaZit. Je
jasné, Ze to nefunguje vZdy, potom musim bohuzel dité hodnotit hiife, nez by si jinak

zaslouzilo.”

Graf 5: Vliv spoluprace rodiny a Skoly pohledem ucitele

ano ne nevim

Zdroj*’

VSechny ucitelky 5 (100 %) jednohlasné uvedly, Ze spoluprace mezi rodinou
a Skolou ovliviiuje vysledky vzdélavani ditéte. Poukazuji na to, Zze bez spoletné
spoluprace, neni dité ve Skole tak uspésné, jaké by mohlo mit. Pokud je dobfe
nastavena vzajemna komunikace, ucitelka rodic¢im vysvétli, jakym zplsobem maji

doma s ditétem pracovat, je zde velka $ance, ze se ditéti ve Skole bude dafit 1épe

" Autorka prace, 2015 (vlastni Setfeni).
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a nebude selhavat. Ucitelky si také stézuji na nezajem nékterych rodi¢u a disledku,

které tento Ihostejny pfistup rodi€u k vzdélavani svych déti ma.

Otazka ¢. 7: Je nabidka moznosti spoluprace rodiny a skoly dostatecna?

U1 ,Urcité, nevim o Zadném dalSim mozném zplsobu, jak ji zlepSit.”

U2 ,Ano, myslim, Ze toho $kola pro rodi¢e délé hodné.*

U3 ,Ano, myslim si, Ze je. KdyZ ale rodice nemaji zajem probrat znamky svého
ditéte nebo jeho chovani, ja je k ni¢emu nutit nemdzu. To potom trpi akorat dité.”

U4 ,Délam vse proto, aby byla. Problémy vidim spi$ na strané rodic¢u.”

U5 ,Rozhodné ano. NasSe Skola si zaklada na partnerském pfistupu k rodicim.”

Graf 6: DostateCnost nabidky mozZnosti spoluprace rodiny a $koly pohledem ucitele

ano ne nevim

Zd roj48

5 ucitelek (100 %) si mysli, Ze je nabidka spoluprace mezi rodinou a Skolou na
Zakladni Skole Paprsek dostateéna. Jedna ucitelka poukazuje na problémy ze strany
rodi€a, ktefi nejevi dostateCny zajem o Skolni prospéch svého ditéte, nezajimaji se o

né a tento pfistup se pak podepisuje na celkovych vysledcich ditéte.

Otazka €. 8: Jaka je vami subjektivné vnimana kvalita spoluprace mezi
rodinou a Skolou?
UCitelky hodnotily kvalitu vzajemné spoluprace mezi rodinou a $Skolou na

zakladé svych zkudenosti.

“8 Autorka prace, 2015 (vlastni Setfeni).
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Ul ,Podle mych zkusenosti nadstandardni.”

U2 , Je dobra. Je to na ucitelich, jaka pravidla si s rodi¢i nastavi. Ja se snaZim
pro to, aby rodic¢e i déti do $koly chodili radi, délat maximum.*“

U3 ,Dobra, za sebe mohu fict, Ze se rodi¢um snazim maximalné vyjit vstfic,
z druhé strany uz se s takovym nadSenim nesetkavam.*

U4 ,,Hodnotila bych ji asi jako normaini, béZnou.*

US ,Nékteri rodi¢e by potrebovali nonstop poradenskou sluzbu, neustale mi
volaji i o vikendu, v pozdnich hodinach, i kdyZ jsem se s nimi domluvila na konkrétnich
¢asech, kdy mi mohou volat, ale to jsou individualni pfipady. Setkavam se spi$ s tim,
Ze si rodi¢e osobni pfistup pochvaluji a dékuji mi za vstricnost a ochotu s nimi problém
resSit. Obecné si myslim, Ze kvalita spoluprace je na nasi Skole vyborna.“

Vsechny ucitelky, 5 (100 %), se shodly na tom, Ze kvalita spoluprace mezi
rodinou a Skolou je na Zakladni Skole Paprsek na velice dobré urovni. Jako
nadstandardni ji oznacila 1 ucitelka (20 %). Kvalitu vzajemné komunikace povaZzuje za
vybornou také 1 ucitelka (20 %). Jako dobrou spolupraci mezi rodinou a Skolou vnimaiji
2 ucitelky (40 %). Za normalni, bé&znou kvalitu vzajemné komunikace oznacila
1 ugitelka (20 %). Zadna z ugitelek nepovazuje kvalitu komunikace mezi rodigi a $kolou
za Spatnou, nedostateCnou. Poukazuji sice na problémy, jako je napf. nerespektovani
nastavenych pravidel v pfipadé telefonovani ucitelce béhem vikendu, nebo
nedostateény zajem ze strany rodi¢ld. Obecné ale vilastni nabidku, pfistup k rodi¢im,

vlastni aktivitu hodnoti kladné.
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10 METODA KVANTITATIVNIHO SETRENI

Pro tento druh vyzkumu bylo vybrano dotaznikové Setfeni. Dotaznik patfi mezi
nejbéznéjsi prostfedky sbéru dat a lze jej pfehledné zpracovavat. Vychozimi
informacemi byly vysledky rozhovorl s ucitelkami, jaké nabidky spoluprace se Skolou
uvedly a ty jsem pak zarfadila do tfi otazek (konkrétné v otazkach ¢. 4, &. 5, &. 8).
V dotazniku rodi¢e odpovidali na 14 otazek. Dotaznik je sloZen z uzavienych otazek,
ale také z otevienych, ve kterych méli rodi€e moznost svij nazor rozepsat &i upresnit.
Dotaznik byl poskytnut véem 37 rodinam s détmi s SVPSD/ADHD, ADD na Zakladni
Skole Paprsek a zpét jej odevzdalo 28. Otazky byly rodi€¢im predany v podobé
pisemného dotazniku, ktery jim byl rozdan jejich tfidni ucitelkou. Navratnost dotazniki

je celkem 75,68 %. Pro vyhodnoceni vysledkd dotazniku slouzi nasledujici rozbor.

10.1 Dotaznik pro rodice

V dotazniku jsou uvedeny otazky formou nedokonéenych vét. Rodite vyberou
odpovéd, ktera nejlépe vystihuje jejich souCasnou situaci, nebo maji u nékterych
otazek moznost dopsat svlj nazor &i upfesnéni.

Otazka €. 1: Komunikuiji s tfidni uCitelkou...

Otazka €. 2: Tridni ucitelka ma zajem o spole¢né setkani...

Otazka €. 3: Potfebuiji se setkat s tfidni ucitelkou...

Otazka €. 4: Volim tyto formy spoluprace se Skolou...

Otazka &. 5: Nej¢astéji vyuzivam této formy spoluprace se Skolou (vybér 1
moznosti)

Otazka €. 6: V nabidce Skoly mi chybi tyto moznosti spoluprace...

Otazka €. 7: Tridni uCitelka mé muze kontaktovat...

Otazka ¢&. 8: U&astnim se t&chto akci $koly...

Otazka €. 9: Uvital/a bych, aby Skola pofadala tyto akce...

Otazka €. 10: Myslim si, ze je nabidka Skolnich akci pro rodiCe a déti...

Otazka €. 11: Pfi spolupraci s tfidni ucitelkou narazim na bariéry...

Otazka ¢&. 12: Ma spoluprace s tfidni ucitelkou ovliviiuje Skolni vysledky mého
ditéte...

Otazka €. 13: Vzajemna spoluprace s tfidni ucitelkou by byla efektivngjsi,
kdyby...
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Otazka €. 14: Nabidku moznosti vzajemné spoluprace rodiny a Skoly hodnotim

jako...

10.2 Interpretace ziskanych dat

Otazka ¢. 1: Komunikuiji s tfidni u€itelkou...

Graf 7: Komunikuji s tfidni ucitelkou...
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Zdroj*®

Z grafu je patrné, Ze s tfidni uCitelkou denné komunikuje celkem 11 rodic¢l, coz
odpovida 39,29 %. V pfipadé problému se na ucitelku obraci 9 rodi€¢l z 28, celkem
tedy 32,14 % lidi. Rodice, ktefi se potfebuji pouze informovat na Skolni akce nebo
prubézna provozni sdéleni, jsou pouze 2 (7,14 %). Nepravidelné s tfidni ucitelkou
komunikuje 6 rodi€u, coz je 21,43 %. VétSina rodicl s tfidni ucitelkou komunikuje
denné nebo v pfipadé, kdyz nastane néjaky problém. Z vyzkumu vyplyva, Ze rodicu,
ktefi s tfidni ucitelkou potfebuji hovofit pouze v pfipadé feSeni néjakého problému
nebo zjisténi béznych tfidnich informaci, je menSina. VétSina oslovenych rodicu

udrzuje se Skolou staly kontakt.

“9 Autorka prace, 2015 (vlastni Setfeni).
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Otazka €. 2. Tridni u€itelka ma zajem o spole¢né setkani...

Graf 8: Tfidni uCitelka ma zajem o spole¢né setkani...
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Z grafu vyplyva, ze vétSina rodi€l reaguje na uditelinu potfebu osobniho
jednani okamzité, z celkového poctu 28 rodicu, by jich 21, celkem tedy 75 %, nabidlo
termin setkani neprodlené. 7 rodi¢l, celkem tedy 25 % ze vSech respondentu, uvedlo,
Ze ucitelka zadna spolec¢na setkani nevyzaduje. Celkové se nejvice rodi€t pfiklonilo

k okamzitému jednani a feSeni situace, kdy se dostavi do Skoly v co nejkratSi dobé.

Otazka ¢. 3. Potiebuji se setkat s tfidni u€itelkou...

Graf 9: Potfebuji se setkat s tfidni uCitelkou...
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% Autorka prace, 2015 (vlastni $etfeni).
* Autorka prace, 2015 (vlastni $etfeni).
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V situaci, kdy se rodi¢ potfebuje setkat s tfidni ucitelkou, 23 respondentd
(82,14 %) uvedlo, ze se uCitelka zachova tak, Zze se je s rodiCi ochotna setkat co
nejdfive. Ve 4 pfipadech (14,29 %) rodi¢e napsali, Ze uCitelka reaguje se zpozdénim
av1l (3,57 %) pfipadé, Ze nereaguje vubec. Z vySe uvedeného grafu je patrné, Ze
nejvétsi zastoupeni maji kladné ohlasy na rychlé jednani ze strany ucitelek a jejich

ochoté neprodlené feSit nastalé okolnosti.

Otazka ¢. 4. Volim tyto formy spoluprace se skolou...

Graf 10: Volim tyto formy spoluprace se Skolou...
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V této otazce méli rodi€e moznost vybrat jimi preferované zplisoby komunikace.
Vsichni rodiCe povazuji osobni rozhovor, vzkazy v notysku nebo v zakovské knizce
a také telefonicky kontakt s tfidni ucitelkou, za druh vzajemné komunikace, ktery
nejvice vyhledavaji. Dale pak voli vzajemné sdélovani zprav pomoci emailu. Tuto
variantu vybralo 24 rodicu (85,71 %) z celkového poctu 28 zucastnénych osob a stejné
tak pfedavani informaci na tfidnich schizkach, kterou vybralo stejné mnozstvi rodica,
tedy 24 osob (85,71 %). Na webové stranky Skoly se diva za ucelem zjisténi informaci
tfidniho charakteru pouze 12 rodicu (42,86 %). Nasténku, ktera je umisténa ve
Skolnich Satnach, sleduje pouze 5 rodic¢t z 28, coz je pouze 17,86 % osob. TFidnimi
ucitelkami vypsané konzultacni hodiny povaZzuji za vyhledavany zplUsob spoluprace
jenom 3 rodiCe (10,71 %). Dotazovani rodiCe se shodli na tom, Ze jako vhodny
komunikac¢ni kanal nepovazuji predavani zprav pres své dité. Jako jiny zpusob

vzajemné komunikace uvadi jedna z maminek konzultace s ucitelkou prostfednictvim

52 Autorka prace, 2015 (vlastni Setfeni).
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programu Skype. Vyuziva jej k online u€eni své dcery, ktera byva ¢asto nemocna. Diky
programu, ktery je zdarma a volné ke staZzeni na webovych strankach, ma jeji dcera
moznost mluvit a sou¢asné vidét svou tfidni ucitelku, ktera ji tak muze novou latku

pomoci vysvétlit, pfezkouSet ji a sou¢asné metodicky vést i jeji rodice.

Otazka €. 5. Nejcastéji vyuzivam této formy spoluprace se Skolou (vybér 1
moznosti)

Graf 11: NejCastgji vyuzivam této formy spoluprace se Skolou (vybér 1 moznosti)
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Zdroj

Nadpoloviéni vétSina rodi€d dava prednost osobnimu rozhovoru s tfidni
ucitelkou. Jako svou moznost ji zvolilo celkem 17 z 28 dotazovanych rodicl, tedy
celych 60,71 % osob. Dalsi nejvyhledavanéjsi formou spoluprace je spole€ny kontakt
prostfednictvim emailu. Celkem 6 rodict (21,43 %) jej uvadi jako nejcastéji vyuzivany
zpusob komunikace se Skolou. 2rodi¢e (7,4 %) zvolili posilani si vzajemnych vzkazi
v notysku Ci zakovské knizce jako nejCastéjSi vyuzivanou formu komunikace se Skolou.
Dalsi 3 (10,71 %) davaji pfednost telefonickému kontaktu s tfidni ucitelkou. Ostatni
druhy vzajemné spoluprace jako jsou tfidni schlizky, konzultacni hodiny, webové
stranky Skoly, nasténka ve Skole, pfedavani informaci prostfednictvim ditéte, nebyly
mezi nejCastéji vyuzivané formy spoluprace rodi¢i oznaceny vubec. Nikdo z rodi¢d

neuvadi dalsi jiny mozny zplsob vzajemné komunikace, ktery by vyuzival.

Otazka ¢. 6. V nabidce skoly mi chybi tyto moznosti spoluprace...
Zadny z respondent(i neuved| dal$i moznost spoluprace se $kolou, ktera by mu

v nabidce chybéla a kterou by rad ve skole zaved!.

%% Autorka prace, 2015 (vlastni Setfeni).
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Otazka ¢. 7. Tridni ucitelka mé muze kontaktovat...

Graf 12: Tridni uditelka mé& muze kontaktovat...
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VSichni rodi¢e, 28 osob (100 %), se shodli, Ze nejvhodnéjSi zpusob
kontaktovani tfidni ucitelkou je pomoci telefonu a prostfednictvim notysku. 25 rodin
(89,29 %) preferuje emailovou komunikaci. Z nizSiho procenta rodicl, ktefi nepovazuji
email za vhodny zpusob komunikace, Ize usuzovat, ze se jedna o ty, ktefi nemaiji

kazdodenni pfistup k internetu, nebo jim tento zpusob komunikace nevyhovuje.

Otazka ¢&. 8. Uéastnim se téchto akci $koly...

Graf 13: Ugastnim se t&chto akci koly...

27
30 25 27
25 - —
20
14 13

15 10

10 -

5 | H

0 T T T T T

spoleénych  dilen s rodi¢i vylett s rodici dni Bukovského Zadnych
hodin otevienych Cervanku
dveri

Zdroj>®

U této otdzky méli rodice na vybér z fady akci, jejichz seznam byl sestaven

podle toho, co bylo v rozhovorech fe€eno ucitelkami jednotlivych tfid. Mohli vybirat vice

> Autorka prace, 2015 (vlastni $etfeni).
%% Autorka prace, 2015 (vlastni Setfeni).
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variant. Na grafu je vidét, Ze rodite preferuji celoskolni akci Bukovsky Cervanek.
Bukovsky Cervanek je $kolni slavnost, ktera je pofadana vzdy na konci $kolniho roku
aje spojena s besidkami tfid, rlznymi predstavenimi zajmovych krouzkl, dilnami
a soutézemi pro déti. Ugastni se ji dle dotazniku nejvétsi podet rodisu, celkem 27
(96,43 %). Rodici i détmi jsou oblibené také spolecné vylety s rodici, téch se ucastni 25
(89,29 %) z dotazovanych rodi¢u. Tvofivé dilny jsou vyhledavané 14 rodiCi (50 %)
z celkového poctu 28. Dnl otevienych dvefi se uc¢astni celkem 13 osob (46,43 %). Na
spole¢né hodiny pfichazi nejmensi pocet rodi€d a to 10 (35,71 %). Nikdo z rodicl

neuvedl, Zze by nenavstivil alespori jednu Skolni akci.

Otazka ¢. 9. Uvital/a bych, aby Skola poradala tyto akce...

Na tuto otazku odpovédéli pouze 3 (10,71 %) z 28 rodicl. 2 rodiCe vyjadfili
prani, zaradit mezi nabidku akci pro rodinu také vice vzdélavacich kurzd pro rodice,
napfiklad pokra¢ovaciho kurzu obsluhy pocitae nebo kurzu o socialné-patologickych
jevech, konkrétné o Sikané. ,Vice vzdélavacich kurzu pro rodice, napr. o Sikané.” ,, Kurz
zakladni obsluhy pocéitace se mi moc libil. Bude pokradovani?“ 1 rodi¢ by rad vidél
vétdi spolupraci mezi kmenovou 3kolou a Zakladni Skolou Paprsek. Obé Skoly se
nachazi v riznych budovach, které jsou oddéleny frekventovanou silnici. Dle
prohlaseni 1 rodiCe je potfebna vétsi provazanost s kmenovou $kolou. ,Byli bychom
radi, kdyby $kola poradala vic akci spolecné s détmi na velké skole. Paprskové déti mi
pfipadaji trochu odstréené.” Vice spoleénych akci by napomonhlo k lepSimu poznani se
mezi détmi z kmenové 3koly a détmi ze Zakladni Skoly Paprsek. Détem ze Zakladni
Skoly Paprsek by pak usnadnilo pfestup a naslednou adaptaci v kmenové Skole. Tato
spolecna setkavani jsou dulezita z integracniho hlediska nejen pro déti s handicapem,

ale i pro déti zdravé.
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Otazka ¢. 10. Myslim si, Ze je nabidka Skolnich akci pro rodi¢e a déti...

Graf 14: Myslim si, ze je nabidka Skolnich akci pro rodiCe a déti...

30

26

25 -

10 -
5 1 2
0 I I

dostatecna mohla by byt vétsi nedostatecna

Zdroj*®

Graf nam ukazuje, ze vétSina rodiu je spokojena s nabidkou Skolnich akci pro
rodice a déti. Celkem 26 rodi€u (92,86 %) uvedlo, Ze je Sife nabizenych aktivit
dostateCna. Pouze 2 rodice (7,14 %) napsali, Zze by nabidka mohla byt vétsi,
konkrétngjsi namét vsak nenavrhli. Zadny zrodiéti neuved|, e je nabidka 3Skoly

nedostateéna.

Otazka ¢. 11. Pri spolupraci s tfidni u€itelkou narazim na bariéry...

Graf 15: Pfi spolupraci s tfidni uCitelkou narazim na bariéry...
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% Autorka prace, 2015 (vlastni $etfeni).
57 Autorka prace, 2015 (vlastni Setfeni).
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V8ichni rodi¢e jsou spokojeni se vzajemnym vztahem a komunikaci s tfidni
uditelkou. 28 rodi¢l napsalo, Ze ve spolupraci s tfidni uditelkou nenarazi na zadné
vzajemné bariéry. Nikdo zrodi€d si neni védom zadné bariéry mezi jimi a tfidni

ucitelkou, ktera by znesnadnovala nebo znemoznovala vzajemnou komunikaci.

Otazka ¢. 12. Ma spoluprace s tfidni ucitelkou ovliviiuje Skolni vysledky
mého ditéte...

Graf 16: Ma spoluprace s tfidni u€itelkou ovliviiuje Skolni vysledky mého ditéte...
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Z grafu vyplyva, ze 19 rodi€u (67,86 %) je presvédCeno, Ze vzajemna
spoluprace tfidni ucitelky a rodiny pomaha k tomu, Ze jejich dité ve Skole prospiva
lépe. 7 rodi€h (25 %) prohlasilo, Zze spoluprace rodiny a $koly nema vliv na $kolni
vysledky jejich ditéte, 2 rodiCe (7,14 %) si nejsou jisti, ze by diky vzajemné komunikaci

doslo k zlepSeni prospéchu ditéte.

Otazka ¢. 13. Vzajemna spoluprace s tridni ucitelkou by byla efektivnéjsi,
kdyby...
Zadny zrodiél na tuto otdzku neodpovédél. Nikdo nenastinil moznost lepsi

spoluprace s tfidni ucitelkou.

%8 Autorka prace, 2015 (vlastni Setfeni).
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Otazka €. 14. Nabidku moznosti vzajemné spoluprace rodiny a Skoly

hodnotim jako...

Graf 17: Nabidku mozZnosti vzajemné spoluprace rodiny a Skoly hodnotim jako...
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Nabidku moznosti vzajemné spoluprace rodiny a Skoly hodnoti vétSina rodicu,
celkem 22 (78,57 %) osob jako vybornou. 2 z rodi¢u, celkem 7,14 %, odpovédeli, ze je
nabidka Skoly dobra. Zadny z rodiéd nenapsal, Zze by $kola nabizela nedostateéné

pestré mnozstvi moznosti k vzajemné spolupraci.

% Autorka prace, 2015 (vlastni Setfeni).
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11 SHRNUTI A INTERPRETACE VYSLEDKU DOTAZNIKOVEHO
SETRENi A ROZHOVORU S UCITELI

Prvni vyzkumna otadzka byla zaméfena na subjektivné vnimanou kvalitu
spoluprace mezi rodinou a S$kolou. Z pohledu rodi€u je kvalita spoluprace v 22
pfipadech vyborna a v 6 pfipadech dobra. Jako dostateCnou nebo nedostate¢nou
kvalitu spoluprace Skoly a rodiny nehodnotil nikdo z rodi¢u. Ucitelky hodnotily ve 2
pfipadech spolupraci rodiny a Skoly jako nadstandardni a ve 3 pfipadech jako
standardni. Kriticky ke kvalité spoluprace sSkoly a rodiny se nevyjadfila Zadna z ucitelek.
Ztoho vyplyva, Ze obé skupiny maji pfevazné souhlasny nazor. Rodi€e hodnoti
spolupraci se Skolou vice pozitivné nez samy ucitelky.

Prvni z hypotéz, Ze oCekavani rodi€u budou vzhledem ke stavajici kvalité
komunikace vy$si, se nepotvrdila. Pfedpoklad, ktery byl mnou stanoven subjektivné, na
zakladé osobniho kazdodenniho kontaktu s rodi€i, Ze rodi€e budou zvysené kritiCti, se
ve vysledcich dotaznikového Setfeni i na zakladé rozhovor( ukazal jako nepravdivy.
Toto zjidténi povaZzuji za velmi pozitivni a je pro mé velkym pfekvapenim.

Druha vyzkumna otazka byla zaméfena na preferenci forem spoluprace ze
strany rodi¢. Dle druhé stanovené hypotézy bylo pfedpokladano, ze rodi¢e budou
preferovat osobni komunikaci nad jinymi formami komunikace. Tato hypotéza se piné
potvrdila. 17 z 28 dotazovanych rodi¢t uvedlo osobni rozhovor s tfidni ucitelkou jako
nejvyuzivanéjsi formu spoluprace se Skolou.

Treti vyzkumnou otazkou bylo, co rodi€im pfi vzajemné komunikaci schazi. Na
tento dotaz nikdo zrespondenti neodpovédél negativné a nevznesl zadnou
pfipominku ani kritiku, coz svéd¢i pro opétovné nepotvrzeni prvni hypotézy.

Ctvrty vyzkumny dotaz se zaméFil na aktivity nabizené rodiéim. Tato otazka se
vztahuje k hypotéze Cislo tfi, ktera stanovuje, Ze kvalita komunikace a mnozZstvi
nabizenych aktivit bude uciteli i rodiCi povazovano za standardni nebo nadstandardni.
Z odpovédi vyplynulo, ze ucitelé i rodiCe zhodnotili nabidku aktivit jako dostate¢nou
nebo nadstandardni, nikdo z dotazovanych si nestéZoval, Zze by mu cokoliv z aktivit
chybélo nebo o nich hovofil negativné. Pouze 2 z rodi€u v dotazniku uvedli, ze by
uvitali pokracovani vzdélavaciho kurzu pro rodiCe, zaméfeného na pocitacovou
gramotnost nebo o prevenci Sikany. Vysledek Setfeni opét potvrzuje treti hypotézu.

Pata a Sesta vyzkumna otazka je zaméfena na rodi¢e a jejich zapojovani do
aktivit nabizenych Skolou. Ucitelé ve svych rozhovorech uvadi, ze mira ucCasti je

nejvyssi na celoskolni akci Bukovsky Cervanek. Popularni jsou téZ tvofivé dilny pro
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rodiCe. Pohled rodi€l a uciteld je v podstaté souhlasny. LiSi se pouze pfistupem ke
spoleénym hodinam. Pouze 1 uCitelka uvadi spolecné hodiny jako rodici vyhledavanou
aktivitu, souCasné také ale hovofi o tom, Ze vzhledem k tomu, Ze se spole¢né hodiny
konaji v dopolednich hodinach, nemohou se jich u€astnit vSichni rodice, ktefi by méli
zajem, z duvodu vlastni pracovni vytizenosti. Jenom 2 rodi¢e uvedli, ze by nabidka
Skolnich akci mohla byt vysSi z hlediska vzdélavani rodic¢l. Vysledky dotaznikového
Setfeni potvrzuji tfeti hypotézu, ktera tvrdi, Ze kvalita komunikace a mnozZstvi
nabizenych aktivit bude uciteli i rodi€i povazovana za standardni nebo nadstandardni.

Posledni vyzkumna otazka hodnotila vliv spoluprace rodiny na Skolni prospéch
ditéte. Tato otazka se pfimo nevztahuje k zadné z hypotéz, ale usuzuje na kvalitu
komunikace z pohledu $koly vuci rodi€im a odkazuje na hypotézu Cislo ftfi.
V dotaznikovém Setfeni 19 rodi€u uvedlo, Ze jejich spoluprace s tfidni ucitelkou ma vliv
na Skolni vysledky jejich ditéte, 10 rodi€i odpovédélo zaporné. VSech 5 ucitelek
shodné feklo, ze spoluprace rodiny a Skoly ma pfimy vliv na skolni vysledky ditéte,
nebot tak rodi¢e mohou lépe instruovat své déti a pomoci jim s domaci pfipravou, ktera
je u déti se SVPSD, ADHD/ADD zasadni.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala komunikaci mezi Skolou a rodinou pfedevsim
z pohledu jeji kvality, tak jak ji subjektivné vnimaji rodi€e i zaméstnanci 3koly.
V teoretické ¢asti diplomové prace bylo na zakladé odborné literatury zpracovano téma
komunikace, jejich druhd, komunikacnich styld a forem, rovnéz komunikaénich bariér,
chyb a zlozvyki. Pozornost vtextu byla také zaméfena na déti se SVPSD,
ADHD/ADD, nebot pravé tyto déti ve velké mife navstévuji Zakladni Skolu Paprsek,
kde byla realizovana prakticka ¢ast diplomové prace. U téchto déti je kladen duraz na
kvalitni komunikaci ze strany pedagogické i rodi€ovské vefejnosti, pro jejich impulzivitu,
Spatné soustfedéni a kratkodobé&jSi pamét a ztoho vyplyvajici zvySené mnozstvi
konfliktnich situaci. Z toho ddvodu je komunikace mezi jejich rodi¢i a Skolou a jeji
kvalita obzvlast dulezita.

Cilem diplomové prace byla rovnéz zpétna vazba pro Zakladni Skolu Paprsek,
zda je kvalita komunikace na této $kole mezi rodisi déti se SVPSD, ADHD/ADD
a nabidka aktivit vnimana jako kvalitni, standardni nebo nadstandardni.

Vyzkumné Setfeni probihalo metodou strukturovaného rozhovoru pro ucitele
a metodou dotazniku pro rodice.

Rozhovory probihaly se vSemi uCitelkami, které uci na Zakladni Skole Paprsek.
Vsem ucitelkam byly kladeny stejné otazky, které se z jejich subjektivniho pohledu
zaméfovaly na vnimani kvality komunikace a spoluprace s rodi€i, jakou formu
spoluprace a komunikace rodi¢e upfednostriuji a zda je nabidka aktivit spoluprace dle
jejich usudku standardni &i nadstandardni.

Vyzkumné otazky byly rozpracovany v dotazniku pro rodi€e, kde byly dale
konkretizovany a pokladany tak, aby meély vypovidajici hodnotu. Dle odpovédi rodicl
Ize usuzovat na to, Ze Zakladni $kola Usti nad Labem, Vojnovi¢ova 620/5, odlou¢ené
pracovisté Paprsek, je celkové vnimana daleko pozitivnéji nez bylo mozné
Z kazdodenniho kontaktu s rodii vysledovat. Pozitivné mé pFekvapilo, Zze rodie
vnimaji Skolu Iépe, neZ jsem na zakladé kazdodennich zkuSenosti pfedpokladala.

Vysledky dotaznikového Setfeni i samotnych rozhovor( byly jiz pfedany vedeni
Skoly za ucelem zpétné vazby a jako moznosti rozSifeni vzdélavaci nabidky smérem
k rodi€um v pozadovanych aktivitach. Vedenim $koly mi bylo odpovézeno, Ze v dalSim
Skolnim roce se planuje pokra¢ovani kurzu pro rodi€e o pocitatové gramotnosti, s tim,
ze tento kurz bude nové C&asteCné zpoplatnén, protoZze Skola nema na celkové

financovani kurzu financni prostfedky.
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DalSim vystupem diplomové prace je pozitivni subjektivni pocit z vysledku
Setfeni, kdy jsem se domnivala, Ze rodi€e budou ke kvalité komunikace ze strany Skoly
daleko kriti¢téjsi, a to vzhledem k tomu, Ze mé subjektivni vnimani vztahi mezi mnou
arodi¢i bylo dle mého nazoru povazovano za problematické. Duvodem takto
zkresleného Usudku mohla byt pravé specificnost déti se SVPSD, ADHD/ADD
a skutecCnosti, Ze rodiCe téchto déti musi Casto Celit problematickym situacim svych
potomkd.

Velmi mé tési pozitivni vysledky vyzkumu, to ale neznamena, Ze by z hlediska
komunikace nebyl prostor pro dalsi zlepSovani. Je tfeba mit na paméti, ze tak, jak se
meéni spolecnost, tak se také méni komunikacni technologie a tedy potfeby lidi
z hlediska forem a Cetnosti komunikace. Z toho ddvodu je nutné se neustale v této
oblasti vzdélavat, zdokonalovat a zjiStovat pravidelné zpétnou vazbu od rodicl

i koleg.
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Priloha A - Dotaznik

Dobry den,

rada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery se tyka vyzkumu na nasi Skole.
Dotaznik je soucasti mé diplomové prace a je zaméren na spolupraci rodiny a Skoly.
Je anonymni, proto prosim neuvadéjte své jméno.

Dékuji za Vas ¢as.

Bc. Katefina Vodrazkova, studentka UJAK

Dotaznik pro rodice

Mili rodice, prosim dokondete vétu, ktera vystihuje vasi soucashou situaci.

1. Komunikuiji s tfidni ucitelkou....
a) denné
b) pouze pokud potfebuji vyfesit néjaky problém

d) nepravidelné

2. Tridni ucitelka ma zajem o spole¢né setkani...
a) nabizim termin setkani neprodlené

b) reaguji se zpozdénim

C) nereaguji

d) ucitelka zadna spole¢na setkani nevyzaduje

3. Potrebuji se setkat s tridni ucitelkou...
a) ucitelka nabizi termin setkani neprodlené
b) reaguje se zpozdénim

C) nereaguje

d) neni duvod k setkani




4. Volim tyto formy spoluprace se skolou...
(prosim zakrouzkujte vami vyuzivané moznosti)
a) osobni rozhovor s ucitelem nebo asistentem pedagoga
b) tfidni schuzka

c) vzkazy v notysku (Zakovské knizce)

d) konzultaéni hodiny

e) telefonicky kontakt

f) emailovy kontakt

g) webové stranky tridy

h) nasténka ve skole

ch) prostiednictvim ditéte

i) 2adné

5. Nejcastéji vyuzivam této formy spoluprace se skolou...
(prosim zakrouzkujte 1 moznost)

a) osobniho rozhovoru s ucitelem nebo asistentem pedagoga
b) tfidni schizky

¢) vzkazu v notysku (zakovské knizce)

d) konzultaénich hodin

e) telefonického kontaktu

f) emailového kontaktu

g) webovych stranek tridy

h) nasténky ve Skole

ch) informace dostavam prostfednictvim ditéte

i) 2adné




6. V nabidce skoly mi chybi tyto moznosti spoluprace...

(dopliite vase napady)

7. Tridni ucitelka mé muaze kontaktovat...
a) telefonicky

b) emailem

c) dostavim se osobné

d) prostiednictvim notysku (Zakovské knizky)

8. U¢astnim se téchto akci $koly...

a) spolecnych hodin

b) vytvarnych, rukodélnych dilen s G&asti rodicu
c) spole¢nych vyletl

d) Dnu otevienych dvefi

e) tfidnich akce s ucasti rodicu

f) Bukovského Cervanku — dne déti pofadaného $kolou

9. Uvital/a bych, aby Skola poradala tyto akce...

(dopliite vase napady)

10. Myslim si, Ze nabidka Skolnich akci pro rodice a déti...
a) je dostatecna
b) mohlo by to byt lepsi

¢) je nedostatecna




11. P¥i spolupraci s tfidni ucitelkou narazim na bariéry...
a) ano
UWVEAIE JAKE v s s e s

b) ne

12. Ma spoluprace s tiidni uc¢itelkou ovliviuje skolni vysledky mého ditéte...

a) ano

13. Vzajemna spoluprace s tridni ucitelkou by byla efektivnéjsi, kdyby...

(napiste, jak by se dala zlepsit spoluprace s tfidni ucitelkou)

14. Nabidku moznosti vzajemné spoluprace rodiny a $koly hodnotim jako...
a) vybornou

b) dobrou

c) dostatecnou

d) nedostatecnou
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