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Abstrakt

Tato prace se zamétuje na hodnotu vlastnosti uzitkové funkce pfi aplikaci modeld vice-
kriteridlniho hodnoceni variant. Cilem je identifikovat nedostatky v linearni uzitkové
funkci a nalézt optimalni alternativu. V nasi studii se opirame o analyzu piikladu vybéru
bytu pro studenta hledajiciho si bydleni. Dale bude zkouméana relevantnost riznych vlast-
nosti uzitkové funkce a jejich vliv na celkové hodnoceni a rozhodovani. Pro kvantifikaci
této problematiky budou vyuzity analytické metody a modely. V zavéru prace bude dis-
kutovan vliv identifikovanych nedostatkli v uzitkové funkci na vysledky hodnoceni a
bude navrzena vhodnéjsi uzitkova funkce pro aplikace vicekriteridlniho hodnoceni vari-
ant. Tato studie se snazi pfispét k lepSimu porozuméni vlivu vlastnosti uzitkové funkce

na kvalitu hodnoceni a rozhodovani ve vicekriteridlni analyze.



Abstract
This thesis was concetrated on the value of utility function properties in the application

of multi-criteria variance estimation models. The aim was to identify the deficiencies in
the current utility function and to find the optimal alternative. Our study is based on the
analysis of a case example involving the selection of an apartment for a student seeking
accommodation. The relevance of different features of the utility function and their influ-
ence on the overall evaluation and decision making was investigated. Analytical methods
and models were used to quantify this issue. The thesis was concluded by discussing the
impact of identified utility function deficiencies on the evaluation results and suggesting
a more appropriate utility function for multi-criteria variant evaluation applications. This
study was sought to contribute to a better understanding of the influence of utility function

characteristics on the quality of evaluation and decision making in multi-criteria analysis.
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1 Uvod

Na tivod se budeme zabyvat popisem vicekriteridlniho hodnoceni variant. Problémy, vy-
zadujici posouzeni vice nez jednoho kritéria, se velice asto vyskytuji v redlném Zzivote,
a to jak v bézném dni kazdého cloveka, tak i v problémech s celospolecenskymi dopady.
To z n¢j déla velice zajimavé téma. Prikladem bézného rozhodovéni je, co si koupime za
telefon, (bud’to drazsi a vykonnéjsi nebo levnéjsi a méné vykonny), co si dame k obédu
(jestli zvolit restauraci levnéjsi, ale ve vétsi vzdalenosti od bydlisté nebo drazsi, kterd je
bliZze) nebo jaké si pofidime auto (s barvou, kterd se nam libi, ale bez upravenych brzd
nebo s ne tak preferovanou barvou, ale s upravou brzd). Za problémy s celospolecen-
skymi dopady mlizeme zminit rozdélovani starobniho diichodu, stanoveni statniho roz-

poctu, vymezeni nového stavebniho planu obce atd.

Pokracovat budeme popisem Weighted sum method (dale jen WSM) metody (rozhodce
vyjadii svilj postoj ke kritériim vdhami, které se nasledné znormuji tak, aby byl jejich
soucet 1=100 %. Nasledn¢ vyjadiime ¢astecné uzitky pro kazdou variantu a kazdé krité-
rium. Nakonec posoudime varianty na zakladé agregovaného uzitku, coz je vazeny soucet
uzitkll dané varianty pies vSechna kritéria. Varianta s nejvys$im uzitkem je rozhodci do-

porucena jako optimalni.)

Velice dulezita funkce pro nasi praci je funkce uzitkova. Uzitkova funkce slouzi k repre-
zentaci riznych mikroekonomickych jevii. Tato funkce ndm ve své podstaté tika, kolik
uzitku nam pfinese pocet né¢jakého statku. Jak je vSem zndmo, uzitkova funkce je rostouci,

COZ znamena, Ze je i prosta.

V této bakalaiské praci se budeme zamétovat predevsim na pocitani a navrhovani vhodné
uzitkové funkce. Jako subjekt zkoumani jsme se rozhodli zvolit vybér pfi prondjmu bytu.
Respondenti budou vybirat z variant na zaklad¢ kritérii, kterym pftifadi subjektivné zvo-
lené vahy. My tato data zpracujeme a budeme hledat takovou funkci, ktera co nejlépe
odpovida namétenym vysledkiim pro modelovou tlohu, a to vybér bytu. Budeme zkouset
pouziti riznych znamych funkcei jako: funkce linearni, funkce kvadraticka nebo funkce

mocninnd. Tyto funkce budeme porovnavat s odpovéd’mi respondent.

V prvni ¢asti prace je shrnuti a vysvétleni vicekriteridlniho rozhodovéani, WSM metody a

uzitkové funkce. V druhé je popsana analyza hledani funkce, ktera co nejblize odpovida



hodnoceni respondentil a vybérem jejich variant. Cilem prace je pfiblizit preference kri-
térii studentl, urcit vliv pfispévku od rodic¢li na rozhodovani studentti. V zavéru prace

jsou vyhodnoceny pouzité uzitkové funkce a vybrana funkce nejlepsi.



2 Literarni reserse a teorie rozhodovacich mo-
delu

2.1 Vicekriterialni rozhodovani

My se v nasi praci budeme konkrétné zabyvat metodou hodnoceni variant. Vicekriterialni
rozhodovéni (Multiple Criteria Decision Making, ddle MCDM) se déli na dvé kategorie:
vicekriteridlni hodnoceni variant, kde alternativ je kone¢ny pocet, a vicekriterialni vekto-
rova optimalizace, kde alternativy nejsou explicitné znamy — jsou zaddny omezenimi.
Rozhodovani obsahuje Ctyti za sebou jdouci kroky: identifikovani problému, urceni vah
jednotlivych kritérii, hodnoceni alternativ a na zavér urceni nejvhodnéjsi alternativy.
Obecné miizeme vyuzit tii typy analyz k feSeni tohoto problému: deskriptivni analyzu,
preskriptivni analyzu a normativni analyzu. My se v nasi praci budeme konkrétné zabyvat

metodou hodnoceni variant. (Tzeng & Huang, 2011)

2.1.1 Historie

Pocatky vicekriteridlniho rozhodovéni sahaji do davnych let. BohuZzel ptfesny zacatek
nelze stanovit, jelikoZ nejsou datovany zdznamy. Prvni zminka o vicekriteridlnim rozho-
dovani se pfisuzuje Benjaminu Franklinovi (1706-1790). Americky prezident pfi feSent
vyznamného problému vyuzival jednoduchy papirovy systém. Na pravou stranu si napsal
vyhody daného rozhodnuti a na druhou stranu nevyhody. Poté Skrtnul jednotlivé argu-
menty, které pro néj mély stejnou vahu, a tim se poprvé zminil o pouziti vah kritérii. Podle
toho, na jaké stran¢ mu zbyly argumenty, u€inil rozhodnuti. Pokud zbyly na strané€ vyhod,

bylo dané rozhodnuti vyhodné, pokud opac¢né tak nikoliv.

DalSim dtlezitym ptedstavitelem je markyz de Condorcet (1743-1794), ktery je autor
takzvaného Condorcetova paradoxu ¢i Condorcetova kritéria. Tyto metody byly popsany
v dile zvaném Essay on the application of analysis to the Probability of major decisions.
Vyuzivaji se hlavné v oblasti voleb a chapeme je takto: pokud kandidat A porazi kandidata
B a kandidat B kandidata C, miize se stat, ze kandidat A neporazi kandidata C. Piikladem
je pruzkum v USA z roku 2024, kde v primarnich volbach republikanti Donald Trump
porazi Nikky Haley, ale Nikky Haley je favorizovana porazit Joe Bidena, ktery ovSem dle
prizkumti ma byt schopen porazit Donalda Trumpa. Pokud by tedy republikani véfili
prizkumlm a chtéli ziskat Ufad prezidenta, méli by teoreticky preferovat Nikky Haley,
ale to se v tuto chvili nedé&je, proto fakticky oba jejich kandidati mohou zistat porazeni a

Joe Biden znovuzvolen.



Georg Cantor (1845-1918) byl némecky matematik narozeny v Petrohradu. Cantor stavél
hodn¢ na chybné, avSak inspirativni teorii, kterou vybudoval ¢esky matematik Bolzano.
Je znam jako tviirce teorie mnozin, kde rozsifil nekonecna ¢isla o kardinalni (kardinalni
Cislo, n€kdy téz kardinal, se poji s Cisly pouzivanymi pro popis velikosti mnozin. Jelikoz
se matematika zabyva i nekone¢nymi objekty, kardinélni ¢isla a mohutnosti mnozin po-
pisuji i nekoneéné mnoziny. V rozhodovani ndm pomiize urcit, o kolik je dané varianta
lep$i nebo hors$i nez jina varianta) a ordinalni (v teorii mnozin je ordinélni ¢islo zobecné-
nim myslenky potadi prvku v uspotfadané mnozing, jez je v pfirozeném jazyce vyjadiena
fadovou ¢islovkou jako ,,prvni® ¢i ,,paty*. V rozhodovani ndm urci kolikaté je dand vari-
anta v potadi podle daného respondenta, ale uzZ nam nefekne o kolik, to potfebujeme kar-

dinalni informace).

Francis Ysidro Edgeworth (1845-1926) byl irsky ekonom, matematik a statistik. Zabyval
se idealnim rozvrzenim zdroja v jednotlivych ekonomikach. Matematickymi metodami
rozvijel teorii mezindrodniho obchodu, zdanéni a teorii monopolu. Jeho nejvétsim ptino-
sem je pouziti matematickych metod pro vyfeSeni zminénych otazek. Mezi jeho nastroje
patfi: funkce uZzitku, indiferen¢ni kiivky, smluvni kiivky smény a schéma, které¢ nese
jméno Edgewortiiv box-diagram. Ovlivnil po svém ptisobeni mnoh¢ dalsi ekonomy (Key-

ney, 1933).

Posledni zastupce, kterého bychom méli zminit, je Vilfredo Pareto (1848-1923). Narodil
se ve Francii, ale piisobil hlavné v Italii, kde byl stalym kritikem italské vlady a jejich
ekonomickych opatifeni, pfestoze ekonomickou Skolu vystudoval az ve svych Ctyficeti
letech. V roce 1906 ptedélal Edgeworthovo dilo Matematicka psychologie a vznikla
z toho kniha Rukovét’ politické ekonomie. Jeho a Edgeworthovo dilo velice piisobilo na
ekonomiku a budoucnost MCDM. MCDM se dnes fadi v aplikované védé mezi operacni
vyzkum, ktery si klade za kol optimalizovat redlné situace za pouziti matematiky bez
zbytecné naro¢né teorie. Diky tomu se jednd o Casto pouZzivané a praktické metody i mimo
oblast akademického vyzkumu. Od roku 1992 udé€luje mezinarodni spolecnost na MCDM

Edgeworth-Paretovo ocenéni (Koksalan, Wallenius, & Zionts, 2011).

2.1.2 Zakladni pojmy

Rozhodnuti (decision) — vybér bytu.

Rozhodovatel (decision-making unit) — ten kdo ¢ini rozhodnuti.

Varianty (alternativy) — mnozina rozhodnuti, jeZ je mozné uc€init (seznam byt).
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Optimalni varianta — varianta splilujici nejlépe zadana kritéria (také kompromisni vari-
anta).

Kritéria (objectives, rules, criteria) — hlediska, podle kterych jsou varianty posuzovani
(max/min, kvantitativni/kvalitativni).

Preference — kritick4d hodnota (aspiracni uroven) potadi kritérii, vahy kritérii, kompen-
zace hodnot kritérii.

Tabulka 1: Byty A, Ba C

Kritéria
Varianty Cena (v tis. k&) Velikost bytu Vzdalenost do Parkovaci
' (v m?) prace (v km) misto u bytu
Byt A 3000 50 10 Ano
Byt B 2500 45 2 Ne
Byt C 4000 70 8 Ano

Zdroj: viastni zpracovani

2.1.3 Vlastnosti variant

Dominovanost — madme dvé¢ varianty A a B. Varianta A neni v Zddném kritériu horsi nez
varianta B a alespon v jednom je o hodné lepsi neZ varianta B. Pokud nastane tato situace,
lze fici, Ze A dominuje B anebo B je dominovano A. Dominované varianty lze vytadit,
protoze nikdy nemohou byt nejlepsi volbou, vzdy k nim existuje lepsi, dominujici vari-

anta.

e Paretovska (nedominovand) varianta — pokud varianta neni dominovéna zad-

nou jinou variantou.

e Idealni varianta — varianta A je sloZena z hodnot, které¢ respondent preferuje nej-
vice. Je ve vSem ideélni, kazdou jednou hodnotou. Tato varianta je spiSe jen hy-

potetickad, jinak bychom ji vzdy vybrali jako prvni bez piedeslé analyzy.

e Bazicka (bazailni) varianta — varianta je inverzni k ideélni varianté. To znamena,
ze ve vSech hodnotéch je nejhorsi z variant. V kazdém jednom kritériu, které hod-

notime, mé nejhorsi hodnoty.



Pii hledani ideélni varianty se snazime hledat tu variantu, kterd je pro nds takzvan¢ kom-
promisni. Pokud vyfazujeme dominované jednotky, pak v pfipad€, Ze je ndm nabidnuta
idedlni varianta neni nutné vybirat, protoze automaticky dominuje v§echny ostatni a tim
je vytadi z vybéru. Obecné ma vybér smysl jen v ptipadé, kdyz po odstranéni dominova-

nych variant mame vice nez jednu moznost (Kampf, 2003).

2.1.4 Kompromisni varianta
Kompromisni varianta je velmi dilezitym pojmem, jelikoz se ke kompromisni varianté

snazi dostat cel4 operace rozhodovani.
Tato varianta musi mit nésledujici vlastnosti:
e Varianta nesmi byt dominovana Zadnou jinou (musi byt Paretovska).

e Invariance (Cesky neménnost) je oznaceni pro situaci, v niZ jsou jisté objekty
neménné pii ur€itych uddlostech vzhledem k potadi kritérii. Matematicky se in-
variance Casto vyjadiuje pojmem invariantu. Jednoduse fe¢eno, ma byt invariantni
vici pfidani dominované varianty tedy stejna funkce pro nas bude nejlepsi, i kdyz

pfidame do moznosti néjakou zjevné nevybratelnou, tj. dominovanou, variantu.

e Musi byt stabilni. Maji-li v néjakém kritériu vS§echny varianty podobné hodnoty,
toto kritérium nesmi zasadné ovlivnit potadi. Pokud pfi vybéru podnajmu bytu
preferujeme o 50 korun levnéjsi ndjem, neméla by dand hodnota rozhodnout cely

proces.)

Pravé jedna varianta je vybrana jako kompromisni. Kompromisni varianty nemtizou byt

tfi nebo nemtize byt zadna (Schmidt, 2015).

2.2 Vicekriterialni hodnoceni variant

Vicekriteridlni hodnoceni variant (Multiple criteria decision making, MCDM) je disci-
plina opera¢niho vyzkumu, které se zabyva analyzou rozhodovacich situaci, kde jsou po-
suzovany rozhodovaci varianty podle nékolika, zpravidla navzajem konfliktnich, kritérii.

Touto disciplinou se budeme v nasi praci konkrétné zabyvat.

2.2.1 Historie MCDM
Preference jsou vyuzivany v mnoha situacich pti rozhodovani v ekonomice. Prvni pokus

o popis preferenci Ize spojit s Von Neumann & Morgenstern (1944). Savage (1954) byl



prvni, kdo predstavil zaklady tohoto tématu. VéEtSina ekonomickych, primyslovych, fi-
nan¢nich nebo politickych rozhodovacich problémil je vicekriteridlnich, a proto se tato

problematika zkouma dal (Zavadskas & Turskis, 2011).

V oblasti MCDM existuji dva proudy mysleni, na nichz je zalozen lidsky vybér: fran-
couzska Skola a americka Skola. Francouzska Skola predev§im propaguje koncept pieko-
navani pii hodnoceni diskrétnich alternativ. Americka Skola je zalozena na multifaktoro-
vych hodnotovych funkcich a teorii multifaktorové funkce uzitku (MAUT). MCDM
podle Vinckeho (1992) je nejvice charakterizovana souborem metod pro vice kritérii. Od
50. let 20. stoleti bylo vyvinuto velké mnozstvi rafinovanych metod MCDM, které se od
sebe lisi v pozadované kvalité a kvantité dodate¢nych informaci, pouzitou metodologii,
uzivatelskou pfivétivosti, pouzivanymi nastroji citlivosti a matematickymi vlastnostmi,
které ovétuji. Vincke stru¢né popisuje rozdéleni celkového rozhodovani s vice kritérii do
tii komponentl teorie multifaktorové funkce uzitku, metod prekonavani a interaktivnich
metod (Roush, 1993). (Siskos & Spyridakos, 1999) predstavili ptehled historie a soucas-
ného stavu systémtt MCDM. Wang, Jing, Zhang, & Zhao (2009) ve svém piehledu ana-
lyzy MCDM v oblasti udrzitelného rozhodovani o energii poukazali na to, Ze metody
MCDM se stavaji stale populdrnéj$imi. A to hlavné kviili multidimenzionalité cile, udr-
zitelnosti a slozitosti socioekonomickych a biofyzikalnich systému. Carlsson a Fuller roz-
hodli, Ze existuji 4 druhy MCDM metod a to jsou: outranking, teorie hodnoty a funkce,
vicekriteridlni programovani a metody zalozené na teorii skupinového rozhodovani a vy-

jednéavani (Carlsson & Fullér, 1996).

Preference jsou vyuzivany v mnoha situacich pti rozhodovani v ekonomice. Prvni pokus
o popis preferenci lze spojit s Von Neumann & Morgenstern (1944). Savage (1954)byl
prvni, kdo predstavil zaklady tohoto tématu. VéEtSina ekonomickych, primyslovych, fi-
nan¢nich nebo politickych rozhodovacich problémil je vicekriteridlnich, a proto se tato

problematika zkouma dal (Zavadskas & Turskis, 2011).

2.2.2 Postup vicekriterialniho hodnoceni

Vicekriterialni hodnoceni variant zpravidla zac¢ind stanovenim vah jednotlivych kritérii
(védhou rozumime ¢islo vyjadtujici, jak moc je pro nés kritérium diilezité). Rozhodujici
subjekt si naptiklad ohodnoti jednotliva kritéria od jednicky do desitky podle jeho sub-
jektivnich pocitl a potfeb. Jako dalsi krok nésleduje stanoveni celkového potadi variant

(Fiala Petr, Jablonecky Josef, & Manas Miroslav, 1994).



2.2.3 Metody stanoveni vah kritérii

Prvni, co si musime zjistit, jsou informace o danych kritériich. Respondent ma bud’ ordi-
nalni informace o preferencich (mtze ur€it jejich potfadi) nebo kardinalni informace
(mtze urcit jejich potadi i rozestupy). V ojedin€lych ptipadech respondent nemize urcit
potadi kritérii. Rozhodovani bez vah je velmi neptesné, ordinalni potadi piesnéjsi a prace
deme jen nékteré, protoZze obecné si 1ze vymyslet velké mnozstvi variant. Pro lepsi poro-
zuméni si napiSeme piiklad. Pokud si jako student vybiram byt, ve kterém budu bydlet v
prondjmu, zajima mé¢, jak je byt drahy. Déle mé zajimé vzdalenost bytu od mist, kam
budu denné¢ jezdit. Jako posledni kritérium beru na védomi kvalitu bytu. Kvalitou bytu je
riem je pro m¢ cena prondjmu, jelikoz jsem student s nizkym rozpoctem. Jako druhé kri-
térium pozaduji co nejvyhodnéjsi polohu, protoze nemam auto. Nejsem naro¢ny, na kva-
lit¢ bytu mi pfilis§ nezalezi. Cenu si tedy stanovim na 60 procent. Dochdzkovou vzdalenost
jako 30 procent a posledni, kvalitu bytu jako 10 procent. Timto procesem jsem si stanovil
jednotlivé vahy kritérii.

Pokud ma rozhodovatel ordinalni informace o preferencich kritérii, miZeme pouzit me-

todu potradi nebo Fullerovu metodu.

e Metoda poradi (vSechny najednou): K této metod¢ potfebujeme znat od respon-
denta potadi, v jakém dand kritéria preferuje. Poté uz jen bodujeme kritéria se-
stupné podle poctu kritérii (kdyz mame sedm kritérii, tak nejpreferovanéjsi bude

mit sedmicku, druhé Sestku a sestupné dal).

¢ Fullerova metoda (parové porovnavani) srovnava prave p kritérii. Pouzivame ji
hlavné v situacich, kde je pro respondenta obtizné obodovat jednotliva kritéria.

Srovnava kazdé dvé kritéria mezi sebou. Pocet srovnani je tedy N a Ize spocitat:

N = (?29) = @. Srovnani jde posuzovat také ve Fullerové trojahelniku. V ném

vvvvvv

bod. Viha i-t€ho kritéria podle j-t€ho respondenta je vyjadiena: v;; = Z;—Ua =
i=j Hij

a ij 4 W W W o . 7 . r 7 . /4 /4 4 r
#. Na zavér se secte pocet bodi jednotlivych kritérii a normalizaci ziskdme véahy.

Existuje modifikace této metody, a to v ptipad¢, ze ndm néjaké kritérium neziska
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zadny bod. Pokud se tak stane, pridélime kazdému kritérii po bodu a poté prove-

deme normalizaci, aby nemélo dané kritérium nulovou vahu (Kopa, 2014).

Pokud ma rozhodovatel kardinalni informace o preferencich kritérii, pouzivame bodovaci

metodu nebo Saatyho metodu.

Bodova metoda je v mnohém podobna jako metoda potradi. Udava nam ale i kardinalni
informaci o preferenci respondentl. To znamena, Ze respondent kazdému kritérii pfifadi
body podle toho, jak moc dané kritérium preferuje (naptiklad od 1-100) Potom secteme
pocet udélenych bodi a vahy ziskame podilem ptidélenych bodt jejich souctem (Zavad-

skas & Turskis, 2011).

Saatyho metoda je kvantitativni parové porovnavani podobné jako Fullerova metoda,
ale opét pracujeme s kardindlnimi informacemi. Vahy se urci na zéklad¢ matice, kterou
musime sestavit pomoci regresnich metod. Ale, tuto metodu nebudeme dopodrobna ro-

zepisovat, protoze ji nevyuzivame (Fiala Petr et al., 1994).

2.2.4 Zakladni popis uréeni poradi variant
V této podkapitole si fekneme, jak ur¢ime potadi variant, kdyz uz zname kritéria, o kte-

rych budeme muset rozhodovat. Kritéria uzZ zname a mame i uréené vahy.
e Lexikograficka metoda

Pouzivéa pouze relativni hodnoceni jednotlivych variant podle urcitych kritérii a jejich
vah. Vystupem této metody jsou tedy také pouze relativni informace o preferencich mezi

variantami. ZjednoduSené¢ lze tato metoda nazvat metodou slovniku.

vvvvvv

24

VVVVVVVVVVVV

Cas straveny na cest¢ za povinnostmi. Rozmér bytu je pro nas kritérium tieti. Byt A stoji
6 000 K¢, byt B stoji 5 500 K¢ a byt C 7 000 K¢&. Podle lexikografické metody bychom
je tedy setadili nasledovné: byt B by byl na prvnim misté, byt A na druhém a byt C na

tretim.
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Tabulka 2: Byty podle Lexikografické metody

Byt Cena Cas na cesté Rozmér Poradi
A 6000 20 min. 60 m* 2.
B 5500

Zdroj: vlastni zpracovdni

Jak si miizete v§imnout, tato metoda pfi rozdilnych hodnocenich kritéria nebere v potaz
dalsi kritéria. Ptiklad, kdy se dostaneme k dal§imu preferovanému kritériu: byt A stoji
6 000 K¢, byt B stoji 6 500 K¢ a byt C také 6 000 K¢&. Jelikoz bychom méli byty A a C na
stejném potadi, ptistoupime k druhému kritériu a tim je ¢as na cesté. Byt A je 15 minut
vetejnou dopravou od mé univerzity, zatimco byt C je 25 minut vefejnou dopravou od mé
univerzity. Znamena to tedy ze byt A je pro mé variantou jedna, kvili ¢asu na ceste. Byt
C je variantou dv¢ a byt B je variantou nejhorsi, jelikoz v prvnim kritériu nejméné splituje
mé pozadavky.

Tabulka 3: Byty podle Lexografické metody 2

Byt Cena Cas na cesté Rozmér Poradi
A 6000 15 min. 60 m* 1.
C 6000 25 min. 80 m? 2.

Zdroj: viastni zpracovdni

Prestoze lexikograficka metoda spliuje zdkladni pozadavky na vicekriterialni hodnoceni

variant a je snadnd na pouziti, jeji hlavni nevyhodou je to, Ze bere v tvahu pouze hodnoty

vvvvvv

vvvvvv

lepsi, ale ve zbylych kritériich mnohem hor$i nez jina varianta. Fakticky vyhodnocujeme

kritérium vzdy jen jedno a vicekriteridlni je tedy tato metoda jen pti srovnani kritérii,

vvvvvv
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e Metoda vaZeného poradi

Pracuje, jak jsme jiz zminili, pouze s ordinalnimi informacemi. Tato metoda ndm urci,
ktera varianta by méla byt nejvhodnéjsi, ale dost Casto zkresluje piedstavu. Jakmile je

jedno kritérium jen o nepatrnou hodnotu vétsi, hned se to promitne na potadi.

Ptiklad: Rozhodujeme mezi tfemi byty k prondjmu. Hodnoty jsou jako v tabulce 3, a po-
fadi také jako v tabulce 3. Cisla predstavuji potadi jednotlivych byt v porovnani s ostat-
nimi od nejvice vyhovujiciho po nejméné vyhovujici.

Tabulka 4: Byty podle metody vdZeného poradi

Byt Cena Vzdalenost Rozmér

A 1. 2. 2.

2.

vvvvvv

notliva kritéria od nejvice vyhovujici po nejméné vyhovujici. V tabulce mizeme videét,
Ze cena je pro nas nejvice vyhovujici u bytu A. Nasleduje byt B a nejméné vyhovujici je
byt C. Timto zpisobem ohodnotime i zbyla dvé kritéria (viz tabulka 5).

Tabulka 5: Byty podle metody vdZeného poradi 2

Byt Cena Vzdalenost Rozmér

A 1. 2. 2.

2. 1.

Vaha Kritérii

Zdroj: viastni zpracovdni

Nasledné provedeme skaldrni soucin pofadi s vahami kritérii. Vysledky poté porovna-
vame s cilem nalezeni nejnizsiho ¢isla. Jak mizeme vidét, byt A dosahl nejlepsiho vy-

sledku, byt B byl druhy a byt C byl nejmén¢ vyhovujici.

13



A:1x0.3+2%x05+2x%x0,2=1,8
B:2x0,3+1x0.5+3x%x0.2=1.9
C:3x0.3+3x0.5+1x0.2=2,4

Metoda vazeného souctu (WSA, Weighted Sum Approach) je v literatuie zminiovana
obéma zpusoby, ale jde o stejnou metodu. Metoda vazeného souctu je analytickd metoda
pouzivana k vyhodnocovani a hodnoceni alternativ na zakladé raznych kritérii. Tato me-
toda se vyuziva ve riznych oblastech, jako je vybér investic, hodnoceni projektti, rozho-
dovani ve vetejné spravé nebo v obchodnim prostiedi. Principy vazeného souctu se za-
kladaji na vahovani kritérii, hodnoceni alternativ, vypoctu vaZzeného souctu a interpretaci
vysledku. Cilem je dosdhnout objektivniho hodnoceni a ziskat informace pro rozhodovani

(Letaek, 2023).

Metoda vazeného souctu ma dlouhou historii a Siroké vyuziti v riiznych oblastech, coz ji
¢ini kli¢ovou pro mnoho profesi. Pfedchazely ji metody linedrniho vaZeného souctu a
cilového programovani, které byly v minulosti uzitecné. Avsak s ¢asem se rozsitilo jeji
pouziti do dal$ich oblasti, jako jsou investicni strategie, projektové hodnoceni a verejna
politika, ale 1 obchodni rozhodovani. Celkov¢ lze fici, Ze metoda vaZzeného souctu je vy-

nikajicim néstrojem pro rozhodovani a patii mezi nejlepsi analytické metody na trhu.

Tato metoda je velmi podobna principu bodovaci metodu, kde pravé z vyse uvedenych
diivodll (zbytecné zatiZzeni zadavatele), provedeme pievedeni na body sami. Tj. zadané

Tij—minrl-j

hodnoty z normalizujeme podle zadaného vzorce: S;; = (min myslime

manTij—mlanij

nejhorsi variantu a max nejlepsi variantu.)

Vyhodou této metody je jeji relativni jednoduchost a ziskani ordindlni informace. Nevy-
hodou je, Ze tato metoda neni invariantni vici pfidanym neoptimalnim hodnotam. Tento
nedostatek mizeme odstranit pouzitim konjunktivnich a disjunktivnich metod pied sa-

motnou optimalizaci (Diwakar et al., 2021).

Priklad: Rozhodujeme mezi tfemi byty k prondjmu. Jsme mladi studenti, takZze nemame

VVVVVVVVVVVV

térium je cena. Rozmér bytu je pro nas kritérium tteti. Jak jiz jsem zminil na rozdil od
predeslé metody, v této metode€ pocitdme i s ordindlnimi informacemi. Zde miizeme vidét

tabulku s témito informacemi.
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Tabulka 6: Priklad WSA

WSA Cena Vzdalenost Rozmér

A 6000 10 min. 30 m?

5 min.

Vaha Kritérii

Zdroj: viastni zpracovdni

U této metody pro nas ma nejlepsi varianta hodnotu 1 a nejhorsi hodnotu 0. Jinak feceno
nejlepsi varianta je 100 % a nejhorsi je 0 %. Varianty mezi nejlepsi a nejhorsi se pocitaji
klasicky procenty a ptevedou se na zlomek. V nasledujici tabulce mtizeme vidét vypoci-
tané hodnoty. Musime si davat pozor na to co je nejlepsi a co nejhorsi. U ceny je to nej-

mensi hodnota, u vzdalenosti také, ale u rozméru je nejlepsi nejvétsi hodnota.

Tabulka 7: Priklad WSA 2

Uzitky Cena Vzdalenost Rozmér
A 1 4/5 1/2
B 2/3 1
C 1

Zdroj: viastni zpracovdni
Jednotlivé uzitky jsme si spocitali a ted’ nam zbyva spocitat agregovany (souhrnny uZzi-
tek). Ten se pocita klasickym skalarnim soucinem mezi vahami kritérii a hodnotami

uzitku.
A:(1;0,8;0,5) x (0,3;0,5;0,2) = 0,75
B: (0,66;1;0) x (0,3;0,5;0,2) = 0,63
C:(0;0;1;) x (0,3;0,5;0,2) = 0,3

Muzeme si v§Simnout, Ze ndm potadi vyslo stejné jako u metody vazené¢ho potadi. Tato
metoda je ale vhodnéjsi, protoze ndm krasn€ ukazuje, na kolik procent varianty odpovi-
daji naSim predstavam, a i jak jsou jednotlivé varianty od sebe vzdalené. Kdyby ndm pro
dvé nejlepsi varianty vysel velmi blizky agregovany uzitek, mizeme pii rozhodovani
zvazit ob¢ varianty. Naopak pokud je velky rozdil mezi nejlepsi variantou a druhou, je
vybér jednoznacny.
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2.2.5 Kralovska hra z Uru

Jednoduchou ukdzkou sily vicekriteridlniho rozhodovani mtze byt srovnani lidského
hrace s Al rozhodujicim se na zakladé MCDM v deskové hie. Uvazujeme-li tah hrace i
v pomérné jednoduchych hrach, ptemyslime nad kritérii tahu, a proto ma takovy model
dobry smysl. Jedna se o dobrou ukazku toho, jak je kritérium silné a jak dokaze aplikace

MCDM piekonat v usudku ¢lovéka. Jedna se o dievénou deskovou hru z davnych let.

Kralovska hra z Uru, znama také jako Hra dvaceti Ctverct, je staroveéka deskova hra ur-
¢end pro dva hrace, kterd ma svljj ptivod v Mezopotamii. Tato hra patii k jedném z nej-
starSich deskovych her, které jsou ndm znamy, s prvnimi zdznamy o ni pochézejicimi z 3.
tisicileti pfed nasim letopoctem. Jeji obliba sahé pifes Stfedni vychod, jak naznacuji na-
lezy hracich desek, az po mista jako je Sri Lanka. Kralovska hra z Uru pfedstavuje zaji-
mavy objekt zajmu archeologil, ktefi zkoumaji jeji historicky vyznam a pravidla. Tyto
pravidla byla rekonstruovana na zéklad¢ studia hlinénych tabulek z Mezopotamie, které

popisuji rizné aspekty hry, véetné sazek, které se v ni t€astnily (Finkel, 2003).

Hra, kterd je velmi podobna ,,Clovéce nezlob se", ma sva specificka pravidla: Cilem je
pfesunout v§echny 7 kamenti jednoho hréace pies herni plochu do ,,domecku". Kazdy tah
hra¢ hodi ¢tyfmi pyramidami a pocet obarvenych vrcholkil urcuje, o kolik poli smi tah-
nout. Tah lze provést libovolnym kamenem, ale nesmi se vstoupit na pole obsazené vlast-
nim kamenem. Pokud nelze tdhnout Zddnym kamenem, tah propada. Po zastaveni na poli
s rosetou (4., 8. nebo 13. pole) hra¢ tdhne znovu, ne nutné stejnym kamenem. K vystupu
z desky je tieba posledni pole projet pfesné o jedno. Pokud kdmen vstoupi na pole obsa-
zené soupefovym kamenem, je soupeitiv kdmen vyhozen mimo desku, s vyjimkou poli s
rosetou, kde se kdmen nevyhazuje. Existuje rizné varianty drahy ptes desku a pravidel,
ale pouzivame ty navrzené kuratorem Britského muzea, Dr. Irvingem Finkel, ktery je au-
torem rekonstrukce pravidel (Jihoeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich Ekonomicka

fakulta, 2021).

Na ekonomické fakulté v Ceskych Budg&jovicich s touhle hrou vytvofili velice zajimavy
projekt. Cilem projektu bylo vyvinout jednoduchou ale u¢innou umélou inteligenci, ktera
dokaze hrat tuto hru Iépe nez ¢lovek. Umélé inteligence se rozhoduji prostym zptisobem.
Pro kazdy mozny tah zvazi pozitiva a negativa podle danych kritérii, jako je naptiklad
moznost vloZzeni nového kamene, odstranéni soupefova kamene, opakovani tahu nebo

riziko, Ze budou vyhozeni. Na zaklad¢ téchto tivah pak jednoduse vybere ten tah, ktery
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povazuje za nejlepsi. Pomoci metod vicekriteridlniho hodnoceni variant ptipravili dva

typy umél¢ inteligence.

Jednodussi metodou, kterou jsme jiz zminili, znamou jako semi-lexikografickd nebo
,»slovnikova" metoda, je systematické fazeni kritérii podle priority. Kazdé kritérium je
ohodnoceno a sefazeno podle dulezitosti. Poté pro kazdou variantu taht prozkoumam,
jak kazdé kritérium spliluje. Zacnu s prvnim kritériem a vyberu tah, ktery ho nejlépe spl-
nuje. Pokud existuje vice tahti s nejvys$im ohodnocenim, porovnam je pomoci druhého
kritéria a pokracuji tak dale, dokud nedostanu jednoznacn¢ nejlepsi tah. Timto zptisobem

postupuji, dokud nenajdu nejlepsi tah mezi moznostmi.

vvvvvv

kladn4 ¢isla vyjadiujici vyznam jednotlivych kritérii. Po vyhodnoceni, jak moc kazda
varianta tahu splituje jednotliva kritéria, se provadi vazeny soucet, kde se kazd¢ kritérium
tahu nasobi vahou pfislusného kritéria a tyto vysledky se nésledné sectou. Matematicky
na vypocet, ale je citlivéjsi a obvykle presnéjsi nez predchozi metoda. Pii testovani proti
studentlim se i jednodussi metoda ukazala efektivni, ale WSA bylo silngjsi, ovsem algo-
ritmy, které premysleli nékolik tahti doptfedu byly mnohem silnéjsi. (Roskovec, Chladek,
Hejplik, Mudra, & Sulista, 2023).
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2.3 Uzitkova funkce

2.3.1 Zakladni popis

Uzitkova funkce je pojem, ktery modeluje ,,uspokojeni“ nebo ,,uzitek®, ktery spotiebitel
ziskava z uréitétho mnozstvi zbozi nebo sluzeb. Uzitecnost je subjektivni pojem, ktery
nelze ptimo méfit. To znamena, ze kvantifikace tohoto konceptu je slozita, protoze je
ovlivnéna riznymi faktory specifickymi pro kazdou osobu. Pfesto je mozné tento koncept
modelovat a ziskat pfedstavu o ném pomoci matematickych funkci. UzZitkova funkce pii-
fazuje numerickou hodnotu kazdému mnozstvi zbozi, které se rozhodnete konzumovat.

Cim vys3i je tato hodnota, tim je spotiebitel v lepsi situaci.

2.3.2 Uzitkova funkce v ekonomii

Uzitkova funkce je dalezita v ekonomické teorii, protoze pomaha kvantifikovat prefe-
rence a rozhodovaci procesy jednotliveil. V klasické ekonomické teorii se predpoklada,
ze rozhodovatelé¢ maximalizuji své uzitkové funkce a nikoliv zisk. Piikladem muze byt
pracovnik, kterého nebude lakat dobte placeny pfescas, protoze bude preferovat cas stra-
veny s rodinou. Poskytuje zptsob, jak méfit spokojenost nebo Stésti, které jednotlivci zis-
kavaji konzumaci zbozi a sluzeb. Uzitkové funkce umoziiuji ekonomiim analyzovat a
predpovidat chovani spotiebiteld, trzni poptavku a u€inky politickych zmén. Porozuméni
uzitkové funkci umoziuje ekonomiim ¢init informovana rozhodnuti o alokaci zdroju, sta-
novovani cen a analyze blahobytu. Uzitkové funkce také hraji kliCovou roli ve studiu
teorie her, kde pomahaji modelovat a analyzovat strategické interakce mezi jednotlivci

nebo firmami (Chen, 2017).

2.3.3 Uzitkova funkce ve financich

Uzitkova funkce ve financich zndzorfiuje zavislost mezi uzitkem a kone¢nou hodnotou
z investice. VSichni raciondlni investoii preferuji vyssi uzitek pfed niz§im za stejnych
podminek, coZ znamena, Ze jejich uzitkova funkce je typicky rostouci. Tento fakt je gra-

ficky zndzornén nize v grafu 1.

U rizikové averznich investori kazda dalsi koruna z vynosu pfinasi mensi a mensi uZzi-
tek. To znamend, ze pokud prvni koruna vynosu piedstavuje jednotku uzitku, druha ko-
runa vynosu piedstavuje uzitek mensi nez jednotka atd. Jejich uzitkova funkce je tedy
konkavni. Tato funkce je v teorii i v praxi tou, ktery se pozoruje a aplikuje ve vétsSing

ptipadi a nejlépe odpovida vétsSing respondentt.
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U rizikové neutralnich investori kazdd dalsi koruna vynosu pifindsi stejné mnozstvi
dodate¢ného uzitku, coz odpovida linedrni uzitkové funkci.

U rizikové hledajicich investori kazd4 dalsi koruna vynosu piinasi stale vyss§i mnozstvi
dodatecného uzitku, coZ znamena, Ze jejich uzitkova funkce je konvexni.

Graf 1: Graf rizika

1 4

1.81
averze k riziku
1.6
neutralni k riziku
|41
1.21
sklon k riziku
L 20 40 B0 80 100

¥ynos
Zdroj: (Klicnarovd, 2022)

Dale nam pomaha navrhnout a zdokonalit produkty a sluzby tak, aby byly co nejvice
uzitecné a prinosné pro uzivatele. Uzitkova funkce je tak kli¢ovym aspektem pii vytva-
feni a hodnoceni produktl a prostorti, které ndm slouzi a uspokojuji nase potieby a pii-

naseji hodnotu do naseho zivota (Pennings & Smidts, 2003).

Kdyz byla uzitkova funkce poprvé pojmenovana 300 let zpatky, byla pro jeji modelovani
pouzivana logaritmicka funkce. (Bernoulli, 1738). Postupem c¢asu bylo pouzito mnoho
raznych funkei a tvarti pro tuto funkci. Na obrazku nize se mizeme podivat na rtizné tvary
uzitkovych funkci. V dalSich kapitolach se dozvime, ktera uzitkova funkce nejlépe odpo-

vid4 hodnoceni parametri bytu pifi vybéru bytu mezi respondenty.
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Obrazek 1: grafy uzZitkové funkce
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Zdroj: (ARPM, 2015)

2.3.4 Aversion of loss

Aversion of loss (odpor ke ztrate) byla predstavena Kahnemanem a Tverskym (1979) jako
jeden z klicovych prvkl behaviordlni védy. Na rozdil od teorie ocekévaného uzitku pred-
poklada Aversion of loss, Ze hodnotova funkce je definovana na zisku a ztratach vzhledem
k

referenc¢nimu bodu, nikoli na kone¢né Grovni bohatstvi. Averze ke ztrat¢ naznacuje, Ze
hodnotové funkce je strmé&jsi pro ztraty nez pro zisky. Tato hypotéza byla motivovana
psychologickym zjisténim, Ze ,,rozhotCeni, které clovék zaziva pii ztraté pencz, se zda
byt vEétsi nez potéSeni spojené se ziskanim stejné castky* (Kahneman & Tversky, 1979).
Ve svém piehledu o psychologii a ekonomii cca pied 25 ti lety Rabin (1998) zdlraznil
rostouci vyznam averze ke ztraté jako psychologického zjisténi, které by mélo byt inte-
efektu dotace (Thaler, 1980) a tedy pro rozdil mezi ochotou platit a ochotou piijmout,
ktery je casto pozorovan v empirickych studiich. Navic averze ke ztrat¢ mize vysvétlit
zkresleni ve prospéch status quo (Imai & Schmidt, 2023). Aplikace psychologie do eko-
nomie mimo jiné pfi pristupu k riziku byly ocenény v letech 2002 (D. Kaneman) a 2017

(R. Thaler) Nobelovou cenou za ekonomii.

20



Priklad: Nabidnu svému spoluzakovi hod minci o 10 dolarti. KdyZ vyhraje, dam mu 10
dolart, a kdyz prohraje, musi on dat 10 dolari mné€. Mnoho lidi by se zdrahalo tuto hru
podstoupit pravé kvili strachu ze ztraty. Pfesné o tomhle pojednava averze ke ztrate.
Tomu odpovida konkéavni trend pii hodnoceni zisku, ktery odpovida averzi k riziku, coz

je v teorii 1 v aplikacich nejobvyklej$i model.

V soucasné dobé¢ je behavioralni véda zpochybiiovana diisledkem nedavnych skandalt s
faleSnymi daty (Francesca Gino, Daniel Ariely a dalsi). Proto se fada klicovych poznatk,
véetné averze ke ztraté, podrobuje novému zkoumani a ovéfovani ptes nezavislé experi-

menty.

Obrazek 2: Graf Aversion of loss
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Zdroj: (Wikipedia, 2024)
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3 Metodika
3.1 Cile, hypotézy

V nasi bakaléi'ské praci se zabyvame porovnavanim respondenttl, jaka kritéria pii vybéru
bytli ho nejvice zajimaji. Konkrétné vybirame byt k pronajmu pro vysokoskolské stu-
denty. Kritériim pii vybéru jsou cena, Cas na cest¢ a kvalita. Cenou je myslena mési¢ni
Castka, kterou budeme platit za pronajem. Casem na cesté myslime as, ktery stravime na
cesté do Skoly, k nasim koni¢ktim, ¢i za ptateli (Pouziti jednoho ¢asu misto cesty na rtizna
mista je zjednoduseni, které umoznuje vyhodnoceni dat.). Kvalitou je myslen rozmér
bytu. Po sbéru dat se snazime vybrat nejvhodnéjsi uzitkovou funkci, kterd bude odpovidat

preferencim. Cilem jsou tfi roviny, které jsou navzajem propojené:
e Urcit, jaka kritéria nejvice zajimaji respondenty (studenty) pfi vybéru bytu.

o Zjistit, jaky vliv ma penézni piispévek rodic¢li na bydleni na preference respon-

denta.
e Navrhnout nejvhodné;jsi uzitkovou funkci podle odpovédi respondentt.

Tteti bod miize mit ptesah i1 pro vhodnéjsi pojeti WSA v aplikacich i ve vyuce.

3.2 Metodika
3.2.1 Sbeér dat

V této praci jsme vyuzili primarni zdroje dat, coz znamena, Ze jsme si uvedena data ob-
starali sami. Primarni data jsme ziskali za pomoci dotaznikového Setteni. Primarni infor-
mace obsahuji nova data, jez musi byt teprve shromazdena pro specificky ucel. Timto
byva pomoc pri vyresent konkrétniho problému, proto je vyzkum provaden tzv. ,,na miru
potrebam zadavatele vyzkumu, kterému pak patri porizena data i informace z nich ziskané
(Kozel, Mynarova, & Svobodova, 2011). Situace je specificka lokalitou i ¢asem, a proto
je nutné posuzovat data ziskana pfi stejnych cenovych hladinach, naptiklad srovnani cen

s historickymi daty by vzhledem k inflaci nebylo vhodné.

3.2.2 Dotaznikové Setreni

Hlavnim zdrojem nasSich dat bylo dotaznikové Setfeni. Dotaznik jsme vytvofili ptes we-
bovou stranku survio s odkazem: www.survio.com. Dotazniky jsme rozesilali pfes soci-
alni sité¢ svym pratelim a studentim z univerzity, ktefi odpovidali profilu studenta fesi-
ciho bydleni pfi studiu ve stejném mésté. Jejich odpovédi jsou proto srovnatelné a vhodné
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pro vyhodnoceni. Celkem se nam dostalo 60 odpovédi, coz pro tento slozity dotaznik neni
vibec Spatny vysledek. Nas cil byl najit alesponi 50 respondentti. Stanoveny cil jsme tedy

splnili.

Dotaznik byl anonymni a obsahoval celkové 20 otazek. Otazky byly pfevazné oteviené,
jelikoz kazdy psal na kolik procent mu kritérium vyhovuje nebo mu na ném zalezi. Do-
tazniky jsme sbirali od zacatku biezna 2024 po dobu cca jednoho mésice. Kompletni do-
taznik naleznete v pfiloze 1 na konci této prace. Zde na obrazku miZete vidét historii

Obrazek 3: Historie navstev

Historie navitév (08. 03. 2024 - 25. 03. 2024)

@ Zobrazeno (183) Dokonceno (63)

Zdroj: vlastni zpracovani

navstév dotazniku.

Dotaznik byl pomérné ¢asové naro¢ny a respondent musel u nékterych otazek vice zapie-
myslet, to udava kolacovy graf casu vyplitovani dotazniku. 41 % respondentt si s dotaz-
nikem poradilo velice rychle a zvladli ho za 2-5 minut. 54 % respondenti, a tim tedy
nejvetsi ¢ast psala nas dotaznik 5-10 minut. To je za nés idedlni doba Casu stravena vypl-
novanim dotazniku. 4,8 % respondentii vyplnovalo dotaznik 10-30 minut. To uz mtze
naznacovat problémy s porozuménim zadani. Jelikoz je posledni ¢islo do 5 % jsme s vy-

sledky casu spokojeni.

Oteviena otazka dava respondentovi volnost odpovédet vlastnimi slovy bez predem defi-
novanych moznosti odpovédi. Naopak uzaviend otdzka nabizi pfedem stanovené moz-
nosti odpovédi, coz omezuje moznost respondentil vyjadtit se mimo dané moznosti. Nej-
se chtéli ptat na jina kritéria. Po konzultaci s panem Roskovcem jsme zvolili nésledujici

kritéria: cena, ¢as na cest¢ a kvalita (rozmér). Prvni otdzka, kterou jsme si pfipravili, byla
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otazka na zdroj financovani bydleni studentii. Jestli si plati student bydleni sam, s pfi-
spévkem rodicli nebo plné z penéz rodicii. Dalsi otazky jiz byly na naSe kritéria. Hledali
jsme spravnou formulaci otdzek tak, aby kazdy pochopil, co od néj potiebujeme. Finalni
verze vypada nésledovné: Jak moc se jako respondent pii vybéru bytu zabyvate cenou?

vvvvvv

procent se zabyvate cenou (0-100 %). Zde muzete videt, Ze jsme po respondentech chtéli

Obrazek 4: Foto z dotazniku

*PLOCHA MISTNOSTI A UMISTEN{ VYBAVENI JE POUZE ORIENTACNI
Zdroj: Wikipedia

procentudlni vyjadieni ceny. Takhle jsme nechali respondenta ohodnotit zbyl¢ kategorie
(Cas na cest¢ a kvalita). Nasledujici otazky vypadaly nasledovné. Ukdzali jsme respon-
dentovi ilustraci bytu (dGivod byl jen lepsi vziti se do situace vybéru bytu, obrazky nemély
mit vyrazny efekt, pouze ilustrovaly popsané parametry, a za timto G¢elem byly voleny).
Popsali mu parametry bytu a on odpovidal, na kolik procent se parametry slucuji s jeho
idealem. Takto zhodnotil 5 ptikladd byt. Na zavér sefadil byty sestupné od nejlepsiho

po nejhorsi a tim vytvofil Skalu a poradi bytii. Tim koncil nas dotaznik.

Dotaznik jsme posilali vyhradné studentim ve véku 20-25, abychom zajistili, Ze to jsou
studenti vysokych Skol. U nasi prace nebylo vyznamné rozliSovat Zzeny ¢i muze, a proto
jsme tento udaj do dotazniku nezakomponovali. Nejvétsi problém, na ktery jsme narazili,
bylo oslovit alespoi 50 studentil na VS, ktefi bydli v podnajmu. Snazili jsme se hledat

respondenty hlavng z Ceskych Budg&jovic, ale nakonec jsme piesli i do jinych mést. N3
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dotaznik se sklada ze studentt z Ceskych Budéjovic, Plzné a Olomouce. V té&chto méstech
mame pratele mezi studentskymi organizacemi, timto jsme tedy ziskali respondenty.
V uvedenych méstech nejsou velké ekonomické €i socidlni rozdily, a proto jsou vhodné
do naseho zkoumani. Vzhledem k tomu, Ze vysokoskolsti studenti velmi ¢asto hledi jen

na cenu ubytovani, bylo zajimavé sledovat dana kritéria.

Zde na obrazku mizeme vidét statistiku respondentt. Celkova uspésnost vyplnéni dotaz-
niku je v celku nizka, davame to za pfi¢inu hlavné délce dotazniku. Piesto jsme dokézali

vybrat 63 odpovédi, z toho byly 3 chybné, celkové tedy mame 60 dokoncenych odpovédi.

Obrdzek 5: Statistika respondentti

I Statistika respondentd

183 63 0 120

Pocet Pocet Pocet Pouze
navitév dokon¢enych nedokoncenych zobrazeni

Zdroj: vlastni zpracovani

3.2.3 Zpracovani dat

Data jsme zpracovavali vyhradné pomoci programu Microsoft Excel a Survio.com.

Do tohoto programu jsme si piepsali data ze Survio.com a déle s nimi pracovali. V pro-
gramu Microsoft Excel jsme s daty dale pracovali a tvoftili z nich vystupy. V programu
Excel jsme vyuzivali mnohé funkce a vzorce. Findlni tabulky a grafy jsou taktéz vytvo-

feny v programu Microsoft Excel. Grafy, které jsme pouzivali byly pfevazné sloupcové.
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4 Vysledky a jejich interpretace

V nasledujici kapitole si ukazeme vysledky, které nam vzesli z naseho vyzkumu.

4.1 Vysledky dotaznikového Setreni
V této Casti se konecné podivame na vysledky nasich dotazniki a shrneme si je. Vysledky

by mély byt zajimavé jak pro respondenty, tak pro nas samotné.

4.1.1 Vysledky hodnoceni kritérii

Otazka €. 1: Uved’te prosim, jak si platite prondjem bytu.

VSichni respondenti naSeho dotazniku museji svlij podndjem né&jak hradit. Nase prvni

otazka se zabyvala pravé touto problematikou.

Jak jsme ptedpokladali, vétSina respondentti hradi sviij podnajem plné z podpory rodict
a to prave 35 studentt (58,3 %). Druhou nejobsahlejsi kategorii je ,,platim ¢astecné z pod-
pory rodicl a ¢aste¢né z vlastnich zdroji* a tu zvolilo 15 studentt (25 %). Nejmensi pro-
cento respondentt si plati svilj podndjem Cisté z vlastnich zdroja, coz je 10 responzi (16,7

%).

Graf 2: Financovani podndjmu

MoZnosti odpovédi Responzi Podil

@ Platim si zviastnich zdroji 10 16,7%

Platim ¢astené z podpory rodici a ¢asteén@ zviastnich zdroj 15 25,0%

Platim plné z podpory rodit 35 58,3%
151(255)

351158735

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka €. 2: Jak moc se jako respondent pri vybéru bytu zabyvate cenou? Je pro Vas
cena nejdulezitéjsi faktor nebo na cené tolik nezalezi? NapiSte prosim z kolika pro-

cent se zabyvate cenou (0-100 %)

Tato otazka ndm pfiblizila, jak jsou jednotlivé kategorie pro respondenta dilezité, kon-
krétné cena (Cena je klicovym faktorem ve vztahu mezi spotiebiteli a produktem nebo
sluzbou. Ve svété ekonomiky a obchodu je cena ¢asto povazovéana za vyjadieni hodnoty
produktu nebo sluzby, kterou jsou zdkaznici ochotni zaplatit. Je to Casto rozhodujici fak-
tor pfi nakupnim rozhodovani a miize mit vliv na trzni podil, ziskovost a celkovy tspéch

podniku.).

Z odpovédi na otazku vyplyva, ze cena pii vybéru bytu, je velice dilezitym aspektem.
Z4dny z respondent?l nestanovil cenu pod 50 %, coZ toto tvrzeni jen zdtraziiuje. Kon-
krétné Ctyti respondenti stanovili cenu na 50 %. To znaci vysoky piijem nebo velkou
podporu od rodict. 11 respondentli urcilo vahu ceny na 60 %-75 %. Nad 80 % méame
vétSinu respondentt a to konkrétné 43. Znovu se ndm ukazuje, jak je pro studenty cena

dilezité kritérium. Nejcastejsi volbou bylo 90 %, kterou zvolilo piesné 20 respondentt.

wevr

Graf 3: Vidha ceny

"ELERLL)

50% 55% 60% 65% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

Zdroj: vlastni zpracovdni
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Otazka &. 3: Casem na cesté je myslen &as straveny dojizdénim do prace/$koly nebo
na jiné denni aktivity. Do odpovédi napiste, jak moc Vam zaleZi na poloze bytu. (0-

100 %)

V dalsi otdzce na vahu kritérii bytl jsme se zeptali na ¢as na cesté. Jak jsme jiz zminili a
piSeme i1 v zadani otazky, jedna se o polohu bytu vici kazdodennim aktivitam jedince
(Skola, nédkupy, konicky, z4jmy, brigada, prace). Ve své podstaté¢ jsme se zeptali, jak stu-
dentlim zélezi na tom, zda budou muset dojizdét. Z grafu lze jiz na prvni pohled vy¢ist,
ze predeslé kritérium (Cas) bylo pro respondenty vice dulezité. Dokonce 1 respondent
uvedl, Ze mu na ¢asu na cesté nezalezi viilbec. Méné nez 50 % zadalo jen 15 respondentt.
Nejvyssi ¢etnost odpoveédi mame na 50 % a to 9 respondentti. Za ditvod bychom uvedli,
ze studentim nevadi stravit né¢jaky ¢as do Skoly nebo do préce, ale zase to nemiize byt
vécnost. Nékdo dokonce €as na cesté vyuziva pro studium nebo pro ¢etbu knih a jinych
aktivit. VEtsi ¢ast respondentti uvedla, Ze jim na ¢asu na cesté zalezi na vic nez 50 %. 7
odpovédi dostalo 60 % a také 80 %. Nad 80 % mame 10 odpovédi, coz opét ukazuje
srovnani s predeslym kritériem. 2 respondenti dokonce uvedli, Ze jim na ¢asu na cesté
zalezi na 100 %. Primérem odpovédi je 59,8. Takovy vysledek dé€la z ¢asu na cesté nej-
mén¢ dulezitou kategorii.

Graf 4: Vidha cas na cesté

Vaha cas na ceste

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: vlastni zpracovdni
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Otazka ¢. 4: Kvalitou myslime rozméry, stav, vybaveni a celkovy vzhled bytu. Do

odpovédi napiste, jak moc je pro vas kvalita bydleni dilezita. (0-100 %)

Na toto kritérium jsme byli velice zvédavi, jelikoZ se obecné fik4, Ze studenti si na kvalitu
bydleni moc nepotrpi. Jak se ukdzalo v naSem prizkumu, neni to tak upln¢ pravda. Nej-
mensi odpovéd’ byla 10 procent, coz uvedli dva studenti. U ¢asu na cesté¢ jsme méli i
odpoveéd’ 0 %, ale tady jsme ji nedostaly. Pod 50 procent nam spada 10 odpovédi, coz je
méné nez u casu na cesté. Oproti cen¢, kde jsme neméli takovou odpovéd’ ani jednu, je
to potad obrovsky rozdil. Nejcastéjsi odpovéd’ se nam naskytnula na 70 %. Na 7 odpove-
dich méame shodn& 60 a 70 %. Casto jsme se také dockali odpovédi 90 %, ktera byla

zvolena 6x. Nad 80 % spada 20 studenti. Toto kritérium se tak dostava jako druhé nejdi-

vvvvvv

vvvvvv

gorie.

Graf 5: Vdha kvality

VELERAELLE

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: vlastni zpracovdni
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4.1.2 Vyhodnocovani jednotlivych metod

Metoda Cislo 1: Vyhodnoceni na zikladé nahlidSenych vah a nahlaSeného uZzitku

Prvni metodu jsme po konzultaci s panem Roskovcem zvolili jako nejjednodussi metodu.
Po respondentech jsme chtéli odpovédi v procentech od 0 do 100 %, a proto jsme si po-
ttebovali dané vahy upravit na soucet 100 % (normované véahy). Vzali jsme tedy prefe-
rence daného respondenta: cena, Cas na cesté a kvalita. Dané preference jsme vydélili
souctem vSech tii kritérii. Pfiklad: Respondent Cislo 29 zvolil jako vahy kategorii: 80 %,
40 % a 50 %. Vezmeme tedy 80 % a vydélime to 80 + 40 + 50. Vysledkem je 0,47. Takto
se vypocitali zbylé vahy a vysledky se nésobily s procenty, které respondent uvedl k jed-
notlivym byttim (fakticky rozdélujeme 100 ptesné dle preferenci respondenta, ale pokud
bychom se ho dotdzali v dotazniku ptimo, bylo by pro néj ur¢eni vah takto mnohem na-
(tyto ,,vysledky* jsou jen ukazkou, co ndm muize vyjit a pozdé€ji budeme tyto shody ¢i
rozdily srovnavat pro vSechny respondenty, protoze pro ukazkového respondenta nemusi

pravidelnosti vyjit najevo.)

Tabulka 8: Priklad celkového uZitku a poradi

Vyhodnoceni na zakladé nahlasenych vah a nahlaseného uzitku
A 48,23529 3.
B 57,64706 2.
C 25,88235 5.
D 84,11765 l.
E 44,70588 4.

Zdroj: vlastni zpracovani

Nase prvni metoda tedy doporucila respondentovi nésledujici potadi variant podle jeho
udanych uzitkli u jednotlivych bytti. Podivame se, jak sefadil varianty sdm respondent a

jaké u této varianty madme odchylky.

30



Tabulka 9: Odchylky

Vypocitana preference Udané preference Odchylka
3 1 2
2 2 0
5 3 2
1 4 3
4 5 1

Zdroj: vlastni zpracovani

U prvni metody nam vysel vysledek 8. 8 v tomto ptipad¢ znamena rozdil mezi ptivodnim
a novym pofadim. V druhém poli médme jednicku nebo nulu. Jednicku v ptipadé, ze jsme

respondentovi doporucili stejny byt, ktery si i sam vybral. Nulu jsme zde dosadili, protoze

tomu tak nebylo. V tomto ptipadé¢ je to 0.

V dalsich metodach jsme se snazili navrhnout respondentovi vhodny byt pouze na za-
kladé¢ jeho uzitku k jednotlivym kritériim. Tyto metody jsou vyhodné zejména v tom, Ze
respondent uda jen vahy kritérii a metoda automaticky posoudi vysoké mnozstvi bytu,
které si respondent nemusi prohlizet po jednom. Pokud by takové metoda davala vhodné

doporuceni, mize rozhodci usetfit zkoumani velkého mnozstvi variant, které pro néj nej-

sou zajimavé.
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Metoda Cislo 2: WSA-linedrni uzitek, bez hypotetickych mezi

Jak jiz jsme zminili v pfedchozim odstavci, v této a dalSich metodach nevyuzivame
uzitky dané respondentem. Podstata této metody je, zZe nejvyssi hodnoté dame jednicku a
nejnizsi dame nulu. Zbylé tii hodnoty si klasicky dopocitime podle pomért. Pravé nej-
vy$$i hodnota neboli idedl, ndm pfinasi nejvyssi uzitek. U ceny je to nejnizsi ¢islo, u Casu
na cest¢ také nejnizsi, ale u rozméru je to logicky nejvyssi. Hodnota, kterd ndm piinasi
nejniz$i uzitek se nazyva bazal. V tabulce miizeme vidét vypocitané uzitky pro Gplné
vSechny respondenty.

Tabulka 10: Linedrni uZitek

Linearni uzitek, bez hypotetickych mezi

A 0,1111 0,865385 0,086667

B 0,4444 0,192308 1

C 1 0 0

D 0 1 0,3333

E 0,4888 0,384615 0,1666
Ideal 7 3 50
Bazal 11,5 55 20

Zdroj: vlastni zpracovani

Tyto veli¢iny déle nadsobime skaldrnim soucinem s vypoctenymi normalizovanymi va-
hami pro kazdého respondenta zvIast. Timto postupem si vypocteme linearni uzitky pro
vSech pét bytl. Nasledné sefadime uzitky od nejvy$siho po nejnizsi. Timto krokem
vlastné doporuc¢ime respondentovi byty a porovnavame, zda je to vhodnéjsi vybér nez

podle jeho uzitk.
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Tabulka 11: Linedrni uZitky a poradi

Linearni uzitek Poradi
0,281398 5
0,548517 1
0,470588 2

0,3333 4
0,369583 3

Zdroj: vlastni zpracovani

U druhé metody nam vysel vysledek 8 a v druhém poli mame jednicku nebo nulu. Jed-
nicku v pfipad¢, Ze jsme respondentovi doporucili stejny byt, ktery si i sdm vybral a nulu,

pokud tomu tak nebylo. V tomto ptipadé je to 0.

Miuzeme si v§imnout, Ze metoda linearni je u respondenta 29 G¢inngjsi nez jeho vlastni

volba, coz je vskutku zajimavé a ukazuje ndm to, jak lidé ¢ini zmatena rozhodnuti.

Tabulka 12: Odchylky a hodnoceni metody 2

Odchylka Soucet odchylek Shoda na doporuceni

4

1

1 8 0

0

2

Zdroj: vlastni zpracovani
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Metoda ¢islo 3: Kvadraticky uZitek
Tato metoda pocita stejné jako pfedchozi metoda bez nahlaSenych uzitkl. Cerpé velkou

Casti z linearniho uzitku, protoze stejné jako u linedrniho uzitku da nejvyssi hodnoté 1 a
nejniz$i 0. Rozdil v téchto dvou metodach je takovy, ze zde dané vysledky jest¢ umoc-
nime na druhou. U 1 a 0 se nam tedy vysledek nezméni, ale u ostatnich ¢isel dostaneme
mensi Cisla, a tim se ndm rozdily mezi €isly zvétsi. To odpovida grafu piichylnosti k ri-
ziku v obrazku ze skript Jany Klicnarové.

Tabulka 13: Kvadraticky uZitek

Kvadraticky uzitek
A 0,012346 0,748891 0,007511
B 0,197531 0,036982 1
C 1 0 0
D 0 1 0,1111
E 0,239012 0,147929 0,027778

Zdroj: vlastni zpracovani
Tyto veli€¢iny déale nasobime jiz zminénym skalarnim soucinem s vypoctenymi normali-

zovanymi vahami pro kazdého respondenta. Timto postupem si vypocteme souhrnné

[RA4

krokem vlastné doporuc¢ime respondentovi byty a porovnavame, jestli je to vhodnéjsi vy-

bér nez podle jeho uzitk.

Tabulka 14: Kvadratické uZitky a poradi

Kvadraticky uzitek Poradi
0,184228 4
0,395775 2
0,470588 1
0,257974 3
0,155453 5

Zdroj: vlastni zpracovani
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U tfeti metody nam vySel soucet odchylek 6 a tedy celkové hodnoceni metody kvadratic-

kého uzitku vysel 0.

Tabulka 15: Odchylka a hodnoceni metody 3

Odchylka Soucet odchylek Shoda na doporuceni

3

0

2 6 0

1

0

Zdroj: vlastni zpracovani
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Metoda ¢islo 4: Odmocninovy uZzitek
Ctvrtd metoda se jmenuje odmocninovy uzitek. Opét jako pifi kvadratickém uzitku nebo

pfi linearnim uzitku vyuZzivame vlastni kritéria pro stanoveni celkového uzitku. Znovu
vyuzijeme linearni uzitek jako odrazovy mustek. Pfi stanoveni odmocninového uzitku
vezmeme tedy linedrni uzitek a odmocnime ho. Tento graf odpovida klesajicimu vynosu
z rozsahu ¢i odporu k riziku z grafu ze skript Jany Klicnarové (graf 1), takze 1ze oCekavat,
ze to je dobry zplsob, jak popsat vybér skute¢nych rozhodcii.

Tabulka 16: Odmocninového uZitku

Odmocninovy uzitek-dle teorie
A 0,3333 0,930261 0,294392
B 0,6666 0,438529 1
C 1 0 0
D 0 1 0,57735
E 0,699206 0,620174 0,408248

Zdroj: vlastni zpracovani

Znovu opakujeme stejny krok. Tyto veli¢iny dale nasobime skalarnim souc¢inem s vypoc-
tenymi normalizovanymi vdhami pro kazdého respondenta. Timto postupem si vypoc-
teme odmocninové uzitky pro vsech pét bytli. Nasledné sefadime uzitky od nejvyssiho
po nejnizsi. Timto krokem vlastné doporu¢ime respondentovi byty a porovnavame, jestli
je to vhodngjsi vybér nez podle jeho uzitki.

Tabulka 17: Odmocninové uZitky a poradi

Odmocninovy uzitek Poradi
0,462333 4
0,711026 1
0,470588 3
0,405103 5
0,595034 2

Zdroj: vlastni zpracovani
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U ¢tvrté metody nam vySel soucet odchylek 8 a celkové hodnoceni metody opét 0.

Tabulka 18: Odchylka a hodnoceni metody 4

Odchylka

Soucet odchylek

Shoda na doporuceni

3

1

0

1

3

Zdroj: vlastni zpracovani
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Metoda S, 6, 7: Pridani hypotetického idealu a bazilu k predeslym metodam

Zbylé metody jsou v podstaté stejné jako metody 2, 3 a 4. Rozdil je v tom, Ze jsme si
ptidali hypotetické meze. Jinymi slovy hypoteticky bazal a ideal, tim jsme rozsitili Skalu
nejhorsi a nejlepsi moznosti i o hodnoty, které se nemuseli v nabidce variant vyskytnout.
Tyto hodnoty nejdfive musime moudfe zvolit. Nesmime se dostat do n¢jakych nerealnych
extrému. Pro na$ vyzkum jsme zvolili jako ideédlni cenu 6 000 K¢, ideélni ¢as na cesté 0
minut a idealni rozmér 50 m?2. Bazalni hodnoty jsme zvolili nasledovné: cena 13 000 K¢,
¢as na cesté 70 minut a rozmér 15 m?2. Znovu jsme prifadili jednicky a nuly a postupovali
stejné, jako u piedeslych metod. 0 pfiddme nejhor§i moznosti, kterd je nyni hypoteticka
¢ili 1 nejhorsi nabidnuta varianta dostane nenulovy uzitek na zékladé toho, jak moc se 1isi
od hypotetického bazalu. Obdobn¢ pravdépodobné zadné z variant nedosahuje maximal-

niho jednickového uzitku, ktery nyni patii hypotetické idedlni varianté.

Tabulka 19: Metody s hypotetickymi mezemi

Linearni uzitek, s hypotetickymi mezemi

A 0,285714 0,857143 0,217143

B 0,5 0,357143 1

C 0,857143 0,214286 0,142857

D 0,214286 0,957143 0,428571

E 0,528571 0,5 0,285714
Ideal 6 0 50
Bazal 13 70 15

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.1.3 Vahy dle pfijmu
Jednim z hlavnich cilii nasi prace je zjistit, jaky vliv maji penézni ptispévky na vysoko-
Skolského studenta. Vypocitali jsme to celkovym souctem dané kategorie a poté vyd¢le-

nim poctu respondentd. Timto postupem jsme si zjistili primér u kazdé kategorie.

Platim z vlastnich zdroji-Tato kategorie dosdhla nasledujicich vysledkt: 37,9% cena,
28,9% Cas na cesté a 33,1% kvalita. (Toto jsou normované vahy, tedy pfepocteny tak, aby

se délila mezi vahy 1.)
Graf 6: Vlastni zdroje

Platim z vlastnich zdroj(i
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Zdroj: vlastni zpracovdni
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Platim casteéné z podpory rodici — V této kategorii jsme zjistili nasledujici vysledky:

39,9 % cena, 29,4 % ¢as na cesté a 30,6 % kvalita.
Graf 7: Platim ¢dstecné s podporou rodici

Platim ¢astecné s podporou rodic(
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Cena Cas na cesté Kvalita

Zdroj: vilastni zpracovdni

Platim pIné z podpory rodici — Posledni ze tii kategorii ndm udala nasledujici vysledky:

Cena 40,6 %, Cas na cesté 27,2 % a kvalita 32,2 %.

Graf 8: PIné z podpory rodicu
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Zdroj: viastni zpracovdni

Z nasledujicich vysledkil jsme se dozvédéli mnoho o chovéni studentii pti vybéru bytu.

To nam ukazuje, Ze pokud si vybirdme a vydélavame penize na néco sami, vyzadujeme
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pak 1 vyssi kvalitu. Naopak nejvice na cenu koukaji respondenti, kterym hradi najem ro-
dice. Toto miize byt zapfi¢inéno omezenym rozpoctem od rodict. Kvalitu naopak nej-
méné fesi platici s ptispévkem rodici. Zavéry jsou logické, ale toto srovndni neni hlavnim
cilem prace, a proto se sbér dat nesoustfedil na velké zastoupeni vSech tii skupin, coz by
bylo pro vyhodnoceni této otdzky o néco prinosnéjsi. Zavérem muizeme fici, Ze studenti,

co si hradi bydleni z vlastnich zdroji, vyhledavaji vyssi kvalitu.

4.1.4 Vybér nejlepsi metody

Vsechny metody jsme jiz popsali a ted’ jiz zbyva vybrat tu nejlepsi a ukézat, jednotlivé
vysledky. Secetli jsme vSechny celkové odchylky 60 ti respondentll a samoziejmé nej-
nizsi je pro nds ta nejlepsi. (Metodou ,,s mezemi minime, Ze jsou pridany hypotetické
nejhorsi a nejlepsi varianty.)

Tabulka 20: Viysledky metod

Na zakladé nahlaSenych vah
Celkova odchylka Shoda na doporuceni
450 12
Linearni bez mezi Linearni s mezemi
Celkova odchylka Shoda na doporuceni Celkova odchylka Shoda na doporuceni
464 23 414 24
Kvadraticka bez mezi Kvadraticka s mezemi
Celkova odchylka Shoda na doporuceni Celkova odchylka Shoda na doporuceni
436 16 416 23
Odmocninova s mezi Odmocninova bez mezemi
Celkova odchylka Shoda na doporuceni Celkova odchylka Shoda na doporuceni
422 26 434 24

Zdroj: vlastni zpracovani
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Jak si mlizeme vSimnout, vysledky byly velice vyrovnané, a to ukazuje dobrou volbu
metod. Nejlepsi metodou se pro nas stal linearni uzitek s pfidanymi mezemi. Naopak nej-
vice spravnych doporuceni zaznamenal odmocninovy uzitek bez volby mezi. Nejhorsiho
vysledku v nasi praci doséahl linearni uzitek bez mezi, a to ndm ukézalo, jak pfinosné bylo

ptidat hypotetické meze.

V grafu 9 miizeme vidét odchylky metod.
Graf'9: Vyhodnoceni metod
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Zdroj: vilastni zpracovani

V grafu 10 mizeme vidét shodu na prvnim misté. Zde paradoxné byla metoda bez mezi
u odmocninového uzitku o néco lepsi nez metoda s mezemi.

Graf 10: Vvhodnoceni shody
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Zdroj: vilastni zpracovdni
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5 Diskuze

Je velice zajimavé, jak respondenti reagovali na jednotlivé podnéty. Dozvédé€li jsme se
mnoho zajimavych poznatki, a proto si projdeme vSechny zkoumané vlastnosti a zhod-

notime si je.

5.1 Nejdulezitéjsi kritéria z pohledu studentu

Prvni, co jsme v naSem dotazniku zkoumali byl pohled studenti (respondentt) na tfi nami
uréend kritéria. Jak jsme jiz mnohokrat zminili, témito kritérii byla cena, Cas na cest¢ a
kvalita.

Predpokladali jsme, Ze studenti budou nejvice koukat na cenu. Toto tvrzeni se nam i po-
%. Studenti zpravidla nevydélavaji a nemaji tolik finan¢nich prostiedki, a proto je pro né
cena tolik dualezité (graf 3).

vvvvvv

rozmér bytovych jednotek nebo pokojl ve ¢tverecnich metrech. Primér, ktery jsme vy-

pocitali z dotazniku je 32 % (graf 5). Je zde vidét velky rozdil oproti cen¢, takZze miizeme

vvvvvv

Nejméné dilezitym kritériem je pro studenty Cas na cesté, coz je vskutku zajimavé. Toto
kritérium doséhlo priméru 28,5 %. Opét je zde vidét znacny posun oproti kvalité. M-
zeme to pochopit nasledovné. Studentiim nevadi dojizdét ke svym konickiim a do Skoly,
jelikoz se mohou na cest¢ v MHD ucit a délat jiné Cinnosti (graf 4). Pokud by student
vyzadoval zkraceni ¢asu, musel by zaplatit vyssi ¢astku nebo kompromitovat pohodli.

Takze student radéji uSetfi a stravi trochu vice ¢asu na cesté

Tim padem jsme dosli k zavéru, ze studenti koukaji nejvice na cenu, potom na kvalitu

bytu a v posledni fad¢ na polohu bytu nebo pokoje.

5.2 Vliv prispévku rodi¢u na preference

Ptispevek od rodict je velmi dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje studenty. V nasi praci
jsme si ukdzali, ze student bez pfispévku a s piispévkem, jinak vnima nami zadana krité-
ria.

Prvni kategorie, kterou jsme vyhodnocovali, byli platci bez ptispévku rodict. Tito stu-

denti si na bydleni vyd¢lavaji z pravidla sami, a proto jsou pii vybéru bytu velice ostraziti.
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vvvvvv

to, Ze penize, které si musi vydélat sami, neradi utraci. Druhé kritérium, cas na cest¢, a
opet vysoké cCislo a to prumér 28,9 %. Muze to dokazovat nedostatek ¢asu pracujicich
a proto si k tomu pfizptisobuji i bydleni. Posledni kritérium, a to kvalita, a znovu nase
maximum. Konkrétné 33,1 %. Z tohoto udaje mizeme predikovat, Ze studenti, co si plati
bydleni z vlastnich zdrojt, hledaji prostornéjsi byty. Miize to pomoci k odreagovani nebo

k praci z domova.

Druhou kategorii jsou studenti, kteti si ¢ast bydleni hradi ze svého a ¢ast piispévkem od

vvvvvv

vvvvvv

a nejméné dilezitym kritériem pro studenty s ptispévkem od rodict je ¢as na cesté s 29,4
%. Ukazuje to, ze studenti s ptispévkem opét kladou velkou vahu hlavné na cenu. Zaji-
mavé kritérium je tady ¢as na cesté. Pod 30 % je opravdu velmi mélo a mtze to ukazovat,

ze témto studentim nevadi dojizdéni.

Posledni kategorie, kterou jsme vyhodnocovali, jsou studenti, kterym pIné hradi rodice
bydleni. Stejné jako u predeslych, nejvétsi vahu prikladali cené, ale to jen 40,6 % (graf
8). Cas na cesté stanovili na 27,2 % a kvalitu na 32,2 %. Tito studenti berou cenu oproti
ostatnim nejvice dulezite, coz je velice zajimavé. Dovedeme si to odlivodnit nasledovné:
penize, které dostaneme od rodict jsou limitované, a proto vybirdme hlavné podle ceny.
Na druhou stranu na kvalité témto studentim moc nezaleZi, protoZe ji ukladaji nejnizsi

procento ze vSech. Preferuji bydlet ve sdilenych a malych bytech nebo na koleji.

5.3 Nejvhodnéjsi uzitkova funkce

Ttetim a poslednim nasim cilem bylo najit nejvhodnéjsi uzitkovou funkci podle prefe-
rence respondentd. Uzitkova funkce popisuje chovani a preference respondentl (stu-
dentt1), a proto je vhodné ji co nejpiesnéji urcit. Vhodné uréeni tvaru funkce by pomohlo
vytvotit model, ktery by umél doporucit vhodny byt z obrovského mnozstvi nabizenych

moznosti na zaklad€ udanych preferenci studenta

Pro zkoumani preferenci respondentli jsme si vybrali sedm typt uzitkovych funkci. Kri-
téria jsme si nejdiive znormovali, podle vlastnich preferenci kazdého studenta. Jelikoz
jsme rozhodci dovolili, aby si vybral u kazdého kritéria od 0 % do 100 %, museli jsme si

je vSechny prevést do skaly. Jejich celkovy soucet musel dat 100 %, abychom s nimi
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mohli déle pocitat. Kvalita metody na zéklad¢ navrzené funkce bude vyhodnocena od-
chylkou od preferovaného potadi a poctem piipadl, kdy metoda doporucila byt, ktery

pfimo rozhodce vybral.

Prvnim typem bylo zkoumani na zéklad€ nahldSenych vah od samotného respondenta.
Vyuzivali jsme v tomto postupu skalarni soucin. Nasobili jsme normované véhy, s uspo-
kojenim kritérii u kazdého bytu. Vysledkem bylo 5 ¢isel, které jsme si poté sefadili a
zkoumali, jak se 1i$i od potadi byt stanoveného studentem. Tato metoda by méla byt
nejpresnéjsi, protoze nam jednotlivé informace poskytnul saim respondent, ale jak jsme
se dozvédeli, nebylo tomu tak. Je zde krasné videt, jak pii vice komplikovaném rozhodo-
vani lidsky mozek chybuje. Tato metoda se umistila na Sestém misté s primérnou chybou

7,5 a se spravnym doporucenim v 12 z 60 respondentd.

Druhym typem byla linearni funkce. V linearni funkci jsme ze $kaly vzali idealni hodnotu
a dali ji jedniCku. Bazalni hodnot¢ jsme dali 0. Zbylé hodnoty jsme si vypocitali sami a
znovu pouzili skalarni soucin. Nasobili jsme naSe vypocitané hodnoty s jiz ur€enymi nor-
movanymi vahami. Tato metoda nebyla velmi u¢innd a umistila se na poslednim misté.

Primérné chyba byla 7,73 a pocet stejnych doporuceni byl 23.

Tteti naSe zvolena metoda byl kvadraticky uzitek. Postup byl upln¢ stejna jako u linedrni
metody s tim rozdilem, Ze jsme hodnoty pfed nasobenim umocnily na druhou. Pochopi-
telné jednicka a nula se nezménily ale u ostatnich hodnot se nam pole zménilo. Hodnoty
se zmensily. Tato metoda byla o poznani lepsi, nez linearni hodnota a obsadila paté misto.

Primérné chyba byla 7,27. pocet doporuceni byl ale jen 16.

Ctvrtou metodu jsme si zvolili odmocninovy uzitek. Stejné jako u kvadratického uZitku,
znovu jsme dodrzeli postup linearni metody. Zménili jsme az vysledné hodnoty. Tentokrat
jsme je neumocnili na druhou, ale odmocnili jsme je. Dané hodnoty se ndm tedy zvétsily.
Tato metoda dopadla velice zajimave. Umistila se na podiovém, a to tietim misté. Pri-

mérnd chyba byla 7,03 a stejnd doporuceni 26, coz je nejvyssi pocet ze vsech.

Zbylé tii metody jsou linearni, kvadratickd a odmocninova, ale s hypotetickymi mezemi.
Hypotetické meze znamenaji ptidani nového hypotetického bazalu a idedlu. Po delsi kon-
zultaci jsme ideély stanovili jako nésledujici. U ceny 6.000 K¢, u €asu na cesté 0 minut a
u kvality 50 m,. Bazaly jsme stanovili nasledujicim zptisobem. U ceny 13.000 k&, u casu

na cest¢ 70 minut a u kvality 15 m,.
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Linearni s hypotetickymi mezemi se nam zlepSila k nepoznani. Primérna chyba nam uka-
zala nejlepsi hodnotu a to 6,9 a pocet shodnych vybéru byl také vysoky, konkrétné 24.
Kvadraticka s hypotetickymi mezemi dosahla o kousek hor$iho vysledku jako linedrni
s hypotetickymi mezemi, coz je zajimavé. U kvadratické jsme opét zaznamenaly vyrazné

zlepseni metody a priimeér 6,93.

Posledni a také jedind metoda, které meze zhorsily vysledky byla odmocninovy uzitek
s hypotetickymi mezemi. Tato metoda oproti metod¢ bez hypotetickych mezi zazname-
nala mirné zhorSeni. Stala se nasi ¢tvrtou nejlepsi metodo. Primérné chyba zde byla 7,23.

Spravnych vybérii zde bylo 24.

Metoda linearni s hypotetickymi mezemi pied¢ila vybér samotného studenta, coZz nam
potvrzuje chybovost lidského mozku pfti vicekriteridlnim rozhodovani. Dostali jsme se i
na skvélou odchylku a to primér 6,9. Tato metoda tedy nejlépe reprezentuje uzitkovou

funkeci u studenti pfi vybéru bytu.

Odmocninova metoda bez mezi se ukédzala vhodnou z hlediska doporuceni nejlepsiho
preferovaného bytu. Ukazalo se, ze né€které metody jsou z hlediska odchylky od prefero-
vaného potadi lepsi nez jiné, jako nejlepsi se zde ukéazala linearni funkce s dodatecnymi

mezemi, kterd odpovida teorii stoupajiciho mezniho uzitku a zaroven uvazuje pti rozho-

vvvvv
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6 Zaveér

V této bakalatské praci jsme se zaméfili na relevanci vlastnosti uzitkové funkce pfi apli-
kaci modell vicekriterialniho hodnoceni variant. Zkoumali jsme toto téma na studentech,
kteti si vybirali bydleni. Stanovili jsme si tii hlavni cile — urcit, jaka kritéria nejvice zaji-
maji respondenty (studenty) pfi vybéru bytu, zjistit, jaky vliv méa penézni ptispévek ro-
di¢l na bydleni na preference respondenta, navrhnout nejvhodnéjsi uzitkovou funkci
podle odpovédi respondentd. Tyto cile jsme se snazili dosdhnout pomoci vhodné zvole-
ného dotazniku. Prvni cil a to ur€eni, jaka kritéria sleduji respondenti, jsme zjistili pfimo
z dotazniku. Vysledky jsme znormovali na vahy, které maji soucet 100. Druhy cil jsme
zjiStovali také podle dotazniku a to tak, Ze jsme porovnavali vysledky studenty s riznymi
ptispévky od rodict. Zjistili jsme, ze studenti, kterym plati celé bydleni rodice nejvice
koukaji na cenu. To miize byt vlivem limitovaného rozpoctu od rodi¢t. Posledni cil bylo
uréeni nejvhodnéjsi uzitkové funkce. Pro toto zkoumani jsme vybrali dva typy uzitkovych
funkci, a to bez hypotetickych mezi a s hypotetickymi mezemi. Hypotetické meze méli
slouzit ke zlepSeni metody a to se u 2 ze tff metod potvrdilo. Na metodach jsme méfili
pramérnou odchylku od volby respondenta a také jestli nam nase metoda doporucila
stejny nejlepsi byt, jako urcil respondent. U vSech naSich metod jsme ze 60 ti respondentil
doséhli stejnych doporuceni nad 12, coz znaci tispé$nost metod. Nejlepsi metodou se stal
linedrni uzitek s hypotetickymi mezemi. Jeho primérnad odchylka doséhla 6,9 a pocet
stejnych doporuceni byl 24. S témito vysledky jsme spokojeni. Pfi pouziti siln¢jSich me-
tod, nebo praci s bohatsi datovou sadou, bychom mohli dojit jesté k lepSim zavéram, coz
by jiz svym rozsahem piesahovalo tuto bakalafskou praci, a mohlo by byt pfedmétem

dalsiho zkoumani.
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. Summary and keywords

In this bachelor's thesis, we focused on the relevance of utility function properties in the
application of multi-criteria decision-making models. We examined this topic with stu-
dents who were choosing accommodation. We set three main objectives — to determine
which criteria are most important to respondents (students) when selecting an apartment,
to ascertain the influence of parental financial contributions to accommodation on respon-
dent preferences, and to propose the most suitable utility function based on respondent
answers. We sought to achieve these objectives through a carefully chosen questionnaire.
The first objective, determining the criteria that respondents follow, was directly gleaned
from the questionnaire. The results were normalized into weights totaling 100. The se-
cond objective was also pursued through the questionnaire by comparing results from
students with different levels of financial support from parents. We found that students
whose accommodation is fully covered by parents prioritize price, which may be due to
parental budget constraints. The final objective was to determine the most suitable utility
function. For this investigation, we selected two types of utility functions: without hypo-
thetical limits and with hypothetical limits. Hypothetical limits were intended to improve
the method, and this was confirmed in 2 out of 3 methods. We measured the average
deviation from the respondent's choice and whether our method recommended the same
best apartment as the respondent did. With all our methods, we achieved the same recom-
mendations for 60 out of 120 respondents, indicating the success of the methods. The best
method turned out to be linear utility with hypothetical limits. Its average deviation rea-
ched 6.9, and the number of identical recommendations was 24. We are satisfied with
these results. By using stronger methods or working with richer datasets, we could poten-
tially reach even better conclusions, which would exceed the scope of this bachelor's the-

sis and could be the subject of further research.

Key words: multi-criteria variance estimation models, impact, decision making, influ-

ence,
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VIl. PFilohy

Priloha 1: Vzhled dotazniku

5. Byt A*

Lokace: Garsonka se nachazi v centru mésta, dojezdova vzdalenost do Skoly a k
dalSim aktivitam je cca 10 minut vefejnou dopravou. Rozloha bytu: Garsonka ma

22,6 m2. Umisténi: nachazi se v 1. patfe nového cihlového domu. Najem: €ini 8 000
K&/més. Zalohy na energie: 3 000 K&/més. Bydleni je vhodné pro jednu osobu. Z
kolika procent mi vyhovuje cena?

Napiste &islo...
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8. Byt B*

*PLOCHA MISTNOSTI A UNISTENS VYBAVEN JE POUZE ORIENTACN

Lokace: Byt se nachazi na kraji mésta, dojezdova vzdalenost do $koly a k dals$im
aktivitam je cca 45 minut vefejnou dopravou. Rozloha bytu: 2+kk. Umisténi:
nachazi se v 5. patfe panelového domu. Najem: 7 500 K&/osoba/mésic. Zalohy na
energie: 2000 K&/osoba/mésic. Byt je uréeny pro dvé osoby. Cena:

Napiste Cislo...
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11. Byt C*

Lokace: Tento byt se nachazi mimo mésto, v klidné lokalité. dojezdova vzdalenost

do skoly a k dalsim aktivitam je cca 55 minut verejnou dopravou. Rozloha
bytu:3+kk, Umisténi: Byt je umistén v fadovém domku. Jedna se o pokoj ve
sdileném byté Najem ¢ini 6 000 K&/osoba/mésic a zalohy na energie jsou 1 000
K&/osoba/mésic. Byt je urCeny pro pét lidi Cena:

Napiste &islo...
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14. Byt D*

A,M ‘iu,

ﬂ

Lokace: V blizkosti univerzitniho kampusu, 3 minuty chizi do $koly, moderni
komplex studentského bydleni(néco jako lepsi kolej). Rozloha: 1+kk, 30 m2.
Umisténi: Ve 2. patfe s vytahem a bezbariérovym pristupem. Najem: 9 500
K&/mésic (véetné internetu a sluZzeb komplexu). Zalohy na energie: 2 000 K&/mésic.
Cena:

Napiste &islo...
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17. Byt E*

Lokace: Oblast s koncentraci studentskych bytd, panelovy dim. Mimo centrum na

sidlisti na kraji mésta, dojezdova vzdalenost do Skoly a k dalSim aktivitam je cca 35
minut vefejnou dopravou. Rozloha: 1+kk, 25 m2. Umisténi: V 8. patfe. Najem: 7 800
K&/mésic. Zalohy na energie: 1 500 K&/mésic. Cena:

Napiste &islo...
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20. Vybér bytu

Na zavér urlete, ktery z vySe uvedenych bytd by vam vyhovoval nejvice. Jako prvni
zvolte preferovanou moznost a jako posledni variantu, ktera Vam vyhovuje
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