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Hodnoceni obsahové struktury prace

a) Zhodnoceni tématu prdce

Bakalarska prace je zamérena na problematiku pracovniho uplatnéni u nedoslychavych
osob. Vzhledem k obecnému ,,prehlizeni” dopadl nedoslychavosti povazuji téma za
originalni a pfinosné.

b) Zhodnoceni cilt prdce:

Cilem predlozené BP je poukdzat na problémy, které pfinasi nedoslychavost v oblasti
pracovniho uplatnéni a na miru ovlivnitelnosti této situace odbornou intervenci.

Prvni ¢ast formulovaného cile je popisného charakteru, vzhledem k nedostatecné urovni
zpracovanych teoretickych vychodisek a vyzkumného Setfeni nepovazuji tuto oblast za
splnénou. Tématu odborné intervence se autorka témér nevénuje.

Hodnoceni metodologické stranky prace

Prace obsahuje:

Odbornou literaturu a zdroje ano ne s vyhradami
Zahranicni literaturu a zdroje ano ne s vyhradami
Primérenou odbornou terminologii ano ne s vyhradami
Uziti kvalitativnich metod vyzkumného setreni ano ne s vyhradami
UzZiti kvantitativnich metod vyzkumného Setieni ano ne s vyhradami
Realizaci origindlniho metodického postupu ano ne s vyhradami
Splnéni deklarovanych cilt prace ano ne s vyhradami
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Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Md prdce doporuceny rozsah? ano ne s vyhradami
Mad prdce vhodnou grafickou upravu? ano ne s vyhradami
Pouziva normalizovanou formu citaci? ano ne s vyhradami
Odpovidd jazykovd uroveri prdce VS ano ne s vyhradami
pedagogického zaméreni?

Je rozsah priloh pfiméreny? ano ne s vyhradami
Je rozsah literatury a zdroju prfiméreny? ano ne s vyhradami

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:

PfedloZenou bakaldrskou praci vnimdm zpracovanou na velmi nizké drovni. Text plsobi
celkové povrchné, teoreticka vychodiska sice fesi zakladni souvisejici oblasti, nicméné
autorka se nedostava do hloubky tématu, pouze jej v zakladu shrnuje (zejména kap. 1).
Pravé na uvodni kapitole se ukazuje nedostatecny odborny vhled do rfeSené problematiky —
je to dano i vybérem literatury spise studijniho typu (skripta). Autorka pravdépodobné
usiluje o postihnuti celého Sirokého tématu nedoslychavosti (viz nehomogenni soubor
respondent(), aviak prinosnéjsi by bylo téma zUzit a vénovat se mu vice do hloubky.
Povrchni dojem textu potvrzuji i dalsi nedostatky jako napt. rozsah kap. 3 (jedna strana!),
prehled projektl realizovanych na podporu pracovniho uplatnéni, pfehled podpUrnych
organizaci (soucasné upozoriuiji, jak i vyplyva z kratkého popisného textu, Zze asociace ASNEP
primarné neresi uvedenou problematiku) aj. S ohledem na téma BP povazuji dale kap. 4. 2
jako zcela nedostatecnou.

Vyzkumna ¢ast ¢ita 10 stran. Po formalni strdnce obsahuje Setfeni zakladni atributy
vyzkumu, po obsahové strance bohuzel nenapliuje kvalitativni vyzkum. Vysledky rozhovort
s deviti respondenty autorka shrnuje na dvou stranach.

Kromé respondentt s nedoslychavosti autorka oslovila i potencidlni zaméstnavatele (6!!!) a
jejich odpovédi prezentuje vzdy jednim odstavcem. Toto opét neodpovida kvalitativnimu
Setfeni, autorka nepredklada hlubsi analyzu, ale pouze Udaje ziskané drobnou anketou
(navic je i chybou, Ze ke stanovené VO se vaze pouze jedna otdzka na dotazované).

V ramci osloveni zaméstnavatel( autorka resi zejména typologii pracovnich pozic, jejich
vhodnost pro nedoslychavé a naroky na komunikaci, ale nezabyva se jiz pracovnim
prostifedim a dalSimi specifiky, které nedoslychavost pfinasi (viz nedostatec¢né zpracovana
kap. 4. 2).

Navic mi neni jasné, proc se autorka uchylila k vybéru danych zaméstnavatell. Z teoretické
¢asti vyplyva, v jakych oborech (v pfipadé dochazky na skolu pro SP) jsou osoby s téZkou
vadou sluchu kvalifikovany, ve vyzkumu toto jakoby popira a dotazuje se na jiné oblasti
uplatnéni. | pres akceptaci nevhodného vybéru respondent( je ale nutné uvést, zZe vysledky
odpovédi Sesti zaméstnavatell nejsou rozhodné reprezentativnim souborem a autorka
danym povrchnim zjisténim nepfinasi nové poznatky pro fesSenou oblast.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:
Bez zasadnich pripominek.
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Otazky k obhajobé prace:
a) Reagujte na vyjadrené pfipominky.
b) Jaké moznosti odborné intervence, spadajici do kompetenci specialniho pedagoga,
navrhujete pro zlepseni feSené problematiky?

Vysledné zhodnoceni prace a zavérecné posouzeni:

K predloZené prdci byly vyjadieny velmi zdvaZné pripominky, a to jak v Cdsti teoretické, tak
¢dsti vyzkumné. Zdvérecné rozhodnuti ponechdvdm na zkuSebni komisi dle pribéhu
obhajoby.

Hradec Krdlové, 25. 4. 2019 Tereza Koligsovad

Misto a datum Podpis hodnotitele
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