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Anotacia

Tato diplomova praca sa zaobera problematikou aigrasnasilia

u deti a mladeze zrbéznych typov socialneho prokiae

V jednotlivych kapitolach teoretickejasti sa nachadza analyza
zékladnej terminologie a etiolégie, druhov a forieagresie

a tiez s¢asny poliad autorov na danu problematiku. Pozortios
je zamerana i na faktory ovplywujluce vyskyt agresie a nasilia,
mravnu stranku agresora, vplyv médii a subkultiaddze a tiez
na prevenciu v Sirke jednotlivych dimenzii probletky.
Zakladom empirickejcasti je prieskum vyskytu agresie a nasilia
dospievajucich v savislostiach socialneho prosteedivliastnosti

osobnosti jednotlivca.

KPruéové pojmy

agresia, agresivita, agresor, deti, masmédia, mtddedhradna
Ustavna starostlivas nésilie, prevencia, rodinné prostredie, socialne

prostredie, subkultura, vplyv



Annotation

This diploma thesis deals with the topic of agglriess and
violence among children and youth from various tgpef a
social environment. Each chapter from the theoraltipart
contains the analysis of a basic terminology anidletgy, types
and forms of aggression, as well as the actual view
contemporary authors on this topic. There is alsdoaus on
factors which affect occurrence of aggression andlence,
moral side of aggressor, the influence of media sntcultures
of youth, as well as on the prevention in mentionegic. The
basis of the empirical part is a research in theldi of
occurrence of aggression and violence among ad@&etscin a
context of social environment and personal chareistécs of

individuals.
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UvoD

Pri vybere témy tejto diplomovej prace sme sa riadi
osobnym zaujmom o danu problematiku, opakovane wzarymi
situaciami na naSom pracovisku a v neposlednom rao
kazdodenne vnimanou tvrdou realitou doby, ktorefadiou je
vyskyt negativnych socialnych javov, medzi ktoréospgnané

prejavy agresie a nasilia jednozmee patria.

V prvej kapitole, venovanej zékladnym teoretickym
poznatkom, sa budeme venava zakladnej terminoldgii,
klasifikacii a etioldgii. Bude tiez oboznamenim ktaalnym
stavom rieSenia predmetnej problematiky autormi mpeh

literdrnych pramsaov.

Druhd kapitola bude venovand néasilnému spravaniu
a kriminalite ako prejavu vrodenej ziskanej poruchy spravania
a vysledku vplyvu poésobenia masmeédii a raémlch

subkultdrnych skupin mladeze.

V tretej kapitole poukazeme na prejavy agresie aiha v
prostredi Skoly, rodiny a zariadeniach nahradnejtausej

starostlivosti.

Stvrtd kapitola, venovana prevencii, bude poukazovaa
jednotlivé moznosti predchadzania vyskytu negatiemy
prejavov agresie so zameranim na jednotlivé skupidgti
a mladeze. Taktiez bude oboznamenim s existujacimi
terapeutickymi programami. PoklUsime sa zodpowedaotazku,

¢i agresia a nasilie nevyhnutnttsu.

Empiricka ¢cas’ bude tvort piatu kapitolu. Po oboznameni
s cid’lom, hypotézami a metédami prieskumu popiSeme

prieskumnad vzorku a pristupime k tabkovému a grafickému



znazorneniu jeho vysledkov. Budeme tiez slovne iptetova’

vysledky prieskumu. V zavere sa zameriame na odpamnia pre
prax.

Cielom diplomovej prace bude oboznains teoretickym
zédkladom danej problematiky a skuathari¢cinné suavislosti, ktoré
maju vplyv na vyskyt agresie a nasilia u deti a ddae z rézneho
socialneho prostredia, ich vnimanie vlastnej hogdnat emocionalnu
stranku osobnosti agresora.
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1. PREHLAD ZAKLADNYCH
TEORETICKYCH POZNATKOV

1.1 RozliSenie pojmov agresivita, agresia, nasilie

Casto sa stretdvame so zamamim spominanych

kategorii, a tiez ich ré6znym ponimanim u jednotltwautorov.

.,LAgresia (z lat. Aggressio) je vypad, utok, jednani
ktorym sa prejavuje nésilie ¥b niektorému objektu, ale tiez
nepriatdstvo a ut@énos’ s vyraznym zamerom  ubli#f
(Martinek, 2010, s.9).

Agresia je pofla Ondrejkovéa (2001, s.71) n&pstejSie
,ato¢né spravanie, ktoré oldgjne nastupuje ako reakcia na
skutatné alebo iba zdanlivé ohrozenie vlastnej moci,

najcastejSie ako prejav hnevu.”

Pod’'a Lovasa (2010, s.16) sa agresia tahuje na
spravanie, ale rovnako ju mozno definaovaj ako ¢in, situaciu

alebo udalo#g".

Agresivitu  mozZzno charakterizo¥a ako ,relativne
perzistentni pohotovae's alebo predispoziciu komwaagresivne
v réznych typoch situacii.” (Lovas 2010, s.16)

From (In: VereSova 2007, s. 168) definuje agresiko a
jednanie, ktoré spbdsobuje alebo sa snaZzi spGso®kodu.
Rozoznéava dva druhy agresie: benignu, ktor& je dgodky nutna
k prezitiu a malignu, ktord nie je obrannou reakgioale jej

cielom je krutos$ a deStruktivnots.

Cermak (1999) definuje agresiu ako ,jednanie, ktgeé
prevedené so zamerom ublfZznejakej osobe, alebo ju prindti

k tomu, aby mu vyhovela.”
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Vagnerova (2008, s. 56) popisuje agresiu ako spb6sob
obrannej reakcie proti Zazi. Upriamuje tieZz pozorndasna fakt,
Ze agresia mb6ze Wyv réznych formach obratend i vp sebe

samému a to v rozsahu od sebaatosania az po suicidium.

Agresivita (z lat. aggressivus) je (mwos’, postoj alebo
vhutornd pohotovos k agresii. V SirSom zmysle slova sa takto
oznauje ,schopnos organizmu mobilizova sily k zapasu
o dosiahnutiu nejakého clie atiez schopnas vzdorova
tazkostiam.“ (Martinek 2009, s.9)

Agresivita, ako uvadza Heretik (1994, s.144), jelativne
trvala dispoziciati vlastnog osobnosti sprawasa agresivne. Je
podmienena vrodenymi biologickymi faktormi (kondidia,
temperament, biochemické faktory v CNS) a socialnydenim —
(najméa imit&nym).“

Vagnerova (2008, s. 757) pojmom agresivita oana
tendenciu, pohotovas k nasilnému spdsobu reagovania

a pojmom agresia realny prejav takéhoto nasilnéhagania

Jedlicka (2011, s. 165), zdbéramje fakt, Ze ,agresivne sa
prejavuju predovSetkym ti, ktorych vychova bola adktstva
zalozend na opakovanom, spatku neodbvodnenom trestani,
necitlivom zaobchéadzani, urazajucom ponizovani gpom so

zazivanim bezmocného strachu.®

.,Agresivne spravanie mo6zZzeme definavaako poruSenie
socialnych noriem, ktoré obmedzu¢e poSkodzuje zZivé bytosti a

nezivé objekty.” (Vagnerova, 2008, s. 757)

Pévodnym vyznamom pojmu agresivita je prejavovanie
agresie. V st@iasnosti sa chape agresivita najma ako agresivny
¢in, tendencia spravwa sa agresivne, zamerne ublizava
Zakladny rozdiel medzi agresiou a agresivitou méeeohapd
nasledovne: Agresia je uskutmeny ¢in alebo prebiehajuce

spravanie zjavne smerujluce k ublizeniu, zAtta agresivita sa
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v spravani nemusi prejatvi vbbec. Planovanie napadnutia,
ukladného ublizenia nejakej osobe je prejavom aiyi&s ale
nie je to agresia. Agresiou sa naozaj staned kdovek tuto

osobu aj napadne.

Nasilie Jandourek (2001, s.168) definuje ako ,jednorazové
jednanie, ktorym jedertlovek druhému spbésobi fyzickou silou

nejaka Skodu.”

Schusterovd (2010, s. 47) poukazuje na nasilie

v obsahovom vyzname zodpovedajucom u inych autcagkesii.

Lovas (2010, s. 99) taktiez nasilie definuje zhodako
agresiu, ¢ize ako zamerné ubliZzovanie vykonavané s amyslom

poSkodt obe’, no rozdiel je v zavaznosti dosledkov.

Vo vSeobecnosti je nasilie oblésu agresie, ktord ma
vazne désledky, stotaiije sa s fyzickou agresiou, resp. s jej
najtvrdsimi formami (vrazdy, prepadnutia, znasilhen a

podobne).

O nasili spravidla hovorime v savislosti s krimintalu.
Casto hovorime o nasili v rodine, v §kolach, nasitici Zenam,
cudzincom, o nasili v armade av inych S$pecializoyah
spolatenskych inStitaciach, ale aj o kazdodennom nasid n
ulici, o nasili skrytom, otvorenom a pod. Nasilimanmena tiez
najcastejSie ozn&nie jednorazového fyzického aktu, respektive
postupu, pri ktorom¢lovek spdésobuje ujmu druhéméloveku*
(Ondrejkovic 2001, s.74).

Z psychologického aspektu pbal Sefovej (2001, s. 19)
rozumieme pod pojmom nasilie patologicky spdésob tadktu
jedinca s okolim. Tu radime aktivity o jedincovi alebo
skupine a to spdésobom, ktory je vnimany ako agregialebo

manipulativny.
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1.2 Druhy a formy agresie

Agresiu m6zeme klasifikouwapodra réoznych autorov a réznych

charakteristik.

Cermak (1999, s. 9-10) vyuziva Mayerovu klasifikaciu
ktord zalina sedem druhov agresii, vyskytujucich saludi
a zvierat. Mnohé sa vyskytuju aj v Skolskom prosiire— u
Ziakov, pedagodgov i rodov:

» predatorska agresia

= agresia medzi samcami

= agresia vyvolana strachom
» drazdiva agresia

* materska agresia

*» sexualna agresia

= agresia ako obrana teritéria

Spominany autor zdOramje, Ze ludskl agresivitu je

potrebné chapa aj ako porusSenie prav inéhdoveka.

Martinek (2009, s. 33) wupriamuje pozorwpsZe agresiu
mozno rozdelf predovSetkym na 3 zakladné druhy:
= emocionéalnu
= frustratna

= inStrumentalnu

Emocionalna agresia sa prejavuje silnym e&mpm
ndbojom, pové&Sine byva reakciou na neprijemny podnet.
Martinek (2009, s. 34) ju popisuje ako stav,dkeedinec Kkrti,
kope, udiera a v danej chvili uz nedokaze rozumowiadnuw
svoje konanie. Zakladnym pravidlom na zvladnutiekdgo
agresie je nereagova nakdko kazdad naSa reakcia ¥io

agresorovi je v danej chvili len povestnym prilieNen do ohia.
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Samozrejme toto je mozné len v situacii, ak svojagresivnym
spravanim neohrozuje inych. V opmom pripade je nutné ho
izolovat od moznych obeti a ponecfiamu ¢as na odznenie
agresivnej reakcie. Trestanie v danej chvili je Kadhom k
situacii kontraproduktivne, nak&o v tej chvili takyto jedinec

nie je schopny uvedoniisi savislosti.

Cermak (1999 In: Martinek 2009, s. 33) popisuje tent
druh agresie predovSetkymlwdi s prevladajucou zlou néaladou,
netrpezlivych, precitlivenych, bez kontroly. Vhodmyspdsobom
zvladania tohto druhu agresie je aj tzv. agresiazedanie, kd
agresor dostava za ulohu vybsi agresiu na wenom predmete

napr. boxovacom vaku.

Frustra&na agresia sa&asto prejavuje formou manipuléacie
ostatnymi, ohovaranim, intrigami, popieranim skinosti,
prekracanim, hnevom. Martinek (2009, s. 33) ju sp3aj
predovSetkym s frustraciou, ku ktorej dochadza psirete
s prekadzkou braniacou dosiahnutiu kae Tato frustraciu mézu
spbsobf jednak osoby svojim spravanim (najma roidi
ucitelia, vychovavatelia), ale tieZz bezné zivottiézkosti (najma
u deti vychovavanych prilis§ liberalne, rozmaznawagh
Zvladnutie je v prvom pripade podmienené zmenouaspnia
frustrujucej osoby, v druhom pripade ovplyvnitg poukadzanim
na rieSit¢énos’ Zivotnychtazkosti.

InStrumentalna  agresia je  agresiou premyslenou,
naprogramovanou, cielenou. Martinek (2009, s. 3k) ariklad
uvaddza lupezné prepadnutie banky, pri ktorom jenerde ¢i
zabitie len prostriedkom, védjSim produktom. Ide o vedomeé
Jej vyskyt u deti v Skolskom prostredi mozno zazeaai najma
pri vynucovani si znamok¢i vyhod, ale tiez vo forme
Sikanovania. Zvladnutie si vyZaduje jednozné& vyvodenie

dosledkov vo forme nesenia zodpovednosti a udeletrsstu.
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Podskupinou inStrumentélnej agresie je tzv. nutna
inStrumentalna agresia. Ide o Ziaducu obranu, jeakv&asto
nespravne vyhodnotenda a trestana. Zvladnutim jeve@rapravne
vyhodnotenie situacie, identifikacia prvotného agoea
a vyvodenie dobésledkov Wb nemu. AZ néasledne je mozné
dohovorom poukaza na nie najvhodnejSie rieSenie situacie

a vyjadrit jednozn&nu podporu.

Danek (2007, s. 96) uvadza nasledovné mozné podoby
agresie:

= Bezprostredna agresia - ide o bezprostredny uGtolesgra
na obe

» Sprostredkovana agresia — medzi agresorom &olbee
uréity medziclanok, ind osoba, alebo vec

» Fyzickd agresia — ide o fyzické napadnutie obete

» Verbalna agresia - prikladom mbéze tbyvyhrazanie,

nadavky

Kategorizacie agresie maju réznu podobu. Martin2RQ0,
s. 29 — 31) pre priblizenie Skolského prostrediagaesie viiom

uré¢il nasledujace kategorie:

» Fyzickd aktivna priama agresia - znamena bitie ebet
fyzické ponizovanie, vyuzivanie fyzickej prevahy da
obetou. V Skolskom prostredi sa s formou tejto agresie
stretavame ako so Sikanovanim.

» Fyzickd aktivha nepriama agresia — vyuZitie inéfloveka
k ublizeniu obeti. P6vodny agresor iba prihliadatoa ako
je obeti ublizované, vymy&® rbézne techniky, ale na
samotnej agresii sa nepodee

» Fyzickd pasivna priama agresia — ide o fyzické lerde
niekomu v dosahovani jeho diev. Pomerne ¢asta je

v Skolskom prostredi. Agresia spoluziaka gpm v niceni
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1.3

pomdcok alebo réznych vyrobkov inému spoluziakovi -
napriklad na odbornej praxi.

Fyzicka pasivna nepriama agresia — s touto agrésivsa
tiez mbézeme stretniiv Skolskom prostredi. Prejavom je
odmietnutie splnenia poZziadavky, napriklad pomoci
hendikepovanému spoluziakovi, ukmenie miesta v lavici,
uvornenie telocvéne pre inud triedu.

Verbalna aktivna priama agresia — tu mézeme havori
o nadavkach, uradzkach, slovhom poniZzovani, pouZivan
réznych vulgarnych vyrazov a o&ovani.

Verbalna aktivha nepriama agresia — jednad sa o meer
vaésSinou psychické ublizovanie. Ide o prvé Stadium
Sikanujuceho chovania — tzv. ostrakizméisostrakizaciu.
Mozno sem zaradi aj tzv. symbolicklG agresiu -
zosmiediujuce basne, kresby a podobne.

Verbalna pasivna priama agresia — ide o uplna igmaru
¢loveka, odmietnutie odpovedana pozdrav, na akuReek
otdzku. T4to agresia Uzko suvisi s ostrakizaciou.
Verbélna pasivna nepriama agresia — znamena netzasta

niekoho, kto je nespravodlivo kritizovany a tresyan

Etiol6gia agresie a nasilia

Kazdy ¢lovek ma predispoziciuci potencialny sklon k

agresivnemu spravaniu. V moznych gnach sa autori zhoduju:

Vagnerova (2008, s. 758) popisuje @y vzniku

agresivity ako multifaktoralny komplex vrodenej g@iszicie

danej dedinostou, biologickych predpokladov danych zmenami

v Strukture ¢i funkcii mozgu, duSevnych ochoreni spojenych
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S uzivanim psychoaktivnych latok, vplyvov prostradi

a aktualnej situacie.

Pod’a Fischera a Skodu (2009, s. 51-53) ¢&miy agresie
mozeme rozdeti na biologické a sociokultarne. Biologické
dispozicie suUvisiace s agresiou sa u mnohych awtodavaju
¢asto do suvislosti s charakteristikou fungovaniarwoerého
systému, biochemickymi procesmi a deédosou. Spominani
autori (tamtiez) uvadzaju zvySenu mieru vyskytu egivneho
spravania u muzov v suvislosti s ich hladina tes¢osnu, ¢o
preukazali aj vyskumy zamerané na protispmnské spravanie.
Tieto biologické préiny savisia so zmenou v Struktiure CNS, so

stavmi po drazoch, hyperaktivitou a ADHD.

Atkinson (2003, s. 408) tvrdi, Ze aj #eje tu spojitos
medzi spominanymi biologickymi faktormi, vyskumy\dgiace s
testosteronom a agresiou f@asto slabé a pokladad za potrebné

hrada’ dalSie determinanty agresie.

Sociokultirne dispozicie popisuje tiez Hurban (19%I
56). Uvadza, Ze vyvoj a tendencie smerujuce Kk aiymesmu
spravaniu u deti a mladdeze mobzZu tbyovplyvnené nielen
vrodenymi, ale tiez ziskanymi podmienkami. Tietodpoenky sa
utvaraju v rodine, v nadhradnom Uustavnhom zariadealie tiez
vplyvom socialnych skupin g@s vdnocasovych aktivit.Dalej
Vplyv na vznik agresie a nasilia maju aj masmédia -
predovSetkym internet, gdtacové hry a televizia. Dita prebera

vzory a spdsob spravania.

Danek (2007, s.189) vo svojej Studii popisuje, Zdyw na
agresiu mdéze maaj nizka hladina cukru v krvi. Nezanedbang
vplyv na agresiu jedinca ma tiez alkohol, gm nizka davka
spravidla navodzuje utmé spravanie, zatlaco vysoka davka ho

potl&a.
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Pod’a Cerméaka (1999 In: Danek 2007) je agresia pod
vplyvom alkoholu zaprinend skér stratou zabran, ako priamym
vplyvom na produkciu agresie. Statistiky su vsalaratujlce,
potvrdzuja, Ze vEah alkoholu a agresie je dobre znamy nie len
odbornikom. Obraz pachatev, ktori boli vcase spéchania
trestného ¢inu pod vplyvom alkoholu hovori jasnou deu:

v pripade zabitia bolo pod vplyvom alkoholu 86% patdov,
pri ~ sexualnych trestnych ¢inov 60% pachatkov, pri
prepadnutiach 37% pachdiev. Z uvedeného bolo 57% muZzov
a27% zien.” (Lovas 2010, s. 53). Tamtiez poukazogfakt, ze
vplyv drog na agresivne spravanie nie je Uplne jdr&ny. Aj
ked najnovSie zistenia poukazali napriklad na suvislos
dlhodobého uzivania extadzy a vyskyt agresivity,ot&uvislos
bola preukazana len od titého mnozZstva rsp. W&osti davky.
Analyzy poukazuja tiez na suvislosvplyvu drogy a zvySenej

agresivity najma Jd'udi s nizkou urofou sebakontroly.

Cermék (In: Danek 2007, s.191) upriamuje pozonrhos
fakt, Ze di¢a sa nadi agresivne sprava ked zazije krutos
tyrania a presadzovania si moci od svojich rodi. Tento
trestajuci model je pre roda uUspesSny a dta sa stane
iniciatorom napodobovania takéhoto spravania. Zaujal nas
k tejto problematike aj experiment, ktory na dobodmikoch
vykonali psycholégovia pod vedenim amerického pefea
Zimbardema (In: Fischer 2009 s.52) kde v uzatvomanmiestore
vytvorili fiktivnhu vaznicu, v ktorej boli vytvorenérole pre
vaziov a dozorcov. Tento kontroverzny experiment bol
predkkasne ukoteny z dbévodu nadmernej krutosti dozorcov

a psychickému stavu danychtaistnikov.
Daldim ¢astym spuBacom agresie u deti a mladeze je
reakcia na stresovu udaltbsJedna z psychickych reakcii na stres

je frustracia rsp. naslednéa agresia. dkaleti ¢asto zazivaju

frustraciu, hnev, ich spravanie &ae by agresivne. Na toto
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tvrdenie poukazuje Atkinson (203, s. 494) — predekym
zvyraziuje spojitos medzi frustraciou a vznikom agresie. ,Ke
je osobe znemozZznené dosialtnuciela o ktory sa usiluje,
dochéadza k vyvolaniu agresivhemu pudu, Kktory mojévu
chovanie smerom k poSkodeniu objektu, alebo osolkyora
frustraciu spésobila“ (Atkinson 2003, s. 495). Auka tamtiez
uvadza, Z2e je mozné predpokladas dietata, ktoré si chce
napriklad zobré svoju hra&ku od iného diéata, ktoré mu ju

odmieta dd, Ze naho fyzicky zautgi.

V USA na konci osemdesiatych rokov zaznamenali
agresivne spravanie u vaaiv motorovych vozidiel v horacich
dnoch, ke boli frustrovani dlhymi kolénami na cestach,

dokonca zdali po sebe strikat.

1.4 Aktualny stav rieSenia danej problematiky

Agresivita a kriminalita Skolni mladezg2009). Autor
Zdengk Martinek zoznamuje pedagdgov a Studentoditel’stva
so spO6sobmi agresivneho spravania deti a mladeZ&kole,
s jednotlivymi druhmi agresii s ktorymi sa moéZu estma
v Skolskom prostredi, s jej piinami a doésledkami predalsi
vyvin jedinca.

Agresia a nasilie (2010). Autor Ladislav Lovas v tejto
publikéacii prindSa prelad poznatkov zo psychol6gie agresie.
Vychadza z chapania agresie ako zamerného ubliZiavanej
osobe, konaného s umyslom posSkodiju. Podava prelkad
poznatkov tykajucich sa réznych faktorov agresivaedpravania

udi, poddb a faktorov agresie. Taktiez analyzuje resgu
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v domacom prostredi, v Skole, v praci, vo vaznidiax v oblasti

Sportu.

Nasilie, jeho variabilita, obete a moznosti rieSani2010)
je autorskym dielom Ivety Schusterovej, ktora pomaka na
negativny spoléensky jav nésilia z réznych péadov. Pokusila
sa hlbSie vtiahnt ¢ditatela do dilemy predkladanych
problémovych okruhov, porozumtie obeti, nasilnikovi
i pomahajucemu pracovnikovi. Poukazala na potrebstredi’ sa
na prevenciu nasilia, sgovajucu v ochrane a pomoci ohrozenym
obetiam. Pritom prikladd vyznam aj terapii néasitty oséb,
ktord sa vSak neda realizotvdez zmeny zakorenenych postojov

spolatnosti k nasiliu kazdého druhu.

Prevychova (2011). Autor Albin Skoviera sa prihovara
Specialnym, ligebnym i socialnym pedagégom, osobitne vSak
vychovavat&éom a w&itelom. Kniha neponuka rieSenia, ale skor
pohrad na problém - ako mozno prevychovu vnimao mézeme
na urovni organizénej i obsahovej uroli pre dobry chod
prevychovnej inStitacie, ako mdézZzeme prevychovnu qu&obit

profesionélne.

Psychologie (2003) Autorka Rita L. Atkinson podava
uceleny preliad najdélezitejSich st@asnych psychologickych
poznatkov. Jednotlivé kapitoly sa prelinaju do USeth oblasti
psychologie. Najdeme tu odpovede na skimané oblagtiesie
a nasilia, socialneho chovania, psychopatolégieych®terapie
a podobne. Autorka tieZz ponechéava priestor priecatela na
utvaranie si vlastného nazoru a poukazuje na aglika

praktického vyuzitia ziskanych poznatkov.

Psychopatologické a socialno-patologické prejavy tide
a mladeze(2003). Autor Karol Tu&ek sa predkladanou knihou
a jej komplexnym spracovanim snazi prispi& prehlbovaniu
poznatkov Studentov pedagogiky a psycholoégie
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o psychopatoldogii za delom lepSieho poznania psychickych
odchylok deti a mladistvych.

Rizikovd mladez(2001). Autor Vladimir Labath v knihe
predstavuje mladychludi, ktori su v obdobi dospievania
ohrozeni v zmysle ich socidlnej adaptacie. Popiswjbrané
formy behavioralnych problémov dospievania, disdo&ho

spravania a agresivnych prejavov.

Socialna patolégia(2009) Peter Ondrejko¥iprindSa nove
vedecké pohady na skumana problematiku. Zaoberd sa
predovSetkym s&iasnymi socialnymi javmi. V obsahu pojednava
0 socialnej patoldogii, socialnej deviacii a andmRublikacia si
nekladie za ciB analyzov@d problémy vyerpavajucim
spbésobom, ale vysvBovat nazory na niektoré otvorené
problémy a s@asne predkladadalSie nevyrieSené otazky.

Socialni patologie(2009) je autorskym dielom Slavomira
Fischera a ¥iho Skodu, ktori venuji pozorntspredovietkym
javom s vysSSim stupe nebezpénosti pre spoléensky vyvoj,
stav spol@énosti. Rozoberaju spobtensky zavazné témy ako
napriklad kriminalne chovanie, impulzivne a nadvykoporuchy,
problémy spojené s nevhodnym pésobenim rodiny, kyaz

agresivity, nasilia, suicidality a pod.

Subkultury mladezg2010). Autor Jozef Smolik v tejto
knihe prinaSa podrobnu analyzu vybranych subkulbidlddeze.
Zaoberd sa typoldgiou jednotlivych subkultar mladea ich
vztahom k socialnopatologickym  javom, meédiam, trhu
a politike. BlizSie predstavuje subkultary ako hipp,
skinheads, futbalovych chuliganoch, punk a podobne.

Teoria vychovy, Badanie dobra (2004). Jej autorom je
Miron Zelina. V tejto knihe sa pokusil zmapova@blag teorii,
pristupov a pohadov na vychovu a to najma pre&itelov, ktori

by sa mali oboznéanii s novymi mySlienkami a pradmi
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v pedagogike a zamyslfenad tym, ako vychovawazverené deti,
ovplyviiovat l'udi okolo seba a pozitivhe dotvdraj vlastnu

osobnos.

Gény a osobnas (2003). V publikacii sa autori Dean.
Hamer, a Peter Copeland zanfig$u nad tym,c¢i sa osobnot
¢loveka utvara pod vplyvom vychovy, alebo genetilBopisuju
z genetického hadiska i niektoré stanky osobnosti ako je
agresivita, depresia, inteligencia. Autoéerpaju z aktualnych
vyskumnych vysledkov. Publikdcia je d&and Studentom
psycholégie, biolégie a pribuznych odborov.
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2.PORUCHA SPRAVANIA U DETI A
MLADEZE PREJAVUJUCA SA NASILNYM
SPRAVAIM A KRIMINALITOU

Pojem porucha spravania u deti a mladeze manweiroky
rozsah. Pouziva sa v psycholdgii, lekarstve, pedak®,

sudnictve, ale i kazdodennej pedagogickej praxi.

Hartl a Hartlovd (2000, s.426) definuju poruchu &pania
(behaviour disorder) pdé& medzinarodnej klasifikacie choréb
ako ,skupinu porach, ktora sa prejavuju opakujuacsma trvalym
obrazom disocialneho, agresivnheho a vzdorovitéhoagania“.
Tamtiez uvéadza, Ze stanovenie tejto diagndézy musat m
jednozn&né spol@&né znaky v spravani, nakko nejde len o
ob¢asné detské huncutstvo v spravani aleboctasmé vybuchy
zlosti. Je to opakované nevhodné spravanie, ktoaénezlduje
s normami spoldnosti. NagastejSimi prejavmi su: silné vybuchy
zlosti, zasSkolactvo, kradeze, klamstvo, bitky, Uyek domu,
vandalizmus krutots, tyranizovanie mladSich, krutésk inym

Pudom i zvieratam.

Catka (2000, s.340-341) poukazuje na fakt, Ze opakajlc
sa pretrvavanie poruSovania spoéémskych noriem, tykajuce sa
poruch spravania, moze v niektorych pripadoch ui detnladeze
vyvolat disocialnu poruchu osobnosti. K charakteristickym
znakom tejto poruchy u deti a mladeze patri néshdbivos,
drazdivos, agresia, nepripd®nie si zodpovednosti a pocitu
viny. DOolezité pri spravnom diagnostikovani je ska&tm ¢i sa
takéto spravanie vyskytuje ojedinele. V takom prdpa sa
nejedna o poruchu spravania. Stanbvporuchu spravania je
mozné iba v pripade, ak sa daté znaky alebo kategorie

vyskytuju aspa Ses mesiacov.
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Nyvitova (2008, s. 137) poukazuje na&asty vyskyt
agresivity v kombinacii s inymi poruchami spravanibaktiez sa
zamyda nad doévodom tychto kombinacii Zadiska
etiologickych suvislosti ako Zzivot v dysfutkej rodine,
nevhodné vzorce spravania a podobne. V sdvislosti s
dysfunkinou rodinou a s poruchou spravania u deti prejavaj
sa zvySenou agresivitou a nepokojom, zasSkolactvamddezami
a asocialnym spravanim spravania Sebek (1991, lurédk
2003, s. 68) poukazuje na nerozpoznany syndrom n§ha
dietata, ktory sa moéze za vSetkymi spominanymi prejavmi

skryvat'.

Kriminalita je pod’a MatuSka (2003, s. 315) suborom
vSetkych trestnychiinov, ktoré boli spachané (Umyselne alebo
z nedbanlivosti) kymkbvek, aj osobou, ktora nie je eSte

trestnopravne zodpovedna.

Medzi nafgastejSie poruchy spravania deti a mladeze
spojené s agresivhym spravanim u deti a mladeze I'god
Martinka (2009, s.85) patria:

= ADHD

» QOpozicna porucha
= Klamstvo

» KradezZe

= Z&Skolactvo

= Uteky a ttlanie

» Porucha spravania s protisp@kenskymi rysmi

Macek (2003, s. 77) poruchy spravania nazval obdobi
rizikového a problémového spravania, ktoré rozdehh dva
druhy:

= rizikové spravanie tykajuce sa posSkodzovania zdaavi

adolescenta (telesného alebo duSevného)
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» problémové a rizikové spravanie spojené s ohrozoéman
spolanosti t. j. negativhym vplyvom a poskodzovanim
druhychludi

NajcastejSie rizikové spravanie pbal Maceka (tamtiez):

» delikventné spravanie a pachanie trestdignosti

» agresia, nasilie, Sikanovanie a tyranie — vratamasowrej
neznasSanlivosti a diskriminécie niektorych skupin

» sexualne rizikové spravanie, vratane ptasného
materstva a rodiovstva

= uzivanie navykovych latok, vratane alkoholu acfajpia

= poruchy prijmu potravy

» samovrazedné pokusy a dokonané suicidium

Praicha (2009, s. 221) rozliSuje nasledovné poruchy
socialneho zaradenia mladistvych:
= kriminalita mladeze (juvenilni delikvence)
= vandalizmus
= sprejerstvo a graffiti

» poulicné nasilie a extrémistické hnutia

V naSej praxi sa denne stretavame s novodobou z@abav
nasej mladeZze a to s vandalizmom a sprejerstvone. i@l ruka
v ruke aj s inymi socialne neziaducimi javmi. Nagdadez si
nasSla spdsob ako trétivorlny ¢as, je to ich novodoby Styl
organizovany v réznych partidch. Mladez, ale ajideyvaja pri
pachani tychto trestnychiinov ¢asto pod vplyvom rdznych
navykovych latok, predovSetkym  alkoholu. Predmetom
poSkodzovania sa stavaju verejné dostupné prednmaetpjekty.
Casto svoju agresiu zmarievaji na budovy materskykol,
ktoré navStevovali, alebo Skél ktoré navStevuju wu¢asnosti,
budovy néahradnej Ustavne] starostlivosti v ktoryclvoli
umiestneni, nienie nahrobnych pomnikov na cintorine, a tiez

devastovanie zastavok pre verejni dopranaldim spésobom
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vandalizmu u tejto mladeze sU hanlivé napisy (p@Ee
s xenofébnym a rasistickym textom), na nahrobnyamiioch,

dopravnych prostriedkov a Zelezmiej i autobusovej doprave.

Lubelcova (2009, s. 165-168) poukazuje na podiel
kriminality, ktora péachaju deti a mlddez na Slovkns
Jednoznané prvenstvo v tejto trestnegjinnosti ma majetkova
trestnac¢innost’. Su to najma trestnéiny ako kradeze vlamanim,
krddeZze motorovych vozidiel a vreckové kradeze.nmldadeze je
vySSie percento vyskytu mravnej kriminality, akoostatnych
vekovych kategodriach. Najviac frekventovany trestdiyn tejto
kategorie je pohlavné zneuZivanie medzi mladezotgr&k je
Specifické tym, Ze sa objavuje medzi hranicou dedst mladej
dospelosti. Mladi 'udia si neuvedomuju nasledky svojho
konania, jednaju pod vplyvom nastupujucich hormdnalebo
prvého zamilovania. Nie su az také zriedkavée pripd®8 — 14

rocnych diewat, ktoré sa stali mamkami.

Danek (2007, s. 83) rozdelil piny psychologicky

podmienenych poruch spravania nasledovne:

» Nahradné uspokojenie - ak sa jedincovi nedostava
naplnenia citovych potrieb, lasky, uznania, uplatreeci
pozitivneho hodnotenia, nastava deprivacia, ktora
vyustuje do poruchy spravania

= Volanie o pomoc- jedinec, ktory je vystavenytadi, je
Uzkostny, alebo depresivny, chova sa nezmyselnebwgk
v panike, nevie vysvetfidévod svojho spravania.

= Emo¢néa deprivacia — dlhodoba citova deprivacia jedinca
v rodine, alebo uUstavnom prostredi, poruchy spojené
s LMD, alebo poruchami denia. Jedinci sa citia
spolagnostou odstrkovani, vylgovani. Casto sa tiez

u nich vyskytuje impulzivne jednanie a problémy
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v rodinnom prostredi, prevliada nedoésledfios
a nedostatok discipliny

= Disharmonicky vyvoj osobnosti — jedinec nie je sphng
naviaza priatd’ské vzahy s inymiludmi, lasku a pocit
viny. Nema zabrany, ani spatnu kontrolu, chova sa
impulzivne s agresivnymi, nasilnymi tendenciamiddé
sa o trvalé naruSenie asocialne Struktirovanej asgbi

= Psychické poruchy - poruchy spravania su prejavom i

zavaznej choroby napr. schizofrénie, depresie a iné

2.1 Mravna stranka osobnosti agresora

Kazdy z nds mé rézne predstavy o agresorovi. Akgsvhe
je dnesny agresor? Nemusi totblien zakomplexovany jedinec
s primitivnym, nasilnym spravanim, moze to thyaj vysoko
inteligentny, vzdelany, UspesSnilovek s pevnou vbou. MéZe sa
zda, Ze ich nespéjaju ziadne spele charakteristické znaky,
no predsa ich nie spaja: Sebecka orientacia, absencia
duchovnych a mravnych hodnét a chybajuca ,kontrdlkaich
svedomi, ktorad by zastavila akélkek ich nemoréalne spravanie.
Mravnos sa spdja so sUborom zasad a pravidiel, ktoré agres
absolutne nereSpektuje. Agresor nerozlisdj@ je dobré alebo
zlé. NereSpektuje identitu inej osobd skupiny. V&Sinou si
agresori nevazia samy seba, maju znizenu sebahoadmpatpadne

nemaju o nej Ziadne predstavy.

Ako uvéadzaju Hamer a Copeland (2003, s.78): je mn&j
Ze s&asnu vinu nenavisti, nemoralnosti, agresivity, kimality
a nasilia po celom svete nie je mozné Poaa na genetické
a biologické préiny. Genofond stiasnychludi je dnes prakticky
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rovnaky, ako pred stai tisic rokmi. Z genetického Ifadiska
sme prakticky rovnaki. Zmenilo sa vSak naSe spréa@anspbdsob
nasho zivota. ZIdinnos nie je problémom iba jedinca, ale celej
spoladnosti. Pozname mnoho agresorov, ktori si upravuju
mravné normy pobla seba. NezaZivaju pocity viny, svoju agresiu
a nasilie zdévoduju, Ze sa vlastne ubliZzovalo im. Stretavame sa
s argumentom, Ze agresori nechceli nikomu uliliziboli
.vVyprovokovani“ a trest vnimaju a prijimaja ako kdu.
Castokrat sa agresor poku3a zakrgste ovéa temnejsiu stanku

svojho ,ja“, a nechce, aby bol odhaleny.

Kolar (2000, s.48) prezentuje nazor, Ze moralna slepeta
spbsobena prevazne na dvoch darovniach:
* Na povrchnejSej arovni ma charakter obrany sebisiia,
¢o sa potvrdilo v réznych variantoch a pripadoch
= Na hlbSej Urovni a ako zakladny zdroj moralnej dgpsa

ukazala sebecka a sebestredna orientacia

Mravné mantinely agresorov su plad Koldra (2000, s. 49)
.pruzné a preto vzdy nachadzaju prijéibe& vysvetlenie pre svoje
nemoralne aasto i zakon prekraujace spravanie. Sami ani
netuSia, Ze su vedeni nutkavou potrebou rozrptiSvlastny

strach a vytvarafaloSny pocit bezp&a“.

Su¢asny stav dneSnej spaloosti, v ktorom sa odraza
mravna situacia mladeze, ma c¢ite tendencie mravnej skazy
Podra Tirpaka (2010, s. 125) ide hlavne o tieto javy:

» nedostatok integralneho pbadu, strata zmyslu Zivota
= otrasena, alebo zavrhnuta objektivna hierarchian®dad
» stotoznenie dobra s tymo je 'ahké a prijemné

* jav mravnej permisivnosti

* moralny relativizmus

» eticky situacionizmus

= prehnana dbvera a viera v tog prinaSa technicky pokrok

29



2.2 Vplyv subkultarnych skupin na pachanie nasilia

Hradanim vlastne] identity mladého ¢loveka
a prispésobovanim sa dospelému svetu prechadza enlazkz
rozlicné vz'ahy so svojimi vrstovnikmi. Mladg¢lovek méacasto
silnd potrebu odputa sa od neraz dysfurkého rodinného
prostredia a tuzi patfi niekam, kde ma vlastnid hodnotu, ziska
socialny status. Tieto wahy s partiami mladych méZzu maela
poddb. Subkultiary mladeze ponukaju svojim rovesmiko
alternativnu zmenu v smerovani ich Stylu, mozthos
sebarealizacie, spotoé ideoldgie. Niektoré tieto subkultury
maju vSak vplyv aj na rizikové spravanie sa detinEdeze, na

néarast agresie a nasilia v spohmsti.

Subkultdra mladeze pdd Smolika (2010, s. 35) je ,typ
subkultary viazany na Specifické spésoby spravamiédeze, na
jej sklon k ugitym hodnotovym preferencidm, akceptovanid,
zavrhovanie ugitych noriem, Zivotny Styl, odrédzajuci podmienky
Zivota." Medzi vyznamné siasné subkultdry patria najma:
graffiti a street, emo, punk, metal, hippies a faltvi chuligani.
So subkultdrou mladezou saasto spojuju socialne deviacie
a socialnopatologické javy. Pdd Smolika (2010, s. 46) ide
predovSetkym o:

= Kkriminalitu,

* narkomaniu, alkoholizmus,

= promiskuitné - sexualne spravanie (hippies),

» politicka ortodoxia - rasizmus, politicky extrémiams,
antisemitizmus, politické nasilie

= samovrazednas(Emo)

= vandalizmus, agresia

» sebaposSkodzovanie (Emo - ghotic rock)
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Havlik a Kota (2002, s. 55) zdéranju pri formovani sa
mladéhoc¢loveka jeho snahu vyviazmwuzo zavislosti na rodine,
prekona nepochopenie zo strany dospelych atstaa im
rovnocennym partnerom pomocou vysokej konformity
s vrstovnikmi. Spomenieme niektoré subkultury, l&agireferuje

dnesSnd mladez.

Skinheads - tato subkultira mladeze stavia na ho@clo
nekvalifikovanych ,bielych® muzov v Seslesiatych rokoch.
Nepriatelia skinhedov boli pre nicRerstvi imigranti, alebo
nekvalifikovani 'udia s etnickych mensSin. Nebezpmst tejto
subkultary mladeze suvisi s vinou rasizmu a xenoédbktora
Siri rasisticku ideoldgiu, a obdivuje predstavive faSizmu.
Charakteristickou ¢rtou  tejto skupiny v s@lasnosti je
nepriatdstvo vati mensindm - hlavhe Romom, pri@shovalcom,
homosexualom, ale vSeobecne dudom inej rasy. Kich
poznavacim znakom v ich spravani patria hlavne agrenasilie,
rasizmus, xenofdbia, nacionalizmus. ZaraZajuce jege
k spominanej subkultire sa hlastmraz mladSie roniky deti,
ktoré eSte navStevuju zakladnu Skolu. Stava sa,c¢dsto ani
nerozumeju,éo toto hnutie predstavuje, k akym ideolégiam sa
hlasia. Spaja ich sila danej skupiny, v ktorej mginejavit svoj
hnev, agresiu, nasilie, pri ktorych mozno prvy kizgZziju svoju
jedinegnos’, vynimocnost’. V skupine sU uznavani ostatnymi
¢lenmi, najma pri protispoleenskom, alebo kriminalnontine,
ktory spachaju. Rodia su ¢asto benevolentni k svojim dem,
aj potom, ke zistia, ké¢omu ich diea inklinuje, dovolia im
pocuvat hudbu s rasistickymi textami aj v rodinnom prostie
nevSimaju si nevhodné obienia s rasistickymi symbolmi
a zvlastnych priatkov zo spominanych partii. Zavaznbs
spravania svojho di@ata zistia v&Sinou az kd je na ich di€a

podané trestné oznamenie.
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Siskova (2008, s. 10) definuje xenofébiu ako ,pneja
nedévery k odliSnostiam a odchylkam.“ Zakladom kékd
prejavu xenofébiei rasizmu je predsudok ako zvlastny komplex
ludmi postavenych a osvojenych stanovisk a postojoag§inou

negativnych).

Rasizmus Siskova (tamtiez) definuje ako ,subor kepcii
vychadzajucich z xenofdbie a tvoriacich jeho idegioku
nadstavbu, ktory predpoklada fyzickd a duSevniu weos’
ludskych plemien a rozhodujuci vplyv rasovych odlshi na
histériu a kultdruludstva, pracuje s predstavou, fadstvo je

rozdelené na vysSSie a niZzSie — menejcenné rasy"“.

Podr'a Smolika (2010, s. 153) futbalové chuliganstvo, je
zalozené na rdéznych partiach. Su to prevazne miadaznivci
futbalu, ktori pridu na zapas uz s vedomim, Ze Jgyo bitku,
alebo konflikt so superovou skupinou. Tieto kluby s&Sinou
dobre organizované, maju vlastné vlajky, nazeéym sa odlisSuju
od neorganizovanych skupinCasto tychto mladych spéja
nenavig k inym skupinam, nazory na politické, rasovéj

narodnostné motivy.

Emo je odvodeny od pojmu emotivny, je podStylom
gothického rocku. V poslednom de&saci je medzi mladeZou
velmi popularny. Jeho fanudSikovia su d&&nou nevyrovnani
a emocionalne labilni. M&ky déraz kladie na imidZz a duSevné
prezivanie. Smolik (2010, s. 232) za zakladnu cktgastiku
emo Stylu poklada ,citlivos aZz precitlivenos voci sebe
i okolitému svetu“. Rizikovy je vyrazne vyS8Si vysky
sebapoSkodzovania a suicidalnych pokusod dokonanych

suicidii ako v inych subkultarnych skupinach.
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2.2 Vplyv masmédii na agresiu a nasilie u deti

a mladeze

Délezita ulohu pri formovani jedinca maju nepochyba]
masmeédia, ktoré vplyvaju na deti a mladez, na icazoary,
vzory, postoje ainé. | kE nembéZzeme nespometildpozitivny
vplyv masmeédii na vyvin deti a dospievajucich, odbici sa
priklanaju najma k nazoru, Ze masmédia su novodobou hrozbo
Tento fenomén doby mladému konzumentovi pravidetidekuje
agresiu a nasilie vo vSetkych podobach a nepriamanika
nadvody na asocialneiny, ktoré im ¢asom zovSedneju a stavaju
sa ich kazdodennou gastou. Nasledne je uz len kédk k tomu
aby mladyc¢lovek zaal pacha& podobné nasilie. Medzi najviac
frekventované masmédia medzi taei a mladeZzou radime
televiziu, internet a pdtacové hry, v mensSej miere rozhlas

a tlag.

Martinek (2009, s 78) zdoramje obrovsky potencial
masmédii a ich viky podiel na vyskyte agresie u deti

a mladeze.

Zname sO viaceré teodrie vplyvu masmédii s prvkami

pozitivhymi alebo negativnymi.

Pozitivha tedria, polth Freuda (In: Démuthova, 2006
s.136) ,vychadza z hlbinnej psycholégie a prest¢etia, Ze je
vhodné umozni psychike, aby sa otvorila cesta k uweniu

energie napr. cez identifikaciu sa s agresivnoutaosu.*

Negativnou tedriou v suvislosti s vyskytom nasilia
v médiach je tedria socialneho ¢enia Alberta Banduru,
konkrétnejSie - w#enie sa spravaniu pozorovanim . ,De&
a mladistvy sledujluci nasilné agresivne scény dit@aaosvojuje

nevhodné modely spravania &iu sa agresivne niekedy az
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brutalne reagovia na konfliktné situécie.“ (Démuthova, 2006 s.
137). Spominana Bandurova tedria ganej agresivity povazuje
za najdoblezitejSie ¢enie napodobovanim — teda odpozorovanim
agresivnych prejavov inychudi. Svoje tvrdenie zaklada na
experimente zroku 1973, Ke Bandura spolu s kolegom
Waltersom premietli d&om v materskej Skole film, v ktorom sa
rbzne zaobchadzalo s pankom Bobom. Deti nasledne
kopirovali v svojom spravani sa ¥ibdanému pan&kovi prave
agresivne prejavy — udierali a kopali do nej takoavideli na
televiznej obrazovke. Ich spravanie umocnilodkevideli, Ze

herec je za dané spravanie odmeneny. (Vagnerov@828. 763).

Dinka (2008, s. 271) poukazuje na reklamudkieovori, Ze
.V niektorych médiach dennodenne reklama ohrozujeidky,
psychicky a moralny vyvin deti a mladeze, naruSa iduSevné
zdravie a emocionalne postoje, zneuzZiva neskustnos

a dévecivost.”

Podla vyskumu Saka a Sakovej (In: (Rha 2009 s.495)
deti a mladez travia v spotoosti médii podstatngast’ vo'ného
¢asu, ide o najvyznamnejSiu Uwooc¢asovu aktivitu, hné& po
spanku. Mladez sac¢im dalej tym menej venuje tkovym
médiam. Zaznamenany je tiez pokles v sledovaniiali® oproti
poslednym desiatim rokom, kedy mal stlupajucu teraden
Naopak je enormny néarast pidacovych (internetovych) médii.
Je vSak dokazateé, Ze televizia meni sp6sob, ako thevnima
svet. Predklad4d obraz sveta nebeapejSieho nez v skutmosti
je. , Dospievajuca mladez méa preto sklon reagtbwa problémy,
s ktorymi sa stretdva, rovnakou neprimeranou agfi¢su.”
(Antierova, 2004, s.72).

Fischer a Skoda (2009, s 54-55) sa zameriava naedky
vyskumov, ktoréc¢asto poukazuju na narast nésilia v detskom

publiku po vzhliadnuti filmov a videohier s nasilmyobsahom.
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U dospelych nie je tento negativny vplyv tak mamkay ako
u deti, kde zasahuje do utvarania ich osobnostinsimani autori
(tamtiez) apeluju na rodov, aby zvazovali¢o svojmu di€atu
dovolia pozeréd, nakd’ko len oni nesu plnu zodpovednbga ich
zdravy osobnostny vyvin. Poukazuju pritom na nas8iln
spravanie, ktoré si di@ata osvojuje od najutlejSieho veku,
rizikovym obdobim je vek medzi 6.-8. rokom. Maléeda nema
eSte dobre rozvinutu rozliSovaciu schoptiosco je realne a&o
je fikcia.

Z vlastnych skusenosti vieme, ako s#&elbvo zameriava
komerna televizna tvorba na detského divaka. Rbézne prybe
majuce nasilie a agresiu dokonca uZz v nadzve, moéavodit
u detského divaka pocit, Ze dobro je na strane sgra, nakéko
tento je pé&as celého deja hrdinomCasto je obsahovéa stranka
v pribehu len druhorada, dbélezité su efekty, grafik zvuky,
ktoré svojou mohutna®u detského divaka ohromia. Hrdina
jednozn&ne nie je na strane dobra, Ree pouZiva rézne intrigy,
zbrane, verbalne aj fyzické agresivne utoky. M&Zeme
konStatovd, Ze rozliSenie dobra a zla nie je vzdy jednoama

Specifickym obdobim detského veku je obdobie pupert
a adolescencie, kedy sa formuju u mladékitoveka Zzivotné
hodnoty a postoje. Ak nefunguje dobre rodinné predte,
mlady ¢lovek si okamzite toto vAkuum nahradza inymi vzormi
Casto sa prave tato vekova skupina spolieha na fondirdznej
virtualnej reality - najma péitacovych nasilnych hier.
Spominanu tému zahuje do svojich vyskumov mnoZstvo
odbornikov. TaZiskom spominanych vyskumov medialneho
nasilia suvisiacich s podtacovymi hrami je stupajuce nasilie
u tychto jedincov. LovasS (2010, s. 130-132) zdGraz potrebu
venovd tejto téme zvySenu mieru préasty vyskyt stréby na

Skoléach, ktort zaznamenavame Vv celosvetovom meradle
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Spominani uténici travili velmi vela ¢asu hranim pditacovych

hier v ktorych dominovalo nésilie.

Schusterova (2010, s.91) charakterizuggnnost CNS
u hr&ov pocitacovych hier nasledovne: . ,Rétacova hra
stimuluje mozog a zarowe umoziuje ma& komplexné zazitky.
Po¢as hrania poditacovych hier sa do mozgu uvVauje encefalin
a dopamin,¢o u hr&a vyvolava pocit slasti, akoby vynalozil
velké usilie, alebo bol UspesSny v nejak&jnnosti.” Patitacové
hry a v nich prezentované nésilie je v ké&nem dbésledku
nebezpeénejSie, ako nasilie vo filmoch, pretoZze mladez ¢hfo
hrach vytvara stratégiu nasilia, s toam dosiahnd vitazstvo.
Okamzite sa dostavuje pocit Uspechu, ktory dargposiela do
dalSieho kola. Suhlasime s nazorom autorky (tamtie®) hranie
pocitatovych hier méze zvySovaagresivne myslenie, hostilitu a
fyziologické nabudenie hgov, ale jednoznéane zalezi na

konkrétnej osobnosti hta.

Vagnerova (2008, s. 776) kladie déraz na vyznammahu
postoja spolénosti pri budovani postoja jednotlivca. Vplyvom
médii, ktoré poliad na nasilie ponukaju vo vSetkych typoch
relacii, sa deformuje vnimanie jedinca, nasiliepevazované za
bezny typ reakciiCokolvek, ¢o vnimame ako bezné, sa prestava
subjektivne skiumtaa hodnotf, strAca sa schopntsozpoznavad
dobro od zla. Agresivne prejavy sa tak mézutsteormou bez
toho, aby si jedinec alebo celé socialne skupingdaomili, Ze to

obmedzuje ich osobné prava alebo prava ostatnych.
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3 PODOBY AGRESIE A NASILIA SUVISIACE
S ASOCIALNYN SPRAVANIM V SKOLSKOM
PROSTREDI

Pedagodgovia a ini odbornici venuju zvySenu pozotfnhos
narastajucim prejavom agresie a nasilia v Skolskpnostredi.
Spominané prejavy modzu ohrozavavojho nositéa, ale aj jeho
okolie. NaSa spolénos’ nie je dostatdne pripravenad danému
fenoménu celit. Vyskyt neziaduceho asocialneho spravania na
Skolach prudko naréastol po roku 1989¢itel' straca prirodzenu
autoritu a uctu,casto je rukojemnikom medzi ro&inhi vedenim
Skoly a ziakom. Ma& len Vami obmedzené kompetencie, ktoré by
ho oprawovali zakrait, aby sam nestal na strane obZalovaného.
Nie je ojedinelé, Ze samotné vedenie Skoly zakrywaskyt
asocialneho spravania u konkrétneho Zziaka, f&ko otec

napriklad sponzoruje Skolu. Demokracia ma aj takpoalobu.

Vv prostredi Skoly sa napstejSie stretdvame
s nasledovnymi prejavmi agresie:
= vzdorovito¥
= klamstva a podvody
= kradeze
= zaSkolactvo a uteky

= Sjkanovanie

Niektoré deti sa chovaju agresivne i dlho po tonkp asi
uvedomia, Ze ostatnym svojim spravanim ublizujd.svetlenie
tohto javu podava Kasta (2007 s.73): Mnohym tdm sa
nedostava zZiadneho potrestania za ich agresivnavamie,casto
sa nasledne citia ako tdzi v boji proti svojim ¢itefom, ¢o im

dodava sil na to aby poktavali. Zaznamenané u tychto deti je
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surové silacke spravanie, ktoré je znamkou ich beleého ¢i
naruSeného spravania. Deti, ktoré nie su v Skolela&v
atraktivne, uspeSnégi obrabené, je ich agresivne chovanie
jedinym vychodiskom. Takto aspo citia od w&itelov uréitd
pozornos$ a od ostatnych vrstovnikov reSpekt. U mnohych deti
je agresivne spravanie len akousi zvlaStnou formaoah
impulzivnosti. Tieto deti dobre poznaju pravidlazumeju im,
ale v z&azovej situacii aj tak jednaju spontanne, nepreragsl
Okamzitou reakciou su vybuchy zlosti, agresiu sibyy na
rébznych nezZivych predmetoch. Je vSak potrebné Ami&

a uvedomové si rozdiel, ¢i jedname s fyzicky agresivnym
dietatom alebo s ditatom, ktoré ma iba tzv. detsku

vzdorovitod’, zlos’.

U tychto deti su pginami ich agresivneho spravania tri
aspekty:
- Nedostatok jasnych pravidiel
- Nizke sebavedomie

- Neschopnos udrza svoje spravanie pod kontrolou

PredovSetkym deti a adolescenti s komplikovanou
socialnou osobnd®u sa uchyuju k nasiliu z dévodu potreby
presadf sa, ¢o vSak dokazu len pomocou extrémnej arogancie,
vzdorovitosti a bezokadnosti. Prestiz si vynucuju hrozbou
agresie irealnou agresiou. Drzbs voci  ucitelom i
vychovavatéom je ich nadenym modelom spravania, ktory je

viac ako komplikované pozmethi
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3.1Skolské Sikanovanie a jeho Specifikéa

Prostredie Skoly by malo yv prvom rade prostredim
bezpe&nym, podnetnym a demokratickym. Len z takéhoto #oti
deti a dospievajuci mdézu vyrédsna samostatnych jedincov
s moralnymi vlastnotami. S®&asné SpecifikhA v spravani deti
a mladeze v Skolach vSak nazw@d nieco iné. V Skolskom
prostredi si do popredidoraz intenzivnejSie razi cestu agresia
a nasilie v najr6znejSich podobach. MéZeme poveda ¢astym
a vyskytovo stupajucim prejavom agresie na Skolagha

Sikanovanie.

Sikanovanim (z franc. chicane) ozngeme zlomyséné
obtazovanie, tyranie, suzovanie, prenasledovanie. Sntoy
pojmom sa stretdvame v réznych prostrediach, véke¢ miere
vSak prave v Skolskom prostredi. Sikanovanie sapbegtredne
dotyka 8235 a 8237 Trestného zakona. V jeho 8. lHdlawu
uvedené skutkové podstaty trestnyctiinov proti slobode

aludskej déstojnosti.

Definiciu Sikanovania moéZzeme definofapod’a Ri¢ana
(1998, s.21) nasledovne: ,o Sikanovani hovorime dyte ked
jedno dig’a, alebo skupina deti hovori inému da€u Skaredé,
alebo neprijemné veci, bije ho, kope, vyhrdza sa mamyka ho
v miestnosti a podobne. Tieto incidenty sa m&asto opakova
a pre Sikanované dia je olwazné, aby sa samo ubranilo. Ako
Sikanovanie m6zu byoznaené tiez opakované posmesky, alebo
nepekné poznamky o rodine. Sikanovanim nedmjeme
ob¢asnu bitku alebo héadku priblizne rovnako fyzicky

vybavenych superov.”

Podla z&akona ¢. 29/1984 Zb. O sustave zéakladnych
a strednych 3kél v zneni neskorSich predpisov 88, 819, a
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829 ochranu deti a mladeze v Skole zabezupe pravny
dokument Dohovor o pravach dia’a a Skolsky poriadok. Za
samotny vyskyt Sikanovania v Skolach zodpovedajtitalia,

preto je délezité, aby tieto asocialne javy dostat® skoro
spozorovali a vyvodili potrebnd intervenciu (Ondkeyi¢, 2009

S. 479)

V sucasnej pretechnizovanej dobe v suvislosti s formami
agresie a nasilia vystupuje novy fenomén — kybkagbvanie.
Ako upozomnuje Willard (In: Hanuliakova - Holla 2008, s.8):
Tato forma spoldenskej agresie sa Siri vyuzivanim internetu,
alebo inej digitalnej technologie. KyberSikanovanimozno
definova’, ako ,agresivhe spravanie satasto opakovanée,
vykonavané skupinou alebo jednotlivcom pomocou navy
elektronickych médii proti obetiam, ktoré sa nemobuanit’.”
(tamtiez). Pozname pripady, kde Ziaci zverejnilvhedné videa
na internetegi uz so sexualnym intimnym obsahom, alebo inymi
zmanipulovanymi nahravkami Ziakda skupiny Ziakov. Po tychto
zverejneniach museli rodia pre svoje diéatu vyhlada pomoc
psycholéga rsp. psychiatra, ndim dieta nebolo schopné toto
samo spracowa a odmietalo chodi do Skoly. Zndme a nie
vzacne sU aj pripady, Ke sa takého dita pokusilo

0 samovrazdu.

IniciAtorom Sikanovania je agresor. Je ftdovek, pre
ktorého je typicka tuzba dominovabezolWadne sa presadzova
a ovlada druhych. Svoj strach vedia agresori¢éénou skryva
a zneuzivaju strach inych. Agresori za prirodzensogiriedok
svojho uspokojenia povazuju otvorené nésilie. (Hrona 2006,
s.181)

Obefou je spravidla diga, ktoré je dlhSiu dobu predmetom
agresie inych.Casto sa nedokaZe ochrd&nisamo. Hroncova
(tamtiez) uvadza, Ze obete maju nasledovné sprodoznaky: su
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citlivejSie, uzkostnejSie, opatrnejSie, neistejSi2a sa poveds
Ze su to prevazne okrajowdlenovia skupiny, osameli jedinci
neschopni zauja Casto sa stretdvame s atwai, ktora je odlisna

rasovo, ekonomicky, socialng nabozensky.

Kolar (2000, s.55) rozoznava tri typy agresorov

Sikanovania:

» typ hruby - primitivhy, impulzivny, s problémami
v spravani, naruSenym vah k autorite, zapojeny do
partie pachajice trestnu¢innost. Sikanuje tvrdo
a ne’ttostne.Casty je vyskyt brutality u rodov.

» typ slusny - kultivovany, narcisticky, uzkostny,
sadistické tendencie v sexualnom zmysle. Sikanuje
cielenym muenim, nasilim, ktoré sa deje bez svedkov.
V rodine ¢astéd vojensk& drezura bez lasky.

= typ srandista - optimisticky, dobrodruzny, sebavedg
obrabeny a vplyvny. Sikanuje pre svoju zabavu aj pre
pobavenie inych. V rodine absencia duchovnych

a mravnych noriem

Praicha (2009, s.218) rozoznava 5 Stadii vyvinu
Sikanovania:
= Ostrakizmus
» Fyzickd agresia a pritvrdzovanie manipulacie
= Vytvorenie jadra
* Prijimanie normy agresorov

= Totalita — dokonalé Sikanovanie

Agresori brinia vytvaraniu emocionalnej, komunikaj,
tvorivej, mravnej a huméannej klimy triedy¥o vedie k zniZzeniu
motivacie Ziakov do &enia, vytvaraniu a rozvijaniu socialnych

vztahov, zniZzeniu kooperacie a participacie Zziakovriede.
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Svojimi prejavmi spravania sa tak podegu na vytvarani

atmosféry strachu a napatia.

3.2. Rodinné prostredie agresora

Skér, ako z diéata stane agresor, musi préjgez svoje
socialne prostredie a to z¥®%a rodinu. A prave tu, vo svojej

rodine, strati diéa prvy krat zZivotné istoty.

Rodina, ako ju charakterizuje Fischer (2009, s.1486)
povaZzovana za ,najddlezitejSiu socialnu skupinuterlej ¢lovek
Zije. V rodine dochadza k uspokojovaniu jeho fyzyck,
psychickych a socialnych potrieb.” Fischer (tamfiegdopisuje,
Ze prave rodina vytvara systém hodndt, ktoré ovplyje
spravanie vSetkych¢lenov s interakciou so svojim okolim.
Rodina formuje diéa v priebehu jeho vyvinu aje hlavnym

nositd’'om spol@enskych roli a identity vSeobecne.

Rodinné prostredie Rcha (2009, s. 249) povazuje za
.najvyznamnejsi zdroj vplyvov formujdcich vyvin jédca.
Rodinné prostredie pdsobi na zakladné psychickélestee,
a socialne charakteristiky vyvinu diata od narodenia az po
dospelos.” Ako dalej (tamtiez) autor konStatuje, rodinné
prostredie utvara Zivotny Stylludi, na ich Zivotnych
a procesnych dradhach ich ekonomické postavenie. nRo6z
negativne javy ,ako nasilie, agresia, drogova zkast
uvolnend sexualita sU zagihené predovSetkym nekvalitné
rodinné prostredie poésobiace na jedincov, no&tetychto

negativnych javov.

K ohrozeniu zdravého vyvoja diata dbéjde poki# su

podmienky v rodine nepriaznivé ako ,bieda alkohaohizs,
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zanedbavanie di@ata, duSevna choroba roth.” (Sobotkova,
2007, s.83)

Dunovsky (In: Pficha, 2009 s. 491) rozdelil Styri pasma

funkénosti rodiny:

» funk¢ndé rodina- nenarusSena, zabeZpp diefatu dobry
VYyVOj a prosperitu
= problémova rodina — vyskytuju sa niektoré poruchy
funkcie rodiny, neohrozuju bezprostredny vyvoj
dietata, problémy si vie rie¥i sama, alebo za pomoci
druhych
» dysfunkkna rodina - vyskytujid sa vaznejSie poruchy,
niektorych, alebo vSetkych funkcii, stredne ohrozuiefa
VO Vyvoji, potrebuje sustavnu pomoc odbornikov
» afunkénéd rodina — poruchy takého rozsahu a kvality, Ze
rodina prestava plmi svoj &el, ohrozuje deti alebo im
Skodi, rieSenim je umiestnenie dea do néhradnej

rodinnej starostlivosti

U citovo deprivovanych deti pochadzajacich z nevhéldo
rodinného prostredia sa okrem etme| plochosti,
nedovetivosti a hostility vo véke] miere prejavuje i agresia a
nésilie. Déovodom je ich nizka frust¢tad tolerancia, zvySena
drazdivog a nedostatoné orientovanie sa vo vlastnych
pocitoch. (Vagnerova, 2008, s. 599)

Havlik a Kota (2002, s. 79) poukazuju na vyrazny vplyv
prostredia nefunknych a disfunknych rodin,¢asto spb6sobujuci

narast deviacie medzi dmi a mladezou.

Kolar (2000, s. 64) zdoéramje niektoré napadnosti
v rodinach agresorov. Tieto rodiny predovSetkym HAyali
v napinani citovych potrieb svojich deti. Pre rodiny agoesv
bola tiez charakteristickd absencia duchovnych aawngch

43



noriem. V&sSina agresorov prejavovala znamky citovej
deprivacie, alebo subdeprivacie. Branieladu na slabSich bolo
chapané ako zbytma malichernos. Tato skuténos® nazna&uje,

¢o sa skryva za poruchou duchovného a mravného vavoj

znasihovatd'ov slabych.

V naSej praxi — v nahradnej Ustavnej starostlivost
v chlaptenskej Specializovanej skupine pre poruchy spraaassa
stretavame s obrazom detskych agresorov, ktori mspolané
charakteristické znaky. PrevaZzne ide o chlapcoveorktk nam
prichddzaju z malo podnetného rodinného prostrediavelmi
nizkou sociokultdrnou darowu. V kazdej z tychto rodin bol
minimalne jeden z rodiov zavisly na navykovych latkach -
prevazne na alkohole. Konflikty doma staei sa rieSili bitkami,
hddkami, urdzkami, vydieranim, Sikanovanim, tyranpim
sexualnym zneuzivanim. Deti boli svedkami nasiln&psavania
rodicov medzi sebou. Neschopntbsodicov zabezpeit naplnenie
zékladnych funkcii rodiny doviedla deti az na prahriadenia
nadhradnej Ustavnej starostlivosti. Niet 8a ¢udova’, Ze tieto
deti a mladdez vykazuju poruchy spréavania. V ich &pni boli
pritomné agresivne nasilné prejavy a iné socialnojmaicke
javy. Mnohi mali skusenas s pachanim kriminalneginnosti.
V obdobi dospievania sa doptiedi rdznych negativnych skutkov
pricom nedomy8ali nasledky svojho spravania. Ich pocity
a prezivanie boli viakrat uplne nepritomnéCasto Hadali tnik
z tohto bludného kruhu. W&inou iba nadhoda rozhodl&j sa z
nich stali agresori, kriminélnici, drogovo zavisliudia, alebo

vyznavai iného sebazriujuceho spravania.

Priklaname sa k tvrdeniu autorky Vagnerovej (2008, s.
615), Ze agresia u deti a mladeze byvasto aj prejavom
tyraného di€ata, ktoré si ako spbésob vnuatornej obrany zvoli
tzv. identifikdciu s agresorom. Prejavuje sa agvesi

a bezoliadne v@&i svojmu okoliu, vyvolava konflikty, utei.

44



Dévodom byva potreba zbatvisa strachu, ktory die zazilo
v Ulohe tyraného — a prave uloha mocného, aktivnahsilnika

mu toto poskytne.

Konflikty v rodine m6zu prerds az do nasilného
spravania. Rodiia musia u svojich deti od raného detstva
zachyt® tieto negativnhe sklony a primerane ich socialiatv
(Trélaun 2005, s.13). K& nebude naplnena tato zlozka vychovy,
konflikty budd prechadztado negéacie, fyzickej alebo psychickej
deStrukcie. NevyrieSeny problém - dlhotrvajuca nesmdlivos’
dietata moézZze spbsolfi Ze sa z&ne spravé agresivne a
nasilnicky, aby ukazalo, Ze eSte existuje. K opateyv
komunikacii medzi diéatom a rodéom je casto potrebny zasah
odbornika — psycholdég&i psychiatra, pomocou ktorého dia

potrebuje vystupi zo Spiraly agresie a nasilia.

Mozno suhlasti aj s autorom Hamerom (2003, s.78), ktory
konStatuje, Ze pomocou analyzy DNA nie je mozné@&dmwida’,
ktori jedinci budd buduci agresori a nasilnici. NgjSi spbésob
ako predpovedd Ze z didara vyrastie nasilnicky agresor je
sledovanie jeho rodinného prostredia. Sp®oské faktory
a vplyvy prostredia na vysvetlenie agresie a nasilvSak
nesta&ia. Keby to bolo také jednoduché, tak ten, kto by s
narodil v gete, by bol agresor a kriminalnik a tekto v bohatej
rodine, seriézny oban. Pravda je zlozitejSia. Viaceré vyskumy
ukazuju, Ze agresia a nasilie aich vidiné nasledky, ako
kriminalita nie su spésobené vyhradne vplyvom predia v
ktorom die¢’a vyrastalo, ani vyhradne biologickymi faktormi.
Geneticka vybava tiez nerobi¢tzoveka zlaiinca. Rozhodujuca je
tu kombinacia génov a prostredia, povahy a osobin@stinca. V
Ziadnej inej oblastiludského chovania sa povahové vlastnosti

a vychova tak doékladne neprelinaju ako tu.
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3.3 Rizikovost ndhradnej Ustavnej starostlivosti

Prameiom pre pochopenie naSej identity, prislusnosti
a stability je rodina. Su vSak deti ktorym osud nod odoprel.
Vacsinou su vychovavané v detskych domovoch, reedukah
zariadeniach a inych zariadeniach ndhradnej astpvne

starostlivosti.

Podra udajov Ministerstva prace, socialnych veci a rodi
SR (In: Skoviera 2007, s. 125) dévodom umiestneméai do DD
su v 38% vychovné problémy, v 27% ekonomické praobye v

23% rozvrat rodiny a v 12% bytové problémy.

,vychovné zariadenia maju predchadza vzniku
negativnych prejavov spravania defa, alebo naruSeniu jeho
zdravého vyvinu, zmierowg alebo odstraovat pri¢iny i
doésledky uz vzniknutych poruch spravania a prisgiev

k zdravému osobnostnému vyvoju deFa“ (Malach, 2007 s.99).

Deti, ktoré vyrastaju v ndhradnej Ustavne] starivst$ti
zazili vo svojich rodinach bolesti a traumy, ktosé ¢asto nesu
po cely Zzivot. PrinaSaju si so sebou minulosvratane
vyznamnych strat p&as ich Zivota. Maju nizku sebadlctu, trpia
réznymi Uzkosami, vykazuju rbdzne socialnopatologické javy,
ich spravanie jec¢asto agresivne, protispalenské. Agresivne
spravanie je pre nich len jednym zo spdsobov vyrdwania sa s
narotnou zivotnou situaciou.

Vyraznejsi sklon k agresivhemu jednaniu byva ajnuh

Z prejavov posttraumatickej stresovej poruchy. (Wéagova
2008, s. 434)

Agresivne spravanie sa stava problémomd kimtenzita
agresie prekrdi hranice stanovené socialnymi alebo pravnymi

normami, pripadne ak je reakcia neumerna podnétasto ide
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o prostriedok dosiahnutia uspokojenia, ktoré je ejakych
dévodov horSie dostupné. (Vagnerova, 2008. s. 757)

Skoviera (2007 s. 84) konStatuje, Ze deti a mladegrené
do nahradnej Ustavnej starostlivosti najméa ti zhni&tori maja
za sebou kriminalnginnost’ vykazuju nasledovné:

» Negativny sebaobraz a zniZzenie sebaulcty
» Nedobvera veoi dospelym
» Potl&anie emocii

= Oslabena urovie vlastného ega , motivacie a vole

V zaujme di€ata je potrebné zaistj aby doba po ktoru
bude diga v ndhradnej Ustavnej starostlivosti rsp. v inejre,
nebola prazdnym ¢asom v Zivote digata. Tato doba ma
zabezpéit od prvych momentov zniZovanie citovej deprivacie.

(Bechyiova — Konvickova 2008, s.15)

Obvykla situacia mladycliudi po odchode z detského domova
podra pracovnikov tychto domovov. (Kovik In: Pricha 2009,
s.3)

Rodinné Socialne Socialne
zazemie % zazemie % | zruénosti%

Vermi 35 12 6
problematické
Problematické 64 53 37
Dobré 1 34 51
Vel'mi dobré 0 0 6
Nevieme 0 1 0
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3.3.1 Zamerné sebaposSkodzovanie a suicidalita

V naSej praxi sa vo \W&e] miere stretavame s takou
agresiou u deti a mladeze, ktorej &agtejSim prejavom
techniky je agresia vybita na nezZivych predmetophipadne s
presunutim agresie z jednej osoby na inu a tiezaBik medzi
defmi a mladezou. Specifickd nezanedblaté agresia, ktora ma
stupajucu tendenciu a nedozerné nasledky na mladdboeeka,
je zadmerné sebapoSkodzovanie pripade az suicidalifato
presunutie agresie u deti a mladeZze v nadhradnejavingj
starostlivosti na vlastnl osobtasto sdavisi so silne vyvinutymi
pocitmi viny za svoj doterajSi Zivot. Hlavnou pirhou tohto
konania su prezité r6zne traumy, bolesti a strakigré dig’a
nedokaze spracov¥a preto siaha po jedinom mozZznom rieSeni

z tohto bludného kruhu a tresta seba samého.

Jedlicka (2011, s. 46) popisuje u mladydludi so znakmi
psychickej subdeprivacie (n&stejSie spbdsobenej nefudrkou
rodinou v obdobi raného detstva) a z toho vyplywagu citove]

frustracie percentualne vyrazne vysSSi vyskyt ageesvcCi

druhym ale tiez sebaposkodzovania a suicidalnyctivak

Potl&ana agresia sa v niektorych pripadoch méze prejavi
vo forme somatoformnej poruchy. Ak je potknie agresie
spojené s fanatickym religionizmom alebo inou extrsou
formou tlaku na sebaovladanie, pod vplyvom pocitgny ¢asto
dochéadza k rdznym formam sebatrestania. (BeersVignerova,
2008 s. 456)

Mummendey (2006 In: Jedika 2011 s. 108) poukazuje na
nawené agresivne a u¢oé konanie ako spdsob zvladaniataae
nawené podmie@ovanim alebo imitadciou entme vyznamnych

VZOrov.
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SebaposSkodzovanie je autoagresiou — agresiou zamoera
voc¢i sebe samému. Martinek (2009, s. 24) nasledovnényo
sebapoSkodzovania: pichani€i rezanie do kozZe, extrémne
obhryzanie nechtov a vytrhavanie vlasov udierania, s
spbsobovanie si popalenin. Zakladom sebapoSkodziavam vo
vacSine pripadov vBmi silné vnatorné napatie, ktoré sa zmierni
prave sebapoSkodzovacou aktivitou. NajvySSim #&tup je

demonStrativn&i dokonana samovrazda. .

.Suicidalne jednanie je mozné ch&pako krajnu reakciu
na subjektivhe vyznamnu £az, ktor4 predstavuje stratu alebo
ohrozenie nejakej osobne dbélezitej hodnoty a veldisdocasnému

pocitu straty zmyslu’alSieho Zivota“. (Vagnerova, 2008, s. 496)

.Samovrazednu aktivitu mdéZzeme ché&paako poruchu
postoja k vlastnému Zivotu, ako komplexnd obranndiakciu,
ktora zahna ako unikovy tak i utdny, nasilny spdsob rieSenia,

ked je agresia zameranda proti vlastnej osobe”. (Tamtie

3.3.2 Vychovéavat® ako obe’ agresie a nasilia

LovaS (2010, s.129-130) poukazuje rasto prehliadanu
oblag’ agresie vo vychovnovzdelavacom prostredi, ktorau |
napadanie pedagogickych pracovnikov Citelov
a vychovavatéov) de'mi a mladdezZou, ktoré su im zverenédps

vyuc¢ovania alebo vychovnejinnosti.

Ondrejkovi (2000, s. 109) upozauje: ,Nasilie na
Skolach pokladame za socialnopatologicky jav, ktornge
neobyajne komplexny a multikauzalny. Suavisi s procesom
individualizacie mladeze, Strukturalnymi zmenamirodine,

oslabovanim socialnej kontroly a prvkami andmie legmosti*.
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Agresia ma vzostupnu tendenciu. Kym sgpatku sa
agresori uspokoja v svojich agresivnych vypadoch ¢ivo
vychovavatéom s nezaujmom, ignoranciou, netoleranttos,
a bojkotovanim pokynov, neskor c¢asto prechadzaju
k otvorenému verbalnemu a fyzickému napadaniu. N&ga
urazky zosmieSovanie a vyhrazky nemusia Bykonenou
moznosou. Zriedkavosou nie st ani udery, facky, kopance

atoky slznym plynom.

Redalnu situaciu v tejto oblasti na Slovensku skudmal
DZzuka a Dahbertovd v roku 2007 a LovaS v roku 2008.
Z vysledkov vyplynulo, Ze za poslednych 30 dni boladavkami
a urdazkami napadnutych 51,5 % vydieranych formghnazania
24,5 %, oznaenych $aznosou 18,3 %, zosmiatovanych 26%,
fyzicky napadnutych 10 % pedagogickych pracovnik@dwvas
2010 s. 130).

Celu situaciu vyznamne ovplywje osobno®
vychovavat&a a erudovanasjeho pristupu. Vychovavatemusi
hned pri prvych kontaktoch so zverenymi tfai dat najavo svoj
postoj k nésiliu, jeho absolutnu netoleranciu. tMarirodzenu
autoritu, dostatdne empaticky pristup a netlaa vyprovokovéa
je zakladnou stratégiou v podobnych situaciach. bPémom
méze by nadradeny pristup zo strany vychovavaea tiez
¢oraz viac sa vyskytujuci syndrom vyhorenia. V sUoisti
s erudovanotou pokladame za potrebné upozatnhize vysSia
pozornos$ spominanému problému by mala tbywenovana uz

v profesijnej priprave titelov a vychovavatkov.

Vychovavatelia su povinni pomécdetom zvladnu toto
naroacné obdobie. Nat&it tieto deti dobrym socialnym
zrucnostiam je dolezité pre ich UspesSné fungovanie wohiej
realite. Tieto zrdnosti umoznia, aby sa stali osobmwasii, aby
vedeli v sebe objavivSetky existujuce prvky ako sebapoznanie,
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sebalcta, sebahodnotenie vlastného ,ja“, aby vedelpovedd,
ako urobt sprdvnu vdbu a ako sa spravav najréznejSich
situaciach.

Kozon (1997, s. 25) uvadza: ,Spravanie nie je doe

osudovo dané, ale ma tité zakonitosti a writd Struktdru®.

Vztah dig’a - vychovavatk sa mb6ze pozitivhe rozvifa
vdaka pozitivnej socialnej zemosti komunikacie a pozitivheho
nadvédzovania vzahov. Podstatou wahu vychovavatk — diefa,
bude vytvorenie priatistva a uplné osobné zaangaZovanie
vychovavatéa.
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4 MOZNOSTI PREVENCIE AGRESIE
A NASILIA U DETIi A MLADEZE

V poslednom obdobi sa naSa spohost intenzivne
zaobera negativnymi javmi, pgrom najviac ohrozenou skupinou
su prave deti a mladez. Nastrahy doby v podobe médi
rozmahanie rbéznych subkultar, ktoré svoju ideoldgiaju
postavenu na agresii a nenavisti ¢vovSetkému, narastajluca
suicidialita u mladeze a mnoho inych negativhnychvga su
jasnou prekazkou zdravého vyvinu osobnosti dospj@ée@ho
jedinca. Ak chceme pomdcpreklen® tuto rizikovl etapu zivota
mladého c¢loveka, musime zvoti také postupy a opatrenia.

pomocou ktorych budeme spominanym javom predchédza

Pod'a Ondrejkovéa (2001) mbzeme ozia za
socialnopatologické javy agresiu, hostilitu, nasilikriminalitu,
drogové zavislosti, samovraZzedrigs xenofobiu a rasizmus,

rozvodovos$ a mnohé iné.

Prevencia (z lat. slova .praeventus®) Zznamena
predchadzanie, ochranu pred potencialnym ohrozehinej
predmetom je spdsob, akym mozno riesv celej kontinuite
Specifické a neSpecifické prejavy, vratane indivadiych
a spoladenskych dimenzii problému. NaKko spominané
negativne javy spolu Uzko suOvisia, prevencia by andy
systematickd& a zamerana na komplexné ovpbmanie

podmienok vzniku tychto javov (Emmerova 2006, s.33)

Socialna prevencia je zamerana na socialnopatolagic
javy. Poda Hupkovej (In: Kunak 2007, s.33) pre
celospol@densklu prevenciu socialnej patoldégie je potrebné
realizova opatrenia v celej spobmosti. Socialna prevencia ako

sucast’ socialnej politiky, je zamerana na vSetky negatyvavy,
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ktoré sa v spoldnosti vyskytuju. NajvyznamnejSie prostriedky
socialnej prevencie sa mézu realizava rodinach vychovnym
posobenim rodiov, vplyvom Skolského a mimosSkolskeé

prostredia.

4.1 Prevencia v rodine

Najvaési vplyv na formovanie moralnych a mravnych
hodn6t deti ma i v stasnosti rodina. Pri aktualnych trendoch,
ked prioritou c¢islo jedna byvacokolvek iné ako skutdne
zodpovedna vychova deti, modzeme konStatgva Ze
elementarnym zakladom spominanej prevencie na urogdiny
je prave napianie je =zakladnych funkcii. MéZeme tieZ
konStatovd, Ze spusacom problémov u deti mladeze byva malo
podnetné rodinné prostredie a najma& naruSenie kokaoie

rodicov a deti.

Kunak (2007, s. 37) wuvadza nasledovné: ,ldeéalny
prevertny pristup rodéiov by sa dal zastreiaj pojmom néaréna
laska,co znamena, Ze rodia su vrucni, pomahajuci, uspokojuju
emainé potreby diéata, no zarove vymedzuju utité hranice,

kladu poZiadavky a pdnaju si cidavedome.

Kunédk (tamtiez) zarovie upozomuje, Ze v rodine v ramci
preventivheho pdsobenia je potrebné zaniesa nielen na dita,
ale tiez prispésoli celtd rodinnt atmosféru. V takomto prostredi
sa di¢a nebude mi@& strach hovori o svojich potrebéach,

emodciach, tuzbach.

Nemcova (2004 In: Kunadk 2007, s. 38) zdétape, Ze
.Zzakladom pre vytvorenie zdravého prostredia preetk§ch
¢lenov rodiny je dobry a fungujuci partnersky tweh, laska
a spolupatrdnost’, vzajomna Ucta a reSpekt manzelov a gmii.
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Pokladame za potrebné wupozottnina ve&mi vhodna
spolupracu rodiov so Skolou, pripadne zariadeniami

pedagogicko-psychologického poradenstva.

4.2 Prevencia v Skole

Prevenciou v Skole je potrebné predchatizaarastu
agresie a nasilia vo vSetkych jeho forméach. Cel@iéprevencie
v Skolskych a mimosSkolskych zariadeniach musit lsamerané
na vychovu k tolerancii, moralke, na formovanie péznych
postojov u Ziakov. Rozvijanie pozitivnych vlastnbst vhodné
usmemnovanie vyskytu pripadnych osobnostnych nedostatkov
vedie k optimalnemu vyvinu Ziaka. Ak chcemetbyspesSni pri
ovplyviiovani ¢i  zmene postojov deti a mladdeZze i &0
konkrétnym jedincom a skupinam vykazujucim nevhodné
spravanie, je potrebné poésabna osobnoss jedinca vo vSetkych
jej zlozkach. V Skolskom prostredi sa okremlukového
kontaktného pedagdga na predchadzani problémovémavsaniu
podiefa aj odborny tim, ktory tvori psycholdég, Specialny

pedagog, vychovny poradca, psycholog.

V primarnej prevencii je potrebné zamérasa vSetkych
Ziakov, dolezité je nevynechavanajmladSiu vekovu kategériu,
ktord je vychovne eSte najviac ovplyvnitéa. Ziakov. Dblezitym
krokom je oboznamovanie deti s konkrétnymi negayiwmn
asocialnymi javmi, agresiou a nasilim. Prikladnévodenie
postupov, ako reagovapri strete s agresiodéi Sikanovanim patri
k velmi uacinnym krokom na ceste k predchadzaniu takychto
traumatizujuacich zazitkov v Skolopovinnom veku. Bpokladom
na ziadne ¢i skutotne ojedinelé prejavy vyskytu tychto

negativnych javov  je v neposlednom rade pozitivne
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ovplyviiovanie postojov Ziakov a Studentov. Tieto postojé s

utvarané v procese socialnehoeumia.

V sekundarnej prevencii je potrebné sa zantema Ziakov
vykazujuacich sklony k agresii a nasiliti prejavujacich poruchu
spravania v poiatocnom Stadiu. Za vemi potrebné pokladame
zainteresova rodicov, witelov, psycholdéga, Specialneho
pedagoga i vychovného poradcu. Zo strany S3Skoly jetne
zabezpéit skutainu bezpénos vSetkych Ziakov. V ramci
sekundarnej prevencie je potrebné pri ohrozeni @giakasilnym
spravanim agresora vyuziaj vSetky inStitdcie - zdravotnicke,

ale i nahradné edukaé Ustavné zariadenia.

Tercialna prevencia je zamerana na Ziakov a Stuahent
ktorych sa uZz vyskytlo vyrazne naruSené spravanagresia,
nasilie ¢i Sikanovanie v Skolskom prostredi. Jej ulohou je

predovSetkym zabradiopatovnému vyskytu spominanych javov.

V Skolskych zariadeniach sa uphtatja preventivne
projekty a preventivne programy Kdl@ (In: Ondrejkovt,
2009, s. 480) predstavuje Zakladny inter¢ag program (ZIP),
ktory ma nasledovné fazy: diagnostiku, motivaciwssgolupraci,
pomoc, intervenciu a zaveteé zhodnotenie. Ciem je:

- vytvorit pozitivnu klimu v Skole

- v Skolskom poriadku jasne vymedzpravidla spravania

- zaistit pedagogicky dozor na miestach vyskytu
Sikanovania

- koordinova prevenciu v Skole a prostrednictvom inych
odbornikov ako uitelov

- reSpektovd dbévernos udajov poskytnutych od Zziakov,
rodic¢ov ¢i inych svedkov

- pomahd pri spravnom diagnostikovani

- zachova& anonymitu a diskrétnaszistenych skuténosti

- nerieSt s agresorom jeh¢in tvarou v tvar
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BakoSova (In: Ondrejkowi, s. 482) navySe zdorémje
potrebu zabezpgt solidaritu s démi, ktoré su na okraji
spola¢nosti, zaujimé& sa o rodinné prostredie agresorov a

viest diskusie o medialnom nasili

4. 3 Prevencia v zariadeniach nahradnej Ustavnej

starostlivosti

Deti a dospievajuci prichdadzaju do detskych domovav
reeduk&nych domovovc¢asto z dysfunknych rodin, v ktorych
vykazovali okrem inych socialnopatologickych javay agresiu
a nasilie, xenofobiu a rasizmus. Spominané javyasto formou
obrany die’ata, ktoré sa citilo ohrozené. Niekedy vidime suavis
s naruSenym sebahodnotenim, a sebalctou. Takytimgedsvoju
poziciu v skupinecasto upeviuje agresiou vdi ostatnym déom

i vychovavat&om.

Proces sebavychovy udeti z DeD v Specializovane]j
skupine pre poruchy spravania vedie k vySSej zrg|lomudrosti
i zodpovednosti, nakiko je viazany na vlastné rozhodovanie,
avahy, orientaciu a hodnoty. Vedenim jedinca k rodbvaniu
a vo'be z alternativ takéhoto jedinca vedieme k zodpowedi
za vlastné rozhodnutie. U zverenych deti je potebmzvija
pozitivne a eliminovA negativhe charakterové vlastnosti
a zlozvyky, utvard vzory, formova& konkrétne Zivotné ciele
zverenych deti. Podnety pre tento proces je potéebarpa
z ¢astych rozhovoroch so zverenymi jednotlivcami, zplywu
ostatnych klientov i¢lenov vychovného timu a v neposlednom
rade z odbornej literatuary. Vedenim k sebareflexii,

k sebavychove v sulade s pozitivhnymi hodnotami¢aanej a k
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schopnosti riedi zé&'azové situacie je mozné napomd&ha

k vyraznejSim zmenam v prezivani i spravani zvehengedinca.

Mb6zeme hovori o intervencii a formovani v nasledovnych

oblastiach:

V etickej a mravnej oblasti je Ulohou n&t deti a mladez
rozvijat vztahy medzi vrstovnikmi, v Skole, v biologickej
rodine, vychovavé k cnostiam ako mudra’s spravodlivos,
trpezlivog’, vytrvalos ¢i miernog’. Ulohou vychovavatkov je
vychovnymi postupmi pestovakladné a prekonawanegativne
vlastnosti zverenych jedincov. Nevyhnutné je vStegbmravné
a humanistické hodnoty, poukazavana dbélezitos Uulohy
funkénej rodiny, upozotova na nebezp&nstvo prejavov
rasizmu a xenofébie a budotapozitivny vz'ah k starSim

a chorymludom.

V socialne]j oblasti je potrebné zverené deti &aid@u
kooperovad a vychadz&a s inymi 'udmi, prejavovd rovnog a
socialnu solidaritu so socialne a kultirne slabSigkupinami
rovesnickeho spokenstva, rie&i konfliktné situacie bez
agresivnych verbalnych i neverbalnych uatokov, apalo na
jednotu slova &inu, na sluSnots vo vyjadrovani a spravani,

dodrziava pravidla skupiny a naiit klienta byt empatickym.

V prdvnej oblasti je délezité formovanie tahu
k vlastnému i cudziemu majetku, vedenie k starostsiti
a zodpovednosti za vlastné zdravie, poukazovanie na
nebezpénost konzumacie navykovych psychotropnych latok.
V neposlednom rade je to vykonavanie prevencig€asatych
kontrol na konzumaciu navykovych latok, nezabutndaktiez

na formovanie Gcty k zakonom a k inStitaciam.

V ramci individualnej prace s difatom je udlohou
odborného timu nasledovné:

Psycholégma:
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- vyvolat silny emocionalny zazitok motivujuci
k naviazaniu dbévery a vzajomnej komunikacie

- zabezpeit zlepSenie v sebapoznavani v oblasti emdcii
a sebahodnotenia

- agresiu a nasilie naut odbura u diefata nam zvereného
pomocou ritualu, ktory pomb6ze spita neutralizové tak
tuto nicivu energiu

- skupinové sedenia, komunity, korektné ¢enia, terapia

Specialny pedagég ma:

- stanovi jasné pravidla, ktoré budu, presadzované |,
reSpektované a kontrolované

- dohliadnt na dodrziavanie rezimu né& a vytvaranie
navykov

- podporova konStruktivhe formy agresie - telesny pohyb,

Sport, umenie, hudba, realizované kruzkowdonostou.

4.3.1 Terapeutické programy v ndhradnej ustavnej

starostlivosti

Na odburavanie agresie, nasilia ainych negativnych
prejavov v spravani u deti a mladeze v zariadeniSNdili vhodné
rézne formy terapii. Pozitivhu osobnl sklUseties de&mi nam
zverenymi mame s terapeuticko-vychovnou komunitou,
muzikoterapiou, artteterapiou, hipoterapiou, draatatapiou a
terapiou Snoezelen (multisenzorickou terapeutickou

miestnosou)

Pod’a Skovieru (2011, s. 56) je terapeuticko — vychovna
komunita ,pravidelne sa opakujuce demokraticky npté

stretnutie vSetkych Kklientov a personalu zariadenidoré je
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sluzi predovSetkym na pogsibvanie identity a preberanie
dblezitych informéacii, rieSenie problémov, socialne
a skusenostné éenie jednotlivychélenov spojené s pozitivhym

citovym prezivanim®.

V ramci skupinovych sedeni prace s tidaéom sa v nasom
zariadeni zameriavame na to, aby deti ndm zvereméramci
tohto sedenia mali priestor na vytvaranie vlastnajtivity,
prijimali zodpovedno$ za svoje spravanie. Maju priestor na
vymenu néazorov, otvorends otazky ,na telo“ pomocou ktorych
Si uvedomuju seba, vlastneé spravanie, prezivanie.
Prostrednictvom skupiny sa tiez¢ia korigova® sebadeStruknée

nazory, sebaregutamé vliastnosti a dané postoje.

.Muzikoterapia je interaktivny liéebny proces, medzi
hudbou, muzikoterapeutom a jednym , alebo viacerkhéntmi,
ktorych uzdravovanie je najvysSim ¢iem.” (Lehtonen 1993 In::
Zeleiova 2002 s.38) Pomocou hudby a ténov sa dettdnu cez

zmyslovu rovinu vnimajuc seba i ostatnyEhdi navzajom

Pbdsobenie dramatoterapie je ,evidentné a zt/lagznamné
v oblasti sebapoznavania, sebahodnotenia, v zleipSen
komunikacie a vzajomnych ¥ahov, v aktivitach pri korekcii
spravania, rozvijani @, koncentracii pozornosti.“ (Majzlanova
2004, s.179)

Osobnu skusenda's v zariadeni nahradnej dstavnej
starostlivosti v ktorej pdésobime mame tiez s teapi
vykonavanou v terapeutickej miestnma Snoezelen. Tejto
terapie sa pravidelne zastiuju deti vyZzadujuce si zvlaStnu
pozornos a to predovSetkym z dévodu postihnutia,
problematického spravania, s prejavmi agresie almas
Snoezelen je multisenzoricka terapeutickd miestnastena na
rozvoj zmyslového vnimania, poznavania, emocionglit

komunikacie, kreativity, zniZzenie agresivneho acagresivneho
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spravania, redukciu stresu a stereotypného spravaniepSenie
vztahu medzi diéatom a terapeutom a uVaenia sa. S pouzitim
Specialneho vybavenia miestnosti, ktorad je ladena Miela,
pomocou svetelnych efektov, medireej hudby sa Snoezelen
mbéze uskutonovat v kombinacii s inymi terapeutickymi
metddami - muzikoterapiou, ergoterapiou, artteteoap
dramatoterapiou, terapiou hrou podobne. Najdbolgsada
zasadou je vSak sloboda Koy, volnost a dostatokiasu, ktorou
deti v tejto terapeutickej miestnosti disponuju. rdpeut dava
impulz, predstavuje jednotlivé zariadenia, pozoruwgepripade
vV nebezpénej situacie tiez zasahuje. Di@ nam zverené
motivuje samotné prostredie, predmety, materialgchinika a
pomodcky, ktoré vedu k aktivacii a stimulacii. Plmdmoznosti si
dieta mbéze samo zvali napriklad zvukovu kulisu, a tym si

vytvorit individualnu prijemna atmosféru.
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5 EMPIRICKA CAST

V empirickej ¢asti sme vykonali prvy prieskum pomocou
dotaznika s vlastnymi otazkami. Predmetom prieskubal vyskyt
agresivneho spravania u deti a mladeZze z r6znygo\uysocialneho
prostredia v suvislosti s dynamickymi a sebereguhami
vlastnogami osobnosti. Druhy prieskum sme sa vykonali poowc
Skaly, predmetom bolo pozorovanie spravania u datimladeZe

z ndhradnej Gstavnej starostlivosti.

5.1 Ciele prieskumu

Cielom nasho prieskumu, bolo skurthapricinné suavislosti,
ktoré maja vplyv na vyskyt agresie a ndsilia u detimladeze z
robzneho socialneho prostredia, ich vnimanie vlagtiednoty a
emocionalne stranku osobnosti agresora. TaktieZz odbdbym
pozorovanim zisti a objektivizovd moZné zmeny v trendoch
spravania deti a mladeze v nahradnej Uustavnej ostéivosti

umiestnenych v Specializovanych skupinach pre paguspravania

Ciastkové ciele

= zistit konkrétne prejavy agresie a nasilia u deti a miEde
z réznych typov socialneho prostredia

= zistit vplyv rbéznych subkultar mladeZze na potencialne
problémové spravanie deti a dospievajucich

= zhodnott vplyv rodicovskej kontroly na vyskyt agresie
a nasilia u deti a dospievajucich

= zistit prejavy a formy agresie a néasilia v Skolskom presit
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= sledova vplyv dynamickych a sebaregwaych vlastnosti

osobnosti na vyskyt agresie a néasilia v prostredétida

mladeze

= zistit v rdmci respondentov, ktori boli na vychovnom omeati

v inStitucionalnej starostlivosti, aky get rsp. percentuédlne

zastupenie dokazalo eliminova svoje nasilnicke prejavy

(vratane delikvencie a kriminality) aj po n&vrateo dsvojho

prirodzeného rodinného prostredia

5.2 Prieskumné hypotézy

H1

H2

H3

H4

H5

Predpokladame, Ze u deti a mladeZe, ktorych ¢iadi
vykonavaju kontrolu a prejavuju o deti skutoy zaujem,
je vyskyt agresie a nésilia nizSi, ako u deti o rétcsa

rodi¢ia nezaujimaju.

Predpokladdme, Ze v Skolskom prostredi sa medzi
Ziakmi vo v&Sej miere prejavuju verbéalne formy agresie

a nasilia ako fyzicke .

Predpokladdme, Ze .u respondentov s prejavmi nariaSe
vnimania vlastnej hodnoty a naruSenou moralno-
emocionalnou zloZzkou osobnosti, bude vyskyt agresie

vyS8Si ako u respondentov bez spominanych prejavov.

Predpokladame, Ze u deti a mladeze v nahradnej
Ustavnej starostlivosti, je vyskyt zavazZznejSich jamov
agresie a nasilia vy38Si, ako u deti z fungujuceho

rodinného prostredia.

Predpokladame, Ze u v¥ainy deti a mladeZze v ndhradnej
Ustavnej starostlivosti sa vychovnhym pésobenim zmen

disocialne spravanie na optimalne.
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5.3 Metdody prieskumu

Pripravna etapa prebiehala v mesiacoch maj 20llarudr
2012. Bola zamerand na vihhdavanie a Studium literatdry k danej
problematike, teda sme pouzili litera&rnu metédu rnaoreticku
analyzu problematiky. Pre potreby naSej diplomovpjface sme

zvolili dve vyskumné metddy.

Prvd metoda - prieskum pomocou dotaznikove] metdibl
realizovany v mesiacoch december 2011 — februar2202ameriaval
sa na zber empirickych ddajov s vyuzitim metody aotika, ktory
bol anonymny.Pre potreby nasho kvantitativneho prieskumu sme
pouzili vlastny dotaznik pozostavajuci z 28 otazaktazky boli
uzavreté a polouzavreté. V otazke5 ac. 18 mohli respondenti
odpovedd aj viac, ako jednou mozndsu. Za pomerne kratky
¢as ndm dotaznikovd metéda umoznila ziSkazadované udaje.
Ziskané udaje sme spracovadivyuzitim matematicko-Statisticke]
metody, analyzy a syntézy. Na interpretdciu a zaN@cnenie
vysledkov prieskumu sme pouzili metdédu generalizaciZnenie

dotaznika prikladame v prilohach.

Druhd metéda ktora sme zvolili bola metéda Skéloiaan
Pre n&sS dlhodoby prieskum sme pouzili Sk&lu autorov
Wilhelmsona a Hotadkovej. Pombdcka pre vychovné hodnotenie
dietata (Bratislava 1996). Pozorovacia Skala je zameraraa
sledovanie prejavov spravania deti a mladeZze v adhej
Ustavnej starostlivosti. Obsahuje 30 situacii bd¥mé&ivota a 6

typov spravania. Znenie Skaly prikladame v prilohac

= Vysledky prieskumu pomocou vlastného dotaznika
predkladdme prezentované v tdlach.
= Vysledky prieskumu pomocou pozorovace] Skaly preddidme

prezentované v grafoch.
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5.4. Charakteristika prieskumnej vzorky

Pri kvantitativhom prieskume s pouzitim dotaznikpve
metody prieskumna vzorku tvorili respondenti strgdh
a wnovskych S8kol, klienti detského domova a reedirkého
centra. Osloveni respondenti mali vek od 15 do I1dkow.
Jednalo sa 0 80 muzov z nadhradnej Ustavnej sthvasti a 50
muzov a 26 Zien z rodinného prostredia. 4 vyplnedwazniky
od respondentov z nahradnej Ustavnej starostlivestie museli
z dévodu reliability pre zjavne nepravdivé Uudaje lWgit.
Vysledny pa&et skimanych respondentov bol 152. Prieskum bol
vykonany v troch strednych S$kolach v Treanskom Kkraji,
v detskom domove v Tremanskom kraji a v reedukkmom centre

v Trnavskom kraji.

Pri  kvantitativnom  prieskume s pouzitim metddy
Skalovania na pozorovanie spravania prieskumnu kaotvorilo
40 klientov detského domova v Tré&éanskom kraji, ktori boli
umiestneni na vychovné opatrenie, alebo Ustavntostéivos

do dvoch Specializovanych skupin pre poruchy spraaa

5.5 Priebeh prieskumu

V dlhodobom prieskume pomocou pouzitej Skaly autoro
Wilhelmsona — Hoiidkovej Pomb6cka pre vychovné hodnotenie
dietata (Bratislava 1996) prebiehal prieskum pozorovania
spravania pri beznyckinnostiach. Pozorovanie sa realizovalo
v Detskom domove v Trenanskom kraji v dvoch
Specializovanych skupinach pre poruchy spravaniaieskum
trval od oktobra 2010 do januara 2012. Jednalo =40
chlapcov vo vekovej kategorie od 12 rokov do 18 ouk
Chlapci boli umiestneni do tychto Specializovanyskupin na

vychovné opatrenia, niektori aj na dstavnu stariosst.
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Taburka ¢. 1: Uplna — nelplna rodina

Ozn&enie v tablikach: rodinné prostrediedalej len RP), ndhradnéa
Ustavna starostliva’s dalej len NUS)

S kym ZijeS v spolénej domacnosti? RP NUS

N % N %
S obidvomi rodé¢mi 53 70% 38 49%
S jednym z rodiov 20 26% 24 32%
Ani s jednym z rodiov 3 4% 14 19%

Z tabu’ky ¢. 1 vyplyva, Ze 53 respondentov z RP Zije v spuole]
domacnosti s oboma rodhni ¢o predstavuje 53 (70%). Respondentov
z NUS, Zije 38 (49%)s oboma rodni . S jednym z rodiov z RP Zije
20 (26%) respondentov. Z NUS Zije s jednym z romi 24 (32%)
respondentov. Pri alternative nezZijem ani s jednysrodicov
odpovedali pdétom 3 (4%) respondenti z RP. V tej istej otazke
odpovedali respondenti z NUS ptmom 14 (19%).

Tabulka €. 2: Rozvodovos$s rodicov

Su rodiia rozvedeni? RP NUS

N % N %
Ano 24 31% 39 51%
Nie 44 58% 27 36%
Sa v rozvodovom konani 8 11% 10 13%

Z tabu’ky ¢. 2 vyplyva, Ze poet rozvedenych rodbv je v RP 24
(31%). V NUS respondenti odpovedali, Ze ich rédi su
rozvedeni v pote 39 (51%). U 18 respondentov z oboch
prostredi v blizkej dobe pravdepodobne vznikne rieaprodina,

pretoZze rodiia uz su v rozvodovom konani. Vyjadrenim v %
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z RP je tento pdet 8 11% a u respondentov z NUS je tentagto
10 (13%).

Tabulka €. 3: Vzdelanie otca

Aké je vzdelanie Tvojho otca? RP NUS

N % N %
Bez vzdelania 0 0% 2 3%
ZS 1 1% 6 8%
SOu 31 41% 42 55%
SS 34 45% 25 33%
VS 10 13% 1 1%

Z tabu’ky ¢. 3 vyplyva, Ze vzdelanie otcov z RP ktori dosiahli
VS je 10 (13%). Z NUS je 1% VS vzdelanych otcov. diicov

z NUS prevazuje vzdelanie ¢tiovské u 42 (55%) otcov.
Zakladné vzdelanie otcov u respondentov z NUS maé(866)
otcov. Bez vzdelania su 2 (3%) rada z NUS. Najviac
vzdelanych so SS je u 34 (45%) otcov z RP.

TabuFPka ¢. 4: Vzdelanie matky

Aké je vzdelanie Tvojej matky? RP NUS

N % N %
Bez vzdelania 0 0% 6 8%
ZS 1 1% 8 11%
SOou 23 30% 43 56%
SS 38 50% 18 24%
VS 14 19% 1 1%
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Z tabu’ky ¢. 4 vyplyva, ze VS vzdelanie ma 14 (19%) matiek
z rodinného prostredia. Z NUS je iba 1 matka vys$kolsky
vzdelana a bez vzdelania je 6 (8%) matiek z NUSndvské
vzdelanie dosiahli matky z RP v pe 23 (30%). Matky z NUS
maju wnovské vzdelanie v pde 43 (56%). StredoSkolsky
vzdelanych matiek z RP je ptom 38 (50%) a z NUS je SS
vzdelanych matiek 18 (24%).

Taburka ¢. 5: Negativne javy v rodine

Ozn& javy ktoré s v tvojej rodine RP NUS
vyskytujua

N % N %
Nezamestnandads 22 29% 47 62%
Nepriazniva finagné situacia 28 37% 45 59%
Alkoholizmus, alebo in& zavisla's 17 23% 52 68%
DuSevné ochorenie roda 2 3% 10 13%
Fyzické, alebo psychické tyranie 3 4% 24 32%
Iné formy zneuZzivania alebo nasilia 0 0% 2 3%
Iny jav 2 3% 6 9%
Ziadny takyto jav sa nevyskytuje 16 22% 0 09

V taburke ¢. 5 mohli respondenti na otazku ktory jav sa
vyskytuje vich rodine odpovedaaj viacerymi moznotami,
nako’ko niektoré negativne javy sa mohli vyskythi rodine
sucasne. Respondenti z RP, uviedli v najg@&j] miere negativny
jav nepriaznivu finatna situacia u 28 (37%) z nich. Na druhom
mieste u respondentov z RP sa vyskytla v rodineamegstnanots

v poite 22 (29%). Dalsi v poradi =z tohto prostredia bol
alkoholizmus alebo ina zavislésv pocte 17 (23%). Traja
respondenti z tohto prostredia maju skusehedyzickym, alebo

psychickym tyranimgo predstavuje 3 (4%). Na iny jav ktory sa
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vyskytuje u respondentov z RP wuviedli 2 (3%) resgenti
postihnutie jedného z rodov a 16 (22%) respondentov z tohto
prostredia uviedlo, Ze sa Ziadne tieto javy nevysky.
U respondentov z NUS bol na prvom mieste gtpon 52 (68%)
alkoholizmus a in4 zavislos na druhom mieste nezamestnatios
s paitom 47 (62%). Véky pocet respondentov 24 (32%) zaZilo
fyzické, alebo psychické tyranie vo svojom prostredPri
moznosti iny jav uviedlo 6 (9%) respondentov , Zee® je vo

vykone trestu.

TabuPka ¢. 6: Subkultary mladeze

Patri§ k niektorej alebo sympatizujes RP NUS

s niektorou z uvedenych skupin

mladeze? N % N %
Skinheads 4 5% 12 16%
Graffiti, hip —hop, skate 2 3% 4 5%
Emo 8 10% 23 30%
Futbalovi fanuSikovia 12 16% 11 149
Iné (uvel) 4 5% 8 11%
Nepatrim k ziadnej, ani nesympatizujem 46 61% 18 24%

Z tabu’ky ¢. 6 vyplyva, k akej subkultire mladeZze respondenti
inklinuja. Z RP patria alebo sympatizujo s futbafowi fanaSikmi
po¢tom 12 (16%) respondenti a k Emo patri 8 (10%) masgpentov,
ku Skinheads patria 4 (5%) respondenti. V odpoviedi uviedli rédzne
mladeznicke spolenstva v péte 4 (5%) respondenti 2z rodinného
prostredia. Z ndhradnej Ustavnej starostlivostirptk Emo 23 (30%)
respondenti. Ku Skinheads sa hlasia 12 (16%). Kkb&lovym
fanaSikom patria 11 (14%). V odpovedi iné uviedliespondenti
z tohto prostredia, Ze sympatizuju s anarchistama 6atanistami 2

respondenti.
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Tabulka ¢. 7: Rodi¢ia — va’ny ¢as deti a mladeze

Poznaja rod¢ia Tvojich znamych RP NUS
partiu, s ktorou travis svoj My ¢as?

N % N %
Ano 58 76% 26 34%
Nie 6 8% 41 54%
Niekedy 12 16% 9 12%

Z tabu’ky ¢. 7 vyplyva, Ze 58 (76%) rodov z rodinného
prostredia pozna, ako ich diea travi vd’ny ¢as . Respondenti z
NUS priznali, Ze len 26 (34%) z rotbv poznalo partiu
a travenie vénéhocasu svojho digata.

TabuPka ¢. 8: Vplyv médii na deti - kontrola rodov

Maju tvoji rodi¢ia prel’ad o obsahu RP NUS
médii (najma internetu, televizie) ktorée

uzivas? N % N %
Ano 23 30% 11 14%
Nie 35 46% 43 57%
Niekedy 18 24% 22 29%

Z tabu’ky ¢. 8 vyplyva vykondvana rodovska kontrola o
obsahu médii, ktoré respondent pouziva. Z opytanych
respondentov odpovedalo, Ze roth z RP preliad o obsahu
médii, ktoré ich diéa pouZziva nemaju v poe 35 (46%)
opytanych. Rodiia deti z NUS nemali prdtad o obsahu médii,
ktoré ich diea pouzivalo v pote 43 (57%).

69



TabuPka ¢. 9: Rodigia - kontakt so Skolou

Maju rodi¢ia pravidelny kontakt so RP NUS
Skolou, kontroluju Studijné vysledky?

N % N %
Ano 59 77% 28 37%
Nie 3 4% 32 42%
Niekedy 15 19% 16 21%

Z tabu’ky ¢. 9 sme zistili, ako sa rodia zaujimaju o svoje dia
v Skolskom prostredi. Respondenti z RP uviedli, grmvidelny
kontakt so $kolou ma 59 (77%) ramiv. Respondenti z NUS
uviedli Ze kontakt ich rodiov so Skolou a zaujem o Skolské

vysledky sa pravidelne zaujimalo 28 (37%) roah.

Tabulka ¢.10: PoSkodenie majetku

Stava sa Ti, Ze zamerne posSkodis cudgi RP NUS
majetok?

N % N %
Ano 17 23% 39 51%
Nie 55 72% 9 12%
Niekedy (ak ano, uv& akym spdsobom) 4 5% 28 379

Z tabu’ky ¢. 10 vyplyva podiel respondentov ktori zamerne
poSkodili cudzi majetok. K takémuto skutku sa pratm 17
(23%) respondentov z RP. Na alternativu - nieksdypriznali 4
(5%) respondenti z RP. Spdsob poSkodenia majetkuediv
respondenti z RP nasledovné: rozbitie okien,cemie poztanej
veci, rozbitie dveri, postriekanie objektu hanlivinmapismi,
rozbitie zariadenia, z®enie smetnych ko3ov. Z prostredia NUS
uviedli respondenti, Zze poSkodili majetok v 39 (5Llfripadoch.
Na alternativu — niekedy sa priznalo 28 (37%) resgp@ntov, kde

je markantny rozdiel oproti respondentom z RP. SyHs
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poSkodenia majetku u respondentov z NUS je naslagov
devastacia objektu, zapalenie majetku, rozbitie evki dvert,
nabytku, Umyselné poSkodenie motorového vozidlagenie
verejnych priestranstiev, posprejovanie budov, orfahov
hanlivymi napismi, uUmyselné zapéalenie cudzieho nilaye
rozbitie mobilu, vylamovanie dvier spojené s kradau, nicenie

pomnikov a nasledne kradez drahych kovov.

Tabulka ¢. 11: Zamerné fyzické ublizenie

Stava sa Ti, Zze niekomu zamerne RP NUS
fyzicky ublizis, aby si ho untlal?

N % N %
Ano 5 7% 18 24%
Nie 70 92% 54 71%
Niekedy (ak ano, uv& akym spdsobom) 1 1% 4 5%

Z tabu’ky ¢. 11 sme zistili zdAmerné fyzické ubliZzenie z dévodu
niekoho uméat. K zadmernému utoku z RP sa priznalo 5 (7%)
agresorov. V odpovedi niekedy 1 (1%) agresor. Sipdso
zamerného ublizenia: facka, kopanec, bitka, zhodenma zem.
U respondentov z NUS sme zaznamenali rozdiel, adprot
respondentov z RP kde sa k zamernému ubliZenieldqsito az
18 (24%) agresorov v odpovedi — niekedy sa priznéli(5%)
agresori z NUS. Spodsob ublizenia: bitky, zlomenienkatin,
rozbitie tvare s vyhadanim lekarskej pomoci, kopance na celom
tele, udery do hlavy, otras mozgu, Skrtenie, udidna predmetu
do posSkodeného, obliatie tekutinou, ohrozovanie adtbu

najcastejSie nozom, alebo inymi ostrymi predmetmi.
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Tabulka ¢. 12: UbliZenie pre zdbavu, pobavenie inych.

Stava sa Ti, ze niekomu bezdévodne RP NUS
fyzicky ublizi§, alebo ho verbalne trapjs

(pre vliastnu zabavu, pobavenie inych)? N % N %
Ano 3 4% 15 20%
Nie 71 93% 58 76%
Niekedy (ak &no, uvé akym spbsobom) 2 3% 3 4%

Z tabu’ky ¢. 12 vyplyva, Ze respondenti ublizili niekomu
fyzicky, alebo verbalne pre vlastni zabavu, alebotgsenie.
Bezdbvodne ublizili 3 (4%) agresori z RP. V altetive niekedy
fyzicky, alebo verbalne pre zabavu, ublizili 2 (3%igresori
z RP. Agresori z NUS v pde 15 (20%) sa priznali , ze ublizili
bezdbvodne. V alternative niekedy fyzicky, aleborlv@&ne pre
zadbavu ublizili sa priznali 3 (4%) agresori z NUSpdsob
ublizenia, ktori uviedli respondenti z oboch skungain prostredi
je nasledovny: privazovanie spoluziaka o st&li v triede, na
pobavenie spoluziakov, Sikanovanie, zneuZzitie sikne]j

nahravky poSkodeného zverejnenie, na internete.

Tabulka ¢. 13: UbliZzenie na zdravi s vyldanim lekarskeho

oSetrenia

Ublizil si niekomu zdmerne hrubym RP NUS
spdsobom tak Zze musel viada

lekarske oSetrenie? N % N %
Ano, opakovane (uv@ akym spdsobom) 0 0% 5 7%
Ano, ale len raz (uvé akym spdsobom) 2 3% 11 149
Nie 74 97% 60 79%

Z tabu’ky ¢. 13 vyplyva z odpovedi respondentov priznanie sa

k imyselnému ubliZzeniu na zdravi inému tak, Ze nugdhlada’
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lekarsku pomoc. Z respondentov z RP sa k zamernarbliZzeniu
priznali 2 (3%) agresori. Respondenti z NUS na d&taz
odpovedali ano, opakovane ublizil sqgom 5 (7%) agresorov a

raz ublizilo 11 (14%) respondentov.

TabuPka ¢: 14: Trestné oznamenie

Bolo na Teba ( z akéhoKeek ddévodu) RP NUS
podané trestné oznamenie?

N % N %
Ano, opakovane (uwk za aky skutok) 0 0% 11 14%
Ano, ale len raz (uvé za aky skutok) 6 8% 24 31%
.Nie 70 92% 52 68%

Z tabu’ky ¢. 14 sme zisgovali, ¢i na respondentov bolo podané
(z akéhokdvek doévodu) trestné oznamenie. Odpovedali
respondenti z RP ano, len raz u6 (8%). Db6vody tméko
oznamenia: kradeze, Sikanovanie podvody. Z prosaedUS
odpovedalo ano opakovane 11 (14%) respondentovit&raative
ano, len raz sa priznalo 24 (31%). Dovody trestméznamenia:
kraddeZze, obchodovanie s drogami, vytrznictvo, ubhiz na

zdravi, prejavy rasizmu, vandalizmus, vydieranigkahovanie

Taburlka ¢. 15: Vnimanie fyzického nasilia

Co si myslis o fyzickom nasili ? RP NUS

N % N %
Neda sa mu vyhntl} situacia to¢asto 8 11% 27 35%
vyZaduje.
NajlepSi spbsob ako si udrzaeSpekt 9 12% 24 32%
Treba ho pou#i len na sebaobranu 35 46% 22 29%
NepouZil by som ho, viem sa brani 24 31% 3 4%
slovne
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V tabu'ke ¢. 15 sme zistili vnimanie fyzického nésilia
u mladeze. V oboch skimanych prostrediach sme zaemali,
Ze mladyc¢lovek inklinuje k nasiliu, potrebuje ho na upevneni

moci, re$pektu, kde sa vyjadrilo 32% respondentoaNUs .

Z tohto socialneho prostredia sa tiez vyjadrilo 3%pytanych,
Ze nasiliu sa neda vyhtitacasto si to vyzaduje vzniknuta

situacia.

Taburlka ¢. 16: Formy utokov v Skole

V Skole sa pravdepodobne stretavas RP NUS

s agresiou a nasilim medzi spoluziakmi.

Aké formy Gtokov prevliadaja? N % N %
Verbalne ( slovné urazky a provokacie)) 31 41% 10 %13
Fyzické (napadnutia, bitky, kopance) 9 12% 27 29
Verbalne i fyzické rovnaka@&asto 36 47% 44 58%
Ziadne atoky sa nevyskytuju 0 0% 0 0%

Z tabu’ky ¢. 16 sme zistili, aké formy agresie a nasilia

prevladaju v Skolskom prostredi. V odpovediach rasgenti
pomerne vysokym % odpovedali, Ze na Skolach sa yusjke
verbalne, ale aj fyzické nasilie. Z prostredia NWY& 44 (58%)
respondentov vyjadrilo, Ze na Skole sa vyskytujezitké aj
verbalne nasilie. Respondenti z RP uviedli vyskytooh nasili v
Skole v pate 36 (47%).
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TabuPka €. 17: Osobnd& skUsendss Utokom

Zazil si uz niekedy (akykivek) fyzicky RP NUS
Utok na svoju osobu?

N % N %
Ano 37 48% 62 81%
Nie, nezaZzil som 12 16% 0 0%
Neviem,¢i to moZzno oznait za fyzicky 27 36% 14 18%
atok

Z tabu’ky ¢. 17 vyplyva, Ze osobnu skusenos atokom na svoju
osobu zaZzili respondenti z obidvoch skdimanych predi s
pomerne vysokym percentualnym podielom. U responden
z RP je péet 37 (48%). Respondentov z NUS zazilo az 62 (81%)

Gatok na svoju osobu.

TabuPka ¢. 18: Prostredie Utoku

Takyto utok na svoju osobu si zazil RP NUS
v prostredi:
N % N %

Skoly 35 46% 56 73%
Rodiny 29 38% 61 80%
Vonku 32 42% 43 57%
Inde (uvel’ v akom prostredi) 10 13% 39 519
Nezazil som takyto Gtok 12 16%) 0 0%

Z tabu’ky 18 vyplyva, Ze respondenti odpovedali aj viacary
moznosami, kelZze s dutokom na svoju osobu sa stretli vo
viacerych socialnych prostrediach. Respondenti z Rkedli, Ze
osobnu skusendss utokom na svoju osobu zaZzili v rodine 29
(38%), v 3kole 35 (46%) a vonku 32 (42%). RespondenNUS
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zazili utoky v rodine v péte 61 (80%), v Skole 56 (73%),
vonku 43 (57%) a moZznosti (ude iné prostredie) uviedli

prostredie detského domova, reeduakého centra s vyskytom 39
(51%).

TabuPka ¢. 19: Pocity pri utoku

Aké pocity si pri Utoku na Teba a po RP NUS

nom pocitoval? ( zakriZzkuj moznd’s

ktora to najviac vystihuje): N % N %
Bezmocnos, strach, obavy 18 24% 6 8%
Hnev, tazbu okamzite Gtok vrati 23 30% 38 50%
Ponizenie, tuzbu sa neskér sa ponisti 17 22% 25 33%
Necitil som n&, len tdZzbu nech sa to 6 8% 7 9%
skongi

Nezazil som taky Gtok 12 16% 0 0%

Z tabuky ¢. 19 sme zistili, aké pocity respondenti ptavali pri
utokoch na ich osobu. V oboch skimanych prostrediacvé miesto
obsadili hnev a tuzba utok vrd&tina druhom mieste sme vyhodnotili

poniZzenie s tuZzbou neskdr sa pontsti

TabuPka ¢. 20: Preferencie verbalneho alebo fyzického Gtoku

Ak by si mal by tercom agresie RP NUS
niekoho,l’ahSie by si zniesol:

N % N %
Fyzicky utok 2 3% 11 14%
Verbalny (slovny) Gtok 74 97% 65 86%

Z tabu’ky ¢. 20 vyplyva, Ze ak by mal hkytercom agresie

niekoho iného opytany respondenfazsSie by zniesol fyzicky
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atok. Prevazna v&ina byrahSie zniesla verbalny utok, v RP bol
podet 74 (97%) a v NUS 65 (86%) opytanych.

Tabulka ¢. 21: Pocit pri atoku na inych

Pravdepodobne si aj Ty uz niekedy RP NUS
fyzicky zautail na inych. Zakruzkuj
moznog, ktora vystihovala Tvoje N % N %
pocity, ked si utogil:

Zarivost, tizba ublizf mu ¢o najviac, 4 5% 10 13%
aby si to navzdy zapamatal

Neistota, bezmocnd’s utogil si, lebo si 0 0% 3 4%
nevedel reagoviainak

Radog’, spokojnos, Ze koné€ne 2 3% 4 5%
dostane, o si zasluzil

Necitil som n& 0 0% 2 3%
Nikdy som na nikoho fyzicky neutal 70 92% 57 75%

Z tabu’ky ¢. 21 sme zistili pocity potencialneho agresora.
Respondenti z RP pri utoku pawoivali tuZzbu ubliz ¢o najviac
v poéte 4 (5%), v NUS bol peet 10 (13%). Druhé miesto
vV pocite agresora zastupuje pocit radospokojnogs — dostalco
si zaslazil zRP je peet 2 (3%) az NUS peet 4 (5%)
respondentov. 75 (92%) respondentov z RP sa vyladrize
nikdy nezautdgili na nikoho. Z NUS nezauttlo na nikoho 57

(75%) respondentov.

TabuFPka ¢. 22: Podnetné prostredie.

V prostredi, v ktorom zije§ sa citi$ RP NUS
milovany, v bezpeg&i?

N % N %
Ano 59 77% 24 32%
Nie 8 11% 39 51%
Niekedy 9 12% 13 17%
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Z tabu’ky 22 sme zistili, ako sa respondent citi v prosiire ktorom
Zije. Z RP sa citi milovany a v bezpie59 (77%) respondentov a 9
(12%) iba niekedy. U respondentov z NUS sme zistié 24 (32 %)
sa citi v prostredi v ktorom Ziju milovani a v bexp. Alternativa

iba niekedy uviedlo 13(17%) respondentov z NUS.

TabuPka €. 23: Sebauvedomenie

Myslis si, Ze mas vilma dobrych RP NUS
vlastnosti, réznych schopnosti, citi$§ sa

jedine¢ny? N % N %
Ano 52 68% 24 32%
Nie 17 22% 31 41%
Neviem 8 10% 21 27%

Z tabu’ky ¢. 23 vyplyva vnimanie vlastnej hodnoty opytanych
respondentov. Vyrazny rozdiel sme zistili u respentbv z RP,
kde 52 (68%) sa vyjadrilo, Ze ma Ree dobrych vlastnosti a citi
sa jedinény. Na alternativu neviem odpovedalo 8 (10%)
respondentov z RP. Respondenti z NUS nepocali svoju
jedinetnos’ a vynimanost’, az patom 31 (41%) sa vyjadrilo, Ze
sa takto necitia a 21 (27%) z tohto prostredia ed®aio
odpovedd ¢i su, alebo nie su jedirai.

Tabulka €. 24: Sebaobwviiovanie

Stava sa Ti, Ze sa citi§ nepochopeny, RP NUS

mas pocit, Ze Ti nikto nerozumie,

pripadas si opusteny, nenavidis sa? N % N %
Ano 12 16% 58 76%
Nie 49 64% 7 9%
Niekedy 15 20% 11 15%
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Z tabu’ky ¢. 24 sme zistili,¢i respondenti maju dostatay pocit
pochopenia, porozumenia, alebo sa citia opusterpoatuju
k sebe nenavis Respondenti z RP odpovedali vdie 49 (64%),
Ze poctuju dostaténé pochopenie a porozumenia od okolia, 15
(20%) nevedelo odpovedaa 12 (16%) sa citili nepochopeni,
opusteni s tendenciami sa nenavitlieV NUS sa vyjadrili
respondenti aZz pgom 58 (76%) ,Ze sa citia nepochopeny, nikto
im nerozumie, pripadaju si opusteny, nenavidia Ba 7 (9%)

z tohto prostredia z prostredia nemaju tieto negma¢i pocity

TabuPka €. 25: Sebariadenie

Stava sa Ti, ze si pripadas uUplne RP NUS
nepotrebny, nevidi§ zmysel Zivota

a tuzis zomri€? N % N %
Ano 1 1% 7 9%
Nie 73 96% 65 86%
Niekedy 2 3% 4 5%

Z tabu’ky ¢. 25 vyplyva, ako si pripadaju respondenti, vidia
zmysel Zivota, alebo tuzia zomtie Respondenti z RP v gbom

73 (96%) sa vyjadrili, Ze maju zmysel Zivota, jeden
s respondentov sa vyjadril, Ze nevidi zmysel Zivoaatuzi
zomriet, dvaja z respondentov mavaju tieto pocity niekedy.
V NUS je situacia u respondentov podstatne horsisz 7 (9%)
respondentov zo 76 opytanych uviedlo, Ze sa citilnép
nepotrebny, nevidi zmysel Zivota a tauzi zonmrieNiekedy tieto
pocity poctuju 4 (5%) respondenti z tohto prostredia.
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TabulPka ¢é. 26;: Sebakritika

Mysli$ si o sebe , Ze si vytrvaly, RP NUS
cielavedomy, zadsadovy?

N % N %
Ano 59 78% 32 | 42%
Nie 7 9% 16 21%
Neviem 10 13% 28 37%

Z tabu’ky ¢. 26 sme zistili,¢i si myslia respondenti o sebe, Ze s
vytrvali, ciefavedomi, zdsadovi. Respondenti z RP odpovedali rkéad
poctom 59 (78%), Zaporné sa hodnotilo 7 (9%) a na &tdmnevedelo
odpoveda 19 (13%) respondentov. Respondenti z NUS si ¥tpo32
(42%) o sebe myslelo, Ze su tevedomi, zasadovi, vytrvali.
V tomto prostredi sa nevedelo o sebe vyjadraz 28 (37%)

respondentov.

TabuPka €. 27: Sebahodnota

Ako vnimas svoju vlastna hodnotu? RP NUS
N % N %

Som horSi, ako vé&inaludi ktorych 14 18% 51 67%
poznam

Som lepSi, ako v&inaludi ktorych 18 24% 6 8%
poznam

Som rovnaky, ako v&inaludi ktorych 44 58% 19 25%
poznam

Z tabu’ky ¢. 27 sme zistili, ako respondenti vnimaja vlastnu
hodnotu. Respondenti z RP mali zly obraz o sebe,saehorsi
ako iniTudia v pate 14 (18%) respondentov, lepSi obraz o sebe
malo 18 (24%) a 44 (58%) respondentov vnimalo rdanavoju
vlastni hodnotu, aki maju aj ostathiidia. Respondenti z NUS

maju nizky obraz o svojej hodnotéo potvrdzuje pdet 51
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(67%), lepSie, ako ostatni sa videlo 6 (8%) a rokmalobri ako
ostatni sa videli 19 (25%) respondenti z tohtogiredia.

Tabulka ¢. 28 Svedomie

Ako vnimas svoje vlastné svedomie? RP NUS

Svedomie je prezitok, zbytme 16 21% 32 42%
obtazujuce, robimto v danej chvili
chcem a potrebujem

Svedomie mi obas komplikuje Zivot, 14 18% 27 36%
keby som ho nemal, bolo by mi lepSie,
¢iastotne ma ovplywuje

Svedomie ma brzdi, ki chcem urobf 46 61% 17 22%
nieéo zIé, a aj spatne potijem
vycitky, va¢Sinou sa nim riadim

V taburke ¢. 28 sme zistili, ako respondenti vnimaju vlastné
svedomie. Svedomie vnima ako t@zujuci prezitok 16 (21%)
respondentov z RP. \&inou sa riadia svedomim 46 (61%)
z tohto prostredia. U respondentov z NUS sa vyjbdrize
svedomie zbytdne olfazuje a je prezitok pdom 32 (42%)
respondentov, komplikuje Zivot priblizne 27 (36%y&lomim sa

riadi len 22% opytanych.
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Graf ¢&.1: Spravanie deti a mladeze WUS pri kazdodennych

cinnostiach vinterakcii vychovavaté— diera 1. mesiac v zariader
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Vyhodnotenie grafw. 1.- po 1. mesiaci:

V pozorovani spravania deti mladeze vNUS po 1. mesiaci s
pozomvanie zameralo na celkové spravie, pri rozhovore, pr
pokynoch, pri plneni uloh, pri pochvale, pri pokarhar
Zaznamenané spravanie bolo optimalne poéte 9 (22%)
respondentov, kde boli prejavy pridské najviac pri pochvale
V GUzkostnom spréaval, kdesme zaznamenali get5 ( 12%) kde
boli prejavy neité, zdrzanlivé, zranené, plaché najviac

rozhovore. Egocentricky sa javilo 615%) respondentov, kd
spolatné znaky bolo upoza@ovanie na seba, vinni boli vzdy
druhi. Spravanie malo itivhe sme zazamenali (5 (13%) kde
previadali znaky Tlahostajnosti soslabSim kontakton
svychovavatéom. V malo prispésobivom spravani sme deti
znamenali 5(13%) nepristupnas a neddverupri plneni uloh.
Disocidlne sa javilo 10 (25%), kde hlavne pri pokani dieg'a
bolo agresivne, utdlo, bolo odmietave, tiez pri powale sme

zaznamenali bezovost.
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Graf ¢&. 2: Spravanie deti a mladeze WUS pri kazdodennych

cinnostiach vinterakcii vychovavaté— diefa 3. mesiac v zariader
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Vyhodnotenie grafw. 2.- po 3. mesiaci:

V pozorovani spravania deti mladeze vNUS po 3. mesiaci s
pozorovanie zameralo na celkové spraie, pri rozhovore, pr
pokynoch, pri plneni uloh, pri pochvale, pri pokarhar
Zaznamenané spravanie bolo optimalne poéte 16 (38%)
respondentov, kde boli prejavy spontanne najma p
rozhowroch. Vuzkostnom spravani sme zaznamenali¢eto 6
(14%), kde si deti neverili, bolivahaveé, najviac pri rozhovore
Egocentricky sa javilo 12 ( 29%) respondentov, kslgolatné
znaky kde pochvala od vychovavdite sa etfom zdala mala.
Spravanie malo aktivhe sme zaznamene 3 (7%), dig’a splnilo
prikaz ani¢ viac. Vmalo prispésobivom spravani sme deti
znamenali 1 (5%) pri rozhovorecakavané tazkosti, dida sa
barilo. Disocialne sa javilo 3 (7%), kde hlavne pri pni uloh

diefa sa hneslo nedokowrilo, deStruktivnenigilo.
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Graf &. 3 :Spravanie deti a mladeze v NUSpri kazdodennyc

cinnostiach vinterakcii vychovavaté— diefa 6. mesiac v zariader
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Vyhodnotenie grafw. 3.- po 6. mesiaci:

V pozorovani spravan deti a mladeze WUS po 6. mesiaci s
pozorovanie zameralo na celkové spraie, pri rozhovore, pr
pokynoch pri plneni daloh, pri pochvale, pri pokarhat
Zaznamenané savanie bolo optimalne poéte 21 (5%)
respondentov, kde pri pokynoch diee dokazao posluchnd.
V Gzkostnom spravanisme zaznamenali get 5 ( 1260), pri
pochvale deti zostali rozgéaé, zahinbené. Egocentricky s
javilo 6 (15%0) kde pri pokynoch od vychovavdi® napadne
usluzné, podlizavé. Spravanie ro aktivne sme zaznamenal 3
(8%), pri plneni uloh ho bolopotrebné opatovne vyzva Malo
prispdésobivé spravanie sme u deti zaamenali 3 (%) pri
pokarhani sa urazilo, citilo snepoclopené. Disocialne sa javil
2 (5%), kde hlavne pri rozhovore nadavalo, bolo drzégantné,

vulgarne, pomesSkuje.
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Graf &. 4: Spravanie deti a mladeze v NUSo vzahu kinym de'om,
celkove pri konfliktochl. mesiac v zariadeni

spravanie spravanie
optiméalne  Uzkostné spravanie
0% 10% egocentrické
5% spravanie
malo aktivn
2%

spravanie mal
prispdsobiv
26%

Vyhodnotenie graf&. 4.- po 1. mesiaci:

V pozorovani spravania deti mladeze vNUS po 1. mesiaci s
pozorovanie tykalo sprawnia digfata vo vzahu kinym de’om
celkove pri konfliktoch, vo vbnom ¢ase, ak mu ublizia, jehc
priatelské vz’ahy, presadzovanie sa. Zaznamenané sprav
nebolo optimalne ' Ziadneho z deti. Muzkostnom spravai, kde
sme zaznamenali get 4 ( 10%), bol o pravanie v@éi detom
v skupine utiahnuté. Egocentricky sa javilo 2 (5v0 vol'nom
¢ase potrebuje usmernenie. Spravanie malo aktivnee
zaznamenali U (2%), kde s ostatnymi gskupine bolo ¢asto
bokom diania. \malo prisp6sobivom spravani sme deti
znameali 11 (26%) pri presadzovardietata upozotiovalo na
seba problémon Disocialne sa javilo 24 (57%), kde avne pri

konflikte sa presadzovalo silouzurilo.
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Graf €. 5. Spravanie deti a mladeze v NUSo vzahu kinym de'om,

celkove pri konfliktoch3. mesiac v zariadeni
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Vyhodnotenie grafw. 5.- po 3. mesiaci:

V pozorovani spravania deti mladeze vNUS po 3. mesiaci s
pozorovanie tykalo spravania di@a vo vz’ahu kinym de’om
celkove pri konfliktoch, vo vbnom ¢ase, ak mu ubliZzia, jehc
priatel'ské vztahy, presadzovanie sa. Zaznenané spravani
optimalne 8 (20%) vo vinom c¢ase aktivhe, ma napady.
V Gzkostnom spravé kde sme zaznamenali pet 4 (10%) ak
mu ublizia hfadd ochranu ustupuje. Egocentricky sa javilc
(10%) vpriate'stvach naréné aj odmietavé. Spravanie malc
aktivne sme zaznamenali3 (7%), di¢ga sa malg chaboalebo
len obias presadzovalo. malo prispésobivom sprava sme
u deti znamenali 11 (28%) pri konflikte olmdvalo inych, koné
neuvazene Disocialne sa javilo 10 (25 %), kde hilne vo

vychovnej skupine sa javilo ako ,hrdina“, postradlyran.
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Graf &. 6: Spravanie deti a mladeze WUS vo vzahu kinym de’om,
celkove pri konfliktoch. 6. mesiac v zariade
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Vyhodnotenie grafw. 6.- po 6. mesiaci:

V pozorovani spravania deti mladeze vNUS po 6. mesiaci s
pozorovanie tykalo spravania di@a vo vz’ahu kinym de’om
celkove pri konfliktoch, vo vbnom ¢ase ak mu ublizia, jeh
priatelské vz’ahy, presadzovanie sa. Zaznamenané sprav
optiméalne 17 (45%) vo vychovne] skupine je & detfom
priate’ské dohodne sa. uUzkostnom sprava, kde sme
zaznamenali poet 6 (16%), presadzuje sa nedostab@e vzdava
sa. Egocentricky sa javilo 718%) ak mu ublizialutuje sa vie
sa panstit. Spravanie malo aktivhe sme zaznamenel (3%),
v priate’stvact, kde sa diéa pasivne podridovalo. V malo
prispésobivom spravani sme deti znamenali 4 (10%) v
vol'nom ¢ase zapara rusSi inych.Disocidlne sa javilo 3 ( 8 %
vo vol'nom c¢ase robi zle mladSim, ak mu ublizia vracia ad

a kritiku, v priatel'stvach wyzaduje oddanaj tresta
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Graf ¢&. 7: Spravanie deti a mladeze WUS pri vychovnych

cinnostiach aspontannych aktivitdch. 1. mesiarzariaden
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Vyhodnotenie grafw. 7.- po 1. mesiaci:

V pozorovani spravania deti mladeze vNUS po 1. mesiaci s
pozorovanie tykalo spravania diata pri  vychovnych
c¢innostiach aspontannych aktivitach, pr hre, pri citani
asledovani T\, pri kresleni, pri domacich pracaclalej jeho
vztah k ssobnym veciam Skolskym uGlohdm Zaznamenan
spravanie optimalne 16 (40%) pri macich pracach bol
zodpovedné, vedelo si joradi. V Uzkostnom spraval sme
zaznamenali poet 19 25%), pri Skolskych ulohdch sa sté
dozadovalo pomoci. Egocentricky sa javilo 3 (7kde pri¢itani
komentovalg porovnavalo sa. Spravanie malo aktivne s
zaznamenali 1 (3%), pri kresleni chudobna tmavéa kres
V malo prispdésobivom sprani sme udeti znamenali 2 (5%pri
¢itani, pozerani TV- zriedka ho zaujmeneobsedi. Disocialne s

javilo 8 ( 20 % malo rado agresivne hry a boje.
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Graf €. 8: Spravanie deti a mladeze WUS pri vychovnych

¢innostiach aspontannych aktivitdch. 3. mesiarzariaden
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Vyhodnotenie grafw. 8.- po 3. mesiaci:

V pozorovani spravania deti mladeze vNUS po 3. mesiaci s
pozorovanie tykalo spravania di@a pri vychovnych
c¢innostiach aspontannych aktivitach, pr hre, pri citani
a sledovani T\, pri kresleni, pri domacich pracachklalej jeho
vztah k ssobnym veciam Skolskym udlohdm Zaznamenan
spravanie optnalne 24 (60%) pri sledovani T rado pda@uva,
zaujima sa. Mizkostnon spravam kde sme zaznamenali pet 6
(15%), pri domacich pracach neis, chce rad, pomoc.
Egocentricky sa javilo 410%) pri Skolskych alohach rychle, a
povrchné. Spravanie malo akne sme zaznamenali 3 (10%),
v doméacich pracach je pomalé malo iniciativne. Vv malo
prisp6sobivom spravani sme deti znamenali 2 (5%) pri hrsa
nevie zahrd, kazi hraky. Disocialne sa javilol (3 %) pri

Skolskych ulohdch netrpezlivé, odmieta
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Graf €. 9: Spravanie deti a mladeze WUS pri vychovnych

¢innostiach aspontannych aktivitdch. 6. mesiac v zariad
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Vyhodnotenie grafw. 9.- po 6. mesiaci:

V pozorovani spravania deti mladeze vNUS po 6. mesiaci s
pozorovanie tykalo spravania di@a pri vychovnych
c¢innostiach aspontannych aktivitach, pr hre, pri citani
asledovani T\, pri kresleni, pri domacich pracaclalej jeho
vztah kosobnym veciam Skolskym udaloham. Zaznamenal
spravanie optimalne 3280%) pri hre $astné ma néapad
V Gzkostnom sprivani kde sme zaznamenalégt 2 ( 5%), pri
¢itani asledovani TV hlboko premy$a, plate . Egocentricky si
javilo 4 (10%) pri hre organizuje nevie prehravaSpravanie
malo aktivhe sme zaznamenali2 (5%), rozptyuje sa pri
Skolskych ulohach. ‘mélo prispésobivom spraval
adisocialnom spravani sme deti nezaznameali Ziadne

negativne prejav)
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Graf ¢ 10: Spravanie deti a mladeze WUS pri sebaobsluznyc

dinnostiach. 1. mesiac v zariade
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Vyhodnotenie grafw. 10.- po 1. mesiaci:

V pozorovani spravania deti mladeze vNUS po 3. mesiaci s
pozorovanie tykalcspravania diéata sebaobsluzného spravan
Pri vstavani, pri umyvani, pri jedeni, na prechaezkpri
Sportovani,pri zaspavani. Zaznamenané spravanie optimé4
(10%) pri vstavani samostatné, obie se V uzkostnom
spravani, kde sme zazamenali pdéet 4 (@L0%), kde pri
prechadzke sa drzi ,ochrancu“. Egocentricky sa j@avi3 (32%)
pri zaspavani dlho vyruSuje, prehadzuje sa. Spréavamalo
aktivne sme zaznamenali4 (10%), kde pri Sportoani nechce
sutazit’, je pohodln. V malo prispésobivom spravani sm«deti
znamenali 7 (18% pri umyvani, strieka vodu. Disocialne s

javilo 8 ( 20 %) pri vstavani zapara Kfiprotestuje
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Graf ¢ 11: Spravanie deti a mladeze WUS pri sebaobsluznyc
¢innostiach. 3. mesiac v zariade
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Vyhodnotenie grafw. 11.- po 3. mesiaci:

V pozorovani spravania deti mladeze vNUS po 3. mesiaci s
pozorovanie tykalo spravania diaa pozorovanie tykalc
spravania diéata sebaobsluzného spravania. Pri vstavani,
umyvani, pri jedeni, na prechadzke, pri Sportovapri
zaspavani. Zaznamenané spravanie optimalne 10 (24%)
Sportovani ma rado hry a gé@ize . VUuzkostnom spravani kde sn
zaznamenali poet 6 ( 14%), je ospalé , pddvé pri vstavani

Egocentricky sa javilo 6 ( 14%) pri umyvani zdrzewvchce
vyhody. Spravanie maloktivhe sme zaznamenali 10 (24%),
na prechadzke sa we je bez zaujmu. malo prispésobivon
spravani sme deti znamenali 6 (14%) pri Sportovani ch
necestne vyhrd. Disocialne sa javilo 4 ( 10 %) pri umyvani

hlué¢né, robiinym detom zle.
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Graf ¢&. 12: Spravanie deti a mladeze WUS pri sebaobsluznyc

dinnostiach. 6. mesiac v zariade
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Vyhodnotenie grafw. 12.- po 6. mesiaci:

V pozorovani spravania deti mladeze vNUS po 3. mesiaci s
pozorovanie tykalo spravania diaa pozorovanie tykalc
spravania diéata sebaobsluzného spravania. Pri vstavani,
umyvani, pri jedeni, na prechadzke, pri Sportovapri
zaspavani. Zaznamenané spravanie optimalne 27 (6P%)
prechadzke uZziva si bavi sa. uzkostnom spravani kde sn
zaznamenali ptet 3 ( 7%, pri Sportovani nedbveruje stasto
sa vzdava. Egocentricky sa javilo 5 ( 13%) pri ¢ad vzdy sa
dozadovalo nieoho lepSieho.. Spravanie malo aktivhe s
zaznamenali 2 (5%), pri Sportovani nechce &zit pohodlné.
V mélo prispésobivom sprédvani snu deti znamenali 1 (3%) pt
vstavani mrzuté, bez nalady. Disocialne sa javild B %) pri
Sportovani nedisciplinované, bije sa , pri prechiéazh uteka,

skryva sa.
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Graf ¢€.13: Vztah k hodnotam a prijatym norméndeti a mladeze
v NUS. 1.mesiac v zariade
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Vyhodnotenie grafw. 13.- po 1 mesiaci:

V pozorovani spravania deti mladeze vNUS po 1. mesiaci s
situdcie tykali spravania deti vo ¥ahu khodnotdm prijatym
normam. Pozorovanie bolo zamerané na domaci pokadatah
k zamestnancom DeD, zariaseniu DeD, wah kludom, vz'ah
k rodicom, byvalym vychovavatiom ¢ ako preziva pobyt v DM
Zaznamenané spravanie optimalnsme nezaznamenali al
u jedného zdeti v Ziadnych pozorovanych situaciac
Prekvapujuco ani v vztahu k svojej roding kedZze dig’a vinilo
prave rodéov za t¢, Ze sa ocitlo v DeD. Mizkostnom spravan
sme zaznamenali get 3 ( 7%), kde dita vDeD je diefa
ne¥astné nezvyklo si. Egocentricky sa javilo 5%) vo vz’ahu
k rodicom si vymydalo, idealizovalo si ich. Spravanie ma
aktivne sne zaznamenali 1 (3%), k zariaéniu DeD nevSimavé
V malo prispdésobivom spravani smedeti zanamenali 2 (5%
kritika vo¢i zamestnancom, nespd&ojné. Disocidlne sa javil

35 (80) nenavis voci zamestnancon
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Graf ¢. 14: Vztah k hodnotam a prijatym normam deti a mladeze
v NUS. 3.mesiac v zariade
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Vyhodnotenie grafw. 14.- po 3. mesiaci:

V pozorovani spravania deti mladeze VNUS po 3.mesiacisa
situdcie tykali spravania deti vo ¥ahu khodnotdm prijatym
normam. Pozorovanie bolo zamerané domaci wriadok, vz’ah
k zamestnancom DeD, zariadeniu DeD, vzah kTudom, vzah
k rodicom, byvalym vychovvatelom aako preziva pobyt v DeD
Zaznamenané spréavanie optiméalne 14 (32¢%rodicom, byvalym
vychovavatéom. Ma ich rado, spomina. ¥zkostrom spravani
sme zaznamenali get 4 ( 9%) vo vztfahu kludom neists
hradad oporu. Egocentricky sa javilo ( 14%) kzamestnancom
DeD citi sa nadrader. Spravanie malo aktivhe sme zaznamer
u3 (7%), kzariadeniu DeD nevSima. V malo prispdésobivon
spravani sm udeti znamenali 11 (26%) pobyt @deD preziva
nespokojne,stazuje sa. Disocialne sa javilo 5 (12%) umysel

kazi, ni¢i zariadenie DM
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Graf ¢. 15: Vztah k hodnotam a prijatym normam deti a mladeZze

v NUS. 6.mesiac v zariade
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Vyhodnotenie grafw. 15.- po 6. mesiaci:

V pozorovani deti a mladeze WUS po 6. mesiaci s
pozorovanie tykalo ebaobsluzného spravania defri vstavani,
pri umyvani, pri jedeni, na prechadzke, pri SpodnVv pri
zaspavani. Zaznamenané spravanie optimali(57%) vo vz'ahu
k rodicom, byvalymvychovavat&éom, rad spominama ich rad .
V Gzkostnom spravani sme zaznamenali ¢gt 4 (10%),
k zariadeniu DeD sa rozruSi, ak e pokazi. Egocentricky s
javilo 7 (17%) vo vzZzahu kludom spravanie vrtkay,
vypocitavé. Spravanie malo akvne sme zaznamenali 3 (8%),
pobyt vDeD preziva ako mimo diania, trpi. malo
prispésobivom spradvani sme deti znamenla 1 (3%) vzfah
k Tudom komplikovan, narainy. Disocialne sa javilo 2 ( 5 %

Ku vztahu krodine sa prirduje k negativnej skupin.
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5.6 Interpretacia vysledkov prieskumu

Na zaklade prieskumu pomocou dotaznikove] metdédy sm
skumali prepojenos roznych préinnych suvislosti, ktoré maju
podiel na vyskyte agresie a nasilia u deti a mladezréznych
typov socialneho prostredia. Pre skumanie naSholaieme
stanovili Styri hypotézy, ktoré s danou problematuk Uzko
suviseli. Pomocou metdédy Skaly sme pozorovanim sanaa
overovali piatu hypotézu, ktora suvisela s moZnowmenou

disocialneho spravania u deti a mladeze v NUS.

V H 1 sme predpokladali, Ze u deti a mladeze, ktorych
rodicia vykonavaju kontrolu a prejavuju o deti skdtoy zaujem,
je vyskyt agresie a nasilia nizSi, ako u deti orétca rodéia
nezaujimaju. Hypotéza sa nam potvrdil®. odpovediach sme
vypozorovali suvis doélezitosti rodovskej kontroly a vyrazného
zaujmu o di€¢a vziadom k predchadzaniu vyskytu negativnych
prejavoch agresie a nasilia. Viastkovych ci€och sme zistili
nasledovné: vyskyt prejavov nasilia a agresie pefcentualne
nizsi u deti, ktorych rodia mali vySSie vzdelanie a Zili v uplnej

rodine

V H 2 sme predpokladali, Ze v Skolskom prostredi sa
medzi de&mi a mladeZou vo «&ej miere prejavuju verbalne
formy agresie a nasilia ako fyzické. Hypotéza sa mna
nepotvrdila. Prekvapivy vysledok mozno sp@jas vybranou
vzorkou respondentov, nakko prave respondenti z NUS mali
subeznu skusendss fyzickym aj verbalnym nasilim na Skolach

percentualny vyskyt 58 %.

V H 3 sme predpokladali, Ze u respondentov s prejavmi
naruSenia vnimania vlastnej hodnoty a naruSenou arimar-

emocionalnou zloZzkou osobnosti, bude vyskyt agresy8si ako
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u respondentov bez spominanych prejavov. Hypotéaanam
potvrdila. Napnanim g&iastkovych cig€ov sme vypozorovali
konkrétne sebaregutaé vlastnosti, emocionalne prezivanie
a otazku svedomia u potencialneho agresora. Z 28%()1
agresorov z oboch prostredi, ktori sa priznali kneénej
fyzickej agresii v@&i inému cloveku, malo 26 (92%) naruSené

vnimanie vlastnej hodnoty a zniZzené moralne i 'ondé

vlastnosti.

V H4 sme predpokladali, Ze u deti a mladeZze z ndhradne]j
Ustavnej starostlivosti, je vyskyt zavaznejSich japsov agresie a
nasilia vyssi, ako u deti z fungujuceho rodinnéhlrogiredia. Na
zaklade dotaznikového prieskumu méZzeme konStatpvde
hypotéza sa nam potvrdila. Deti a mladeZz v Ustavnej
starostlivosti maja sklusen6sso zavaznymi prejavmi agresie
a nasilia, a to najma zamern#&azké ubliZzenie na zdravi . Na
mnohych z tychto respondentov bolo podané trestmaamenie
prave pre tieto ¢iny, spojené c¢asto s krimindlnym a
delikventnym sprdvanim. U deti a mladdeze v rodinnprostredi
bol vyskyt zéavaznej formy nésilia a agresie peragihe
vyrazne niz8i. Pri ndpani ¢iastkovych ci®ov sme zistili, Ze
18% respondentov z NUS sa v priebehu 2 rokoch pésazné
negativne javy v spravani znovu vratilo do inStitutalnej

starostlivosti

K H 5 uvadzame nasledovné: Predpokladali sme, Ze u
vacésiny deti a mladdeZze v nadhradnej Ustavnej starovedii sa
vychovnym pésobenim zmeni spravanie z disocialneha
optimalne. Na zaklade pozorovacej Skaly spravani@zeme
konStatova, Ze hypotéza sa nam potvrdila. Prvy okruh
v pozorovacej Skaly otazok sme zamerali na kazdoeéen
vychovné c¢innosti v interakcii vychovavate - diefta. Zmena
v spravani u respondentov po 6 mesiacoch - didoeia

spravanie sa prejavovalo u2 (5%) zo 40 pozorovanyc

98



respondentov. Do druhého okruhu sme radilitalz zvereného
dietata k inym de'om celkove pri konfliktoch. Po 6 mesiacoch
sme disocialne spravanie zaznamenali u3 (8%) zo 40
pozorovanych respondentov. Tretia olflasahfnala spravanie pri
vychovnych ¢innostiach a spontannych aktivitach v skupine. Po
6 mesiacoch sa v tejto pozorovacej kategérii disdce
spravanie u respondentov nevyskytovalo. Stvrtdasbka tykala
sebaobsluzného spravania a poslednad - piata’alva nam
zvereného ditata k hodnotam a prijatym normam. V oboch
tychto kategoériach sa disocialne spravanie zhodgsekytovalo

u2(5%) zo 40 pozorovanych respondentov.

5.7 Odporuéania pre prax

. Skolské prostredie

Vedenie Sk6l, by malo od svojich pedagogickych
zamestnancov poZzadota zaradt do rocného planu prace
pravidelne organizovanie aktivit zameranych na mmesiu
negativnych javov v spravani ziakov a Studentov:ogramy,
prednasky suavisiace s agresiou, nasilim, Sikanomanale aj
uzivanim navykovych latoki inym nevhodnym az kriminalnym

spravanim.

Nevyhnutnd je tiez u4zka spoluprdca medzi S$kolou
a rodinou. Witel' je osoba prvého kontaktu, ktora zaregistruje
zmeny v spravani Ziaka. dasnou intervenciou je mozno predis
vyraznejSim vykyvom a nasledkom, aby sa deti a miAdeocitli

na ,Sikmej ploche®, postaveni mimo zakona.

Rodi¢ia ¢asto sami potrebuju pomoc, &ée su obéami

atokov svojich deti. Citia sa ponizeni, obuju sa za
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nezvladnutu vychovu, nevedia na koho sa ma olfirdtde Hada
pomoc. Prave odborni pracovnici v Skolecitel, Skolsky
psycholég, vychovny poradca, Specialny pedagdg eiday by
mal by pripraveni pomot problémovym déom ale tiez ich
rodicom. Podd& informacie o zariadeniach, na ktoré sa mozu
rodi¢ia spolu so svojimi démi obrati'. Poméce¢ rodicom
kontaktova poradenské zariadenia zaoberajuce sa spominanou
problematikou. V kazdom w&om meste je Centrum
pedagogicko-psychologického poradenstva, taktiez zne&d
terapeutické komunity, skupiny, ktoré pracujd s imami

a problémovymi démi vykazujucimi okrem agresie a nasilia i
d’alSie negativne javy. V socialne slabSich rodingehpotrebnéa
spolupraca so socialnym pracovnikom, ktorébasto oslovuje
prave Skola.

» Rodinné prostredie

Su¢tasna modernad rodina ¢&ma vyrazne preferova
ekonomické a zabezpevacie funkcie pre svoje deti. Prestava sa
vyraznejSie zaujim@ o svoje deti. A prave u deti a mladeze
z rodinného prostredia bez dostabej kontroly a zaujmu zo

strany rodéov sa v spravani objavuju prvky agresie.

V prieskume, ktori sme vykonali, sme taktiez zistite aj
u mladeze nevykazujucej ziadne negativne javy, acajlucej
z uplnej rodiny, majucej rodbv s vysSSim vzdelanim sa
vyskytovali pocity nedostatku lasky, nizkej sebahoty

a dokonca aj tuzby zomrte

Nutna je pravidelnd empatickd komunikacia, aby bohs
zachytené pripadné indicie poukazujuce na takétooamen
a prejavy Neskoro zachytené moézu neskoér vytiskdo duSevného
ochoreniac¢i k tragickému realizovaniu suicidia.

Z ndsSho prieskumutalej vyplyva, Ze rodiia nepoznaju

partiu, s ktora sa mladez stretdva a travi'ng ¢as. TaktieZz sme
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zistili, aké subkultary prevazuju medzi mladeZou.ndhé su
zhubné, zalozené na nenavisti &voinému c¢loveku ¢i celej
spolatnosti. Je potrebné pombéadetom preklend obdobie medzi
detstvom a dospeldsu, ig aj do stretu s d@mi, ktoré sucasto
nésilné a agresivne. Je potrebné sustavne citliyevetovat,
nazna&ovat', Ze to nie spravna cesta, ukdzany smer najméa
osobnym prikladom a prejavovanim bezpodmiéeme

naklonnosti a lasky.

Rezignacia rodiov - casto préave tych, ktori ani
nevyhladaju pomoc, m& nedozerné nasledky pfalSi vyvin
dietata. Pokladame za potrebné stantvidietatu rezim,
vykonava sustavnu kontrolu, dlwana dodrziavanie pravidiel,
pravidelne kontaktov@a Skolu, a spoléne Hada potrebné
postupy. Rodiia si musia uvedonti Ze rieSenie nie je dia
umiestnt do nadhradnej Ustavnej starostlivosti, kde vychoaukp
si myslia, vyrieSi niekto za nich. V néahradnej Oshaj
starostlivosti sa dita sprava viac menejéelovo, aby sa dostalo
¢o najrychlejSie sp@do svojej rodiny. Nahradna starostlivoge
len datasné rieSenie, po ktorom sa d& opd& vracia do
rodinného prostredia. Togi bude toto prostredie pre dia

podnetné a prinosné, je iba na réadch.

= Nahradna Ustavnéa starostlivtbs

Nahradna dstavna starostlibge dotasna. lde o kratSiei
dihSie obdobie v Zivote jedinca, ktory sa ocitolzariadeni nie

vlastnou vinou.

Vychovavatelia a ostatny odborny tim musia za pomeer
kratky ¢as dosiahnti zmenu v spravani difata. V naSom
prieskume sme zistili, Ze najviac optimalne spréaeansa
dosahuje pri vychovnych ¢innostiach. Je ddlezité, aby
pedagogicki pracovnici v inStitucionalnej staroststi plne

vyuzivali tentoc¢as.

101



Pokladame za nevyhnutné n&At deti v nahradnej dstavnej
starostlivosti odbudrava agresiu a nasilie Sportom, aktivnymi
¢innostami v skupine, krazkovymi aktivitami a pracou. Ulmin
vychovavatéov je k zverenym d#om a dospievajucim
pristupova empaticky s vyuzivanim laskavej autority. Vyjadri
dietatu uznanie, poskytndl mu vychovnid pomoc pozitivhym

prikladom.

Pri dzkostnom spravani jedinca vytvéripodmienky a
poskytnt’ zazitky ktoré mu umoznia sfasa vyrovnanejSim a
sebaistejSim. Pri egocentrickom spravani je vytvqgriiestor pre
sebarealizaciu, poskytwd mnozstvo vhodnych podnetov
a situacii, v ktorych dita dokaze prezivaradog’. Pri pasivhom
spravani zapajadieta do¢innosti v skupine, vyjadrowadbdveru
v jeho schopnosti. Pri méalo prispdsobivom spravanipotrebné
posilnovat déveru di¢ata k vychovavatBovi ainym deom
v skupine. Pri disocialnom spravani sa poktigaenit narusene
sebahodnotenie, poméaha dietatu nadobudnti sebaddéveru

a sebadlctu.
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ZAVER

Sicasna spolénos’ je intenzivne vystavovana agresii
i nasiliu, ktoré sa stavaju gastou nasho kazdodenného Zivota.
Mozno sa nas dotyka bytostne, &kesa staneme v réznych
podobach jej ob®ami, alebo sme jednoducho jej
nezainteresovanymi pozorovdtai. Je rafinovano$ spaiva v
tichom a nenapadnom vkradani sa do kazdodennéhotd@ivodin,
nahradnych rodin Sko6l i celej spa@lmosti. Agresivnhe spbsoby
rieSenia konfliktov nam zovSedneli, akosi uz aniivelmi
nepdtaju pozornas Ludia byvaju k sebe agresivni z réznych
pohnatok — zastraSuju inych, aby im neboli konkusiexu, aby
dali najavo svoju moc, znizili vnutorné napatie spbené
naroccnosou doby, zmocnili sa objektu svojho zaujmu, odsifan
prekazku v svojich planoch, ziskali vyhody v dansjtuacii
alebo jednoducho urobili nb®, aby naruSili jednotvarndsdna.
Chybajuce osvojenie zakladnych spoémskych pravidiel

a zlyhavanie vychovy su baddtee na kazdom kroku.

Ako velmi vazny vnimame narast nasilia a agresivity
u deti a dospievajucich. Nemame na mysli ogo¥ vzdor
predSkolského veku ani agresivne presadzovanie tnbE® ja
u pubescentov a adolescentov. Vyrazny vzostup badawo
vyskyte pordach spravania spojenych s agresivitownaailim.
Nemalym problémom je napoddabvanie realnych
i imaginarnych vzorov. Deti vedome napodahu spravanie
dennodenne ponukané masmédiami, ich spravanie oviplje aj
podvedomé, neuvedomované vnimanie vzorov spravania.
Vyraznym problémom Skolského prostredia je Sikanoea
Ziadnou zriedkavotou nie je ani vyskyt novodobého problému —
kyberSikania. U dospievajucich v niektorych subkuhych
skupindch sa stretavame dokonca s cielenym trénowalitiek
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a utokov. Problémom je i nasilie u drogovo zavidiymladych
ludi — na jednej strane ako prejav ich naruSenejbossti
v dosledku uzivania psychoaktivnych latok, na sgaruhej ako
prostriedok k ziskaniu finamej hotovosti potrebnej k zakupeniu

davky drogy.

Vymenované fakty su len malou ukazkou kaleidoskopu
problémov suvisiacich s agresivitou a nasilim akaoejpvmi
vysokej Urovne agresie v spaloosti. Povazujeme za potrebné
tuto realitu nielen vnim@ ale tieZz zaujé stanovisko a to na
osobnej Urovni jednotlivca, rodiny, vzdeldvacichvychovnych
inStitucii 1 celej spol@énosti. Musime zabradi snaham potlat
sluSne vychovanych empatickych jednotlivcov. Dolt€zje tiez
nepripusti’ emanu a socialnu deprivaciu deti a dospievajucich
v réznych typoch socialneho prostredia, naruSanoxi&lnych

noriem a prehlbujdce sa pocity frustracie.

Agresivny jedinec jecasovanou bombou. Nevidie ho,

nezabezpé&t mu odbornd pomoc sa viac ako nevypléaca.
Na zaver snd uz len jednu mySlienku:

,Jedine vychovou mdézeme zmeémivet
a odvrati katastrofu sebaz@enia /udstva*“
(Tomko In: Zelina 2004, s.5)
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PRILOHY

Priloha A

Vazeny respondent,

obraciame sa na Teba s prosbou o spolupracu prhiphajiucom

prieskume zameranom na spravanie mladeze. Tvojoahal

bude priloZzeny dotaznik pozorne ggieat a vyplnit (formou

zakruzkovania, pripadne dopisania spravnej odpoyedeotazke

¢.5 ac.

18 mdéZze by aj viac, ako jedna odpode Prosime

0 zodpovedny pristup a pravdivé odpovede na pripravotazky.

Vyplnenim tohto dotaznika sa nevystavuje$ absolUirednemu

riziku,

jeho anonymita je zakena. Vopred dakujeme za

venovanycéas a prejavenu doveru.

Dotaznik

1. S kym Zije§S v spol&nej domacnosti

a.
b.

C.

s obidvomi rodémi
s jednym z rodiov

ani s jednym z rodiov

2. SU rodi¢ia rozvedeni?

a.
b.

C.

ano
nie

s v rozvodovom konani

3. Aké je vzdelanie Tvojho otca?

a.

bez vzdelania (neukamna povinna Skolskd dochadzka)

b. zakladné (ukodena povinna Skolsk& dochadzka)
c. uc¢novské (ukorenda stredna Skola bez maturity)
d.
e

. vysokoSkolské (ukotend vysoka Skola)

stredoSkolské (ukotena stredna Skola s maturitou)



4. Aké je vzdelanie Tvojej matky?

a.

b
C.
d.
e

. vysokoSkolské (ukokena vysoka Skola)

bez vzdelania (neukamna povinna Skolskd dochadzka)

. zakladné (ukotena povinné Skolska dochadzka)

ucnovské (ukogené stredné Skola bez maturity)

stredoSkolské (ukotena stredna Skola s maturitou)

5. Oznaé javy, ktoré sa v tvojej doméacnosti vyskytuju

"o a0 oTp

> «Q

nezamestnanas

nepriazniva finana a majetkova situacia
alkoholizmus alebo ina zavislés

duSevné ochorenie roda

fyzické alebo psychické tyranie

iné formy zneuzivania alebo nasilia

iny jav (uved’).....ccoooviiiiiii i

. Ziadny takyto jav sa nevyskytuje

6. PatriS§ k niektorej alebo sympatizuje$ s niektorou

z
a
b
C.
d
e
f.

uvedenych skupin mladeze?
. skinheads

. graffiti, hip-hop, skate

emo

. futbalovi fanuSikovia

nepatrim k Ziadnej, ani so Ziadnou nesympatizujem

7. Poznaju rodi¢ia Tvojich znamych, partiu, s ktorou travis

svoj vorny ¢as?

a.
b.

C.

ano
nie

niekedy



8. Maju rodi¢ia prehPad o obsahu médii (najméa internetu,

televizie) ktoré uzivas

a. ano
b. nie
c. niekedy

9. Maju rodi¢ia pravidelny kontakt zo Skolou, kontroluju

tvoje Studijne vysledky a domacu pripravu na vy&ovanie?

a. ano
b. nie
c. niekedy

10.Stadva sa Ti, Ze zamerne poskodi3 cudzi majetok?

a. ano
b. nie
c. niekedy

ak ano, uve akym spésobom..............oii,

11.Stava sa Ti, Ze niekomu zamerne fyzicky ublizi§, absi ho

umléal?
a. ano

b. nie

c. niekedy

ak ano, uved akym spésobom.............iiii
12.Stadva sa Ti, Z2e niekomu bezdbévodne fyzicky ublizi&lebo ho
verbalne trapis (pre vlastné zabavu, pobavenie inyt, len
tak)
a. ano
b. nie
c. niekedy

ak ano, uved akym spésobom..................



13.Ublizil si niekomu zamerne hrubym spésobom tak, Zenusel
vyhradat’ lekarske oSetrenie?
a. ano, opakovane
b. ano, ale len raz
C. nie

ak ano, uved akym spésobom...............ooee

14.Bolo na Teba (z akéhok#vek dbévodu) podané trestné
oznamenie?
a. ano, opakovane
b. ano, ale len raz
Cc. nie

ak &dno, uvd za aky skutok................oooii

15.Co si mysli$ o fyzickom nasili?
a. neda sa mu vyhni situacia to¢asto vyZaduje
b. najlepSi spbsob ako si udrzaeSpekt
c. treba ho pou#ilen na sebaobranu

d. vbbec ho nepouzivam, viem sa brérmsilovne

16.V Skole sa pravdepodobne stretava$ s agresiou a riisn
medzi spoluziakmi. Aké formy utokov prevladaju?
a. verbalne (slovné urazky a provokacie)
b. fyzické (napadnutia, bitky, kopance)
c. verbalne i fyzické rovnak@asto
d

. Ziadne utoky sa nevyskytujud

17.Zazil si uz niekedy (akykd’vek) fyzicky utok na svoju
osobu?
a. ano
b. nie, nezazil som

c. neviem,¢i to mozZzno oznait za fyzicky utok



18.Takyto utok na svoju osobu si zaZil v prostredi:

a.
b.

c
d.
e

Skoly
rodiny
vonku
inde (uvel v akom prostredi).........ccooviiiii i,

nezazil som takyto atok

19.Aké pocity si pri Gtoku na Teba a po nom pocitoval?

(zakruzkuj moznost’, ktora to najviac vystihuje):

a.

b
c.
d.
e

bezmocnos, strach, obavy¢o budedalej
hnev, taGzbu okamzite Gtok vrati

poniZenie, tuZzbu neskbr sa pomsti

necitil som né&, akurat tazbu, nech sa to skan

nezazil som takyto Gtok

20.Ak by si mal byt teréom agresie niekoho,PahSie by si

zniesol:

a.
b.

fyzicky utok

verbalny (slovny) utok

21.Pravdepodobne si aj Ty uZ niekedy =zaultéil na inych.

Zakruzkuj moznost, ktora vystihovala Tvoje pocity, ked’ si

atoéil:

a. zurivost, tuzba ubliz¢ mu ¢o najviac, aby si to navzdy
zapamatal

b. neistota, bezmocnds utotil si, lebo si nevedel reagova
inak
radog’, spokojnos, Ze kon€ne dostane¢o si zasluzil
necitil som né

e. nikdy som na nikoho fyzicky neuatal



22.V prostredi, v ktorom Zije$ sa citi§ milovany, v bepedi?

a. ano
b. nie
c. niekedy

23.Mysli§ si, Ze mas vBa dobrych vlastnosti, réznych

schopnosti, citi$ jedinény?

a. ano
b. nie
C. neviem

24.Stava sa Ti, Ze sa citis nepochopeny, mas pocit, Zé nikto

nerozumie, pripadas si opusteny

a. ano
b. nie
c. niekedy

25.Stava sa Ti, Ze si pripad&s aplne nepotrebny, nevid zmysel

Zivota a tuzisS zomrie’?

a. ano
b. nie
c. niekedy

26.Myslis si o sebe, Ze si vytrvaly, clavedomy, zasadovy?

a. ano
b. nie
C. neviem

27.Ako vnimas svoju vlastni hodnotu?
a. som hroS8i, ako v&inarludi ktorych poznam
b. som lep3i ako v&inaludi ktorych poznam

c. som rovhaky ako v&inaludi ktorych poznam

Vi



28.Ako vnimas svoje vlastné svedomie?
a. svedomie je prezitok, zbytme olfazujuce, robim ¢o
v danej chvili chcem a potrebujem
b. svedomie mi obas komplikuje Zivot, keby som ho nemal,
bol by mi lepSie iastoine ma ovplyvwuje
c. svedomie ma brzdi, ki chcem urobt nie¢o zlé, a aj spéatne

pocitujem vyitky, va¢Sinou sa nim riadim

VIl



Priloha B: Wilhemimsen — Homakova (Skala — prelitad spravania)

preZiva

prispdsobilo sa

neprivyklo si

spokojnost

diania, trpi

staZuje sa

spravanie 1. . V. malo V. malo Vi
diet'ata I optimélne tzkostné egocentrické aktivne prispdsobivé disocialne
1. celkové neisté, upozorfiuje na tiché, fahostajné, | neddveruje, je je vyzyvave,
spravanie zdvorilé, priatelské zdrzanlivé seba, narotné slaby kontakt nepristupné odmietavé
spontanne, pozerd | plaché, uhyba pomalé, bez otakava tazkosti, | odvréva, nadava,
2. prirozhovore do oéi otami délezité, prostoreké zaujmu buri sa posmeskuje
urebf, len ak
posluchne, (zkostlivo sa- | napadne usluzné, | treba ho opétovne musi, bez robl naopak,
3. pri pokynoch dohodne sa snazi podlizavé vyzval zaujmu neposlichne
4, pri pineni vahavé, neveri nedosledné, splni prikaz a nié je nedbalé, nedokonéi,
ulohy spolahlivé, snaZivé si unahlené viac odbieha, unika hneva, kazi
tedi sa, je rozpatite, 2da sa mumala, rychlo
5. pri pochvale povzbudené zahanbené netesi sa zlahostajnie stava sa naroéné | stdva sa bezodivé
smutné, zranené, este vinni sa ini, este viac sa urazi sa, citisa | agresivne, Utogi,
6. pri pokarhani ospravedini sa uzkostnejsie vyhovdra sa utiahne nepochopené msti sa
7. vovych.
skupine je vogi priatelské, dohodne utiahnuté, nadradené, tasto bokom hadavé, casto "hrdina",
defom sa zavislé vychvaluje sa diania urazené postrach, tyran
vysvetluje, hrada ochranu, | zatrpknuté, prudko | ustipi, nebojuje obvifiuje inych, presadzuje sa
8. pri konflikte urovnava 1 plage reaguje za seba kona neuvazene silou, zari
9. vo vofnom pridava sa k potrebuje nevie, doma zapéra, rusi robi zle malym,
gase aktivne, ma napady smeldim usmernenie robit, sniva inych niéi veci
hfada ochranu, [utuje sa, vie sa vela vydrzi, taZko odpusta, vracia udery aj
10. ak mu ubliZzia | brani sa primerane ustupuje mstit utiahne sa silno to preziva Kritiku
M"v vztahy tvori, ma ich | vztahy prijima, narotné, aj pasivne sa nespolahlivé, vyzaduje
priatefstvach stéle oéakdva odmietavé podriaduje chce ustupky oddanost, tresta
primerane, berie nedostatocne’ obg&as za kazdu upozorfiuje sa
12. presadzuje sa ohfad vzdava sa cenu chabo a len obéas | seba problémom | silou, podvodom
utiahnuté, organizuje, nevie mélo sa hra, nevie sa hrat, | ma rado agresiv.
13. pri hre je $tastné, mé napady netrifa si prehravat nema napady kazi hragky hry, boje
14. pri Eitani, rado poguva, hiboko komentuje, maly zaujem aZ zriedka ho rusi, komentuje,
sledovani TV zaujima sa premysla, place porovnéva sa lahostajnost zaujme, neobsed chce "action”
éasto nedokonéi, chudobna. kresli boje,
rado kresli, farby | slaby tlak, malé pokazi, nie je kresba, tmava, | kolisavé vykony, zbrane, krv,
15. pri kresleni primerané tvary, mreie spokojné malo farebna je nespokoj. kazi nasilie
16, pri ruénych zodpovedné, poradi | neisté, chce velké ciele, mald pomalé, malo chce ind dlohu, vyhyba sa,
pracach si radu, pomoc vydrZ iniciativne nechce sa mu_ | odvréva, zabluda
poriadok, vie ich | nema prehlad, | vini inych za stav nedba o veci, narozklada, rozhadzuje, dba o
17. vo veciach mé najst straca veci svojich veci nema poriadok hromadi veci symboly moci
stale sa
18. pri Skol. je snazivé, doZaduje rozptyluje sa, je | vyrusuje, vzdava netrpezlivé,
ulohach samostatné pomoci rychle ale povrchné pomalé sa odmietavé
samostatné, obletie je ospalé, nechd sa hned musi sa mrzuté, bez zapdra, krici,
19. pri vstavani sa placlivé poéuf opakovane budit nalady protestuje
zdrziava, chee strieka, hluéné, robi
20. pri umyvani riadne sa umyje odstrkuju ho= vyhody pemalé provokuje detom zle
prebera, je babrave, bez prejeda sa alebo | rozhadzuje jedlo,
21. pri jedeni chuti mu, sludne je pomalé chee nielo lepsie chuti, pomalé naopak neje kritizuje
drzi sa ide s dospelym, bez zaujmu, strka sa, Zaluje, | utekd, skryva sa,
22, na prechadzke | uZiva siju, bavi sa "ochrancy” vela rozprava vledie sa chce mat pravdu robi nezbedy
neddveruje si, vystatuje sa, nechce sutaZit, chee vyhrat, je | nedisciplinovang,
23, pri portovani | ma rado hry, sutaze vzdédva sa obvinuje inych pohediné nelestné bije sa
le2i pokajne, spi nevie zaspat, dlho vyruduje, dozaduje sa protestuje,
24. pri zaspavani klude budi sa prehadzuje sa hned zaspi pozornosti vyvoléva spory
25, domaci luzkostne dba, aby ho ma vyhrady, odmieta,
poriadok poznd a dodrZiava dodrziava dodrziavali ini je mu to jedno prekaza mu nere$pektuje
26. vztah k
zamestnancom reSpekiuje, vaZisi | obchadza, boji | citi sa nadradene, kritizuje, je robi im prieky,
DeD ich sa ich mimo nehfada kontakty nespokojné nenavidi
27. k zariadeniu je Setrné, mé rado | rozrusi sa, ak Ziarli na veci, nenaroéné, nezodpovedné, kazi veci
DeD pekné nieto pokazi ukradne nevdimave kazi nahodne umyselne
je neisté, hfada je vrtkave, nemd vyrazny | naroéné, zavisle, nedévertive,
28, vztah k fudom | doveruje, mé rado oporu vypocitave vztah obtiazné nenavistné
29, vzt'ah k rodié., ma ich rado, je smutné, ale' | idealizuje, vymysla je sklamané, ma nereélne priraduje sa k
byvalym vychov. spomina nespomina 1Zi smutné predstavy negat. skupine
je nestastneé,
30, pobyt v DeD vyrovnane, je nestastné, zdéraziuje svoju je akoby mimo nie je spokojné, | chce utiect, ma

pocit krivdy
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Priloha C: Zaznamovy harok spravania

Spravanie : I, 1. I, V. V. \'8
1. celkové
pri kazdoden- | spravanie
nychwvych. | 2. prirozhovore
tinnostiach | 3. pri pokynoch
v interakeii
vychovavatef | 4. pri pineni Ulohy
- dieta 5. pripochvale
6. pri pokarhani
7. vo vych. skup. je
vodi detom B
Vo 8. pri konflikte
vztahu k
inym 9. vo volnom tase
detom
celkove, 10. ak mu ublizia
pri
konfliktoch | 11. v priatefstvach )
12. presadzuje sa
13. prihre je
pri vych. 14, pri &itani,
Einnos- sledovani TV
tiach a spont. | 15. pri kresleni
16. pri rugnych
aktivitach pracach
17. vo veciach mé
18. pri Sikol. dlohach
19. pri vstavani
sebaobsluzné | 20. pri umyvani
spravanie 21. pri jedeni
22. na prechadzke
23. pri $portovani
24. pri zaspavani
25. domaci poriadok
vztah 26. vztah k
k hodnotam - | zamestnan. DeD
27. k zariadeniu
a prijatym DeD
normam 28. vztah k fudom
29, vztah k rodi¢., ™
byv. vychov..
30. pobyt v DeD
preziva
disocialne
-je
malo spravanie
optimalne - egocentrické prispdsobivé - [ agresivne,
je ~ | azkostné - - upozorfiuje je spojené s otvorene
otakavané |taikostivsoc. |naseba, por. spravania, |zamerané
a povazuje | kontakte, hlada malo aktivne - je vynucovanie si | proti inym
saza narusené vysvetlenia, | pasivny, lahostajny, | pozornosti- fudom,
idedinu sebahodnotenie, | brani sa,je | rezignujuci a2 "volanie o hodnotam
normu neurot .por. prili naroéné | depresivny pomoc” a vztahom




Priloha D

Foto: Hippoterapia v DeD




Priloha E

Foto : Snoezelen v DeD
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