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Uvod

Dne 1. 1. 2014 v Ceské republice nabyly u¢innosti zdkony, které zménily Zivoty viem
pravnickym osobam. Pro kazdou spole¢nost tato zména znamenala mnoho ¢asu, energie
1 finan¢nich prosttedki, které musely vénovat ptizpisobeni se nové legislativé. Nova
pravni Gprava se dotyka vSech typt spole¢nosti, bez ohledu na jejich velikost ¢i oblast

podnikani. Naro¢nost ptizpisobeni je v§ak pro kazdou jednotlivou spole¢nost jina.

Nova pravni Uprava piinasi pro spolecnosti fadu zmén nebo zasadné¢ méni vyznam
dosavadnich uprav. Ve své praci se zamétuji predevsim na pravni postaveni statutarnich
organii a na zmeény, které se jich tykaji. Tyto zmény piinesly rGzné reakce, at uz
pozitivni ¢i negativni. Diskuse o tom, co nova pravni uprava upravuje 1épe, ¢i hiife nez
ptedchozi, a na to navazujici diskuse o budouci novelizaci, probihaji neustéle, proto si

myslim, Ze toto téma je a jesté dlouho bude velmi aktudlni.

Statutarni organ je fidicim, vykonnym a jednatelskym organem spole¢nosti. Je tedy
velmi dilezitym organem a jeho fungovani tak ovliviiuje chod celé spolecnosti. Proto
veskeré zmény, které se ho tykaji, ovliviluji mimo n¢j samotného také zivot celé

obchodni korporace.

Ve své praci se tedy zaméfuji na analyzu pravniho postaveni statutarnich organi
predevsim v obchodnich korporacich a v pribéhu uvadim hlavni zmény tykajici se
statutarnich organti, se kterymi se musely spolecnosti po rekodifikaci soukromého prava
vyporadat. Uvadim celkové pojeti statutarnich organti, popisuji statutarni organ od jeho
vzniku, po cely zivot, az k jeho zaniku. Uvadim zde také, jak konkrétné vypadaji
statutarni organy v jednotlivych typech obchodnich korporaci a v ostatnich pravnickych

osobach.

V praktické ¢asti mé prace provadim vyzkum o pov€domi obchodnich korporaci
0 zménach v legislativé po 1. lednu 2014. Znalost nékterych zmén je pro spole¢nosti
velmi dulezité pro jejich dalsi existenci. Mimo povédomi o zménach se také zabyvam
spokojenosti spolecnosti S touto celkovou zménou a piedevsim s podobou nové pravni

upravy a dal$imi otazkami.



1. Rekodifikace soukromého pravak 1. 1. 2014

Dne 1. 1. 2014 nabyly ucinnosti zakony, které ptredstavuji nejvétsi zmény v soukromém
pravu za poslednich dvacet let, a to zdkon ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich
spole¢nostech a druzstev (dale jen ,,ZOK*) a zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik
(dale jen ,,NOZ*). Tento obéansky zakonik zrusil zakon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisti a zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozd¢jsich predpist. Dale byly také zruseny nékteré pravni predpisy, naptiklad

zakon o cennych papirech, zakon o rodiné a dalsi.

Tato nova pravni Uprava reaguje na potiebu zmény v soukromém pravu. Obcansky
zakonik byl piijat v roce 1964, tedy v dobé komunistického rezimu. Podle Divodové
zpravy Kk NOZ (2012, str. 5) bylo ,teoretickou koncepci jeho institutii marxismus
leninismus a ideologicky byla uprava zdakoniku zamérena na zivé socialistické vztahy “.
Od té doby byl mnohokrat novelizovan, avsak v zasadé se nezménil. Po revoluci v roce
1989, kdy vldda komunistického rezimu padla, politické zfizeni se piemeénilo
na demokratické a z direktivné fizené ekonomiky se pfeslo na ekonomiku trzni, bylo
ziejmé, 7e tento obCansky zakonik je zcela nevyhovujici pro novy rezim. Podle
Duvodové zpravy k NOZ (2012, str. 8) ,,byly z jeho osmi casti relativné pouzitelné
sotva tFi, ato jesté za podminky jejich podstatnych zmén.“ Re$enim byla rozsahla
novela pfijatd v roce 1991, zdkon ¢. 509/1991 Sb. V témzZe roce byl piijat také obchodni
zakonik (dale jen ,,ObchZ®), ktery vedle obcanského zakoniku wvytvoril vlastni
a do ur¢ité miry nezavislou vétev soukromého prava. Timto rozdélenim soukromého
prava vznikaly nemalé problémy, kdyz v n€kterych piipadech nebylo zcela ziejmé,
jakym zékonikem (obcanskym nebo obchodnim) se maji konkrétni pravni vztahy fidit.
Také ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi byl tento zakon velmi zastaraly, a
kdyz vroce 2004 Ceska republika vstoupila do Evropské unie, vznikla tak potieba
harmonizace s jejimi pravnimi ptfedpisy. VSechny tyto divody si nakonec vyzadaly

rekodifikaci soukromého prava.

Hlavnim bodem soukromého prava se stal Novy obcansky zakonik (NOZ). Spolu
s timto pfedpisem byla zruSena podstatnd cast ustanoveni obchodniho zakoniku, cast
ustanoveni vSak byla pfenesena do NOZ (naptiklad obecna ustanoveni o obchodnim

tajemstvi nebo ustanoveni o nékterych smluvnich typech a zajisténi zavazkti). Pouze pro
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pravni upravu obchodnich spolecnosti a druzstev, ktera byla obsazena ve druhé cCasti
ObchZ, byl vyhrazen novy zvlastni zakon, a to zakon ¢. 90/2012 Sh. o obchodnich
korporacich a druzstev. (Ministerstvo spravedinosti CR, 2014)



2. Pravnické osoby

Pravnickd osoba je podle NOZ organizovany utvar, ktery mé pravni osobnost a lidé
je vytvareji k naplnéni rtznych Gcelti. Na rozdil od dosavadni pravni upravy, NOZ
zachycuje pravnickou osobu od okamziku jejiho ustaveni az do okamziku jejiho zaniku.
Zaroven NOZ obecné upravuje zakladni formy pravnickych osob a nepienechava tuto

regulaci zvlastnim zakontim. (Bezouska, n. d.)

Ustanoveni NOZ rozliSuji tfi typy pravnickych osob, a to korporace, fundace a ustavy.
Pro korporace je ptizracné, Ze je tvoii Clenové nebo spole€nici a podle NOZ se jimi
rozumi spolek a obchodni korporace. Obchodnim korporacim se vénuje ZOK.
Pro fundace je typické, ze jejich zdklad tvofi majetek ureny k urcitému ucelu a jsou
jimi nadace a nada¢ni fondy. U ustavili je majetkova a osobni slozka propojena, Ustav
nema ¢leny, ale zaméstnance a majetek ustavu neni tak chranén jako u fundaci.

(Kucerova, 2013) V této praci se budu zabyvat pfedevsim obchodnimi korporacemi.

2.1. Obchodni korporace

Obchodnimi korporacemi se rozumi obchodni spolecnosti a druzstva. Podle nového
obcanského zékoniku jsou vSechny obchodni korporace pravnickymi osobami.
Obchodni korporace jsou zfizovany za ucelem podnikdni nebo za jinym ucelem,

naptiklad za G¢elem spravy majetku.

Obchodni spolecnosti se d€li na osobni a kapitalové. ,,Zdkladni rozdil mezi osobnimi
a kapitalovymi spolecnostmi spociva v tom, Ze zatimco vSichni nebo alespon nékteri
spolecnici osobnich spolecnosti ruci za splnéni povinnosti spolecnosti neomezené,
celym svym majetkem a solidarné, spolecnici kapitalovych spolecnosti neruci za splnéni
povinnosti spolecnosti za trvani spolecnosti vitbec nebo je jejich ruceni urcitym

zptisobem omezeno.  (Stenglova, Havel, Cile¢ek, Kuhn, & Suk, 2013, str. 2)

Dal§im rozdilem mezi osobni a kapitdlovou spolecnosti je skutecnost, Ze osobni
spolecnosti nemuseji vytvaiet zadné organy, nebot’ se na fizeni a ¢innosti spolecnosti
ucastni vSichni spole€nici, pokud neni ve spoleCenské smlouvé stanoveno jinak.
Naopak spolecnici kapitalovych spole¢nosti se nepodileji osobné na fizeni spolecnosti,
pouze maji povinnost vlozit vklad do zakladniho kapitalu. Kapitdlové spolecnosti tedy

museji zfizovat piedepsané organy.


http://www.prkpartners.cz/cs/lide/petr-bezouska/
http://eshop.beck.cz/search.asp?EXPS=%C5%A0tenglov%C3%A1%20Pl%C3%ADva%20Tomsa&SearchType=Code

Osobnimi spole¢nostmi jsou vefejnd obchodni spole¢nost a komanditni spolecnost
amezi kapitdlové spolecnosti patii spolecnost s rucenim omezenym a akciova
spolecnost. Obecné k obchodnim spolecnostem se dale fadi evropska spole¢nost
a evropské hospodarské zajmové sdruzeni. Druzstvy se pak rozumi druzstvo a evropska

druzstevni spolecnost.

2.1.1. Obecné o organech obchodnich korporaci

Obecna uprava organt pravnickych osob je obsazena v § 151 a nasl. NOZ. Najdeme zde
zasadni zménu oproti dosavadni pravni upraveé. Podle § 151 NOZ totiz ¢lenové organti
pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vili. Z toho vyplyva, ze pravnicka
osoba realné neexistuje, tedy nema zadnou vili, a proto za ni jednaji a nahrazuji jeji vili
fyzické osoby, a to ¢lenové organu pravnické osoby. Tato nova uprava je postavena
natzv. teorii fikce. ,,Obchodni korporace sice ma pravni osobnost od svého vzniku
do svého zaniku (§ 118 ob¢. zdk.), avsak sama o sobé zZadnou vili nemad. V pripadé
pravnické osoby proto ani nelze hovorit o svépravnosti (tj. o zpiisobilosti pravnické
osoby pro sebe vlastnim jednanim nabyvat prava a povinnosti.) Vuli mohou projevit
pouze clenové organu pravnické osoby, konstituovanych na zdakladé zdakona nebo
zakladatelského pravniho jednadni, a ta je ndsledné prictena pravnické osobé. Z teorie
fikce soucasné plyne, zZe Jednani clenit statutarniho organu neni Primym jedndanim
pravnické osoby. Clenové orgdanu pravnické osoby vystupuji pouze jako (zdkonni)

zdstupci pravnické osoby. “ (Lasak, Pokorna, Cap, Dolezil a kol., 2014, str. 337)

Z § 151 odst. 2 NOZ vyplyva, ze dobra vira pravnické osoby se posuzuje podle dobré
viry ¢lena organu pravnické osoby, kterd se pak pficitd samotné pravnické osobg.
»Dobrou viru lze v souladu s dosavadni judikaturou vymezit predevsim jako vnitini
presvédceni clena orgdnu, Ze nejednd protipravné, resp. presvédceni o tom,
Ze nabyvany prospéch nebo pravo nevzmiklo v dusledku protipravniho jednani druhé
osoby. Z § 7 pak plyne domnénka existence dobré viry, nebot se ma za to, Ze ten, kdo
Jednal urcitym zpuisobem, jednal poctivé a v dobré vire.” (Lavicky a kol., 2013,

str. 780)

Jinak ZOK ani NOZ nedefinuje obecné pojem organ pravnické osoby. NOZ pouze
rozliSuje volené, jmenované nebo jinak povolavané Eleny organu pravnické osoby.

Podle povahy jednotlivych forem obchodnich korporaci se vytvari v Kkorporaci
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bud’ pouze jeden organ, a to statutarni (ktery muize byt kolektivni nebo individualni,
anebo muze existovat vedle sebe vice individualnich statutarnich organti), anebo organt

vice. (Stenglova, Havel, Ciledek, Kuhn, & Suk, 2013)

Organy mohou byt bud’ o jednom ¢lenu, tedy individualni organ, nebo o vice ¢lenech,
tedy kolektivni organ. Podle plisobnosti pak rozliSujeme organy obchodni korporace
na nejvyssi organ, kontrolni orgén a statutdrni organ. Vedle statutdrniho organu, ktery
rozhoduje o otazkach obchodniho vedeni pravnické osoby a o jehoz plisobnosti se budu
dale zminovat, se dale zfizuje nejvyssi organ. Ten pfijimd zasadni rozhodnuti pro
pravnickou osobu. Dale se zfizuje kontrolni orgén, jenz provadi kontrolu vykonu
ostatnich organd pravnické osoby. Podle ZOK je kontrolni orgdn povinny pouze pro
akciovou spoleCnost a druzstvo. V ostatnich typech korporace ho mohou ziidit
spoleCenskou smlouvou. Jaké organy se ziizuji v jednotlivych formach obchodnich
korporaci, stanovi zakon v ramci pravni upravy jednotlivych forem. Ve spole¢enské
smlouvé, zakladatelské listiné nebo ve stanovach pak mohou tvofit i dal§i organy nad
ramec pravni upravy. Jejich plsobnost vSak nesmi zasahovat do piisobnosti zdkonem

pridélené povinnym organtim. (Stenglova, Havel, Cile¢ek, Kuhn, & Suk, 2013)
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3. Statutarni organy obchodnich korporaci

3.1. Vznik funkce

Vznik funkce statutdrniho orgdnu tUzce souvisi se vznikem obchodni korporace.
Obchodni korporace vznika zapisem do obchodniho rejstiiku a samotnému vzniku pak
predchazi zaloZeni obchodni korporace (tedy zakladatelské pravni jednani). Spolecnost
se zaklada uzavienim spoleCenské smlouvy ¢i zakladatelské listiny. Nové je v zakonu
0 obchodnich korporacich zakotveno, Ze navrh na zépis do obchodniho rejstiiku musi
byt podan ve 1htité Sesti mésicti ode dne zalozeni spole¢nosti. Pokud se tak nestane, plati
zde nevyvratitelna pravni domnénka, ze zakladatelé od smlouvy odstoupili. (§ 9 odst. 1
ZOK)

Funkce statutdrniho orgdnu vznika soucasn¢ se vznikem obchodni korporace. Neni vSak
vylouceno, ze mize jednat i pied jejim vznikem, tedy zapisem do obchodniho rejstiiku.
Pokud bude nékdo jednat za pravnickou osobu pied jejim vznikem, vyzaduje se, aby
pravnicka osoba do tifi mésicii od svého vzniku toto jednéani pievzala (jednostrannym
pravnim jednanim). Nepifevezme-li je, pak je z takového jednani opravnén a zavazan
ten, kdo sam jednal. ,,Toto ustanoveni je praktické, nebot vétsSina pravnickych osob
potiebuje vyvijet cinnost okamzité od svého vzniku, tudiz jiz od prvniho dne musi mit
napr. prostory ci zaméstnance, coz predpoklada vciasné wuzavieni ndjemnich

a pracovnich smluv “. (Bezouska, n.d.)

Clenové statutarniho organu se zapisuji do obchodniho rejstifku, véetné zptisobu jakym
jednaji a dne vzniku a zaniku funkce, ale zapisem funkce nevznikd ani nezanika, ma
pouze informativni povahu. Funkce ¢lena statutdrniho organu pak vznika rlznymi
zpusoby, a to jmenovanim nebo volbou, tedy na zaklad¢ usneseni valné hromady, dale

ustanovenim v zakladatelském dokumentu a nakonec na zakladé rozhodnuti soudu.

3.2. Podminky vykonu funkce

Zakladni ptedpoklad pro vykon funkce je plna svépravnost fyzické osoby, ktera je
¢lenem organu obchodni korporace. Totéz plati i pro zastupce pravnické osoby, kterd je

sama ¢lenem organu jiné pravnické osoby. (§ 152 odst. 2 NOZ)

Svépravnosti se rozumi zptisobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava

a zavazovat se Kk povinnostem (pravné jednat) ve smyslu § 15 odst. 2 NOZ.
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(Lavicky a kol., 2013). PIn¢ svépravnym se ¢lovek stava podle § 30 NOZ zletilosti, tedy
dovrSenim osmnactého roku véku. Pred nabytim zletilosti se plné svépravnosti nabyva

pFiznanim svépravnosti®, nebo uzavienim manzelstvi. (§ 30 odst. 2 NOZ)

Dalsi podminkou pro vykon funkce ¢lena organu obchodni korporace je bezihonnost.
Clenem organu obchodni korporace tedy nemize byt ten, kdo neni bezthonny, a to
podle zdkona o zivnostenském podnikani. Podle § 6 odst. 2 zivnostenského zakona
(déle jen ,,ZZ*) se za bezthonnou nepovazuje osoba, ktera byla pravomocné odsouzena
pro trestny c¢in, ktery byl spachany tmyslné a v souvislosti s podnikanim anebo
s predmétem podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako

by nebyla odsouzena.

Clenem organu nemize byt také ten, u koho nastala skuteénost, ktera je piekazkou
provozovani zivnosti. Za piekazku provozovani Zivnosti se podle § 8 odst. 1, 2 ZZ
povazuje prohlaseni konkursu na majetek osoby, a to ode dne prodeje podniku jedinou
smlouvou v ramci zpenézeni majetkové podstaty v dobé lhiuty podle insolvenéniho
zakona Ci ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym soud ukoncil provozovani
podniku, nebo ode dne uréeného v tomto rozhodnuti jako den ukonceni provozovani
podniku. ,.Soudime, Ze pro posouzeni, zda a kdy u clena organu nastala prekazka
vykonu funkce, neni podstatné urceni okamzZiku, od kterého nelze provozovat Zivnost,
rozhodny je samotny fakt, Ze byl na majetek clena organu prohlasen konkurz.*
(Stenglova, Havel, Cile¢ek, Kuhn, & Suk, 2013, str. 125)

Dalsi piekazkou provozovani Zivnosti je podle § 8 odst. 2 ZZ, Ze Zivnost nelze
provozovat ani po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti o zamitnuti insolvenéniho
navrhu proto, Ze majetek dluznika nebude postacovat k thradé nakladt insolvenéniho
fizeni, nebo rozhodnuti o zruSeni konkursu proto, ze majetek dluznika je zcela
nepostadujici pro uspokojeni véfiteldi. Podle § 8 odst. 5 ZZ pak nemiize provozovat
zivnost osoba, které soud nebo spravni organ ulozil trest nebo sankci zdkazu Cinnosti
tykajici se provozovani zivnosti v oboru nebo ptibuzném oboru, po dobu trvani tohoto

zakazu a v jeho rozsahu.

! Dosahne-li nezletily véku 16 let, je schopen sam se Zivit a obstaravat si své zaleZitosti, a pokud s tim

souhlasi jeho zakonny zastupce, mlze podat k soudu navrh na zahajeni fizeni o pfiznani svépravnosti.
2 o v . v . v . oz v . . o) vi s o
Soud mUiZe povolit uzavieni manzelstvi nezletilému a to ve véku 16 let, jsou-li pro to dllezité divody.
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3.3. Pusobnost statutarnich organu

,, Statutarni organ je hlavnim vidicim, vykonnym a jednatelskym organem pravnické
osoby, je jejim mozkem a jejima rukama. Od tohoto pravidla se nelze odchylit; vyjimku

miiZe stanovit pouze jiny zdkon. “ (Svestka, Dvoték, Fiala a kol., 2014, str. 539)

Povinnost zfidit statutarni orgdn maji vSechny obchodni korporace. Statutdrnim
organem muze byt jak fyzickd, tak pravnicka osoba. Podle § 163 NOZ nalezi
statutdrnimu organu veskera pisobnost, kterd neni svéfena jinému organu pravnické
osoby, jedna se o tzv. plisobnost rozhodovaci, zatimco § 164 NOZ upravuje vnéjSkovou
pusobnost statutarniho organu (jednani za pravnickou osobu). ,,Byla zvolena koncepce
tzv. zbytkové pusobnosti statutarniho organu. Ta znamend, zZe pokud zakladatelské
pravni jednani nebo rozhodnuti organu verejné moci nestanovi, Ze o urcité zaleZitosti
rozhoduje jiny organ pravnické osoby (at uz obligatorni, nebo fakultativni), spada tato
otazka do pusobnosti statutdrniho organu. Jiné orgdny o zdleZitostech spadajici
do zbytkové piisobnosti statutdrniho orgdanu rozhodovat nemohou. * (Lavicky a kol.,

2013, str. 840)

Do ptsobnosti statutarniho organu Ize zahrnout obchodni vedeni korporace, dale
jednani statutarniho organu vuéi tfetim osobam a rozhodovani za korporaci.
Statutarnimu organu tedy i nadale nalezi vylu¢na pravomoc obchodniho vedeni. Podle
Nejvyssiho soudu se pod pojem obchodniho vedeni zpravidla zahrnuje ,,organizace
arizeni podniku, ktery nalezi spolecnosti, Fizeni zaméstnancu, rozhodovani
0 provoznich zdlezitostech, tj. napr. zdsobovani, odbyt, reklama, vedeni ucetnictvi
apod., jakoz i rozhodovini o podnikatelskych zamérech. (Rozhodnuti NS CR ze dne
5. dubna 2006, sp.zn. 5 T 94/2006). Zména nastava v § 51 odst. 2 ZOK, kdy muze ¢len
statutarniho organu kapitalové spolecnosti pozadat nejvyssi organ o udéleni pokynu
tykajiciho se obchodniho vedeni. Toto opatfeni ma zajistit siln€j$i postaveni statutarnich

organt, a to zejména v piipadech rizikovéjsich majetkovych transakei. (Lisse, 2014)

V ptipadé jednani mize podle § 164 odst. 1 NOZ ¢len statutarniho organu zastupovat
pravnickou osobu ve vSech zalezitostech. Pravni tprava jedndni pravnickych osob
vV obcanském zdkoniku vychdzi ztoho, Ze jednani statutdrniho organu neni pfimym
jednanim pravnické osoby, ale tento organ nahrazuje vili pravnické osoby a je jejim
zakonnym zastupcem. A to na rozdil od obchodniho zakoniku, podle kterého bylo

jednani ¢lena statutarniho organu jednanim pravnické osoby (viz ptedchozi kapitola
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0 organech obchodni korporace, str. 11). Piipad, kdy je statutarnim organem pravnicka
osoba, upravuje § 154 NOZ tak, Ze musi zmocnit konkrétni fyzickou osobu, aby ji

V organu zastupovala, jinak ji zastupuje ¢len jejiho statutdrniho organu.

Pokud néalezi plisobnost statutarniho organu vice osobam, tvoii pak kolektivni statutarni
organ. Zpusob jednani za obchodni korporaci v ptipad¢, ze ¢lenové statutarniho organu
tvofi individualni organ, upravuje § 164 odst. 2 NOZ. Kazdy ¢len mize zastupovat
korporaci samostatn¢, neuréi-li zakladatelské pravni jednani jinak. Pokud zakladatelské
pravni jednani vyzaduje, aby ¢lenové statutarniho organu jednali spole¢né, mize jeho
¢len obchodni korporaci zastoupit jako zmocnénec samostatné, jen pokud byl zmocnén
K uré¢itému pravnimu jednani. (§ 164 odst. 2 NOZ) ,,Obcansky zdkonik nestanovi, kdo je
opravnén clenu statutarniho orgdnu takové zmocnéni udélit, podle naseho ndzoru
to vSak miize ucinit pouze statutarni organ, jednajici predepsanym zpiisobem; zmocnéni
se miize tykat pouze urcitého pravniho jednani, které v ném bude uvedeno. “ (Stenglova,

Havel, Cile¢ek, Kuhn, & Suk, 2013, str. 117)

Podle § 164 odst. 3 NOZ pokud ma obchodni korporace kolektivni statutarni organ
a pokud ma zaméstnance, poveii jednoho €lena statutdrniho organu pravnim jednanim
vaci zaméstnancim, jinak tuto pusobnost vykonava piedseda statutarniho organu.
28 zdkona jednoznacné neplyne, co se rozumi slovy ,,viuci zamestnancum*. Mdame
za to, ze zdkon sleduje zlepSeni postaveni zaméstnancii tim, Ze povereny clen bude mit
ve své piusobnosti veskera konkrétni jednani obchodni korporace, ktera se tykaji
konkrétnich prav a povinnosti zaméstnancu, tj. uzavirani a zmeény pracovnepravnich
smluv, ukonceni pracovniho poméru atd.” (Stenglova, Havel, Cile¢ek, Kuhn, & Suk,
2013, str. 118)

Ustanoveni § 161 NOZ ustanovuje, ze ten, kdo obchodni korporaci zastupuje, musi dat
najevo, co ho k tomu opraviiuje, pokud to jiz neplyne z okolnosti. Musi tedy k nazvu
korporace ptipojit svlij podpis, popiipade i idaj o své funkci nebo o svém pracovnim

zafazeni.

Pokud jde o rozhodovani za korporaci, tak na rozdil od dosavadni pravni upravy je
rozhodnuti organu pravnické osoby zasadné pravnim jednanim a vyvolava tedy pravni
nasledky, které vném jsou vyjadieny, a to i (podle § 545 NOZ) pravni nasledky
plynouci ze zékona, z dobrych mravli, zvyklosti a zavedené praxe stran. Rozhodnuti

¢lena orgénu pak ptsobi vii€i pravnické osobé okamzikem piijeti, a to plati pro vSechny
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organy pravnické osoby, avSak pravni U€inky rozhodnuti nastavaji teprve tehdy,
nabude-1i rozhodnuti ¢innosti, tedy v den, kdy se rozhodnuti stalo platnym a vznikaji-li

Z rozhodnuti prava a povinnosti.

Podle § 156 odst. 1 NOZ je-li organ pravnické osoby kolektivni, rozhoduje
0 zalezitostech pravnické osoby ve sboru a je tedy schopen usnaset se za pritomnosti
nebo jiné Ucasti vétSiny ¢lenil a rozhoduje vétSinou hlast zacastnénych ¢lend. Pokud je
vSak ptsobnost jednotlivych ¢lenii organu rozdélena podle urcitych obort, tak se § 156

odst. 1 NOZ nepouzije.

Klesne-li pocet ¢lend statutarniho organu tak, ze neni dostate¢ny pocet ¢lenit k tomu,
aby mohl statutarni organ ptijimat rozhodnuti, pouzije se ustanoveni § 165 odst. 1 NOZ.
Toto ustanoveni tedy tikd, ze v takové situaci jmenuje soud chybéjici ¢leny na dobu,
nez budou novi ¢lenové povolani postupem uréenym v zakladatelském pravnim jednani,
a to na navrh toho, kdo osvéd¢i pravni zajem (osoba, kterd mé zijem je vzdy Clen
obchodni korporace). Jinak soud jmenuje obchodni korporaci opatrovnika, a to i bez
navrhu. Zda ma statutarni organ dostatecny pocet ¢lent a je tedy schopny se usnaset, se

posuzuje s ohledem na § 156 odst. 1 NOZ.

3.4. Smlouva o vykonu funkce

Nova pravni uprava se také dotyka vzajemnych vztahti mezi obchodnimi korporacemi
a Clent jejich organd. Tyto vztahy se primarné fidi ustanovenimi NOZ o ptikazu § 2430
az 2444, pokud vsak ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze ZOK
neplyne néco jiného. ,,Zdakon zdsadné nevymezuje postaveni clena voleného organu
pravnické osoby. Domnivam se nicméneé, Ze neni duvod pro to, aby se postaveni clena
voleného organu pravnické osoby subsidiarné ridilo jinou pravni upravou nez postaveni
¢lena voleného organu obchodni korporace podle § 59 odst. 1 ZOK. Z uvedeného
dovozuji (i s ohledem na § 10), Ze na cleny voleného organu pravnické osoby je nutné
aplikovat ustanoveni o prikazu (§ 2430 an.), neplyne-li z obecné upravy pravnickych

I3

0sob, resp. zprislusnych ustanoveni o pravnickych osobdch zvlastni pravidlo.

(Lavicky a kol., 2013, str. 789)

Pokud tedy nedojde k uzavieni smlouvy o vykonu funkce, fidi se vzajemné vztahy
podle ustanoveni o piikazu. Ustanoveni o piikazu se ale pouzije i v pfipadé, kdy je

uzaviena smlouva o vykonu funkce, avsak pouze pro otazky, které sama smlouva
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0 vykonu funkce neupravuje. Toto ustanoveni se nepouzije pouze v piipadé, kdy je
uzaviena smlouva o vykonu funkce, kterda komplexné upravuje vzdjemné vztahy

obchodni korporace a ¢lena jejiho organu.

Smlouva o vykonu funkce ma stale povinnou pisemnou formu, avsak podle § 59 odst. 2
ZOK pouze v kapitalové spolecnosti (tedy spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové
spole¢nosti). ,,Smlouva o vwkonu funkce uzaviena v jiné nez pisemné formé (ustné,
konkludentne) by byla neplatna a vykon funkce by byl v dusledku toho povazovan
za bezplatny. Z uvedeného také vyplyva, ze ZOK nestanovuje pro smlouvy o vykonu
funkce u ostatnich obchodnich korporaci pisemnou formu, nicméné lze ji samozrejmé
jen doporucit, zvlasté kdyz je vyzadovdano i jejich schvdleni nejvyssim organem.“

(Koukal, Hankova, 2013)

Dale podle § 59 odst. 2 ZOK musi smlouvu o vykonu funkce V kapitalovych
spoleCnostech, vcetné jejich zmeén, schvalit nejvyssi organ spolecnosti, tedy valna
hromada. ,,Pro ostatni obchodni korporace miize predepsat schvaleni smlouvy o vykonu
funkce nékterym z jejich organii spolecenska smlouva. Neucini-li tak, neni schvaleni
orgdnem spolecnosti potiebné. (Stenglova, Havel, Cile¢ek, Kuhn, & Suk, 2013,
str. 151)

3.5. Povinnosti a prava ¢lena statutarniho organu

Zakladni povinnosti platici pro ¢leny organti obchodni korporace jsou:
- povinnost vykonavat funkci s pé¢i fadného hospodare,
- informaéni povinnost ohledné vyznamnych skute¢nosti pti vzniku funkce,
- povinnost informovat o zadniku funkce,
- informacni povinnost pfi hrozicim stfetu zajmu a pii kontrakta¢nim stfetu zajma,

- povinnost dodrzovat zdkaz konkuren¢niho jednani.

(Lasak, Pokorna, Cap, Dolezil, a kol., 2014)

3.5.1. Pé¢e radného hospodare

Povinnost péce fadného hospodare zlstava zakotvena v Novém obcCanském zakoniku.
Podle § 159 odst. 1 NOZ ,,ten, kdo prijme funkci ¢lena voleného organu, se zavazuje,

Ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potiebnymi znalostmi a peclivosti.
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Povinnost péce fadného hospodate znamena ,,starat se 0 svereny majetek jako o viastni,
sveédomité a zodpovédné, s dostatecnou predvidavosti pro ochranu, a to nejen tak, aby
zabranoval moznému vzniku Skody ubytkem tohoto majetku ¢i jeho poskozenim,
resp. znehodnocenim, ale stara se také o to, aby doslo ke zhodnoceni majetku pravnické
osoby, aby doslo v maximdlné mozné uvazované mire k jeho rozmnozeni. * (Svejkovsky,

Deverova a kol., 2013, str. 96)

V piipadé potfebnych znalosti a peClivosti zakon ptfedpoklada pouze takové znalosti
a takovou peclivost, kterou 1ze rozumné oc¢ekavat od ¢lena statutarniho organu obchodni
korporace, a to ve vztahu k jeho povolani, ¢i jeho stavu. (§ 5 odst. 1 NOZ) V rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. Zn. 5 Tdo 1224/2006 napiiklad ,, dovolaci
soud konstatoval, Ze péce radného hospodare nepredpoklada, aby byl clen (statutarniho
organu) vybaven vsemi odbornymi znalostmi, které souviseji s uvedenou funkci,
ale k jeho odpovédnosti postaci zdkladni znalosti umozZnujici rozeznat hrozici Skodu
a zabranit jejimu zpiisobeni na spravovaném majetku, pricemz péce radného hospodare
zahrnuje podle dovolaciho soudu i povinnost ¢lena statutarniho orgdanu rozpoznat, ze je

nutna odborna pomoc specialné kvalifikovaného subjektu, a zajistit takovou pomoc. “

Péce fadného hospodare dale zahrnuje povinnost loajality Clena statutarniho orgéanu.
Tato povinnost, ktera byla dosud pouze dovozovana judikaturou a teorii, tak v zakon¢

kone¢né€ zazniva nahlas. (Fara, Tomsej, 2012)

Pti vykonu funkce ji pak lze vysvétlit jako upfednostiiovani zajmti obchodni korporace

pfed zajmy vlastnimi nebo z4jmy dalSich osob.

S fadnou péci (tedy peclivosti a potfebnymi znalostmi) pak podle § 51 odst. 1 ZOK
jednd ten, kdo mohl pii podnikatelském rozhodovani v dobré vife predpokladat,
7e jedna informovand a v obhajitelném zajmu obchodni korporace. Podle Stenglové
a Havla (2013, str. 135) je zde obsazeno tzv. pravidlo podnikatelského tsudku:
,,Obcansky zakonik vymezil pro péci radného hospodare tvrda pravidla, coz spolecné
S dalsimi motivacnimi schématy pro radnou spravu korporaci mizZe vest ke snizené
ochoté clenii organii riskovat. Proto zdakon o obchodnich korporacich po zahranicnich
zkuSenostech zavedl moznou odchylku od aplikace obecného pravidla o péci radného
hospodare — pravidlo podnikatelského usudku.“ Jedna se tedy o tzv. ochranny Stit pro
toho, kdo jednal s peclivosti a potfebnymi znalostmi. Podle Divodové zpravy k ZOK

(2012, str. 24) pravidlo podnikatelského usudku ,,stoji na koncepci, ze jedna-li nékdo
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nalezite, informovane a v zajmu spolecnosti, nemiize nést veskera rizika, ktera mohou

V rdmci podnikani nastat.” Podnikatelsky tsudek se tedy do konceptu péce fadného

hospodaie dostava skrze vymezeni pozadavku peclivosti a jednani s potiebnymi

znalostmi.

Pojmovymi atributy péce fadného hospodaie podle ZOK tedy jsou:

peclivost

potiebné znalosti

podnikatelské rozhodovani

dobra vira

rozumny piedpoklad

informované jednani

jednani v obhajitelném zajmu obchodni korporace
nezbytna loajalita

(Solc, 2014)

Povinnost vykonavat funkci s pé¢i fadného hospodaie plati pouze pro Cleny organu

obchodni korporace a neplati tedy pro ostatni spolecniky a zaméstnance. Tato povinnost

plati pro clena organu obchodni korporace 1 v pribéhu insolven¢niho fizeni,

¢i vV priabéhu konkursu.

3.5.2. Informaéni povinnost pfi vzniku funkce

Podle § 46 odst. 2 ZOK ten, kdo se ma stat ¢lenem organu obchodni korporace ma

informaéni povinnost vi¢i zakladateli nebo obchodni korporaci. Clen je povinen

informovat o tom:

1.

Podle

zda ohledné¢ majetku obchodni korporace, vniz plisobi nebo ptisobil
Vv poslednich 3 letech jako ¢len organu, bylo vedeno insolvenéni fizeni,

zda ohledné jeho majetku bylo vedeno insolvenéni fizeni, a to bez ohledu na to
kdy,

déle zda u ného neni jina piekazka vykonu funkce,

a zda bylo o ném vedeno fizeni o vylouceni vykonavat funkci ¢lena statutarniho

organu obchodni korporace. (§ 63 az 65 ZOK)

Stenglové (2013, str. 126) ,, takto urceny rozsah oznamovaci povinnosti je

nepochybné logicky ve vztahu k insolvencnimu rizeni, nebot rozhodnuti v tomto rizeni,
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které zaklada prekdzku provozovanmi zivnosti, ma ucinky ve vztahu ke clenum vsech
organii (s vyjimkou valné hromady a clenské schiize). Tak tomu ale neni u rizeni podle
§63 az 65 (o vylouCeni Clena statutarniho organu obchodni korporace z vykonu
funkce), kde disledky pripadného rozhodnuti dopadaji pouze na cleny organi

statutarnich.

Pii vzniku funkce dopada informacni povinnost na ¢lena organu, a to jak na fyzickou
tak pravnickou osobu. Pokud se zaklada nova obchodni korporace, je kandidat na funkci
¢lena statutdrniho organu povinen informovat zakladatele pfedtim, nez funkci pfijme
anez je obchodni korporace vlibec zaloZena. V pfipadé jiz existujici obchodni
korporace ma kandidat informacni povinnost ke stavajicim ¢leniim statutarniho organu,

nebo postaci pouze k organu, ktery jej do funkce zvolil.

Kdo porusi informaéni povinnost, musi nahradit Gjmu ztoho vzniklou. (Stenglova,

Havel, Cile¢ek, Kuhn, & Suk, 2013)

Informacni povinnost pii vzniku funkce plati i pro ty, ktefi nejsou pravné zpiisobili stat
se ¢leny organu obchodni korporace. Ustanoveni § 155 odst. 1 NOZ pak tika, Ze byl-li
povolan do funkce ten, kdo neni zptsobily, hledi se na jeho povolani do funkce, jako by
se nestalo. Informaéni povinnost plati i pro ty ¢leny statutarniho organu, kteti béhem
svého povolani do funkce ztrati zakonnou zpisobilost byt timto ¢lenem. Pokud tuto
povinnost ¢len nesplni, nema to vliv na zanik funkce, mtze byt ale povinen k ndhradé

Skody, ktera vznikne v dasledku poruseni této povinnosti.

3.5.3. Informacni povinnost pfi hrozicim stretu zajmu

Ustanoveni § 54 odst. 1 ZOK upravuje obecné dusledky situace, kdy muze dojit
ke stfetu zajmu obchodni korporace se zajmy ¢lena organu obchodni korporace. Jde
0 ochranné opatfeni proti poskozovani zajmi obchodni korporace osobami, které
spravuji nebo dohlizeji na spravu majetku. Informacni povinnost se tyka té€ch osob,
které se mohou do stfetu zajmul dostat. Bez zbyte¢ného odkladu musi informovat ostatni
¢leny organu, jehoz je ¢lenem a také kontrolni organ, pokud byl zfizen, jinak nejvyssi
organ. ZOK vSak bliZze nestanovi, coO by mélo byt obsahem dané informace. PoruSeni
této povinnosti je poruSenim zakona, a to poruseni povinnosti péce fadné¢ho hospodare.

Clen organu i nadale musi jednat v nejleps$im zajmu obchodni korporace, tedy s péci

fadné¢ho hospodare. Je mu téZ mozné na dobu trvani stietu zajml pozastavit vykon
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funkce rozhodnutim kontrolniho nebo nejvyssiho organu korporace. (§ 54 odst. 4 ZOK)
Kontrolni organ musi jednat s pé¢i fadného hospodaie, ,.1j. pozastavit vykon funkce
vzdy, kdyz s vynalozenim péce, kterou by v obdobné situaci vynaloZila jina rozumné
peclivé jednajici osoba v jeho postaveni (§ 52 odst. 1 ZOK), dospéje k zaveru, ze je
takovy postup v obhajitelném zdjmu obchodni korporace.  (Stenglova, Havel, Cile¢ek,
Kuhn, & Suk, 2013, str. 145)

Ustanoveni § 55 odst. 1 ZOK upravuje takové situace, kdy se zdjmy obchodni
korporace mohou dostat do stfetu se zajmy ¢lena organu obchodni korporace, piipadné
osoby ¢lenovi organu blizké nebo osobami jim ovlivnénymi nebo ovladanymi, a to
v souvislosti s uzaviranim smluv s témito osobami. Clen statutarniho organu musi tuto
informaci oznamit ostatnim ¢lentim statutdrniho organu a kontrolnimu organu, pfipadné
nejvyssimu organu. Ma také moznost oznamit tuto skute¢nost rovnou nejvySsimu
organu obchodni korporace. (§ 55 odst. 2 ZOK) Dale musi také uvést podminky, za
kterych ma byt smlouva uzaviena. Lze tak splnit ptedloZenim navrhu smlouvy, kterd ma
byt mezi clenem organu a obchodni korporaci uzaviena. Pokud byly informace, vCetné
podminek pro uzavieni smlouvy, od doty¢ného Clena organu podany kontrolnimu
organu, ten je dale musi pfedat nejvys$S§imu organu obchodni korporace. (§ 55 odst. 3
ZOK)

3.5.4. Zakaz konkurence

Pro Cleny statutarnich organti plati pravidla zdkazu konkurence. Znamena to, ze ¢lenové
statutarniho organu obchodni korporace nemohou podnikat v podobném oboru
podnikéni jako sama spolec¢nost, a to ani ve prospéch jinych osob, ani zprostiedkovavat
obchody spole¢nosti pro jiného. Nesméji byt také Clenem statutdrniho nebo jiného
organu jiné obchodni korporace s obdobnym pfedmétem podnikdni, ledaze se jedna
0 koncern. Ve spolecenské smlouvé miize byt zakaz konkurence upraven odlisné. Zakaz

konkurence pak upravuji jednotliva zakonna ustanoveni pro kaZzdou obchodni korporaci.

Nova pravni Gprava vSak tyto pravidla vyrazné uvoliiuje. Konkurenéni jednani ZOK
zakazuje jen pro piipady, kdy nemé clen statutarniho organu souhlas vSech ostatnich
spolecnikii. Znamend to tedy, ze mohou vykonavat své funkce i v piipadé, Ze jsou
naptiklad ¢leny orgdnu konkurenéni spole¢nosti; predpokladem vSak je, ze o existenci

konkuren¢niho vztahu informuji organ, ktery je do funkce zvolil. (Mikovec, 2013)
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3.5.5. Pravo na odstoupeni z funkce

Podle § 59 odst. 5 ZOK mé pravo ¢len organu obchodni korporace ze své funkce
odstoupit. Odstupujici ¢len ozndmi své odstoupeni organu, ktery jej zvolil. Zikon
nestanovuje divody, pro které lze z funkce odstoupit, neni tedy nutné je v odstoupeni
uvadét. Oznameni lze ucinit i neformalné, musi se vSak dostat k pfislusSnému organu.
Spolecenskd smlouva nebo smlouva o vykonu funkce mize podminky odstoupeni
upravit odlisSn¢é. Funkce odstupujiciho Clena orgédnu pak konci uplynutim jednoho
mésice od doruceni tohoto oznameni. Na zaklad¢ dohody muze pfislusny organ schvalit
jiny okamzik zaniku funkce, ale pouze na navrh odstupujiciho ¢lena. Pokud je

ptislusSnym orgadnem pouze jeden spolecnik plati ustanoveni stejné.

Pro odstoupeni z funkce zadkon stanovuje, Ze tak ¢len organu nemuze ucinit v dobé
nevhodné pro obchodni korporaci. ZOK vSak nijak nespecifikuje, co se rozumi dobou
nevhodnou. ,,Pri vwkladu ust. § 59 odst. 5 ZOK tedy bude nutné vyjit z obecnych
ustanoveni o odpovednosti clena orgdanu obchodni korporace a zdkaz odstoupeni v dobé
nevhodné bude zapotrebi chapat predevsim jako soucast pozZadavku péce radného
hospodare, resp. projev pozadavku loajality clena statutarniho orgdanu viic¢i obchodni

korporaci. “ (Smolkova, Bazantova, 2014)

Doba nevhodna se tedy posoudi podle konkrétnich okolnosti ptipadu. Napiiklad dobou
nevhodnou miiZze byt to, Ze obchodni korporace Celi silné vetejné kritice, které se brani,
nebo pokud korporace vyjednava dalezitou smlouvu a odstoupenim by bylo uzavieni
smlouvy zmateno, nebo pokud spole¢nost nema jin¢ho zastupce a je dulezité v této

dobé¢ pravné jednat v zajmu korporace. (Smolkova, Bazantova, 2014)

3.5.6. Pravo na informace a povinnost poskytnout informace

Ostatni organy a spole¢nici obchodni korporace maji povinnost poskytnout statutarnimu
organu potfebné informace o svych rozhodnutich a jinych skutenostech, které

statutarni organ potiebuje pro vykon své funkce.

Stejné tak samotné statutarni organy maji povinnost poskytnout spole¢nikiim informace
o spole¢nosti. Tato povinnost v§ak neni neomezena, musi poskytnout jenom takové
informace o spole¢nosti, které spolecnici potiebuji k ziskani piehledu o spole¢nosti.
Jedna se hlavné o podklady o struktufe a rozsahu majetku, o zavazcich spolecnosti
a o dilezitych obchodnich smlouvach. Clenové statutarniho organu jsou povinni také
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dodrzovat mlcenlivost o vSech davérnych informacich a skuteCnostech, jejichz
prozrazeni by mohlo zptsobit Skodu spolecnosti. M¢li by také tedy zajistit i ml¢enlivost

vsech spole¢niku. (Vosol, Steininger, 2014)
3.5.7. Pravo na odménu

Nova pravni Uprava se dotyka také odménovani €lent organt. V dosavadni upravé
podle § 66 odst. 2 ObchZ platilo, ze v piipad¢ kdy nebyla sjednana odména, ma dotycny
Clen pravo na odménu obvyklou. Nové ustanoveni § 59 odst. 3 NOZ ftika, ze ,,neni-li
odménovani ve smlouvé o vykonu funkce sjedndano v souladu s timto zdkonem, plati, ze
vykon funkce je bezplatny.” Tady se ndzory na toto ustanoveni rizni. Podle Lasaka
(2014, str. 507) ,, nebude-li ve smlouvé o vykonu funkce uzaviené po 1. lednu 2014
sjedndna odména za vykon funkce, je vykon funkce bezplatny.“ Podle Stenglové (2013,
str. 155) se ale ,,domnénka bezplatnosti neuplatni ani tehdy, nebude-li smlouva o vykonu
funkce sjednana viibec, aniz by ktomu doslo pro prekazky na strané obchodni
korporace. “ Nové tedy musi smlouva o vykonu funkce obsahovat vymezeni veskerych
odmén. Pravo na odménu nastava tedy pouze v ptipadech, kdy se neuplatni bezplatnost
vykonu funkce. (§ 59 odst. 4 ZOK) Podle Lasaka (2014, str. 508 - 509) jsou tyto
ptipady nasledujici:

a) ,,smlouva o vvkonu funkce je neplatnda pro divody ze strany obchodni
korporace,
b) sjednadni o odmené je neplatné z ditvodu ze strany obchodni korporace,
¢) nebude-li smlouva uzavrena z ditvodu prekadzek ze strany obchodni korporace,
d) nejvyssi orgdan neschvali smlouvu o vykonu funkce bez zbytecného odkladu po
vzniku funkce c¢lena organu. *
V téchto piipadech ma c¢len organu pravo na odménu obvyklou v dobé uzavieni
smlouvy.
Ustanoveni § 60 ZOK dale stanovuje povinné nalezitosti pro urceni udaju

0 odménovani. Smlouva o vykonu funkce v kapitalové spole¢nosti musi tedy obsahovat:

- ,,vymezeni vSech slozek odmeén, které nalezi nebo mohou nalezZet ¢lenovi organu,
véetné pripadného vécného plnéni, dokonce i uhrad do systému penzijniho

pripojisténi nebo jakéhokoliv dalsiho plnéni,
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- urceni vySe odmény nebo zpiisobu jejiho vypoctu a jeji podoby,

- wurceni pravidel pro vyplatu zvlastnich odmeén a podilu na zisku pro clena
organu, pokud mohou byt priznany,

- udaje o vyhodach nebo odméndach clena organu spocivajicich v prevodu

7. es

a 0sobou jemu blizkou, ma-li byt odména poskytnuta v této podobe.* (§ 60
ZOK)

3.6. Odpovédnost ¢lena statutarniho organu

Odpovédnost voleného orgdnu nebo jeho clend Ize rozdélit na odpovédnost
soukromopravni a vetejnopravni. Soukromopravni odpovédnost je konstruovana jako
odpovédnost za poruSeni pravnich povinnosti pii vykonu funkce. Jestlize Skodu spachal
&len organu, je za ni sam zodpovédny. Clenové voleného organu maji i trestndpravni
a spravnépravni odpoveédnost. Odpovédnost vznikd okamzikem poruseni pravnich
povinnosti. Trestnépravni a spravnépravni odpovédnost zanikd smrti fyzické osoby
nebo zanikem pravnické osoby bez pravniho nastupce. Soukromopravni odpovédnost
zanika zanikem prévnické osoby bez pravniho néstupce. Jinak odpovédnost voleného
organu nebo jeho ¢lenti nikdy nezaniké zanikem jejich funkce. (Svestka, Dvoiak, Fiala,
a kol., 2014)

3.6.1. Odpovédnost za poruseni povinnosti péce radného hospodare

Ustanoveni § 159 odst. 1 NOZ stanovi, ze ten, kdo pfijme funkci ¢lena volené¢ho
organu, se zaroven zavazuje, ze ji bude vykondavat s péc¢i fadného hospodare (tedy
S loajalitou, potfebnymi znalostmi a peclivosti). Ma se za to, Ze ten, kdo neni této péce
schopen a musel to zjistit pfi pfijeti do funkce nebo pfi jejim vykonu, jednd nedbale.
Nova pravni uprava tak reaguje na situace, kdy osoba ptijme funkci ¢lena volené¢ho
organu, ackoli védéla, ze na vykon funkce nestaci (nedostatek znalosti, zkuSenosti, véku
atd.). Tato domnénka nedbalosti ma vyznam pouze v piipade¢, kdy ¢len organu zpisobi
obchodni korporaci skodu. M4 se za to, ze jednal v rozporu s péci fadného hospodarte.
Sam dotCeny ¢len musi tuto domnénku nedbalosti vyvratit, jinak je povinen nahradit

vzniklou Skodu. (Lavicky a kol., 2013)

Podle ustanoveni § 52 ZOK pfi posouzeni, zda ¢len organu jednal s péci fadného

hospodéte, se vzdy podle Stenglové a Havla (2013, str. 139) ptihlédne k ,porovndni
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S jednanim jinych osob v obdobném postaveni, aniz by vyzadoval péci nadstandardni —
spokojuje se s péci rozumnou. Zakon tedy sméruje k objektivizaci standardni péce tak,
aby bylo mozné ex post srovnat konkrétni posuzované jednani s rozumnym standardem.
Vzdy tedy bude zalezet na predpokladanéem standardu, nicméné modifikovaném

‘

okolnostmi pripadu. *

Diikazni biemeno nese ten ¢len orgdnu obchodni korporace, u néhoz je v soudnim fizeni
posuzovano, zda jednal s pé¢i fadného hospodare, ledaze soud rozhodne, Ze to po ném
nelze spravedlivé pozadovat. (§ 52 odst. 2 ZOK) Ostatni spole¢nici totiz vétSinou
nemaji k dispozici potfebné dokumenty a informace, které by nasvédCovali tomu, zda
jednal ¢len organu v souladu s péc¢i fadného hospodafe nebo naopak. Proto zakon
zaklada povinnost dikazniho bfemene na ¢lena organu. ,,Skutecnost, zZe clena orgdnu
tizi ditkazni bremeno ohledné toho, zda jednal v souladu s pozadavky péce radného
hospodare, zakldda jeho procesni odpovédnost za skutecnost, Ze otazka, zda jednal
vsouladu spéci radného hospodare, ci nikoliv, byla v rizeni prokdzdna.* (Lasak,
Pokorna, Cap, Dolezil, a kol., 2014, str. 442) Neptedlozi-li ¢len organu dostate¢né
dikazy, mize soud nebo jiny rozhodujici organ shledat, Ze nejednal s pé¢i fadného

hospodare a odpovida za ijmu tim obchodni korporaci vzniklou.

Diisledky porusSeni péce radného hospodare

rrrrr

stihaji ho nésledujici pravni dusledky:

- povinnost hradit ujmu z toho vzniklou,

- pfipadnd trestnépravni odpovédnost clena orgdnu =z divodu poruSovani
povinnosti pii spravé ciziho majetku (§ 220 trestniho zédkoniku),

- povinnost uhradit reflexni Skodu na podilu spole¢nikim nebo ¢lentim (§ 213
NOZ),

- povinnost vydat prospéch ziskany od korporace pii upadku korporace na zadost
insolvenc¢niho spravce (§ 62 ZOK),

- povinnost vydat prospéch ziskany v diisledku poruseni péce (§ 53 odst. 1 ZOK),

- dale muaze byt diskvalifikovan ve smyslu § 63 a nésl. ZOK,

- a obecné ruci za dluhy véfitelim korporace, nebude-li ujma uhrazena (§ 159

odst. 3 NOZ).
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Ustanoveni § 53 odst. 1 ZOK plati pro ty, ktefi poruSili povinnost péce fadného
hospodare a ziskali tak n¢jaky prospéch. Neni-li vydani prospéchu mozné, nahradi ho
povinna osoba obchodni korporaci v penézich. ,, Vydanim prospéchu vsak nemusi byt
sanovdana veSkerd ujma vznikla v disledku poruseni péce radného hospodare. Nad
ramec ziskaného prospéchu je ten, kdo porusil ulozenou péci radného hospodare,
povinen vyporddat pripadnou vjmu vzniklou z takového poruseni podle upravy nahrady
majetkové a nemajetkové jmy v § 2894 a ndsl. NObcZ. (Stenglova, Havel, 2013,
str. 141)

Zakon presné nestanovuje, co se rozumi prospéchem, ktery je ¢len organu povinen
vydat. Podle Lasaka (2014) to mohou byt penize, véci, ptipadné i jiné majetkové
hodnoty. Pfednost mé realné vydani prospéchu, ktery ¢len organu ziskal. Teprve tehdy,
kdyZ to neni mozné¢, 1ze vydat prospéch vydanim penézité ndhrady. Pokud se na vzniku
ujmy podilelo vice ¢lenli, nahradi ji spole¢né¢ a nerozdiln€. V rakouském pravu je
upravena odpoveédnost za poruSeni péce fadného hospodaie podobné. Podle zdkona
0 spole¢nosti s ru¢enim omezenym (GmbH-Gesetz) je jednatel GmbH povinen pii
vykonu své jednatelské Cinnosti jednat S pééi fadného obchodnika. Podle § 25 odst. 2
tohoto zdkona pak ti jednatelé, ktefi tuto povinnost porusi, ruci spolec¢nosti rukou

spole¢nou a nerozdilnou za takto vzniklou Skodu. (Gellis, Feil, 2009)

Z § 159 odst. 3 NOZ plyne, Ze nenahradi-li ¢len organu obchodni korporaci Gjmu,
kterou ji zptlisobil porusenim povinnosti pii vykonu funkce, ackoliv byl povinen ji
nahradit, ruéi jejim véfitelim za jeji dluhy v rozsahu, v jakém Gjmu nenahradil, pokud

se vétitel plnéni na obchodni korporaci nemtze domoci.

K ochrané spolecnosti pfed nekalym jednanim ¢lenil jejich organu je urcen § 53 odst. 2
ZOK. Stanovi, Ze se nepiihlizi k pravnim jednanim obchodni korporace, které omezuji
odpovédnost ¢lent jejich organi. Toto ustanoveni se tyka ujednani ve spolecenskych

smlouvach, stanovach, ¢i smluv uzavienych za uc¢elem omezeni odpovédnosti.

Dale § 53 odst. 3 ZOK umoziuje upravit vztahy mezi obchodni korporaci a ¢lenem
organu dohodou, tzv. smlouvou o vypofadani Gjmy. Takovy postup povede
ke zjednoduseni situace, nebot’ nesplni-li ¢len organu zavazky plynouci pro néj
Z dohody, lze se domahat splnéni zdvazku z ni, aniz by bylo tieba Zalovat na nahradu
vzniklé ijmy a prokazovat piedpoklady vzniku povinnosti hradit ujmu. (Stenglova,

Havel, Cile¢ek, Kuhn, & Suk., 2013)
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Pro ucinnost smlouvy je potieba souhlas nejvyssiho organu obchodni korporace pfijaty
alesponn dvoutfetinovou vétSinou hlast vSech spole¢nikii. Pokud soud prohlasi
neplatnost usneseni, kterym nejvyssi organ schvalil smlouvu o vypotadani jmy, hledi

se na ni jako na neplatnou.

3.6.2. Odpovédnost za poruseni zakazu konkurence

Pro vSechny ¢leny statutdrniho organu plati zdkaz konkurence. Porusi-li ¢len organu
tuto povinnost, obchodni korporace ma pravo pozadovat od néj vydani prospéchu
Z obchodu, pii kterém porusil zdkaz konkurence anebo mize pozadovat pievedeni tomu
odpovidajicich prav na korporaci. Totéz korporace mize vyzadovat i po takové osobé,
kterd nabyla z takového jednani n&jaky prospéch ¢i pravo, pokud nejednala v dobré vite.
Obchodni korporace tak musi ucinit do tfi mésicii ode dne, kdy se o této skutecnosti

dozvédéla, nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy osoba zédkaz konkurence porusila.

Poruseni zdkazu konkurence muze byt taktéz skutkovou podstatou trestného Cinu —
., zheuZiti informace a postaveni v obchodnim styku. Dopusti se ho ten, kdo v umyslu
opatrit sobé nebo jinemu vyhodu nebo prospéch neopravnéné uzije informaci dosud
nikoli verejné pristupnou, kterou ziskal pri vykonu svého zaméstnani, povolani,
postaveni nebo své funkce a jejiz zverejnéni podstatne ovliviuje rozhodovani
V obchodnim styku, a uskutecni nebo da podnét k uskutecneni smlouvy nebo operace na
regulovaném trhu s investicnimi nastroji nebo na Organizovaném trhu se zboZim.
Od vyse takto ziskané castky se pak odviji vyse trestu. Nejvyssi mozny trest je az 10 let

odnéti svobody (za ziskany prospéch 5 milionii a vice). ©“ (Dolecéek, 2014)

3.6.3. Odpovédnost statutarniho organu za upadek korporace

Jedny z nejvétsich zmén mulzeme nalézt v Gpravé odpovédnosti statutarniho organu
za tpadek obchodni korporace. Nova pravni uprava tak zpfisiiuje podminky
odpovédnosti statutarniho organu Vv piipade, kdy jeho jednani vede k tipadku korporace.

Odpovédny za upadek je kazdy Clen statutdrniho organu osobné a 1 svym majetkem.

Pokud ¢len statutarniho orgdnu neucini vSe potfebné k odvraceni insolvenciho fizeni,
ackoli o hrozicim upadku védél, je povinen vydat na vyzvu insolvenénimu spravci
veskery prospéch, ktery v souvislosti s vykonem funkce ziskal, a to za obdobi 2 let
zpétné od pravni moci rozhodnuti o ipadku korporace. To se uplatni i na byvalé ¢leny

statutarniho organu, jejichz vykon funkce ptivedl korporaci k upadku.
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Dale mize soud rozhodnout na navrh insolven¢niho spravce nebo véfitele, o tom,
ze Clen nebo 1 byvaly ¢len statutarniho organu ru¢i za splnéni povinnosti korporace.
Soud tak mtze ucinit pouze v ptipade, kdyz ¢len o hrozicim upadku védél nebo veédét
m¢l a mohl, ale neucinil vSe potfebné a rozumné piedpokladatelné k jeho odvraceni.

(Kucera, 2014)

3.7. Zanik funkce ¢lena statutarniho organu

Funkce ¢lena statutdrniho organu zanikd odstoupenim, odvoldnim nebo jeho smrti.
O pravu na odstoupeni z funkce pojednava predchozi kapitola (viz str. 22 — 23). Dale
muze funkce zaniknout na zakladé ztraty zpusobilosti k vykonu funkce nebo uplynutim
funkéniho obdobi. Podminky vykonu funkce jsou vymezeny v pfedchozi kapitole
(viz str. 13 — 14). Nejcastéji vSak funkce zanika na zakladé dohody ¢lena a organu,
ktery jej zvolil, nebo jinak ustanovil. Nakonec nova pravni Uprava umoziuje vylouceni

¢lena statutdrniho orgdnu z vykonu funkce.

3.7.1. Vyloué€eni €lena statutarniho organu z vykonu funkce

Béhem vykonu funkce ¢lena statutarniho orgdnu mohou vzniknout pochybnosti o jeho
zpusobilosti vykonavat tuto funkci. V ZOK § 63 az 69 jsou z tohoto diivodu upraveny
podminky pro vylouceni ¢lena statutarniho organu. ,, Soud miize rozhodnout o vylouceni
¢lena, vyjde-li najevo, Ze clen organu v poslednich 3 letech opakované a zdvazné
porusoval péci radného hospodare (§ 65), nebo svym jedndnim zpiisobil upadek
obchodni korporace (§ 64 odst. 1), nebo v priibehu insolvencniho rizeni prispél
ke snizeni majetku upadnuvsi obchodni korporace a poskozeni veriteli (§ 64 odst. 2).*

(Roub, 2014)

Rizeni zahajuje soud, a to i bez navrhu a rozhoduje o vylouéeni, pokud jsou splnény
podminky pro vylouceni ¢lena. Pokud fizeni nezah4ji soud, mize navrh na zahajeni
fizeni podat kazdy, kdo na ném ma dilezity zajem. Funkce ¢lena zanika pouze tehdy,
rozhodne-li soud o vylouceni z funkce z divodi uvedenych v § 64 nebo 65. Ze zakona
vyplyva, Ze rozhodnuti o vylouceni urcité osoby zaklada dalsi ptekazku vykonu funkce.
Pravni moci rozhodnuti zanika vylouc¢ené osob& funkce ¢lena statutdrniho organu
ve vSech obchodnich korporacich, v nichz tuto funkci doposud vykonavala a soucasné
tato osoba nemiize byt po dobu 3 let zvolena clenem statutdrniho organu Zadné
obchodni korporace.
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Pokud osoba, o jejimz vylouceni bylo pravomocné rozhodnuto, bude nadale vykondvat
funkci Clena organu, nebo pokud se nechéa zvolit do funkce statutarniho organu, ackoli
neuplynuly 3 roky od pradvni moci rozhodnuti, ru¢i za splnéni vSech povinnosti
obchodni korporace, které v této dob¢é vznikly. Soud i bez navrhu rozhodne, Ze osobu,
kterd porusila zakaz ulozeny ji v rozhodnuti o vylouceni, opétovné vylucuje az na 10 let
(§ 67 odst. 1 ZOK). Tato lhiita zac¢ind béZet od pravni moci rozhodnuti o opétovném

vylouceni.
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4. Jednotlivé obchodni korporace a jejich statutarni

organy

4.1. Verejna obchodni spoleénost

Vetejna obchodni spolecnost je osobni spolecnosti, zfizena vice osobami, které se
ucastni na jejim podnikani, nebo na spole¢né spravé majetku. Podle Divodové zpravy
k ZOK (2012, str. 31) ,zistavd verejna obchodni spolecnost i naddle zachovana
S pravni subjektivitou, pouze jeji vymezeni je uvedeno do teoreticky spravné podoby,
atedy verejna obchodni spolecnost je korporace alespon dvou osob, které ruci za jeji
dluhy solidarné celym svym majetkem.* Vetejnd obchodni spole¢nost je pravnickou
osobou, zakladd se pouze spolecenskou smlouvou, jelikoz zakladatelé musi byt

minimalné dvé osoby a spole¢niky mohou byt jak fyzické, tak pravnické osoby.

Statutdrnim organem vetejné obchodni spole¢nosti jsou vSichni spolecnici, ktefi museji
splinovat zakladni pozadavky podle § 46 ZOK (viz str. 13 — 14). Podle Alexandra,
Hrabanka a Silhana (2014, str. 754) si ,toto ustanoveni musime vykladat v kontextu § 44
odst. 4 ZOK, ktery byl vioZen do textu zakona pozdéji, dle kterého statutarnim organem
nejsou ,,vsichni“ spolecnici, nybrz , kazdy* ze spolecnikii, to znamena, zZe za clena
Statutarniho organu lze povazovat kazdého ze spolecniku, kteri spliuji predepsané
parametry. “ Nejedna se tedy o kolektivni organ a pravné jednat za vetejnou obchodni
spolecnost mize kazdy z ur€enych spole¢nikil samostatné. SpoleCenskd smlouva vSak
muiZe stanovit, Ze k zastupovani spolecnosti je potieba jednani vice €lentl, popiipadé
vSech Clenti dohromady. Statutarni organ je do funkce povolan ur€enim ve spoleCenské

smlouvé, ptipadné piimo upravou § 106 odst. 1 ZOK.

4.2. Komanditni spoleénost

Komanditni spolecnost je osobni spolecnosti. Vyznacuje se tim, ze za zavazky
spole¢nosti ru¢i pouze néktefi spolecnici (komplementati), a to neomezene celym svym
majetkem a ostatni spolecnici ruc¢i za zavazky spolecnosti omezené (komanditisté), a to
do wvyse svého nesplaceného vkladu zapsaného do obchodniho rejstiiku.
Komplementaiiim je svéfeno obchodni vedeni spole¢nosti. Komanditisté se tedy
nepodileji osobné na tizeni spolecnosti, maji vSak povinnost vlozit do spolecnosti urcity
vklad. Spolecnost musi mit nejméné dva spolecniky, proto ji lze zalozit pouze
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spoleCenskou smlouvou. Komanditni spolecnost lze nové zalozit nejen za ucelem
podnikani, ale i za Ucelem spravy vlastniho majetku. Na komanditni spolecnost se

pouzije predevsim Uprava vefejné obchodni spole¢nosti dle § 19 ZOK.

Statutarnim organem spolecnosti jsou vSichni komplementari, ktefi spliuji pozadavky
stanovené v § 46 ZOK, anebo pouze néktefi z nich, uréi-li tak spoleCenska smlouva.
Komplementéaiim, ktefi jsou statutarnim organem, ndalezi veskeré obchodni vedeni
a jednani za spole¢nost. Komanditisté tedy nemaji pravo na jednani za spolecnost,
takové jednani bude pouze jejich jednanim a maji pouze omezeny vliv na fizeni
spoleCnosti, plisobi vni jako pasivni investofi. Postaveni komplementafe jako
statutarniho organu plyne ze zdkona, ¢i ze spolecenské smlouvy, do funkce tedy neni

volen.

Zakon rozliSuje plsobnost svéfenou statutarnimu organu a plsobnost svéfenou vSem
spole¢nikiim (na rozdil od v.o.s.). O zélezitostech, které neptislusi statutdrnimu organu,
rozhoduji vSichni spolecnici, kdyz jsou vSichni spolecnici nejvy$S§im organem.
Rozhoduje tedy organ spolecnosti, nevyzaduje se vSak souhlasu vSech. Oddélené hlasuji
komplementafi a komanditisté a vyzaduje se souhlas obou. (Lasak, Pokorna, Cap,

Dolezil, a kol., 2014)

4.3. Spoleénost s ruéenim omezenym

Spole¢nost s ru¢enim omezenym je fazena mezi kapitalové spolecnosti. Nova pravni
uprava spolecnosti doznala tfadu podstatnych zmén. Je definovana jako spolecnost,
za jejiz dluhy ruci spolecnici spole¢né a nerozdiln€é do vyse, v jaké nesplnili vkladové
povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim rejstitku v dobé&, kdy byli véfitelem
vyzvani k plnéni. (§ 132 odst. 1 ZOK) V definici spolecnosti jiz nezazniva zakladni
kapital, jehoz minimalni vyse se nove stanovuje na 1 K¢ a jiz tedy neni koncepcnim
prvkem spoleénosti. (Stenglova, Havel, Cile¢ek, Kuhn, & Suk., 2013) Tato spole¢nost
je jedna z nejpouzivangjSich forem obchodnich spole¢nosti, pifedevs§im pro drobné
a sttedni podnikdni. Spolecniky mohou byt jak pravnické, tak fyzické osoby a neni jiz
omezen jejich pocet. SpoleCnost muze byt zalozena 1 jen jedinym spolecnikem.
Nejvyssim organem spolecnosti je valna hromada a kontrolnim orgdnem je dozorci

rada.
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Statutarnim orgdnem spolecnosti je jeden nebo vice jednatelli. Jednatel spolecnosti
muze byt fyzicka i pravnickd osoba, a to bud’ spole¢nik, nebo i osoba stojici mimo
spole¢nost. Noveé zadkon umoznuje, aby jednatelé tvofili kolektivni organ, pokud tak
stanovi spolecenska smlouva. Pokud jednatelé tvofi kolektivni organ, rozhoduji
ve sboru, tedy vétSinou hlasti pfitomnych jednatell, zakladatelské pravni jednani mtze
urcit vyssi pocet, pficemz kazdy z nich ma jeden hlas. Jednatel ma pravo a povinnost
ucastnit se jedndni kolektivniho organu jednatelti. Funkci vykonava jednatel osobné,
muze vSak zmocnit i jiného jednatele, aby za ného pfii jeho netcasti hlasoval. Z jednani
se pofizuji zapisy o prubéhu jedndni a o rozhodnutich, které podepisuje piedsedajici
jednatel a zapisovatel a priklada se prezencni listina, ze které musi byt patrno, jak ktery
Z jednateltl hlasoval. Ve spolecenské smlouvé muze byt urceno, ze jednatelé tvorici
kolektivni organ, jehoz pocet ¢lenti neklesl pod polovinu, mohou jmenovat nahradni
jednatele do pfistiho zasedani valné hromady. Uvolnéna mista mohou zaplnit
I ndhradnici, a to ve stanoveném poradi a podle upravy ve spolecenské smlouve. (Lasak,

Pokorna, Cap, Dolezil, a kol., 2014)

Jednatel je vykonnym organem, pfislusi mu obchodni vedeni spole¢nosti a dale podle
§ 196 ZOK vedeni piedepsané evidence a ucetnictvi, vedeni seznamu spole¢nikli a na
zadost informuje spole¢niky o vécech spolec¢nosti. Pokud netvofi kolektivni organ,
nemohou ve vécech obchodniho vedeni rozhodovat sami, ale pouze vétSinové. Podle
§ 195 odst. 2 ZOK je komukoliv zakazano zasahovat do oblasti obchodniho vedeni
spoleCnosti. Zakon tak vyjadiuje jednatelim vysokou miru nezavislosti pii vykonu
obchodniho vedeni. (Stenglova, Havel, Ciledek, Kuhn, & Suk., 2013) V piipadé vedeni
evidence a Ucetnictvi nemuseji tyto ¢innosti jednatelé vykonéavat osobn¢, ale mohou je

svetit kvalifikované osobé, za jejiz vybér budou zodpovidat.

Podle § 197 ZOK ma jednatel také povinnost vyhotovit Uplné znéni spoleCenské
smlouvy a ulozit je do sbirky listin obchodniho rejstiiku v ptipad¢€, ze dojde ke zméné

spolecenské smlouvy na zaklad¢ jakékoliv pravni skutecnosti.

Funkce jednatele mtze zaniknout smrti, odstoupenim z funkce, odvolanim, uplynutim
funk¢éniho obdobi a ztratou ptredpokladi pro vykon funkce. V ptipad¢ vSech je nutné,
aby valna hromada zvolila do jednoho mésice nového jednatele podle § 198 odst. 1
ZOK. Dale podle § 198 odst. 2 ZOK je mozné v ptipad¢ zaniku pravnické osoby
S pravnim nastupcem, aby se pravni nastupce stal jednatelem, aniz by musel byt
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do funkce zvolen. Pokud spolecnost nezvoli nového jednatele v zdkonem stanovené
lhite, jmenuje jednatele soud, a to na navrh osoby, kterd na tom ma pravni zajem. Soud
jmenuje tohoto jednatele na dobu, nez bude fadné zvolen novy jednatel, jinak ji mize
I bez navrhu zrusit a nafidit jeji likvidaci (§ 198 odst. 3 ZOK).

Pro vsechny jednatele plati zdkaz konkurence. Z § 199 odst. 3 plyne, Ze pro Cinnost
jednatele mohou spole¢nici ve spolecenské smlouvé sjednat jest€ dalsi zptisiujici

opatieni.

4.4. Akciova spole¢nost

Akciova spolecnost je typickou kapitalovou spolecnosti. Novy zédkon ptinasi do upravy
spolecnosti fadu zmén. Podle § 243 odst. 1 ZOK je akciovou spolecnosti spolecnost,
jejiz zékladni kapital je rozvrZzen na urcity pocet akcii. Spolecnici (akcionafi) se
na spolecnosti podileji poskytnutym kapitadlem, avSak za trvani spole¢nosti neruci za jeji
dluhy, a to ani do vysSe svého nesplacené¢ho vkladu. Akcionafi se nemohou tucastnit
na obchodnim vedeni spole¢nosti, sviij vliv mohou vykonéavat pouze prostfednictvim
valné hromady. Akcionafi mohou mit i vice podilii na zakladnim kapitalu spolecnosti,
na rozdil od osobnich spole¢nosti. Spolecnost ma nové moznost volby systému vnitini
organizace, a to na dualistickou strukturu, ktera je tvofena piedstavenstvem a dozor¢i
radou nebo monistickou strukturu, ktera je zalozena na spravé jedinym organem, a to

spravni radou doplnénou o statutarniho feditele.

Statutarnim organem V dualistickém systému akciové spolecnosti je predstavenstvo.
Cleny ptedstavenstva voli a odvolava valnd hromada, a to prostou vétsinou hlast
ptitomnych akcionaii, muze vsak i dozoréi rada, ur¢i-li tak stanovy. Piedstavenstvu
pfislusi obchodni vedeni spolecnosti. (§ 435 odst. 2 ZOK) Plati 1 zde zdkaz komukoliv
zasahovat do obchodniho vedeni spolecnosti. Oproti piedchozi tipraveé jsou tyto zasahy
pripustény tehdy, pozada-li o to samo ptedstavenstvo. (Divodova zprava k ZOK, 2012)
Predstavenstvu nalezi také zajiStovani fadného vedeni Ui€etnictvi, ndleZi mu plisobnost
ve vztahu k ucetnim zavérkam, piredklada navrh na rozdé€leni zisku nebo thradu ztraty
nebo také svolava valnou hromadu. Ustanoveni § 436 odst. 1 ZOK zajist'uje seznameni
vsech akcionafti s vysledky hospodatfeni spolecnosti, a to prostfednictvim ucetni

zavérky zvetfejnéné 30 dnil pfed jejim schvalovanim valnou hromadou. Predstavenstvo
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také vypracovava a uvefejiiuje zpravu o podnikatelské cCinnosti a stavu majetku

spolecnosti.

Ptedstavenstvo ma 3 Cleny, stanovy mohou urcit i jiny pocet. Zakon tak nové dovoluje
I jednoclenné predstavenstvo ve spoleCnosti s vice nez jednim akcionafem.
Predstavenstvo si voli a odvolava svého predsedu, a také si mohou zvolit
| mistoptedsedu. ZOK vsak funkci mistopfedsedy neupravuje a tuto funkci, je-li to
potiebné, mohou zfidit stanovy. (Stenglova, Havel, Cile¢ek, Kuhn, & Suk, 2013) Délka
funkéniho obdobi pro kazdého Clena predstavenstva je 1 rok, neni-li stanovena délka ve

stanovach ¢i ve smlouvé o vykonu funkce.

Ptedstavenstvo rozhoduje hlasovanim a nové pro pfijeti rozhodnuti je tieba vétSina
hlasti pfitomnych clenti, ne vSech ¢lenil jako v pfedchozi Gprave. Kazdy z ¢lenti ma
1 hlas. Ugast na jednanich piedstavenstva je pravem a povinnosti jeho ¢lentl. O priibéhu
jednéani a rozhodnutich se potizuji zapisy podepsané predsedajicim a zapisovatelem

a ptilohou je seznam piitomnych. V zapisu se uvede hlasovani jednotlivych ¢lent.

Statutdrni organ v monistickém systému akciové spoleCnosti je statutdrni feditel,
kterého jmenuje spravni rada. ,, V monistickém systéemu jsou rizeni i kontrola svéreny
jedinému organu, a to spravni radeé, kterou voli valna hromada a k urcitému oddéleni
obou funkci dochdzi pii délbé povinnosti mezi cleny spravni rady. (Stenglova, Havel,
Cilecek, Kuhn, & Suk, 2013, str. 601) Statutarnimu fediteli ptislusi obchodni vedeni
spolecnosti, je vSak povinen fidit se jeho zakladnim zaméfenim ur¢enym spravni radou.
Zéakladnim zaméfenim se rozumi podle Stenglové (2013, str. 721) ,, vytyceni zdakladnich,
predevsim strednédobych cilii, z dlouhodobych jen tech, které nevyzaduji pribrani
strategického partnera ¢i zménu struktury podniku spolecnosti, ty patii do pusobnosti
valné hromady. “ Statutarni feditel je organem individualnim a jedna za spole¢nost vzdy
samostatné. Mlize to byt pouze fyzicka osoba spliiujici podminky podle § 46 ZOK

a miiZe to byt i predseda spravni rady.

4.5. Druzstvo

Druzstvo je podle § 552 odst. 1 ZOK spolecenstvi neuzavieného poctu osob, které je
zalozeno za ucelem vzajemné podpory svych clend nebo tietich osob, ptipadné

za uCelem podnikéni. Pocet Clenli se snizuje na 3, pficemz se nerozliSuje, zda jde
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0 pravnické ¢i fyzické osoby. Kazdy clen je povinen vlozit zédkladni ¢lensky vklad.

Ziizuje se Clenska schlize, ktera je nejvyssim organem druzstva a kontrolni komise.

Statutdrnim organem druzstva je piedstavenstvo. Nova pravni uprava piejima Gpravu
predstavenstva téméf beze zmén. Predstavenstvo druzstva je kolektivnim vykonnym
organem druzstva. Pfislusi mu obchodni vedeni a je povinno plnit usneseni Clenské
schiize, krom¢ usneseni, které jsou v rozporu s pravnimi ptedpisy. Predstavenstvo
zodpovida ¢lenské schiizi pfi plnéni jejiho usneseni, ale 1 pii plnéni své jiné pasobnosti.
Ma povinnost zajistit fadné vedeni ucetnictvi, dale predklada clenské schizi
ke schvaleni tcetni zavérku, a také navrh na rozd€leni zisku nebo Uhradu ztraty.
(Stenglova, Havel, Cile¢ek, Kuhn, & Suk., 2013) Pfedstavenstvo je volenym organem,
ktery ma minimaln€ 3 ¢leny. Ze svych ¢lent voli pfedsedu a mistopfedsedu. Jejich
postaveni a pravomoci nejsou v zadkoné nijak konkretizovany. Pfedstavenstvo rozhoduje
vétSinou hlasi vSech svych ¢lentl, stanovy mohou urcit vyssi pocet. (§ 708 odst. 3 ZOK)
Clenem piedstavenstva miize byt jen &len druzstva a miiZe to byt i pravnicka osoba.

O priibéhu jednani a o rozhodnutich predstavenstva se pofizuje zapis.
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5. Ostatni pravnické osoby a jejich statutarni organy

5.1. Spolek

Spolek je ucelové univerzalni spoleCenstvi osob charakterizované jejich spoleénym
zajmem. NOZ ftadi spolek mezi korporace. Charakteristickymi znaky jsou
wsamosprava, dobrovolnost clenstvi, oddéleni majetkovych sfér spolku a jeho clenil
s wloucenim zdakonného ruceni clenu spolku za spolkové dluhy a spolkovou cinnosti
jako hlavni cinnosti spolku.” (Duvodova zprava k NOZ, 2012, str. 84) Dale také
existence spolecného zajmu zakladatelti, ktery i Cinnosti spole¢né napliuji. Spolek

vvvvvv

sdruzeni. (Svejkovsky, Deverova a kol., 2013)

Podle Duvodové zpravy k NOZ (2012) je vnitini organizace spolku piedev§im jeho
véci. Podle § 243 NOZ jsou organy spolku statutarni organ a nejvyssi organ a dalsi,
které si urci ve stanovach. Stanovy urc¢i, jaky ma statutarni orgén, jak se tento organ
utvari a jak spolek zastupuje a zda bude kolektivni ¢i individudlni. Organy si mohou
pojmenovat libovolné, a to tak, aby nevzbuzovaly klamny dojem o jejich povaze. Podle
Dutvodové zpravy k NOZ (2012) se pro zakonné oznaéeni kolektivniho statutarniho
organu navrhuje oznaceni ,,vybor* a pro individudlni orgdn ndzev ,,pfedseda®. Pokud

stanovy neurci jinak, statutarni orgén voli a odvolava nejvyssi organ. (§ 244 NOZ)

5.2. Fundace

Fundace je souhrnnym oznacenim pro pravnické osoby fondového typu. NOZ povazuje
za fundace nadace a nada¢ni fondy. Fundace jsou sdruZeni na majetkovém zakladu,
jejichz Cinnost se vaze na ucel, pro ktery byla zfizena. Od ostatnich typt pravnickych
osob se lisi tim, Ze jejich zakladem je pravé majetek. (Svejkovsky, Deverova a kol.,
2013)

5.2.1. Nadace

Nadace mohou byt zaklddany k trvalé sluzbé spoleCensky nebo hospodarsky
uzite¢nému téelu. Uel nadace mize byt vefejnd prospésny nebo i dobroginny. Podle
Svejkovského a Deverové (2013, str. 313) je vetejné prospéSnou pravnickou osoba ta,

,jejimz poslanim je prispivat v souladu se zakladatelskym pravnim jednanim vlastni
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cinnosti k dosahovani obecného blaha, pokud na rozhodovani pravnické osoby maji
podstatny vliv jen bezuhonné osoby, pokud nabyla majetek z poctivych zdroju a pokud
hospodarné vyuziva své jmeni k verejné prospésnému ucelu. “ Dobro¢inny ucel se miize
omezovat na omezeny okruh osob.

Statutdrnim organ nadace je spravni rada, kterd musi mit nejméné tfi ¢leny. DalSimi
organy je Clenska schilize a dozorci rada. V nadacni listin€ se uvede zpiisob, jak ¢lenové
spravni rady za nadaci jednaji. Clenem spravni rady nemohou byt &lenové dozoréi rady
nadace, osoby, které jsou v pracovnim poméru vici nadaci a osoby, které nejsou
ve vztahu Kk ucelu nadace bezuhonni. Funkéni obdobi je pétilet¢é a mohou se volit
opakovan¢, pokud nadacni listina neurci jinak. Spravni rada své ¢leny voli a odvolava
sama. Clen miZe byt ze své funkce odvolan bud’ odvolanim uvnité nadace, nebo
rozhodnutim soudu. Divodem podle § 366 NOZ je pokud zdvazné nebo opakované
porusil nadacni listinu nebo statut, nebo pokud porusil zdkon zpiisobem naruSujicim
povéest nadace. Pokud cClenstvi zanikne, musi spravni rada zvolit nového Clena do tfi

mésicu.

5.2.2. Nadac¢ni fond

Nadacni fond se od nadace lisi tim, ze neni zakladan k trvalému ucelu a mtze tedy zcela
spotiebovat veskery svilj majetek a jistinu. (Svejkovsky, Deverova a kol., 2013) Ugel
nada¢niho fondu muze byt spoleCensky nebo hospodaisky uzite¢ny. Zaklada se
zakladatelskou listinou nebo pofizenim pro ptipad smrti. Pofizenim pro piipad smrti
jsou zaveét, dédickd smlouva nebo dovétek. Statutarnim organem je spravni rada.
V zakladatelském pravnim jednéani se urci ¢lenové spravni rady, a jak za nada¢ni fond
jednaji. V ptfipad¢ zakladani fondu pro pfipad smrti, neuréi-li sdm zakladatel Cleny
spravni rady, jmenuje je vykonavatel zavéti, nebo soud na navrh osoby, ktera na tom ma

pravni zajem. (§ 396 odst. 2 NOZ)

5.3. Ustav

Ustav je pravnickou osobou, kterd v nové pravni tpravé nahrazuje obecné prospésnou
spole¢nost. Jedna se zpravidla o sdruzeni ¢innosti a majetku. Jeho ucelem je realizace
dlouhodobé ¢innosti prospéSného charakteru se zaméfenim spolecenskym nebo
hospodaiskym. (Svestka, Dvoiak, Fiala a kol, 2014) Cinnost je uZite¢na tém, kdo sluzby
Gistavu vyuzivaji, tzv. destinatafi. Ustavy mohou byt soukromopravni i vefejnopravni.
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Od korporaci se lisi tim, ze neni zakladan na ¢lenském principu. Zaklada se zakladaci
listinou nebo pofizenim pro piipad smrti. Zapisuje se do vefejného rejstiiku. Statutarnim
organem je feditel a nejvy$§im organem je spravni rada. Reditel se zapisuje
do vetejného rejstiiku, neni vSak uvadén v zakladatelském pravnim jednani. Jedna se
0jedno¢lenny statutirni organ, ktery je odpovédny spravni radé. Reditele voli
a odvolava spravni rada a nesmi jim byt osoba odsouzena za Umyslny trestny cin
a nesmi byt clenem ostatnich organu ustavu. Zakon umoziuje zvolit 1 jiné oznaceni pro
statutarni organ misto feditele. Redite] ma uritym zpisobem omezenou pusobnost
zakonem, a to podle § 412 NOZ, v némz je uveden minimalni rozsah pravniho jednani,

k némuz musi dat ptedchozi souhlas spravni rada. (Svejkovsky, Deverova a kol., 2013)
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6. Cile a metodika

Cilem préce je analyza pravni upravy tykajici se pravniho postaveni statutarnich organda,
kterou pfinasi novy zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a zdkon ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik a provedeni vyzkumu 0 povédomi obchodnich korporacich

0 zménach v legislative tykajici se predevsim pravniho postaveni statutarnich organa.

Prvni kapitola teoretické casti mé prace se strucné vénuje rekodifikaci soukromého
prava. Ve druhé kapitole je uvedeno zakladni rozdéleni pravnickych osob podle nové
pravni upravy a obecné se zde jiz konkrétné vénuji obchodnim korporacim a jejim
organim. Tieti kapitola obsahuje vymezeni zikladnich aspektli pravniho postaveni
statutarnich organt, od vzniku jejich funkce, podminek k vykonu funkce a smlouvy
0 vykonu funkce, ptfes prava, povinnosti a odpovédnost jejich ¢lenil, az po vylouceni
a zanik jejich funkce. Obsahuje také porovnani s predchozi pravni upravou. Posledni
kapitoly teoretické ¢asti se vénuji statutdrnim orgadnim v jednotlivych typech

obchodnich korporaci a v ostatnich pravnickych osobach.

Prakticka ¢ast mé prace je obsazena v sedmé kapitole. Jejim hlavnim cilem je tedy
provedeni marketingového vyzkumu tykajici se povédomi obchodnich korporaci

0 zménach v pravni Gprave.

Pro dosazeni tohoto cile bakaldiské prace jsem pouzila jako vyzkumnou metodu
dotaznikové Setfeni. Dotaznik obsahuje 17 otazek, jejichz vétSina je otazek uzavienych.
Snazila jsem se sestavit dotaznik tak, aby byl co nejjednodussi a aby spole¢nostem

necinil zadné problémy, pfedevsim ohledné ¢asu potiebného k vyplnéni.

Respondenty byly obchodni korporace ptisobici v Ceské republice. Spole¢nosti byly

vybirany nahodn¢ a byly kontaktovany elektronickou formou, a to e-mailem.

Dotazniky byly rozeslany do celkem 900 spolecnosti. Nékteré spoleCnosti vratily
dotazniky nevyplnéné s tim, Ze nemaji povoleno poskytovat jakékoli interni informace.
Nekteré zase uvedly, Ze nemaji dostatek Casu, nebo potfebné zaméstnance k feSeni
takovychto dotazii. Déle také vratily nevyplnéné dotazniky spole€nosti, jejichz pravni
otazky fesi externi pravnicka firma. Z celkového poctu rozeslanych dotaznikii se vratilo
52 spravné vyplnénych, a tudiz pouzitelnych dotaznik. Navratnost byla tedy velmi

nizka, pouhych 5,7 %.
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Ziskané dotazniky byly nésledné pouzity pro analyzu. Vysledky jsem zpracovala
a vyhodnotila v programu MS Excel. Nasledné pak byly interpretovany vysledky

vyzkumu a na jejich zakladé jsem potvrdila, ¢i vyvratila stanovené hypotézy.

6.1. Hypotézy

V hypotézach jsem hledala odpovédi na otazky, zda spole¢nosti jsou spokojeny, jak je
nova pravni Uprava sestavena a zda ji hodnoti jako ptfehledné;jsi. Déle se také zajimam,
zda pro n¢ bylo obtizné vyznat se v této nové podobé pravni upravy a zda se podrtidily
nové upravé jako celku. Nakonec jsem hledala odpovédi na otazky, zda jsou

spolecnostem znamy vSechny zmény v pravnim postaveni statutdrnich organt.

1) Vice jak polovina dotazovanych spole¢nosti je nespokojena s novou podobou

pravni upravy.
2) Vice jak 75 % dotazovanych spolecnosti se zcela podiidilo nové pravni Giprave.

3) Pro vice nez 75 % dotazovanych spole¢nosti bylo obtizné vyznat se ve zménach,

které nova pravni uprava prinesla.

4) O zménach v pravnim postaveni statutarnich organt je dobfe informovano vice

jak 75 % dotazovanych spole¢nosti.

5) Zvyseni odpovédnosti statutarnich organti vnima vice jak 50 % spole¢nosti jako

nespravnou.
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7. Prakticka cast

Praktickou ¢asti mé prace je provedeni vyzkumu o povédomi obchodnich korporaci
0 zménach v legislativé. Vyzkum byl proveden formou dotaznikového Setteni.

Kompletni dotaznik naleznete v ptiloze této bakalarské prace.

Oslovila jsem 900 spolec¢nosti, jimZz jsem poslala dotaznik elektronickou formou,
konkrétné¢ e-mailem. Spolecnosti byly vybirdny ndhodn& a zahrnovaly vSechny typy
obchodnich korporaci. Spole¢nostem jsem polozila 17 otazek. Odpovédélo celkem
52 spolec¢nosti. Nejvice odpovidaly spole¢nosti s ru¢enim omezenym, celkem jich tedy
odpovédélo 34, a také akciovych spolecnosti, konkrétné 15 spolecnosti. Dale se mi
podafilo ziskat 2 vyplnéné dotazniky od komanditnich spolecnosti a 1 dotaznik

od druzstva.

7.1. Analyza dat — povédomi o zménach v legislativé

Prvni ¢ast dotaznikového Setfeni se tyka celkové rekodifikace soukromého prava z roku
2014, kde piedevsim zjist'uji, zda jsou spole¢nosti spokojeny S NOVOu pravni upravou
azda pro n¢ bylo obtizné pfizpiisobit se zménam, které pfinesla. Ve druhé Casti
dotazniku se zajimdm o povédomi spolecnosti o zménach v pravnim postaveni
statutarnich organti. Konkrétné jsem se zajimala o obecném povédomi o zméndch, déle

pak o povédomi o zvysSené odpovédnosti, zdkazu konkurence a zménach v odménovani.

Otazka ¢. 1: Vroce 2014 nabyl ucinnosti Novy obcéansky zakonik a Zakon
0 obchodnich korporacich. Uvitali jste tuto zménu pravni dpravy ve Vasi

spole¢nosti?

Prvni otazka byla zvolena tak, aby zjistila, zda viibec spole¢nosti podporovaly zménu
pravni Upravy. Z 52 respondentd odpoveédélo 12 (23,1 %) spoleCnosti, ze rozhodné
uvitaly zménu pravni Gpravy v jejich spole¢nosti a pouze 3 (5,8 %) z dotazanych
odpovédélo, Ze spise uvitaly tuto zménu. Naopak 22 (42,3 %) spolecnosti uvedlo, Ze
spiSe zmény neuvitaly a 15 (28,9 %) spolecnosti naprosto neuvitaly zménu pravni
upravy. Disledek nespokojenosti s pfichdzejici zménou muizeme spatfovat praveé
V povinnostech, které pro spoleCnosti nastaly po ucinnosti nové pravni uUpravy.
Spolecnosti musely piedevSim piizpisobit své zakladatelské dokumenty a smlouvy
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0 vykonu funkce a samozfejmé¢ tyto zmény znamenaly i urCit¢é mimotfadné vydaje.

Grafické znazornéni je zpracovano nize.

Graf 1: V roce 2014 nabyl ucinnosti Novy obcansky zakonik a Zakon o obchodnich

korporacich. Uvitali jste tuto zménu pravni Upravy ve Vasi spolecnosti?

W ROZHODNE ANO
WSPISEANO

6% .
[ SPISENE

W ROZHODNE NE

42%

Zdroj: vlastni zpracovani

Otiazka ¢. 2: V ramci rekodifikace bylo rozhodnuto o zruSeni Obchodniho
zakoniku a jeho integrace do Nového obéanského zakoniku a Zakona o obchodnich

korporacich. Jste spokojeni s touto novou podobou pravni apravy?

Ve druhé otazce jsem zjistovala, zda jsou spole¢nosti spokojeny S novou podobou
pravni Upravy. Tato nova uprava odstranuje dvoukolejnost ptedchozi upravy, kdy
nebylo vzdy jasné, jakym zdkonikem se maji fidit urCité pravni vztahy. Nové byl tedy
zruSen Obchodni zdkonik, kdy jeho ¢ast byla prenesena do NOZ a pouze pro upravu
obchodnich korporaci byl vytvoien novy zvlastni zakon o obchodnich korporacich. Z 52
dotazovanych je pouze 11 (21,2 %) spolecnosti naprosto spokojenych s touto novou
podobou pravni upravy. Dale 5 (9,6 %) spole¢nosti uvedlo, ze jsou spise spokojeny
snovou podobou. Na druhou stranu 22 (42,3%) spole¢nosti je spiSe nespokojenych
stouto podobou a 14 (26,9%) spole¢nosti uvedlo, ze jsou absolutné nespokojeny.

Nespokojenost s touto podobou miize plynout z ustanoveni, ze pokud se spole¢nosti
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zcela nepodfidi nové uprave, plati pro né i nadale néktera ustanoveni piedchoziho
Obchodniho zakoniku, tudiz v orientaci, kdy se jakym zdkonikem maji fidit, mohou mit

jeste veétsi zmatek. Odpovéedi jsou graficky znazornény nize.

Graf 2: Jste spokojeni s novou podobou pravni upravy?

H ROZHODNE ANO
B SPISEANO
10% .
SPISENE

B ROZHODNE NE

42%

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 3: Myslite, Ze je nova pravni uprava prehlednéjsi nez piredchozi pravni

uprava?

Ve tieti otazce jsem se dale dotazovala k nové podobé pravni tpravy, konkrétné zda ji
spoleCnosti hodnoti jako ptehlednéjsi nez piredchozi upravu. Z celkového poctu
52 dotazovanych spolecnosti si 9 (17,3 %) mysli, Ze nova pravni iprava je prehlednéjsi
nez piedchozi a 6 (11,5 %) spolecnosti ji povazuje za spiSe prehlednéjsi. Naopak
16 (30,8 %) spolecnosti si mysli, Ze nova tprava je spise méné piehledna a 21 (40,4 %)

uvedlo, ze absolutné neni piehlednéjsi. Nize je zjisténi graficky znazornéno.
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Graf 3: Myslite si, ze je nova pravni Uprava prehlednéjsi nez predchozi pravni uprava?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 4: Bylo pro Vasi spole¢nost obtizné vyznat se ve zménach, které s sebou

nova pravni uprava prinesla?

Nova pravni uprava pfinasi podstatné zmény, jak v oblasti pravniho postaveni
statutarnich organd, tak i v jinych oblastech. V této otdzce jsem se dotazovala, zda bylo
pro spolecnosti obtizné orientovat se ve vSech zménach a povinnostech, které nova
pravni Uprava piinesla. Z celkového poctu 52 dotazovanych spole¢nosti odpovédélo
24 (46,2 %) spoleCnosti, ze pro né bylo obtizné vyznat se v téchto zménach, které
pfinesla nova pravni Gprava. Dale 14 (26,9 %) spolecnosti uvedlo, Ze orientovat se
ve zménach pro né bylo spiSe obtizné. Naopak pro 5 (9,6 %) spolecnosti spiSe nebylo
obtizné vyznat se ve zménach a pro 9 (17,3 %) spole¢nosti vibec ne. Nize je grafické

znazornéni odpovedi.

V souvislosti s timto problémem jsem ziskala nazor od pracovnice v jedné nejmenované
spolecnosti, podle které je tprava velmi komplikovana a slozita a jsou v ni pouzivany
mnohdy i archaické vyrazy, které ptisobi potize s vykladem laické vetejnosti. Dle jejiho
nazoru je uprava vedena snahou, aby se obycejni lidé (mySleno nepravnici) jiz vitbec
v zalezitostech, které upravuje, nevyznali. Pti diivéjsi upravé bylo mozné, aby si laici

alespon nckteré zalezitosti mohli vyfesit sami. Nyni to ale, dle jejiho nazoru, nebude
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témét viibec mozné. Pravnikim tak tato situace pfinese mnoho novych klientd, ktefi se

na né diive nemuseli obracet.

Graf 4: Bylo pro Vasi spolecnost obtizné vyznat se ve zménach, které s sebou nova

pravni Gprava pfinesla?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 5: Zucastnila se VaSe spole¢nost néjakého Skoleni ohledné nové pravni

upravy?

Ptredchozi otazku jsem dale doplnila o zjisténi, zda se spolecnosti ziCastnily néjakého
Skoleni, aby znaly vSechny podstatné zmény nové pravni upravy, a tedy aby pro né
nebylo tak obtizné pfizpusobit se vSem zménadm. Pro spolecnosti bylo velmi dilezité,
aby byly informovany o vSech zménéach. Zakon totiz stanovuje, Ze pokud spole¢nost
nepfizplisobi své zakladatelské dokumenty a smlouvy o vykonu funkce Clentii jejich
organti, které jsou vrozporu s donucujicimi ustanovenimi ZOK (tedy takovych,
od kterych se nelze odchylit) nové pravni upraveé, muze ji hrozit az soudni zruSeni.
Z celkového poctu 52 respondentt se 35 (67,3 %) spolecnosti zGcastnilo Skoleni o nové
pravni upravé a 17 (32,7 %) spole¢nosti neziacastnilo. Odpovédi jsou nize graficky

znazorneny.
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Graf 5: Zucastnila se Vase spole¢nost n¢jakého Skoleni ohledné nové pravni upravy?

HANO
HNE

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 6: Podridili jste Vasi spolecnost nové pravni dGpravé zcela, nebo jen

zéasti?

Pfijetim zakona o obchodnich korporacich obchodni spole¢nosti podléhaji dvojimu
pravnimu reZimu, a to obchodnimu zékoniku a zadkonu o obchodnich korporacich. Pro
spole¢nosti, které vznikly pred 1. 1. 2014 vSak mize byt tento reZim velmi neptehledny,
protoze neni vzdy jasné, do jaké miry se ktera pravni uprava pouzije. Proto zde zédkon
umoziuje podiidit se nové pravni Upravé ZOK tuplné jako celku. V ptipadé, Ze se
spolec¢nost ZOK zcela nepodfidi, bude se pak v otazkach prav a povinnosti spole¢nikl
fidit ustanovenimi dosavadniho obchodniho zékoniku, kterda neodporuji donucujicim

ustanovenim ZOK a v ostatnich vécech novou pravni upravou.

Z 52 dotazovanych spolecnosti se zcela podfidilo nové pravni Gpravé 43 (82,7 %)
spolecnosti a 9 (17,3 %) spolecnosti se nepodiidilo. Nize se nachazi grafické znazornéni

odpoveédi.
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Graf 6: Podridili jste Vasi spole¢nost nové pravni tpravé zcela, nebo jen z¢asti?

m ZCASTI
B ZCELA

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 7: Jsou Vam znamy zmény v postaveni statutarnich organi v nové

pravni upravé?

Dalsi otazka byla sméfovana na obecnou znamost zmén v postaveni statutarnich organd.
Na tuto otazku z 52 dotazovanych spolecnosti odpovédélo 45 (86,5 %) spolecnosti,
ze jsou zcela obezndmeny se vSemi zménami, které novd pravni Gprava v postaveni
statutarnich organt piinasi. Dale pouze 3 (5,8 %) spolecnosti uvedly, Ze jsou o zménach
informovany jen z¢asti. A nakonec pouhé 4 (7,7 %) spole¢nosti odpoveédély, Zze viubec
neznaji zmény v postaveni statutarnich organti. Odpovédi jsou graficky znazornény

nize.
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Graf 7: Jsou Vam zndmy zmény v postaveni statutarnich organt v nové tiprave?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 8: Nova pravni uprava vyrazné uvoliiuje pravidla zakazu konkurence.

Je Vam tato zména znama?

Dale jsem se dotazovala na povédomi o konkrétnich zménach v pravnim postaveni
statutarnich organt. V této otazce tedy konkrétné na pravidla zakazu konkurence. Podle
nové pravni Upravy zdkaz konkurence pro statutdrni orgény stale plati, ale lze ho jiz
vyloucit Gplné, a to svolenim vSech spole¢nikll. Neni tedy jiz formulovéan jako kogentni
zakaz. Z 52 dotazovanych spolecnosti odpovédélo 36 (69,2 %) spolecnosti, Ze tuto
zménu znaji. Naopak 16 (30,8 %) spolecnosti uvedlo, ze jim tato zména neni znama,
ato i navzdory pfedchozi otdzce, kdy uvedly, Ze jsou zcela obezndmeny se vSemi
zménami ohledné pravniho postaveni statutdrnich organiti. Nize jsou graficky

znazornény odpoveédi.
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Graf 8: Nova pravni Uprava vyrazné uvolituje pravidla zadkazu konkurence. Je Vam tato

zmeéna znama?

HANO
HNE

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 9: Zakon o obchodnich korporacich zvySuje odpovédnost statutarnich

organi. Myslite si, Ze je to spravné?

Dalsi otazkou jsem se dotazovala na povédomi o zvySené odpovédnosti statutdrnich
organd, konkrétné zda spolecnosti povazuji tuto zménu za vhodnou. Odpovédnost ¢lenti
statutarnich organti obchodnich korporaci za fadny vykon funkce je ptisnéjsi oproti
piredchozi pravni upravé. Nejvyznamnéji se projevuje v situaci, kdy je spolecnost
v upadku. Z celkového poctu 52 dotazovanych spolecnosti odpoveédélo 25 (48,1 %)
spolecnosti, ze tuto zménu povazuji urCité¢ za spravnou a 23 (44,2 %) spolecnosti ji
povazuji spiSe za spravnou. Naopak pouze 3 (5,8 %) spole¢nosti uvedly, ze zvySenou
odpovédnost spiSe nepovazuji za spravnou a pouze 1 (1,9 %) spole¢nost ji nepovazuje

viibec za spravnou.
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Graf 9: Zakon o obchodnich korporacich zvySuje odpovédnost statutarnich organt.

Myslite si, Ze je to spravné?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 10: Zprisnéni odpovédnosti se tyka i odpovédnosti za jednani
statutarnich organu v pripadé dpadku korporace, kdy je kazdy ¢len odpovédny

osobné a i svym majetkem. Je Vam tato zména znama?

Déle jsem se dotazovala, zda jsou spolecnosti informovany o odpovédnosti za jednani
statutarnich organii v piipad¢ upadku korporace. Pokud Clen statutdrniho orgdnu svym
neodbornym vykonem pftivede spole¢nost k upadku, je pak odpovédny osobné, a to
I svym vlastnim majetkem. Z celkového poctu 52 dotazovanych spolec¢nosti uvedlo
47 (90,4 %) spole¢nosti, Ze jsou obeznameny Se zpiisnénim odpovédnosti a pouze
5(9,6 %) spolecnosti o této zméné€ neni informovano. Odpovédi jsou graficky

znazornény nize.
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Graf 10: Zptisnéni odpovédnosti se tykd i odpovédnosti za jednani statutarnich organt
v pripad¢ upadku korporace, kdy je kazdy Clen odpovédny osobné a i svym majetkem.

Je Vam tato zména znama?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 11: Zpusobilo zvySeni odpovédnosti statutarnich organi zvySeni odmén

¢leniim statutarniho organu ve Vasi spole¢nosti?

V ptipad€ zvysSené odpovednosti jsem se také dotazovala, zda zpiisobilo zvySeni odmén
Clenim statutarniho organu V konkrétni dotazované spolecnosti. Z celkového poctu
52 dotazovanych spole¢nosti uvedlo pouze 5 (9,6 %) spole¢nosti, ze zvySily odmény
statutarnimu organu a Vv piipad¢ ostatnich 47 (90,4 %) spole¢nosti zvySeni odpovédnosti
nemélo za disledek zvySeni odmén ¢lentim statutdrniho organu. Grafické zndzornéni

odpovédi je uvedeno nize.
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Graf 11: Zpusobilo zvySeni odpovédnosti statutdrnich organii zvySeni odmén ¢lenim

statutarniho organu ve Vasi spolecnosti?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 12: Nova pravni Gprava se dotyka také odménovani ¢leni organi, kdy
ve smlouvé o vykonu funkce musi byt vymezeny veSkeré odmény, jinak je vykon

funkce bezplatny. Je Vim tato zména znama?

Nakonec jsem se dotazovala, zda jsou spoleCnosti obezndmeny se zmeénou
Vv odménovani Clent statutdrnich organd. Z ustanoveni nové pravni upravy vyplyva,
ze pokud spoleénosti nepiizptsobily ujednani smluv o vykonu funkce a odméné ¢lent
statutarniho organu nové pravni upravé, tak ze zakona plati, ze je vykon funkce
bezplatny. Z celkového pocCtu 52 dotazovanych spole¢nosti uvedlo 45 (86,5 %)
spole¢nosti, Ze tuto zménu znaji. Naopak 7 (13,5 %) spole¢nosti odpovédélo, ze s touto

zménou obeznameny nejsou. Odpovédi jsou graficky znazornény nize.
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Graf 12: Nova pravni uprava se dotyka také odménovani ¢lent organti, kdy ve smlouvé
o vykonu funkce musi byt vymezeny veskeré odmeény, jinak je vykon funkce bezplatny.

Je Vam tato zména znama?
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Zdroj: vlastni zpracovani

7.2. ldentifika€ni otazky

Nakonec jsem se dotazovala na obecné udaje o spoleCnosti a o statutdrnim organu
spole¢nosti. V 900 dotazovanych spolecnosti byly zahrnuty vSechny typy obchodnich
korporaci, bohuzel se nepodaftilo ziskat vyplnéné dotazniky od vetejnych obchodnich
spolec¢nosti a pouze dva od komanditni spole¢nosti a jeden od druzstva. Vsechny
dotazované spolecnosti byly zalozené pied rekodifikaci soukromého prava, tedy pied

rokem 2014, pouze jedna byla zalozena v roce 2015.

Otazka ¢. 13: Stanovuje Va$ zakladatelsky pravni dokument mimo zikonem

povinné i nepovinné idaje ohledné statutarniho orgianu?

Daéle jsem se dotazovala na mozZnost stanoveni vlastnich, zdkonem nepovinnych udaji
v piipad¢ statutarnich organ v zakladatelském pravnim dokumentu dotazované
spolecnosti. Z celkového poctu 52 dotazovanych spole¢nosti odpovédélo pouze
6 (11,5 %) spolecnosti, ze jejich zakladatelsky pravni dokument stanovuje i nepovinné
udaje ohledné statutarnich organi a 46 (88,5 %) spole¢nosti uvedlo, Ze nikoliv.
Odpovédi jsou graficky znazornény nize.
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Graf 13: Stanovuje V&§ zakladatelsky pravni dokument mimo zakonem povinné i

nepovinné udaje ohledné statutarniho organu?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dale jsem se u této otazky dotazovala, pokud spolecnosti uvedly, Ze jejich zakladatelské
pravni dokumenty stanovuji nepovinné udaje o statutarnich organech, jaké konkrétné
jsou stanoveny. Na tuto otazku vSak odpovédélo z 6 spole¢nosti, které uvedly, Ze jejich
zakladatelské dokumenty obsahuji nepovinné udaje, pouze 2. Jedna spolecnost uvedla,
7e jeji zakladatelsky pravni dokument obsahuje jest¢ dal§i povinnosti statutdrniho
organu. Druhé spolecnost odpovédéla, ze obsahuje udaje o smlouvé o vykonu funkce.

Ditvodem nevyplnéni této otazky miize byt predevsim fakt, ze spolecnosti nezvetejiuji

o 24

Otazka ¢. 14: Ve vasi spolefnosti existuje individualni ¢i kolektivni statutarni

organ?

Z celkového poctu 52 dotazovanych spole¢nosti ma 26 (50 %) spolecnosti individualni
statutarni organ a 26 (50 %) spole¢nosti kolektivni statutarni organ. V grafu jsem
spolecnosti rozdélila podle poctu zaméstnancti. Ve spole¢nostech, které maji méné nez
10 zaméstnanct, ma 9 spolecnosti individualni statutdrni orgdn a pouze 1 spole¢nost
kolektivni. Ve spolecnostech, které maji méné nez 50 zameéstnanci, jsou v 9 ptipadech
individudlni statutdrni organy a ve 12 spolecnostech kolektivni. Spole¢nosti s poctem
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zaméstnancli mensim nez 250 maji ve 4 piipadech individudlni statutdrni organ
a Vv 7 ptipadech kolektivni. Nakonec ve spoleCnostech nad 250 zaméstnancti maji

4 spolecnosti individudlni a 6 spole¢nosti kolektivni statutarni organ.

Graf 14: Ve vasi spole¢nosti existuje individualni ¢i kolektivni statutarni organ?
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6 - B INDIVIDUALN| STATUTARNI
ORGAN

B KOLEKTIVNISTATUTARNI ORGAN

Zdroj: vlastni zpracovani

Dale jsem se dotazovala v ptipadé, ze spolecnosti uvedly, Ze jejich statutdrni orgén je
kolektivni, kolik ¢lend tedy tento statutarni organ obsahuje. Nejcastéji spolecnosti
uvadély 2 ¢leny kolektivniho statutarniho organu, a to konkrétné v 11 (42,3 %)
piipadech. Dale 7 (26,9 %) spole¢nosti uvedlo 3¢lenny statutarni organ, 5 (19,2 %)
spole¢nosti uvedlo 4¢lenny statutarni organ, 2 (7,7 %) spole¢nosti maji 5 c¢lent
statutarniho organu a pouze 1 (3,8 %) sSpole¢nost ma statutarni organ 7¢lenny. Pocet

¢lent kolektivniho statutarniho organu je graficky znazornén nize.
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Graf 15: V pripadé¢, ze kolektivni, uved’te prosim pocet jeho ¢leni.
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Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 15: Uved’te pravni formu Vasi spole¢nosti.

Z 52 dotazovanych spolecnosti odpovédélo 34 (65,4 %) spoleCnosti s rucenim
omezenym, dale 15 (28,8 %) akciovych spolecnosti a pouze 2 (3,8 %) komanditni

spole¢nosti a 1 (1,9 %) druzstvo.

Graf 16: Uved’te pravni formu Vasi spole¢nosti.
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka €. 16: Uved’te pocet zaméstnanci ve Vasi spolecnosti.

Pocet zaméstnancl spolecnosti jsem roztfidila do 4 skupin podle pravidel Evropské
unie. Skupiny jsou rozdéleny na mikropodniky, které maji méné nez 10 zaméstnancd,
dale na malé podniky, které zaméstnavaji méné nez 50 osob, dile na stfedni podniky,
které zaméstnavaji méné nez 250 osob a nakonec velké podniky, které maji nad
250 zaméstnanci.

Z celkového poctu 52 dotazovanych odpovédélo 10 (19,2 %) mikropodniki, tedy
podnikii s méné nez 10 zaméstnanci a 21 (40,4 %) malych podnikii s méné nez
50 zaméstnanci. Dale odpovédélo 11 (21,2 %) stiednich podnikd s méné nez

250 zaméstnanci a 10 (19,2 %) velkych podniki S vice nez 250 zamé&stnanci.

Graf 17: Uved'te poCet zaméstnancii ve Vasi spolecnosti.
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud bychom se blize podivali na mikropodniky, tak vSechny uvedly, Ze jsou zcela
informovany o vSech zménach v nové pravni upravé. Pro 4 z nich bylo obtizné vyznat
se ve zménach a pro 3 spiSe obtizné a pouze pro 3 nebyla orientace ve zménach obtizna.
Skoleni se viak z(&astnily pouze 3 mikropodniky. Jinak u mikropodniki pievlada spise
nespokojenost s novou podobou pravni upravy, 4 podniky uvedly, Ze jsou spiSe
nespokojeny a 2 absolutné¢ nespokojeny. Pouze 2 se zatim nepodridily zcela pravni
uprave.
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U malych podnikit z celkového poctu 21 dotazovanych, uvedly pouze 3, Ze neznaji
zmény a pouze 2, ze jsou informovany jen o nékterych zménach. Jinak pouze pro
2 malé podniky nebylo obtizné vyznat se ve zménach a Skoleni se tedy zcastnilo
dokonce 15 téchto podnikd. S novou podobou jsou spiSe nespokojeny, a to
ve 12 piipadech a 5 jich je absolutné nespokojeno. Z po¢tu 21 podnikii se zatim

nepodiidilo zcela nové uprave 6 spolecnosti.

Dale dotaznik vyplnilo 11 stfednich spolecnosti. Z nich pouze 1 spolecnost neni
informovana o zménach a 1 pouze zCasti. Pro 4 z nich bylo rozhodné obtizné vyznat
seve zménach a pro 2 spide obtizné. Skoleni se zuastnilo 7 podnikid. Spise
nespokojeno s novou upravou je 5 podnikii a absolutné nespokojené jsou 2 podniky.

Vsechny se podridily zcela nové pravni Gprave.

Pokud se podivame na velké podniky, jsou vS§echny dokonale informovany o zménéch.
Obtizné vyznat se v nich bylo pro 5 spole¢nosti a pro 1 spise ano. Skoleni se za¢astnilo
vSech 10 podnikd. Déle 1 spolecnost je spiSe nespokojena a 5 spolecnosti absolutné
nespokojeno s novou podobou pravni upravy a pouze 4 podniky jsou spokojeny. Pouze

1 podnik se nepodiidil zcela nové pravni Upravé.

Otazka €. 17: Uved’te rok, ve kterém Vase spole¢nost vznikla.

Z 52 dotazovanych spolecnosti jsem rozd¢lila spolecnosti na ty, které vznikly do roku
1996, dale na takové, které vznikly v letech 1996 az 2000, dale v letech 2001 az 2005,
dale 2006 az 2010 a 2011 az 2014 a nakonec na ty, které vznikly po roce 2014. Do roku
1995 wvzniklo nejvice spolecnosti, konkrétné¢ 27 (51,9 %) zcelkového poctu
dotazovanych spolecnosti. V letech 1996 az 2000 vzniklo 10 (19,2 %) spole¢nosti, dale
Vv letech 2001 az 2005 vzniklo 9 (17,3 %) spolecnosti a v letech 2006 az 2010 vznikly
pouze 2 (3,8 %) z dotazovanych spole¢nosti. V letech 2011 az 2014 vznikly 3 (5,8 %)
z dotazovanych spolecnosti a pouze 1 (1,9 %) spolecnost pak vznikla az po roce 2014,

tedy v roce 2015. Grafické znazornéni je uvedeno niZe.
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Graf 18: Uved'te rok, ve kterém Vase spolecnost vznikla.
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Zdroj: vlastni zpracovani
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7.3. Zhodnoceni hypotéz

Hypotéza ¢. 1: Vice jak polovina dotazovanych spolecnosti je nespokojena s novou

podobou pravni upravy.

Dotaznikové Setfeni jednoznacné potvrdilo, ze spoleCnosti jsou spiSe nespokojeny
s novou podobou pravni upravy. Vychazime z otazky €. 2 uvedené v dotazniku, a dale
také zotazky ¢.3. Zde 42 % dotazovanych spole¢nosti uvedlo, Ze jsou spise
nespokojeny a dokonce 27 % spolec¢nosti jsou rozhodné nespokojeny s novou podobou
pravni upravy. Jako spiSe méné piehlednou ji hodnoti az 31 % spolecnosti a dokonce

40 % ji hodnoti jako rozhodn¢ mén¢ pichlednou. Tuto hypotézu mizeme tedy potvrdit.

Hypotéza ¢. 2: Vice jak 75 % dotazovanych spolecnosti se zcela podridilo nové
pravni upravé.

Odpovéd na tuto hypotézu vychazi z otazky €. 6 uvedené v dotazniku. Tuto hypotézu
muzeme také potvrdit. Podle dotaznikového Setfeni 83 % spolecnosti se zcela podiidily
nové pravni Upravé a pouhych 17 % se zatim nepodfidily. VétSina odbornikt
doporucuje spoleCnostem ptizplsobit se zcela, proto lze predpokladat, ze procento

téchto spolecnosti jesté poroste.

Hypotéza ¢. 3: Pro vice nez 75 % dotazovanych spolecnosti bylo obtiZné vyznat se
ve zménach, které nova pravni uprava prinesla.

Tuto hypotézu mizeme na zdkladé dotaznikového Setfeni zamitnout. Odpoveéd’ ziskdme
Z otazky €. 4 uvedené v dotazniku. AZ pro 46 % dotazovanych spolecnosti bylo obtizné
vyznat se ve zménach a pro 27 % dotazovanych spolecnosti bylo spise obtizné vyznat
se ve zménach. Celkem tedy bylo tézké orientovat se ve zménach pro 73 %
dotazovanych spolecnosti. Zbylych 27 % spolecnosti nevnimalo orientaci ve zmé&nach

jako obtiznou.

Hypotéza ¢. 4: O zménach v pravnim postaveni statutiarnich organi je dobie
informovano vice jak 75 % dotazovanych spolecnosti.
Dotaznikové Setfeni potvrdilo tuto hypotézu. Vychazime zotazky ¢. 7 dotazniku.

Az 86 % dotazovanych spolecnosti potvrdilo, Ze znaji vSechny zmény tykajici se
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pravniho postaveni statutarnich orgdnd. Hufe informovéano je pouze 6 % spolecnosti

a absolutné neinformovano je 8 % dotazovanych spolecnosti.

Hypotéza €. 5: ZvySeni odpovédnosti statutarnich organii vnima vice jak 50 %
spolecnosti jako nespravnou.

Tuto hypotézu mizeme na zdklad¢ dotaznikového Setfeni zamitnout. Dokonce 44 %
dotazovanych spole¢nosti povazuje zvysenou odpovédnost za spravné rozhodnuti
a 48 % spolecnosti ji povazuje za spiSe spravnou. U této hypotézy vychazime z grafu
¢.9. Jenom pouhych 6 % spolecnosti ji vniméd jako nespravnou a pouhé 2 %

za absolutné nespravnou.

7.4. Zavérecné zhodnoceni

Z vysledki této prace miizeme vy¢ist nékolik skutenosti. Zména legislativy v Ceské
republice pfinesla problémy mnohym spole¢nostem. Zpisob, jakym se spolecnosti
S touto zménou vypotadaly, se odviji predev§im od jejich velikosti a personalnich
schopnosti. Velké spoleCnosti, které disponuji dostatkem finanénich prosttedkl
a personalu, mohou mit zfizené pravnické odd€lené ve své firmé, nebo jen zaméstnance,
ktery se o tyto pravni otdzky stard. Mohou si také dovolit najmout externi pravnickou
spole¢nost, ktera pro né¢ bude tyto zmény sledovat a piizpusobi jim vSe, co je potieba

a piipadné proskoli manazery spolecnosti z nové pravni Gpravy.

Na druhou stranu malé podniky, které nemaji dostatek personalu, nebo dostatek
finan¢nich prostiedkd, si museji vSechny zmény sledovat a zafizovat vSechny Upravy
samy. V souvislosti stimto mohu odkdzat na nazor pracovnice v nejmenované
spolecnosti, podle které je nova uprava velmi komplikovand a slozita, a tudiz se stala
velmi naro¢nou pravé pro ty malé spoleCnosti, které se samy jednoduse nevyznaji
v zalezitostech, které upravuje, a tudiz pfibude pravnickym firmdm mnoho novych

klient (viz str. 46).

Z vysledku této prace Ize opravdu vycist, ze spole¢nosti novou pravni upravu hodnoti
jako velmi slozitou a neptehlednou. Ne&ktera ustanoveni nebyla spole¢nostem viibec
jasna a ncktera nejsou spole¢nostem jasna i doted’. Jako piiklad mohu uvést diskusi
0 soubéhu funkci statutdrniho orgdnu a zaméstnance. Od roku 2012, kdy doSlo

ke zméné obchodniho zakoniku, byl soubéh funkci mozny. Po rekodifikaci soukromého
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prava v roce 2014 vsak uz nebylo jasné, zda tedy soubé¢h je ¢i neni mozny. NOZ ani
ZOK totiz soubéh funkci viibec neupravuje. Toto je pouze jeden z mnoha ptipadui, které
musely spolecnosti po rekodifikaci fesit. Velmi dulezitou roli zde hraji soudy, které tak
museji vykladat mnoho novych ustanoveni a po takovéto rekodifikaci bude trvat

I nékolik let, nez se jejich stanoviska sjednoti.

Navzdory tomu jak spole¢nosti novou pravni upravu hodnoti je v§ak celkové povédomi
o dulezitych zménach v legislativé u obchodnich korporaci na celkem vysoké trovni,
ato nehledé na velikost dané spolecnosti. Je zifejmé, ze spole¢nosti se nové pravni
upravy obavaly a nezanedbaly tak potiebnou ptipravu, piipadné podstoupily i Skoleni
k tomu, aby v§e prob&hlo hladce, bez ptipadnych pokut, stihani ¢i dokonce nasledného

zruSeni spole¢nosti soudem.

Diilezitou otdzkou byla také mozZnost ptizpisobeni se nové pravni upravé jako celku.
Spole¢nosti maji dokonce dva roky na to, aby si promyslely, zda tak ucini, ¢i nikoli.
Ackoliv odbornici se shoduji, Ze pfizplisobit se rovnou nové pravni Gpravé je velmi

vhodné, z vyzkumu vyplyva, Ze ne vSechny spolecnosti tak uCinily.

Nejveétsi problémy zptsobila spole¢nostem otdazka o znalosti zmény v upravé zakazu
konkurence. Pficemz tuto zménu lze povazovat také za velmi vyznamnou pro
spolecnosti, kdyz mohou nyni souhlasem vSech spolecnikii zdkaz konkurence uplné

vyloucit.

Otéazkou sama o sobé€ specifickou je zvySena odpoveédnost statutarnich organti. Ackoliv
je chapana jako velmi nevyhodna pro statutarni orgdny, tak podle vyzkumu je zvySena
odpovédnost statutarnich organii pro témet vSechny spolecnosti krokem, ktery ve svém
podniku uvitaly. Toto ustanoveni by tak mélo pfimét statutarni organy jednat s fadnou

péci tak, aby nepiivedly spolecnost k upadku.

Nova pravni Gprava ma tedy své urcité nedostatky. Jako velky nedostatek spatfuji pravé
ve slozitosti a komplikovanosti nové pravni Upravy a archai¢nosti jazyka, kterym je
nova uprava psana. Néktera stard ustanoveni jsou pouze nové preformulovéana, coz také
neni moc vhodné. Tyto n¢kdy az zbytecné zmény pak vyvolaly pravni nejistotu
po nabyti u¢innosti nové pravni Upravy, a také zvysily ndklady obchodnim korporacim.
Jednim z cilt rekodifikace soukromého prava bylo také odstranéni dvojkolejnosti pravni

upravy. V nékterych ptipadech se to povedlo, ale v piipadé pravniho postaveni
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statutarnich organti lze podle mého néazoru fici spiSe opak. Nyni jsou statutarni organy
obecné upraveny nejdiive v obCanském zakoniku a teprve poté konkrétnéji v zakonu
0 obchodnich korporacich, a to nejprve obecné a poté jesté konkrétnéji v jednotlivych
formach pravnickych osob. V neposledni fadé je také velkym problémem nové pravni
upravy interpretani otevienost nékterych ustanoveni, napiiklad v ptipad¢ pravidla
podnikatelského tusudku nebo v ptipadé pokynil statutdrniho organu tykajici se
obchodniho vedeni. V tomto sméru by se tedy podle mého nédzoru mély ubirat ptipadné

zmény soucasné pravni upravy.

Je zfejmé, ze nova legislativa ma tedy jak své prednosti, tak i nedostatky. Pti vytvareni
novych zakonu by se pifedev§im mély brat v ivahu pravé spolecnosti, kterych se nova
uprava tykéa. PfedevS§im uvédomit si, Zze ne v kazdé spolecnosti je nékdo, kdo ma
pravnické vzdélani, a tudiz je potieba, aby nové pravni Upravé rozuméli vSichni, tedy

I uplni laici.
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Zaver

Hlavnim cilem bakalatské prace bylo zjistit povédomi obchodnich korporaci o zménéach
Vv legislativé tykajici se pravniho postaveni statutarnich organd. DalSim cilem bylo
analyzovat pravni postaveni statutarnich organi po rekodifikaci soukromého prava

v roce 2014 v Ceské republice.

Dnem 1. 1. 2014 vstoupily v G¢innost dva nové zakony, nahrazujici dosavadni upravu,
a to novy obcCansky zédkonik a zdkon o obchodnich korporacich. Tato zména znamenala
pro vSechny pravnické osoby velké zmény V jejich spoleénosti. Nékteré zmény se tykaly
I pravniho postaveni jejich statutarnich organd. Spole¢nosti se musely vypotadat
se zménou jejich zakladatelskych pravnich dokumenti, musely také prizplsobit
smlouvy o vykonu funkce se ¢leny svych organti, vV neposledni fadé musely piijmout
také zvySenou odpovédnost ¢lent svych statutdrnich organi a mnoho dalSich zmén.
Velkym a dilezitym rozhodnutim pro spolecnosti také bylo, zda se ptizplisobi rovnou
nové pravni uprave jako celku, nebo zda se i nadale budou fidit pfedchozim obchodnim

zakonikem a pouze v ur€itych ptipadech zdkonem o obchodnich korporacich.

Zména soukromého prava v Ceské republice byla jiz potieba od padu komunistického
rezimu. Pfedchozi platné zakony jiZ nevyhovovaly souCasnym potfebam spoleCnosti.
Presto spolecnosti na zdkladé vysledki vyzkumu zménu legislativy nepfivitaly
s nadSenim a hodnoti ji jako nepfehlednou, velmi sloZitou a je pro né obtizné vyznat

se ve zméndch, které piinesla.

Na zéklad¢ vysledka vyzkumu se da takeé fici, ze obchodni korporace jsou velmi dobie
informovany o vSech dilezitych zménach, které se tykaji statutarnich organd. Nehledé
na skutecnost, Ze malé podniky maji pfistup k informacnim toklim tykajici se zmén

omezen¢jsi nez podniky velké, mizeme urcit, ze 1 ony jsou velmi dobfe informovany.

V ramci vyzkumu mé bakalaifské prace bylo stanoveno celkem pét hypotéz. Prvni
hypotézou se potvrdila nespokojenost spolecnosti s novou podobou pravni upravy, kdy
je nespokojena vice jak polovina. Druhou hypotézou se potvrdilo, ze vice jak 75 %
spolecnosti se podiidilo nové pravni Gpravé jako celku. Ctvrtou hypotézou se dale
potvrdilo, ze spolecnosti jsou velmi dobfe informovany o zménach tykajici
se statutarnich organti, a to vice jak 75 % spole¢nosti. Pouze dvé ze stanovenych

hypotéz nebylo mozné potvrdit. Jednou z nich je hypotéza, ktera fika, ze vice jak

-61-



polovina spole¢nosti nesouhlasi se zvySenou odpovédnosti statutdrnich organii. Ac¢koliv
pro Cleny statutarnich organt pfedstavuje tato odpovédnost velkou zatéz, odpovidaly
spolecnosti prevazné kladné, tedy ze zvySenou odpovédnost povazuji za spravnou.
Druhou nepotvrzenou hypotézou se stala hypotéza, kdy bylo obtizné vyznat se v nové

pravni Gpravé pro méné nez 75 % dotazovanych spolecnosti.
Statutarni organ je hlavnim fidicim, vykonnym a jednatelskym orgadnem pravnické
osoby. Diky této bakalaiské praci jsem ziskala urcité védomosti o tom, jak tento organ

funguje, od jeho vzniku az po jeho zanik, a také o zmeénach, kterym se musely

ptizplsobit, a které je do jisté miry ucinily jeste vice dulezitymi organy nez doposud.
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|. Summary and keywords

The topic of this bachelor thesis is aimed at the legislation of legal position of
the statutory body, which brings a new civil code and a law of Business Corporations.
In the theoretical part there is generally described the legal position of members of
the statutory body, their rights, duties and responsibilities. The bachelor thesis is mainly
focused on sorting and comparing the legal position of the statutory body in every
business corporation. This is a description of the relationship between business
corporations and members of the statutory body and comparison with previous

legislation.

The aim of the practical part is analyze awareness of business corporations of changes
in legislation relating to the legal position of the statutory body. | use quantitative
research, which is formed by completed questionnaires. The target group is business
corporations in Czech Republic. Based on the results from questionnaire | determine
awareness of impacts of changes in legislation on their statutory body and satisfaction

with the new form of legislation.

Key words: legal entity; Business Corporation; statutory body; the law of Business

Corporation; the civil code.
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V. Priloha

DOTAZNIK
Vézena spolec¢nost,

rdda bych Vas pozddala o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Jmenuji se Aneta
Polivkova a jsem studentkou oboru Obchodni podnikani na JihoCeské univerzité
v Ceskych Budgjovicich. Tento dotaznik je soudasti mé bakalaiské prace na téma
»Pravni postaveni statutdrnich organi* a poslouzi k vyzkumu v praktické casti mé
prace. Vyplnéni Vam nezabere vice jak 5 minut. Byla bych Vam velmi vdécna za Vas

cas. Predem dékuji.

Dotaznik je anonymni, nikde tedy nebude prezentovana Vase firma ani jiné oznaceni,

které by Vas identifikovalo.

1) Vroce 2014 nabyl ucinnosti Novy obc¢ansky zakonik a Zakon o obchodnich
korporacich. Uvitali jste tuto zménu pravni Gpravy ve Vasi spolecnosti?

ANO / SPISE ANO / SPISE NE / NE
(odpovédi, prosim, zvyraznéte tuéné)

2) V ramci rekodifikace bylo rozhodnuto o zruseni Obchodniho zékoniku a jeho
integrace do Nového obcanského zadkoniku a Zakona o obchodnich korporacich.
Jste spokojeni s touto novou podobou pravni tpravy?

ANO / SPISE ANO / SPISE NE / NE

3) Myslite si, Ze je nova pravni Gprava piehlednéjsi nez predchozi pravni aprava?

ANO / SPISE ANO / SPISE NE / NE

4) Bylo pro Vasi spole¢nost obtizné vyznat se ve zménach, které s sebou nova
pravni Uprava piinesla?

ANO / SPISE ANO / SPISE NE / NE

5) Zucastnila se Vase spole¢nost n¢jakého skoleni ohledné nové pravni Gpravy?

ANO / NE



6) Podridili jste Vasi spole¢nost nové pravni upravé zcela, nebo jen z&asti?

ZCELA / ZCASTI

7) Jsou Vam znamy zmény v postaveni statutarnich organii v nové pravni uprave?

ANO / ZCASTI/ NE

8) Nova pravni Gprava vyrazné uvoliiuje pravidla zakazu konkurence. Je Vam tato
Zména znama?

ANO / NE

9) Zakon o obchodnich korporacich zvySuje odpovédnost statutarnich organd.
Myslite si, Ze je to spravné?

ANO / SPISE ANO / SPISE NE / NE

10) Zptisnéni odpovédnosti se tyka i odpoveédnosti za jednani statutarnich organt
v piipad¢ upadku korporace, kdy je kazdy ¢len odpovédny osobné a i svym
majetkem. Je Vam tato zména zndma?

ANO / NE

11) Zptsobilo zvySeni odpovédnosti statutarnich organd zvySeni odmén clenim
statutarniho organu ve Vasi spole¢nosti?

ANO / NE

12) Nova pravni tprava se dotyka také odménovani ¢lent organti, kdy ve smlouvé o
vykonu funkce musi byt vymezeny veskeré odmény, jinak je vykon funkce
bezplatny. Je Vam tato zména zndma?

ANO / NE



13) Stanovuje Vas zakladatelsky pravni dokument mimo zdkonem povinné i
nepovinné udaje ohledn¢ statutarnich organa?

ANO / NE
V piipad¢ ze ano, prosim uved’te jaké.

14) Ve vasi spole¢nosti existuje individualni ¢i kolektivni statutarni organ?

INDIVIDUALNI / KOLEKTIVN{

V ptipadé¢, ze kolektivni, uved'te prosim pocet jeho ¢lent.



