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1. UVOD

Neni tomu jesté tak davno, kdy se vétSina vinic péstovala na ¢erném uhoru
a celkové se stav pady, na niz byla péstovana vinice, nebral na zfetel. AvSak pfi
CastéjSim vyskytu riznych problému jako napfiklad eroze, utuzenost, deficit Zivin
i vyskytujici se chlorézy si vinohradnici fekli, Zze je ¢as na zménu. K péstovanim
vinic se nyni pfistupuje daleko opatrnéji a péce o pudu se celkové dostava
k hlavnim faktorim ovliviiujici vypéstovani kvalitni suroviny. V poslednich letech
se do popredi dostava vysev kulturnich plodin do mezifadi, které svymi
pozitivnimi vlastnostmi pfiznivé ovliviiuji jak ptdu, tak samotnou révu, diky c¢emuz
muaze vinohradnik vypéstovat kvalitnéjSi surovinu. Kazdym rokem se zvétSuje
procento vinic obdélavanych v ekologickém vinohradnictvi, coZ bez vysevu téchto
rostlin prakticky nelze dokazat. Vinohradnik pak musi dbat na vybér spravnych
rostlin z hlediska vlastnosti stanovisté a typ vinice. Kromé vybéru rostlin je také
dalezité prihlédnout ke stafi vinice, aby se vybrany druh rostliny dobfe uplatnil. Po
vybéru rostlin nasleduje Uprava pady a samotné seti rostlin. Pokud je dobre
upravena puda a dobfe provedené seti, je tfeba v nasledujicim obdobi tyto
rostliny peclivé upravovat. Samotna péce o pudu a tyto rostliny prestavuje
naro¢nou Skalu operaci, které jsou vSak nezbytné z hlediska kvality vinice.
Jestlize chceme dosahnout kvalitniho ozelenéni, je tfeba peclivé dbat na tyto
pracovni operace nejen z hlediska ristu rostlin, ale také klimatickych faktord

konkrétni vinice.



2. CIL PRACE

Cilem této diplomové prace bylo zpracovani literarnich zdroju tykajicich se
ozeleniovacich smési v mezifadi, uvedeni vyznamu ozelenéni a popis zakladani a
oSetfovani této smési. Déle také porovnani vlivu riznych smési rostlin v mezifadi
na prijem Zivin, konkrétné makroprvkl a mikroprvka v zaloZzeném pokusu. U
tohoto méfeni bylo zjiSténo, které smési Iépe pomahaji pfijimat Ziviny do vinice a
tim budou prospésné pro révu. Méfeny byly také kvalitativni parametry hrozn(
riznych smési, kde je cilem zjisténi nejlepSich parametri mostu. DalSim z cila je
mérfeni fenolickych latek, kde zjistime vliv smési na antioxidacni potencial.

Poslednim cilem této prace je doporuceni nejvhodnéjSi smési.



3. LITERARNI CAST

3.1 Vyznam ozelen éni

3.1.1 Fixace vzdusného dusiku

PFfi ozelenéni mezifadi vinice rostlinami z ¢eledi Bobovitych (Fabaceae)
jsme schopni vazat do vinice vzduSny dusik. Déje se tomu tak diky

s

symbiotickému souZiti rostlin s bakteriemi rodu Rhizobium, které Ziji na kofenech
téchto rostlin. Tyto bakterie Ziji i v padé, ale bez kofenu bobovitych rostlin dusik
nepoutaji. Diky této symbidze rostlina maze pokryt az 80% naroku na dusik, ktery
bychom museli dodavat mineralnimi hnojivy (TESAROVA, 1998).

Tato funkce ozelenéni napomaha vinici pouze tehdy, neni li dusik pfidavan
mineralnimi hnojivy. V opacném pfipadé je fixace dusiku rostlinami potlatena
(PAVLOUSEK, 2011).

Dulezitymi faktory pro mnoZstvi fixovaného dusiku jsou: teplota, kde
idealni podminky jsou vice nez 15°C, dale pH, které je optimalni pfi 7, dale
vlhkost puady, ktera by se méla pohybovat okolo 50%, také obsah N v pudé, jez by
pfi vy$Sim mnozZstvi potlacil pfijem dusiku bakteriemi, a v neposledni fadé také
druh rostliny. Vinice, kde je ve vétSi mife zastoupena Celed bobovitych, dokéze
vazat 50-220kg N/ha (MILLER a kol. 1989).

Ozelenéni bobovitymi mize byt velice prospésné z hlediska bilance dusiku
pro révu vinnou. Je dokazano, Zze kde se vyuZzivaji bobovité rostliny, tam se
nemusi hnojit mineralnim dusikem. Tyto vinice dokonce byvaji v nékterych
pfipadech dusikem i pfehnojeny. V tomto pfipadé se musi omezit ¢innost bakterii,
a to tim, Ze napfiklad zaofeme ozelenéni, nebo podryjeme zeleny pokryv
(PAVLOUSEK, 2011).

Organické formy dusiku jsou pro rostlinu mélo pfistupné, avSak tyto formy
nemaji nachylnost na vymyvani jako anorganicka forma, ktera je obsazena
v mineralnich hnojivech. Tento organicky vazany dusik bude pro révu dostupny
az tehdy, jakmile se transformuje na anorganickou formu diky organismam, které
Ziji v ptdé. Bilkoviny a aminokyseliny se ztéto organické hmoty pfeméni na

amonium, ktery se pfi nitrifikaci dale méni na nitrit a pozdé&ji na nitraty, které jiz
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formou dusiku pro rostliny. Cinnost padnich organisma je také zavisla na teploté
— pfi zimnim klidu neprobihd mineralizace az do jarniho otepleni pady, kdy se
aktivita mikroorganismu zvySuje. Tyto organismy nemaji rady jak nadmeérné
sucho, ani nadmérné vihko (HAWK a MARTINSON, 2007).

Podle NIGGLIHO (2010) jsou bobovité také dobrym zasobovatelem pudy o
organickou hmotu diky svym kofenum, které dorustaji délky az 50cm. Na rozdil
od monokulturnich a spontannich druhd trav jsou tyto kofeny, jez zasobuji pidu,
4-5x delSi, coZz nam napomaha nejenom k zasobé o organickou hmotu, ale také o
dobré prokypreni pady a zmenSovani jejiho utuzeni. Tyto pldy pak lépe vsakuji

vodu, rychleji transformuiji Ziviny do révy a také udrzuji optimalni ptdni vihkost.

3.1.2 Protierozni opat feni

DalSim vyznamem vysevu ozelefiovacich smési je ochrana proti erozi.
Eroze je proces, pfi kterém dochazi k naruSeni povrchu pudy separovanim
povrchovych vrstev pldy pusobenim desté, vétru, gravitace nebo Zzivych
organismU véetné Clovéka. PFi péstovani vinic (ale také veSkerého zemeédélstvi)
na celoplosném ¢erném uhoru bylo nebezpeci eroze nejvyssi, proto se od této
formy péstovani upustilo a vinohradnici zacali zakladat rostlinny pokryv do
mezifadi.

Hlavni ochrana proti erozi je vysev rostlin, které zpevni pudu diky svému
kofenovému systému, jez maji dobfe vyvinuty. Mezi dalSi ochrany patfi budovani
teras, kompostovani nebo napfiklad orba po vrstevnici (NOVOTNY a kol., 2014).

Eroze je také jedna z nejpodstatnéjSich pficin utuZeni pud, kterd se
elipticky rozviji z pojezdd mechanizacni techniky. Pada se utuzi a voda se tim
hafe dostava do hlubSich vrstev pudy a naopak spodni voda nemuze proniknout
na povrch pfi suchych obdobich. Dale je zde potlagen rist kofenovych vlaska,
coz snizuje &innou plochu kofenového systému révy (JANULIK, 2014).

V pfipadé vodni eroze jsou hlavni faktory jejiho ovlivnéni srazky, teplota,
vihkost vzduchu, vitr a intenzita slune¢niho zafeni. NejvyznamnéjSi z téchto pficin
jsou privalove srazky, kdy je mnozstvi vody vysSi, nez je rychlost jejiho vsakovani

do pady. PFi téchto destich se navic vyskytuji relativné velké kapky vody, které pfi
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dopadu na puadni povrch rozbiji pudni agregaty a pfipravuji tak pldu k transportu
povrchové odtékajici vodou a tim se povrch pldy rozrusuje. Toto nebezpedi hrozi
vice na svazitych vinicich, kde je velky odtok vody a tato stékajici voda ziskava
vySSi rychlost, coZz ma za nasledek vySSi destrukéni U€inek na pudni povrch
(BURG, ZEMANEK, 2015).

Tuto hrozbu mizZzeme alespori zpomalit vysevem rostlinné vegetace, jejiz
nadzemni ¢asti i kofenovy systém mohou vodu zachytavat. Nadzemni ¢asti vodu
zachycuji tak, Ze tlumi kinetickou energii deStovych kapek, ¢imz zmirfuji jejich
rychlost a tim zamezuji rozruSeni padnich agregatl. Zaroven také zajisti lepSi
prosdknuti do pudy. Zato kofeny rostlin ovliviiuji fyzikalni vliastnosti pudy — tj.
porovitost nebo objemova hmotnost. Vtomhle ohledu se ukazaly jako
nejvhodnéjSi smésky luskovino-obilné, nebo jetelotravni. U téchto rostlin je
zaroven dobré to, Ze jsou schopny vytvaret bohaty kofenovy systém, ktery maze
pronikat aZz do tfi metrd a srdZzkova voda tak neni pfijimana pouze mélkymi
koreny rostlin hned pod pudnim povrchem, ale pronika do hlubSich vrstev.

Hlavni faktory ovliviujici erozi pady jsou: deStové srazky (na zakladé
mnozstvi a velikosti kapek), typ pady (sloZzeni, velikost ¢astic, reakce
zmrazeni/rozmrazeni) a svahovitost (&im delSi svah, tim vySSi odtok vody a
povrchovych ¢astic) (MARTINSON, 2006).

3.1.3 Podpora biodiverzity

Biologicka diverzita neboli biodiverzita je v hlavnim slova smyslu pestrost a
mnohocetnost Zivych organismld na zemi, v naSem pfipadé ve vinici. Patfi sem
v podstaté cely ekosystém, jeZz zahrnuje prevazné ZzivoCichy a rostliny.
RozliSujeme biodiverzitu celosvétovou, biodiverzitu nasSeho statu nebo i diverzitu
konkrétnich lokalit ¢i stanovist (MARADA a kol., 2011)

Ozelenéni hraje hlavni roli pfi podpofe biodiverzity ve vinicich. Jedné se
zde predevSim o podporu druhové pestrosti hmyzu a dalSich ¢lenovcu. Ztrata
mnoho druhl ZivoCichl v zemédélské krajiné je dnes veliky problém. Pokud chté&ji
napriklad ovocnafi dosahnout kvalitnimu opyleni sadu, jsou nuceni nakupovat
chovy ¢melaku. | ve vinici maji tyto populace volné Zijiciho hmyzu velky vyznam.

Paraziti vaji¢ek, housenek a kukel obale¢t pomahaji potlaCovat v ekologicky a
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integrované obhospodarovanych vinicich obalece, nebo jsou napfiklad Skodlivi
kiisi potlacovani specifickymi parazitoidy. Pfi tfileté studii biodiverzity
jihomoravskych vinic bylo zjisténo, Ze druhym nejvyznamnégjSim faktorem
ovliviiujici druhovou pestrost motylt je pestrost bylinné vegetace (HLUCHY,
2014b)

Podle Thomsona (2012) existuje velka Skéla pfirozenych nepratel msSicek,
sviluSek, obale¢l a dalSich Skidcu, kterych pfilaka pestra Skala ozelenovacich
rostlin, a tim se snizi poSkozeni révy. Bylo napoditdno az 27 parazitoidd
schopnych likvidovat housenky a kukly Skadcl révy. Diky tomu také mazeme
snizovat aplikaci insekticidl a akaricidd.

Pokud zvolime druhové bohaty rostlinny pokryv ve vinici, tak pfimo
prispivame ke zvysSeni biodiverzity ve vinici, protoZze podle odhadd kazdy rostlinny
druh poskytuje obZivu a (tocisté pro 10 i vice druhG dalSich organisma.
Z dlouhodobégjSiho hlediska se jejich mnoZstvi pomérné rychle zvySuje a to diky
jejich velké mobilité. Obecné plati - ¢im vysSi pocet druhl a skupin organismu ve
vinici, tim mensi riziko rozvoje Skuadcl diky pfirozené regulaci. Dobry vybér rostlin
a oSetfeni ozelenéni tedy mlze vést také lepSi kondici vinice diky omezengjSimu
vyuzivani pesticidtd (BURG, ZEMANEK, 2014).

Kromé& podpory pfirozenych nepfatel Skadcla révy je ozelenéni vhodné
z hlediska obohaceni padniho edafonu. Organicka hmota v pudé je zdroj potravy
pro makro a mikroorganismy, které pomahaji pfi recyklaci plodiny do pudy, a
zaroven zlepSuji pudni vlastnosti. ZvySena biologicka aktivita pady se zvySuje
ihned po zakomponovani organické hmoty z ozelefnovacich rostlin. Je dok&zano,
Ze tyto organismy snizuji poSkozeni kofenovych patogend révy a inhibuji jejich
rist a vyvoj (McGOURTY, 2004).

3.1.4 Opatfeni proti zhutn éni puady

V Sedesatych letech dvacéatého stoleti, bylo v Némecké vinarské oblasti
Rynsko-hessensku objeveno a popsano fyziologické ochofeni révy, které bylo
mozné identifikovat diky nespecifickym Zloutnuti listl, dale nizSimi vynosy, a
snizenou odolnosti révy vuci k houbovym chorobam. Prfi¢ina zprvu nebyla znama,

ale po nékolika letech se pfislo na to, Ze je pfi¢inou zhutnéni pudy ve stopach kol

13



traktord. TehdejSi traktory meély velmi Uzké pneumatiky, coz vedlo k pomérné
vysokému mérnému tlaku na puadu, a vzhledem k tomu, Ze byly vinice v ¢erném
Uhoru a ¢asto se jezdilo i po desti, mélo to za nasledek utuzeni pady pod koly
traktord az do hloubky jednoho metru takovym zptsobem, Ze kofeny révy nebyly
schopné timto utuzenym profilem pudy prorlst. Prostor uprostfed mezi stopami
traktor( tak zustal pro révu nevyuzitelny. (HLUCHY, 2014b).

Jak uz bylo psano vySe, nejvice se v trvalych porostech zhutnéni puad
projevuje v oblasti pojezdt zahradnické mechanizace, diky jejim opakovanym
pracovnim operacim v prubéhu vegetace. Tento proces je dlouhodoby a nese
s sebou pouze negativni nasledky. Tim mudze byt na mnohych stanoviStich
vyznamné snizeni produk&éni schopnosti pud, omezeni plného potencialu
péstovanych odriid a také snizeni efektivity dalSich vstupl jako jsou hnojiva,
agrochemikélie atd. Kromé vybéru vhodnych pneumatik se tento problém da
¢astecné potlacit vysevem bylinné vegetace do mezifadi (BURG a kol., 2014).

Avsak pfi vyzkumnych méfeni hutnosti pud penetrometrem bylo zjisténo,
Ze je velky odpor pldy nejen v mistech kde projizdi vinohradnicka mechanizace,
ale téz v pasmu, kde pfimo réva roste a kde nikdy za dobu existence vinice zadny
pojezd byt uskute€nén nemohl. Diky tomu se utuZenost pudy pfisuzuje také
nedostatkem organické hmoty, cozZ je problém v podstaté kazdé vinice péstované
na éerném Ghoru (HLUCHY, 2013).

Hlavni Celedi rostlin, jez jsou schopny zamezeni utuzeni pud, byly rostliny
z Celedi bobovitych a brukvovitych, diky jejich delSimu kofenovému systému,
ktery se dostane do hlubSich vrstev a tim |épe prokypfi plidu a dale ji také
obohati o organickou hmotu. NejvhodnéjSi rostliny proti utuzeni puady jsou

napfiklad vI&i bob, komonice, Fedkev olejna nebo hoféice (HLUCHY, 2014a).

3.1.5 ZvySovani humusuv p adé

Puadni humus vznikA pfeménou organické hmoty, ktera je dodana
organickym hnojenim a také rozkladem kofenovych a sklizhovych zbytka. Je to
jeden z rozhodujicich faktord z hlediska Urodnosti rostliny. Jde v podstaté o
zbytky odumfelych &asti rostlin a Zivogichd véetné jejich produktt. Cast humusu

je kazdoro¢né spotfebovavana tzv. mineralizacnimi pochody a tento humus se
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nazyva zivny. Oproti tomu trvaly humus je tmavé zbarveny, spojuje se
s organickymi minerdly a je velice odolny vuci biologickému rozkladu. Dale také
obsahuje velkou zasobu Zivin, které se postupné uvoliuji do rostliny. Tento trvaly
humus také zvySuje biologickou aktivitu a je dulezity pro rozvoj bohatého druhu
mikroorganism, které v padé potlacuji Skodlivé organismy (KALINA, 2004).

Trvaly humus obsahuje huminové latky, a jsou to pravé tyto latky, které
tmavé zbarvuji padu. Toto zbarveni se také podili na ovlivnéni klimatu révového
kefe, protoze tmavé pldy jsou daleko vice zahfevné. Tento humus pfispiva ke
zlepSeni pudni struktury a kationtové vymeénné kapacité, v niz dochazi k poutani
Zivin a jejich naslednému pomalému uvolfiovani. Zivny humus obsahuje
organické latky, které podléhaji rychlé mineralizaci, ¢imZ dochazi k jejich
rychlému uvolhovani, diky ¢emuz pFedstavuje rychly zdroj Zivin pro révu
(PAVLOUSEK, 2016).

Diky udrZzovani vinic nékolik desitek let v ¢erném uhoru a udrZzovani
vysokych vynosu, klesl obsah organické hmoty z cca 3,5% na zhruba 0,8%, coz
je v podstaté necela ¢tvrtina. Tento obrovsky pokles zaroven s vodni erozi pldy
ma za nasledek sniZzeni pudni Urodnosti predevsim spojené s utuzenim pudy,
poklesem biodiverzity a diky pfrehnojovani pud NPK hnojivy i vyvolani
nevyvazeného poméru Zivin, coz se projevilo napfiklad navdzanim vétsiny ionta
drasliku do krystalické mfizky jilovych mineralt (HLUCHY, 2016).

Klesani urodnosti pud Ize pozorovat hlavné na ornych pidach. Avsak ani
vinice se tomuto problému zdaleka nevyhnuly. Pokud budeme vysévat rostlinné
smési ve vinicich, které budou radné oSetfovany, mizeme docilit zvySeni obsahu
humusu v pribéhu nékolika desetileti o zhruba 1,5%. Pokud do ozelenovacich
smési budeme vybirat hluboce kofenici rostliny z Celedi bobovitych nebo
brukvovitych, tak tvorba humusu probiha i v hlubich horizontech (HLUCHY,
2014b).

3.2 Vysev a mechaniza €ni ukony na rostlinnych sm ésich

Pokud chce vinohradnik vypéstovat dobrou surovinu, je potfeba dbat na na
spravnou péci o padu. Je to hlavni pfedpoklad pro spravny vyvoj a rust révy. To
se také projevi na pldni Urodnosti. Dale musime dbat na zmény klimatickych
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podminek béhem vegetacniho obdobi a podle toho provadét rizné Ukony a
operace. Pfi vysevu plodin do mezifadi vyZaduji vS8echny dkony s tim spojené
zvySenou pozornost. Pokud chceme docilit kvalitniho vegetaéniho pokryvu ve
vinicich, je tfeba radné dbat na kazdém kroku od pfipravy pudy az po oSetfeni jiz
vzrostlych rostlin. Dale je také potfeba, aby si vinohradnik vybral spravnou formu
ozelenéni a typ smési v zavislosti na podminkéch stanovisté. Pfi oSetfovani pudy

je také dulezité vybrat spravnou mechanizaci a jeji spravné na¢asovani.

3.2.1 P¥iprava p udy

Prvni krok, ktery vede ke kvalitnimu ozelenéni vinice, je pfiprava pudy.
Staré travni porosty je tfeba rozrusit talifovymi branami a poté pidu pro vysev

v i s

urovnat. Tento ukon je vhodnéjSi spiSe na podzim, diky ¢emuz potom mame
potfebnou pro pfipravu pudy na jafe a Iépe umozni vyuzit zimni vlahu, coz je
mimoradné dulezité pro uUspésné zaloZeni porostu. Timto zdsahem na druhé
strané ztratime pres zimu zna¢né mnozstvi dusiku (cca 30kg na hektar), ktery se
na podzim uvolni mineralizaci organické hmoty po zapraveni starého porostu do
pady. Pokud by vyméra zakladaného porostu dovolovala vSechny operace
provést véas na jare, bylo by kvili omezeni ztrat dusiku lepSi provést kompletni
pfipravu pady pravé na jaie (HLUCHY, 2014c).

Jestlize je ozelenéni ve vinici udrzované ozelenénim kazdého druhého
mezifadi, pfipravuji se na vysev ta mezifadi, ktera byla udrzovana na ¢erném
thoru. V takovych pfipadech je pfiprava jednodussi, protoZze se béhem kultivace
je situace, kdy se vinice oSetfovana systémem spontanniho ozelenéni kazdého
mezifadi musi pfipravit na vysev ozelefiovacich smési. Vtomto spontannim
ozelenéni dominovali druhy trav z Celedi lipnicovité. Dokonala likvidace téchto
travnich druh( prfed vysevem nového ozelenéni je velmi obtizna a vyzaduje
nékolik kultivaénich zasaha, pfi nichZz je mozné vyuzivat orbu nebo kypfeni. Ke
kypfeni lze wvyuZzivat rotacni kypfiCe, talifové podmitae nebo radlickové

kultivatory.
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Hlavnim cilem dokonalé prfipravy pady je proto co nejvyraznégji potlacit rist
pleveld a zejména druh( trav. Tyto druhy totiz mohou nejvyraznéji konkurovat
nové zaloZzenému ozelenéni. Z praktického hlediska je to také nejvétsSi problém
zakladani nového ozelenéni. Puvodni vegetace roste na stanovisti ¢asto dfive,
nez vykli¢i vyseté osivo. Rlst plvodni vegetace je poté natolik dominantni, ze
zcela omezi rGst vysetych druhl, zejména bobovitych rostlin. Pfi kultivacnich
zasazich pred vysevem musi byt také dobfe prokypfené vysevni [0zko. Jeden
z problém spojenych s pfipravou plady pred vysevem je riziko eroze. Pfiprava
proto musi byt rychla a velmi kvalitni, aby bylo mozné omezit pocet kultivacnich
zasahu na minimum. VySSi pocet pojezdu ve vinici neni optimalni, protoze maze
zintenziviovat zhutnéni ptidy (PAVLOUSEK, 2017).

3.2.2 Naéasovani vysevu

Vysev ozelenéni je mozno proveést na jare, v Iété i na podzim. Pfi vysevu
na jafe se vyuZzije zimni vlahy a jarnich srazek, kterych je v jarnim obdobi az na
vyjimky dostatek. Letni aZz podzimni termin pFedstavuje obdobi od konce
Cervence az do zafi. Podzimni termin je vhodny hlavné diky vyuziti srazek, které
mohou podpofit vzchazeni osiva (PAVLOUSEK, 2011).

Hlavnim predpokladem dobrého zaloZeni porostu je stihnout vysev
v terminu, kdy je v pudé jesté dostatek vlahy pro kli¢eni a vzchdzeni osiva. Proto
musime vysev provadét co nejdfive na jare, jakmile pidni viaha dovoli pfipravit
setové lGzko. Pfi jarnim vysevu je optimalni termin bfezen, nejpozdéjSi termin
pak pocatek dubna. Pokud volime podzimni termin, nejvhodnéjSi se ukazuje
doba ihned po sklizni ranych odrad révy, aby rostliny pro ozelenéni mohly vzejit a
dorust do stadia, kdy budou schopny pfezit zimni mrazy (HLUCHY, 2014c).

Vysev ozelefiovacich rostlin na podzim je vyhodny z hlediska mensiho
naroku na vodu a Ziviny a také jako dobré protierozni opatfeni a to v dobé, kdy je
velké riziko Eetnych srazek. Tento termin vysevu je méné Casty, ale z hlediska
Cerpani vody a Zivin nezanedbatelné duleZity, protoZze na podzim a v zimé
nemuze ohrozit révu nutricnim nebo vodnim stresem. Vysev probiha ihned po
vinobrani a vinice ma tedy pfes zimu vegetacni pokryv, ktery se na jafe nejcastéji

pomul&uje, povali, nebo zadiskuje do pady (INGELS a kol., 1998).
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PFi vybéru ozelenéni je dulezité stanovit pudni a klimatické faktory. Pokud
chceme provést trvalé ozelenéni kazdého druhého mezifadi, je tfeba dbéat na
dostate¢né mnozstvi srazek (alespori 500mm), pudni druh (nejlépe hlinita nebo
jilovita pada), podil skeletu pudy (méné nez 20%), obsah humusu v pudnim
horizontu (alespon 2%) a padni struktufe — prokyprenosti pudy (ZIEGLER a kol.
2004).

3.2.3 Vysev sm ési

Pro seti druhové bohatych smési je optimalni specialni seci stroj se dvéma
vysevnimi skifinémi, ktery zvlast vyséva velka semena (napf. hofcice) do hloubky
cca 6cm a zvIlast na povrch plady vyséva drobna semena (jetele). Oboje semena
je tfeba ihned po seti mélce pfitlacit k pidé zavalenim, aby mély dostatek vlahy
pro kliceni a vzchazeni. Idealni seci stroj ma dvé vysevni skiiné a dvé sady
semenovodu. Jedny pfivadi vétSi osivo do brazdi¢ek vytvorenych radlickami,
druhd sada semenovodl pfivadi drobné osivo k ploskam, které je rovnomeérné
rozptyluji na povrch pudy. V zadu za secim strojem je pak val, ktery osivo lehce
zapravi do pudy a pfitlai. Pro zajiSténi dostatku vody pro kli¢eni a vzchazeni
osiva je vhodné pfimichat k vysévanému osivu specialni smés na bazi gelu
poutajici vodu. Tyto gely jsou dnes jak syntetické, tak na bazi morskych fas.
Jejich pouziti je tedy vhodné jak v systémech IP, tak v ekologickém vinohradnictvi
(HLUCHY, 2014c).

PFi vysevu ozelefiovacich smési je tfeba vyuZivat pfedevSim pudni viahu.
Zaroven je vSak dulezité, aby byla puda vyhrata. Pro vysev smési pro trvalé
ozelenéni vinic je obvykly jarni termin, avSak pfi vysevu trvalych bylin mazeme
volit vysev na podzim. Vysev je vhodné provadét mélce az povrchoveé. Po vysevu
je potfeba pudu opét uvalet. Velmi dulezité a pfinosné jsou destové srazky po
vysevu smési (PAVLOUSEK, 2017).

Maximalni hloubka pro vysev ozelenovacich rostlin je pro rostliny tedy
rozdilnd. Do 2cm se vysévaji travy, jeteloviny a svazenka, vrozmezi 2-4cm
potom Fedkev olejnd, vodnice, vI€i bob, vojtésSka, vikve a slunecnice a do hloubky

vySSi nez 4cm hrach, hrachor a bob. Obecné tedy plati, Ze mala semena se
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vysévaji do mensi hloubky a vétsi semena do vy3si hloubky (PAVLOUSEK,
2011).

Pokud nemame dvoukomorovy seci stroj tak musime co nejvice dbat na
dostate¢né promichavani osiva. MenSi semena se totiz dostanou niz a tim
padem se rozdéli podle velikosti, coz nam muze negativné ovlivnit sloZzeni rostlin
ve vinici, které by bylo nerovnomérné.

K seti rostlin se pouZivaji zejména kombinované seci stroje, nebo seci
stroje pro presné seti do fadkd. Nékteré kombinované stroje umoznuji provadét
spole¢né pfipravu puady v mezifadi a vysev osiva pfi jednom prijezdu. Puda se
upravuje rotaénimi nebo radlickovymi kypfici, za nimiZ jsou umistény seci stroje
pro presny vysev osiva, které je zapraveno pomoci utuzovacich valcu rizné

velikosti.

3.2.4 OSetreni smési

Zakladni formy oSetfeni ozelenéni ve vinici jsou mulovani, sezinani
zelené hmoty a valeni. MulCovani ovliviiuje ekosystém vinice tim, Ze sniZuje
vyparfovani a tim podporuje udrzovani dostatku vody v padé. Také chrani povrch
pudy pfed negativnim dopadem prudkych deStovych srazek a vznikem eroze.
Dale zlepSuje strukturu pudy v povrchové vrstvé a dodava do pldy organickou
hmotu. Také zlepSuje pfijem Zivin. Negativni vlastnosti mul€ovani jsou napfiklad
zvySovani rizika vyskytu a negativnich dusledku jarnich a podzimnich mrazika a
také to, Ze se puda ohfiva pomaleji a diky tomu se v jarnim obdobi brzdi aktivita
kofenu. V obdobi sucha by se mélo muléovat cCasto, naopak v obdobi
s intenzivnimi sraZkami je vhodné ponechat ozelenéni v rlistu a mul€ovat méné
(PAVLOUSEK, 2011).

Mul€ovani patfi mezi standardni operace. Stroje pro mul€ovani rostlinného
pokryvu v mezifadi trvalych porostl jsou oznacovany jako mulCovace. NejCastgji
se jednd o traktorové nesené stroje, které svymi pracovnimi organy drti nadzemni
¢asti rostlin, rozmélnuji je a rozprostiraji podrcenou hmotu na povrchu pozemku.
Plasobenim pracovnich organt je tedy rostlinny pokryv témér okamzité odstranén,
coz nevyhovuje nejnovéjSim poZzadavkim kladenym na udrzbu mezifadi
z hlediska rychlé ztraty pudni vlhkosti, obnazeni pudniho povrchu a zhorSeni

podminek pro udrzeni rovnovahy slozek zajiStujicich biodiverzitu. Proto jsou
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ovérovany dalsi technologie, které umoZziuji SetrnéjSi zpusob oSetfeni rostlinného
pokryvu bez okamzité likvidace jeho nadzemni ¢asti (BURG a ZEMANEK, 2016).

Pokud pouZzijeme nékteré rostliny, které jsou rychle vzchazejici a bujné
rostouci (zejména hofcice, pohanka, svazenka nebo Ini¢ka), mohou do konce
kvétna dosahnout vysky az 70cm. Tyto rostliny je vhodné povalet v zavislosti na
vlahovych pomérech koncem kvétna &i poCatkem Cervna (pfed zacatkem kvétu
révy vinné). Tato operace ma nékolik vyhod — dojde k uvolnéni nékolika desitek
kilogramU dusiku na hektar, které réva v této dobé jejiho bujného riastu nezbytné
potfebuje. Dale dojde k potlaceni pleveld a omezeni ztrat vody transpiraci bujné
rostoucim porostem. Toto povéaleni je energeticky i investicné podstatné levné;si
nez muléovani ¢i koseni a umozni dlouhodoby rist cennych druhtd bobovitych
rostlin. DalSi vyhodou valeni je to, Ze rostliny neusekneme ve vegetacnich
vrcholech, ale pouze je ,zlomime* a umoznime jim vykvést a vysemenit (jsou
schopny dalSi reprodukce). Pokud vSak rostliny muléujeme a tento mul€ovac
spustime az na povrch pudy, zlikvidujeme si tim vétSinu dvoudéloznych rostlin a
vyznamné tim podpofime rust trav, které jsou pro nas méné vyznamné
(HLUCHY, 2014c).

Jednou z moZnosti omezeni nadmérného rustu rostlin je mélké prokypreni
pady a profezavani. Za timto uc¢elem jsou vyuzivany talifové nebo hvézdicové
brany. Intenzita provadéného zasahu je vedle poc¢tu a nastaveni pracovnich
organu zavisla predevSim na pojezdové rychlosti. Pro intenzivni omezeni rastu
porostu je potfebna rychlost 8-12km za hodinu. Pfi vyuZziti tohoto naradi musi byt
vhodné puadni poméry. Zejména pokud je povrchova vrstva pudy zhutnénd, je
obtizné zahloubeni téchto stroju do pldy. Provedeni operace v jarnich terminech
podporuje proces mineralizace a kolobéh dusiku. Pfi pouziti talifovych bran
profezavaji jednotlivé talife nejen rostlinny pokryv, ale také pudu. Tento zdsah
omezuje rist plodin nebo zpUsobuje jejich usychani, pada je pfi tom mélce
prokypfena do hloubky 3-10cm. Pracovnim organem je sada ocelovych talif,
uloZzenych na hfideli postavené Sikmo ke sméru jizdy. Jednotlivé talife maji
prohnuty tvar a jsou po obvodu opatieny samobrusnym hladkym nebo
profilovanym ostfim (BURG a ZEMANEK, 2016).

DalSi z moznosti omezeni nadmérného rdstu rostlin je pomoci hlubokého
podfezavani. Cilem je omezit rust rostlinného pokryvu, aniz by byl zni¢en. Tuto

operaci je mozné zajistit pomoci kypfi¢l s plochofeznymi nebo kridlatymi
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radlicemi. PFi praci je nutné spravné sefidit a nastavit radlice tak, aby
nedochazelo k nadmérnému pfizvedavani pudy i srostlinnym pokryvem a
nevznikaly hroudy. Pfi prujezdu kypfice je rostlinny pokryv profezdvan ve svislém
sméru pomoci slupic a ve vodorovném sméru pomoci radlic az do hloubky tficeti
centimetrG. Celni &ast slupic ma z diivodu lepsiho priiniku do padniho profilu
ostfi, u nékterych konstrukénich variant mize byt vyuzivano také kotoucové
krojidlo. V zadni &asti kypfiCe je zpravidla umistén valec pro urovnani pidniho
povrchu. Po prajezdu kypfi¢e vznikaji zasakovaci pasy, které umoZziuji snadny
prinik deStovych sradzek do spodnich vrstev pldniho profilu, takZze vodu
nezachycuje v povrchovych vrstvach pudniho profilu kofenové viaseni rostlinné
vegetace (BURG a ZEMANEK, 2016).

Treti moznosti omezeni nadmérného rustu rostlin je pomoci podsekavani.
Je to dalSi metoda, ktera potlacuje nadmérny rist rostlin a vyuziva se zde
rotacnich kypfi€a s vertikdIni nebo horizontaIni osou rotace. PouZiti téchto stroja
vyZaduje nastaveni jejich vhodného pracovniho rezimu. V tomto pfipadé se jedna
0 provoz pfi vysSi pojezdové rychlosti nebo nizSim poctu otacek. K provedeni
zasahu lze vyuzit také starSi, opotfebované stroje. Po pfejezdu vznikaji
v dusledku pdsobeni pracovnich organt skalpované (vytrhané) plochy
pfipominajici mozaiku, ktera se vSak pomérné rychle zapoji. Rychlost regenerace
je ovlivnéna predevsim vihkosti pudy. Pokud je vSak intenzita rlistu s ohledem na
druhové sloZeni porostu nizka nebo pokud je puda malo vihka, maze dojit
zejména Vv oblastech kolejovych stop k uplné likvidaci porostu (BURG a
ZEMANEK, 2016).

DalSi z moznosti omezeni nadmeérného rustu rostlin je povalenim porostu.
Tento systém omezeni rastu rostlinného pokryvu se nejastéji vyuziva
v ekologickém vinohradnictvi. Pro tuto operaci se pouzivaji specialni mulcovaci
valce, které pfi pohybu uvali a stlaci rostliny. Dochézi pfitom k asteCnému
nalomeni a zmacknuti stébel. Nedochazi vSak k jejich rozmélnéni na malé
segmenty jako pfi mul€ovani. Po provedeni zasahu povaleny rostlinny pokryv
pozvolna usychda, pokryva pudni povrch a plsobi jako mul€ovaci vrstva. Je zde
zajiSténo odparovani vody a protierozni ochrana a zlepSuje se také prijem vody.
Diky postupnému zasychani nadzemnich &asti rostlin dochazi také Kk jejich

pozvolnému rozkladu. Kofenovy systém rostlin zistava bez poruSeni, coz
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pfiznivé pasobi na snizeni padniho utuzeni pfi pfejezdech mechanizace a jako
protierozni ochrana (BURG a ZEMANEK, 2016).

Posledni moZnost jak omezit nadmérny rlst rostlin v mezifadi je
propichovanim (aerifikaci). Je to pracovni operace, pfi niz se mechanicky
propichuje pada pfiblizné do hloubky jednoho metru, ¢imz se urychluje rozklad
organickych zbytkd, umoznuje se lepSi pronikani vody a hnojivych roztoku ke
kofentm rostlin, zlepSuje se pfijem vzduchu a vody, a snizuje se nezadouci puadni
zhutnéni. Operace pfiznivé pusobi na oteplovani vrchni padni vrstvy, coz
umoznuje travnimu porostu hlubSi zakofefiovani a podporuje odnozovani.
Aerifikace se provadi nej¢astéji pomoci hrotu s délkou az 40cm a s primérem 1-
2cm. Podle konstrukéniho provedeni a pracovniho zbéru provedou aerifikatory
(dérovaci stroje) 300-600 vpichi na metr c¢tvereéni plochy. Jedna se o
konstrukéné naro¢né stroje s aktivné pohanénymi pracovnimi organy. Pracovni
organ tvofi nosi¢ se 2-4 hieby, ktery se pohybuje ve dvou otoénych bodech.
Pohon od klikového mechanismu a kyvné rameno zajiStuji dosazeni kfivkovée
drahy, ktera umozni horizontalni pohyb hfebl bez rizika jejich deformace. Pfi
praci jsou hfeby postupné zahlubovany do pldy a provzduSnuji ji v celém
horizontu (BURG a ZEMANEK, 2016).

VSechny tyto metody slouzi k zajiSténi trvalé a padni Urodnosti, které
zajistuje ozelenéni a jeho spravné oSetfovani. Pokud tyto ukony jsou provadény
v€as a presné podle popisu, je pozitivné ovlivnéno druhové zastoupeni flory a
fauny ve vinicich. Vhodny druh ozelenéni a jeho spravné obdélavani pak pfispiva
k vytvofeni a posileni fady autoregulacnich funkci s pozitivnimi dopady na révu a
Zivotni prostredi.

Je vSak také dulezité myslet na to, Ze cilem vinohradnika je péstovani révy
vinné, nikoliv ozelenovacich rostlin. Pokud by bylo pfili§ suché stanovisté
s nedostatkem vlahy a pfipadné srazek, je tfeba toto ozelenéni zapravit do pudy,
protoze by rostliny mohli konkurovat révé v boji o vodu — a to pfedevsim
v mladSich vysadbach. Podle toho také zohlednujeme typ rostliny v zavislosti na
podminkéach stanovisté (PATZWAHL, 2007).
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3.3 Rostliny vhodné do sm ési

3.3.1 Bobovité ( Fabaceae)

Rostliny z Celedi bobovitych jsou schopny ve svych kofenech navéazat
vzdusny dusik diky bakteriim (Rhizobium), které s kofeny Ziji v symbidze. Tento
dusik pak rostliny dodavaji do pudy a ostatnim rostlinam. Tim padem se dokazou
samy hnojit dusikem, ktery je dllezity pro tvorbu listl a zelené hmoty. Tato
schopnost rostlin je dilezita hlavné na pidach, kde je malo zivin. V téch padach,
kde je Zivin vice, by se nemély bobovité aplikovat ve velké mife, protoze by
hrozilo pfehnojeni. Tento nadbyte¢ny dusik nejdfive vyuziji travy a potlacuji rist
kvétnatych rostlin a pravé mnoho luk ztratilo svou pestrost pravé diky prfehnojeni
dusikem (NIKODEMOVA, BRADNA, 2010).

Jsou to byliny nebo dreviny, které nemaji rady vodni prostfedi. Drtiva vétSina
téchto rostlin ma na kofenech hlizkové bakterie a u vétSiny také endomykorhizu.
Listy jsou zde nejCastéji stfidavé, nékdy také sloZzené a vzacné také jednoduché
s palisty. Kvétenstvi maji hroznovit4, vzacné pak jednotliva. Kvéty bobovitych
rostlin byvaji zpravidla oboupohlavné a soumérné s kalichem, ktery je srostly z 5
listkG. Plodem je lusk, ktery pukda v jednom nebo ve dvou Svech. Semena jsou
bez endospermu nebo s pouze nepatrné vyvinutym. Kli¢eni je u bobovitych jak
epigeické, tak hypogeické (SLAVIK a STEPANKOVA, 2011)

Spadaji sem jednoleté, dvouleté nebo i trvalé rostliny. Bobovité zahrnuji asi
490 rodu a asi 12000 druhu rozSifenych po celém svété. Je to nejrozSifenéjsi
Celed na svété a diky svym schopnostem jako je napfiklad poutani vzdusného
dusiku, zamezeni vzniku eroze ¢i obohaceni pudy o organickou hmotu také jedna
Z nejvyznamnéjSich (PAWLOWSKI, 2009).

V CR se vyskytuje 40 rodd se 160 druhy. Do této &eledi pati jetele, Stirovniky,
arocniky, tolice, vi€ence, Ci€orecka nebo napfiklad hrachor. PouZziti téchto rostlin
je vhodné jak do mladych vysadeb, tak to vinic starSich.

Podle MEHOFERA (2014) jsou smési ozelenovacich rostlin poutat az 100kg
dusiku na hektar, pokud jsou ve smési zastoupeny trvalé bobovité rostliny, a to
nejméné ze 60%. Pokud jsou ve smésich bobovité zastoupeny pouze z 10%,
rostliny jsou schopny fixovat maximalné 20kg dusiku na hektar.
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Rostlina Vyznam stanovist

Uro¢nik bolhoj Fixace N, podpora Mérg nara:ny na Ziviny,
biodiverzity snasi i sucho

Stirovnik Gzkaty Fixace N, podpora Nenar@ny na stanovist
biodiverzity spiSe lehi sussi pdy

Tolice dtelova

Fixace N, tvorba biomasy,
prokypeni pidy

SpiSe susSigaly

Vic¢enec ligrus

Fixace N, podpora
biodiverzity, prokypeni

Stredre t¢zké pmdy,
s vy$Sim obsahem Ca

Cicoreska pestra

Fixace N, protierozni
opateni

Suché, vykevné mdy

Jetel panonsky

Fixace N, podpora
biodiverzity, protierozni

Narainy na ziviny, spise
susSi stanovist

Jetel plazivy

Fixace N, podpora
biodiverzity, prokypeni

pid

TeZSi a vilEi pady
s dostatkem zivin

Jetel inkarnat

Fixace N, podpora
biodiverzity, protierozni

Narainy na teplo a vlidhu

Hrachor sety

Fixace N, prokigni pid

Narainy na vldhu a Ziviny

Jetel alexandrijsky

Fixace N, podpora
biodiverzity, protierozni

Sucha stanovi&t

Jetel ladni

Fixace N, podpora
biodiverzity, protierozni

Sucha, ménxvyhrevna
stanovist

Jetel zvraceny

Fixace N, podpora
biodiverzity, protierozni

Mén¢ vyhievrgjsi, vihci
pady

Stirovnik jednolety

Fixace N, podpora
biodiverzity

Nenar@ny a dole
odolavajici suchymiymam

Tab. 1: zastupci bobovitych rostlin a jejich vlastn

osti

Podle MIGLECZE (2015) v tfiletém pokusu ve vinici v Tokaji, kdy bylo vyseto

20 druhd bobovitych rostlin nejlépe vzeSly: Stirovnik razkaty, tolice dételova a

jetel plazivy a pravé tyto druhy rostlin nejlépe potlacily plevele.

Rostliny z Celedi bobovitych jsou diky svym vlastnostem (prokofenéni,

zvySovani obsahu humusu, zlepSovani pudni struktury a fixace vzdusSného

dusiku) vhodné zejména do mladych vinic, kde prokofeni a dobfe prokypfi padu,

coZz miZe napomahat mladé révé dobfe zakorenit. Také diky své schopnosti

poutat vzdusny dusik ma mlada vinice vice dusiku a tim padem ma lepSi

podminky k dobrému vzristu.
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3.3.2 Brukvovité ( Brassicaceae )

Do této Celedi rostlin spadaji jak jednoleté, tak dvouleté ¢i trvalé druhy.
Jsou to prevazné byliny, zfidka kdy kefiky. Listy jsou stfidavé nebo pouze
pfizemni, jednoduché celistvé nebo také &lenéné az sloZzené. Kvétenstvim je
hrozen, ktery nékdy byva chocholiCnaté zkraceny, nebo také Casto skladané
latovité kvétenstvi. Kvéty byvaji oboupohlavné, vétSinou bisymetrické, zpravidla
obouobalné a se Ctyfmi kaliSnimi a &tyfmi korunnimi listky. Plod je suchy a
nejéastsji pukavy (3esule, SeSulka). Celed brukvovité zahrnuje asi 380 rod(, do
kterych spada az 3200 druhu. Je rozSifena témér po celém svété, nejcastéji vSak
v mirnych pasech severni polokoule. V tropech je zastoupena pfevazné v horach
(SLAVIK a STEPANKOVA, 2011).

Tyto rostliny jsou vhodné zejména pro ozelenéni po vykluCeni a pred
vysadbou nové vinice. Jejich vyhoda spociva v minimalizovani padni anavy, ktera
je vyvoland namnozenim patogent a Skodlivych organizm(, jako jsou napfiklad
hadatka prenaSejici virové choroby révy. Jejich dalSi vyhodou je prokypfeni a
obohaceni i hlubSi padni horizonty o organickou hmotu kofenovym systémem
bujné rostoucich rostlin. Z tohoto pohledu jsou nejvhodnéjSi napfiklad hofcice
nebo fepka (HLUCHY, 2014a).

Tyto prfevazné jednoleté rostliny maji ve vinici schopnosti zejména
prokofefiovani hlubSich puadnich profild a rychly rast, ¢imz zabezpecuji velké
mnoZstvi zelené hmoty. Kromé ozelenéni pfed vysadbou se nejvice uplatriuji pro

ozelenéni pfes zimu.

3.3.3 Rdesnovité ( Polygonaceae )

Tato Celed zahrnuje veSkeré byliny, polokere, kefe, stromy i liany, které
jsou rozsifené hlavné v mirném pasmu. Celed rdesnovitych obsahuje 400 rod(,
1000 druhti. Casto jsou vyuZivany jako okrasné, 1égivé rostliny, obilniny, kofeni,
zelenina a zdroj barviv a tfislovin (BULANKOVA, 2005).

Jsou to jednoleté az trvalé byliny s jednoduchym nebo bohaté vytvofenym
kofenovym systémem nebo s razné silnymi a dlouhymi oddenky. Lodyhy jsou

pfimé, listy pak stfidavé nebo fapikaté. Kvétenstvi u rdesnovitych byvaji uzlabni
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nebo koncova, vrcholicnatdq, nejCastéji svazeCky nebo klubicka, které tvofi
zpravidla sloZzena kvétenstvi pfipominajici laty, klasy nebo hrozny. Kvéty jsou
malé, pravidelné, vétSinou oboupohlavné s ¢lankovanou kvétni stopkou. Plodem
je nazka s mohutnym endospermem (SLAVIK a STEPANKOVA, 2011).

Pro vinohradnictvi je nejvyznamnéjSi pohanka obecna, ktera obohacuje

padu o organickou hmotu a pfi kvétu vyznamné podporuje biodiverzitu vinice.

3.3.4 Lipnicovité ( Poaceae)

Jsou to jednoleté i trvalé byliny, malokdy i dfeviny. Tato Celed, jez je
rozSifena po celém svété, ma na 900 rodu a 12000 druhl. Kofeny jsou svazcité a
cely kofenovy systém je tvofen mnoho tenkymi kofinky. Stonky trav se nazyvaji
stébla a ty jsou nevétvend, dutd ¢lenéna kolénky (nody). Clanky mezi kolénky
nazyvame internodia. Z téchto kolének se stéblo prodluzuje. Cepel listd je Uzka
se soubéznou zilnatinou. Na lici jsou listy hladké nebo ryhované. Kvét se sklada
z vnitfniho okvéti a vnéjSiho pfeménéného v blanitou plusku. Jeden, zfidka vice
kvétu tvofi dohromady klasek, ktery je podepfeny dvéma listeny (plevami).
Plodem trav je obilka, ktera obsahuje velké mnozZstvi Skrobu, vzacné pak bobule
(NOVAKOVA, 2004).

Tato Celed je necCastéji vyuzivana pfi ozelenéni vinic, protoze mnoho
vinohradnikd nechava ozelenéni spontanni, pfi ¢emz se nejvice vyskytuji pravé
lipnicovité. Pozitivni vlastnosti lipnicovitych jsou napfiklad zpeviovani povrchu
pudy nebo pevnost proti mechanizovanym pojezddm ve vinicich. Diky nékterym
negativnim vlastnostem se pouZivaji v ozelenéni v mensi mife a hlavné
v smésich s rostlinami jinych &eledi (PAVLOUSEK, 2011).

Jedna z negativnich vlastnosti lipnicovitych rostlin je naopak velka spotfeba
dusiku. Tyto rostliny maji velmi husty kofenovy systém do 20cm, ktery také
spotfebovava hodné srazkové vody. Jak je zminéno vySe, hlavni vyhodou téchto
rostlin je zpevriovani povrchu pidy a minimalizace jejiho utuzeni, avSak je tfeba
dbat na vysoky narok na Ziviny a vodu téchto rostlin. Tyto rostliny jsou tedy
vhodné pFevazné do starsich vinic.

Podle Pavlouska (2016) je mozné tyto rostliny vyuzit pfi tzv. sendviCovém

systému vysevu ozelenéni. Tento systém predstavuje vysev travnich druh(
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pouze do kolejovych stop, ¢imZ se vyuZije pozitivnich vlastnosti lipnicovitych trav

a diky jejich menSimu mnoZstvi se utlumi jejich negativita.

Rostlina Celed Vyznam Stanovist

Lni¢ka seta Brukvovité Zelené hnojeni, | Nenar@na, spise
prokypreni pidy sucho

Horicice polni Brukvovité Zelené hnojeni, Pady s vySSim
prokypeni pidy obsahem Ca

Kostrava rakosovitd| Lipnicovité Zpevwni pady proti | VIhké vyZzivné mdy
pojezdim

Kostrava ovi Lipnicovité Zpevrni pady, Sucha stanovist
protierozni opdeni

Kostravacervena Lipnicovité Zpevimi pady, Nenar@éna
protierozni opaeni

Jilek mnohokuty Lipnicovité Zpevrni pady, VIh¢i a vyzivné
protierozni opdeni | pudy

Chrastice kanarska| Lipnicovité Protierozni ¢pat | Sussi, bohatSi na P

Yzop |ékasky Hluchavkovité Podpora Sucha, teplejsi,

biodiverzity S vySSim obsahem
Ca

Dobromysl obecna | Hluchavkovité Podpora Teplejsi, spiSe
biodiverzity alkalické vapenité

Jitrocel kopinaty Hluchavkovité Podpora SpiSe viki a hlubsi
biodiverzity

Svazenka shlaiena | Struzkovcovité Zelené hnojeni, | Sucha
podpora biodiverzity

Svazenka Struzkovcovité Zelené hnojeni, Sucha

vraticolista podpora biodiverzity

Pohanka obecna

Pohanka obecna

Podpora
biodiverzity,

protierozni opaeni

Hluboké vyzivnée
pady

Tab. 2: zastupci ostatnich  €eledi a jejich vlastnosti
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4. MATERIAL A METODY

4.1 Charakteristika vinice

Vinafstvi Gotberg a. s. se nachazi v Popicich, coz je asi 5km zapadné od
Hustopeci u Brna. Vinice, na které probihalo méfeni, se nachazi ve vinarské
oblasti Morava, v Mikulovské vinafské podoblasti v obci Popice, ve vini¢ni trati
Panensky kopec. Jsou zde jilovito-spraSové puady, bohaté predevSim na obsah
vapniku a dalSich mineralnich prvkl. Puada je zde definovana jako karbonatova
¢ernozem na sprasi. Klimatické podminky jsou zde teplé a suché. Primérna ro¢ni
teplota se pohybuje okolo 10°C a pramérny Ghrn srdzek mezi 300-500mm.

Sledovanou odridou byl Tramin Cerveny.

4.2 Charakteristika odr ady Tramin €erveny

Tramin ¢erveny je odrudou, jejiz puvod neni pfesné znam. Pravdépodobné
pochazi z jizniho Tyrolska. M& maly list, jehoZz ¢epel ma kruhovity, tfilaloCnaty az
pétilalo¢naty tvar s mélkymi hornimi bo&nimi vykroji. Vrchni strana ¢epele listu je
silné puchyfovita. Hrozen je maly, stfedné husty s kratkou stopkou. Bobule je
mala, kulata narGZzovélé barvy s bezbarvou duZninou, kter& ma vyraznou
aromatickou chut. Doba raSeni ofek je rana. RUst je stfedné bujny se
vzpfimenymi az polovzpfimenymi letorosty. Skliziiova zralost zagina od poloviny
fijna.

Odolnost Traminu proti napadeni houbovymi chorobami je nizka a proti mraziim
stfedni. Tramin je také nachylny na chlorozu a pfi Spatné agrotechnice na
sprchani. Tramin je naro¢ny na stanovisté. Vyzaduje urodné, hlubokeé, zahfevné
pady. Doporucuje se vysoké vedeni a fez na dva dlouhé tazné s vylamanim
nékterych odek. Kef nesmi byt zahustény (10 aZ 12 ogek/im?).

Vynos je pomérné nizky (4-7 t/ha). Cukernatost se pohybuje nejcastéji v rozmezi
21-25°NM. Titrovatelné kyseliny se pohybuji od 6-8 g/l (SEDLO, LUDVIKOVA,
2014).
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v s

Vina z Traminu ¢erveného byvaji t&€23i, ¢asto s vySSim zbytkovym cukrem
a nizsi kyselinou vyssi zlatoZluté barvy. Za svoje charakteristické vyrazné aroma
si v némciné vyslouzil pfedponu ,Gewurz“ coz znamena kofenény. Nejcastéjsi
aroma traminu je li¢i, raze, skofice nebo jsou to napfiklad kvéty pomerance
(JOHNSON, ROBINSONOVA, 2013).

Vina z Traminu Cerveného je vhodné podavat k pastice z husich jater.
Hodi se také kuzenym rybam nebo také ksilné kofenénym jidlim asijské
kuchyné. Sladké Traminy se pak Casto podavaji ke sladkym zakuskim (KRAUS,

2012).

Obr. 1: Hrozen odr ady ‘Tramin €erveny' zdroj: NVC

4.2.1 Méreny Tramin €erveny

Méfenda vinice, kde probihal pokus na traminu, lezi v Popicich, na trati
Panensky kopec. Tato vinice byla vysazena roku 2006 na podnoZzi SO4. Spon
vinice je 2,4x0,9 metru. Vedeni je Rynsko-Hessenské, stfedni s fezem na jeden
vodorovny tazen. Od roku 2007 je tato vinice v programu ekologického

zemédélstvi.
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4.3 Typy sm ési

4.3.1 Priprava p udy a vysev

Priprava pldy na vysev smési zapocala tim, Ze bylo mezifadi zadiskovano

talifovymi branami. DalSim krokem bylo upraveni pudy radlickovymi kultivatory.

Poté byla pGda urovnana, po ¢emz jiz byla vhodné pfipravena k seti. Vysev

smeési probéhl 12. 4. 2016 a ihned po seti probéhlo zavaleni pudy.

4.3.2 Vytrvala sm és pestra (VSP)

Tato smés je postavend na trvalych bylinach méné naro¢nych na puadni a

klimatické podminky. Prevazuji

zde bobovité

rostliny s velmi

hlubokym

kofenovym systémem. V nejvétSim poméru zastoupeni v této smési je urocnik

bolhoj a tolice dételova. Pfevlada zde Celed bobovité, ktera je zde zastoupena z

63%.

Rostlina Celed % zastoupeni ve Ssi
Uro¢nik bolhoj Bobovité 15
Lnicka seta Brukvovité 10
Kostrava rakosovita Lipnicovité 5
Kostrava ovi Lipnicovité 5
Kostravacervena Lipnicovité 5
Yzop lékdsky Hluchavkovité 0,5
Stirovnik Gzkaty Bobovité 10
Tolice cEtelova Bobovité 15
Vicenec ligrus Bobovité 5
Dobromysl obecna Hluchavkovité 0,5
Svazenka shlaiena Struzkovcovité 5
Svazenka vratblista Struzkovcovité 5
Jitrocel kopinaty Hluchavkovité 1
Cicoreska pestra Bobovité 6
Jetel panonsky Bobovité 6
Jetel plazivy bobovité 6

Tab. 3: rostliny v pestré sm

ési a jejich zastoupeni
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4.3.3 Vytrvald sm és sucho (VSS)

Vtéto smeési byly vybrany pfevazné trvalé byliny. Procentualné zde

prevazuji suchovzdorné rostliny. Z 70% je zde zastoupena cCeled bobovité.

V nejvysSim poméru je zde zastoupen jetel plazivy.

Rostlina Celed % zastoupeni ve Sisi
Uroénik bolhoj Bobovité 15
Lnicka seta Brukvovité 5
Pohanka obecna Rdesnovité 10
Kostrava ovi Lipnicovité 5
Kostravacervena Lipnicovité 5
Tolice cttelova Bobovité 15
Jitrocel kopinaty Hluchavkovité 5
Jetel inkarnat Bobovité 10
Jetel panonsky Bobovité 5
Jetel plazivy Bobovité 25

Tab. 4: zastupci ve sm ési do sucha a jejich zastoupeni

4.3.4 Jednoleta sm és ozelen éni (JSO)

Jak uz nam sam nazev napovida, v této smeési jsou pouze jednoleté byliny.

Jedna se o kombinace rostlin odolnych suchu, které maji rady hluboké vyzivné

puady a rostlin s méléim kofenovym systémem. V této smési je zastoupeno az pét

Celedi, nejvice bobovité, ktera previada o 3% pred lipnicovitymi.

Rostlina Celed % zastoupeni ve si
Lnicka seta Brukvovité 10
Pohanka obecna Rdesnovité 5
Hrachor sety Bobovité 5
Jilek mnohokuty Lipnicovité 20
Stirovnik jednolety Bobovité 8
Svazenka shlaiena Struzkovcovité 5
Svazenka vratolista StruZkovicovité 5
Chrastice kanarsk& Lipnicovité 15
Horcice polni Brukvovité 2
Jetel alexandrijsky Bobovité 15
Jetel ladni Bobovité 5
Jetel zvraceny Bobovité 5

Tab. 5: zastupci v jednoleté sm ési a jejich zastoupeni
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4.4 Analyza parametr G v mostu

Analyza parametrd v moStu probéhla na Zahradnické fakulté v Lednici
v Ustavu vinohradnictvi a vinarstvi. Probéhly tfi méfeni — 14. 9., 22. 9. a 30. 9. pfi
sklizni. Méfené parametry byly nasledujici — cukernatost mosti, pH, obsah

titrovatelnych kyselin a asimilovatelny dusik.

4.4.1 Stanoveni cukernatosti

Princip: obsah cukru v mosté stanovujeme na zakladé mérfeni indexu lomu
svétla.
PFistroje a pomucky: digitalni refraktometr PAL od firmy ATAGO.
Postup: naneseme dvé kapky mosStu na ¢idlo pfistroje a zmackneme tlagitko start.
Poté se nam na displeji ukdZze naméfena hodnota v °Brix. Prepocet na

normalizovany mostomér je (°Brix * 1,157) — 4,26.

4.4.2 Stanoveni obsahu titrovatelnych kyselin

Princip: VeSkerymi titrovatelnymi kyselinami se rozumi suma sloucenin
titrovatelnych odmérnym alkalickym roztokem do pH 7. Kyselina uhli¢ita se do
veskeré kyselosti nezahrnuje (BALIK, 2006).

Pristroje a pomucky: Automaticky titrator ,Titroline easy”, pH-metr, 50 ml kadinka,
magnetické michadlo, 10 ml pipeta.

Chemikélie a roztoky: 0,1 mol.I* roztok NaOH o zndmém faktoru, destilovana
voda

Postup: do 50 ml kadinky vloZzime 10 ml méfeného mostu. Poté vioZzime do
kadinky 10 ml destilované vody a obsah promichame magnetickym michadlem,
které je u titratoru. Poté do této barnky vioZzime elektrodu pH-metru a davkovaci
Spicku titratoru tak, aby byl ponofen spodni vyfez pH-metru. lhned, jak se pH
ustali, titrujeme, dokud se hodnota pH nedostane na 7. Poté se titrace
automaticky ukong¢i. Vyslednou hodnotu vypocitame nasledujicim vzorcem: x = a
.f.0,75
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X... veSkeré titrovatelné kyseliny v g.I"*
a... spotfeba NaOH v ml|
f... faktor roztoku NaOH

4 .4.3 Stanoveni asimilovatelného dusiku

Princip: ProtoZze aminokyseliny maji amfoterni povahu, neni mozné pouzit
k jejich stanoveni bézné acidometrické nebo alkalimetrické titrace. Aminoskupinu
v3ak lze zablokovat, napf. reakci s formaldehydem. Pak se plnou mérou uplatni
kysely charakter karboxylové skupiny. Takto modifikované aminokyseliny
muazeme titrovat hydroxidem sodnym.
Pristroje a pomucky: Automaticky titrator ,Titroline easy”, pH-metr, 50 ml kadinka,
magnetické michadlo, 10 ml pipeta
Chemikélie a roztoky: 0,1 mol.I* roztok NaOH o zndmém faktoru, destilovana
voda, formaldehyd.
Postup: po zméfeni titrovatelnych kyselin jsme do tohoto méfeného vzorku pfidali
5ml formaldehydu a poté zde klesla hodnota pH. Jakmile se hodnota pH
vyrovnala, pokraCovali jsme titraci NaOH za stélého promichavani automatickou
michackou. Titrace byla ukon€ena ve chvili, kdy vzorek dosahl hodnoty pH 8 i po
nasledném promichavani. Vyslednou hodnotu asimilovatelného dusiku

vypocitame nasledujicim vzorcem: x = (a —0,88) . f. 140

X... asimilovatelny dusik mg.I™*
a... spotfeba roztoku NaOH v ml po pfidani formaldehydu
f... faktor roztoku NaOH

4.4.4 Stanoveni hodnoty pH

Princip: hodnota pH je zaporny dekadicky logaritmus aktivity vodikovych
kationtd v moSté nebo viné. Stanovujeme i na zakladé méreni potencialu
sklenéné elektrody, jenz zavisi od aktivity vodikovych Kkationtl, vzhledem
k referencni kalomelove elektrodé vhodnym milivoltmetrem (pH-metrem),
kalibrovanym tlumivymi roztoky o zndAmém pH. Hodnota pH ve vinech ¢i moStech
se pohybuje v rozmezi 3 — 4 (BALIK, 2006).
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Pfi mém méfeni pH jsem pouzil digitalni pH-metr s kombinovanou elektrodou,
ktera obsahuje jak mérnou, tak referenéni elektrodu zaroven. Kalibrace tohoto
pH-metru probéhla pomoci tlumivych roztoki o hodnotach 4 a 7 za pokojové
teploty. Po kazdém jednotlivém méfeni byla elektroda oplachnuta destilovanou
vodou a nasledné vysuSena. Méfeni probéhlo na dvé desetinna mista. Idealni
hodnoty pH v moStu nebo viné se pohybuji okolo 3,3. Mosty s pH nad 3,5 jsou
mnohem nachylnéjSi na choroby a vady vin, vice nachylné na termolabilni

bilkoviny a v neposledni fadé je v téchto vinech méné ucinny SO,.

4.5 Spektrofotometrick& stanoveni

4.5.1 Uprava vzorku

Vina byla pfed stanovenim jednotlivych parametra odstfedéna
(3000 x g; 6 min). Bila a rosé vina byla pro spektrofotometricka stanoveni
jednotlivych parametrt pouzita nefedéna, ¢ervena vina byla 5x zfedéna fedicim

pufrem o sloZeni: 40 mM kyselina vinna, 40 mM octan sodny; 12% ethanolu.

Jednotliva spektrofotometricka stanoveni byla provedena na automatickém
biochemickém analyzatoru MIURA ONE (I.S.E. S.r.l.; Guidonia (RM) — Italie).
Jednotlivé metody byly uzpisobeny pouzitému analyzatoru, kdy inkubace probiha

pfi 37°C a inkubacni doby je tfeba pfizplsobyt procovnim cyklim pfistroje.

4 5.2 Folin

Stanoveni celkovych fenol G: celkovy obsah fenoll ve viné byl stanoven
modifikovanou Folin-Ciocalteu metodou. K 198 ul vody bylo pfidano 12 pl vzorku
a 10 pul Folin-Ciocalteu ¢€inidla. Po 36 sekundach bylo pfidano 30 pl roztoku
dekahydratu uhli¢itanu sodného (20%). Absorbance, pfi 700 nm, byla méfena po
600 sekundach. Koncentrace celkovych fenoll byla na zakladé kalibrani kfivky
za pouziti kyseliny gallové jako standardu (25-1000 mg.I™). Vysledky jsou
vyjadreny ve formé mg.I™* ekvivalent(i kyseliny gallové (GA) (WATERMAN, 1994).
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4.5.3 Catechiny

Stanoveni celkovych flavanol G: koncentrace celkovych flavanold byla
stanovena pomoci metody zaloZené na reakci s p-dimethylaminocinnamaldehydu
(DMACA). P¥i této metodé na rozdil od Siroce pouZzivané reakci s vanilinem
nedochazi k interferenci s anthokyaniny. Navic poskytuje vyssi citlivost a
selektivnost. K 240ul €inidla (0,1% DMACA a 300 mM HCI v MeOH) bylo pfidano
10 pl vzorku, doba reakce byla 600 sekund. Poté byla zméfena absorbance pfi
620nm. Koncentrace celkovych flavanolu byla stanovena na zakladé kalibracni
kfivky za pouZiti epikatechinu jako standardu (10-200 mg.I™). Vysledky jsou

vyjadreny ve formé mg.I* ekvivalent( katechinu (LI a kol, 1996).

4.5.4 FRAP

Stanoveni reduk €ni sily (Reducing Power; P g): pro stanoveni redukéni
schopnosti vina byla upravena metoda zaloZena na redukci Zelezitych iontu
(ferric reducing/antioxidant power; FRAP). K 198 ul zakladniho pufru
obsahujiciho 200mM octanu sodného upraveného kyselinou octovou na hodnotu
pH 3,6 bylo pfidano 12u vzorku, 20ul roztoku 20mM FeCl; a 20ul 10mM TPTZ
(2,4,6-tripyridyl-s-triazin) v 40mM HCI. Po 600 sekundach byla zméfena
absorbance pfi 620 nm. Redukéni sila byla vypocitana z kalibraéni kfivky za
pouziti kyseliny askorbové (AA; 0,1-3mM), nebo kyseliny gallové (GA;10-300
mg/l) jak standardu. Vysledky jsou vyjadreny ve formé& mmol.I'* ekvivalentd
kyseliny askorbové (mM AA), nebo ve formé& mg.I"! ekvivalentd kyseliny gallové
(GA) (PULIDO a kol., 2000).

4.5.5 DPPH

Stanoveni antiradikalové aktivity (Antiradical Acti vity; A ar): metoda je
zaloZena na deaktivaci komeréné dostupného 2,2-difenyl-B-pikrylhydrazylového
radikalu (DPPH) projevujiciho se Ubytkem absorbance pfi 520 mn. K 268l
roztoku DPPH v methanolu (300 uM) bylo pfidano 12 ul vzorku, absorbance pfi

520nm byla zméfena po 360 sekundach a odectena od absorbance mérené
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v Case 0. Antiradikalova aktivita byla stanovena na zakladé kalibra¢ni kfivky, za
pouZziti Troloxu jako standardu (0,1-3mM), nebo kyseliny gallové (GA;10-300
mg/l) jak standardu. Vysledky jsou vyjadieny ve formé& mmol.I"* ekvivalent
Troloxu, nebo ve formé& mg.I"* ekvivalentt kyseliny gallové (GA) (ARNOUS a kol.
2001).

4.6 Schéma pokusu




5. VYSLEDKY MERENI A DISKUSE

Cukernatost mostu

Méreni cukernatosti probéhlo celkem 3x, v intervalech 8 dni. Cukernatost byla
méfena ve stupnich normalizovaného mostoméru (°NM), coz nam udava

mnozstvi kilogramu cukru na 100 litrd mosStu.

Cukernatost mostu
240 23,4 23,3
23,0
22,4
22,0 21,7
21,2
E 21,0
20,0 19,9
20,0 198
19,0
18,0
VSP  VSS  JSO VSP VSS  JSO VSP V5SS  JSO
14.9.2016 22.9.2016 30.9.2016 - sklizefi

Graf €. 1: cukernatost most G u jednotlivych sm  ési

Z méfeni vypliva, Ze nejrychlejSi nardst cukernatosti moStu byl u trvalé pestré
smési a jednoleté smési. Naopak nejmensi nardst u trvalé smési do sucha, za
coz mlzou byt odpovédné srazky v mésici zafi, coz neprospélo rostlinam
vhodnych do suchych podminek. U vS8ech mostu pfi slizni je cukernatost mosStu

pozdniho sbéru.
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Obsah titrovatelnych kyselin

Méfeni titrovatelnych kyselin probé&hlo celkem 3x a vzdy opét po 8 dennich
intervalech. Obsah titrovatelnych kyselin byl méfen v g1 a zaokrouhlen na jedno
desetinné misto.

Titrovatelné kyseliny
12,0
10,4
100 92 gg
80 7.8
8,0 7,2
% 60
4,0
2,0
0,0
VSP  VSS SO VSP  VSS SO VSP  VSS JSO
14.9.2016 22.9.2016 30.9.2016 - sklizef

Graf. €. 2: obsah titrovatelnych kyselin v moStech

N 4

Z vysledkd mérfeni je patrné, Ze nejvysSi pokles nastal u jednoleté smési, kde se
titrovatelné kyseliny snizily aZ o 4 g.I*. Naopak u smési uréené do suchych
podminek se bé&hem zrani kyseliny snizovaly nejméné. Konecéné titrovatelné

kyseliny jsou u suché a jednoleté smési nizké a u pestré smési stredni.
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Obsah asimilovatelného dusiku (YAN)

Méfeni asimilovatelného dusiku probéhlo 3x vintervalech 8 dni. Obsah

asimilovatelného dusiku byl naméfen v mg.I"* a zaokrouhlen na cela ¢&isla.

500
450
400
350
300
250
200
150
100

50

Asimilovatelny dusik (mg.fl)

281

VSP

441

351

VSS JSO

14.9.2016

342 315
VSP VSS
22.9.2016

319

JSO

338

N VSS JSO

30.9.2016 - sklizert

Graf. €. 3: obsah asimilovatelného dusiku v mostech

Z grafu jasné vypliva, Zze nejvysSSi obsah YAN pfi sklizni je u pestré smési. U

ostatnich smési je vSak obsah také vysoky, diky ¢emuz se predpoklada

bezproblémové kvaSeni mostd. NejrapidnéjSi pokles asimilovatelného dusiku

bé&hem zréani je u jednoleté smési.
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Méreni aminokyselin a NH 4. iont G

Tyto dvé hlavni slozky asimilovatelného dusiku jsou brany jako vyZziva pro
kvasinky. Tyto latky jsou nejvice zastoupeny v duziné. Amonna forma je pfi
zamékani bobuli zastoupena aZz z 50% a pfi zrani hroznl jeji podil klesa. Jeji
obsah urCuje dynamiku kvaSeni. Naopak aminokyseliny jsou kvasinkami
vyuzivany pfi zaCatku kvaSeni a pFedstavuji prekurzory aromatickych latek
(PAVLOUSEK, 2016).

Obsah amonnych iont se zvySuje zejména v teplych ro€nicich, kde je zastoupen
az v 70%. Pokud nejsou pfi zrani velké obdobi sucha, mohou byt aminokyseliny
zastoupeny z vice neZ 50% (BARON, 2010).

Asimilovatelny dusik

e
N
N hb‘qf
4
. . 8 0 NH4+
o AK
) D
S 3
194 NG Y
%

-

VSP ‘ VSs ‘ JSO | VSP ‘ VSS ‘ JSO | VSP ‘ Vss ‘ JSo

14.9.2016 22.9.2016 30.9.2016

Graf €. 4: Porovnani mnozstvi aminokyselina NH 4. iontQ

Z grafli je patrné, Ze asimilovatelny dusik s postupem zrani klesal a jeho obsah
pfi sklizni byl optimalni. PFfi prvnim méfeni byl pomér 55:45% a pfi sklizni jiz
65:35% pro aminokyseliny. Zatimco u jednoleté smési byl vyrazny pokles, u trvalé
pestré smeési byl béhem zrani naopak narlst asimilovatelného dusiku. Da se
predpokladat kvalitni aromaticky profil vin ztéchto moStl a bezproblémové

kvaseni.
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pH v moStech

Méfeni pH probéhlo 3x v intervalech 8 dni. V praxi se jedna o pomér kyseliny

vinné a drasliku.
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350 3,49

3,45 3,42 344 3,42

3,40 3,38

pH

3,35
3,30

3,25
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VSP  VSS SO VSP  VSS JSO VSP  VSS SO

14.9.2016 22.9.2016 30.9.2016 - sklizen

Graf. €. 5: pH most G

Konecéna hodnota pH u vSech mostu je vysoka, coz je také dano nizSim obsahem

kyselin, vy§§im obsahem drasliku a také méfenou odriidou. U pestré smési doslo

k poklesu, ale poté k prudkému narustu pH, které je pfi sklizni velmi vysokeé.
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Obsah N — dusiku

Dusik je pro révu vinnou nejvyznamnéjSim makroprvkem. Ma velky vliv na rust a
vynos hrozn( a je jednou z hlavnich zasobnich latek, které se ukladaji v kofenech
a ve starém drevé. Pozadavky révy na dusik jsou vysoké. Dusik je révou pfijiman
ve formé& NO*, NH*" a NH, (PAVLOUSEK, 2011).

Dusik je révou nejvice pfijiman mezi obdobim kveteni a zrani hroznu, nicméné
bylo zjisténo, Ze je az 30% dusiku pfijimano az po sklizni (PRADUBSUK,
DAVENPORT, 2010).

Méfeni obsahu dusiku probéhlo celkem 2x — pfi kveteni révy a pfi zamékani

hroznd révy. Naméfena hodnota byla v % obsahu Zivin v suSiné.

N - dusik

2
1,68 1,75

VSP VSS JSO

B Konec kveteni B Zamékani bobuli

Graf €. 6: obsah dusiku v Fapicich

Obsah dusiku v listovych Fapicich byl pfi analyze pfi konci kveteni nizky a pfi
zamékani bobuli velmi nizky, coZz potvrzuje skute€nost, Ze pfijem Zivin z pudy
ustava pred zamékanim bobuli, nebo také pfi dlouhodobych obdobich sucha.
Dusik, ktery je jiz akumulovany v listech se poté vyuziva pro vyzivu révy a jejiho
zrani. Optimalni hodnota pfi kveteni je 2,25 — 2,75, pfi zamékani pak 1 — 1,7 %.

42



Obsah Ca — vapniku

Vapnik je dulezity makroprvek, ktery se podili na stavbé a fyziologickych funkcich
révy, zejména na stavbé bunécénych sténa na reakcich s organickymi kyselinami.
Tento prvek je révou pfijiman ve formé chelatd a Ca?* iontll (PAVLOUSEK,
2011).

Béhem kvétu se pfijem vapniku sniZuje, ale béhem vegetace se obsah vapniku
postupem vyrovnava a naopak se jeho pfijem zvySuje. NejvySSi pfijem nastava
tésné pred zamékanim hroznt (PRADUBSUK, DAVENPORT, 2010).

Méfeni probéhlo 2x — v obdobi kveteni a zamékani hroznu. Vysledné hodnoty

jsou v % obsahu Zivin v suSiné.

Ca - vapnik

3,5
2,91 3,12 2,97

%

VSP VSS JSO

B Konec kveteni B Zamékani bobuli

Graf €. 7: obsah vapniku v Fapicich

U tohoto prvku se projevil vyznamny vliv téchto smési. Obsah vapniku pfi kveteni
byl nizky, pfi zamékani bobuli byl optimalni. Tyto Udaje nam jasné prokazuji
vhodnost aplikace téchto smési i na vapenatéjsi pady, protoZze obsah vapniku
nebyl vysoky a nehrozilo zde potla¢eni ostatnich prvkd, které by mohlo nastat pfi
vysokém aZz velmi vysokém obsahu vapniku. U vSech smési doslo az ke

dvojndsobnému zvySeni obsahu vapniku.
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Obsah P — fosforu

Tento makroprvek se vyznamné podili na plodnost révy, rust kofenu a vyzravani
jednoletého dreva. Predstavuje dulezity zdroj energie pro pribéh fotosyntézy.
V ptidé je méné pohyblivy a je rostlinou pfijiman ve formé& H,PO, ", HPO,*, HPO,*
(PAVLOUSEK, 2011).

NejvysSi spotifeba fosforu je mezi kvetenim a nasazovanim bobuli. Koncentrace
P se béhem zrani lehce snizuje (PRADUBSUK, DAVENPORT, 2010).

Méreni fosforu probéhlo 2x — pfi obdobi kveteni a poté pfi zamékani hrozna.

Naméfena hodnota je v % obsahu ziviny v suSiné.

P - fosfor
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B Konec kveteni B Zamékani bobuli

Graf €. 8: obsah fosforu v Fapicich

PFi méfeni obsahu fosforu bylo zjisténo, Ze jeho obsah vrévé se prakticky
neméni. Nejvyssi ubytek fosforu nastal u jednoleté smési, ale jedna se pouze o 7
setin procenta. Obsah fosforu byl vZzdy optimalni az vysoky. Ozelefiovaci smési

tak nemély vyznamny vliv na pfijem fosforu.
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Obsah K — drasliku

Draslik je pro révu klic¢ovou Zivinou. Je dlleZity zejména pro hospodareni rostliny
s vodou a ovliviiuje €innost praduchu. Optimalni vyziva draslikem je proto velmi
podstatna pfi stresovych situacich vyvolanych nedostatkem vody. Pohyblivost
drasliku v rostlingé je vysoka a rostlinou je pfijiman ve formé iontd K*. Obsah
drasliku je také vyznamny z hlediska extraktu a chutové plnosti vina, kdy pfi
nizkém obsahu je chutova plnost vyrazné nizsi (PAVLOUSEK, 2011).

PFijem drasliku je nejvySSi mezi kvetenim a zranim hroznu. Pokud je vSak obdobi
sucha, nedokdze réva tento nedostatek nahradit a tento draslik pfijima ze
starSich list, kde se objevuji pfiznaky jeho nedostatku (PRADUBSUK,
DAVENPORT, 2010).

Mérfeni obsahu drasliku probéhlo 2x — v terminech kveteni a zameékani bobuli.

Vysledna hodnota je v % obsahu v susSiné.

K - drasik

2,1
, 1,96 1,98

%

VSP VSS JSO

B Konec kveteni B Zamékani bobuli

Graf €. 9: obsah drasliku v Fapicich

Z grafu jasné vypliva, Ze trvalé smeési maji vyznamny vliv na pfijem drasliku.
Zatimco u jednoleté smési je obsah drasliku skoro neménny, u trvalych smési se
obsah drasliku zvysil. Toto zjisténi je velice pozitivni z pohledu kvality hrozna.
Obsah drasliku byl pfi kazdém méfeni optimalni a u trvalych smési pfi zamékani
vysoky.
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Obsah Mg — ho Féiku

NejvysSi vyznam tohoto makroprvku spociva vtom, Ze je stavebni soucéast
chlorofylu a tim ovliviiuje fotosyntézu. Podili se také na tvorbé& aminokyselin,
zlepSuje transport asimilatd v rostliné a zdravotni stav hrozna. Je pfijiman ve
form& hofeénatych iontd (Mg®") a jeho nejintenzivngjsi piijem probiha pred
zameékani bobuli (PAVLOUSEK, 2011).

Tento prvek je v rostliné velmi mobilni. Jeho spotfeba rostliny od kveteni po zrani
je vysoka. Ve vétSiné rostlinnych organt se obsah hof¢iku snizuje, pouze
v fapicich a vmladych listech se jeho obsah zvySuje (PRADUBSUK,
DAVENPORT, 2010).

Méreni probéhlo 2x — pfi kveteni a zamékani bobuli. Vysledné udaje byly

nameéfeny v % obsahu v susSiné.

Mg - hoficik
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Graf €. 10: obsah ho Féiku v Fapicich

U v8ech smési doslo k narlstim obsahu hof¢iku az o dvojnasobek. Pfi kveteni je
u vSech smési obsah optimélni, pfi zamékani je obsah hof¢iku vysoky. Jelikoz
prilem hof¢iku nejvice probiha pred zamékanim bobuli, ozelefiovaci smési

nemély prokazatelny rozdilny vliv na jeho pfijem.
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Obsah Zn — zinku

Tento mikroprvek se vyznamné podili na syntéze bilkovin a rostlinnych hormonu.
Je velmi duleZity pro kvalitni opyleni a oplozeni kvétenstvi. Je pfijiman v Zn
iontech a ve formé chelattd (PAVLOUSEK, 2011).

NejvysSi koncentrace zinku je v kofenech rostlin, zatimco u zelené vegetace byva
niz8i. Mnozstvi zinku v zelenych organech révy klesa, kromé Fapiku, kde se

zvy3uje (PRADUBSUK, DAVENPORT, 2011).

Méfeni probéhlo 2x — v obdobi kveteni a zamékéni hroznl. Vysledky jsou
uvedeny v mg/kg susiny.
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Graf €. 11: obsah zinku v Fapicich
Z vysledku jasné vypliva, Zze smési maji vliv na pfijem zinku, a to hlavné trvalé

smési. NejvysSi narust je u trvalé smési pestré, a sice narust Ctyfnasobny. Pfi

kveteni je obsah u vSech smési optimalni, pfi zamékani vysoky.
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Obsah Mn — manganu

Tento prvek je vrostlingé dilezity pro kvalitni pribéh fotosyntézy. Dale ovliviiuje
aktivitu enzymatické ¢innosti révového kefe a podili se na regulaci hospodareni
s vodou. Je pfijiman v Mn?* iontech (PAVLOUSEK, 2011).

Koncentrace manganu se ve starém dievé neméni. U zelenych ¢&asti rostlin
dochazi pfed kvetenim k poklesu manganu, které se poté vyrovna a bé&hem
vegetace se pak lehce navySuje. NejvysSi pfijem probiha béhem zrani hrozn(
(PRADUBSUK, DAVENPORT, 2011).

Méfeni probéhlo 2x — ve fazi kveteni a zamékani bobuli. Vysledné udaje jsou
v mg/kg susiny.
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Graf €. 12: obsah manganu v Fapicich

Vysledky méfeni ukazuji, ze se neprojevil prikazny vliv smési na pfFijem
manganu, pouze u smeési do suchych stanovist bylo pfi kveteni naméfeno mensi
mnozstvi, coz muze byt diky jarnim srazkdm, které méné vyhovovali suché
smési, avSak deficit je vrfadu jednotek miligram(. Optimalni mnoZstvi se
pohybuje v rozmezi 30-300 mg/kg, coz vSechny smeési spliuji jak pfi kveteni, tak

pfi zamékani bobuli.
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Obsah Fe — zeleza

Tento mikroelement hraje vyznamnou roli pfi tvorbé chlorofylu a fotosyntéze. Déle
se podili na tvorbé aminokyselin a bilkovin. Jeho nedostatek ovliviiuje celistvost
buné&nych membran. Rostlina jej pfijima v iontech Fe?*, Fe** a v chelatové formé
(PAVLOUSEK, 2011).

Mnozstvi Zeleza v révé je nejvysSi u jemnych kofend, fapikd, listd a vrcholkd
letorostu. B&hem zrani nedochazi kvyrazné zméné koncentrace Zeleza
(PRADUBSUK, DAVENPORT, 2011).

Obsah Zeleza byl méfen 2x — ve fazi kveteni a zamékani hroznu. Vysledna

hodnota je méfena v mg/kg susiny.
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Graf €. 13: obsah Zeleza v Fapicich

Obsah zeleza byl u trvalych smési pfi kveteni na hranici optimalniho az nizkého
hodnoceni, u jednoleté smési byl nizky. PFi zamékani hroznl vSak doSlo
k velkému poklesu mnozstvi Zeleza, coZ bylo ovlivnéno i tim, vinice je vysazena
na trati svySSim obsahem vapniku v pudé. Vysoky obsah vapniku ma za

nasledek snizovani Zeleza v rostliné a hrozi zde nebezpeci chlorézy.
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Obsah Cu — m édi

Méd ovliviiuje biochemické reakce probihajici v révovém kefi a podili se také na
tvorbé chlorofylu. Ma velky vyznam pro tvorbu sacharidd a také na vyzravani
jednoletého dfeva. Rostlina méd pfijima viontech Cu?* a v chelatové formé
(PAVLOUSEK, 2011).

PFi kveteni je tento prvek nejvice akumulovan v jemnych kofenech, pfi zamékani
bobuli pak v fapicich, listech a plodu (PRADUBSUK, DAVENPORT, 2011).
Méreni probéhlo 2x — v obdobi kveteni a zamékani hroznu. Vysledné hodnoty

jsou v mg/kg susiny.
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Graf €. 14: Obsah m édi v Fapicich

U obsahu mnozstvi médi pfi riznych smésich nebyly prokazané rozdily. U vSech
smeési byl obsah médi pfi kveteni vysoky a pfi zamékani bobuli velmi vysoky.
Velmi vysoky obsah médi se dal pfedpokladat i diky pouziti médnatych fungicidd

proti plisni révove.
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Obsah B — boru

Tento mikroprvek je vyznamny pfi podpofe kveteni révy a nasazovani bobuli.
Jeho nedostatek ovliviiuje kli¢eni a rust pylové lacky, ¢imz zhorSuje odkvét. Jeho
nedostatek také ovliviuje sprchavani kvétenstvi a hraskovaténi bobuli. Bér je
rostlinou pfijiman ve formé HsBOs; (PAVLOUSEK, 2011).

Nejvyssi koncentrace béru v listech, vyhonech a fapicich je v obdobi kveteni.
Poté dochazi k jeho spotfebé a poklesu (PRADUBSUK, DAVENPORT, 2011).
Méreni boru probéhlo 2x — ve fazi kveteni a zamékani bobuli. Méfena hodnota je
udéana v mg/kg susiny.
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Graf €. 15: Obsah béru v fapicich

Méreni obsahu boru ukazalo, Ze dochazi k jeho velmi mirnému poklesu u vSech
riznych smési. Typ smési tedy nema vyznamny vliv na jeho pfijem. Obsah béru
je pfi kveteni u vSech smési vysoky a pfi zamékani bobuli u vSech smési
optimalni.
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Méreni fenolickych latek

Katechiny predstavuji flavonoidni fenolické latky, jez spadaji do skupiny flavan-3-
olii. Nejvice se nachazi v semenech a duzning. (MICHLOVSKY, 2014).

Je to vyznamny antioxidant, ktery slouzi pfi slou€eni jeho vice molekul jako
likvidator volnych kyslikovych radikald.

Kyselina gallova je fenolickéa kyselina, ktera se vyskytuje pfevazné v semenech,
kde tvofi estery skatechinem. Je to neflavonoidni latka ze skupiny
hydroxybenzoovych kyselin. Jeji mnozstvi v bobuli se liSi podle podnoze révy
(MICHLOVSKY, 2014).

Je to jeden z nejhlavnéjSich antioxidantd mostu a ma také dobré protiplisfiové a
protivirove vlastnosti.

Méreni probéhlo pfi sklizni 30. 9. 2016 a byly méfeny tyto udaje: koncentrace
celkovych flavanoll (vyjadfené v ekvivalentech katechint), dale redukéni sila
mostu (vyjadfené v ekvivalentech kyseliny gallové a kyseliny askorboveé),
antiradikdlova aktivita (vyjadiena ve formé ekvivalentd troloxu, nebo ve formé

kyseliny galloveé) a forma ekvivalentu kyseliny gallové (Folin).

Folin DPPH DPPH FRAP FRAP Catechiny | Vzorky

GA Trolox GA AA GA

mg/l mM mg/l mM mg/| mg/I
1485 0,49 26,3 0,73 59,6 54|TCVSP 1
158,2 0,37 19,4 0,57 47,1 3,4| TC VSP 2
166,4 0,51 27,3 0,75 61,7 42| TCVSP 3
124,8 0,31 16,0 0,52 429 1,9| TCVSS 1
125,4 0,35 18,4 0,55 455 3,9/ TCVSS 2
117,5 0,29 15,1 0,48 39,2 1,5/ TC VSS 3
153,6 0,35 18,6 0,78 63,8 6,3/ TCJSO 1
156,1 0,54 29,0 0,79 65,0 6,7| TC JSO 2
164,1 0,53 28,5 0,80 65,9 6,9| TC JSO 3

Tab. €. 6: vysledky m éfeni fenolickych latek

Z vysledkl méfeni je patrné, zZe nejvyssi redukéni silu, antiradikalovou aktivitu, i

koncentraci celkovych flavanoli maji mosty z jednoleté smési rostlin.
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Statistické vyhodnoceni

Datum Varianta °NM pH titr. Kys. YAN Celk. kys.
30.9.2016 TC VSP 23,4+0,75 | 354+0,01 | 6,9+0,22 |322+30,14 | 12,6 +0,34
30.9.2016 TC VSS 22,6 +0,12 | 3,44+001 | 6,3+0,48 |308+91,16 | 11,5+0,72
30.9.2016 TC JSO 23,3+0,41 | 3,49+0,01 | 6,0+0,12 |292+16,06 | 11,4 +0,15

Statisticka vyznamnost * n.s. * * *
Pozn.: * - statisticky vyznamné na Urovni 95%, n.s. - statisticky nevyznamné
Tab. €. 7 statistické vyhodnoceni zakladnich parametr G

Datum Varianta Glu + Fru K. vinna K. jableéna | K. citronova Glukéza Frukt6za
30.9.2016 TC VSP 2442 +752 | 7,94 +0,13 3,97 +£0,33 0,17+0,02 |119,2+298 | 125,0 +£4,57
30.9.2016 | TCVSS 237,7+7,09 | 7,51+0,20 3,36 £0,83 0,15+0,01 [1154+3,04 | 122,3+4,20
30.9.2016 1€ JSO 239,0+4,59 | 7,39+0,16 3,38 £0,22 0,17 +0,02 [116,5+2,52 | 122,5+2,08
Statisticka vyznamnost * * * n.s. * *
Pozn.: * - statisticky vyznamné na Grovni 95%, n.s. - statisticky nevyznamné

a

Tab. €. 8 statistické vyhodnoceni ostatnich parametr

U v8ech 11 méfenych parametr( byly naméfeny nejvyssi hodnoty u trvalé smési
pestré. Celkové kyseliny jsou v podstaté suma titrovatelnych kyselin + vSech
jejich soli. Jejich hlavnimi slozkami jsou kyselina vinna a kyselina jable¢na, které
jsou pfi idealnich ro€nicich v poméru 2-3:1. Tfeti nejvyznamnéjSi slozkou

celkovych kyselin je kyselina citronova, ktera je vSak zastoupena v fadech

desetin gramu. Glukoza a frukt6za je obvykle v poméru 1:1.
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6. ZAVER

Diplomova prace se zabyva vlivem ozelefovacich rostlin v mezifadi.
Popisuje razné funkce téchto rostlin v mezifadi a také samotné ¢eledi vhodné do
vinice. V praci je pak podrobné vysvétlen a popsan samotny ukon aplikace smési
a také jeji radné oSetfovani.

V této diplomové préci byl sledovan vliv riznych smési ozelenéni na pfijem
Zivin a také kvalitativni parametry hroznd. Sledovanou odridou byl ‘Tramin
cerveny'. Byly vysety tfi rizné smési rostlin — pestra, do sucha a pro opylovace.
Méreny byly makroprvky — dusik, draslik, hof¢ik, vapnik, fosfor a mikroprvky —
Zelezo, zinek, mangan, méd a bor. Tyto prvky byly analyzovany z fapika lista.
Z analytickych parametrll byla sledovana cukernatost, titrovatelné kyseliny,
asimilovatelny dusik, pH a fenolické latky. Z udaji téchto méreni byly sestrojeny
grafy v programech EXCEL a STATISTICA.

Kazda smés byla vyseta na Sesti fadkach vinice a vzorky byly odebirany
vzdy ze dvou prostfednich. Pro stanoveni prvkd byly pouzity terminy v obdobi
kveteni a poté v obdobi zamékani hroznl. Pro stanoveni zakladnich parametr
hroznu byly pouzity 3 terminy — od 22.9 vzdy po 8 dnech az po sklizen.

v v s

PFi méfeni zékladni parametrd moStu se udaje vyrazné neliSily. NejvysSi
cukernatost byla naméfena u pestré smési, kde byly také naméreny nejvyssi
titrovatelné kyseliny, coZz muze potencionalné vést k nejvy$Si harmonii vina
vyrobeného z tohoto mosStu. Cukernatost pfi sbéru byla 23,4°NM a titrovatelné
kyseliny ¢inily 6,9g.I™".

U rozboru fapikd listd bylo zjiSténo, Ze trvalé smési méli velky podil na
pfijmu zejména drasliku a zinku. Zatimco u jednoleté smési se obsah drasliku
mezi kvetenim a zamékanim neménil, u trvalych smési se jeho obsah zvysil az o
tfetinu. DalSim prvkem, ktery prokazuje vliv smési na jeho pfijem, byl zinek. Ten
se u vSech smési béhem vegetace zvySoval, avSak nerovnomérné. U jednoleté
smeési byl jeho narlst o dvojnasobek, u smési do sucha o trojnasobek a u trvalé
pestré smési dokonce o Ctyfnasobek mnozstvi, které bylo naméfeno pfi kveteni.

virv o

analytickych parametrt hrozna, tak z hlediska pfijmu Zivin révy.

54



7. SOUHRN A RESUME

Tato diplomova prace byla vypracovana na Zahradnickeé fakutlé Mendelovy
univerzity v Brn&, na Ustavu vinohradnictvi a vinafstvi v Lednici. V praci jsem se
zabyval vlivem ruznych rostlinnych smési v mezifadi na pfijem Zzivin révy.
V literarni Casti je uveden vyznam tohoto ozelenéni, dale se prace zabyva
vysevem a oSetfenim téchto rostlin. Nasleduje popis jednotlivych Celedi a rostlin,
kde je uvedeno do jakych, vinic jsou konkrétni smési vyuzitelné. V experimentalni
¢asti jsou uvedeny ftfi rizné smési rostlin a jejich vliv na pfijem makroprvka a

mikroprvkl. Dale jsou zde uvedeny parametry hroznt vybranych z kazdé smési.

Kli€ova slova: rostliny ve vinicich, Ziviny, vinice

Abstract:

This diploma thesis has been developed at the Faculty of Horticulture
Mendel University in Brno, at the Institute of viticulture and winemaking in
Lednice. The thesis deals with the influence of different plant mixtures in the
interfaces of vineyard for the intake of nutrient by grapevine. The literary part of
the thesis provides an overview of significance of the planting for vineyards,
sowing and treatment of the plants. Further the literary part contains description
of individual families and plants and indicates in which vineyards are specific
plant mixtures usable. The experimental part examines three different plant
mixtures and their influence on the intake of macroelements and
microelements by grapevine. The experimental part further indicates the

parameters of the grapes selected from each plant mixtures

Key words: cover crops in vineyard, nutrients, vineyard
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