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Uvod

Zkoumanym tématem predkladané prace je identifikace rizik pfijimani klientt
z poradniki socialnich sluzeb. V kontextu spoleCenskych zmén, které se odehravaji
v procesu starnuti populace, se spoleCensky diskurz soustfeduje spiSe na ekonomické
ukazatele, které nezfidka slouzi k nejriznéjSim politickym proklamacim. Statisticka data,
¢i spise prognozy jsou Ciniteli relativizovana navzdory faktu, ze ve spolecnosti nartsta
podil osob starSich 65 let, ktery bude mit v blizké budoucnosti stoupajici tendenci. Lze
tak oCekavat, ze n&jakou formu pomoci socialnich sluzeb bude tato vékova skupina
potfebovat. Piestoze nelze jakkoliv predjimat budoucnost, je jisté, ze zmény, které se
ve spole¢nosti odehraji, budou mit disledky i pro socialni sluzby, které se na spoleCensky
tlak budou muset pfipravit.

Bez ohledu na vyse uvedené se vsak jiz nyni u n€kterych socialnich sluzeb objevuji,
zejména u téch pobytovych, nedostatecné kapacity s ohledem na poptavku ze stran
zadatelt. V této souvislosti se tak predmétem zajmu stal pravé tento fakt, tedy jak se
vyporadat z poptavkou, ktera mnohdy vyrazné prevySuje nabidku socidlni sluzby.
Za timto ucelem jsou v socialnich sluzbach vyuzivany pro zadatele, pofadniky, ze kterych
je klient, v ptipadé, Ze se kapacita uvolni, vybran.

Prace tak klade duraz na to, jaka rizika, eticka dilemata socialni pracovnik muze
prozivat pii aplikaci tohoto nastroje. Do souvislosti je tak dan nejen vycet etickych,
popt. rizikovych oblasti, ale také vymezeni socialni prace s ohledem na nastaveni
samotného socialniho pracovnika. Neni opomenut ani proces, kterym musi kazdy klient,
respektive zadatel o sluzbu nejprve projit, pfiCemz pozornost je kratce vénovana
i socialnim sluzbam vcetné jejich vymezeni.

Kvalitativni vyzkum ma tak mé za hlavni cil zjistit, jaké zkuSenosti maji socialni
pracovnici s nastrojem poradnika v socialnich sluzbach. Za timto ucelem byl realizovan
kvalitativni vyzkum, vnémz metodou dotazovani v kombinaci s technikou
polostrukturovaného rozhovoru a vyzkumnych otazek bylo sledovano, jaka eticka
dilemata reflektuje socialni pracovnik s nastrojem poradniku v socialnich sluzbach.

Autorem takto zpracované téma piinasi material, ktery i pfes nejasné zakonné
vymezeni, doklada pifimé zkuSenosti socialnich pracovnikd pracujici s nastrojem
poradnikd, vCetné pozitivnich i negativnich zkuSenosti. Vysledny text tak muaze slouzit

jako reflexe samotné praxe vyuzivani poradniku v socialnich sluzbach.



1 Pomahajici profese a socialni prace

Naroky, které klade soucasny svét na Clovéka, se vztahuji zejména k tomu, jak je
vykonny, pruzny, popf. jak dokaze byt konkurence schopny apod. Pres tyto adorované
vlastnosti tak Casto zapada pohled na to, jaky Cloveék skutecné je. Rozhodujici jsou jen
vysledky, kterymi se lze zastitit. Takovato mefitka nelze uplatiiovat v pomahajicich
profesich, prestoze i zde vznika legitimni narok na vykon a vysledek. Stézejnim bodem
je naopak pozornost na ¢loveka, a to jak na toho, kdo poméha, tak na toho, kdo je
ptijemcem pomoci. !

Za pomahajici profese lze oznacit praveé takova povolani, u nichz je jejich obsah
vazan na poslani nikoliv na vykon. VySe napsané tak sd€luje, ze se jedna zejména o praci
s lidmi, pfesnéji vyjadieno, o sluzbu lidem, ktera se kulturn€ a vyznamové€ poji s pomoci
bliznimu, at uz ve zdravotnické, socialni nebo §kolni oblasti.? Ve vyznamu profese je tak
zastoupen spoleCensky rozmér prace, ve kterém se manifestuje sounalezitost lidi
vztahovat se k danému druhu préace a jejim prostfednictvim 1 ke spolecnosti. V kontextu
profese a jejiho vymezeni je rozhodujici, jaky druh prace a jaky metodologicky aparat
je aplikovan, tak aby bylo pro spole¢nost srozumitelné, jaké ocekavani a nabidku muze
od konkrétniho pracovnika vyzadovat.?

V obecné roving 1ze jako pomahajici profese vymezit veSkeré profese, v nichz teorie,
vyzkum a praxe smeéfuji na pomoc druhym lidem, k rozpoznavani a feSeni jejich
problému a ziskavani novych poznatka tykajici se nejen Cloveka ale i jeho zivotnich
podminkach, a to za ucelem efektivnéjsiho a ucinn€jsiho poskytovani pomoci (I€kar,
socialni pracovnik, psycholog a. j.).*

Na socialni praci je nutné nahlizet z perspektivy spolecnosti, ve které je realizovana.
V socialni praci se tak odrazeji nejraznéjsi vlivy, které jsou vazany na historické udalosti,
danou kulturu, zvyklosti a hodnoty. To jakou roli socidlni prace ve spolecnosti hraje,
popt. sjakymi nastroji operuje, se v ¢ase promeiuje, a to protoze je jednak soucasti
socialni politiky statu a jednak musi reagovat na nejruznéjsi §ifi socialnich problému
ve spole¢nosti.> Stru¢né vymezeni socialni prace spoc¢iva v napomahani za¢letiovani lidi,
ktefi jsou urCitym zpusobem znevyhodnéni, do spolecnosti. Cile, které jsou v socialni
praci sledovany, se netykaji pouze toho, v jaké mite a kvalité se dafi napliiovat socialni

fungovani, ale jsou navazany napt. na snahy dosdhnout nebo udrzet jistou kvalitu zivota

! Srov. Srajer, J. Pracovnik v pomahajicich profesich — osobnost, profesional, d&lnik? Reflexe osobni
odpovédnosti socidlniho a pastora¢niho pracovnika na principech kiestanské etiky, str. 6.

2 Srov. Skulecovéa, A.. Jankovsky, J. Vyznam etickych aspekti prace v pomahajicich profesich,
str. 54-55.

3 Srov. Fischer, O. Profesionalita, ctnosti a etika povolani, str. 25-26.

4 Srov. Hartl, P., Hartlova, H. Psychologicky slovnik, str. 185.

5 Srov. Emrova. N. Spiritualita v socidlni praci a inspirace v jinych oborech, str. 13.
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nebo dokonce podmitiuji zmény v definovani vlastni zivotni strategie.® Diillezité je dodat,
ze predeslé uziti slova zmevyhodnéni vyjadiuje vice vyznami, napi. osoba zavisla
na drogach, senior trpici demenci apod.’

Jiné vymezeni socialni prace zpohledu IFSW?® definuje socialni praci takto:
,ocidlni prdce je profese zaloZend na praxi a akademicka disciplina, kterda podporuje
socialni zmény a rozvoj, socidlni soudrznost a posilovani a osvobozovani lidi. Zdsady
socialni spravedinosti, lidskych prav, kolektivni odpovédnosti a respektu k riiznorodosti
Jsou pro socialni praci klicové. Socidlni prace, kterd se opirda o teorie socidlni prace,
socidlni védy, humanitni védy a znalosti pitvodnich obyvatel, zapojuje lidi a struktury
do FeSeni Zivotnich problému a zvySovdni blahobytu. VysSe uvedend definice miize byt
rozs$ifena na ndarodni a/nebo regiondlni tirovni."™

Socialni praci jako profesi 1ze vymezit dvojim zptsobem, ktery bud’ do poptedi stavi
hodnoty, zajmy a presvédceni, které jsou sdileny. Diky tomu je profese soudrzna a dokaze
se vyvijet. Anebo druhym vymezenim, které se v tomto kontextu predklada, je diraz
kladen na profesni znaky, kterymi jsou spolecenské uznani, vylucnost pro urcity druh
prace, autonomie v ramci profese, etické kodexy a jiné.!” Socialni prace je tak profesi,
ve které se akcentuji lidska prava, ktera jsou zékladni a neoddélitelnou soucasti, ideou,
mefitkem nejen v samotném jedndni, ale prostupuji teoriemi, étosem a celou
praxi socialni prace. Jsou prosazovana ve spojitosti sidedlem socialni spravedlnosti
a solidarity.!!

Pro obor socialni prace je stézejni zaméfeni na lidi, ktefi se potykaji s nejriznéjsimi
problémy, které jsou zaroven nositeli ur¢itého moralniho rozméru. Ten je vSak soucasné
svazan s ptislusnou spolecenskou moralkou, a tudiz se v nich odrazi i jejich socialni
dimenze. Stanovit tak normu, jaké chovani je pro spolecnost zadouci, je problematické
prave proto, ze bude vzdy narazet na rozdilné predstavy, presvédCeni a nazory druhych
lidi. Reflexe hodnot bude tak vzdy stat v popredi socialni prace (vzhledem ke své
intervenci), ktera se tim vSak zaroveni dostava do stietu, nebot’ nastavené cile nemusi byt
viemi ¢leny spoleénosti akceptovany.'? V tomto kontextu tak nékdy socialni prace
dostava privlastek ambivalentni profese, nebot jeji soucasti je pomoc, ale zaroven
i kontrola, coz ma za nasledek riznorodou $kalu etickych dilemat. Soucasné jako kdyby

socialni prace tendovala k tomu, aby se sama profilovala jako pomahajici, a kontrolni

® Srov. Matousek. O. Strategie a postupy v socialni praci, str. 11.

7 Srov. Tamtéz.

8 Zkratka: International federation of social workers.

9 IFSW, Global definition of social work, online.

10 Srov. Samalova, K. Profesni identita budoucich socialnich pracovnikii jako tekuty pisek v rukich
vzdélavatelu, online.

' Srov. Fischer, O., Milfait R., a kol. Etika pro socidlni praci, str. 147-149.

12 Srov. Netasova, M.. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, str. 9-11.
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¢innost upozad'ovala.'® Jestlize se kontrola vymezi jako jednani, které neni klientem
vyzadano, a presto je realizovano, tak je pravdépodobné, ze ukony spojené s kontrolou
budou pocetné pievySovat ty, které se poji s pomoci.'*

Z ptedchoziho odstavce tak plyne, Ze nelze rozporovat eticky rozmér socialni prace,
ale je potieba se zamyslet nad tim, jak tuto etickou povahu zkoumat a jak v praxi fesit

eticka dilemata, ktera se s vykonem socialni prace velmi tizce poji.'

1.1 Otazky socialni prace s durazem na eticky kodex
Prestoze si vySe napsana kapitola kladla za cil vymezit socialni praci jako samotnou védni
disciplinu, je potfeba vénovat pozornost i kritickym otdzkam vztahujici se na to, zda je
socialni prace profesi ¢i nikoliv. Kriticky 1ze namitnout, Ze na rozdil od ostatnich védnich
disciplin, jako je tomu napt. u psychologie, psychoterapie ¢i specialni pedagogiky, chybi
u socialni prace jasné vymezeni jeji specializace.'® Zakonité tak vznika otazka, ¢im je
tedy socialni prace vyluéna. Ustfednim motivem odborného diskurzu je tak téméf
nekoncici snaha vymezit socidlni praci nejen jako profesi, ale zaroveti precizné ohranicit
mandat s ohledem na jeji pilife v oblasti hodnot, znalosti a dovednosti.!” Soucasné se
v téchto diskuzich akcentuji témata, kterd pojednavaji o krizi socialni prace o jejim
selhani stejné tak jako o tom, ze pozbyva prestize az po téma socidlniho statu a jeho
snizujiciho vlivu na socialni pomoc prostiednictvim finanénich vydaja.'®

V kontextu Ceské socialni prace se v akademickych statich hovoii dokonce o mizérii
socialni prace!® ba dokonce o tom, Ze pro ¢eskou socialni praci je nemozné ziskat
prestiz.2

Socialni prace je v Ceské republice sice upravena zakonem (. 108/2006 Sb.
o socialnich sluzbach), avsak takto kodifikovand norma je spiSe minimalistickym
vymezenim socialni prace, piiCemz vlastni definice tykajici se profesniho zékona stale
absentuje. Mezi dalsi prameny, které jsou socialnim pracovnikiim k dispozici, jsou mimo
jiné 1 etické kodexy. Které budou blize predstaveny. Obecné predstavuji ramec
v principech, které se tykaji lidského jednani v situacich, v nichz jsou obsazeny etické

implikace.’!

13 Srov. Janebova, R., Truhlafova, Z. Pojeti kontroly ve vybranych etickych kodexech socidlni prace,
str. 198.

14 Srov. Ulehla, I. Umé&ni pomahat, str. 34-35.

15 Srov. Netasova, M. Uvod do filozofie a etiky v socialni praci, str. 9-11.

16 Srov. Janebova, R. Teorie a metody-reflexivni piistup, str. 7.

7 Srov. Samalova, K. Profesni identita budoucich socialnich pracovnikii jako tekuty pisek v rukich
vzdélavatelu, online.

18 Srov. Elichova, M. Socialni prace aktualni otizky, str. 10.

19 Srov. Balaz, R. Moznosti dosahovani oborovych zajmii socialni prace v organizacich
zam¢stnavajicich socidlni pracovniky, str. 45.

20 Srov. Janebova, R. Ceska socidlni prace prestiz nikdy neziska, str. 23.

21 Srov. Negasova M., Uvod do filozofie a etiky v socialni praci, str. 65.
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Moc a privilegia tenduji ke zneuziti, z tohoto divodu je kazda profese regulovana
svym etickym kodexem, ktery tak upravuje, jakym zptuisobem maji jeji ¢lenové jednat.
Forma takové regulace muze byt dvoji, a sice psana (formalni) a nepsana (neformalni).
Psana forma ma systematictéjsi charakter, na zakladé kterého je péstovana duveéra uvnitf
komunity. Etickym kodexem jsou tak zpravidla upraveny oblasti vztaht, a sice mezi
klientem a pracovnikem, mezi pracovnikem a pracovnikem, tedy kolegialnost a soucasné
také vztahy smérem ke spolecnosti.?? S obdobnou strukturou pracuje i Eticky kodex
socialnich pracovnik v Ceské republice, ktery nad to vymezuje jestd rovinu etické
odpovédnosti vzhledem k profesi a odbornosti socialniho pracovnika.?® Eticky kodex
je soucasti piilohy €. 1. Pro profesionaly by mélo byt signifikantni, ze v poptedi jejich
z4jmu je pomoc klientovi, nikoliv jejich osobni z4jem.>*

Ustfedni otazkou Etického kodexu je spife nezli obsah, jeho forma. Otazky,
které vyplyvaji ze vSech pojeti socialni prace, budou tak v budoucnu sehravat zasadni roli
v oblastech jeho zavaznosti, sankci ¢i viibec jeho autorstvi. Pro stavajici verzi Kodexu
plati jistd ambivalence, nebot autorstvi tohoto dokumentu je spjato se SpoleCnosti
socialnich pracovniki Ceské republiky, a tim se tedy vztahuje na &leny, ¢lenky této
asociace, prostfednictvim které se zavazaly jednat v souladu s principy, které jsou
etickym kodexem vymezeny.? Pokud tak nasledujici vétu pfevedeme na ¢&isla, tak eticky
kodex a jeho zavaznost se vztahuje na 3 % socialnich pracovnikt z odhadovaného poctu
deseti tisic. Zbylych 97 % tak zadnym etickym kodexem vlastné ani nedisponuje,
aby vSak nebylo vyznéni prilis pesimistické, 1ze se domnivat, ze urcita cast se s kodexem
identifikuje, nicméné identifikuji se s né¢im, co pro n€ neni urceno, nebot’ nemaji lenstvi
v této organizaci. Ani pro samotné klienty neni tento stav nijak utéSujici, nebot’ pro né
neexistuje zadna garance, Ze socidlni pracovnik bude jednat v souladu s etickymi
z4sadami.?®

Pro Ceskou republiku je rovn&z problémovym faktorem, Ze neni ustanovena doposud
zadna jednotna profesni organizace, ktera by pod sebe dokéazala nejenze sdruzit socialni
pracovniky (nutné€ ne jen je, zkuSenosti ze zahrani¢i dokladaji, ze mohou byt soucasti
vyzkumnici 1 vzdélavatelé), ale zaroven by byla silnym hraCem na politické scéné
popf. jinym socialnim partnerim. V ramci svého puasobeni by nemusela zustat
jen u profesniho pusobeni, ale mohla by také nabidnout odborové zaméfeni, coz jak

ukazuji zahrani¢ni zku§enosti, ¢ini ¢lenstvi v takto komplexni struktufe atraktivni.?’

22 Srov. Negasova, M. Uvod do filozofie a etiky v socialni praci, str. 63.

23 Srov. Eticky kodex socidlniho pracovnika Ceské republiky, online, str. 3.

2 Srov. Negasova, M. Uvod do filozofie a etiky v socialni praci, str. 63.

% Srov. Janebova, R. Zavér, str. 47.

26 Srov. Tamtéz, str. 47.

%7 Srov. Matulayova T., Navratil P., Matousek, O. Pazlarova, H. Stav profesionalizace socidlni prace
ve vybranych evropskych zemich, str. 36.
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Predlozit 1ze rovnéz proti argument, ze nebyt clenem né&jaké profesni organizace
predpoklada, ze vykon socidlni prace bude automaticky ohrozen na kvalité ¢i etickém
jednani. V aktivistickém pojeti socialni prace muze byt eticka rovina pro daného
socialniho pracovnika daleko vice vnimana, nez by tak mohlo byt u socialniho
pracovnika, jakozto ¢lena urcité komory.?®

Prestoze pal¢ivych témat se v kontextu etického kodexu objevuje mnoho
(napf. vymezeni kontroly?® nebo kritické socilni prace®® apod.) Ize jako stézejni vyzvy
oznacCit pravé sjednoceni organizaci nebo vytvoreni profesniho svazu i s presahem
a spolupraci s odborovymi svazy. Pokud by se takova realizace podatfila, bylo by zadouci,
aby byl navazan dialog se statni spravou, ktery by cilil na vymezeni podminek spojené
s vykonem socialni prace a rovnéz i kvalifika¢nich urovni potiebnych k vykonu socialni
prace.’! Nelze také pominout, ze by eticky kodex vyzadoval revizi, a to nejen
jiz u naznacenych témat (viz vySe), ale 1 s celkovym ohledem na globalizaci, ze které
pro socialni prace plynou Cetné vyzvy (devastace prirody, narast chudoby apod.), pficemz

eské prostiedi ji nijak nereflektuje.

1.2 Osobnost socialniho pracovnika
Stézejni otazkou, nevyjimaje socialni sluzby, kterou je nutné si polozit, zda je skute¢nou
motivaci nékomu pomoci nebo nad nim mit moc, tedy moznost manipulace. Zakladni
vlastnosti pracovniki v pomahajicich profesich by méla byt afiliace, ktera predstavuje
pozitivni vztah k lidem, byt ochotny pomoci, sdilet a jednat ve prospéch klienta.*
Socialni prace je velmi Sirokou disciplinou, ktera pracuje s nejriznéjsi Skalou
socialnich skupin. Prave jeji Siroky mandat klade na socialni pracovniky velké naroky,
ato nejen vramci samotnych klientd, ale i celé spoleCnosti. Neni tak s podivem,
ze ocekavani od socialniho pracovnika se tak ve své podstaté daji srovnavat s vlastnostmi
superhrdiny.®* V kontextu klientské prace je socialni pracovnik vystaven mnoha
nepfiznim, které mohou byt tvofeny celou fadou okolnosti, napt. prili§ klientd ve sluzbé
nebo jejich vzrastajici poCet, nizké financni ohodnoceni, byrokratické zatizeni nebo
nemoznost pracovat pod supervizi.*> Celospoledenska ocekavani se mohou projevovat

28 Srov. Janebova, R. Zaveér, str. 48.

® Srov. Janebova, R. Truhlafova, Z. Pojeti kontroly ve vybranych etickych kodex socilni prace,
str. 202.

30 Srov. Janebova, R. Zavér, 48

31 Srov. Tamtéz, str. 36.

%2 Srov. Tamtéz, str. 50.

33 Srov. Jankovsky, J. Etika v socidlnich sluzbach, str. 13.

3 Srov. Barakova, M., Kaczor, M., Elichova. Socidlni pracovnik jako archetyp moderniho
superhrdiny?, str. 123-124.

3 Srov. Punova, M. Osobni dispozice a odolnost socialnich pracovnikd, str. 89.
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napt. v podobé nenavazujicich sluzeb, byrokratickych piekazek nebo nedostupnosti
uréitych sluzeb pro klienty.*®

Vyse uvedené naznacuje, jak t€zké je vykonavat socialni praci a jaké profesni naroky
musi socidlni pracovnik zvladat. Tim, Ze profesni vztah zahrnuje celou osobnost’’
socialniho pracovnika, nejen jeho zkuSenosti a znalosti, se pravé jeho osobnost stava
kli¢ovym prvkem v ramci provadénych intervenci.® Na kazdém pracovniky je tak
rozhodnuti, zdali chce byt vykonavatelem socialni prace nebo zda chce byt socialnim
pracovnikem. V prvnim pfipad€ je upfednostnén vykon na tukor premySleni a citéni.
Pracovnik se opird o smérnice dané organizaci nebo ufadem a vyzaduje dodrzovani
pravidel (vyhlasky, zakony poplatné instituci, v niz pracuje). Oproti tomu byt socialnim
pracovnikem znamena pracovat s vlastnim ja, se sférou védomych a nevédomych
procest, s reflexivitou, pro kterou je tak charakteristické, byt otevieny v procesu

sebepoznavani a vlastnich zkusenosti.*

1.3 Role socidlniho pracovnika s ohledem na praxi

Je beze sporu, ze vykon socialni prace je odvisly do toho, jak kvalitni je vzd€lani v ramci
nejen aplikovat metody a techniky, tedy odborné kompetence, ale zaroven reflektovat
i vztahové aspekty realizované v intervenci, tzn. navazani duvery s klientem, prace s jeho
motivaci apod.*

Od socialniho pracovnika se ocekava, ze bude ve svém vykonu profesionalni,
schopny reflektovat své jednani a prostfednictvim n€ho reagovat na dal§i povinnosti,
s tim, Ze ho musi umét dokazat, zdGvodnit a obhajit.*!

V odborné literatufe zameétujici se na to, jak vymezit socialni praci, se v tomto
kontextu popisuji bud’ paradigmata (Navratil), modely (Banks) anebo pojeti socialni
prace (Musil).*? Pro tuto kapitolu budou pouzity modely od autorky S. Banks.*?

1) Angazovany socialni pracovnik — v této typologii je pojeti prace chapano
jako zplsob, v némz se akcentuji osobni moralni hodnoty. V ramci intervenci je s klienty
jednano s respektem a empaticky, s tim ze je klient pojiman takika jako pfitel, a touto

optikou péce by k nému mél socidlni pracovnik pfistupovat. Pfes pozitiva, ktera vyse

% Srov. Barakova, M., Kaczor, M., Elichova, M. Socidlni pracovnik jako archetyp moderniho
superhrdiny?, str. 123-124.

37 Srov. Kopfiva, K. Lidsky vztah jako sou¢ast profese, s. 14.

38 Srov. Punova, M. Osobni dispozice a odolnost socidlnich pracovnika, str. 89.

¥ Srov. Mikulcova, K. Reflexivni ja socidlniho pracovnika, str. 5.

40 Srov. Musil, L., Balaz, R., Havlikova, J., Punova, M. Votoupal, M. Pfedpoklady a osobnostni rysy
vhodné pro vykon

socialni prace, str. 9.

41 Srov. Matousek, O. Metody a fizeni socidlni prace, str. 45.

4 Srov. Janebova, K. Teorie a metody socidlni prace, str. 15.

43 Srov. Banks, S. Role socidlniho pracovnika a zpiisoby piistupu k praxi, str. 44-46.
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napsané zminuje je vSak nutné dodat i negativa, ktera se k tomu piistupu vaznou, a ktera
nelze soucasné opomijet. Zacit lze tim, ze v takové pozici si lze jen tézko predstavit
nestrannost ke klientim (nelze v§em poskytovat stejnou péci). Dal§im spornym bodem je
mozné vytvoreni osobniho vztahu, ktery by mohl byt zneuzit bud samotnym
pracovnikem, nebo klientem. S ohledem na vySe uvedené je samoziejmé nutné mit
na zfeteli riziko vyhoteni. Aby se toto riziko minimalizovala je zapottebi neprekracovat
svllj ramec prav a povinnosti.

2) Radikalni socialni pracovnik — spolecnym bodem obou pfistupt je, ze osobni
hodnoty se manifestuji do praxe, nikoliv vSak proto, aby byla poskytnuta bezpodminecna
péce, ale aby bylo poukazano na nespravedlnosti v oblasti socialni politiky a zdkonnych
ustanoveni, které¢ by mély byt odstranény.

3) Byrokraticky socidlni pracovnik — pro tento pfistup je signifikantni, Ze jsou jasné
oddéleny hodnoty osobni, profesni a hodnoty vztahujici se k zaméstnavateli. Uplatiiuje
se cilena manipulace lidi, ktera je v jejich zdymu, nebot’ bude iniciovat zmény v jejich
ivotech. Ukolem socialniho pracovnika v tomto pojeti je vytvoiit pro klienta iluzi
zalozenou na osobni péc¢i o jeho osobu. Na stranu druhou v§ak zaroven musi v urcitych
¢innostech zastavat roli pfisného kontrola. Tato ambivalence plynouci zobou roli
je nutna proto, aby si socialni pracovnik nekladl za vinu, ze sklienty ve vztahu
manipuluje.

4) Profesionalni pracovnik — vtomto pojeti je socidlni pracovnik autonomni
profesional, ktery ma pro vykon profese piislu§né vzdélani, fidi se etickym kodexem
v pravech a zajmech klienta, pti¢emz je dulezity individualni vztah mezi pracovnikem
a klientem, na kterého je nazirano optikou aktivniho a participujiciho aktéra. Pro toto
pojeti tak charakteristické usili hledani rovnovahy mezi moci, kterou disponuje socialni
pracovnik ale i samotny klient, a to skrze prostfednictvim upeviiovani jeho prav. Klient
se nejenomze aktivné podili na rozhodovani, ale ma moznost si stézovat, ¢imz je posilena

jeho moc, kterou mu vsak socialni pracovnik neupira, ba mu ji dava.*

4 Srov. Banks, S. Role socidlniho pracovnika a zptisoby pfistupu k praxi, str. 44-46.
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2 Eticka dilemata v socialni praci

Pro socialni pracovniky plati, ze jsou pii vykonu své profese Casto konfrontovani Cinit
rozhodnuti, ktera jsou eticky zatizena praveé proto, ze v kone¢ném disledku mohou piimo
nebo nepiimo, tedy ve svych konsekvencich, ovlivnit zivot druhych lidi.*> Spravnost
jejich jednani vyzaduje kazdy v celém fetézci intervence, klient, legislativa, spolecnost
i zamé&stnavatel 0

Charakteristickym znakem etického dilematu je stfet rozhodnuti dvou ¢i vice
vzajemnych koliznich situaci, v nichz se zaroveinl objevuji oboustranné neslucitelné
moralni principy.*’ Pfi takové volbé se jedna o konflikt, ve kterém se stfetdvaji moralni
principy, aniz by bylo pfedem jasné, jaké rozhodnuti je to spravné, pficemz néjaké
rozhodnuti padnout musi.*® V navaznosti na to, lze etické dilema pojmout napi. tak,
ze socialni pracovnik zvazuje, co mize ucinit v ramci pravniho nebo technického
hlediska, avSak zaroveri co by mél délat z hlediska etického. V praxi muze takové dilema
vypadat nasledovné. Pracovnik rozhoduje o tom, zda klientka bude i nadale uzivatelem
azylové sluzby. Klientka nema financni prostfedky na hrazeni sluzby a také dlouhodobé
poruduje ubytovaci fad, avSak tim, ze ji pracovnik sluzbu zvazuje ukoncit, se klientka
ocitne bez piistresi.¥

V feSeni etickych dilemat se tak rozhodnuti odehréavaji v intencich bud’ anebo, tzn.
feSeni v ramci profesniho idealu, tedy i za cenu osobniho rizika, anebo podfizenim
okolnostem, které jsou napt. zadavatelem specifikovany. Vycet feSeni vSak neni konecny,
nebot’ pracovnik nerezignuje a snazi se hledat dalsi moznosti a zpisoby, jak dilema
vytesit. Praxe s sebou piinasi 1 pfipady, kdy volba daného feSeni neptinasi vylu¢né kolizni
situaci, ale rozhodnuti se v daném dilematu, jsou pracovniky raznymi zpusoby
oddalovany nebo se jim pracovnik zamérng vyhyba.>°

Eticka dilemata jsou nejvice zastoupena ve tfech oblastech, které tvofi:

1) Dilemata souvisi na jedné strané s pravy klienta a na strané druhé s kvalitou

jeho zivota

2) Dilemata, které se vztahuji na obecné blaho

3) Dilemata, ktera zahrnuji nejen strukturalni problémy, ale zaroven

i nerovnopravnost>..

45 Srov. Necasova, M. Pfistupy socialnich pracovniki ke strategickym dilematiim ve svétle Globalni
definice socidlni prace, str. 41.

4 Srov. Ziveéak, Z. Etické dilemata socialnich pracovnic a pracovniki, online.

47 Srov. Ne€asova, M., Dohnalova, Z., Talasova, M. VyuZiti vybranych etickych teorii v praxi socidlni
préce, str. 76.

48 Srov. MPSV, Eticka dilemata, online.

4 Srov. Bandit, R. Eticka dilemata vyplyvajici z limitovanych zdroju v socialni praci, str. 17.

0 Srov. Tamtéz.

31 Srov. Prokop, J. Dilemata socialnich pracovnikii s ohledem na praci s romskym etnikem, str. 49—69.
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Dalsi vymezeni podrobnych etickych dilemat predstavuje Musil, u kterého se déleni
vztahuje na dilemata, kterd jsou vSednimi v ramci vykonu socialni prace a dilemata
strategicka, tedy ta, jakou ulohu maji jimi poskytované sluzby v ramci spolecnosti
napliiovana.’? S ohledem na rozsah prace bude v kratkosti piedstaveno toto déleni,
ze kterého budou vybrana ta dilemata, ktera uzce souvisi s definovanym tématem prace.

Pro prvni vymezenou skupinu (vSedni dilemata) se jedna o tyto oblasti:

1) Cile komplexni anebo zjednodusené

V takto pojimaném dilematu se odrazeji nejasné cile v socialni praci. Pro komplexni
cile socialnich sluzeb plati, ze jejich definice, vymezeni jsou ¢asto vagni, jen ramcové
nebo ambivalentni. Z tohoto divodu jsou pracovniky cile upravovany tak, aby ziskaly
jasnou a konkrétni podobu s odkazem na to, jaké zdroje, moznosti mohou byt k jejich
napliiovani vyuzity. Touto tendenci dochézi viak k uréitému zjednodusovani.>?

2) Dilema mnozstvi klientd a kvalita sluzeb

Pracovnici mohou byt vystaveni situaci, ve které poptavka po socialni sluzbé narazi
na jeji kapacitni limity v ramci jeji nabidky. Pracovnici v takovychto situaci by radi
poskytovali klientim servis, avSak nezbyva proto prostor ani ¢as, nebot’ jejich pozornost
musi byt zaméfena nejen na klienty sluzby samotné, ale i na dalsi subjekty. To ma své
disledky jednak na poskytovanou sluzbu (omezovani sluzby, netecnost ke klientovo
narokiim nebo pretézovani klienta) a jednak na pracovniky, ktefi se pii rozhodovani
opiraji o stereotyp.’*

3) Pristup neutralni nebo favoristicky

V popiedi tohoto dilematu je rozhodujicim Cinitelem pfistup ke klientim,
tedy pfistup zakladajici se bud’ na rovném, neutralnim nebo na nerovném, favoristickém,
predsudkovém jednani. Rozhodovaci pravomoc pracovnika je pfili§ volna, pficemz mize
byt ovlivnéna stereotypem nebo pouze individualni potfebou klienta, na zaklade kterych
je klient kategorizovan. Takové jednani mize oscilovat v tom, zda klientovi bude sluzba
viibec poskytnuta a v jaké mife.>

4) Symetricky nebo jednostranny vztah

Jednd se o komplexni téma, do kterého vstupuji dalsi podkategorie jako
napi. komunikace, pomoc nebo kontrola apod. Obecné lze tytu dilematickou oblast
vymezit tak, ze v symetrickém vnimani vztahu je pracovnik veden respektem
ke klientovo predstave o tom, jakou by probihajici intervence méla mit podobu. Klient je
v této roli partnerem, ktery ma pracovnikovu duvéru. Opakem vySe napsanému je vztah

32 Srov. Musil, L. Rada bych vam pomohla, ale, str. 45-46.
33 Srov. Tamtéz, str. 47-60.
54 Srov. TamtéZ, str. 61-76.
% Srov. Tamtéz, str. 77-89.
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symetricky, v némz je intervence zalozena na vlastnim uvazeni pracovnika, takze dochézi
k jednostrannému ovliviiovani klienta.*®

5) Pristup situacni nebo pfistup proceduralni

Jedna se o to, jakym pfistupem bude nahlizeno na klientiv problém. Pracovnik
tak stoji pfed moznosti aplikace, v némz bude piebirat jiz pfedem pfipravena feseni
tykajici se problematické oblasti klientova zivota, tedy pfistup proceduralni. Nebo bude
zohledniovat charakter daného pfipadu, tak aby co nejvice postihl individualni feSeni
klientovi situace.’’

6) Poskytnuti materialni nebo nematerialni pomoci

V ptipadé, ze je takova pomoc poskytnuta, se klientovi nejenze dostava momentalni
péce, ale zaroven se mu saturuji jeho aktualni problémy. Oproti tomu nematerialni pomoc
zahrnuje celou Skalu forem nastroja k posileni klientovi schopnosti zvladat své zivotni
situace. Témi mohou byt nejriznéjsi podpory a terapie ale napf. i komunitni prace.>®

7) Intervenovat nebo neintervenovat

Situace, které musi socialni pracovnici vyhodnocovat, jsou v praxi velmi oSemetné a
osciluji mezi tim, jakych chyb se v rozhodovani vyvarovat. Socialni pracovnik musi dbat
na to, aby své jednani nezakladal na unahleném posouzeni, a tim padem nespravné
intervenoval, av§ak svoji nedbalosti nemtize jednat tak, ze nezasahne vibec.>

Nasledujici fadky se budou vénovat dilematim, které maji strategicky charakter.
Jsou zde vymezeny tyto dilemata:

1) Zajem vetejny nebo zajem dilci

Vefejny zajem v tomto pojeti je vymezen tak, ze obecné prosp€sny neni jen a pouze
pro tohoto, kym byl vymezen, ale také pro vSechny participujici subjekty popt. i vzdalené
zainteresované strany. Ustiednim jmenovatelem je zde komunikace, nebot vyvstava-li
pochybnost nad tim, zda je zajem dil¢i nebo vetejny, je nutné se na obecném prospechu
urcitého zajmu dohodnout. Tento proces ma vSak podminku, a sice Ze musi participovat
viechny subjekty, kterych se dohoda m4 tykat.®

2) Cile bezprostredni nebo cile zprostiedkované
ze zkuSenosti klientovo realného Zzivota a prostiedi nebo naopak odrazet politicka,
akademicka nebo jina expertni stanoviska, ktera jsou svoji povahou zprostfedkovana

a zobecnéna.®!

%6 Srov. Tamtéz, str. 90-109.

57 Srov. Tamtéz, str. 110-127.

38 Srov. Musil, L. Rada bych vam pomohla, ale ..., str. 128-136.
3 Srov. Tamtéz, str. 137-147.

% Srov. TamtéZ, str. 154-163.

61 Srov. TamtéZ, str. 164-172.
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3) Resit piipad nebo fesit spoleenské poméry a jejich zmény

Socialni pracovnici se museji konfrontovat s dvéma otazkami, které se vztahuji na to:

e Ma se soustfedit socialni pracovnik na jednotlivé piipady klientt nebo je v zajmu
klientl zaméfit pozornost na pomeéry, které panuji ve spole¢nosti?

e Jaka intervence se jevi jako vhodna, ta kterda méni klienta samotného nebo ta, ktera
se soustied’uje na jeho prostredi.®?

4) Zmeénit klienta nebo zménit prostiedi®®
zaméfeni na zménu v klientové zivoté nebo v jeho prostiedi. Jako ptiklad muze poslouzit

intervence v oblasti podpory vyplyvajici z naroki prostredi na klienta.%*

21 Etické dilema: mnoho klienti a kvalita sluzeb
V uvodu pro nasledujici kapitoly je nutné upozornit na fakt, ze néktera dilemata se mezi
sebou mohou ptekryvat nebo spolu vyznamove souviset.

Spolecnym jmenovatelem, kterému se Ize ve vykonu socialni prace té€zko vyhnout,
je oblast tykajici se jeji zdroju. Otazky, které s touto oblasti Gizce souvisi, si sam nékdy
pokladal nejeden pracovnik, namatkou napt. Jak postupovat ve chvili, kdy je pro klienta
potfebnad nabizena sluzba, avSak jeji kapacita jiz je naplnéna nebo pro né financéné
nedostupna? Jak se smifit s faktem, ze sluzba by mohla byt poskytovana kvalitnéji,
ptfi¢emz bariérou neni odbornost nebo profesionalni pfistup, ale finance nebo jak vnimat
nastaveny systém, ve kterém se vydaje na socidlni sluzby neustale redukuji,
pfi¢emz spole¢nost jako celek bohatne?®

V rozhovorech, které byly realizovany v ramci vyzkumu etickych dilemat®, se jedna
o ambivalentni téma, nebot pro nékteré dotazované respondenty byl pocet klientd
zat€zujici, jini respondenti uvadéli, ze je pocet klientd umérny a zvladnutelny. V ¢em
vSak jednotlivé vypoveédi prinasely shodu, byl opakujici se pocet vyskytu administrativni
zat€ze. Ta souvisi jednak s tim, Ze novym zajemcim se musi rovné€z socialni pracovnik
vénovat, coz musi €init na ukor €asu stravenym s klienty sluzby. Tim tak dochézi k tomu,
7e je sluzba omezovana.®” A jednak se v tomto dilematu muze odrazet i nedostatek
personalu v poskytované sluzbé€, coz s sebou nese opét negativni disledky pro piijemce

sluzby. S vyss$im poctem klientt vrista potieba 1épe organizovat poskytovanou socialni

62 Srov. Tamtéz, str. 173-180.

6 Srov. TamtéZ, str. 181-2009.

% Srov. TamtéZ, str. 181-2009.

65 Srov. Bandit, R. Eticka dilemata vyplyvajici z limitovanych zdroji socialni prace, str. 20.

% Srov. Necasova, M. Dohnalov4, Z., Trbola, R. Vyzkum etickych dilemat hodnot a principti socialni
prace, str. 29-33.

67 Srov. Musil. L. Rada bych Vam pomobhla, ale, str. 8.
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sluzbu, nicméné stézejnim a soucasné problematickym se jevi nastaveni pracovnich
podminek %8

Svoji vyznamnou roli v tomto dilematu hraje také fakt, ze subjekty, které participuji
na rozvoji socialnich sluzeb, jmenovité stat, obce, mésta nebo regiony, ¢asto neodrazi
pottebu plynouci ze specifik dané lokality (mira urbanizace, vékova struktura obyvatel),
a to ani svoji kvalitou ani kvantitou.*” V praxi se tak &asto stiva, ze napf. v ramci
poskytovani péCe u seniord, neni vyuzivana ta sluzba, kterou by senior skutecné
potfeboval, ale ta, ktera je zkratka k dispozici.”

Je to praveé ekonomicka sféra (nikoliv vylucné jen ona) socidlnich sluzeb, ktera se na
stavu socialni prace vyznamnou mérou podili. Jestlize vygenerované zisky zlstavaji
ve vlastnictvi soukromého sektoru, pficemz vydaje za vetfejné sluzby jsou v gesci statniho
aparatu, je zapotiebi, aby 1 tyto vydaje byly co nejvice redukovany, pfesné¢ v duchu
neoliberalnich politik, v nichz je kladen duraz na Skrty. Disledky a dopady do socialni
prace jsou pak jen logickou konsekvenci, jak na strané€ klientd (napf. vzristajici chudoba
a. j.), tak na strané socialni prace a socialnich pracovnika (dlouhodobé podfinancovani
sluzeb, tinava socialnich pracovnikt apod.). V takovych to podminkach se socialni prace
nesoustfed’uje na to, jaké kroky realizovat ke zlepSeni situace na klientovo stran¢,
ale zabyva se usporami popf. tim, jak dolozit svoji efektivitu.”! V této souvislosti
vystupuje do popredi téma ekonomizace socialnich sluzeb, ktera predstavuje riziko praveé
proto, ze vSe bude pfevadéno na kapital. Vykon praxe socialni prace by tak mél opustit

rrrrrrr

jsou metodiky, nafizeni, predpisy, avSak absentuje princip, pro¢ a na zakladé ceho
se takova opatienti realizuji a pro koho budou ve svém disledku pozitivni.”?

Vyse zminéné faktory jsou dennodenni zkuSenosti socialnich pracovnikt a nelze je
v zadném pripadé bagatelizovat, nebot’ pfimo nebo nepiimo zasahuji jejich profesni,
podfinancované sluzby vcetné€ ohodnoceni samotnych socialnich pracovnikt, konflikty
at’ uz v ramci svého svédomi nebo hodnot, ba dokonce vlastniho existen¢niho preziti,
mohou razné oscilovat. Pocity spojené s deziluzi, bezvychodnosti cCasto také
az syndromem vyhoteni jsou vyznamnymi divody, pro které pracovnik zcela opousti

svoji profesi.”?

% Srov. Tamtéz.

6 Srov. Molek.J. Rizeni organizaci socialnich sluzeb, str. 23-24.

0 Srov. Horecky, J., Poti¢ek, M., Cabrnoch, M., Kalvach, Z. Co brani rozvoji dlouhodobé péce v
Ceské republice, str. 20-21.

7! Srov. Janebova, R. Ceské socialni prace prestiz nikdy neziskd, str. 23.

2 Srov. Elichova, M. Socidlni prace aktualni otazky, str. 18.

73 Srov. Bandit, R. Eticka dilemata vyplyvajici z limitovanych zdroji socidlni prace, str. 20.
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2.2 Pristup neutralni nebo favoritismus
Pro socialni praci s klientem je signifikantni jeji naro¢nost, nebot v sobé kombinuje
a prekryva napt. mimo jiné socialni, etickou, pravnickou, psychologickou, pedagogickou
a zdravotni dimenzi.”* K tomu je nutné také mit na zieteli, ze socialni pracovnik pichazi
do kontaktu s klientem, ktery proziva néjakou krizi, ohrozeni, té€zkosti apod., které mohou
pfi nasledné intervenci ovlivnit pfistup ke klientovi.”

Tim se tak dostava socialni pracovnik do situace, v niz mize védome nebo nevédomé
vytvaret nebo kategorizovat klienty (lhostejno zda na zakladé predsudku, zkuSenosti, typu
zakazky) na jemu blizké, tedy oblibené a na ty ostatni a podle toho také jednat.
To znamena, ze néktefi klienti budou upfednostiiovany pred jinymi. Tim je vSak porusena
zasada rovnosti v socialnich sluzbach. V takovych situaci je proto nutné, aby socialni
pracovnik jednal neutralné a situaci posuzoval vzdy individudln€, coz je od n&j nejen
spole¢nosti, ale i etickym kodexem vyzadovano.’®

Zminéné dilema lze demonstrovat na piipadé, ve kterych je vice zajemcu
o pobytovou sluzbu v domoveé pro seniory, kde je jiz stavajici kapacita naplnén, a proto
je zadatel napsan do poradniki. Na zakladé jakych kritérii ma byt zajemce o socialni
sluzbu pfijat do zafizeni. V nasledujicich kapitolach bude tento proces v kratkosti

predstaven.

2.2.1 Jednani se zdajemcem o sluZbu
Socialni sluzba pfedstavuje Cinnost, kterou realizuji pracovnici za ucelem podpory
nebo pomoci cloveéku, ktery se nachazi v situaci, ktera mu nedovoluje standartnim
zpusobem zit. Takova situace pak omezuje ¢lovéka v Cinnostech, které diive samostatné
zvladal bez vaznych problému. Tyto ¢innosti jsou vazany jak na péci o svoji osobu, tak na
péci o svoji domacnost, ale vlivem Casto zhorSeného zdravotniho stavu, zejména kvili
veku, je tato sobéstacnost v bézném zivoté naruSena. Jak je ziejmé z vyse uvedeného,
jedinec nejenze ztraci schopnost sobéstacnosti, ale zaroven je ohrozen socialnim
vylouCenim, které muze nastat disledkem dlouhodobého nepfiznivého stavu.
Poskytovanim socialnich sluzeb se tak ¢loveék navraci ke svému standartnimu zptsobu
ziti.”’

Vykon socialni sluzby je vazan na registraci jejiho poskytovatele, bez které nelze
socialni sluzbu realizovat. To vyzaduje splnéni a dodrzovani jasné danych zakonnych
podminek, které piispivaji ke kvalité jejiho poskytovani.”® V Ceské republice jsou

socialni sluzby definované zakonem, konkrétné zakonem ¢. 106/2008 Sb. o socialnich

4 Srov. Matousek, O., Zaklady socidlni prace, str. 192.

75 Srov. Névratil, P., a kol. Reflexivni posouzeni v socidlni praci s rodinami, str. 15.

76 Srov. Sebestova, J. Managment socialnich sluzeb, str. 66.

77 Srov. Holmerova, 1. Privodce vy$8im vékem: manudl pro seniory a jejich peCovatele, str. 180.
8 Srov. Malikova, E. Pée o seniory v pobytovych zafizenich socidlnich sluzeb, str. 29.
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sluzbach (dale v textu zakon) a rovnéz jeho provadéci vyhlaskou (dale jen vyhlaska)
&. 505/2006 Sb., ktera upravuje néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.”
Jednim takovym ustanovenim je pravé v ramci 15 standarda kvality socialnich sluzeb
i standard €. 3, jednéni se zdjemcem o sluzbu, ktery v jasnych kritériich vymezuje oblasti,
na které je potieba brat zfetel. Tato ustanoveni zahrnuji jednak povinnosti poskytovatele
informovat o pravidlech sluzby, vymezeni tzn. moznostech a podminkéch
pro poskytovani sluzby a zaroverh umoziuji vyjednavat s klientem jeho individualni
potieby, cile a odekavani.®® Soucasné ukladaji povinnost poskytovateli mit zpracovana
vnitini pravidla v pfipad€, kdy poskytovatel odmitne z legislativnich divoda (viz jina
kapitola) zajemce o sluzbu. Proces takového vzajemného ,vyladovani“ je zasadni
¢innosti, nebot' ovliviiuje jednak samotné poskytovani socialni sluzby ze strany
potencionalniho klienta, zaroveii vSak také samotnou organizaci.®!

V ramci této kapitoly je nutné doplnit, ze jednani se zajemcem neni vyluéné vazan
na popsany standard, ale jedna s o proces, do kterého vzajemné vstupuje vicero standardu
napt. standard ¢. 1. Cile a zpusoby poskytovani socialnich sluzeb, ¢. 4. Smlouva
o poskytovani socialni sluzby, ¢. 5. Individualni planovani prubéhu socialni sluzby
apod.®?

Prestoze jednani se zajemcem o sluzbu predstavuje komplexni proces, zahrnujici
dalsi dil¢i Cinnosti (vedeni dialogu, piijeti klienta, vytvoreni bezpecného prostedi apod.)
je stézejnim ukolem socialniho pracovnika posoudit aktualni socidlni situaci, ve které se
klient nachazi, zvazit, navrhnou piipadna dalsi feSeni a poskytnout poradenstvi, a to i
navzdory faktu, ze vybrana sluzba neni vhodnou formou pro feSeni jeho nepfiznivé
socialni situace.

Je vSak nutné dodat, ze z4jemcem o sluzbu je minéné Sirsi spektrum osob, kterymi
mohou byt rodinni pfislusnici, osoba blizka nebo napt. osoba pecujici. Prvni kontakt
je tak Casto charakteristicky v tom, ze jsou ze stany zajemce zjistovany moznosti sluzby
a soucasné informace o sluzbé, podle kterych se teprve zajemce nasledné rozhoduje,
bude-li sluzbu vyuzivat nebo se rozhodne pro jinou sluzbu. Z timto ucelem mohou byt
pro poskytovani informace pouzity nejriznéjsi zdroje napf. informacni letaky, brozury,

webové stranky poskytovatele apod.®> Za optimalni feseni lze vSak povazovat takové,

7 Srov. APSSCR. Analyza segmentu socialnich sluZeb s akcentem na pobytové a ambulantni socialni
sluzby pro seniory, str. 13.

80 Srov. MPSV. Standardy kvality socialnich sluZeb, online.

81 Srov. Asociace poskytovatell socidlnich sluzeb, Jednani se zdjemcem o pobytovou socidlni sluzbu,
doporuceny postup pro poskytovatele socialnich sluzeb, online, str. 7-9.

82 Srov. Tamtéz.

83 Srov. MPSV. Jednani se zajemcem o sluzbu, online, str. 19.
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kdy je zajemce ptfitomen na osobnim setkani, bez které¢ho lze jen stézi uzaviit smlouvu
o poskytovani socialni sluzby a individualng planovat.®*

Pokud se na zaklade zjisténych skuteCnosti ukaze, ze socialni sluzba muze byt
poskytnuta a soucasné koresponduje s pranim a pfedstavami klienta, je naplnén zavazek
cile spoluprace, ktery je vysledkem participace klienta ale i samotné sluzby. Tento bod
je velmi dilezity, a sice proto, ze poskytnutim socialni sluzby se respektuji osobni
schopnosti a individudlni cile, zaroven jednak proto, ze jsou naplnény zasady socialni
sluzby, a to aktivni puasobeni, podpora klienta v jeho samostatnosti a socialni
zaCletiovani.®® V piipadg, Ze panuje souhlas na strané poskytovatele a klienta miize byt
mezi nimi uzavien navrh smlouvy o poskytovani socialni sluzby. Pro uptesnéni je tfeba
dodat, ze jsou zdkonem dané podminky, kdy je smlouva vyzadovana pismen¢ (zejména
u pobytovych sluzeb napt. domov pro seniory) v jinych typech sluzeb se jedna o dohodu
zudastnénych stran na zakladé jejich vzajemného souhlasu (napf. krizova centra).®

Muze vsak dojit k tomu, Ze smlouva se Zadatelem uzaviena nebude, a to z davodu
jednostranného nebo vzajemného odmitnuti. V takové situaci zakon jasné vymezuje, jaké
konkrétni podminky musi k tomu byt naplnény. S ohledem na to, ze jsou tyto podminky
taxativné vymezeny, nemuZze byt poskytovatelem tento vycCet nijak dale svévolné
rozsifen.”’

Tyto divody jsou tii a sice:

1) Klientem zadana sluzba neni poskytovatelem socialnich sluzeb poskytovana

2) Poskytovana socialni sluzba nema dostate¢nou kapacitu

3) Zajemcluv zdravotni stav, ktery je zadatelem o socialni pobytovou sluzbu,
vylucuje takovou sluzbu poskytnout

4) Muze byt odmitnut zadatel, kterému byla béhem poslednich 6 mésicti vypovézena
smlouva, a to z ddvodu porusovani povinnosti stanovenych smlouvou.®

At uz je spolecné usili vyusténim v sepsani smlouvy o poskytovani socialni sluzby
nebo ne, je dalezité, ba pfimo zadouci, aby se klientovi dostavalo vzdy transparentnich
informaci o pribéhu a stavu rozhodnuti, popfipadé€ aby védél, jaky dalsi postup Ize volit.
Za timto ucelem je tak dobré schiizky rekapitulovat a zaroven si vyzadat od klienta
zpétnou vazbu, jak on sam spolupraci vnima a zda jsou pro n¢j poskytované informace

srozumitelné.®

8 Srov. MPSV. Jednani se zajemcem o sluzbu, online, str. 15.

85 Srov. TamtéZ, str. 9.

8 Srov. NRZP. Zakladni informace pro uZivatele socidlnich sluzeb o smluvnich vztazich v socidlnich
sluzbach, online.

87 Srov. Bouskova, C. Sponzorsky dar jako podminka piijeti do zafizeni socialnich sluZeb, str. 58.

8 Srov. § 91 Zakona ¢. 108/2006 Sb. O socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich pedpisi.

8 Srov. MPSV. Jednani se zajemcem o sluzbu, online, str. 19.
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Cinnost socialniho pracovnika v procesu piijimani klienta do sluzby je mozné
shrnout tak, ze pracovnik zastdva soucasné vicero roli, ve kterych planuje, radi,
koordinuje a zprostiedkovava podporu nebo pomoc.”

2.2.2 Odmitnuti zdajemce o sluZbu
V predchozi kapitole bylo vymezeno, za jakych konkrétnich skuteCnosti muze byt
zajemce o socidlni sluzbu odmitnut. Nyni se téma zaméfi podrobnéji na urcité aspekty
jednotlivych vymezeni, pfiCemz pozornost se bude nejvice vénovat nedostateCnym
kapacitam.

1) Klientem zZddand sluzba neni poskytovatelem socidlnich sluzeb poskytovdana

Rozhoduyjicim kritériem je to, jak je sluzba, tedy to komu je poskytovana,
registrovana a definovana v registru socialnich sluzeb, nikoliv to, jak ji ma poskytovatel
vymezenou ve svych internich dokumentech.”! V praxi jsou znamé piiklady, v nichz
je sluzba, respektive cilova skupina definovana nevhodng, tzn. v negativnim vyznamu,
jak demonstruje uvedeny piiklad: Nejsou pfijimani klienti, ktefi jsou spolecCensky
nepiizplisobivi, po vykonu trestu odnéti svobody.’? Obdobné vymezeni lze nalézt i ve
vztahu k dusevnim porucham nebo chovanim zavislém na navykovych latkach. Je vSak
tfeba mit na zfeteli, Ze nositelem problému neni diagnoza, ale klientovo jednani samotné.
S ohledem predchozi napsané hrozi pro poskytovateli riziko stietu se zakonem, nebot’ se
miize jednat o diskrimina¢ni jednani, které je v socialnich sluzbach nepfipustné.”®

2) Poskytovana socidlni sluzba nemda dostatecnou kapacitu

V pfipadé, ze Zzadatel o socialni sluzbu narazi na limitni kapacity v podobé
poskytované socialni sluzby, je nutné v takovychto pfipadech pro poskytovatele povinné
jednat tak, jak stanovuje pfislusny zakon. Jim je upravena ta situace, v niz dojede-li
k odmitnuti uzavieni smlouvy z divodu nedostate¢né kapacity, musi byt takto zamitnuta
zadost evidovana. Jedna se o povinnost poskytovatele, za jejiz neplnéni hrozi
poskytovateli socialni sluzby sankce, a sice pokuta do 10 000 K¢&.**

Rovnéz je povinnosti poskytovatele na pisemnou zadost osoby, ktera byla
ze zakonnych divodi odmitnuta, pisemné vydat oznameni, ve kterém se zdivodiuje,
na zakladé ¢eho byla smlouva odmitnuta. Je také tfeba uvést, ze evidence odmitnutych
zadosti neni to samé jako poradnik zajemcu o sluzbu. Zatimco je oblast odmitnuti zadosti
a jeji zdavodnéni ukotvena zakonnou normou, oblast pofadniku zakon nikterak
neupravuje. Je tedy na kazdém poskytovateli, jaka kritéria si v ramci poradnikti a zajemct

v nich ¢ekajici nastavi.

% Srov. APSSCR. Jednani se zajemcem o sluzbu, str. 12.

91 Srov. MPSV. Jednani se zajemcem o sluzbu, online, str. 19.

92 Srov. Vefejny ochrance prav. Pistup k socidlni sluzb& domov pro seniory, online, str. 29.
9 Tamtéz.

% Srov. Zakon &. 108/2006 Sb. O socidlnich sluzbach.
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3) Zajemcitv zdravomi stav, ktery je Zadatelem o socidlni pobytovou sluzbu, vylucuje
takovou sluzbu poskymout

Tento bod se tykéd jen pobytovych socidlnich sluzeb, pfiCemz odmitnuti zadosti
o socialni sluzbu musi byt podlozeno zdravotnim posudkem (registrovana zdravotni
sluzba v oborovém zaméfeni na vSeobecné praktické 1ékatstvi). Divody, které vylucuji
poskytnuti socialni sluzby, jsou tfi:

a) Je vyzadovana ustavni péce v ramci zdravotnického zatizeni

b) Pro akutni infek¢ni nemoc

¢) Chovani osoby zpusobené dusSevni poruchou by mélo za nasledek naruSeni
kolektivniho souziti, avSak tento fakt neplati v pfipadé, kdy je tato osoba v ramci
pobytové socialni sluzby umisténa v domové se zvla§tnim rezimem.*>

4) Odmimuti Zadatele, kterému byla béhem poslednich 6 mésicit vypovézena
smlouva, a to z ditvodu porusSovani povinnosti stanovenych smlouvou

Ustanoveni je platné vramci stejné registrované sluzby, nikoliv u stejného
poskytovatele. Jednd se jen o moznost, ne povinnost, zadatele o sluzbu odmitnout,
pro zavazna poruseni uzaviené smlouvy, byt 1 v tomto aktu by mél byt vzdy zohlednén
zajem zadatele nad poskytnutim socialni sluzeb, a to proto, ze miize byt takova situace

zdravi ¢i dokonce zivota ohrozujici.”®

23 Poradniky v socidlnich sluzbach
Jestlize zadatel spada do okruhu osob, pro které je socialni sluzba definovana,
avsak z kapacitnich divodi nemiZze byt sluzba poskytnuta ihned, je Zzadatel s jeho
souhlasem zarazen do poradnikt. Je tfeba mit na zfeteli, ze klient je v urCitém Case né&jak
posuzovan s ohledem na svoji nepfiznivou socialni situaci, ktera se vSak muze ménit,
ba dokonce zhorSovat. Piestoze neni nikde jasné definovan termin, v praxi je vétSinou
ustalena doba jednoho mésice, po jejiz uplynuti by meéla byt zadost znovu posouzena
a vyhodnocena.”’

Nejcastéjsim zpusobem, ktery je v praxi realizovan, je prostiednictvim bodového
systému. Ke kazdému vymezenému kritériu (napt. veék, bytové podminky, socialni vazby
apod.) jsou priifazeny jednotlivé bodové Skaly, na zakladé které se nasledné zadosti
v poradniku boduji. V piipadé, Zze se uvolni lazku v pobytové sluzbé, je podle boda
nabizeno uchaze&tim.”® Vychazi se tak z informaci, které byly ziskany socialnim Setfeni

nebo v rozhovorech se z4jemcem o sluzbu, rodinou nebo osobou blizkou.*”

% Srov. MPSV. Jednani se zajemcem o sluzbu, online, str. 22.

% Srov. Tamtéz, str. 23.

97 Srov. APSSCR. Jednani se zdjemcem o pobytovou socialni sluzbu, online, str. 25.
% Srov. Buttova. K. Socialni komise, kdo v ni je a co hodnoti? Online.

% Srov. APSSCR. Jednani se zdjemcem o pobytovou socialni sluzbu, online, str. 23.
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Druhy zptisob, ktery se v ramci zafazeni uchazece do poradnikt uplatfiuje, je zalozen
na tom, kdy byla zadost podana. Jestlize tak dojde k uvolnéni kapacity, je postup takovy,
ze jsou oslovovani ti zdjemci, ktefi v pofadniku zaujimaji predni mista. Pokud vSak
nabidku o volné misto odmitnou, mohou byt ze seznamu Cekatelti pfesunuti na konec
celého seznamu.

Nastrojem, ktery se pomalu za¢ina prosazovat v ramci poskytovani socialnich sluzeb
v Ceské republice, jsou i etické komise. Zahrani¢ni zkuSenosti ze Svycarska, Némecka,
Rakouska ukazuji, ze etické komise mohou hrat dilezitou roli poradniho organu,
prostiednictvim kterého se participuje na hledani optimalniho feSeni v raznych koliznich
situaci, at uz ve sporech, ve vzajemnych ocekavani anebo v etickych dilematech.
Jakozto poradni organ se snazi profesionalné a citlivé pfistoupit ke kazdodennim
problému, které se pii vykonu socialni prace mohou vyskytnout, a to jak na jakoukoliv
podanou zadost (jedno zda ustni nebo pisemna forma). Slozeni takové komise je pak
zpravidla takové, ze dvé tfetiny jsou Clenové organizace, ktera sluzbu poskytuje a zbyla
tfetina je tvofena externimi spolupracovniky (psychiatr, dobrovolnik apod.), a to proto,
aby byl zarucen nezavisly, ni¢im nezatizeny pohled na konkrétni problém.'®

Dulezité je doplnit, ze etické komise zasedaji dle potieby a z realizovanych jednani
jsou vypracovany pisemné zpravy, se kterymi jsou clenové komise seznameny rovnéz

také s tim, jakym zpiisobem byl problém vytesen. '°!

2.3.1 Problematické aspekty poradnikii
Celou problematiku poradnikd je nutné vidét v SirSich souvislostech, které se tykaji
mnoha oblasti. Zacit lze tim, (jak uz bylo vice krat napsano), ze financovani socialnich
sluzeb postrada v Ceské republice jakoukoliv koncepci, ktera tak zaklada nejistotu
a nestabilitu v daném sektoru. Navic jednotlivé kraje maji nastavené rozdilné podminky,
coz muze sluzbam, jenz poskytuji socialni sluzby ve vicero krajich, ptsobit problémy.
Ty jsou spojené nejen s administrativni zat€zi, ale 1 dodrzovanim zakonem stanovenych
norem. Takovy stfet 1ze demonstrovat na ptikladu, kdy zakonik prace predpoklada stejné
podminky pro vS§echny zameéstnance, avSak v kazdém kraji je jina vyse podpory v ramci
osobnich naklada. %

Financovani sluzeb se tak notné promita do toho, jakym zptusobem je sit’ socialni
sluzeb koncipovana a rozvijena. Tyto nasledky se pak odrazeji v kapacité sluzeb, které
jsou Casto nedostateCnym, ba az nesmyslnym zpisobem nastaveny. Nelze opomenout ani

administrativni zatéz, ktera je spojena s vykazovanim odmitnutych klientu, které musi byt

100 Srov. Luskova, D., Tajanovska, A. Eticka komise v socidlnich sluzbach, online, str. 36-37.
101 Srov. Tamtéz.

102 Srov. MPSV. Soubor navrhii pro dalsi legislativni upravy v tématu planovani, dostupnosti a
sitovani socialnich sluZeb ve vztahu k financovani socialnich sluzeb, str. 8.
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vzdy kvalitné odivodnény, zejména s ohledem na situaci, ve které dochazi k nesouladu
zjisténych potieb a nabidkou daného poskytovatele.!*?

V uz§im kontextu nelze také odhlédnout od faktu, ze samotny standart ¢. 3,
tedy jednani se zajemcem o sluzbu, by sam vyzadoval revizi. A sice slouceni
ze standardem €. 4 (Smlouva o poskytovani socialni sluzby), nebot jednani se zajemcem
o socialni sluzbu a uzavieni smlouvy se tézko od sebe odlisuji. Praxe by také méla
zohledniovat skuteCnost, ze kritéria by neméla byt pro vSechny typy sluzeb stejna, protoze
vstupy do sluzeb jsou odlisné pravé od svého typu poskytovani. Jistym druhem
ambivalence pusobi i to, pro¢ je proces odmitnuti zadatele tak administrativné zatizen,
kdyz divody pro odmitnuti upravuje pfislusna zakonna norma a cilova skupina musi byt
poskytovatelem jasné definovana.'%*

V uz§im vyznamu lze sice na bodovy systém tykajici se zaddosti o socidlni sluzbu
hledét jako na prospéSny nastroj, ale 1 zde je poteba vnimat urcita rizika, ktera s sebou
muze jeho aplikace pfinaset.

Nedostatecné informace o klientech: Informace ziskané z poradnikii mohou byt
omezené nebo nepiesné, coz muze vést k nedostateCnému porozuméni potiebam a situaci
klienta. To muZe zpomalit nebo ztizZit proces planovani podpory a zajisténi vhodnych
sluzeb.

Diskriminace a nerovnost: Pokud nejsou potadniky spravné navrzeny
nebo spravovany, muze dojit k diskriminaci nebo nepfiméfenému zachazeni s ur¢itymi
skupinami klienti. To mize zpusobit nedostatecny pristup k socialnim sluzbam pro urcité
populace nebo zvysit riziko socialni exkluze, typickym piikladem je vySe pfispévku
na pééi, kdy je u nékterych socialnich sluzeb preferovan vyssi stupen prispévku.!®

Riziko nesouladu potieb a poskytovanych sluzeb: Nedostatecna analyza a hodnoceni
potieb klienti z poradnikii muze vést k nedostateCnému sestaveni planu péce nebo
k poskytovani nevhodnych sluzeb. To muZze zpusobit nesoulad mezi skute¢nymi
potiebami klienta a poskytovanou podporou, coz v kone¢ném dusledku snizuje kvalitu
socialni sluzby.!%

Omezené zdroje a kapacity: Velky pocet klientli z poradnikl miize pretizit existujici
socialni sluzby a omezit jejich schopnost poskytovat adekvatni péci a podporu. To se
muize rovnéz odrazit v nedostateCnému financovani a nedostateCnym kapacitam

pro piijimani novych klienti. Obecnym nesvarem poskytovani socialnich sluzeb

103 Srov. Tamtéz, str. 9.

104 Srov. Kocman, D., Palegek, J. Podnéty k revizi standardi kvality socidlnich sluZeb, online, str. 22.
105 Srov. Novosad, L. Problematické okolnosti socialnich sluZeb a rizika transformace jejich
reziden¢ni formy, online.

106 Srov. Horecky, J. Kapacita dostupnost, struktura a kvalita socialnich sluZeb, online, str. 6.
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je systém, ktery souvisi sjeho financovanim, které je dlouhodobé nesystémové
a neefektivni.!?’

Ochrana osobnich udaju: Sprava a zpracovani udaju z poradnikt vyZzaduje zajisténi
ochrany osobnich udaju klientti. NedodrZeni pfislusnych zakontd a standardi muaze mit
vazné pravni a etické diisledky.'%®

Praxe také potvrzuje, ze systém poradniki by mél byt znacné prepracovan,
nebot mezi zdjemci o socidlni sluzbu jsou cCasto lidé, ktefi maji zajem v horizontu
budoucnosti nikoliv v§ak nyni, pfesto je vSak nutné takové zadosti evidovat a zpracovavat
k nim potfebnou agendu. Navrhovanym opatfenim, které by mélo byt zohlednéno
je kritérium pottebnosti, ve kterém by se nejvice reflektovala nepfizniva socialni situace
klienta samoziejmé s ohledem na kapacitu dané sluzby. Socialni prace by se tak méla
soustfedit na ty zajemce, u kterych je v kontextu jejich zdravi a moznosti potencional
vyuzivat sluzbu ihned.!®”

Ku prospéchu celého systému, jak sohledem na administrativni zjednoduSent,
tak prehlednost, by jisté pomohlo, kdyby byl uchaze¢ evidovan napt. na své rodné ¢islo
& jiny identifikaéni udaj (je tieba brat zietel i na jiné narodnosti Zijici v Ceské republice).
Tim to by se v praxi eliminoval fakt, Ze n¢kteti uchazeci jsou vedeni v poradnikii u vicero

poskytovateld najednou. '

24 Dar jako podminka zakladajici prijeti do socialni sluzby
V kapitole 2.2 se téma kapitoly zaméfilo na vymezeni favoristického a neutralniho vztahu
jednajiciho socialniho pracovnika ve vztahu ke klientovi. Nyni se k této kapitole piistoupi
a bude vysvétleno na prikladu, pro€ je takové jednani nepiipustné.

Za pripomenuti rovnéz stoji 1 ten fakt, ze poskytovateli jsou taxativné dany zakonem
jen Ctyfi moznosti, pro které lze zadatele o socialni sluzbu odmitnout. Neni tedy
pro poskytovatele jakakoliv jina moznost tyto moznosti dle své libovile rozsifit. Jinymi
slovy neni jakkoliv pfipustné, aby pfijeti klienta do sluzby bylo podminéno zaplacenim
sponzorského daru. Na tuto problematiku se kapitola blize zaméfi pravni a etickou
rovinou.

Po pravni strance nese, z hlediska zaplaceni sponzorského daru, v procesu uzavirani
smlouvy mezi zadatelem a poskytovatelem, takové jednani trestnépravni znaky, a sice

znaky pfijeti Gplatku a podplaceni.!!! Pijeti uplatku je naplnéno, tehdy, je-li zastupce

107 Srov. Tamtéz, str. 1-2.

108 Srov. MPSV. Doporuceny postup &. 02/2018, kterym se v ramci metodického a koncepéniho vedeni
MPSV vypracovava Kodex chovani ve smyslu ¢l. 40 Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji
GDPR pro potieby vykonu socidlni politiky, online, str. 8.

109 Srov. MPSV. Soubor navrhii pro dalsi legislativni upravy v tématu planovani, dostupnosti a
sitovani socialnich sluzeb ve vztahu k financovani socialnich sluzeb, online, str. 9.

10 Srov. Tamtéz.

! Srov. Bougkova, C. Sponzorsky dar jako podminka piijeti do zafizeni socialnich sluZeb,
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poskytovatele ten, ktery si aktivné o uplatek sam zada, avsak trestniho ¢inu se dopousti
i ten, ktery sice uplatek sam nezada, nicméné nabizeny uplatek piijme.'!? Zakon také
pamatuje 1 na moznost, ve které neni nabizeny tplatek pfedan, ale uz jen tim, ze je sliben
a neni odmitnut, je naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu.''® Sazba odnéti svobody
se jinak pohybuje u skutkové podstaty, pfijeti, anebo nechat si slibit uplatek (az ¢tyfi roky
odnéti svobody a zakaz Cinnosti) a u skutkové podstaty aktivniho zadani o tplatek, kdy se
trestni sazba pohybuje od Sesti mésici do osmi let, pficemz trestni skutek muze byt
spachan jak fyzickou tak pravnickou osobou. Tresté¢ pravni odpovédnost vSak pada
i natoho, kdo uplatek nabizi nebo poskytne. V takovém pfipadé se trestni sankce
pohybuje odnétim svobody v délce az dvou let nebo lze nafidit penézity trest.'!*

S ohledem na vySe napsané je nutné mit na zfeteli 1 ten fakt, ze protizdkonného
jednani se dopousti i ten, kdo se hodnovérnym zptusobem dozvi, Ze jina osoba pfijala
uplatek nebo sama uplacela a tento skutek bezodkladné neoznami (policie nebo statni
zastupce).!' V takovém piipadé je tresti sazba dva az tfi roky odnéti svobody. Se stejnou
sazbou je potieba pocitat, pokud je trestny ¢in pfipravovan anebo ma byt pravé spachan
a neni proti nému ucinéno nic, aby byl prekazen. Timto se mysli vCasné nahlaseni
organim cinnych v trestnim fizeni tedy policie nebo statni zastupce anebo samotné
rozmluveni pachateli.!!'®

Jak jiz bylo vySe uvedeno v takovychto situaci, je dulezité pro zaméstnance,
ze oznameni nebo piekazeni takového ¢inu dochazi k prolomeni mlcenlivosti, ktera je jim
z4konem ulozena.!!’

Na zavér lze dodat, ze trestné Ciny spojené s uplacenim jsou jevem, ktery se
v Ceské republice objevuje. Svédéi o tom napf. nedavno zvefejnéné kauzy tykajici se

domova pro seniory Hvézda''®

9

nebo ,,sponzorské dary” v domové pro seniory Slunec¢nice
v Ostravé.!!

Na sponzorské dary jako zakladajici podminka pro pfijeti do socidlni sluzby
lze nahlizet také etickym prizmatem. Stanovisko, které bude prezentovano
na nasledujicich tadcich, je vysledkem etické komise, ktera je ustanovena v ramci
Asociace poskytovateld socialnich sluzeb (APSSCR) v Ceské republice. Je viak nutné

str. 58-59.

12 Srov. § 331 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb. trestniho zdkona.

113 Srov. § 331 odst. 1 zdkona ¢&. 40/2009 Sb. trestniho zdkona.

114 Srov. Bougkova, C. Sponzorsky dar jako podminka piijeti do zafizeni socidlnich sluzeb,

str. 58-59.

115 Srov. § 368 &. 40/2009 Sb. trestniho zakona

116 Srov. § 367 odst. 1 & 40/2009 Sb. trestniho zdkona

17 Srov. Bougkova, C. Sponzorsky dar jako podminka pfijeti do zafizeni socilnich sluZeb,

str. 58-59.

118 Srov. Novdk, J. Otfesné podminky, dluhy a povinné ,,dary“. Problémovy diim pro seniory konci,
online.

119 Srov. Kubik, J. 30 000 za babi¢ku do domova. Policie po reportazich spustila vy$etfovani, online.
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dodat, Ze Asociace poskytovateld socialnich sluzeb je organizaci, ktera je dobrovolnym
spolkem, prostfednictvim kterého jsou hajeny zajmy poskytovatelt, nikoliv profesni
komorou. Z tohoto divodu nedisponuje APSSCR kompetenci feit nebo prosetiovat
stiznosti ob&anti souvisejici s poskytovanim péce. '

Je bezpredmétné, zdali maji stiznosti opravnéné nebo neopravnéné opodstatnéni,
nebot jsou mnohdy ukazatelem problémd, jenz jsou obecné platna. Z toho vyplyva
moznost, z nafizeni pokynu feditele APSS, fesit takova témata v ramci etické komise.
Prave ta se zabyvala ptipadem, ve kterém, jak uvadéla stézovatelka, soucasné pribuzna
propusténého klienta z1éCebny dlouhodobé nemocnych, uzaviela s poskytovatelem
socialni sluzby smlouvu, ktera se tykala poskytnuti daru. Tento dar poskytovatel socialni
sluzby obdrzel, jesté diive, nez byla smlouva o poskytovani sluzby viibec podepsana,
tedy pfed tim nez se sluzba poskytovala. Zahy poté, co byla sluzba poskytovana,
si stézovatelka nasla a zajistila sluzbu pro svého ptibuzného v blizsi domové. Po odchodu
pfibuzného z piivodniho zafizeni se tak domahala vraceni daru, nebo aspon urcité Casti
z celkové &astky.!?!

Vyjadreni etické komise vztahujici se k tomuto tématu je souhrnem diskuze, judikata
a nalezt, které vydava vefejny ochrance prav ¢i podobnych pfipadd z minulosti.
Stanovisko, které bylo u¢inéno etickou komisi, je takové, ze uzavirani darovacich smluv
s klientem nebo s pfibuznym klienta, které nesou znaky naléhavosti poskytovani socialni
sluzby, je zatizena rizikem, na zédkladé néhoz lze smlouvu v budoucnosti zneplatnit tim,
ze smlouvy jsou jakymsi vstupnim skrytym poplatkem ¢i nastrojem, aby byl zadatel
do sluzby zvyhodnén pred ostatnimi.'??

Pochybnosti lze spatfovat rovnéz v tom, ze podminky, zanichz byla smlouva
uzaviena, jsou pro darce nevyhodné, nebot’ je-li poskytovan dar, je nezbytné nutné,
aby byl aktem svobodné vile. Zadatelova nepfizniva socialni situace tak maze zakladat
diivod, na zakladé kterého lze zneplatnit akt uzavieni smlouvy.'?* V etické komisi panuje
shoda na tom, Zze uzavirani darovacich smluv pfed tim, nez je vibec socialni sluzba
poskytnuta, je z etického pohledu problematicka. Tento pohled zustava i tehdy, pokud
poskytovatel vyjadiuje domnénku, ze poskytovani sluzby v dobé uzavirani smlouvy neni
zatizeno naléhavou potiebou takovou socialni sluzbu zajistit ¢i neni prostfednictvim daru
nikdo ze zadateld zvyhodnén. !

Jednotny nazor etické komise predklada argument, ze eticky problematickou rovinou
je pozice zajemce, ktera je oslabena tim, ze fakticky zada o poskytnuti socialni sluzby

120 Srov. APSSCR. Sponzorské dary zajemci o sluzbu, online, str. 1.
121 Srov. Tamtéz.

122 Srov. Tamtéz.

123 Srov. Tamtéz.

124 Srov. Tamtéz, str. 2.
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s ohledem na svoji nepfiznivou socialni situaci. V takto nastalych situaci je potfebné vidét
Sirsi kontext, pro ktery je dualezité hodnotit, jak danou situaci, tedy uzavieni smlouvy
o poskytnuti socialni sluzby, reflektuje sam klient v perspektiveé své situace.

Nejen pro leny ASSPCR Ize doporuéit s ohledem na prezentovany piipad:

- Oprostit proces jednani se zajemcem o sluzbu o v§ech moznostech, které se vazou
na poskytovani daru a tuto skuteCnost reflektovat tak, aby nebyly darovaci smlouvy
uzavreny pred tim, nez dojde k poskytovani péce.

- Toto stanovisko zavést do wvnitinich pravidel, kterymi se fidi APSS
v Ceské republice v ramci poskytovanych socialnich sluzeb.'?

Na zavér kapitoly je zaddouci vé€novat pozornost i tomu faktu, ze doposud chybi
zavazny vyklad, ktery by problematiku darti pro poskytovatele socialnich sluzeb
ustanovoval. Podle § 2067 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakona zni definice takto:
»Darovani osobé, ktera provozuje zafizeni, kde se poskytuji zdravotnické nebo socialni
sluzby, anebo osobé&, ktera takové zafizeni spravuje nebo je v ném zaméstnana,
je neplatné, stalo-li se v dob¢, kdy darce byl v péci takového zafizeni nebo jinak piijimal

jeho sluzby.«!26

2.5 Resit pFipad nebo Fesit spolefenské poméry a jejich zmény
Socialni pracovnik je pfi vykonu socialni profese vazan jednak organizaci, u které
je zaméstnan, jednak také profesn€. Praxe tak mnohdy pfinasi sporné oblasti, kdo a jakou
meérou je zodpovédny za dodrzovani zakonnych norem ¢i etickych principt. Osciluje se
tak mezi organizaci, profesi nebo mezi obéma soucasné. Pro organizaci plati, ze ma byt
zakladem proto, aby mohla byt realizovan vykon socidlni prace, pfiCemz zaroven
zastupuje, prosazuje zajmy at uz jednotlivci nebo jejich skupin ve spoleCnosti.
Za stézejni faktor, kterym je prosazovano obecni blaho spolec¢nosti je, jakou mérou
je tak socialni pracovnik vnitiné identifikovan s organizaci s jejim ti¢elem a funkci.'?’

Politicky natlak tak mtze byt nastrojem zadavatell, reprezentovanymi bud’ volenymi
reprezentanty, nebo jimi delegovanych osob, kterymi mohou byt napt. politici
nebo manazefi. Tito lidé v souladu s legislativou, by méli byt nositeli odpovédnosti
v prosazovani a feSeni nepfiznivé socialni situace obcCanu a hajit jejich vefejny zajem.
Pro vysvétleni je tieba dodat, ze zadavatelem neni pouze minén ten, kdo zakazku zadava,
nybrz i ten kdo z hlediska pravnich norem jednat ma, ale z n¢jakého diivodu se takovému

jednani vyhyba & necini.!?®

125 Srov. APSSCR. Sponzorské dary zajemciim o sluzbu, online, str. 2.

126 § 2067 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

127 Srov. Davidova, 1. Eticka dilemata socialni prace vyplyvajici z lokdlnich politickych tlaku ¢i tlaki
zameéstnavatele, online, str. 26.

128 Srov. Janebova, R., Hude¢kova, M., Zapadlova, R., Musilova, J. Piib&hy socialnich pracovnic a
pracovniki, ktefi neml¢eli — zptisoby feseni dilemat, str. 27.
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V praxi se tak lze setkat s tim, ze ze stran zadavatell jsou nékdy nastaveny takové
pozadavky, které odporuji praviim klient(, pficemz ty mohou byt ohrozeny i samotnou
necinnosti vuci lidem, za které se socialni pracovnici citi odpoveédni. Plyne-li ze stran
zadavatelll a z jejich nastavenych pozadavki eticky problematické jednani, je v praxi
pro socialni pracovniky velmi obtizné, az rizikové se vici takovému jednani vymezovat
¢i mu vzdorovat. Je to zpusobeno tim, ze nezfidka disponuje zadavatel moci, presnéji
feceno ekonomickou moci, kterd se odrazi na podpofe organizaci. V ramci neziskového
sektoru je tak ekonomické riziko spojené hlavné s likvidaci organizace, avSak
ani pracovnici zamestnani ve verejné spraveé nebo pracovnici ve verejnych pfispévkovych
organizaci nejsou bez rizika, nebot jejich ,,neposlusnost™ mize byt divodem k propusténi
z pracovniho mista.'?’

Pro ptehlednost 1ze uvést priklady, které se vazou k prezentovanému dilematu napft.:

1) Odpovédnost k zaméstnavateli vs. preference urcitych sluzeb v ramci obce

V obecnich samospravach muaze byt preferovan jen urCity typ sluzeb, a to konkrétné
ten, ktery je u vefejnosti popularni. Tak mize dochazet k tomu, Ze v uritém regionu
absentuji sluzby pro seniory, ktefi by s pomoci socialni sluzby mohli zit ve svém primarni
prostfedi, avSak k tomu by potfebovali neustalou zdravotni a socialni péci. Priklady,
o kterych socidlni pracovnici védi, nejsou vSak pro zaméstnavatele nebo politickou
reprezentaci smérodatné. Nasledujici priklad tak socialni pracovniky vystavuje dilematu,
jakym zptisobem napliiovat profesni zavazek pomoci, kdyz zainteresované subjekty
preferuji ty sluzby, prostfednictvim kterych lze ziskat politické body. !

2) Tlak ze stany obce, popt. zaméstnavatele ,,zbavit se obCana“, ktery je v dané
lokalité problémovy vs. profesni zavazek poméhat

Pti vykonu socialni prace se v praxi objevuji piiklady, u nichz i pfes rizné aplikace
raznych metod a technik neni dosazeno zadného vysledku. Tento kontext se tyka krajnich,
hrani¢nich prikladd, ve kterych v popfedi stoji napf. psychiatricka diagnoza,
¢i psychologicky problém, ktery neni ze stran klienta feSen v ramci odborné pomoci.
To s sebou muze nést tlaky okoli (at uz z rodinného prostiedi nebo obce) na socialniho
pracovnika nebo socialniho kuratora, aby byla dotyCnd osoba zbavena svépravnosti.
Takovy pozadavek, s ohledem na danou situaci, se vSak nemusi shodovat se zajmem
klienta, ¢imz se socialni pracovnik, socialni kurator stfetava s dilematem. Toto dilema lze

vymezit jako stfet mezi zdjmem zamé&stnavatele a zajmem klienta.!>!

129 Srov. Janebova, R., Hude¢kova, M., Zapadlova, R., Musilova, J. Piib&hy socialnich pracovnic

a pracovnikd, kteti nemlCeli — zpuisoby feseni dilemat, str. 27

130 Srov. Davidova, 1. Eticka dilemata socialni prace vyplyvajici z lokdlnich politickych tlaku ¢i tlaki
zameéstnavatele, online, str. 26.

131 Srov. Tamtéz, str. 28.
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Urcitym vychodiskem k vySe napsanému je realizace kritické socialni prace,
ktera v sob€ zahrnuje vice sméri (antidiskriminacni, anti-opresivni, radikalni apod.)
Prestoze se v ni stfetava mnoho rozmanitych proudt, jsou spoleCnymi jmenovateli
poukazovat nanerovnost a utlak ve spolecnosti, aktivizaci lidi, komunit, jejich
zplnomocnovani ve zméné jejich socialnich problému a rovnéz deklarace toho, ze stoji
na strané lidi, které se potykaji s Gitlakem a bezpravi.'>?

Avsak i realizace tohoto pojeti mize mit nasledky pro socialni pracovniky nebo
na chod organizaci, ve kterych pracuji. Prikladem muze byt ,revolta“ ostravské
organizace Vzdjemné souZziti, ktera kritizovala mésto za nehospodarnou spravu svého
majetku a pfistupu klidem schudobou, za coz byl organizaci vypovézen najem
ze stavajicich kancelafi, za které sice dostala nahradu, ale finanéné nakladnéjsi

a vzdalengjsi od mistniho ufadu prace.'®

2.6 Eticka  dilemata u socidlnich pracovniku plynouci
z odpovédnosti k sobé samému ale i nastaveni hranic v klientské praci
Filantropické pojeti v socialni praci se vyznacuje tim, Ze ze stran socialnich pracovnika
je cileno na to, aby byly naplnény potieby potiebnym, stim, ze k témto potiebam
se piifazuji i potfeby duchovni.'** Stézejnim aspektem je jednat lidsky, tedy na zakladé
lasky k bliznimu svému, pfiCemz oblast vzdélani neni pro tento smér nijak dulezita,
naopak se akcentuje jednani zalozené na lidskosti.'¥

Jestlize filantropické pojeti stoji na tom, Ze se poskytuje prave ta péce, kterou klient
nejvice potiebuje!*®, je nutné mit na zieteli, ze se miize jednat i o potieby, které mohou
byt klientem bud’ ptimo artikulovany, nebo mohou zistat skryty. Pro filantropické pojeti,
popt. pro socialniho pracovnika jednajicim filantropicky je tak stézejnim tkolem nalezeni
rovnovahy, a to nejen ve vztahu ke klientovi, ale také k sobé samému. Motivace jednat
timto zpusobem tak osciluje mezi tim, aby se socialni pracovnik vyhnul manipulaci
s klientem, av§ak zaroveii aby jeho pomoc nebyla klientem nijak zneuzita.'>’

Rizikovym bodem se tak stava, jak socialni pracovnik nahlizi na potieby klients,
respektive na potieby, které si sami klienti definuji nebo které jim on sam pfisoudi.
V obou oblastech vyvstavaji problematické etické oblasti.

132 Srov. Janebova, R. Rozcesti kritické praxe socialni prace v kontextu institucionalizovaného
systému socialnich sluzeb v Ceské republice, str. 88.

133 Srov. Janebova, R., Hudeckova, M., Zapadlova, R., Musilova, J. Piib&hy socidlnich pracovnic
a pracovniku, kteti nemlCeli — zpuisoby feseni dilemat, str. 30.

134 Srov. Kanidk, J. Postaveni diskursu spirituality v socidlni praci, str. 41.

135 Srov. Janebova, R. Teorie a metody socialni prace — reflexivni pfistup, str. 15.

136 Srov. Tamtéz, str. 15.

137 Srov. Opatrny, M. Eticka dilemata, vyplyvajici z odpovédnosti socidlnich pracovnikii k sobé
samym a dilemata v nastaveni hranic vuci klientt, online, str. 42.
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1) Socialni pracovnik se mize situovat na zakladé své lidskosti do role odbornika
na klientovi potfeby a motivovan touto pohnutkou, mize, aniz by o to klient stal, ¢i tuto
potfebu vyslovné chtél, tuto jeho (domnélou)potiebu udinit pfedmétem zakazky.!®

2) V druhém pripadé je sam socialni pracovnik vystaven riziku, nebot’ jeho pomoc
muze byt klientem zneuzita. Pokud jsou v popfedi pomoci klientovi potieby, mohou
se stat ony nastrojem klientem, prostfednictvim kterych méa klient moznost ur€ovat co ma
socialni pracovnik vykonat a co ne.!®

Ve filantropickém pojeti se tak do popiedi dostava otazka tykajici vlastniho
nastaveni mezi socialnim pracovnikem a klientem samotnym, pficemz nelze opomijet
ani vztah k sobé samému.'*? Pfestoze je mozné v ramci filantropického pojeti zdanlivée
kvalitné realizovat socialni sluzbu, navzdory kvalifikovanym pracovnikiim, neni takovy
stav bez obtizi, nebot’ byly prokéazany i rizikové faktory, které souviseji s rychlej§im
vyhofenim pracovnikll, nesystematickou intervenci a v kone¢ném disledku pfi absenci
kvalifikovaného pracovnika i1 problematickou spolupraci s dalSimi subjekty, které se

podili na komplexni poskytovani sluzby.!#!

138 Srov. Tamtéz, 42.
139 Srov. Tamtéz, 43.
140 Srov. Tamtéz, 43.
141 Srov. Havlikov4, J. Koexistence rozdilnych pojeti socidlni prace uvnitf jednoho zafizeni, str. 66.
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3 Socialni sluzby

V SirSim kontextu jsou socidlni sluzby soucasti vétSiho celku spadajici pod socialni
politiku, kterou lze pres mnoho definic!*? vymezit jako ¢&innost soustavného
a cilevédomého usili socialnich subjektt zajistit, spravovat, ménit a udrzovat socialny
systémy, at uz vramci statu, jeho samosprav nebo nestatniho sektoru.!*?
V Ceské republice jsou socialni sluzby definované zakonem, konkrétné zakonem
¢. 106/2008 Sb. o socialnich sluzbach (dale v textu zakon) a rovnéz jeho provadéci
vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., kterd upravuje nekterd ustanoveni zékona o socialnich
sluzbach.!** Tento hlavni zakon je zakladni pravni normou vymezujici poskytovani
socialnich sluzeb at' uz ambulantnich (klient do takovych sluzeb dochazi ¢i je do nich
doprovazen napi. denni stacionar) terénnich (jsou poskytovany v primarnim prostiedi
klienta napt. osobni asistence, peCovatelska sluzba) nebo pobytovych (klient zde bydli
napi. domov pro seniory).'* Zaroveti reguluje a stanovuje podminky, za jakych je sluzba
poskytovana a realizovana (napf. jaké predpoklady jsou nutné k vykonu soc. prace apod.)
a rovnéz jaké podminky musi byt naplnény, aby bylo mozné fyzickym osobam pomoci
v jejich nepfiznivé socialni situaci, jejimz zprostfedkovatelem bude socialni sluzba
popt. piispévek na péci.'*¢

Socialni sluzba piedstavuje Cinnost, kterou realizuji pracovnici za ucelem podpory
nebo pomoci Clovéku, ktery se nachazi v situaci, ktera mu nedovoluje standartnim
zpusobem zit. Takova situace pak omezuje Clovéka v Cinnostech, které diive samostatné
zvladal bez vaznych problému. Tyto Cinnosti se tykaly jak péce o svoji osobu, tak o svoji
domacnost, ale vlivem casto zhorSeného zdravotniho stavu, zejména kvuli veéku, je tato
sobéstacnost v bézném zivoté narusena. Jak je ziejmé z vyse uvedeného, jedince nejenze
ztraci schopnost sobéstacnosti, ale zaroven je ohrozen socialnim vyloucenim, které maze
nastat disledkem dlouhodobého nepfiznivého stavu. Poskytovanim socialnich sluzeb
se tak ¢lovek navraci ke svému standartnimu zpasobu ziti.'4’

Vykon socialni sluzby je vazan na registraci jejiho poskytovatele, bez které nelze
socialni sluzbu realizovat. To vyzaduje splnéni a dodrzovani jasné danych zakonnych

podminek, které piispivaji ke kvalité jejiho poskytovani.'*®

143 Srov. Matousek, O. Zaklady socidlni prace, str. 178-179.

144 Srov. APSSCR, Analyza segmentu socialnich sluZeb s akcentem na pobytové a ambulantni socialni
sluzby pro seniory, str. 13.

145 Srov. Holmerova, I. Priivodce vy$$im vékem: manual pro seniory a jejich peSovatele, str. 180-182.
146 Srov. zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach ve znéni pozd&jsich predpisi.

147 Srov. Holmerov4, I. Privodce vy$§im vékem: manual pro seniory a jejich pecovatele, str. 180.

148 Srov. Malikova, E. Péle o seniory v pobytovych zaifizenich socidlnich sluzeb, str. 29
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3.1 Pobytové socidlni sluzby

S ohledem na zaméfené téma bude pozornost vénovana vybranym pobytovym sluzbam
pro seniory. Zakon v ramci poskytovani socialnich sluzeb rozde€luje socialni sluzby podle
formy a druhu. Formy poskytovani socialnich sluzeb jsou terénni, ambulantni a pobytova.
Pobytovou formou se rozumi socialni sluzba, ve které je klient dlouhodob& ubytovan'®
Druhy socialnich sluzeb jsou takeé tfi:

a) Socialni poradenstvi (napr. odborné socialni poradenstvi)

b) Sluzby socialni péce (napr. osobni asistence, pecovatelska sluzba, tisiiova péce,
centra dennich sluzeb, domovy pro seniory, domovy se zvldStnim reZimem a. j.)

¢) Sluzby socidlni prevence '

Bodem b je tak nejen taxativn€ vyjmenovano, o jaké sluzby se jedna, ale zarover jim
je upraveno, pro koho jsou tyto sluzby uréeny.'>! Pro pobytové sluzby jsou cilovou
skupinou lidé, pro které je zdravotni stav vazny az zivotu ohrozujici, a proto jsou odkazani
na celodenni pécCi. V takovém stavu nejsou schopni zvladat ani péci o sebe
ani o domacnost. Péce je natolik naro¢na, ze ani pfes pomoc a podporu terénni sluzby
nejsou rodiny schopni narokim péce dostat. V takovych to pfipadech stoji za zvazeni
vyuzit sluzby pobytového charakteru. !>

149 Srov. zakon ¢&. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach ve znéni pozd&jsich predpisi.
150 Srov. § 32 Zakon &. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ve znéni platnych piedpist.
151 Srov. § 38 tamtéz.

152 Srov. Holmerov4, I. Priivodce vy$§im vékem: manual pro seniory a jejich pecovatele, str. 186.
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4 Kbvalitativni vyzkum

Teoreticka ¢ast koncipuje vyzkumné téma v jednotlivych kapitolach, které vymezuji
socialni praci a eticka dilemata z ni plynouci s ohledem na poradniky zadatela o socialni
sluzbu, pficemz se vénuje i uskalim, které se mohou pii aplikovani tohoto zpusobu
objevit.

Cilem prace je identifikace rizik pfijimani klientd z poradnikli socialnich sluzeb a

z toho vychazi hlavni cil kvalitativniho vyzkumu identifikovat zkuSenosti socidlnich
pracovnikii s nastrojem poradnikii pro danou socialni sluzbu. Takto definovany cil
sleduje nejen problematické, rizikové ¢i eticky dilematické aspekty, které se
s pouzivanim nastroje pofadniku poji napfi€ nejen poskytovanymi pobytovymi
socialnimi sluzbami, v tomto pfipadé domovi pro seniory a domovy se zvlastnim
rezimem, ale i kraji. Zarovern chce vyzkum zjistit jaka pozitiva ¢i negativa v ramci praxe
ve vySe zminénych sluzbach aplikace tohoto nastroje skutecnd ma, a to nejen pro
organizace, pro socialni pracovniky a v neposledni fadé pro samotné zadatele socialni
sluzby.

K hlavnimu cili byly definovany a doplnény nasledujici dil¢&i cile:

1) Jak socialni pracovnici vnimaji nastroj poradniki, v némz jsou zapsani zadatelé
o sluzbu?

2) Jakym nejcastéj§im rizikim musi socialni pracovnik celit, pokud je klient
zadatelem o sluzbu v potradniku?

3) Jaké maji socialni pracovnici moznosti feSeni, pokud prozivaji rizikovou
nebo eticky dilematickou situaci vyplyvajici s pfijimanim klienta z poradniku
do socialni sluzby?

4) Jaké jsou zkuSenosti socialnich pracovnikl s favoritismem v socialnich sluzbach?

Pro dosazeni cile byla vybrana metoda dotazovani a sekundarni analyza dat.

4.1 Technika sbéru dat

Za ucelem sbéru dat byl aplikovan kvalitativni vyzkum, ktery se realizoval v kvétnu a
cervnu 2024 v pobytovych socidlnich sluzbach uréenych pro seniory, konkrétné domovy
pro seniory a domovy se zvlastnim rezimem. Pro kvalitativni vyzkum je hlavnim
pozitivem fakt, ze pfinasi poznatky, které fenomény zkoumaji do hloubky s ohledem na
kontext at uz v ramci podminek nebo lokality.!>* V tomto pojeti tak kvalitativni vyzkum
pfinasi informace o tom, z jakych divodu se konkrétni fenomeén objevil. Soucasné se také
soustfed'uje na to, aby u fenoménu, které jsou zkoumany, byly identifikovany jejich

vlastnosti, funkce, ale 1 aspekty, které mohou fenomény ovliviiovat. Pti aplikaci

153 Srov. Hendl, J. Kvalitativni vyzkum: Zakladni teorie, metody a aplikace, str. 49.
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kvalitativniho vyzkumu tak l1ze disponovat mnohymi daty, které se vsak vztahuji na maly
soubor.'>* Sougasti kvalitativniho vyzkumu je zaroveti velké mnozstvi piistupu, které 1ze
aplikovat, ba i kombinovat.'>

Hlavni metodou realizovaného vyzkumu bylo dotazovani, ke kterému byla vyuzita
technika polostrukturovaného rozhovoru. Tato technika byla vybrana proto, Zze
pfipraveny rozhovor se na jedné stran€ opird o vymezené okruhy otazek, avSak v pfipade
hlubsiho porozuméni zkoumaného jevu, je mozné tento kruh otazek variovat, tedy doplnit
Ci zpresnit. Tyto pifednosti se poté odrazeji ve skuteCnosti podrobnéji analyzovat
zkoumané jevy, skupiny nebo zpisoby chovani, diky kterym se tak tvoii uceleny pohled
daného jevu'®.

S ohledem na komunikaéniho partnera a saturaci dat neptfekraCovala délka
polostrukturovaného rozhovoru ramec 50 minut. Kazdy rozhovor byl poté nahran
na zaznamoveé zafizeni, nejCastéji telefon a nasledné¢ doslova prepsan do textového

souboru, se kterym se dale pracovalo v ramci analyzy zkoumaného tématu'®’,

pfi psani jiné odborné prace.

Polostrukturovany rozhovor byl koncipovan, tak aby pokryl Ctyfi tematicky
vymezené dil¢i dilce. Zjistovaci otazky €. 1-3 byly zaméfené na to, jak probiha proces
pfijimani Zzadateld o sluzbu zpofadnikd, jaka kritéria jsou zohlediiovana
¢i upfednostiiovana pro danou sluzbu, popf. jakou roli sam v tomto procesu socialni
pracovnik zastava. Okruh otazek ¢. 4-7 mapoval konkrétni disledky pro socialni
pracovniky, ktefi pracuji s nastrojem potadnikti a soucasné i reflexi toho, jaké pfiCiny
mohou stat v poptfedi rizikovych situaci ¢i etickych dilemat pifi aplikaci nastroje
porfadniku v socialnich sluzbach. Navazujici otazky ¢. 8-9 meély za cil zjistit,
jaké moznosti feSeni ma, popf., vyuziva socialni pracovnik v konfrontaci s rizikovou
situaci nebo etickym dilematem v kontextu vyuzivani potradniku. Zbylé otazky, tedy
C. 10-12 sledovaly zkuSenosti socialnich pracovnikii s favoristismem v socialnich
sluzbach, pficemz predmétem zajmu byly rovnéz zkuSenosti a feSeni socialnich
pracovnika s touto situaci.

Za ucelem prace byla k metod€ dotazovani ptidana metoda sekundarni analyzy dat.
Pro tuto metodu plati, ze vyuzita data jiz nékdo zpracoval a tato data jsou volné

dohledatelna nebo jsou dany vefejné k dispozici, byt piivodné slouzila k jinému udelu. !>

154 Srov. Kajanova, A., Dvoiackova, O., Stransky, P. Metodologie vyzkumu v oblasti socialnich véd,
str. 81.

155 Srov. Hendl, J. Kvalitativni vyzkum: Zakladni teorie, metody a aplikace, str. 49

156 Srov. Leavy, P. The Oxford Handbook Qualitative Research, str. 437.

157 Srov. Hendl, J. Kvalitativni vyzkum: Zakladni teorie, metody a aplikace, str. 170.

158 Srov. TamtéZ.
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Cilem bylo tak komparovat data z vyzkumu, které se vazou k definovanému tématu,
pficemz autor vychazel z publikovanych odbornych praci vydané Psychiatrickou
spolecnosti s ohledem na piipravovanou reformu psychiatrické péce v Ceské republice,
ktera je nutna v péci o lidi s psychiatrickou diagnézou a ktefi jsou zaroven klienty jak
zdravotnich, tak socialnich sluzeb. Déle byla komparovana data z Asociace poskytovateli
socialnich slizeb v Ceské republice, konkrétné z dokumentu Analyza segmentu
socidlnich sluzeb, a to proto, aby byly porovnany vysledky kapacity zkoumanych
socialnich sluzeb, respektive obsazenost u pobytovych socidlnich sluzeb. Zarover byly
citovany z medii, konkrétn€ ze Seznam zpravy a CT 24 zpravy informujici o dlouhych
¢ekacich dobach v pobytovych zafizenich, s tim, ze informativni charakter téchto zprav
byl vyuzit pro ucelengjsi pfehled momentalniho stavu zkoumanych socialnich sluzeb.
Autor rovnéz Cerpal data z Revue pro socidlni politiku a vyzkum, konkrétné data o
neformalnich pecuyjicich, konkrétné€ o jejich poctech a dusledcich, se kterymi se tato
skupina musi potykat. Vyuzita byla taktéZ data z Ceské spravy socidlniho zabezpeceni, a
to konkrétné udaje o dlouhodobém osSetfovném. Autor se také opird o odbornou stat
publikovanou v Casopisu Socialni sluzby, ve které hraje dalezitou roli argumentace pro
vymezeni socialni sluzby s ohledem na lokalitu. V neposedni fade je také komparovan
vyzkum provedeny Vyzkumny ustavem prdace a socidlnich véci, konkrétn€ publikace
s nazvem Predpoklady a osobnostni rysy vhodné pro vykon socidlni prace, ze které jsou
srovnavana data tykajici se etickych dilemat v praxi.

Ziskana data jsou nahlizena optikou socialné—védni teorie rizikové spolecnosti. Tento
koncept je spojen se sociologem Ulrichem Beckem, ktery v roce 1986 publikoval knihu
s nazvem Rizikova spolecnost s podtitulem Na cesté k jiné modernité. V té¢ nahlizi na
moderni spolecnost skrze rizika, jejichz podoba je Casto latentni s globalnim piesahem
(atomovy utok) do socialniho kontextu vcetné jejich konsekvenci. S ohledem na
definované téma se pohled zaméti na socialni kontext této teorie, byt 1 jiné kategorie jsou
touto teorii postihovany napf. vztah ¢lovéka k piirodé, kritika védy a jiné. !>

Teorie vymezuje soucasna rizika tak, ze nejsou nikym kontrolovana a soucasné
zasahuji celou populaci, pficemz je objektivné nelze vycislit, a tudiz ani néjakym
zpusobem pojistit. StéZejnim bodem je vSak to, ze tato rizika jsou Casto, jak uz bylo
uvedeno vyse, latentni ve svém disledku pro lidi smyslové nepostizitelna, pfiCemz
jedinou moznosti je pristoupit k nim védeckym nebo nevédeckym zpusobem, na jehoz

zakladé je mozné je snizovat, zvySovat, bagatelizovat nebo dramatizovat. Beck tak riziko

159 Srov. Keller, J. Rizikova spole¢nost, online.
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vidi jako realnou hrozbu, ktera je dale ovlivnéna socialni percepci a konstrukci. Rizika,
kter4 jsou realna, se tak ve svém diisledku ovliviiuji ekonomické ¢&i socialni systémy. ¢

Vyse uvedené se tak manifestuje v tom, ze rizika jsou pojimana jako individualni
zalezitosti, ¢imz je na jedince kladen narok vlastni zodpovédnosti o své zdravi a
bezpecnost. Dusledky z toho plynouci v§ak mohou jedince zasahovat v jeho psychickém
prozivani (stres, uzkosti), protoze lidé se citi byt osamoceni v feSeni svych problému.

S tim rovnéz souvisi i to, ze lidé s vét§im socioekonomickym kapitalem maji oproti
lidem s nizsim socioekonomickym kapitalem vice zdrojii a tim i moznosti k feSeni. Mira
rizika je tak mezi témito skupinami nerovnhomérné rozlozena.'®!

Nelze se ani opiit o tradi¢ni instituce jako napf. rodina, stat, nabozenstvi, které byly
diive spojovany s urcitou jistotou a stabilitou, nebot jejich role byla rozmélnéna a
oslabena. To s sebou nese mozna rizika v pozice izolace ¢i pretrhani vazeb v komunité.
Stranou nezustavaji ani vefejné instituce, které pod tihou riznych excest ztraceji daveru
obcCand, ktefi mohou mit zaroven pohybnosti o tom, zda instituce dokazi adekvatné fesit
nastald rizika. Vztah k institucim vyjadifuje ob&an bud’ apatii, nebo radikalizaci.'6?

Vyse uvedené ma tak své rozmanité dasledky, které mohou destabilizovat socialni
pomery, prispivat k politické polarizaci, zvySovat zdravotni rizika ¢i se projevit
v ekonomickych dusledcich. Jistym paradoxem tak ziistava, ze moderni spolecnost, ktera

miize byti riziky fataln& ohrozena, dokaze z takovych rizik profitovat.'6?

4.2 Vyzkumny soubor

Aby mohl byt naplnén hlavni cil prace, bylo nutné spolupracovat s poskytovateli
socialnich sluzeb, ktefi maji registrované sluzby domovy pro seniory a domovy
se zvlastnim rezimem. Jednalo se o ucelovy vybér, v ramci kterého byly osloveny
zafizeni jak v Plzeniském tak Karlovarském kraji. V registru socialnich sluzeb, ktery
je spravovan Ministerstvem prace a socidlnich véci, se ke dni 2. 5. 202464
v Plzeniském kraji poskytovalo 24 domovu pro seniory, a 21 domovi se zvlastnim
rezimem. Pro Karlovarsky kraj je v registru socidlnich sluzeb k samému datu vedeno
19 sluzeb domovi pro seniory a 14 domovu se zvlastnim rezimem.

Prostfednictvim registru socialnich sluzeb a v ném obsazenych kontaktt byly nejprve
e-mailem kontaktovany socialni sluzby poskytované v Plzeiském a poté Karlovarském
kraji. Komunika¢nim partnerim byl v e-mailu v kratkosti pfedstaven autor a dale i téma
kvalitativniho vyzkumu vcetné cild. Soucasti bylo 1 ujisténi o etice vyzkumu, tedy,

160 Srov. Kyseld, E. Teorie vnimani rizik: od psychologie k sociologii mezi danym a konstrukci,
online.

161 Srov. Susa, O. Ulrich Beck: Rizikova spole¢nost. Na cesté k jiné modernité, str. 179.

162 Srov. Keller, J. Deset let rizikové spole¢nosti, str. 20-25.

163 Srov. Tamtéz, str. 9.

164 Srov. MPSV, Registr socialnich sluZeb, online.
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ze zjisténa data slouzi jen kucelim prace, stim, ze vypovédi budou rovnéz
anonymizovany, a to proto, aby nevznikla zddna moznost ziskana data, popt. samotného
komunikac¢niho partnera jakkoliv dekodovat. V nasledujicim kroku byl partnerim
ponechan ¢as cca 1-2 dny na odpovéd’ prostiednictvim e-mailu. V praxi se vSak ukazalo
jako vhodné doplnit e-mailovou komunikaci o osobni telefonat, nebot’ kontakty uvedené
v registru socialnich sluzeb nebyly ¢asto aktualni (2 pfipady). Nékterym takto oslovenym
komunikac¢nim partnerim e-mail viibec nepiisel nebo byl vyhodnocen jako nezadouci
posta. Proto bylo pfistoupeno k tomu, ze kontakty byly pouzivany vyhradné z webovych
stranek poskytovateld. Autor také informoval v e-mailové zadosti o rozhovor
komunikacni partnery o tom, ze s ohledem na jejich preference je mozné rozhovor
realizovat osobné€ nebo online, za pomoci softwarovych programi k tomu urcenych
napt. Microsoft Teams, Skype apod.

Aby byl zajistén dostateCny pocCet komunikacnich partnerd bylo dodatecné
na facebookovém profilu autora zverejnéna vyzva s konkrétnim pozadavkem o rozhovor
tykajici se zkoumaného tématu. Osloveni tak byli byvali kolegové, kolegyn€, spoluzaci
¢i pratelé pracujici se na pozici socidlniho pracovnika nebo vedouciho sluzby.
Timto krokem se podafilo realizovat dva rozhovory. Jeden komunikaéni partner pochéazel
z jiznich Cech a jeden z Plzefiského kraje.

Celkove pro vyzkum bylo osloveno 11 poskytovateli socialnich sluzeb napfic kraji,
Plzeiiského (Sest poskytovatell socialni sluzby domovi pro seniory, jeden poskytovatel
domova se zvlastnim rezimem, Karlovarského (Dva poskytovatele socidlni sluzby
domovu pro seniory a domovi se zvlastnim rezimem) a JihoCeského (Jeden poskytovatel
socialni sluzby domov pro seniory). Z tohoto poctu se podafrilo realizovat Sest rozhovora,
ve kterych jsou zastoupeny Ctyfi socialni sluzby pro seniory a dva domovy se zvla§tnim
rezimem, pficemz komunika¢nimi partnery byli socialni pracovnici, a to tfikrat,
tfikrat byl komunikacnim partnerem feditel, feditelka poskytované socialni sluzby.

S ohledem na mozné preference komunikacnich partnert byl vzdy upiednostnén
telefonicky kontakt pfed osobnim setkani, které prob&hlo pouze jednou. Toto osobni
setkani se odehralo v kancelafském prostoru komunika¢niho partnera (pozice reditel,
reditelka). Pfed tim nez samotny rozhovor zacal, byl pfedstaven autor prace a zaroven
bylo zdiiraznéno, ze vyzkumnik si je védom citlivosti dat, a proto budou vyuzita jen pro
ucely prace, s tim, ze dojde 1 k jejich anonymizaci, aby se predeslo tomu jakékoliv data,
¢i samotného komunikacniho partnera dekddovat. Zaroven byl komunikacni partner
pozadan o souhlas data fixovat (nahravani rozhovoru do mobilniho telefonu), tak aby
mohly byt zpracovany. Stejny ramec mél rozhovor v telefonickém spojent, tedy kratké
predstaveni autora, vyzkumu, ubezpeceni o anonymit€ rozhovoru a souhlasu o nahravani

a nasledné samotna realizace polostrukturovaného rozhovoru.
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Fixovana data realizovana v rozhovorech byla doslovné pfepsana stim, ze byla
posléze zpracovana v programu ,, F4analyse. Vyuziti tohoto programu pramenilo
z toho, ze ho jiz autor pii psani jiné prace pouzival, a to s ohledem na finan¢ni dostupnost
a uzivatelské prostiedi. Zaznamenana data byla kodovana oteviené. S ohledem na fakt,
ze je software vyvinut némeckou spolecnosti, je tak kazda otdzka uvozena pomoci
Codecommentar (jedna se o komentat vztahujici se k definovanym kodiim) a zarover
Codierung (jednotlivé vypoveédi komunikacnich programa pro jednotlivé otazky). Kazda
vypoveéd obsahuje jednak ¢islo komunika¢niho partnera — zkratka KP a jednak odstavec
(Absatz — podle pravidel némeckého pravopisu jsou substantiva psana s velkym

pismenem), v némz je vyrok obsazen.
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S Vysledky

Codekommentar
1) Jakym zplsobem je u Vas v organizaci feSena situace, v niz je Vase kapacita

pobytové sluzby naplnéna a dalsi klienty musite odmitat? Pouziva Vase
organizace za timto uUCelem poradniky? Pozorujete nartst zajemct o Vami
poskytovanou sluzbu?
Za udelem vyhodnoceni byly zvoleny koédy: Kapacita sluzby, ReSeni situace,
Zajem o sluzbu.

Codierungen (6)
Tabulka €. 1. Socialni sluzby — sou¢asny stav

Naplnéna Naplnéna Naplnéna Naplnéna Naplnéna Naplnéna
Vicero UEEDED
Pofadnik/ S zadost sezham Veden
jak pfijdou Zadostv|/por,adn|k pokud s’e rJeuspoIEOJerlyc,:h pofadnik
zadosti, tak rozdvevler)e na misto zadatelu., Mesm Vveder} veden ’
jsod bézne a uvolni po podani se poradnik unikatni
. urgentni. ... | provadi Setfeni, )
zalozeny obvolavaji veden unikatni zadatel
se zadatelé. sadatel
e (tessgéak(\j/g?gn Porad Nar(st je Kolem 90 Nar(st je
gerven ' stejne pozorovan Zadosti pozorovan

Zdroj: viastni vyzkum
Zhodnoceni: Zkoumané socialni sluzby, tedy domovy pro seniory a domovy se zvlastnim
rezimem jsou bez ohledu na to, v jakém kraji jsou poskytovany, co do kapacity naplnény.
Nastalou situaci tak vSechna zafizeni fesi v souladu se zakonem o socialnich sluzbach,
tedy tak, ze neuspokojené zadosti jsou dale evidovany. Sprava evidence vSak neni nijak
zakonem definovana, a proto se napfi¢ sluzbami objevuji rozdilné praxe, jak
k neuspokojenym zadostem piistupovat. Zalezi tak na kazdém poskytovateli jakym
mechanismem, popi. v jaké 1hité bude neupokojené zadosti vyhodnocovat.
Napfti¢ poskytovanymi sluzbami je také patrna vzrastajici tendence zajemcu
o poskytované socialni sluzby. Pouze dva poskytovatelé uvadéji, ze pocet zadosti
se u jimi poskytovanych sluzeb nijak nezvysuje. Je tedy otazkou, do jaké miry se na tomto
tvrzeni podili lokality poskytované sluzby popt. velikost zafizeni (tedy kapacita dané

sluzby).

41



Codekommentar
2) Na zéklad¢ jakych kritérii vybirate klienta z poradniku do Vami poskytované
pobytové sluzby? Co nejvice zohlednujete? Vidite v tomto systému né&jaké
limity?

Za ucelem vyhodnoceni otazky byly pouzity koédy: zdravotni/socidlni stav,

bariéry.

Codierungen (6)

Tabulka €. 2 Kritéria posouzeni a bariéry v pobytovych socialnich sluzbach

Potrebnost,
¢asovost,
o kdy byla
o Socialni Zdravotni S9C|aln| . zadost
Oboji Y potrebnost, Oboji ,
potrebnost stav . podana
stav klienta
s ohledem
na zdravotni
stav
Jadnoliizkovy/ LDE8, IO
dvoultkovy sﬂuacg, ro@mne
okoi. dekaci Samota zazemi
Jednoltzkovy/ PO, . Zadateld, Zadatele, vék, Rodiny
avy doba Placeni
Dvoultzkovy erson’é I sluzb osamocenost imobilita, neinformuiji
pokoj F\)/z déléni’ y (zadni prispévek na 0 Zménéach
, pribuzni) pédi, zdravotni
personalu, ,
vedeni _omezeni,
krizovou situaci

Zdroj: viastni vyzkum
Zhodnoceni: Praxe pobytovych sluzeb ukazuje, ze izolovat od sebe zdravotni a socialni
stav je nemozné, nebot’ jsou spolu Uzce provazany. Zatimco zdravotni stav lze, nikoliv
vyluéné vzdy, néjakym zplsobem objektivné za pouziti lékarské veédy posoudit
(vySetfeni, nalezy, lékarska konzilia apod.) u socidlniho stavu je tato ¢innost o dost
komplikovangjsi. Jak kupfikladu posoudit potiebnost u zadatelt, ktefi v ramci
provedeného socialni Setfeni napfiklad ziji sami, a tudiz nemaji nikoho, kdo by jim
pomohl s péci o sebe nebo doméacnost. (Jak méfit, hodnotit miru jejich osamoceni).
Prestoze je zde nastinéno jen jediné zvazované socialni kritérium, v ramci kterého lze
socialni Setfenim ziskat, potvrdit nebo vyvratit potfebnost socialni sluzby, nelze
automaticky predpokladat, ze ziskané informace v prostiedi klienta jsou v kone¢ném
disledku rozhodujici, nebot’ dalsi zjisténa kritéria sice vice davaji poznat klientdv stav,
ale i ten musi byt v ramci vyhodnoceni zadatele komparovan s dalsimi zadateli.

Do celého procesu tak jesté vstupuji dalsi bariéry, at’ uz na strané poskytovatele
socialni sluzby (napf. dispozice pokoje v zafizeni — je nutné zvazovat obsazenost
s ohledem na pohlavi a zdravotni stav zadatele) nebo zadatele (vCetné rodiny, znamych),
které mohou v pfijmuti zadatele z pofadniku sehrat zasadni roli. Viz napf. nasledujici

komentar:
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.My to délame samoziejmé prosté podle toho, jestli se uvolni dvouluzkovej nebo
Jednoluzkovej pokoj, protoze nékdo ma vylozené poZadavek na jednolizkovej a nékomu
Je to jedno a pak jestli to je muz anebo Zena. Kdyz se uvolni jednolizkovy, tak tam miiZzeme
dat kohokoliv. “ (KP1, Absatz 8)

Codekommentar
3) Jakou roli mate jako socidlni pracovnik/ce v procesu piijimani klienta
z poradniku do pobytové sluzby? Jak Vy sam tuto roli vnimate?
Za ucelem vyhodnoceni otazky byl pouzit kod vyznam socidalniho pracovnika,
viastni posouzeni.

Codierungen (6)

Tabulka ¢. 3. Reflexe vlastni Cinnosti a pocitu v roli socialniho pracovnika

Neni
explicitné
vyjadren, Neni explicitné
ale je Dilezita vyjadren, ale je Vstupni brana do
Klicova popsana | informovanost Mu’Itid’is’cipIi popsana agfe’nd’a, zafizepi, ,
agenda, | /transparentno | narni tym kterou socialni nezastupitelna
kterou st pracovnik role.
socialni provadi.
pracovnik
provadi.
Psychicka
i i i i i naroénost

Zdroj: viastni vyzkum
Zhodnoceni: Proces prijimani klienta do sluzby, nejen z poradniku, ukazuje, o jak
komplexni Cinnost se v ramci vykonu socialni prace jedna a jaké vSechny role zde musi
socialni pracovnik zastdvat (viz kapitola 2.2.1). Realizovany vyzkum potvrzuje, ze
socialni pracovnik je v této roli klicovym, Casto také nezastupitelnym aktérem, ktery ma
na starosti veSkerou agendu souvisejici s pfijimanim klienta do sluzby. Role socialniho
pracovnika jsou tak zaroven odvislé od toho, jak jsou nastaveny jeho kompetence a jednak
samotny proces piijiméani zadatele z pofadniku. Jen v jednom pfipade€ je explicitné
vyjadfeno, ze socialni pracovnik je soucasti multidisciplinarniho teamu.
Pouze u jednoho komunikac¢niho partnera se navic objevuje vlastni reflexe pociti,
které jsou v souvislosti vykonu této komplexni Cinnosti v pozici socialniho pracovnika

prozivany.
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Codekommentar
4) Scim se vy jako socialni pracovnik/ce potykate, pokud je vramci Vami
poskytované sluzby pouzivan poradnik pro klienty? Vyhodnoceno za pomoci
kodu - viasmi zkuSenost.
Codierungen (6)
Tabulka ¢. 4 Osobni zkusenost socialnich pracovniku s poradnikem

Rodiny Kratke éekaci

. neoznamuliji Kritika doby, Nelze ho . Spolgcno§t
Viastni , . D Pracovni nechape, ze
N nastalé poradniku poskytovatel striktné Y o
zkusenost . L . . nastroj existuje
skutecnosti u nastroje to néjak dodrzovat Lo
- e poradnik
klientu neresi

Zdroj: viastni vyzkum
Zhodnoceni: Otazka ¢. 4 podava pohled nejrazngjSich zkuSenosti, které jednotlivi
komunikaéni partnefi udavaji v praxi, v niz se vyuziva poradnik. Jak je z tabulky patrné,
nektefi poskytovatelé zminuji bariéry ze stran rodin, i spolecnosti, jiny komunikaéni

partner hodnoti potfadnik jako nevhodny nastroj.

Codecommentar
5) Vnimate oblast poradniki a proces pfijimani klientd z poradnika do sluzby jako
oblast, ktera Vas néjak zatézuje?
Za ucelem vyhodnoceni otazky byl pouzit kod zarez.
Codierungen (3)
Tabulka ¢. 5 Pohled socialnich pracovniki na potradnik a na cely proces pfijimani
klienta do sluzby

Ne, ale pocity jako

Administrativné Zbytecna

urednicina

Rutina nepfijemné, a

velmi

zatézujici se objevuji
Zdroj: viastni vyzkum

Zhodnoceni: Vysledky uvedené v tabulce €. 5 vypovidaji o tom, ze pro vétSinu
komunikacnich partneri je v praxi nastroj poradnikti a nasledné ptijimani klienti z n¢j do
socialni sluzby ve vétsiné€ spojovano s urcitou mirou zatéze. Ta se konkrétné projevuje
nejCastéji v podobé administrativy. Ta je mnohdy jesté z nasobend, nebot’ konkrétné
u tfech poskytovatell je vyzadovano krajem vést zadatele jako tzv. unikatniho zadatele.
Timto opatfenim kraje eliminuji vice zadosti jednoho zadatele do vicero zafizeni.
V konec¢ném dusledku se tak nenadhodnocuji kapacity socialnich sluzeb v pofadniku,
nicméné administrativu vykonavaji socialni sluzby, tudiz socialni pracovnici. Praxe tak
u socialnich suzeb vypada nasledovné. Ma-li poskytovatel socidlnich sluzeb napft.

registraci na tfi socialni sluzby napt. domov pro seniory, domov se zvlastnim rezimem,
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pecovatelskou sluzbu musi vést odmitnuté zadosti ve vSech tfech sluzbach nezavisle

a k tomu jesté poradnik unikéatniho zadatele.

Codekommentar

6) Kde ze své zkuSenosti vidite divody, které zakladaji mozné rizikové situace,

eticka dilemata v ramci vybéru klienta z poradniku? Vidite tyto divody v ramci

spolecnosti, organizace nebo ve vlastnim nastaveni hranic, pfistupu k praci

apod.?
Codierungen(6)

Tabulka ¢. 6 Identifikované rizikové situace

X X
X X
X X X
X X
X X
X
X
X
X

Zdroj: viastni vyzkum

Tabulka ¢. 7 Prehled etickych dilemat a rizikovych faktord véetné Cetnosti vyskytu

Kapacita sluzby, Dispozice pokojli
(jlednol(izkovy, dvoullizkovy), Zadatelé o
sluzbu jsou manzelé, doprovazeni Mnoho klientli — Kvalita Identifikovano | Identifikovano
umirajicich a jejich rodin, Stav Zadatele sluzeb Trikrat jednou
v dobeé pfijimani do sluzby, potfebnost
klienta, tlak z rodiny,
Vedeni organizace, rozhodnuti o pfijeti, vybér Neutrélni - Favoristicky Identifikovano | Identifikovano
klient(l, protekce pfistup dvakrat jednou
Tlak ze stany obce, popf.
o o ) ) zaméstnavatele ,zbavit se o o
Soucinnost s jinymi organizacemi, tlaky . . ] Identifikovano | ldentifikovano
i obcana®, ktery je v dané : )
Z kraje " , , jednou jednou
lokalité problémovy vs.
profesni zavazek pomahat
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Zhodnoceni: Ziskana data ukazuji, nejen rozmanitou Skalu rizikovych situaci (viz
tabulka, ¢. 6), ale i rizikovych faktord, (tabulka €. 7), které mohou vyustit v etické dilema,
které poté socialni pracovnik musi fesit.

Realizovany vyzkum o pobytovych socialnich sluzeb, tak identifikoval tfi nejvice se
v praxi objevujici se eticka dilemat, ktera soucasné byla vymezena v kapitole 2 vcetné
jejich prislusnych podkapitol. Z fad poskytovatelt socialnich sluzeb participovali na
vyzkumu Ctyfi poskytovatelé domovi pro seniory a dva poskytovatelé domovu ze

zvlastnim rezimem.

Codekommentar
7) Jsou pro Vas tyto situace bézné, nebo se Vam dé&ji ojedinéle?
Zaucelem vyhodnoceni otazky byl pouzit kod cetnost.
Codierungen (6)
Tabulka €. 6. Frekvence situaci v pobytovych socialnich sluzbach.

naprosto

Narazové 87né Rutinni e
bézné

Ojedinglé

Zdroj: viastni vyzkum
Zhodnoceni: Ziskana data ukazuji, ze mezi jednotlivymi poskytovateli socialnich sluzeb
se vét§inove ukazuje shoda na tom, ze feseni eticky dilematickych ¢i rizikovych situaci
je v ramci poskytovanych sluzeb bézné. Faktory, které tak v této souvislosti mohou hrat

zasadni roli velikost zafizeni (tedy kapacita) popt. lokalita.

Codekommentar
8) Co prozivate, pokud v etickém dilematu musite jednat nebo se rozhodnout? Co
Vam v dané situaci pomaha tento ,,tlak* zvladat?

Pro zpracovani otazky byly pouzity kody proZitek a zdroj pomoci.

Codierungen (6)
Tabulka ¢. 8. Reflexe pociti v etickém dilematu a moznosti pomoci, které socialni
pracovnik vyuziva.
Neni explicitné
- Nastvani Bezmoc Stres vyjadeno, ale Voislemss,
poji se se pochopeni
strachem
Vlastni Rodina, Hospitalizace, Rozhovor 5?;2 0\(/)?;
dlouholeta | prochazky, lékar'ska s kolegy, konzur%ac’e Sdileni v teamu
Zkusenost zvifata pomoc supervize ) ,
vina, zahradka

Zdroj: Viastni vyzkum
Zhodnoceni: K identifikovanym etickym dilematim se vazou individualni prozitky

jednotlivych komunikacnich partneri, které maji nejriznéjsi formy s ohledem na praxi,
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zkuSenost €i klienty. Ze ziskanych dat je rovnéz patrné, ze socialni pracovnici vyuzivaji
celou Skalu moznosti ve vztahu ke své psychohygiené. Mezi jednotlivymi vypovedi je

nejvice zastoupeno sdileni s kolegy.

Codekommentar
9) Jaké mate moznosti feseni eticky dilematické situaci vyplyvajici s pfijimanim
klienta z poradnikd do socialni sluzby?
Otazka byla vyhodnocena koédem moznosti.
Codierungen (6)
Tabulka €. 9 Zdroje moznosti feSeni etického dilematu

Sdileni Spoluprace Supervize,

Sdileni v ramci Supervize,

Teambuilding

V ramgi S jinymi pohyb, Supervize

tymu/Supervize

tymu zarizenimi rodina

Zdroj: Viastni vyzkum
Zhodnoceni: Uvedené vysledky dokazuji, ze pii feSeni eticky dilematickych situaci se
nejvice pomaha v praxi sdileni v ramci teamu nebo supervize. S ohledem na zkoumané
téma je zajimavy fakt, ze nikdo z komunikacnich partnerii nezminil jako zdroj opory

eticky kodex.

Codekommentar
10) Setkal/la jste se v ramci Vasi praxe s favoristismem v socialnich sluzbach? Co
si pod tim predstavujete?

Otazka byla kdédovana za pomoci kodu: zkusenost, projev.

Codierungen (6)
Tabulka ¢. 10 Pobytové socialni sluzby a favoritismus v¢etné identifikovanych
projeva
Ano Ano - Ano Ano Ano
) Preference
Pozadavek | ,Skatulkovani® vysokého Kontakt na
okamzitého | Oblibenost/ - dichodu, vyreseni | poskytovatele | Tlak Zadatel(
nastupu neoblibenost bytové nouze, socialni sluzby
Tlak zLDN

Zdroj: Viastni vyzkum
Zhodnoceni: Témé&r vSichni komunikacni partnefi, vyjma jednoho, uvadéji shodné, ze
maji zkuSenosti s favoritismem v socidlnich sluzbach. Zjistén data dokazuji, ze
favoritismus ma mnoho forem, na zakladé kterych lze zadatele o sluzbu uprednostnit.
Praxe také ukazuje, Ze n€kdy je favoritismus na stran¢ zadateld, iniciuji ¢i se dozaduji
okamzitého piijeti do sluzby, at’ uz pres samotného poskytovatele nebo i pies ziizovatele
socialni sluzby. Nékdy je favoritismus soucasti organizace, v niz néktera kritéria mohou

slouzit k upfednostnéni zadatele pied jinym zadatelem.
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Codekommentar
11) Jak jste tento problém fesil/la? Jak jste postupoval/la? Co Vam konkrétné
pomohlo?
K vyhodnoceni otazky byl pouzit kod: postup.
Codierungen (6)
Tabulka ¢. 11 Moznosti, feSeni, postupu etického dilematu favoritismus vs.
neutralni pristup
Sdileni
s kolegovu,

supervize
Zdroj: Viastni vyzkum

Odkéazani na jinou

Profesionalni
pristup

Poukazani
na problém

sluzbu/Akutni . P°§t°!‘ .
presveédceni

prijem do sluzby

Zhodnoceni: Zminéné dilema se v praxi snazili komunikacni partnefi feSit mnoha
zpusoby. Ze ziskanych dat je patrmé, Ze napfic¢ poskytovanymi socialnimi sluzbami nelze

nalézt stejné moznosti feSeni. ReSeni se tak odehravaji v individualni rovin€ socialnich

pracovnikd, ktefi doty¢né téma reflektuji.

Codekommentar

12) Je podle Vas potadnik nastrojem, ktery chrani klienty pfed favoritismem

v socialnich sluzbach?

Pro vyhodnoceni otazky byly zvoleny kody: ndzor, argumentace, pozitiva

poradniku.

Codierungen (6)

Tabulka ¢. 12 Reflexe socialnich pracovnikt k poradniku jakozto nastroje

chranici zadatele o sluzbu

Nevim Ne Zale;| na Ne Ne Ano
organizaci
Cely proces
se da obejt,
Poskytovani CelV broces
o, | Skatulkovani . sluzby bez y proce
Individualni . Akutni se da obejit,
, zadatelu” / . ohledu na . Akutnost
nastaveni . situace ey tlak pres
vedeni bydliste, p
. vedeni
nabizeni
sponzorskych
dar(l
Prehledo | poy e
urgencich, o ’
fom iak i akutni
L JaK ) , situace, Akutnost,
- clovek aktivni oo it - - .
; muze byt potrebnost
ajak dlouho .
; zadatel
ev uprednostnén
pofadniku
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Zhodnoceni: Ze ziskanych dat pfevazuje u komunikaénich partnerti nazor, ze poradnik
neni nastrojem, ktery poskytuje zadatelim ochranu. Prestoze potradnik dokaze zachytit
akutnost zadatele, 1ze cely proces, agendu obejit pfes vedeni, popt. pres ziizovatele. Jako
pozitivum byl v jednom ptipadu identifikovan fakt, ze poradnik podéava prehled o zadateli
v poradniku. Dalsi dva poskytovatele uvadéji, ze na zakladé akutni situaci, popft.
potiebnosti mize poradnik slouzit jako material pro argumentaci, na zakladé které muaze
byt zadatel do sluzby pfijiman.

V predkladané préci byl jako hlavni cil definovan v tomto znéni: identifikovat
zkuSenosti socidlnich pracovnikii s ndstrojem poradnikuit pro danou socialni sluzbu. Nize
uvedeny text tak sumarizuje ziskané poznatky.

Na zaklad¢ realizovaného vyzkumu ukazuji data, ze v praxi bez ohledu na
poskytovanou sluzbu, tedy domov pro seniory nebo domov se zvlastnim rezimem, jsou
zkuSenosti s pofadnikem napifi¢ zkoumanymi socialnimi sluzbami spojovany prevazné
s administrativni zat&7i a agendou, kterou musi socialni pracovnik spravovat. Casto tak i
nasobn¢, nebot’ nektefi osloveni komunikaéni partnefi maji v registraci vice sluzeb, u
kterych je také veden potfadnik. Ve dvou krajich, jmenovité v Plzeriském a Karlovarském
jsou kraji navic vyzadovany administrativni tkony spojené s tim, aby byl veden unikatni
zadatel. Timto opatfenim tak kraje dokazi i pfes vicero podanych zadosti jednim
zadatelem, sledovat onu potfebnost v systému socialnich sluzeb. AvSak administrativni
zatéz nesou socialni sluzby, v konecném disledku socialni pracovnici. Ti nejvice v praxi
narazeji na dva faktory, které s tim souviseji. Prvnim faktorem je fakt, ze jeden zadatel
muze mit podano i vice zadosti. Druhym poté to, Ze ¢asto rodina, piibuzni nedostatecné
komunikuji a neohlasuji zmeény ¢i udalosti nastalé u klienta. Tim tak opét narista agenda.

U dvou poskytovatelti socialnich sluzeb, konkrétné u domovi pro seniory se objevuji
nazory, ze je poradnik funkcnim nastrojem, jehoz aplikace v danych poskytovanych
socialnich sluzbach funguje. Toto hodnoceni je vSak nutné nahlizet optikou toho, jakou
kapacitou zafizeni disponuje a také tim, v jaké lokalité je sluzba poskytovana. Tyto dva
faktory se tak bez pochyby promitaji do pozitivnéjsiho hodnoceni poradnikt. Oproti tomu
zatizeni s vyssi kapacitou nad 30 1Uzek jiz identifikuji vyssi administrativni zatizeni.

V konec¢ném dusledku hraje svoji roli i to, jakym konkrétni subjekt je zfizovatelem
registrovanych socialnich sluzeb. I toto kritérium je nutné reflektovat v kontextu hlavniho

cile.
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6 Diskuse

Diskuse poslouzi jako shrnuti celé prace, s tim, ze vymezené kapitoly v teoretické ¢asti
budou komparovany s daty realizovaného kvalitativniho vyzkumu. Pro piehlednost tak

budou pouzity stejné tematické celky jako v teoretickém vymezeni.

6.1 Pomahajici profese a socialni prace

Stézejnim faktorem, ktery je pro vykon socialni prace dilezity, souvisi nejen s urovni
vzdélani, ale také s osobnostni konkrétniho socialniho pracovnika. Tyto dva faktory se
poté promitaji do kvality poskytované sluzby. Nasledujici priklady velmi dobfe ilustruji
rozdilné pfistupy k socialni praci, v nichz se zfetelné ukazuje odlisné chapani vykonu
socialni prace.

,Limity vidim, neni kapacita a jesté vidim limity v tom, Ze nikdo v ty viade, celkové
ten socialni systém, si nikdo neuvédomuje, Ze to neni o diichodcich, ktery chodej, ktery
Jsou sobéstacny, ale toho persondlu je tam porad mdlo a nejsou to nékdy uplné vzdélany
lidi. Maji kolikrdt zdkladni vzdélani a k tomu maji kurz pracovnika socidlnich sluzbach a
podle toho to také vypada. Oni nedokdzou premysiet, prosté, nikdo se na né nemiize ani
zlobit. Ale vy na né nemiizete proto, Ze nejsme v nemocnici, byt je to socidalni sluzba a
socialni pracovnik rekne, Ze se mu néco nelibi v péci, tak dostane pomalu pres prsty. Mélo
byt obracené. “ (KP2, Absatz 5)

,, ... Ale ja nemdm Zadnej cil, pojdté, musime to néjak, ja nemdm cil, jezis co ja bych
si jesté, vidyt je mi 80, co ja bych si jesSté prdla, dustojné doZit a jd rikdam vidite, tak pojdté
diistojné dozit, a ty lidi, Ze to nejde. Ze to prosté neni diistojny. A vy s tim nemiize nic
deélat, snazite se, ale nejde to. Pak zjistite, Ze zbrarn téhle lidi, kteri maji pecovat a
nepecujou, je to, ze z vas udélaji toho zmetka. Ale pak vam lidi Feknou, kdyz tu nebudes
ty, tak uz tu nebude nikdo. My jsme treba socialni usek jako dobrej, ale vy nemdte
absolutné Zadnou Sanci, ted jsme méli schiizky s panem veditelem a dopadio to tak, Ze my
socialky jsme viastné ty, kteri se povysujou, jsou arogantni, a proto je vlastné Spatna
komunikace.“ (KP2, Absatz 5)

Prestoze pouze jeden komunikacni partner zmitiuje v rozhovoru téma vzdélani, je
dilezité mu vénovat pozornost. Vyse uvedené odpoveédi tak ukazuji palCivy problém
socialni prace, ktery souvisi jiz se zminénym vzdélanim, ale zaroven také s finan¢nim
ohodnocenim. Kriticky pohled zasluhuje jiz pouhy fakt, Ze je svéfena péce o druhého
clovéka nékomu, kdo absolvuje kurz pracovnika v socialnich sluzbach. Prestoze nelze
jisté generalizovat a vSechny realizované kurzy kriticky, tedy negativné hodnotit, je nutné
se ptat, zdali zdkonem stanovena hodinova dotace (tedy 300 hodin) dokaze vhodné

pfipravit ucastniky kurzu na rozmanitost a komplexnost v socialnich sluzbach.
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V sirSim kontextu se jednd o zavazny problém, ktery v blizké budoucnosti bude
muset byt neodkladné feSen. Vzhledem ke zménam, které ¢ekaji spolecnost, tedy zmena
celé jeji struktury, v niz dominujici skupinou budou pravé osoby starsi 65 let, lze
ocekavat, ze prave tato Cast populace, bude urcity druh a formu pomoci potiebovat.
Jestlize se jiz nyni nékteré pobytové sluzby potykaji s nedostatkem (odborného)
personalu, lze se domnivat, ze situace se bude i nadale zhorSovat. S ohledem na prestiz
socialni prace, popi. peCovatelstvi se tak 1ze divodné ptat po tom, jaké kroky by tyto
profese uCinily atraktivné;si.

V neposledni fad¢ se také v citované odpovédi ukazuje, jak narocné je v nékterych
socialnich sluzbach prosazovat zmény, které by mohly vést k néjakému pozitivnimu
vysledku. Prestoze nelze tuto zminénou zkuSenost nijak zobecnit, konkrétni ptipad
ukazuje, ze snaha komunikaéniho partnera se zde obratila proti nému samotnému, popft.
proti celému useku.

Pozornost by mela byt také vénovana tomu, jak je socialni prace, respektive jeji
spoleCensky rozmér srozumitelny pravé vétsinové spolec¢nosti. Pokud spolecnost nevi,
nebo jsou-li zeyména politické snahy stavét vSechny neuspeéchy na selhani socialni prace,
bez toho aby ji byly pfisouzeni vhodné nastroje (napt. zakon o dostupném bydleni), co
od socialni prace ocekavat nebo jak by mohla byti prospés$na, tak se socialni prace jakozto
pomahajici profese ocitd v urcité izolaci, v niz je obtizné dosdhnout néjakého
spoleCenského uznani ¢i prestize. Svoji roli v tom nepochybné hraje i1 ten fakt, jak sami
socialni pracovnici prispivaji k tomu, aby se socialni prace dostavala do Sirsiho povédomi
lidi. Jinymi slovy co socialni pracovnici délaji proto, aby se socialni prace dostala §iteji
do celospolecenského povédomi.

Na stranu druhou je potfeba uvazovat i o tom, na kolik jsou pro samotné lidi zajimava
témata spjata prave s vykonem socialni prace. Pres urcitou politickou atraktivitu urcitych
oblasti jako napt. vySe dichodi, ktera se bez pochyby dotyka vSech, by nemély byt tyto
témata slouzit v prvé rfade jako prostiedky pro ziskani voli¢t, ale mély byt soucasti SirSich
uvah v kontextu reforem popf. systémovych zmén. Za druhé je 1 osobni odpovédnosti
kazdého z nas, jak pfistupuje k otazkam tykajici se socialni oblasti napi. ve volbach.
Setkavat se se socialni praci ve chvili, kdy je na stran¢ z4jemce néjaka nouze Ci krize
s oCekavanim, Ze socialni sluzby ihned budou konat v maj prospéch, tak narazi na realitu,
kdy napf. jedinec nemuze byt pfijat do sluzby vzhledem ke kapacité, nebo jim pozadovana
sluzba vibec neni poskytovana v dané lokalité. Takovéto situace jist¢ zakladaji
v klientovi negativni emoce, av§ak bez osobni participace jedince, popt. spolecnosti se

tézko budou udavat potfebné zmény.
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6.2 Eticka dilemata v socialni praci
6.2.1 Mnoho klienti a kvalita sluzeb

V realizovaném vyzkumy byly identifikovany tyto eticka dilemata, mnoho klientd a
kvalita sluzeb (v domovech pro seniory identifikovano trikrat, v domovech se zvlastnim
rezimem jednou), dale favoristicky a neutralni pfistup (v domovech pro seniory
zastoupeno dvakrat, v domovech se zvlastnim rezimem jednou) a jako dalsi nejriznéjsi
natlakové chovani, at’' uz z obci, mést, kraji nebo z vedeni (zastoupeno v domovech pro
seniory jednou a v domovech se zvlastnim rezimem také jednou).

Vramci prvniho vymezeného dilematu, tedy mnoho klientd a kvalita sluzby
se objevuji tyto vypovedi.

., Nejde to, kdyz to misto neni, tak toho clovéka nemiiZete vzit, neni kam ho ddt, takze
zase prosté jediné odkdazu prosté jinam“ (KP1, Absatz 38)

., Pani uplakana v posteli, Ze ji strasné boli zdada a ona mi tak dékovala a byla takova,
a ja rikdm to neni mozny tohle to. Ted tam pretékaly ty prepravni véci a jd Fikam pani
to nemiizete takhle. Kdyz ja nechci nikoho otravovat, jo, klasika prosté. Ale z druhé strany
Jje vam to poddvané tak, Ze ona odmita si prdt pradlo dole v pradelné a ja Fikam no jo to
miiZe odmitat, tak ji prosté presvédcim, premluvim, ukecam néjak ji namotivuju, Ze uz se
nemusi drit, Ze uz nemusi nic prat v téhle letech, Ze to za ni udéldame, Ze si to zaslouzi, a ze
to odvlecu. A samoziejmé Ze to jde. Ve findle tam prijdete a je vam receno, no ona si
spadla, tak ji boli zdada, no dobre, tak pojdme udélat to, aby ji ty zdda nebolely tolik,
ale ja do toho nemam kecat, protoze jsem socialni pracovnik. “ (KP2, Absatz 6)

,, V podstaté hrozné neprijemny volat lidickam, ktery jsou na vrcholu toho poradniku,
kteri o to misto maji zdajem, potrebuji ho, je to pro né akutni a my jim voldme s tim, ano
my to misto nemame, ale chceme se vas jenom zeptat, jestli je tam u vds vSechno stejny,
abysme se wjistili, Ze tu Zddost u nds chcete pordd mit. Tak to opravdu hrozné
neprijemny.“ (KPS, Absatz 18)

Prvni citovana vypoveéd doklada podobu celého systému, ktery je ve svém dusledku
zaCarovanym kruhem. Je pravem kazdého zadatele o sluzbu podat vicero zadosti do
zafizeni, v pfipad€, ze neni mozné, aby klient do sluzby nastoupil (zakon taxativné
vymezuje tyto podminky), z kapacitnich duvoda, je tento Zadatel evidovan v seznamu
neuspokojenych zadosti, popt. je odkazan na jinou socialni sluzbu. I u té je vSak takovy
zadatel evidovan, popt. znovu odkazan na jiného poskytovatele. V této praxi se tak retézi
odkazovani a evidovani novych zadateli. Dluzno vsak dodat, Ze popsana praxe nijak
neodporuje zakonu. Je vSak otdzkou na kolik tato praxe pfinasi vyhody pro poskytovatele
1 zadatele. Tomu sice roste potencionalni Sance na to byt do sluzby pfijat, avSak
administrativa spojena se Setfenim, popft. Cekaci doba v pobytovych sluzbach se tim nijak

neponizuje. Mechanismy, které tomuto maji zabranit, budou popsany dale.
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Mnozstvi klientd, tak maze hrat zasadni roli v tom, jaka je kvalita poskytované péce.
Prestoze se najdou v praxi socialni pracovnici, ktefi maji zajem na to zkvalitiiovat
poskytované socialni sluzby, praxe ukazuje, Ze ne vzdy je tato snaha pozitivné vnimana.
I kdyz socialni pracovnik postupuje v souladu s etickym kodexem (konkrétné bod 2.2.3),
tak se v praxi mize potkat s nepochopenim ¢i vystavit se konfliktu v ramci organizace.

Treti vypovédi je dokumentovana dennodenni praxe nékterych poskytovatelt
socialnich sluzeb, pro které muize byt nepiijemné konfrontovat samotného zajemce o
sluzbu s tim, ze je od né vyzadovano potvrzeni trvajicitho zaymu o sluzbu, pficemz jim
poptavana socialni sluzba mu nemize momentalné kapacitu poskytnout.

Moznym feSenim, které by mohlo popisovanou skutecnost zménit, se odrazi v tom,
jakou kapacitou dané zatizeni disponuje. Praxe tak ukazuje, ze mensi zafizeni nejsou tolik
zatizena feSenim etickych dilemat, jako je tomu u zafizeni s vétsi kapacitou. Je vSak
otazkou, na kolik je toto feSeni v praxi realizovatelné, respektive je-li k nému vibec vile
takovato zafizeni deinstitucializovat. Uz jen vzhledem k nakladim na transformaci,
planovani, popf. sit socidlnich sluzeb apod. Vyse uvedené potvrzuji nasledujici vypovedi
socialnich sluzeb, které se identifikovaly jako sluzby s malou nebo mensi kapacitou do
20 lazek.

., Vtom malym to jde lip, tak jako takovy individudlni, Ze se tady vsichni zndme.
Spis to tak v§chno probiha v klidu vSechno. “ (KP1, Absatz 38)

,, Vite co, ja tohle to moc jako neresim, protoze my nemdme tek dlouhé cekaci doby,
takze u nds, ja nevim je to tireba mésic. Takze tam neni moc co resit. “ (KP3, Absatz 8)
6.2.2 Favoristicky pFistup a neutrdalni pristup
Data, ktera pfinesl realizovany kvalitativni vyzkum, ukazuji, ze napfic¢ oslovenymi
socialni sluzbami jsou u nékterych komunikacnich partnerd zkuSenosti s timto jevem.
Dftive nez bude diskutovano samotné téma, budou predstaveny v jednotlivych vypoveédi
podoby favoritismu, tak jak byly v rozhovorech zaznamenany.

,, ... kdyzZ to nékdo veme protekci pies pana reditele. Treba. Tak na to jsme alergicky.
(KP2, Absatz 13) ,, ... My si miiZeme Fici, koho chceme, ale vysledek je casto uiplné jinej.
A vy s tim nemiiZete viibec nic délat, argumentovat, ale ty argumenty jsou vam uplné
k prdu. Prosté nikoho to nezajimd nebo jednu osobu to viibec nezajima. “ (KP2, Absatz
17)

,Samoziejmé, Ze setkala, Ze se preferuji klienti z dostatecné vysokym diichodem,
Ze je tlak na to, aby se vyresila bytova situace, nikoliv neprizniva socidlni situace, Ze treba
ten clovek potiebuje 24 hodinovou sluzbu. “ (KP4, Absatz 24)

, Favoritismus je néjaky druh protlacovani lidi mimo poradnik, pro mé.
Samoziejmé je to vidycky z néjakého ditvodu a vétSinou to byva z téch ditvodii, Ze ty lidi
Jjsou neodbytni. “ (KP6, Absatz 34)
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Uvedené vypoveédi nejen, ze predstavuji formy, prostiednictvim kterych je
favoritismus napliiovan, zaroven také ukazuji, ze dilezitym clankem je zaroven i vedeni
organizace. Je-li vedenim favoritismus akceptovan, dokonce je-li jim 1 vytvaten, je velmi
tézké najit zpasob, jak ho fesit. Téma bude pojednano dale. I zde se tak ukazuje, ze
osobnostni predpoklady socialniho pracovnika jsou dilezitym faktorem pii reflexi tohoto
tématu.

V souvislosti s timto jevem byl také zkouman poradnik v socialnich sluzbach jakozto
nastroj, ktery ma zadatele o sluzbu chranit pied tim, aby byl nékdo na zakladée urcitych
kritérii (jak je uvedeno vySe napf. vySe starobniho dichodu) protéZzovan. S ohledem na
vySe uvedené se vSak v praxi ukazuje, Ze tento nastroj v navaznosti na vedeni organizace
tuto roli viibec plnit nemusi. V nize zaznamenanych vypoveédi tak 1ze nalézt popis toho,
jak muze byt vybér zadatele o sluzbu z poradniku probihat.

,,Ne, ne. Nechrani. Ani nahodou. Jako pred ¢im by je mél poradnik chrdnit. (autor
vysvétluje, za jakym celem byl poradnik koncipovan) Oni se ty lidi zaSkatulkuji az u nas.

., 1o si nemyslim. Viibec ne, ne. “ (KP4, Absatz 28) a dale: ,, PFesné tak, protoze kdyz
budete chtit, tak tu agendu obejdete. “ (KP4, Absatz 30)

,,Moznd z néjaky casti, nebo pred tim favoristimem asi ne. Tam ne, v tomhle systému
ne, opravdu ne. Je jedno v jakém stavu, zdravotnim, psychickém prosté tom stavu, tak md
moznost se sem dostat z tohoto tlaku. “ (KP5, Absatz 36) a déle: ,,Ano, da se to obejit.
Urcité. Zdlezi pravé na tom vedeni ty oragnizace asi nejvic anebo by tam nesmél bejt
pravé ta slozka rozhodujici, co se tyka téch lidi ve vedeni. “ (KP35, Absatz 36)

Stranou zistavaji nasledujici vypovedi, v nichz je reflexe poradniku jakoZto nastroje,
vnémz je zvazovana napi. individudlni rovina kazdého zadatele, nebo urcity
argumentacni podklad proto, nékoho uptednostnit napt. s diirazem na finalitu zivota a
v neposledni fade 1 kladné hodnoceni, nebot’ potadnik v oslovené zafizeni skutecné plni
funkci ochrany vsech zadateld o sluzbu.

,, Vithec nevim, v nékterych domovech to maji nastavené tak, ze udéluji nejéky body
asi proto, aby tomu predesli. Ale my to mdame nastavené individudlné, nemuzu rict, Ze by
byl nékdo nékdy uplné nastvanej na nds, nebo nespokojenej, ze jsme ho hned nevzali.
(KP1, Absatz 40)

., Ja si myslim, Ze to zdlezZi na té organizaci. ProtoZe vidycky se da uprednostnit, jak
Jste zminil, jinym zpiisobem nebo trebas nékdo na tom bude tak Spatné, Ze treba preskoci.
Rodina se o néj nemiizu starat, uz u ty paliativni péce zbyva 10 dni, tak tam asi bych
videla opravnéne, Ze prosté nez by Sel do nemocnice, kdyz neni potreba zachranovat, ale
by v tom poradi byl na radé. Ale zase to nezabere tolik casu, je to vétSinou 14 dni, co mdm
zkusenost. “ (KP3, Absatz 24)
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,, Co se tyce naSeho zarizeni, ano. *“ (KP6, Absatz 38)

V ramci zkoumaného tématu se pouze u jednoho zadatele objevuji zkusenosti s tim,
ze se stran zadatel(i jsou pokusy nabizet socialni sluzbé sponzorské dary vyménou za
misto v poptavané socialni sluzbé. Je jistym paradoxem, ze jeden komunikacni partner
tento jev zlehCuje Ci glosuje, zatimco pro jiného se jedna o téma, se kterym se v praxi
setkava.

.My opravdu bereme, nikdy jsem se nesetkala stim, Ze bychom nékoho
uprednostiovali ani nam nikdo nikdy nenabidl Zadny baksis, abychom nékoho pridali
dritv. Nevim, jestli se to nékde stavd, nam se to teda nikdy nestalo (KP3, Absatz 20)

., 1o bych vam mohla jesté vypraveét o tom, jak nam tady nabizeji sponzorské dary,
tak to mé vidycky hrozné rozesméjou ty lidi. A to presné vim, kdyz nékdo vola jako, to
pozndm, Ze bude nabizet. “ (KP4, Absatz 30)

Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti, konkrétné v kapitole 2.4, jsou sponzorské
dary problematickou rovinou v socialnich sluzeb. A to pravé s ohledem na to, jeli aktem
sponzorského daru pravé protisluzba v podob& umisténi pacienta. Takovym to jednani
neni cil nékoho obdarovat, ale kalkul, kterym je sledovan uricty prospéch. Avsak jak bylo
zmin&no v teoretickém vymezeni, najdou se v Ceské republice i poskytovatelé socialnich
sluzeb, ktefi dokonce podminuji pfijeti do sluzby sponzorskym darem. Pro kontrast
popsané praxe, ukazuje nasledujici vypoveéd profesionalitu a charakter komunika¢niho
partnera, ktery takovou praxi diirazné odmita a vystupuje proti ni.

., A to uz jsou takovy telefondty, zZe vite, Ze ten clovék je v takovym jako velkym napéti
a tak jako, jak bych to rekla, trosku jako agresivnim napéti, jsou lidi v napéti z toho stresu,
ze musi nékde pecovat nebo zZe to nemaji jak vyresit. A tohle je takovy jako agresivni, a
tak teda jako kdyz vam ddm ten sponzorskej dar, tak to urychlime ne? A v tu chvili jd se
zacnu smat, Ze prosté vim, co mam cekat a rikdm, Ze takhle to u nds nechodi, zZe zdleZi
prosté na tom jaka, je to situace, tu situaci néjak uklidnim, ty lidi nejsou takovy, jako Ze
by byli. Pak jako pochopi, Ze prestrelili a Ze o tom to nebude, Ze nékomu daji patndct tisic.
Moznd, Ze to nékde takhle funguje, to mi taky rekli, Ze to takhle funguje. Tak at to takhle
udélaj, ale my jsme tenhle princip neprijali. Jak k tomu prijdou lidi, kteri nemaji Zadné

prijmy, nebo déti je o viechno obraly nebo prosté byli chudy, Ze jo. “ (KP4, Absatz 34)
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6.3 ReSeni pfipadu nebo Feleni spoletenskych poméri

6.3.1 Natlak ze stran dalSich subjekti, obce, kraje, jiné organizace apod.

V poradi treti identifikované dilema je nutné dat nejprve do souvislosti s tim, ze pfesahuje
vice rovin (politickych, ekonomickych a jinych), a to proto, ze na ném participuje vicero
subjekt, Casto vSak srozdilnym zajmem ¢i motivaci konkrétni problém feSit. Stiet
odlisnych stanovisek, postoju, nazoru a feSeni tak muze zakladat nejriaznéjsi konfliktni
situace, které mohou v kone¢ném duasledku vyustit 1 v etické dilema. Prezentovana
dilemata tak spojuje natlak, ¢i natlakové jednani ze stran meést, obci, popt., jinych
organizaci. Nize uvedené vypoveédi dokumentuji, jak takovy tlak miZze na poskytovatele
socialnich sluzeb vypadat, popft. jakou formou je realizovan.

,,No ale pak prijde treba socidlni pracovnice z mésta a musime vzit pani, kterd tam
ma zddost tireba rok a zhorsila se a musime ji prosté vzit. Takze nékdy se to stane,
vyjimecné. Jako, Ze bych radsi vzala nékoho jiného, ale z néjakych ditvodit nemiizu.
(KP1, Absatz 23) a déle zde: ,,No jako nemusime, no tak ale zase jako v ramci dobrych
vztahu a kdyz treba tu Zddost méla delsi dobu tak ji vezmeme. “ (KP1, Absatz 25)

, Pak mésto Zada o prijeti klienta do zarizeni. Je vidy samoziejmé zhodnocena
potiebnost. “ (KP6, Absatz 22)

V sirsim kontextu je ziejmé, Ze tlak na urcité socialni sluzby je dan nekolika faktory,
které bude nadale a podrobnéji diskutovany, avsak i tento odstavec vyzaduje v kratkosti
tyto okolnosti popsat. Stézejnim faktorem je urcité kapacita socialnich sluzeb, které jsou
mnohdy pfeplnéné a Cekaci doby na poptavanou sluzbu se pohybuji v fadu mésict nebo
i roku. Druhym faktorem muze byt samotna sit' socialnich sluzeb, v niz nejsou nékteré
sluzby adekvatné rozvijeny nebo podporovany (napf. terénni socialni sluzby). To se maze
projevit i v limitech samotné socialni sluzby, které ostatné komunikacni partnefi sami
zminuji. Tlak z tfeti strany (mésto, organizace, apod.) umistit klienta do sluzby, jen proto,
aby tzv. n¢kde byl bez ohledu na moznosti daného zafizenti, je tak velkym rizikem nejen
pro samotného klienta, ale i ve svém dusledku i pro organizaci poskytujici socialni sluzbu.
Zejména pak u psychiatrickych diagnéz. To dokumentuje tento vyrok:

A pak se setkdvame s tlakem na to, neni to vyloZzené jako klientelismus, s tlakem,
abychom treba vzali klienta, ktery md néjaké dusevni onemocnéni, nejcastéji schizofrenii
s argumentem, Ze je zaléceny, ale my nejsme prosté zarizeni pro clovék se schizofrenil.
My uz jsme to zazili, vime, co to pro toho clovéka znamend a jaky je to stres, jaké je to
trauma s téma dalSima sto triceti lidma, jako. Hodné je to tlak na prijeti nékoho, klienta,
kterého neni nikam uklidit“ (KP4, Absatz 26)

Situace se tak nejvice dotyka pravé osob, u nichz je diagnostikovéana psychiatricka
porucha. Jinak fec¢eno jsou to lidé, ktefi stoji na pomezi zdravotnich a socidlnich sluzeb.

Tento stav by Castecné mohla vyftesit vétsi provazanost s centry duSevniho zdravi. Je to
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pravé psychiatricka péce, ktera se v Ceské republice nachazi ve velmi neutd$enim stavu,
a to zejména proto, ze nebyla nijak systematicky rozvijena a potykala se s dlouhodobym
podfinancovanim.!'®® Tato tak potiebna reforma je vsak stale jesté spise v pocatedni fazi
realizace, a tak 1ze oCekavat, ze z dlouhodobého hlediska nenastane néjaky vyrazné&jsi
posun v feSeni té€chto situacich, v nichz je nezbytné propojit zdravotni a socialni péci u
lidi s psychiatrickymi diagnézami.

6.4 ReSeni etickych dilemat

Bez ohledu na to, jaké dilema socialni pracovnik proziva, je bez pochyby, ze pracovnika
zasahuje nejen v jeho emocionalni, ale také existencialni roving, jak dokladaji uvedené
vypovedi.

,,Jd si v ten moment, ja jsem asi hodné spontanni clovék nebo, jak bych to rekla, ja to
reknu, Ze mi to sere, asi to uvolnim hned a pokud nemiize, protoze bych byla pranyrovanad,
Jjak se chovam apod. *“ (KP2, Absatz 19)

,,No Fikam, nevim, predstava do diichodu, Ze tady budu tady s tim ansdablem vedle,
tady s téma vécma kolem. Premejslim, jestli to chci viastné obétovat “ (KP2, Absatz 21)

,Jako kazda jiny clovék proZivam stres* (KP4, Absatz 19 - 20)

,,INo tak my v podstaté musime poslechnout, kdyz si chceme v podstaté udrzet prdci,
a tak to je protoze se nemiiZete postavit tomu vedeni, kdyz prdci v Zivoté potiebujete
a samozrejmé Zivit rodinu. “ (KP5, Absatz 24)

Upozadi-li se fakt, jaké konkrétni dilema socialni pracovnik proziva, ukazuje se,
ze v praxi velmi absentuje néjaka zastieSujici organizace, ¢i komora, na kterou by se
socialni pracovnik mohl obratit nebo, ve které by se mu dostalo konkrétni pomoci.
Prestoze lze pozitivné hodnotit profesionalni pfistup socialnich pracovniku
v zélezitostech tykajici se samotné organizace nebo kvalité poskytované sluzby, v nichz
se je sledovan cil néjaké zmeény, Casto se takové jednani maze obratit proti pracovnikovi
samotnému. Nastala situace tak ma pro socialniho pracovnika néasledky v tom, ze bud’ ve
ve své pracovni pozici setrva, za cenu ustupku (hodnotovych, osobnostnich), anebo ze
své pozice musi odejit. Jak takové situace vypadaji, ilustruji nasledujici vypoveédi.

,, No Fesite to, dete mirovou cestou, a kdyz jste Sel za téma nadyizenyma, ktery by s tim
mohli néco délat, tak se to zametlo pod still anebo jste skoncil v reditelné. A z toho,
kdo nékdo obejvil nebo kdo chtél néco zlepsit, byl ten, kdo byl obvinénej. Béznd praxe.
Klasika. Tak si pak ikdte, bud’ budu driet hubu uplné. Jo a jesté vam reknu, Ze jsme
dostali takovej navod, jak se mame chovat. My jsme socidlni pracovnici, jsme propisky,
kdyz byste to nevédél, jsme propisky. Cili jestlize jdu na pokoj a klient, jdu s nim néco
podepisovat nebo si jdu s nim popovidat v rdmci individualniho planu nebo jen tak,

ale kdyz to udéldm, tak uz z pokoje nikdy nevylezu, kolikrdt je to na cely odpoledne. To je

165 Psychiatricka spole¢nost CLS JEP. Maly privodce reformou psychiatrické péce, online.
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Jjedno. Klient chce napit, tak jd jako propiska, mam zavolat pani pecovatelku, aby ona mu
dala napit, neexistuje, abych ja mu dala napit, nebo mu néco podala, protoze si o to rek. *
(KP2, Absatz 25)

,,Jd tohle zndm z porady reditelu tieba, kdyz jezdime, tak jsme tieba, je nds tady
trindct, téhle zarizeni, a my jsme Ctyri, kteri o tom mluvime, nahlas verejné a zbytek mici.
Jakékoliv téma, problémy chceme otevrit tak je ticho. Nechtéji, aby jim nékdo vidél pod
tu poklicku. Kdyby ndahodou nékdo zjistil, Ze se néco nedéje, tak jak md anebo takovdhle
prosté véc, nedej boze, ze by nékdo rekl, co se tam déje. Je to tim a tim to asi uzaviu, ze
Je to jednak mym osobnostnim nastaveni a jednak praci inspektora socidlnich sluzeb,
které ho jsem délala dva roky, a to co jsem vidéla, mi asi v Zivoté stacilo. “ (KP4, Absatz
36)

., Systém urcujici podminky se nedd zménit. “ (KP6, Absatz 28)

Pozornost zasluhuji komentare od komunikacnich partnerd 2 a 4. Jednoznacné
kriticky lze odmitnout takovou praxi, v niz je socialni pracovnik redukovan na pouhého
administrativniho vykonavatele. Jednak je tim degradovan samotny socialni pracovnik
a jednak také smysl a poslani socialni prace se vSemi jejimi hodnotami viz piiloha ¢. 1.
etického kodexu, zejména pak body 1 a 2.

Jak zmiriuje komunikaéni parter €. 4, dulezitym aspektem se rovnéz ukazuje i urcita
mira osobni stateCnosti na nékteré skutecnosti poukazat i o nich vést diskusi. Jestlize se
v takovych setkani sejdou vedouci zafizeni, ktefi maji kompetence k tomu, aby systém,
stav posouvali, zlepSovali, popt. kriticky nahlizeli, a nekonaji tak, je tak otdzkou, jak jinak
zmeény tfeba jen v regionalnich podminkach prosazovat, natoz pak meénit. Pozitivni je
vSak skute¢nost, ze jsou i vedouci zafizeni, kterym neni lhostejné urcita palciva,
ba dokonce nepiijemna témata otevirat.

Jak je patrné nejen z teoretickych, ale 1 vyzkumnych dat tak socialni prace klade na
socialni pracovniky velké naroky, které se netykaji pouze odbornosti a profesionality, ale
také psychické a fyzické zatéze. Z tohoto divodu je velmi zadouci s témito faktory
v ramci své psychohygieny pracovat. Tuto Cast tak 1ze pojmout rozdélenim na dva celky,
z nichz prvnim je pomoc profesionalni, ¢asto spjata s organizaci a celek druhy, ve kterém
si socialni pracovnici vramci své vlastni psychohygieny dokazi zatéz v urcité mite
zpracovat. Jako prvni tedy bude uveden celek zahrnujici pomoc externi (do zafizeni
dochazi supervizor) poté az interni, a to napf. sdilenim v ramci teamu. Nejprve budou
ocitovany vypoveédi, které budou poté opatieny komentarem.

., Letos poprvé v zdri, jsme méli opravdu supervizi s clovékem, kterej vi, kterej opravu
to, co se mu rekne, tak u néj zustane. Do ted tam probihala supervize s panem, kterej pak
Sel a vSechno panu reditele vek. Takze pan reditel mél potom néjaky zpravy, ze jo. Takze

supervize, byla do tedka jednou za rok a to jesté jen skupinovd, skupinovd a jesté
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s vedoucim dohromady. Rozumite. TakzZe letos poprvé, ale opét to bylo komplet, vsichni
plus vedouci. Jo a ted na podzim, my jsme méli mit uplné jinou pani, kterd k ndm jezdi
predndset a je uplné vynikajici. Ale ta rekla, Ze pro néj nechce nic délat, protoze ta
atmosféra v zarizeni je tak strasnd, ze by do toho nesla“ (KP2, Absatz 21)

., ...a pak mame taky dva supervizory a to je jako velika pomoc. “ (KP4, Absatz 20)

,, Urcité mame, mdme tady pani, ktera nam déld supervizi, urcité se na ni miZeme
obrdtit, vidycky ndam to 7ikd, ale po pravdeé ji moc nevyuzZivame, protoze asi u nds
v domoveé neni uiplné ta supervize dobre chdpand, lidi se tam v podstaté, zaméstanci boji
mluvit a ono je to potom tézky, abychom tam my zacali mluvit v podstaté jakoby o vécech,
ktery jako by, neni dobry poustét ddl mezi ten persondl ty organizace. Jako treba o tom
vybéru, je to lepsi udrzet jakoby. Myslim si, Ze kdybsme chtéli, tak bysme mohli mit
i individualni supervizi, ale zatim to neni asi. “ (KP5, Absatz 26)

Prestavené vypovédi, tak spiSe ukazuji ambivalentni praxi jednotlivych zafizeni,
v niz jak je parné, lze nalézt jak dobrou praxi, tak 1 praxi, ktera zasluhuje kriticky nahled.
Lze jisté ocenit organizace za to, ze svym zameéstnancim nabizi moznosti supervize,
avSak, jak se ukazuje, je otazkou, jak se supervize v organizaci skutecné pojima. Ziskana
data odrazeji fakt, ze ne vzdy je supervize nastrojem, ktery je vhodné vyuzivan, ba
dokonce spiSe zneuzivan. Pro nékteré poskytovatele socialnich sluzeb je tak supervize
pouhym nastrojem moci, diky kterému je mozné shromazd ovat informace. Ty lze poté
nasledné umé pouzit k tomu, aby byl konkrétni zaméstnanec bud’ umravnén v souladu
s ,,kulturou” organizace, anebo aby byl z organizace odejit. Pokud je takovato praxe
v zafizenich realizovana, pak neni pfili§ prekvapujici, ze postoj oslovenych
komunikacnich partnert k supervizi je prinejmensim skepticky, ba dokonce odmitavy.
Jisté nelze vySe uvedené opét generalizovat na vSechny poskytované socialni sluzby,
avsak praxe ukazuje, ze pro socialni pracovniky neni pfilis nastroju, které by jim dokazali
pomoci. Paradoxné jen jeden komunikacni partner zmituje jako zdroj pomoci Eticky
kodex.

.,V pozici socidlniho pracovnika je zdkladem eticky kodex, protoZze néktera
rozhodnuti nejsou jednoducha. Situace je podobnd i v jinych zarizenich. Soucasti nasi
prdce je tolerance a pochopenti i téchto situacti je prijmuti téchto situaci. Systém urcujici
podminky se nedd zménit. “ (KP6, Absatz 28)

Situaci tak lze hodnotit s ohledem na ziskana data, jako velmi neuspokojivou, nebot’
jak uz bylo zminéno, socialni pracovnici nedisponuji zadnou zastfeSujici organizaci
poskytujici ochranu, pfi¢emz ani supervize nemusi byt vhodnym zdrojem pomoci, viz
vyse uvedené.

Na opacné stran¢ externi pomoci, tak stoji pomoc interni, Casto realizovanad za

pomoci sdileni bud’ v ramci teamu anebo mezi kolegy. Prave tato ¢innost se tak ukazuje,
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jako vhodnym nastrojem, ktery dokaze negativni emoce z prozivanych dilemat nebo
rizikovych situacich ulevit. Jak takové sdileni muze v praxi vypadat, ilustruji nize
ocitované vypovedi.

,-..10 je vilastné jedind moznost v prdci, a to, ze si délame , supervize“ s téma
kolegynéma. My si o tom popovidame, co nam jako, ale taky nemiiZete rict vSechno, prede
vSema. “ (KP2, Absatz 21)

,,pomahaji mi v tom spolecnd diskuze s kolegy a jinde taky, Ze to otevieme a slySime
ten ndzor z vice st na tu véc a pak mdme taky dva supervizory a to je jako velikda pomoc.
“ (KP4, Absatz 20)

,, ...Ze 0 tom popoviddame, jak nds to Stve “ (KP5, Absatz 24)

,, Velkou vyhodou je spojend kanceldr s kolegyni, se kterou pri reSeni téchto situact
muiZeme vést rozhovor “ (KP6, Absatz 36)

V ramci své vlastni psychohygieny uvadéji komunikacni partnefi pestré moznosti
odpocinku a uvolnéni, které jim pomahaji.

,, Lak to néjakym zpiisobem polknu a pak to tady vychrlim doma, ale doma to nedéla
dobrotu, tak pak chodim po venku nebo to tady reknu kocicce, kterd tady se mnou travi
ten cas, zanaddvam si, ale nékdy se vam to tak sejde, zZe si i pobrecim, jo* (KP2,
Absatz 19)

., Supervize, moje osobni psychohygiena je pohyb. Pak teda ucho manzela, kterej si
nastavi to priitokové ucho.“ (KP4, Absatz 22)

,,A potom uz jde spis o takovy to nase osobni uvolnéni, zZe o tom popovidame, jak nds
to Stve, doma si otevieme ldahev vina, zkontrolujeme zahrdadku *“ (KPS, Absatz 24

6.5 Socialni sluzby

Momentalni situace kapacit poskytovatelti socialnich sluzeb (pro potieby prace vybrané
domovy pro seniory a domovy se zvlastnim rezimem) plné koresponduje s poznatky
Asociace poskytovateld socialnich sluzeb Ceské republiky, respektive z jejich
analytického materidlu. Ten na zakladé svého dotaznikového Setfeni uvadi (181
odevzdanych dotaznikd poskytovatelt domovi pro seniory a 122 dotazniki z domovu se

)66 7e naplnénost domovi pro seniory je takika 100 %, byt

zvlastnim rezimem)'®,
z dotaznikového Setfeni vysSel udaj o 98 % naplnénosti, pfiCemz domovy se zvlastnim
rezimem vykazuji naplnénost z 93 %.!®” Osloveni poskytovatelé tak potvrzuji vyse
uvedené svymi vyroky: ,, Kapacita je naplnéna vidycky a ted’ chodi Zadosti a tu Zdadost
my evidujeme, ta dostane poradové cislo a zanese se do toho programu a volda se tomu

klientovi popr¥. pribuznym, nebo socidlnim pracovnici v nemocnici a dozviddame se co a

166 Srov. APSSCR. Analyza segmentu socidlnich sluZeb s akcentem na pobytové a ambulantni socidlni
sluzby pro seniory, online, str. 15.

167 Srov. APSSCR. Analyza segmentu socidlnich sluZeb s akcentem na pobytové a ambulantni socialni
sluzby pro seniory, online, str. 25.
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jak s tim klientem, a jak moc to spécha a rozdélujeme potom pak na béznou a urgentni a
bézna je prosté Sanony, strasné to narostlo, loni asi 1000 Zadosti a letos jsme tak néjak
580 a to mdme teprve konec kvétna, zacatek cervna“ (KP2, Absatz 2) nebo ,, My viastné
mame tu kapacitu tak, Ze vlasmé samozrejmé mame vice Zdadosti, nez mdme velikost toho
zarizeni, ale je to tak, Ze vidycky kdyz se misto uvolni, tak obvoldvame vSechny Zadatele
a ne vidycky se chtéji nechat jako uz umistit. Jo, Ze si ty Zadosti ddvaji do vicero zarizeni
a maji to jenom pro jistotu, kdyby ndhodou se ten zdravotni stav zhorsil, nebo to vidycky
bereme tak, kdo ma tu aktudlni potrebu se k nam dostat. “ (KP3, Absatz 2)

Nebo zde: ,,Ano, vedeme poradnik, evidenci zdjemcii o umisténi do naseho zarizeni,
mame pomérné, asi na nase zarizeni, dlouhy poradnik. A na to jak jsme asi malinky
domov, tak mame kapacitu pro necelych 60 uzivatelii a nds poradnik se plus, minus sklddd
2 90 Zadosti. Nékdy ndm nékdo ubyde, zase ndm jich spoustu pribyde. Myslime si, Ze praveé
ted aktudlné je na nds vyvijen velky tlak at' od rodin, znemocnic. Je toho hodné.
Ty mistecka nejsou. Je to problematicky. “ (KP35, Absatz 2)

Nelze také odhlédnout od skuteCnosti, ze o tomto stavu také referuji nejriiznéjsi
media jako napf. ,Seznam zpravy: Starnoucimu Cesku nestaci kapacity domovii pro

seniory. Cekaci doba je az rok ‘%8

nebo napt. CT 24 s titulkem a naslednou reportazi
o souCasném stavu ,, Nedostatek mist v domovech pro seniory md vyreSit novela.
Ministerstvo pldnuje zlepsit terénni péci. “!%° Pestoze lze na jedné strané kvitovat reakci
Ministerstva prace a socialnich véci novelizovat zdkon o socialnich sluzbach ¢i usili
o vétsi podporu terénnich sluzeb, na druhé strané se vSak nelze ubranit jisté skepsi, a to
zejména s ohledem na cely legislativni proces, ktery pfislusnou novelizaci mtze zna¢né
oddalit. Jistou neduveéru lze také spatfovat v tom, zdali se za jeden rok, nez budou vypsany
nové volby do poslanecké snémovny, dokaze dosavadni vlada tyto legislativni zmény
prosadit.

Pro $irsi kontext je také nutné zminit, Ze ne vzdy je terénni socialni sluzba vhodna
napr. hospic nebo domdci hospic,“ (KP2, Absatz 4). Nebo jak doklada tato vypovéd”:
,,To Ze nechtéji pecovatelskou, tomu rozumim, nechtéj cizi. Nehledé na to, jd jsem to sama
zazila, Ze pecovatelskd neni vidy to nejlepsi reSeni, protoze v pecovatelské sluzbé, kdyby
to byly nase holky, mame i pecovatelskou, tak super, ale ty co chodili ke mné, ty byly na
pést. Ale je to tim, Ze nejsou zaplaceny, opét jsou to lidi, zdakladni vzdélani, tak si udéldam
kurz a jdu, ale nemaji k tém lidem vztah. TakzZe vim, Ze jsem to zazZila sama, mamce

ta hlava uz neslouZila uplné, takze oni ji neotevreli ani ten jidlonosic, protoze jim rekla,

168 Jyna, P. Starnoucimu Cesku nesta¢i kapacity domovi pro seniory. Cekaci doba je az rok, online.
169 Gritkova, A. Nedostatek mist v domovech pro seniory ma vyfesit novela. Ministerstvo planuje
zlepsit terénni péCi, online.
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Ze to umi. A vy jste jim mohl Fikat sto krat, ale ona to neumi, ona vam to nepriznd, prosté
tak se ji neptejte, jestli to umi, prosté ji to otevrete, nalejte ji to na talir, dejte ji IZici a to
ona uz si odnese, Ze ma hlad. Ne. Ja jsem byla uplné zoufald, takie ja uplné
tu pecovatelskou“ (KP2, Absatz 13)

Vyse uvedené tak ve svém dusledku ukazuje pal¢ivé problémy ve dvou kliovych
oblastech socialnich sluzeb, kterymi jsou finan¢ni ocenéni a vzdélani. Konsekvence
z toho plynouci jsou pak vice nez patrné ve vztahu ke klientovi. Bylo by samoziejmé
chybou pausalizovat, ze tento zpusob v oblasti péCe prevazuje, nicméné se v praxi
ukazuje, ze kvalita v poskytovani socialni sluzby muze znacné kolisat.

S nedostatkem kapacit vSak souvisi 1 dal§i téma, kterému se pomalu zaina vénovat
pozornost, a sice neformalni pecovatelé se viemi doprovodnymi jevy, které pii tom nelze
opomijet. Samotnym problémem je jiz ten fakt, ze neexistuji kvalifikovana data tykajici
se neformalnich pecujici, pii¢emz odhady kalkuluji stim, e v Ceské republice
je cca 250 000 — 300 000 neformalnich pecovatell, ¢asto rodinnych pfislusnikl, zejména
zen. Piestoze se jedna o lidi, ktefi hraji velmi dalezitou roli v dlouhodobé péci, nesou
rizika v podobé psychické a fyzické zatéze, ale 1 ohrozeni v ekonomické roving, nebot
péce Casto vyzaduje odchod ze zaméstnani.!”® Tim je pecujici odkazan bud na &astku
z prispévku na péci dané osoby, nebo na pomoc od statu, kterou lze ¢erpat 90 dnd, tedy
dlouhodobé osetfovné.!”! Dobfe to ilustruje tato vypoveéd':

,,Ale kdyz se ta rodina stara a stara se treba dva roky, rok, piil roku, protoze z plnyho
zdravi je najednou ten clovek total, Ze jo. A jak ¥ikam, jak ta doba nenahrava tomu,
abychom pecovali o ty svy rodice. Moje mamka byla prosté v diichodu véas, aby se mohla
postarat o svoji mdamu, ale my to nemdme. A jesté neni vithec kontrola nad prispévkem
na péci. Jak se vyuziva, ty rodiny prosté. Oni tém svejm dédiim, starikii, prosté
nezaplatej. “ (KP2, Absatz 13)

Vypovédi u jednotlivych poskytovateli se vSak 1isi v otazce pozorovani narustu
zadatelti o sluzbu. Z Sesti realizovanych rozhovort pouze dva poskytovatelé reflektuji
narust jako stejny, coz dokladaji tyto vyroky: ,, Tak vite co, je to porad plus minus porad
stejné. Od té doby, co se zvysily prispévky na péci, a budou se jesté navySovat, tak si
rodinni prislusnici si nechdvaji svoje seniory nebo handicapované co nejdéle doma.
Ale jakd uz tam je péce, to je jind otdzka.“ (KP3, Absatz 2) & zde: , Rekla bych, Ze je to
stejny. Za téch rok pribyde téch Zadosti treba 10. Ale my jsme maly zarizeni, my mam

Jjenom 15 klientii. Ale prosté néktery ubydou, takze kdyz jim pak volam, Ze by mohli

170 Srov. ISPV. Pelujici osoby a neformalni péfe (Narodni strategie rozvoje socialnich sluzeb
2016— 20@5), online.
171 Srov. CSSZ. Dlouhodobé osetfovné, online.
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nastoupit, tak mi treba reknou, Ze uz jsou jinde nebo Ze zemreli a tak, anebo Ze to doma
Jjesteé zvilddaji. “ (KP1, Absatz 6)

Posledni vySe uvedeny komentar tak predesila problematicky aspekt evidovanych
zadosti zajemct o sluzbu. Je to z toho divodu, Ze v praxi si zadatel podava vicero zadosti
do jim vybrané sluzby, a to proto, aby byla zvySena jeho Sance na umisténi v pozadované
sluzbé. Pohled poskytovatel socialnich sluzeb na stavajici praxi velmi dobfe ilustruje
tato vypoveéd': ,, No kdybysme ho striktné pouzivali, podle toho, jak je sefazen tieba podle
data podani Zadosti, tak obvoldte piil poradniku nez byste vitbec nékoho sehnal do sluzby
a zejména v dps'”, protoZe at chcete nebo ne, stejné Cdst téch zZddosti je v podstaté
do foroty, a to vam také urcité rekli vSichni, Ze to neni jako na prvni dobrou.“ (KP4,
Absatz 8)

Neéktera zafizeni na tento stav reaguji tim, ze si definuji bud’ v internich pfepisech,
nebo i v pravidlech sluzby lokaci, ze které klienta budou pfiijimat. Jak takova praxe
vypada, popt. jaké dusledky takovy krok miize mit, ilustruji nasledujici vypoveédi.

, Ted u nas je jesté specialita, protozZe jsme méstsky zarizeni, tak tam mohou byt
pouze mésto anebo prilehly ORP'”, to jsou tydlety kolem nds, ale v néjakym dosahu,
mame to tam vyjmenovany, tak ty maji Sanci se k nam dostat. Myslim tim trvaly pobyt,
kdyz ma nékdo trvaly pobyt a ted pldacnu néjaké mésto, tak uz tu Sanci nemd. " (KP2,
Absatz 2)

., Vezmeéte si treba, zZe velké mnozstvi téch zarizeni vithec nebere klienty z jiného
okresu nebo kraje. Pritom socidalni sluzba se mda poskytovat bez ohledu na trvalé bydlisté
a neni k tomu prosté jedinej ditvod toho clovéka nevzit, protoZe my vezmeme nékoho
zjiného kraje, ale ten kraj md nékoho zase od nas. Jo ale ohdani se tam, nebo to maji
dokonce verejné v pravidlech, tFeba zarizeni v jiznich Cechdch, Ze primadrné v jednom
mésté a na shledanou *“ (KP4, Absatz 30)

., ... zohlediujeme urcité okres, snazime se jako by z mista okresu, tak maji bodiky
navic. Jakmile je z okresu, tak md vyhodu péti bodu *“ (KP5, Absatz 4)

Komunikacni partner ¢. 2 tak ma nepochybné pravdu, nebot zakon (zakon
o socialnich sluzbach) nikde nestanovuje zadnou podminku toho, aby byl zadatel do
pobytové sluzbu pfijiman jen z mistné pfislusné lokality. Ackoliv se tak poskytovatel
nedopousti ni¢eho nezakonného, jevi se jako vhodné tuto ,,Sedou zoénu“ bud’ legislativng,
nebo metodicky zpfesnit, tak aby podminky byly jasné deklarované, a tim 1 transparentni.
Chybi tak dodat, ze nékteré izemni vymezeni poskytované socialni sluzby, je pfimo

172 DPS — Domov s pecovatelskou sluzbou.
173 ORP - obec s rozsifenou plisobnosti.
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zadouci, a to zejména u terénnich sluzeb (napt. peCovatelska sluzba) s ohledem na pokryti
a dosah v dané lokalit&.!”*

Stran té€chto situaci neziistavaji ani kraje, které se snazi situaci alespon urcitym
zpusobem zpiehlednit. Ve dvou krajich jsou tak nastaveny mechanismy, které i pres
vicero podanych zadosti dokazi rozlisit konkrétni potfebnost. To dokumentuji nasledujici
vypovedi. ,,A ono jesté nas kraj md treba modul, tak zvany unikdmi Zadatel. A viechny
ty zddosti se musi zanést, ten Zadatel dostane unikdtni hashtag a oni si viasté ten clovék,
kterej si Zddost podd, treba pét zZddosti, coz je naprosto standardni, tFeba zejména
z ldenek.’” To znamend, zZe v tom unikdtnim Zadateli je pét krat, kraj ale dokdze rozlisit
Jjako zrizovatel, Ze ten clovék je tam pét krat, ale ta potiebnost je tam jedna. V jeho
pripadé. ProtoZe takhle se uméle nafukuje poradnik v podstaté na ministerstvu,
nebo respektive pocet neuspokojenych Zadosti na ministerstvu, ktery tohle kritérium
nezohlediuje. Takové ty prosté vicendasobné Zddosti, ale ten kraj se z toho viastné dokaze
vytdhnout redlnou potrebnost jednotlivych socidlnich sluzeb* (KP4, Absatz 8)

,, Co je jesté troSku neprijemny, tak jsou souhlasy se zpracovdnim osobnich udajii,
ktery se musi vlastné jesté za nas domov vklddat do portalu plzeniského kraje, kde sdilime
ty informace ve stdtnich zarizenich, kde maji viasmé ti Zadatelé, vidime tam, kdyz maji
podané Zadosti i do jiného domova, pripadné nastoupili do néjakého jiného domova.
Nevidime presné kam, ale vime, Ze treba nastoupil a potom tieba i konkrétné vime,
ze nékdo zemrel, kdyz se potom viastné stahuji pryc ty souhlasy. A je to potom troSku
zatézujici opravdu hlidat, jak ten poradnik u nds v programu, ktery pouzivdme, pak ty
internetovy stranky kraj, pak samozirejmé papirovou podobu téch zZddosti, Ze je toho
potom opravdu hodné, na vicero mistech. *“ (KPS, Absatz 18)

Vyse uvedené opét zasluhuje komentar. Pozitivné Ize jisté hodnotit snahy kraji
neutéSenou situaci v podobé kapacit socidlnich sluzeb feSit, avSak zejména
administrativni bfime nesou opét poskytovatelé socialnich sluzeb, jak shrnuje vystizné
tento komentar.

. Pro kraj je to urcité pozitivni i jd to jako kvituju, ale z hlediska jako prdce
socidlnich pracovnikii je to dvoji vedeni poradnikii, protozZe vedete poradnik unikdmiho
Zadatele, ve kterém jsou néjakd data, ve kterém se prosté musi hlidat to, jestli ten klient
nékam jenom nastoupil apod., protoze to tam taky vidime, ale vedete soucasné poradnik
v informacnim systému, ktery pouzivame organizace u nds.“ (KP4, Absatz 10)

Realizované opatieni tak v praxi reflektuje nasledujici zkusSenost, ktera v sobé nejen

odréazi konkrétni dopady, ale 1 agendu, ktera s ni nutné souvisi.

174 Srov. Vocka, Z. Je mozné cilovou skupinu socialni sluzby vymezit s ohledem na uzemi, str. 34-35.
175 LDN - 1é&ebna dlouhodobé nemocnych.
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,.Je to urednicina, kterd hodné zatézuje casoveé, hlavné tim, zZe udélali unikatniho
Zadatele, tak v podstaté vy mdte mésic na to, abyste udélal socialni Setreni. Ja kdyz vim,
Ze ten klient si da ted Zddost a bude treba, dejme tomu misto nabidnuty az za rok,
tak v podstaté pro mé to socidlni Setieni, ktery ja udélam, nesmysiné. ProtoZe za rok
ten klient bude uiplné nékde jinde smyslové, zdravomé, pohybové. Oni to oditvodiuji tim,
Ze si vlastné mate overit, jestli ten klient je vhodny na tu sluzbu, ale to jsme zase u stejného
problému. Dneska klient, ktery si da Zdadost na domov pro seniory a za rok miize
byt klientem domova se zvidstnim reZimem., protoze se u néj projevi néjaka psychiatrickd
diagnoza, a tim pddem to viastné, ve chvili kdy volate, Ze mdte viastné pro néj volny misto,
tak zjistite, Ze klient uz neni ddavno na sluzbu, na kterou si dal do Zddosti.” (KP6,
Absatz 16)

., Kazdou tu Zadost musim k nam zalozit do naseho programu, pak ji v papirovy formé
eviduju v Sanonu a pak musim k tomu udélat socialni Setrent, pak déldte néjaké bodové
hodnoceni dle momentdlniho stavu, ktery za rok miize byt presné uiplné jiny. Vy za rok
miizete zjistit, Ze klient, ktery mél na zacatku 5 bodii, ma najednou 20 bodii, protoze je
absolutné imobilni, ale je to strasné téZce nastavitelny, jak to udélat jinak.* (KP6,
Absatz 16)

Obecné téma administrativy rezonuje napii¢ poskytovanymi sluzbami. Jeden
poskytovatel argumentuje tim, Ze se jedna spiSe o narazové situace. ,,Spis bych rekia,
Ze je jako obdobi, kdy treba pul roku se nic nedéje, jenom prijimame Zadosti a pak tireba
nekdo zemre jeden, dva treba tri za sebou, tak to treba castéji pouzivame, ale nevidim
v tom néjaké problémy. “ (KP1, Absatz 20) Zaroven vSak dodava, ze se potyka s tim, ze ne
vzdy dostava poskytovatel aktualni informace o zadateli. Jak dokladaji nasledujici
vypovedi.

,,A oni prdvé nejsou nauceni ty Zadatelé, Ze by nam to oznamovali. Jo. Oni nam to
prosté neozndmi, ze maminka zemrela nebo, Ze je nékde jinde umisténd.“ (KP1, Absatz
16). ,,No to je prdavé vono, Ze nam ty Zadatelé neoznamujou tu skutecnost, kterd nastala.
(KP1, Absatz 18). Lze tak vyslovit domnénku, ze i tyto ukony (kontaktovani, vedeni
rozhovoru, dokumentace) zakladaji administrativni tikony, byt je komunikaéni partner
explicitné nezmifiuje. Ani dal§i komunikaéni partner se neciti administrativné svazan,
o ¢emz sveédci nasledujici vyroky.

,, Vite co, ja tohle to moc jako nereSim, protoze my nemdme tek dlouhé cekaci doby,
takzZe u nds, jd nevim je to tfeba mésic. 1akze tam neni moc co resit. “ (KP3, Absatz 8)
nebo zde ,,Je to pro mé rutinni prdce. “ (KP3, Absatz 10)

U ostatnich komunika¢nich partnerti je situace diametralné odliSna a reflektuji
pofadniky jako zatéz. Doslova: ,,Poradnik za mé, je blbé. “ (KP2, Absatz 11) nebo dale

zde: ,,Jo vnimam, protozZe védét, ano, Ze ten clovék to md zaurgovayny uz, jak dlouho,
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ale pak mate lidi, kteri poctivé volaj, ktery opravdu volaj. Nevim, jestli by predsetreni
nepomohlo, vzhledem k tomu, zZe v téch urgencich to trvd takhle dlouho, nez se k ndam
ten ¢lovicek dostane ... “ (KP2, Absatz 13).

,,Administrativné velmi. “ (KP4, Absatz 14).

Uvedené vysledky se tak z¢asti shoduji na tom, co uz bylo prokazano drive, a sice
ze pofadniky predstavuji pro poskytovatele a v koneéném dusledku pro socialni
pracovniky administrativni zatéz.!7®

Ziskana data také ukazuji, jakou roli zastava socialni pracovnik v pfipadech, kdy je
klient z poradnika piijiman do pobytové sluzby. Nasledujici uvedené vypovédi tak svédci
nejen o dualezitosti socialniho pracovnika v tomto procesu, ale zaroven o komplexnosti
¢innosti, které musi vykonavat. Z divodu tohoto, aby vynikla rozmanitost ukont, jsou
citovany vypoveédi vSech komunikacnich partnera.

., Vétsinou je to tak, Ze se ty lidi obraceji na mé, prinesou tu Zddost, tu muzZou ddt
komukoliv. Bud' ji nechaji na sesterné, anebo ji daji mé. Ale potom vétSinou s nima volam
Jja nebo organizuji to ja. 1en ndstup a to vSechno“ (KP 1, Absatz 14).

., Vim, Ze kdyz nékoho zaeviduji, tak mu volam, Ze jo, a ty klienti, rodinni prislusnici
se na vds navazou, s tim, Ze pak volaji jenom vam. Stane se, Ze tam nejste, Ze telefon
ma nékdo jinej, tak nebudou mluvit, ale Feknou vyridte to té a té kolegyni, ze jsme volalli,
protoze kdyz uz je ten clovicek v téch urgencich, tak my viasmeé ty urgence aktualizujeme
a dva mésice a prosime ty rodinny prislusniky toho klienta, protoze klient uz neni casto
ten, kdo by volal, Ze chce do domova, ale spiSe ty rodinni prislusnici, Ze mamka je tam
a tam a je to prosté tak a tak, tak chceme aby ndm jednou za mésic zavolali. “ (KP2,
Absatz 9)

,,No, ten prvotni rozhovor, s tim vyplnéni Zddosti, bavime se o tom, jak viastmé ma
ten senior potreby, co by si predstavoval on, paklize je toho schopen, co rodina. Myslim
si, ze ta zdkladni socialni prdce toho socidlniho pracovnika je diileZitd v ty informovanosti
obou stran, o tom jaké jsou moznosti rodiny a jaké jsou moznosti nase. “ (KP3, Absatz 6)

My mdme multifunkcni tym, socidlni pracovnice, vedouci sluzby, vedouci
zdravotniho useku a ja*“ (KP4, Absatz 6)

., lak ja osobné to spis vnimdm asi jako pracovni povinnost a asi tam nevztahuji
asi do toho néjaky soukromy pocity, spis to beru, jakoZe je to pro mé prace. Snazime se,
aspor doufam, s kolegyni aby to bylo néjakym stylem poctivy, zodpovédny ke vSem nasim
Zadateliim, aby tam méli dobre nastaveny ty body, aby ten vybér, aby v tom byl opravdu
nejpotiebnéjsi z téch klientii. “ (KP5, Absatz 12)

176 Srov. Necasova, M. Dohnalova, Z., Trbola, R. Vyzkum etickych dilemat hodnot a principt socialni
préce, str. 74.
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Prestoze je agenda poradnikti administrativné narocna, je velmi pozitivni, ze osloveni
klienta je také zohlediiovan. Data zaroven dokazuji, o jak té€zkou volbu se jedna, nebot
k posouzeni socialni potfebnosti Ize jen v praxi tézko aplikovat n¢jaké métitelné postupy.
Navic do tohoto procesu vstupuje cela fada okolnosti, které socialni pracovnik musi mit
rovnéz na zieteli, coz celé rozhodovani rozhodné neulehcuje. Jeden poskytovatel
v odpovédi zmifiuje 1 ekonomickou situaci, kterou musi posuzovat — konkrétné
komunikac¢ni partner €. 3, ktery zaroven argumentuje, pro€ je k tomu piihlizeno.

,Asi oboji, ale také treba nékdy, kdyz ten clovék béhem jednoho roku, co tam
tu Zadost ma, se jeho situace zméni, Ze jo, Ze ta demence je uz treba netunosnd, tak mu
treba rekneme, Ze se ma obratit na jiné zarizeni. “ (KP1, Absatz 10)

,, Lakhle ono je to strasné slozity, protoze my bychom chtéli vice takové té socialni
potiebnosti, Ze uz to opravdu nelze zviddnout doma ani za pomoci terénnich sluzeb
a tu zdravotni, prosté porad jsme socidlni sluzba, mélo by se na to, za mé, brat hodné
Jjako ohled. Zdravotni samozrejmé je ditleZité a patri to k tomu starymu clovéku, ale nékdy
vime, Ze ten clovék ma doZit doma, ale tam je zase komplikace, Ze kdyz je to po domdcku,
tak tam s tim clovékem nékdo musi byt a byt jsou to stari lidé, predpokldadd se, Ze i déti
uz jsou v néjakém véku, tak musi bohuzel diky prodlouzenymu odchodu do diichodu porad
pracovat. “ (KP2, Absatz 4)

,, No urcité si vybirame klienty, kteri jsou na tom nejhiir. UZ je tam ta potieba
nejakuméjsi. K tomu nemdm nic vic co dodat. Co se tykd klientii, jako nemélo by to tak
byt, protoze jsme malé zarizeni, tak nechceme brdt klienty, kteri nedosahnou na placeni
sluzby. Protoze maji exekuce minimdalni prijem a jesté jim musi ziistat 15 %. To si mohou
dovolit opravdu vétsi zarizeni nebo prispévkové organizace, kdy to dosanuje ten
zrizovatel. U nds je to fakt velky problém. A rodinny prislusnik by se sice mél zavdzat,
Ze to doplati, ale jesté se to nestalo. (KP3, Absatz 4)

,,Neradime je podle data podani Zadosti, ale podle jejich nepriznivé socidlni
situace. “ (KP4, Absatz 2)

., Poté zohlediujeme jeste, jestli je sam, nebo jestli je v Idn, nemocnici nebo pokud
Zije z rodinou nebo Zije sam, ale rodina dochdzi. “ (KPS, Absatz 4) nebo ,,Ano mdme
to tam taky, mame tam viastné, jestli je imobilni, prispévek na péci, vék hraje roli, pokud
ma klient néjakou dietu, pokud ma cukrovku, jestli ma néjakou krizovou situaci. *“ (KP5,
Absatz 6)

Cely proces vSak nelze redukovat jen na zdravotni a socidlni aspekty zadatele, nebot’
je daleko vice problematickych rovin, at uz rizikovych nebo dilematickych, které je nutné
brat na védomi. Opét jsou tak citovani vSechny komunikacni partnefi, a to z toho diivodu,
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aby vynikla rozmanitost vSech situact, které pfi rozhodovani socialni pacovnik fesi, anebo
se kterymi se potyka.

,Ale také se stane nékdy, Ze vim o nékom, Ze to nutné potrebujou, Ze ta rodina
je prosté mistni a chtéli by a maminku maji daleko a musi za ni dojizdét. No ale pak prijde
treba socidlni pracovnice z mésta a musime vzit pani, kterd tam ma Zddost treba rok
a zhorsila se a musime ji prosté vzit. TakZe nékdy se to stane, vyjimecné. Jako, Ze bych
radsi vzala nékoho jiného, ale z néjakych ditvodii nemiizu. “ (KP1, Absatz 23)

,Hm, ja to, tam je téch rizik hodné, je to riziko, Ze nékdy se rozhodnout, kdo tu
potiebnost md veétsi, to je za mé uplné, jezis tahle pani, tenhle pan jo. Ted zase jesté mdte
pokoje, treba jak jsem fikala, Ze mame ten jednolizkovej a dvouliizkovej. Tak vy vite,
Ze tenhle pdn to strasné moc potiebuje, ale vy ho tam nemiizete, byt je leZici, nechodi,
tak ho tam nemiizete dat, protoZe jsou tam zZeny. A ted zase co. A pak je dalsi, dalsi, jak
je tam dlouho v téch urgencich, na to a potom vam do toho hodi vidle, ja si teda nikoho
dopredu nevybiram, kdyz tedy vim, Ze nékdo umrel, tak si vithec nevybiram nebo, prosté
nepremejslim, nezatézuji si ten mozek, protoze stejné vam do toho nékdo hodi vidle, piil
na pul to je. Nékoho vyberete, je to presné ten pokoj, kterej on by si prdl, dovedete si ho
tam predstavit a prijdou nadrizeni a reknou ne, tohohle ne a vezmete tohohle. A vy si
Fikate jako, proc tohohle, tudle. JeZis ta je tam chvilku v téch urgencich. No protoze,
protoze. A vy nemiizete nic. ProtoZe on by vam tu smlouvu vitbec nepodepsal. “ (KP2,
Absatz 15) nebo ,,

,,Dva pokoje s timhle spolecnym, idedlni pro manzelé, kazdej sviij, ale viastné spolu.
Volala jsem, cela nadsSend, super, pecka, dcera mi plakala do telefonu, okamzité vie
zarizuje, neni problém, prosté zaridila si volno, Ze si to udéla. No a doslo se za panem
reditelem a on rekl, Ze jsou z jiného mésta, a Ze nam je neveme. A jd rikam svoji vedouci,
Jjako nadrizené, co zZe? Ale ja uz jsem i volala, vidyt jsme je tady vybrali, a prej ne, prej
Jje neveme, Ze jsou odjinud. Kdo ma raritu, manzelé v diichoddku. Normdalné prisahdam, ja
Jjsem musela tém lidem zavolat, dceri, Ze teda ne, Ze jsou z jiného mésta, ale musela jsem
lhat, Ze vznikl problém a museli jsme nékoho prestéhovat. Takze takhle to funguje. “ (KP2,
Absatz 15)

., Nevidim v tom Zdadné limity. Ja teda naopak tim, Ze jsme viastné malé zarizeni, tak ja
vilastné mdam vzdélani i na doprovazeni umirajicich a to je pravé, v tom si tam si myslim,
Ze moznd ty dilemata s rodinami jsou, ale to neni nase prdce. Aby si uvédomili, Ze Zdadny
clovék, at uz se choval za svého Zivota jakkoliv, tak si nezaslouzi, aby umiral sam“ (KP3,
Absatz 12)

., ProtozZe ja si treba myslim, ze bychom méli vyradit vSechny klienty z poradniku,
Jejichz neprizniva situace je vyreSena tim, Ze jsou prijati do jiného zarizeni, ale je tady to

dilema, Ze jsou tu zarizeni, kterd vybiraji tthradu vétsi, nez je stanoveno vyhldskou,
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hovorim o uhradé vyznamné vétsi a ti blizci nebo ten clovek, jak nemd v tu chvili,
kdy potiebuje odejit do zarizeni a vyuZit tu sluzbu, jinou moznost, nez do tohohle zarizent,
které vybira nadstandardni vuhradu, odejit. “* (KP4, Absatz 16)

., Pak takovy ty, jsou situace, kdy se nam sem dostanou klienti, Ze my je v tom socialni
Setreni a i tFeba socialni pracovnice pri Setieni na prispévek na péci zastihnou v situaci,
reknéme néjaké krizové, budto jsou prosté kratce po néjaké zdravotni epizodé, pro né
ndrocné nebo néjaké osobni, tim myslim, Ze v dobé kovidu to bylo hodné, kdyz jim zemreli
deti, déti samozriejmé treba padesdti lety a tak. A ono je to viastmé naprosto sejme, ty lidi
Jsou v krizi, jsou prosté v depresich, nedokdzou si nic udélat a oni prijdou sem, viastné si
to odtruchli, tfeba tu dobu nebo se tak néjak zrehabilituji a pak nam tady po parku chodi
pani, kterd nds tu vSechny komanduje. Ze ten stav se tak radikalné zméni, k lepSimu,
ale my jsme sem toho clovéka prijali za uplné jiné situace. A nenti uiplné cesta ven od nds. “
(KP4, Absatz 16)

6.6 Zavér kvalitativniho vyzkumu
Predkladanad prace definuje hlavni cil takto: identifikovat zkuSenosti socialnich
pracovnikii s nastrojem poradnikit pro danou socidlni sluzbu, ktery byl rozsiren o dalsi
Ctyti dilci cile:

1) Jak socialni pracovnici vnimaji nastroj poradnikli, v némz jsou zapsani zadatelé

o sluzbu?
Bez ohledu na poskytovanou sociélni sluzbu, tedy domov pro seniory nebo domov se
zvlastnim rezimem, identifikuji socialni pracovnici ve vétsinové shodé poradnik jako
nastroj, ktery podava jasny ptehled o tom, jak dlouho je zadatele v poradniku, nebo jaké
zmeny se u zadatele odehraly, tim je vSak zaroven vyCerpané jediné pozitivum, které tento
nastroj obnasi. Ziskana data tak potvrzuji, ze nastroj dotazniku je predevsim byrokraticka
Zatez.

2) Jakym nejcastéjSim rizikim musi socialni pracovnik celit, pokud je klient
zadatelem o sluzbu v potradniku?

Specifikovat tuto otazku bez Sir§iho déleni, neni zcela mozné. Socialni pracovnik musi
disponovat na jedné stran¢ aktualnimi informacemi o zadateli a na druhé stran€ zvazovat
potfebnost, at uz v socialnim nebo zdravotnim kontextu. Ten ma vSak nejriznéjsi
podoby, a s ohledem na cilovou skupinu se znacné v ¢ase proméiiuje.

Je nutné mit také na zfeteli, jakymi pokoji, respektive jakou velikosti pokoju disponuje
socialni sluzba, nebot nezohlednéni tohoto kritéria s sebou nese konflikty mezi uzivateli.
Vyse zminéné lze zastiesit tim, Ze pracovnik muze narazet na vedeni, ¢i rizné tlaky (meést,
kraja, nemocnic a. j.), které mohou rezultovat ve vybér jiného zadatele, nez ten ktery

socialni pracovnik zamyslel.
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3) Jaké maji socialni pracovnici moznosti feSeni, pokud prozivaji rizikovou
nebo eticky dilematickou situaci vyplyvajici s pfijimanim klienta z pofadnikt do socialni
sluzby?

Praxe ukazuje, ze socialni pracovnik muze vyuzivat pomoc supervize, ktera je vSak
Castéji, ze ziskanych dat, pojimana jako nastroj moci, zejména k ziskavani informaci
v ramci zafizeni. Ziskana data tak potvrzuji, Ze pomoci se socialnimu pracovnikovi
dostava mezi kolegy, s nimiz muze sdilet své pocity, prozitky. V neposledni fade si
v ramci své psychohygieny komunikacni partneti dokazi najit takové aktivity, které jim
dokazi také ulehcit.

4)  Jaké jsou zkuSenosti socialnich pracovnikd s favoritismem v socialnich

sluzbach?

ZkusSenosti s favoritismem v socidlnich sluzbach jsou vétS§inové socialnimi pracovniky
spojeny s tlakem vzit né¢jakého klienta pfednostné, piiCemz ze ziskanych dat plyne, ze
tato tence je jak ve spoleCenském (rodiny, pfibuzni), tak i institucionalni (mésta, kraje,
nemocnice a. j.).

V kontextu ziskanych dat a stanovenym hlavnim cilem, je zfejmé, ze zkuSenosti
socialnich pracovnikii s nastrojem poradnikii, napfi¢ poskytovanymi sluzbami, plné
koresponduji se zajmem o sluzbu zadateld. VSechny oslovené sluzby, tak maji naplnénou
kapacitu, a z tohoto divodu je pro neuspokojené zadosti, tak jak stanovuje zakon o
socialnich sluzbach, povinné vést agendu neupokojenych Zzadosti, tedy potradniky.
S ohledem na lokality, v nichz je socidlni sluzba poskytovana (Casto vice sluzeb u
jednoho poskytovatele), se tak spravuje vicero poradniku, at’ uz v ramci dané sluzby, nebo
pro kraj. Vétsinove je tak poradnik pojiman jako nastroj, ktery je pro svoji agendu nejen
administrativné naro¢ny ¢i dokonce co do realizovanych Setfeni zbytecny, pfiCemz
neposkytuje ani zadnou ochranu zadatelim o sluzbu. Ziskana data tak potvrzuji, Ze
navzdory administrativé, se kterou se sprava poradniku poji, pfinasi jen malo vyhod, které
lze spatfovat snad v jistém casovém piehledu a zmén, které se u klienta projevily.
Potvrdilo se také, ze v poradniku zaznamenana potiebnost, at’ uz socialni nebo zdravotni,
neni Casto nejdulezitéjs§im kritériem, které je zohlediovano, nebot’ na vybéru zadatele o
sluzbu participuje mnohdy také vedeni, které mize a nemusi kritéria vyhodnocena
socialnim pracovnikem reflektovat.

V ramci realizovaného vyzkumu je mozné urcit tyto hypotézy:

Hypotéza 1: Administrativni zatéz spojena s poradniky koresponduje s velikosti a
kapacitou socialni sluzby

Hypotéza 2: Socialni sluzby, tedy domovy pro seniory a domovy se zvlastnim
rezimem vykazuji stejna etickd dilemata.
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Z.avér

Zpracované téma se zabyva tématem identifikace rizik pfi pfijimani klientt z pofadnikt
v pobytovych socidlnich sluzbach, ve kterych byla pozornost soustfedéna
na domovy pro seniory a domovy se zvlastnim rezimem. Ty byly vybrany proto, ze jiz
nyni Celi tyto sluzby vétsi poptavce ze stran klientd, respektive Zadateld neZ je jejich
stavajici kapacita. V kontextu zmén, které se v procesu demografického starnuti budou
do spolecnosti promitat, se tak predkladané téma zamé&fuje na aktualni problém, se kterym
se socialni sluzby budou muset konfrontovat.

Autor tak v teoretické Casti identifikuje témata, ktera jsou v ramci socialni prace
stézejni, respektive ¢im se socialni prace liSi od ostatnich pomahajicich profesi, véetné
vymezeni pomahajicich profesi obecné. Stranou nezUstavaji ani aktualni otazky,
se kterym se socialni prace musi vypotradavat, napf. v ramci své profesni identity
nebo etického kodexu. Na to navazuje tematicky celek vénovanym etickym dilematim,
popf. rizikovym situacim, které socidlni pracovnik musi mit na zfeteli pfi praci
s neuspokojenymi zadostmi, tedy s poradnikem. Posledni teoretické vymezeni se zabyva
tématem socialnich sluzeb, jejimu definovani a rozdéleni.

V ramci zvoleného tématu byl sledovan hlavni cil, ktery byl definovan takto
identifikovat zkuSenosti socidlnich pracovnikii s nastrojem poradnikii pro danou socidlni
sluzbu. Naplnéni tohoto cile bylo realizovano za pomoci kvalitativniho Setfeni, konkrétné
metodou dotazovani, tedy technikou polostrukturovaného rozhovoru. Realizovany
vyzkum se Sesti komunikacnimi partnery tak prokazal, ze napfi¢ zkoumanymi sluzbami
(domovy pro seniory, domovy se zvlastnim rezimem) je ziejmé, ze zkuSenosti socialnich
pracovnikd s nastrojem poradniki plné koresponduji se zajmem o sluzbu zadateli.
Vsechny oslovené sluzby, tak maji naplnénou kapacitu, a ztohoto divodu
je pro neuspokojené zadosti, tak jak stanovuje zakon o socialnich sluzbach, povinné vést
agendu neupokojenych zadosti, tedy pofadniky. S ohledem na lokality, v nichz je socialni
sluzba poskytovana (Casto vice sluzeb u jednoho poskytovatele), se tak vede vicero
poradnikii, at’ uz v ramci dané sluzby, nebo pro kraj. Vétsinove je tak poradnik pojiman
jako nastroj, ktery je pro svoji agendu nejen administrativné naro¢ny ¢i dokonce co do
provedenych Setfeni zbyteCny, ale neplyne z n¢j ani z&4dnd ochrana. Ziskand data
tak potvrzuji, ze navzdory administrativé, se kterou se sprava potradniku poji, pfinasi jen
malo vyhod, které 1ze spatfovat snad v jistém asovém piehledu a zmén, které se u klienta
projevily. Potvrdilo se také, ze v pofadniku zaznamenana potiebnost, at’ uz socialni nebo
zdravotni, neni Casto nejdilezit€j§im kritériem, které je zohlednovano, nebot’ na vybéru
zadatele o sluzbu participuje mnohdy také vedeni, které muze a nemusi kritéria

vyhodnocena socialnim pracovnikem reflektovat.
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K hlavnimu cili byly také zvoleny parcialni cile, které se skladaly ze Ctyt otazek

v tomto znéni a vyhodnoceni:

1) Jak socialni pracovnici vnimaji nastroj poradniki, v némz jsou zapsani zadatelé
o sluzbu?

Bez ohledu na poskytovanou sociélni sluzbu, tedy domov pro seniory nebo domov se
zvlastnim rezimem, identifikuji socialni pracovnici ve vétSinové shodé potadnik jako
nastroj, ktery podava jasny ptrehled o tom, jak dlouho je zadatele v poradniku, nebo jaké
zmeny se u zadatele odehraly, tim je vSak zaroven vyCerpané jediné pozitivum, které tento
nastroj obnasi. Ziskana data tak potvrzuji, ze nastroj dotazniku je predevsim byrokraticka
zatez.

2) Jakym nejCast€jS§im rizikim musi socialni pracovnik Ccelit, pokud je klient

zadatelem o sluzbu v potradniku?

Specifikovat tuto otazku bez Sir§iho déleni, neni zcela mozné. Socialni pracovnik musi
disponovat na jedné stran¢ aktualnimi informacemi o zadateli a na druhé strané zvazovat
potfebnost, at uz v socialnim nebo zdravotnim kontextu. Ten ma vSak nejriznéjsi
podoby, a s ohledem na cilovou skupinu se znacné v ¢ase proméiiuje.

Je nutné mit také na zfeteli, jakymi pokoji, respektive jakou velikosti pokoji
disponuje socialni sluzba, nebot’ nezohlednéni tohoto kritéria s sebou nese konflikty mezi
uzivateli. VySe zminéné lze zastieSit tim, ze pracovnik muze narazet na vedeni, ¢i rizné
tlaky (mést, kraji, nemocnic a. j.), které mohou rezultovat ve vybér jiného Zadatele, nez

ten ktery socialni pracovnik zamyslel.

3) Jaké maji socialni pracovnici moznosti feSeni, pokud prozivaji rizikovou
nebo eticky dilematickou situaci vyplyvajici s pfijimanim klienta z poradniki
do socialni sluzby?
Praxe ukazuje, ze socialni pracovnik miZze vyuzivat pomoc supervize, ktera je vSak
Castéji, ze ziskanych dat, pojimana jako nastroj moci, zejména k ziskavani informaci
v ramci zafizeni. Ziskana data tak potvrzuji, ze pomoci se socialnimu pracovnikovi
dostava mezi kolegy, s nimiz muze sdilet své pocity, prozitky. V neposledni fade si
v ramci své psychohygieny komunikacéni partneti dokazi najit takové aktivity, které jim

dokazi také ulehcit.

4) Jaké jsou zkusenosti socialnich pracovniku s favoritismem v socialnich sluzbach?
ZkusSenosti s faovritismem v socidlnich sluzbach jsou vétS§inové socialnimi pracovniky
spojeny s tlakem vzit né¢jakého klienta pfednostné, piiCemz ze ziskanych dat plyne, ze
tato tence je jak ve spoleCenském (rodiny, pfibuzni), tak i institucionalni (mésta, kraje,

nemocnice a. j.).
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S ohledem na zjisténé skutecnosti se autor domniva, ze se podafil naplnit jak hlavni,
tak i jeho parcialni cile. Z realizovaného vyzkumu, je tak mozné stanovit nasledujici
hypotézy:

Hypotéza 1: Administrativni zaté€z spojena s poradniky koresponduje s velikosti
a kapacitou socialni sluzby

Tato hypotéza byla formulovana za ucelem konkrétni specifikace problému
spojenych s administrativou a zaroven na zlepSeni efektivity, popf. nastroju snizujici
zatéz a k optimalizaci administrativni ¢innosti.

Kvantitativnim oveéfenim by mohly byt sledovany proménné v podobé
administrativni  zatéze (za pomoci riznych indikatord napf. Cas potiebny
na administrativu, personalni obsazeni) velikost a kapacita socialni sluzby (rozpocet
sluzby, velikost personalu apod.). Sbér dat by mohl byt realizovan dotaznikem
nebo anketou a ziskana data vyhodnotit statistickou analyzou napt. korelacni analyzou.

Hypotéza 2: Sociadlni sluzby, tedy domovy pro seniory a domovy se zvlastnim
rezimem vykazuji stejna eticka dilemata.

Znéni této hypotézy se zaméfuje na nasledujici oblasti. V prvé fadé muaze slouzit
k porozuméni etickych dilemat, tedy k hledani shodnych problému, jejichz feseni l1ze
spolecné nalézat a sdilet. Tim tak muze byt zlepSena dosavadni praxe, v niz by tak mohly
byt revidovany dosavadni standardy a postupy. V souvislosti s vySe uvedenym by bylo
mozné nové poznatky implementovat do vzdélavani, at' uz v ramci vyuky anebo v ramci
samostatného zafizeni. Za i¢elem kvantitativniho ovéteni by se vhodnym nastrojem jevil
dotaznik, v némz by byla reflektovana Cetnost, zavaznost a zpusob feseni.

Poznatky plynouci z predkladané prace predstavuji poradniky v socialnich sluzbach,
jako zdroj mnoha rizikovych oblasti, at uz ze zdravotni nebo socialni oblasti,
tak i konkrétnich etickych dilemat, se kterymi se socialni pracovnik potyka. Zarover jsou
data ukazatelem, nejen administrativni zatéze, ale podavaji uceleny obraz, jaké ¢innosti
musi socialni pracovnik v celém procesu pfijimani klienta z poradniku zvladat.

Poradniky se tak rovnéz v kontextu realizovaného vyzkumu, ukazuji jako oblast,
ktera sice dava poskytovatelim volnost, jak a na zakladé ceho bude Zadatele o sluzbu
z poradniku vybirat, na stranu druhou jsou praxe napfi¢ zkoumanymi sluzbami,
tak rozdilné, ze zpfesnéni at’ uz v ramci metodického pokynu nebo zdkonného znéni,
by nejen eliminovalo odli§né vyklady, ale také by, myslim si, odlehCilo socialnim
pracovnikim zejména v etickém dilematu favoritismu a neutralniho pfistupu. Nebot
prave Casto vedeni vstupuje do tohoto procesu, bez ohledu na provedena socialni Setfeni
¢i fakta prezentovana socialnimi pracovniky.

Vhodnym prostfedkem, jak tuto praxi v pobytovych sluzbach fesit, se tak dle autora
jevi zfizeni etickych komisi, v nichz by mohly byt eticka dilemata nazirany z vicero
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nezaujatych pohledi (popf. sdileny vramci dalSich organizaci), pfi¢emz socialni
pracovnici by disponovali jistym doporucenim, které by dle vlastniho uvazeni mohli nebo
také nemuseli respektovat. Toto opatfeni by tak mohlo eliminovat vlivy plynouci z vedeni
dané sluzby, které mize zadatele o socialni sluzbu ovliviiovat.

Soucasné se se také ukazuje, ze v feSeni etickych dilemat jsou socidlni pracovnici
znacné osamoceni. KliCcovym faktorem se tak v praxi ukazuje management socialnich
sluzeb a kompetence lidi vykonavajici fidice funkce v organizaci. Nejsou-li eticka
dilemata v organizaci reflektovana, ba co hure, je-li organizace sama strijcem etickych
dilemat, neni pro socialniho pracovnika pfili§ moznosti, jak nastalou dilematickou situaci
resit.

Prestoze je v ucebnich planech socialni prace napfi¢ nabizenymi obory (vySsi
odborné skoly, nebo univerzity) vénovan etice, popt. etickym dilematim prostor, tak aby
byli socialni pracovnici v praxi pfipraveni tato témata fesit, praxe Casto eticky rozmeér
socialni prace popt. samotného socialniho pracovnika za to dehonestuje.

Je proto nutné na zakladé vyzkumu poukazovat na dulezity eticky rozmér socialni
prace, tak aby socialni pracovnik nejen etické témata identifikoval, ale umél je 1 fesit ¢i
prosazovat zmény v jejich feSeni. To ovSem vyzaduje nejen kvalitni pfipravu v ramci
vzdélavaciho systému, ale i dal§i podpurné programy jako napf. kurzy, seminare apod.,
ale i zazemi v organizacich poskytované socialni sluzby.

Zpracované téma tak prinasi vhled Siroké spoleCnosti do problematiky nedostatku
kapacit v socialnich sluzbach, zejména téch pobytovych, s konkrétnimi dasledky pro
socialni pracovniky. Zarovern tak mize poslouzit jako analyticky material, ktery maze byt
vyuzit v Sir§i diskusi tykajici se zmén dosavadniho systému poradnikd v socialnich

sluzbach.
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Prilohy

Priloha ¢. 1:

ETICKY KODEX SPOLECNOSTI SOCIALNICH PRACOVNIKU CR

1. Etické zasady

1. 1. Socialni prace je zalozena na hodnotach demokracie, lidskych prav a socialni
spravedlnosti. Socialni pracovnici proto dbaji na dodrzovani lidskych prav u skupina
jednotlivea tak, jak jsou vyjadfeny v dokumentech relevantnich pro praxi socialniho
pracovnika, a to pfedevsim ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, Charté lidskych prav
Spojenych narod a v Umluvé o pravech ditéte a dal§ich mezinarodnich deklaracich a
tmluvach. Dale se fidi Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod a dalgimi zakony
tohoto statu, které se od téchto dokumenta odvijeji.

1. 2. Socialni pracovnik respektuje jedinec¢nost kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho
puvod, etnickou pfislusnost, rasu ¢i barvu pleti, matefsky jazyk, vék, pohlavi, rodinny
stav, zdravotni stav, sexualni orientaci, ekonomickou situaci, nabozenské a politické
presvédceni a bez ohledu na to, jak se podili na zivote celé spolecnosti.

1. 3. Socialni pracovnik respektuje pravo kazdého jedince na seberealizaci v takové mifte,
aby soucasné¢ nedochazelo k omezeni stejného prava druhych osob.

1. 4. Socialni pracovnik pomaha jednotliveiim, skupinam, komunitam a sdruzeni obcant
svymi znalostmi, dovednostmi a zkuSenostmi pii jejich rozvoji a pii feSeni konfliktt
jednotlivet se spolecnosti a jejich nasledku.

1.5. Socialni pracovnik déava piednost profesionalni odpovédnosti pied svymi

soukromymi zajmy. Sluzby poskytuje na nejvyssi odborné urovni.

2. Pravidla etického chovani socialniho pracovnika

2. 1. Ve vztahu ke klientovi

2. 1. 1. Sociélni pracovnik podporuje své klienty k védomi vlastni odpovédnosti.

2. 1. 2. Socialni pracovnik jedna tak, aby chranil dastojnost a lidska prava svych klientu.
2. 1. 3. Socialni pracovnik poméaha se stejnym usilim a bez jakékoliv formy diskriminace
vSem klientim. Socialni pracovnik jedna s kazdym c¢lovékem jako s celostni bytosti.
Zajimé se o celého cloveéka v rameci rodiny, komunity a spolecenského a piirozeného
prostiedi a usiluje o rozpoznani vSech aspektd Zivota Clovéka. Socialni pracovnik se
zaméfuje na silné stranky jednotlivct, skupin a komunit a tak podporuje jejich zmocnéni.
2. 1. 4. Chrani klientovo pravo na soukromi a diveérnost jeho sdéleni. Data a informace
pozaduje s ohledem na potiebnost pfi zajiSténi sluzeb, které maji byt klientovi poskytnuty
a informuje ho o jejich potiebnosti a pouziti. Zadnou informaci o klientovi neposkytne
bez jeho souhlasu. Vyjimkou jsou osoby, které nemaji zptisobilost k pravnim ukonim v

plném rozsahu (zejména nezletilé déti) nebo tehdy, kdy jsou ohrozeny dalsi osoby. V
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ptipadech, kde je to v souladu s platnymi pravnimi predpisy, umoziiuje tcastnikim fizeni
nahliZet do spisu, které se fizeni tykaji.

2. 1. 5. Socialni pracovnik podporuje klienty pii vyuzivani vSech sluzeb a davek
socialniho zabezpeceni, na které maji narok, a to nejen od instituce, ve které jsou
zaméstnani, ale i ostatnich pfisluSnych zdroji. Pouci klienty o povinnostech, které
vyplyvaji z takto poskytnutych sluzeb a davek. Podporuje klienta pii feSeni problému
tykajicich se dalSich sfér jeho zivota.

2. 1. 6. Socialni pracovnik podporuje klienty pii hledani moznosti jejich zapojeni do
procesu feseni jejich problémd.

2.1.7. Socialni pracovnik je si védom svych odbornych a profesnich omezeni. Pokud s
klientem nemuze sam pracovat, pfeda mu informace o dalsich formach pomoci. Socialni
pracovnik jedna s osobami, které pouzivaji jejich sluzby (klienty) s uiCasti, empatii a péci.
2. 2. Ve vztahu ke svému zaméstnavateli

2. 2. 1. Socialni pracovnik odpovédné plni své povinnosti vyplyvajici ze zavazku ke
svému zaméstnavateli.

2. 2. 2. V zaméstnavatelské organizaci spoluptisobi pii vytvareni takovych podminek,
které umozni socialnim pracovnikiim v ni zaméstnanym pfijmout a uplatiovat zavazky
vyplyvajici z tohoto kodexu.

2. 2. 3. Snazi se ovliviiovat socialni politiku, pracovni postupy a jejich praktické
uplatiiovani ve své zameéstnavatelské organizaci s ohledem na co nejvyssi uroven sluzeb
poskytovanych klientim.

2. 3. Ve vztahu ke kolegim

2. 3. 1. Socialni pracovnik respektuje znalosti a zkuSenosti svych kolegli a ostatnich
odbornych pracovnikt. Vyhledava a rozsifuje spolupraci s nimi a tim zvySuje kvalitu
poskytovanych socialnich sluzeb.

2. 3. 2. Respektuje rozdily v nazorech a praktické Cinnosti koleghi a ostatnich odbornych
a dobrovolnych pracovniku. Kritické pfipominky k nim vyjadiuje na vhodném misté
vhodnym zptsobem.

2.3.3. Socialni pracovnik iniciuje a zapojuje se do diskusi tykajicich se etiky se svymi
kolegy a zaméstnavateli a je zodpovédny za to, Ze jeho rozhodnuti budou eticky
podlozena.

2. 4. Ve vztahu ke svému povolani a odbornosti

2. 4. 1. Socialni pracovnik dba na udrzeni a zvySovani prestize svého povolani.

2.4. 2. Neustale se snazi o udrzeni a zvySeni odborné urovné socialni prace a uplatiiovani
novych pfistupti a metod.

2. 4. 3. Pusobi na to, aby odbornou socialni praci provadel vzdy kvalifikovany pracovnik

s odpovidajicim vzdelanim.
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2. 4. 4. Je zodpovédny za své soustavné celozivotni vzdélavani a vycvik, coz je zaklad
pro udrzeni stanovené urovne odborné prace a schopnosti resit etické problémy.

2. 4. 5. Pro sviij odborny rist vyuziva znalosti a dovednosti svych kolegli a jinych
odborniki, naopak své znalosti a dovednosti rozsifuje v celé oblasti socialni prace.
2.4.6. Socialni pracovnik spolupracuje se skolami socialni prace, aby podpofil studenty
socialni prace pfi ziskavani kvalitniho praktického vycviku a aktualni praktické znalosti.
2. 5. Ve vztahu ke spolecnosti

2.5. 1. Socialni pracovnik ma pravo i povinnost upozoriiovat Sirokou vefejnost a prislusné
organy na piipady porusovani zakont a opravnénych zajmi obcant.

2. 5. 2. Zasazuje se o zlepSeni socialnich podminek a zvySovani socialni spravedlnosti
tim, Ze podnécuje zmény v zdkonech, v politice statu i v politice mezinarodni.

2.5.3. Upozoriiuje na moznost spravedlivéjsiho rozdileni spoleCenskych zdroji a potiebu
zajistit pristup k t€émto zdrojim tém, ktefi to potiebuyji.

2. 5. 4. Pusobi na rozsifeni moznosti a prilezitosti ke zlepSeni kvality zivota pro vSechny
osoby, a to se zvlastnim zietelem ke znevyhodnénym a postizenym jedinctim a skupinam.
2. 5. 5. Socialni pracovnik ptisobi na zlepSeni podminek, které zvysuji vaznost a uctu

ke kulturam, které vytvorilo lidstvo.

2.5.6. Socialni pracovnik pozaduje uznani toho, ze je zodpoveédny za své jednani vici
osobam, se kterymi pracuje, vuc¢i kolegim, zaméstnavatelim, profesni organizaci a
vzhledem k zdkonnym ustanovenim, a ze tyto odpovédnosti mohou byt ve vzajemném
konfliktu.

Etické problémové okruhy

Tyto problémové okruhy by mély byt rozpracovany v rozsifeném kodexu, ktery by byl
zaméfen na specifika socialni prace v riznych oblastech.

Socialni préce s jednotlivcem, rodinami, skupinami, komunitami a organizacemi vytvaii
pro socialniho pracovnika situace, ve kterych musi nejen eticky hodnotit, vybirat
moznosti, ale i eticky rozhodovat. Socialni pracovnik eticky uvazuje pfi socialnim Setfent,
sbéru informaci, jednanich a pfi své profesionalni ¢innosti o pouziti metod socialni prace,
o socialné technickych opatfenich a administrativné spravnich postupech z hlediska
ucelu, ucinnosti a dusledkd na klientdv zivot.

A. Zéakladni etické problémy jsou

- kdy vstupovat ¢i zasahovat do zivota obc¢ana a jeho rodiny, skupiny ¢i obce

(napf. z hlediska prevence ¢i socialni terapie spolecensky nezadouci situace),

- kterym socialnim pfipadim dat pfednost a vénovat Cas na dlouhodobé socialné
vychovné ptisobent,

- kolik pomoci a péce poskytnout, aby stimulovaly klienta ke zméné postoji a k
odpov&dnému jednani a nevedly k jejich zneuziti,

- kdy prestat se socialni terapii a poskytovanim sluzeb a davek socialni pomoci
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B. Dalsi problémové okruhy,

které se obcCas vyskytuji a vyzaduji etické hodnoceni a rozhodovani vyplyvaji z
nasledujicich situaci, kdy loajalita socialniho pracovnika s klientem se dostane do stretu
zajmu

- pii konfliktu zajmu samotného socialniho pracovnika se zdjmem klienta,

- pti konfliktu klienta a jiného obc¢ana,

- pti konfliktu mezi instituci i organizaci a skupinou klientd,

- pti konfliktu zajmu klientd a ostatni spolecnosti,

- pti konfliktu mezi zaméstnavatelem a jeho socialnimi pracovniky.

C. Socialni pracovnik ma ve své naplni roli pracovnika,

ktery klientim pomaha a soucasné ma klienty kontrolovat. Vztahy mezi témito
protichtidnymi aspekty socialni prace vyzaduji, aby si socialni pracovnici vyjasnili etické
dusledky kontrolni role, a do jaké miry je tato role pfijatelna z hlediska zakladnich hodnot
socialni prace.

Postupy pii feseni etickych problému

1. Zavazné etické problémy budou probirany a feSeny ve skupinach pracovnikd v ramci
Spole&nosti socialnich pracovniki CR (dale jen Spole¢nost). Socialni pracovnik ma mit
moznost: diskutovat, zvazovat a analyzovat tyto problémy ve spolupraci s kolegy a
dal§imi odborniky, event. i za Gcasti stran, kterych se tykaji.

2. Spole¢nost muze doplnit a prizpasobit etické zasady pro ty oblasti terénni socialni
prace, kde jsou etické problémy komplikované a zavazné.

3. Na zaklad¢ tohoto kodexu je ukolem Spolecnosti poméahat jednotlivym socialnim

pracovnikiim analyzovat a pomahat fesit jednotlivé problémy.

Eticky kodex byl schvalen plénem Spole¢nosti socialnich pracovniki 19. 5. 2006
a nabyva ucinnosti od 20. 5. 2006.
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Priloha ¢. 2:

Komunikacni partner 1
1) Jakym zpisobem je u Vas v organizaci feSena situace, v niz je Vase kapacita
pobytové sluzby naplnéna a dalsi klienty musite odmitat? Pouziva Vase organizace
za timto ucelem poradniky? Pozorujete narist zajemci o Vami poskytovanou
sluzbu?
KP1: Jestli pouzivdame poradniky, my mdme prosté ty Zddosti, jak prijdou za sebou, tak je
zakladdme, jak jdou za sebou. Délam to pisemné. A odpovim, Ze je plnda kapacita a zalozim
tu zddost do poradniku.
A: V soucasnosti teda mdte kapacitu plnou?
KP1:Ano v soucasnosti mdame porad kapacitu plnou
A: Da se tedy Fici, Ze zdjem o Vasi sluzbu je konstatni nebo zdajem nariista?
KP1: Rekla bych, ze je to stejny. Za téch rok pribyde téch Zadosti treba 10. Ale my jsme
maly zarizeni, my mam jenom 15 klientii. Ale prosté néktery ubydou, takze kdyz jim pak
voldam, ze by mohli nastoupit, tak mi tfeba Feknou, Ze uz jsou jinde nebo zZe zemreli a tak,
anebo Ze to doma jesté zvladaji.
2) Na zéklad¢ jakych kritérii vybirate klienta z poradniku do Vami poskytované
pobytové sluzby? Co nejvice zohlediujete? Vidite v tomto systému néjaké limity?
KP1: My to déldme samoziejmé prosté podle toho, jestli se uvolni dvouluzkovej nebo
Jednoluzkovej pokoj, protoze nékdo ma vylozené pozadavek na jednohizkovej a nékomu
Je to jedno a pak jestli to je muz anebo Zena. Kdyz se uvolni jednolizkovy, tak tam miiZzeme
ddt kohokoliv. Vétsinou to délame tak Ze, protoze aktualizaci déldme jednou za rok, takze
vidim u koho je to akutni, tak tomu zavoldame.
A: Jestli spravné chdpu zohlediiujete nejvic ten zdravotni stav nebo spis prihliZite k té
socidlni strance, Ze klient Zije sdm?
KP1: Asi oboji, ale také treba nékdy, kdyz ten clovék béhem jednoho roku, co tam tu
zZddost md, se jeho situace zméni, Ze jo, zZe ta demence je uz teba neunosnd, tak mu treba
rekneme, Ze se ma obradtit na jiné zarizeni. My jsem otevieny oddéleni.
A: Vidite v tomto systému néjaké limity?
KP1: Myslim, Ze je to takhle dobry, Ze nam to takhle vyhovuje.
3) Jakou roli mate jako socialni pracovnik/ce v procesu piijimani klienta z pofadniku
do pobytové sluzby? Jak Vy sam tuto roli vniméate?
KP1: To nevim, co mam Fici. VétSinou je to tak, Ze se ty lidi obraceji na mé, prinesou tu
zddost, tu miizou ddt komukoliv. Bud ji nechaji na sesterné, anebo ji daji mé. Ale potom
vétsinou s nima voldam jd nebo organizuji to jd. Ten ndstup a to vSechno.
A: Z toho co Fikdte, tak mi ddvd obraz toho, Ze jste v tom nezastupitelna
KP1: Mam v tom klicovou roli. Tim jak jsem maly zarizeni, tak kazdej déla v§echno, ale
Jsou véci, které déldm jenom jd. Nékdy to déldme tak, Ze vime, Ze to misto je volny, tak
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Jjdu prosté za dévcatama, vezmeme ten poradnik a bereme jehnoho po druhym, ale pak je
to stejné limitovany tim, co oni ndm Feknou. Ze ja mu zavoldm a oni mi Feknou, Ze jesté
ne nebo mi Feknou, Ze treba maminka je nékde jinde nebo tak. A oni pravé nejsou nauceni
ty Zadatelé, Ze by nam to oznamovali. Jo. Oni nam to prosté neoznami, Ze maminka
zemrela nebo, Ze je nékde jinde umisténd

4) S¢im se vy jako socidlni pracovnik/ce potykate, pokud je vramci Vami
poskytované sluzby pouzivan potradnik pro klienty?

KP1: No to je pravé vono, Ze nam ty Zadatelé neoznamujou tu skutecnost, kterd nastala.
My teda délam tu aktualizaci jednou rocné a tém co podali Zddost v letosnim roce no tak
tém nevoldme. ProtoZe to je jako cerstvy. TakzZe volame tém starsSim. A néktery také
zndme, je to malé mésto, kde znd kazdy kazdého, takze prosté nékterym nevoldm, protoze
vim, Ze teba jesté prosté nechtéji.

5) Vnimate oblast poradniki a proces pfijimani klienti z poradnika do sluzby jako
oblast, ktera Vas néjak zatézuje?

KP1: Asi ne. Spis bych rekla, Ze je jako obdobi, kdy treba puil roku se nic nedéje jenom
prijimame Zadosti a pak treba nékdo zemre jeden, dva treba t7i za sebou, tak to treba
castéji pouzivame, ale nevidim v tom néjaké problémy.

6) Kde ze své zkusenosti vidite divody, které zakladaji mozné rizikové situace, eticka
dilemata vramci vybéru klienta z poradniku? Vidite tyto divody v ramci
spoleCnosti, organizace nebo ve vlastnim nastaveni hranic, pfistupu k praci apod.?

KP1: Je to mysleno tak, jako kdybych chtéla nékoho uprednostnit?

A: Ano, treba.

KP1: Je to tak, Ze vsude je to stejny, ale tim, Ze jsme maly zarizeni, tak oni to vi asi, ale
také se stane, Ze pridjou tri za sebou behem jednoho tydne a pak tFeba tri mésice neprijde
nikdo. Ale také se stane nékdy, Ze vim o nékom, Ze to nutné potiebujou, Ze ta rodina je
prosté mistni a chtéli by a maminku maji daleko a musi za ni dojizdét. No ale pak prijde
treba socidlni pracovnice z mésta a musime vzit pani, ktera tam ma zZdadost tFeba rok a
zhorsila se a musime ji prosté vzit. Takze nékdy se to stane, vyjimecné. Jako, Ze bych radsi
vzala nékoho jiného, ale z néjakych diivodii nemizu.

A: Vy jste Fikala, Ze ji musite vzit

KP1: No jako nemusime, no tak ale zase jako v ramci dobrych vztahii a kdyz tieba tu
zadost méla delsi dobu tak ji vezmeme.

A: TakzZe kdybychom to shrnuli, tak ten zdjem o sluzbu je, ale reknéme, Ze je ndrazovy
KP1: No to jsem chtél Fici, Ze je to ndrazovy. Vidycky kdyz mame plno, tak chodi a nutné
to potiebuji no a pak mdame volné misto a voldme jim a oni reknou, Ze uz je maminka
jinde.

7) Jsou pro Vas tyto situace bézné, nebo se Vam déji ojedingle?

KP1: Ano je to narazove.
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8) Co prozivate, pokud v etickém dilematu musite jednat nebo se rozhodnout? Co Vam
v dané situaci pomaha tento ,,tlak™ zvladat?
KP1: Nevim, nemam takové situace. Uz to déldm celej Zivot 30 let nebo jesté vic, nemyslim
si, Ze bych se z toho néjak hroutila nebo z toho méla néjaké nedobré pocity, prosté to tak
Je. A prosté kdyz prijdou a chtéji, tak jim rikam, at si daji Zddosti v§ude, asi by to tak
nemeélo byt ale at' si daji Zadosti prosté viude. Nékdy také délame to, Ze jsme na né takovy
hodné hodny na né, Ze je tfeba vezmou do blizkého zarizeni a my je potom odtamtud
vezmeme k nam treba za piil roku az se uvolni misto nebo tak. Tak to uz jsem také nékdy
udélali jakoze jsme chtéli vyhovét tomu, aby ty klienti byli blizko ty rodiny, ktera primo
odsud pochdrzi.
9) Jaké mate moznosti feSeni eticky dilematické situaci vyplyvajici s piijimanim
klienta z potadniki do socialni sluzby?
KP1: Ja to treba néjak neproZivam, ale treba je to nékdy tak, Ze nékoho vezmeme a tak
Jako mezi sebou si fekneme, zZe jsme méli radéji vzit tamtu pani, ale to uz se nedd nic
delat. To uz prosté tak je. Klienta nezname, takze nevime jakej je, ale to se také nekdy
stane. Spis je tak jako Ze treba, ale je to mimo troSku, my jsme byli zvykli, tim jak jsme
byli mali zarizeni, Ze jsme tam méli lidi dlouhou dobu treba pét nebo deset let, prosté
dlouho. A ted je to tak, Ze ty lidi chodi v hrozném stavu z domova, coz je dobre, Ze kazdej
chce bejt do konce, do posledni chvile doma a zvladaji to s pecovatelskou sluzbou a
s rodinou a tak, no, ale potom k ndm chodi v tézkym stavu a jsou tam tieba rok, dva nebo
ani to ne. Jo, takZe na to si ted zvykdme. To je hodné jako Casty, zZe se tohle méni. Uz jako
fakt nakonce toho Zivota.
10) Setkal/la jste se v ramci Vasi praxe s favoristismem v socialnich sluzbach? Co si
pod tim predstavujete?
KP1: No to si predsatvuji snadno, protoze samoziejmé, zZe prijde nékdo a chce nastoupit.
Urcite.

11) Jak jste tento problém tesil/la? Jak jste postupoval/la? Co Vam konkrétné pomohlo?
KP1: Asi se to neda resit nijak, kdyz to misto neni, Ze jo. Nejde to, kdyz to misto neni, tak
toho c¢lovéka nemiiZete vzit, neni kam ho ddt, takze zase prosté jediné odkdzu prosté jinam.
Aby se bud umistili jinam a potom eventudlné miiZzeme je vzit k nam. Ale uz tam treba
zuistanou a uz k ndam nechtéji. Ale taky se nam hodné casto stalo, Ze trebas, nékdo ndhle
zemrel a my jsem méli volné misto a zrovna nékdo prisel a zrovna nékdo potreboval nutné,
tak jsme to prosté shodnotili, Ze je to akutni. V tom malym to jde lip, tak jako takovy
individudlni, Ze se tady vsichni zname. Spis to tak v§chno probihd v klidu vSechno.

12)Je podle Vas poradnik nastrojem, ktery chrani klienty pfed favoritismem

v socialnich sluzbach?
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KP1: Vitbec nevim, v nékterych domovech to maji nastavené tak, Ze udéluji nejéky body
asi proto aby tomu predesli. Ale my to mdame nastavené individudlné, nemiizu vict, Ze by

byl nékdo nékdy uplné nastvanej na nas, nebo nespokojenej, ze jsme ho hned nevzali.
Komunikacni partner 2

1) Jakym zpUsobem je u Vas v organizaci feSena situace, v niz je Vase kapacita
pobytové sluzby naplnéna a dalsi klienty musite odmitat? Pouziva Vase
organizace za timto uCelem potadniky? Pozorujete nardst zajemcii o Vami
poskytovanou sluzbu?

KP2: Kapacita je naplnéna vidycky a ted chodi Zadosti a tu Zadost my evidujeme, ta
dostane poradové cislo a zanese se do toho programu a vold se tomu klientovi popr.
pribuznym, nebo socidlnim pracovnici v nemocnici a dozvidame se co a jak s tim
klientem, a jak moc to spéchd a rozdélujeme potom pak na béznou a urgentni a béznd je
prosté Sanony, strasné to narostlo, loni asi 1000 Zadosti a letos jsme tak néjak 580 a to
mame teprve konec kvétna, zacatek cervna. No, a pokud to teda spéchd, zZe ten clovék se
opravdu o sebe nemiiZe postarat, tak jde pred komisi, kde zasedaji socialni pracovnice
v tom domové, vrchni sestra a nad tim urcujeme tu potrebnost toho clovéka, jestli jo do
urgenci nebo ne. A to mame kazdé pondéli. Jeden den v tydnu, tak to mame v pondéli, kdy
viastné zasedneme a kazdd z nds, je nds tam 5, kazdd z nds md néjakou urgenci nebo se
miiZe stdt, ze viibec nic nemdme, Ze jsou vSechny bezny, ale kdyz jsou urgentni, vy prectete
a reknete o tom klientovi, proc a jak, jaky ditvod vidime k tomu, Ze by mél byt v urgencich
a bud se tam zaradi nebo nezaradi. A na to je specidlni Sanon. Téch urgentnich. Ted u
nds je jesté specialita, protoze jsme méstsky zarizeni, tak tam mohou byt pouze mésto
anebo prilehly ORP, to jsou tydlety kolem nds, ale v néjakym dosahu, mame to tam
vyjmenovany, tak ty maji Sanci se k nam dostat. Myslim tim trvaly pobyt, kdyz ma nékdo
trvaly pobyt a ted’ pldacnu néjaké mésto, tak uz tu Sanci nemad.

2) Na zaklade¢ jakych kritérii vybirate klienta z pofadniku do Vami poskytované
pobytové sluzby? Co nejvice zohlediiujete? Vidite v tomto systému néjaké
limity?

KP2: Takhle ono je to strasné sloZity, protoZze my bychom chtéli vice takové té socidlni
potiebnosti, Ze uz to opravdu nelze zviddnout doma ani za pomoci terénnich sluzeb a tu
zdravotni, prosté porad jsme socidlni sluzba, mélo by se na to, za mé, brdt hodné jako
ohled. Zdravotni samozrejmé je dulezité a patri to k tomu starymu ¢lovéku, ale nékdy je
vime, Ze ten clovék ma doZit doma, ale tam je zase komplikace, Ze kdyz je to po domdcku,
tak tam s tim clovékem nékdo musi byt a byt jsou to stari lidé, predpoklada se, Ze i déti
uz jsou v néjakém véku, tak musi bohuzel diky prodlouzenymu odchodu do diichodu porad
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pracovat. Mdlokdo si miiZe dovolit ve véku 60 nebo v 62 Fict, tak, jdu se starat se o mamu
s tdtou a pak uz se nemate kam vrdtit. Protoze dneska je ta doba prosté takova divokd a
tézko se, kdyz ty platy jsou, a ani ten prispévek na péci vam nepokreje, kdyz byste tam
nékoho mél od rana, kdyz ja budu v praci, tak od rana do odpoledne. Takze tak. Ty Cekaci
doby, kdyz uz je v téch urgencich, ten clovék, Ze ho zaradime do urgence, dneska jsme na
7, 8 mésicich. A to prosté nijak jinak nejde. My mame 150 kapacitu, kdyz jsme to fakt
viridili, ale byla doma, kdyz jsme méli 180 na 150 hizek. My mame cca 150 kapacitu. A
ted vam volaji ty zoufali lidi a vy viastné reknete, my je ale nemdme kam ddt, protoze to
lze v momenté, kdyz nékdo umre, kdyz mate volny misto a ted jsou dvouliizdky,
Jednoliizaky. VSichni by chtéli jednoliizak, ja to chdpu. Ty dvouliiZdky, to je, ja bych to
uplné zrusila. A to my jsme jesté domov pro seniory, kde mdme vice téch jednohiZdkii.
Krasnych, ale bohuzel.

Limity vidim, neni kapacita a jesté vidim limity v tom, Ze nikdo v ty vidde, celkové ten
socialni systém, si nikdo neuvédomuje, Ze to neni o diichodcich, ktery chodéj, ktery jsou
sobéstacny, ale toho persondlu je tam pordad mdlo a nejsou to nékdy uplné vzdélany lidi.
Maji kolikrat zdkladni vzdélani a k tomu maji kurz pracovnika socidlnich sluzbdch a
podle toho to také vypada. Oni nedokdzou premyslet, prosté, nikdo se na né nemuze ani
zlobit. Ale vy na né nemiizete proto, Ze nejsme v nemocnici, byt je to socidalni sluzba a
socialni pracovnik rekne, Ze se mu néco nelibi v péci, tak dostane pomalu pres prsty. Mélo
byt obracené. Ja tvrdim, Ze je to opravdu vedenim, prosté vedenim, ale nemyslim tim
tvrdym vedenim, ale tim vedenim, které si vdzi svych zaméstnancii, téch dobrejch
zaméstnancii a tém davd duveru, tém dékuje a tém néjakym zpiisobem ddva najevo, Ze
Jjsou pro néj dilezity. Ale jestlize nékdo vede politiku v tomto stylu, Ze kazdy je
nahraditelnej, tak od nas odchdzej ty dobry a ziistavaj tam ,,kidpy “. A to si nemyslim, Ze
Jje jen u nds. Ze je to celkové. A vy miizete délat, co cheete, jak chcete, miiZete se stavét na
hlavu, skdkat po ni, ale pokud to vedeni je prosté, neni dobry, tak jste v cudu a bud' Vam
zbyva, délat, Ze to nevidim anebo odejit. Ale néco jiného je ve vasem véku a néco jiného
Jje to ve starSim véku. Jsem strasné zklamand. Ja dneska tvrdim, Ze socialni sluzby jsou
na tom, jsou horsi, ten systém, nez celej zdravotni systém. A kdyz jenom tady vidim ty
nesmysiny standardy, nesmysiny individualni plany, ktery prosté v domové pro seniory,
za mé absolutné byt nemaj. Ale ja nemam zZdadnej cil, pojdté, musime to néjak, ja nemdm
cil, jezis co ja bych si jeste, vzdyt je mi 80, co ja bych si jesté prdla, diistojné doZit a ja
Fikam vidite, tak pojdié diistojné dozit, a ty lidi, Ze to nejde. Ze to prosté neni diistojny. A
vy s tim nemiiZe nic délat, snazite se, ale nejde to. Pak zjistite, Ze zbran téhle lidi, kteri
maji pecovat a nepecujou, je to, zZe z vds udélaji toho zmetka. Ale pak vam lidi reknou,
kdyz tu nebudes ty, tak uz tu nebude nikdo. My jsme tieba socidlni usek jako dobrej, ale
vy nemate absolutmé Zdadnou Sanci, ted jsme méli schiizky s panem reditelem a dopadlo

to tak, ze my socidlky jsme viasmé ty, kteri se povySujou, jsou arogantni, a proto je viastné
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Spatna komunikace. Tak koukdte jak blazen. My a arogantni, to neni mozny. Ale on si za
tim stoji, a prosté tak to je, takze ted je na tom vysluni, se vyhrejvd zdravotni iisek jo. Ten
je v prizni.

Ted mdm pani, prisla jsem se za ni podivat, protoze jsem ji prijmala v kvétnu, protoze
Jjsem ji od té doby ani porddné nevidéla. Pani uplakand v posteli, Ze ji strasné boli zdada
a ona mi tak dékovala a byla takovd, a jd Fikam to neni mozny tohle to. Ted tam pretékaly
ty prepravni véci a ja rikdm pani to nemiiZete takhle. Kdyz ja nechci nikoho otravovat, jo,
klasika prosté. Ale z druhé strany je vam to poddvané tak, Ze ona odmitd si prat prdadlo
dole v pradelné a jd rikdm no jo to miize odmitat, tak ji prosté presvédcim, premluvim,
ukecam néjak ji namotivuju, ze uz se nemusi drit, Ze uz nemusi nic prdt v téhle letech, zZe
to za ni udélame, Ze si to zaslouzi, a Ze to odvlecu. A samozrejmé Ze to jde. Ve findle tam
prijdete a je vam receno, no ona si spadla, tak ji boli zdda, no dobre, tak pojdme udélat
to, aby ji ty zdda nebolely tolik, ale ja do toho nemdm kecat, protoZe jsem socidlni

pracovnik.

3) Jakou roli mate jako socidlni pracovnik/ce v procesu piijimani klienta
z poradniku do pobytové sluzby? Jak Vy sam tuto roli vnimate?

KP2: Zajimava otdazka, jakou roli v tom mdm. Vim, Ze kdyz nékoho zaeviduji, tak mu
volam, Ze jo, a ty klienti, rodinni prislusnici se na vas navdzou, s tim, Ze pak volaji jenom
vdm. Stane se, Ze tam nejste, zZe telefon ma nékdo jinej, tak nebudou mluvit, ale Feknou
vyFidte to té a té kolegyni, Ze jsme volali, protoze kdyz uz je ten clovicek v téch urgencich,
tak my vlastné ty urgence aktualizujeme a dva mésice a prosime ty rodinny prislusniky
toho klienta, protoze klient uz neni casto ten, kdo by volal, Ze chce do domova, ale spise
ty rodinni prislusnici, Ze mamka je tam a tam a je to prosté tak a tak, tak chceme aby nam
Jednou za mésic zavolali. A pak mdte lidi, kteri urgentni, urgentni, ale pak vam ti mésice
se vithec neozvou a vy zjistite, ze uz je bud nékde nebo, Ze to doma zvladaji, Ze tak ddl,
ale pak mate, vy mdte néjak sviij prehled o téch klientech, kteri vam volaj, kteri jsou
urgentni a vy vite, takovou tu rodinu a ted si rikdte, ano potrebuji to, super, ale jsou to
treba klienti, kteri jsou tam tieba moc brzy v téch urgencich, kdyz to reknu takhle. Ze
nejsou na rade, jsou na tom blbéjsim konci nebo uprostred tohoto poradniku a vy ho
viastné prosazujete, ale musite to zargumentovat a kdyz uz se to zargumentuje, tak vam
do toho hodi vidle reditel, Ze je tam moc brzy. Ze je urgence moc brzy. Ale nevysvétlite,
Ze je to dvouliZdk, Ze tam je pani, kterd je tam uz delsi dobu a ted je uiplné mimo, protoze
tam nemiizu dat orientovanyho clovéka, protoze se z toho zbldzni. Musime pockat, az se
uvolni néjak jednolizdak. Musime prihlizet hodné k tém vécem, jestli je to dvouliizak, jestli
Je to jednoliizak se spolecnym wc s dvouliizdkem anebo samostanej, uiplné se vSim vsudly.
A to je jako strasné diilezity pro ty lidi, Ze jsou tam dvé na dvouliizdku, ktery chodéj, a
kdyz tam nékoho, kdo bude vecer chodit na zdchod, tak zdkonité vznikne konflikt. A vznika.
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Ale ja tady tuhle roli vanimam, nékdly si ¥ikam, at' rozhodne nékdo za mé, at'to nékdo udéla.
Na druhou stranu si vikam proc, tyvhle lidi volaj, tyhle lidi se snaZej, je s nima super
spoluprdce, jd je chci do toho domova, myslim si, Ze to bude super. A jesté kdyz vite, Ze
ten klient, budouci, chce, Zadatel viastné, tak vy mate pul prdace, mdte ctvrtku prdce,
protoze on prosté prijde a je tam, je adaptovanej, protoze s tim takhle pociatal a védél,
Ze to takhle bude. Takze asi takhle. Ale citim se strasné vycerpané.

4) S ¢im se vy jako socialni pracovnik/ce potykate, pokud je v ramci Vami

poskytované sluzby pouzivan potadnik pro klienty?

KP2: Poradnik za mé, je blbé.

5) Vnimate oblast poradniki a proces piijimani klientd z poradnikt do sluzby

jako oblast, ktera Vas néjak zatézuje?

KP2: Jo vnimdm, protoze védet, ano, Ze ten clovék to md zaurgovany uz, jak dlouho, ale
pak mdte lidi, kteri poctivé volaj, ktery opravdu volaj. Nevim, jestli by predSetieni
nepomohlo, vzhledem k tomu, Ze v téch urgencich to trva takhle dlouho, nez se k ndm ten
clovicek dostane, ale ja si myslim, Ze by se méla zohlednit ta potrebnost. Ze opravdu ten
clovék je imobilni, nechodici. To Ze nechtéji pecovatelskou, tomu rozumim, nechtéj cizi.
Nehledeé na to, ja jsem to sama zaZila, Ze pecovatelskd neni vZdy to nejlepsi reSent, protoze
v pecovatelské sluzbé, kdyby to byly nase holky, mdme i pecovatelskou, tak super, ale ty
co chodili ke mné, ty byly na pést. Ale je to tim, zZe nejsou zaplaceny, opét jsou to lidi,
zdkladni vzdélani, tak si udélam kurz a jdu, ale nemaji k tém lidem vztah. TakzZe vim, Ze
Jjsem to zazila sama, mamce ta hlava uz neslouzila uiplné, takze oni ji neotevrieli ani ten
Jidlonosic, protoze jim Fekla, Ze to umi. A vy jste jim mohl Fikat sto krdt, ale ona to neumi,
ona vam to nepriznd, prosté tak se ji neptejte, jestli to umi, prosté ji to otevrete, nalejte ji
to na talir, dejte ji IZici a to ona uz si odnese, Ze ma hlad. Ne. Ja jsem byla uplné zoufald,
takze jd uplné tu pecovatelskou. To je jeden se signdlu, kterej ty sluzby. Ale ja ¥ikam, ono
to také uplné nékdy nejde, nemaji kapacitu, jo, ta rodina, kdyz se takhle prostridava, tak
Jsou radsi, kdyz si to zaridi sami, nez néjakyho ciziho ¢lovéka, kterej tam je a leze jim do
domacnosti nebo tomu klientovi budoucimu. Ale kdyz se ta rodina stard a stara se treba
dva roky, rok, piil roku, protoze z plnyho zdravi je najednou ten clovék total, Ze jo. A jak
Fikdm, jak ta doba nenahrdava tomu, abychom pecovali o ty svy rodice. Moje mamka byla
prosté v diichodu vcas, aby se mohla postarat o svoji mdmu, ale my to nemame. A jesté
nent vitbec kontrola nad prispévkem na péci. Jak se vyuzivd, ty rodiny prosté. Oni tém
svejm deédiim, starikii, prosté mezaplatej. My jsme z toho platili, Ze jo obédy tu
pecovatelskou, uplné viecko. Tady jsou rodiny, ktery to maji, nebo to treba vidite v téch
urgencich, volaj kazdej tejden a jednou to ustane. 1ak si Fikdte aha a zapomenete, protoze
Jich je tam hodné a zjistite, my jsme s nima mluvili v lednu, to uz bysme s nima méli mluvit.
Tak jim zavolate a oni to zviddaj, babicce priznali treti stupen prispévku, jeji diichod,

takzZe oni jsou, oni to zviddaj, chcete pecovatelksou, ne my to zvdaddme, sami. Jo. A je to
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v pordadku. Jo takhle ty prachy prosté uplné, no anebo, kdyz to nékdo veme protekci pres
pana feditele. Treba. Tak na to jsme alergicky.
6) Kde ze své zkusenosti vidite davody, které zakladaji mozné rizikové situace,

eticka dilemata v ramci vybéru klienta z poradniku? Vidite tyto davody

v ramci spolecnosti, organizace nebo ve vlastnim nastaveni hranic, pfistupu

k praci apod.?
KP2: Hm, ja to, tam je téch rizik hodné, je to riziko, zZe nékdy se rozhodnout, kdo tu
potiebnost md veétsi, to je za mé uplné, jezis tahle pani, tenhle pan jo. Ted zase jesté mdte
pokoje, treba jak jsem Fikala, Ze mdme ten jednolizkovej a dvouliizkovej. Tak vy vite, Ze
tenhle pdn to strasné moc potiebuje, ale vy ho tam nemiizete, byt je leZici, nechodi, tak
ho tam nemuizZete dat, protoze jsou tam Zeny. A ted zase co. A pak je dalsi, dalsi, jak je
tam dlouho v téch urgencich, na to a potom vam do toho hodi vidle, jd si teda nikoho
dopredu nevybiram, kdyz tedy vim, Ze nékdo umrel, tak si vitbhec nevybiram nebo, prosté
nepremejslim, nezatézuji si ten mozek, protoze stejné vam do toho nékdo hodi vidle piil
na pul to je. Nékoho vyberete, je to presné ten pokoj, kterej on by si prdl, dovedete si ho
tam predstavit a prijdou nadrizeni a reknou ne, tohohle ne a vezmete tohohle. A vy si
Fikate jako, proc tohohle, tudle. JeZis ta je tam chvilku v téch urgencich. No protoze,
protoze. A vy nemiizete nic. Protoze on by vdm tu smlouvu vithec nepodepsal. Nebo se mi
stalo, hned na zacdtku. Nikdy na to nezapomenu, manzelé. To je dalsi co je dilema, velky
dilema pro mé. Manzelé jeden na tom dobre, druhej na tom hur. Staraj se, jsou spolu 60
let a vy je nemiizZete, prijmout, najednou. Nejde. Protoze pant lezi a vy se oni stardte, tak
ona péci potrebuje, ale vy miiZete byt doma. A tohle jsem tam méla na zacdtku, méla jsem
tam manzelé, pani na tom byla lip, on na tom byl hii, uiplné to vidim. A uvolnil se nahore,
dva jednoliizkovy pokoje se spolecnym socidlem a koupelnou, sprchacem. Dva pokoje
s timhle spolecnym, idedini pro manzelé, kazdej sviij, ale viastné spolu. Volala jsem, celd
nadSend, super, pecka, dcera mi plakala do telefonu, okamczité vse zarizuje, neni problém,
prosté zaridila si volno, Ze si to udélda. No a doslo se za panem reditelem a on rekl, Ze jsou
zjiného mésta, a zZe ndm je neveme. A ja rikam svoji vedouci, jako nadiizené, co Ze? Ale
Jja uz jsem i volala, vzdyt jsme je tady vybrali, a prej ne, prej je nevene, Ze jsou odjinud.
Kdo md raritu, manzelé v diichodaku. Normdlné prisaham, ja jsem musela tém lidem
zavolat, dceri, Ze teda ne, Ze jsou z jiného mésta, ale musela jsem lhdt, Ze vznikl problém
a museli jsme nékoho prestéhovat. Takze takhle to funguje.

7) Jsou pro Vas tyto situace bézné, nebo se Vam déji ojedinéle?

KP2: Ja bych rekla, Ze je to bézny, Ze to je, Ze ja viastné nikdy. My si miizeme Fici, koho
chceme, kdo by to potieboval, ale ne koho chceme, ale kdo by to potreboval, ale vysledek
Je casto uplné jinej. A vy s tim nemiizete vithec nic délat, protoZe argumentovat, ale ty
argumenty jsou vam uplné k prdu. Prosté nikoho to nezajima nebo jednu osobu to viibec
nezajima.
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8) Co prozivate, pokud v etickém dilematu musite jednat nebo se rozhodnout?
Co Vam v dané situaci pomaha tento ,tlak* zvladat?

KP2: No to zajimavé, vite, Ze nevim. Ja nevim. Ja si v ten moment, jd jsem asi hodné
spontanni clovék nebo, jak bych to rekla, ja to Feknu, Ze mi to sere, asi to uvolnim hned a
pokud nemiizZe, protoze bych byla pranyrovand, jak se chovam apod. Tak to néjakym
zpusobem polku a pak to tady vychrlim doma, ale doma to nedéla dobrotu, tak pak chodim
po venku nebo to tady reknu kocicce, kterd tady se mnou travi ten cas, zanaddavam si, ale
nékdy se vam to tak sejde, Ze si i pobrecim, jo. Jako, Ze si prosté rikam, tohle ne, todle ja
uz nechci. Ja uz jsem to dopracovala tak daleko, Ze maj holky zakdzdno mé zachrariovat.
Voni, ty si se zblaznila, a ja, vopovazte se, jestli uvidite, Ze lezim, vopozaste se mé
zachranovat. VSichni mladsi nez jsem jd. V tom socialu jsem u nds nejstarsi. Nevim, jestli
nezkuSenéjsi, délam tam kratsi dobu oni i dyl, v tom socidlu. Ale spoustu ndpadii, kdyz
Jste néjak nastavenej a premyslite, tak, o nich vite, tak vdam to dojde. Délaj lidi v socidlu
a bud je to socidlni pracovnik, kterej to md jako srdcovku nebo to je socidlni pracovnik,
ktery si jako rikd, ty jo, jsem paSadk, dobrda pracuju v téch socidlnich sluzbdch, ja pecuju
a pak jsou ty dalsi, ktery si reknou: a ja mam nad nima tu moc. Ja tady miizu rozhodovat.
Ale bohuzel si myslim, Ze to tam je, v domovech pro seniory, za mé, délaj ty lidi, ja nad
nima mam tu moc. A to mi prijde hrozné smutny. ProtozZe si nikdo neuvédomuje, nebo
takovy ty kecy, ja bych tady nikam, nikdy moje mdma neskonci v domové pro seniory, jak
to muZe védeét. Ale oni se podle toho chovaj.

9) Jaké mate moznosti feSeni eticky dilematické situaci vyplyvajici s piijimanim

klienta z potadniki do socialni sluzby?

KP2: No, ja vim, kam mifite. Letos poprvé v zdri, jsme méli opravdu supervizi s clovékem,
kterej vi, kterej opravu to, co se mu rekne, tak u néj ziistane. Do ted tam probihala
supervize s pdnem, kterej pak Sel a vSechno panu reditele 7ek. Takze pan reditel mél
potom néjaky zpravy, ze jo. TakzZe kdyz jsem si tak povidali, tak ndm pak rekla, co tady
Jjesté délame, my jsme Fikali, Ze jsme fakt asi blby. Takze supervize, byla do tedka jednou
zarok a to jesté jen skupinovd, skupinovd a jesté s vedoucim dohromady. Rozumite. 1akze
letos poprvé, ale opét to bylo komplet, vSichni plus vedouci. Jo a ted na podzim, my jsme
méli mit uplné jinou pani, kterd k ndm jezdi predndset a je uiplné vynikajici. Ale ta rekla,
Ze pro néj nechce nic délat, protoze ta atmosféra v zarizeni je tak strasnd, Ze by do toho
nesla. Takze tahle pani tam nikdy nebyla, ta nas vidéla poprvé, takze ta je viastné jedind
moznost v prdci, a fto, ze si délame , supervize“ stéma kolegynéma. My si o tom
popoviddame, co nam jako, ale taky nemiiZete rict vSechno, prede v§ema. My jsme tam
Ctyri na plny uvazek a my Ctyri si poviddme, protoze ty ostatni maji zkrdceny uvazky, tak
viastmé rdano tam nejsou a odpoledne taky ne. A prosté nejsou to takovy ty nase krevni
skupiny. Ale to najdete vidycky vSude. Ja bohuzel asi, hraju hlavni roli, protoZe vZdycky

za mnou prijdou, a co bys na to rekla a takhle. Ze jako délam tu supervizi. Ted vam jako
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rikaj, Ze nesmim odejit, Ze jako nechtéj. No Fikdm, nevim, predstava do diichodu, Ze tady
budu tady s tim ansdblem vedle, tady s téma vécma kolem. Premejslim, jestli to chci
viastné obétovat. Takze tak no.
10) Setkal/la jste se v ramci Vasi praxe s favoristismem v socialnich sluzbach? Co
si pod tim predstavujete?
KP2: Jo, jo. Ne, setkala, ale setkdvam naddle. A i tFeba, strasné bytostné mi vadi a vadilo
mi to uz drive, Ze se Skatulkuji lidi. TakzZe prosté jak se uvedete, tak se vedete. Nemdte
Sanci. TakzZe takhle vds zaradéj, jste problémovej, tak jste problémovej. Jéé, to je hodnd
babicka, tak je hodnd babicka, ale z ty hodny babicky se taky muZe stdt péknej ,, kiap “.
Protoze najednou drzkuje, protoze najednou ma tieba halucinace, a tak se chova néjak.
Jo a co je nejhorsi, tak v socidalnich sluzbdch neni zajisténa ani zdravotni ani
psychiatrickd péce. Neni. To je dalsi problém. Ale to co vy Fikate favoritismus,
klientelismus je tam. Jsou oblibeni klienti, neoblibeni klienti. Udélame si Skatulecky a
podle toho se k nim taky chovdame.
11)Jak jste tento problém fesil/la? Jak jste postupoval/la? Co Vam konkrétné
pomohlo?
KP2: No resite to, dete mirovou cestou, a kdyz jste Sel za téma nadiizenyma, ktery by s tim
mohli néco délat, tak se to zametlo pod stiil anebo jste skoncil v Feditelné. A z toho, kdo
nekdo obejvil nebo kdo chtél néco zlepsit, byl ten, kdo byl obvinénej. Béind praxe.
Klasika. Tak si pak ikdte, bud’ budu driet hubu uplné. Jo a jesté vam reknu, Ze jsme
dostali takovej ndavod, jak se mame chovat. My jsme socidlni pracovnici, jsme propisky,
kdyz byste to nevédél, jsme propisky. Cili jestlize jdu na pokoj a klient, jdu s nim néco
podepisovat nebo si jdu s nim popovidat v ramci individudlniho planu nebo jen tak, ale
kdyz to udélam, tak uz z pokoje nikdy nevylezu, kolikrdt je to na cely odpoledne. To je
Jjedno. Klient chce napit, tak jd jako propiska, mam zavolat pani pecovatelku, aby ona mu
dala napit, neexistuje, abych ja mu dala napit, nebo mu néco podala, protoze si o to rek.
To je strasny, takze my to samoziejmé ddl déldme. Nedovedu si predstavit, kdyz prijdu a
ted pldcnu za pani, kterd je plné orientovand a rekne mi, prosim vds podejte mi tady néco,
ja na to nedosdhnu, nebo miiZzete mi dolejt, bézny, doleju a uz to nikomu nerikam,
nehldsim. Nikde. ProtozZe nevim, jestli piSou vydej, prijem, ja nevim. Dala jsem pani napit.
Ale nejhorsi je, Ze takhle si to mysli ty nahore. Pro boha Zivyho, proc ja bych tomu clovéku
nemohla podat néco, preci nepudu pro tu pecovatelku a budu cekat dalsich pul hodiny,
aby tomu c¢lovéku dolila piti. Rozumite. Hrozny.
12)Je podle Vas potadnik nastrojem, ktery chrani klienty pfed favoritismem
v socialnich sluzbach?
KP2: Ne, ne. Nechrani. Ani nahodou. Jako pred ¢im by je mél poradnik chrdnit. (autor
vysvétluje, za jakym celem byl poradnik koncipovan) Oni se ty lidi zaSkatulkuji az u nds.

Poradnik, jediné v cem je to objektivni, v cem to pomdhd je, jak dlouho tam ten clovék
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urgenci md, a protoze opravdu pokazdy, kdyz nékdo vold, tak se to vytiskne a vy opravdu
vidite, kdy volali, nebo Ze rodina nebyl schopnd, divi se, Ze méli zavolat, Ze jo, nebo viam
Fikdm volaj, volaj, volaj a najednou je dva mésice pauza. A vy zjistite, Ze oni jsou doma a
ted vy si kolikrdt rikate, to byl miij favorit, v uvozovkach, to je ten clovék, uz je skoro na
radé a on vam rekne tohle, ale nezavolavam to. Ja bych se na né nezlobila, my jim kolikrdt
Fikdme tém lidem, pokud byste to zvladali doma, cinknété, zavolejte, preradime do
béznejch, ale protoze vime, Ze uz jste byli v urgencich, tak vds Soupneme zase jako bliz
k tomu zacatku. Protoze vy ndm vyhovujete v tom, zZe my vam nemusime pul roku volat,
vy ndm nemusite volat a bude to dobry. Reknete to jako pohoda. Tady je problém to nase
vedent, jediny. Nejhlavnéjsi vedeni. On neposloucha argumenty a neslysi, co mu rikate,
on neslysi, co mu vysvétlujete. On ma néjakou utkvélou myslenku a pres tu on jede. Ja
Jsem tady jenom propiska. A pres to on jede. MiiZete mu kolikrdt rikat, takhle to bylo, byli
tam loni v listopadu, volali jsme, volali, Ze se mamka zlepsila, Ze udélali tohle, tohle,
tohle, Ze to zvladaj a Ze samozrejmé nechtéj svoji mamu ddt do diichoddku, a Ze to teda
doma zatim zvldadaji a nevyrazujte nas z urgenci, ted vy se s nima domluvite, ze je teda
Jako vyradime, ale jako viastné je vyradime proto, aby mohli bejt v béznejch a nemuseli
oni volat a my volat a pak najednou zavolaji. Mamka se tak zase zhoupla, ted nam zase
upadla, je celda pobita, nic si nezlomila, ale na doma uz to prosté, aby tam byla sama, a
my jsme jenom dochdzeli a pecovatelska sluzba, uz to neni. Rekneme ok, prispévek je
trojka, jasnd, o tom nebudeme diskutovat, zZe ji vememe a ten tam do toho hodi vidle, zZe
Jjako prosté je tam krdtce, ale Fikam, ona uz tam byla. No, ale ted je tam nové a prosté ne.
Ale to je za strachu, aby mu nékdo ze shora zase nerek, Ze néco udélal, ale za to, kdyz mu
zavolaj ze shora, tak mu tam nékoho nahlasi a ten prebéhne viechny. A to je, s tim ja se
nemiizu vithec smirit, ja uplné vzteky nevidim. A pak zase bouchnu tém dverma. Jsem pak
vztekla. Pak si jdu zajezdit na koni a v¥ikam tomu svymu, ja nemdm svého koné, co ho
Jezdivam, jako jednoho. Tak tomu to potom jako vyprdvim. To je hnus fialovej tohleto. A

kocicce to tady také potom vypravim. Nikomu jinymu to vypravét nemizu.

Komunikacni partner 3

1) Jakym zptsobem je u Vas v organizaci feSena situace, v niz je Vase kapacita
pobytové sluzby naplnéna a dalsi klienty musite odmitat? Pouziva Vase
organizace za timto ucelem potadniky? Pozorujete nariist zajemcti o Vami
poskytovanou sluzbu?

KP3: Tak mi mame samoziejmé Zadosti, které si k nam klienti poddvaji. Tim, Ze jsme malé
zarizeni, tak v podstaté ty cekaci doby nejsou zas tak dlouhé. K nam se dostavaji seniori,

az kdyz jsou vlastmé bud' to i v termindlnim stddiu, nebo v podstaté, kdyz uz ta rodina neni
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schopnd, protoze kdyz uz je ten klient lezici nebo ty diagnozy, at' uz je to demence nebo
alzheimery takovém stavu, Ze ta rodina uz nezvidda tu péci. Tak v poslednich stddiich
Jejich Zivota. My viastné mdme tu kapacitu tak, Ze viastné samozrejmé mame vice Zdadosti,
nez mdme velikost toho zarizeni, ale je to tak, Ze vidycky kdyz se misto uvolni, tak
obvolavame viechny Zadatele a ne vidycky se chtéji nechat jako uz umistit. Jo, zZe si ty
zdadosti davaji do vicero zarizeni a maji to jenom pro jistotu, kdyby ndahodou se ten
zdravotni stav zhorsil, nebo to vidycky bereme tak, kdo md tu aktudlni potrebu se k nam
dostat. Tak vite co, je to pordd plus minus porad stejné. Od té doby, co se zvysily prispévky
na péci, a budou se jesté navysovat, tak si rodinni prislusnici si nechdavaji svoje seniory
nebo handicapované co nejdéle doma. Ale jakd uz tam je péce, to je jind otdzka.

2) Na zaklade¢ jakych kritérii vybirate klienta z pofadniku do Vami poskytované
pobytové sluzby? Co nejvice zohlediiujete? Vidite v tomto systému néjaké
limity?

KP3: No urcité si vybirdme klienty, kteri jsou na tom nejhur. Uz je tam ta potieba
nejakuméjsi. K tomu nemdm nic vic co dodat. Co se tyka klientu, jako nemélo by to tak
byt, protoze jsme malé zarizenti, tak nechceme brdt klienty, kteri nedosahnou na placeni
sluzby. Protoze maji exekuce minimdalni prijem a jesté jim musi ziistat 15 %. To si mohou
dovolit opravdu vétsi zarizeni nebo prispévkové organizace, kdy to dosanuje ten
zrizovatel. U nas je to fakt velky problém. A rodinny prislusnik by se sice mél zavdzat, Ze
to doplati, ale jesté se to nestalo.

3) Jakou roli mate jako socialni pracovnik/ce v procesu pfijimani klienta
z poradniku do pobytové sluzby? Jak Vy sam tuto roli vnimate?

KP3: No, ten prvotni rozhovor, s tim vyplnéni Zadosti, bavime se o tom, jak viastné ma
ten senior potreby, co by si predstavoval on, paklize je toho schopen, co rodina. Myslim
si, ze ta zdkladni socialni prdce toho socidlniho pracovnika je diilezitd v ty informovanosti
obou stran, o tom jaké jsou moznosti rodiny a jaké jsou moznosti nase.

4) S ¢im se vy jako socialni pracovnik/ce potykate, pokud je v ramci Vami
poskytované sluzby pouzivan potradnik pro klienty?

KP3: Vite co, jd tohle to moc jako neresim, protoze my nemdme tek dlouhé cekact doby,
takze u nas, jd nevim je to tireba mésic. Takze tam neni moc co resit.

5) Vnimate oblast pofadniki a proces pfijimani klientd z poradnikt do sluzby
jako oblast, ktera Vas néjak zatézuje?

KP3: Je to pro mé rutinni prace.

6) Kde ze své zkusenosti vidite davody, které zakladaji mozné rizikové situace,
eticka dilemata vramci vybéru klienta z poradniku? Vidite tyto davody
v ramci spolecnosti, organizace nebo ve vlastnim nastaveni hranic, pfistupu

k praci apod.?
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KP3: Ja v tom viastné nevidim Zadné limity, tim jak nam viasmé ty seniori priibézné
prichdzeji a odchdzeji od nds, uz definitivné k pdnu Bohu. Nevidim v tom Zadné limity. Ja
teda naopak tim, Ze jsme viasmé malé zarizeni, tak jd viastné mdm vzdélani i na
doprovdzeni umirajicich a to je prave, v tom si tam si myslim, Ze mozna ty dilemata
s rodinami jsou, ale to neni nase prace. Aby si uvédomili, Ze Zadny clovék, at uz se choval
za svého Zivota jakkoliv, tak si nezaslouzi, aby umiral sam. Ale treba se mnou. Ono je
totiz diileZity nejen pro toho seniora, ale i pro ty poziistalé. V ramci odpusténi, vyrovnani
vztahu, to Ze je spoustu obradii pohiebnich, bez obradu, tak tam neni ta tecka toho Zivota.
Takze oni se tim budou trapit, poziistali celej Zivot, treba si néco nerekli, Ze babicka,
dedecek si ublizili, Ze se k nim prosté nezachovali rovné, tak jako k jejim sourozenciim a
pravé k tomu jsou ty pohiby, aby se potom treba sesli. Ono je to opravdu velice diileZité.
7) Jsou pro Vas tyto situace bézné, nebo se Vam déji ojedinéle?
KP3: Ne je to vice méné takovd rutinni prace.
8) Co prozivate, pokud v etickém dilematu musite jednat nebo se rozhodnout?
Co Vam v dané situaci pomaha tento ,tlak* zvladat?
KP3: Obcas se stane, Ze prijmdame klienta z diagnozou alzeihemer a tam treba, v té
prechodové fazi dochdzi opravdu k agresivité, a tam teda opravdu nemiizeme mit toho
klienta dlouhodobé, takze nejsme schopni ho zastabilizovat nasimi prostiedky, které nam
lékar predepisSe. TakzZe tam potom doporucujeme tu hospitalizaci v téch zarizenich, které
na to maji ty prostrredky. Potom, kdyz uz je ten clovék zastabilizovany, tak uz neni problém
ho do toho zarizeni vrdtit. Ale stalo se ndm to pdrkrat.
9) Jaké mate moznosti feSeni eticky dilematické situaci vyplyvajici s piijimanim
klienta z potadniki do socialni sluzby?
KP3: No my spolupracujeme treba s nemocnici, se socidlnima hizkama nebo treba k ndm
prichazeji i z velkych ustavii, kdy ti rodinni prislusnici chtéji mit toho seniora bliz, takze
prechdzeji napr. z ustavu socidlni péce k nam. My s tim problém nemdme, jestli oni tam
s tim maji problém, to nevim.
10) Setkal/la jste se v ramci Vasi praxe s favoristismem v socialnich sluzbach? Co
si pod tim predstavujete?
KP3: My opravdu bereme, nikdy jsem se nesetkala s tim, Ze bychom nékoho
uprednostiovali ani nam nikdo nikdy nenabidl Zadny baksis, abychom nékoho pridali
diitv. Nevim jetsli se to nékde stdva, nam se to teda nikdy nestalo. Je ale pravda, Ze my
tam nemame ty cekaci doby. Oni potom, kdyzZ se nakonec treba rozhodnou jit do toho
ustavu socidlni péce, protoze trebas, ja nevim, maj tam kamarddky, také se nam to stalo,
jo prosté dobry, babicka rekla dobry, kdyz se poddvala Zddost, ale mezitim ty jeji
kamarddky odesli a ona rekla, Ze k nam nejde, Ze i kdyz to misto se uvolnilo, protoZze jde

k nim, protoze jde za nima, Ze jo. S kym by se u nds bavila, kdyz tu nikoho neznd.
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11)Jak jste tento problém fesil/la? Jak jste postupoval/la? Co Vam konkrétné
pomohlo?
KP3: Nebyla jsem takovému problému vystavena.
12)Je podle Vas potadnik nastrojem, ktery chrani klienty ptfed favoritismem
v socialnich sluzbach?
KP3: Jd si myslim, Ze to zdlezi na té organizaci. ProtozZe vidycky se da uprednostnit, jak
Jste zminil, jinym zpiisobem nebo trebas nékdo na tom bude tak Spatné, Ze treba preskoci.
Rodina se o néj nemiizu starat, uz u ty paliativni péce zbyva 10 dni, tak tam asi bych
videla opravnéne, Ze prosté nez by Sel do nemocnice, kdyz neni potreba zachranovat, ale
by v tom poradi byl na radé. Ale zase to nezabere tolik casu, je to vétSinou 14 dni, co mdm

zkuSenost.
Komunikacni partner 4

1) Jakym zptsobem je u Vas v organizaci feSena situace, v niz je Vase kapacita
pobytové sluzby naplnéna a dalsi klienty musite odmitat? Pouziva Vase
organizace za timto ucCelem poradniky? Pozorujete nartst zajemci o Vami
poskytovanou sluzbu?

KP4: Situaci 7eSime v souladu se zdkonem o socialnich sluzbdach a vedeme samoziejmé
seznam zadatelit neuspokojenych. Neradime je podle data podani Zdadosti, ale podle jejich
nepriznivé socidlni situace. ProtoZe do mésice po poddni Zadosti provdadime socidlni
Setreni Zadatele. A ndrust Zadosti, tenhle rok pozorujeme. Tenhle rok, ale mysilim, Ze to
souvisi to s témi predchozimi kovidovymi roky. Kdy rada téch lidi zemrela, ty poradniky
se tak v uvozovkdch vyprdazdnily a ted znovu prichazi do té situace, kdy by chtéli
pobytovou sluzbu lidé, kteri se doZili do néjakého tretiho, ctvrtého stddia demence. Asi
Jste zjistil, Ze mdame teda tri sluzby. Mdame domov pro seniory, domov se zvidstnim
rezimem a malé dozp. To je malokapacitni a tam teda pozorujeme taky ndrust Zdadosti,
protoze mdame pomérné specifickou cilovou skupinu a v dnesni dobé se nam uvolni misto
néjakym zpusobem, at uz tim, Ze ten clovék zemre nebo prejde vékem do sluzby pro
seniory, tak to teprve zjisStujeme, kolik lidi tuhle sluzbu potiebuje, ale leZi na ldnkdch,
treba i nékolik let. U téch je to ditvod jednoznacny.

2) Na zaklade¢ jakych kritérii vybirate klienta z pofadniku do Vami poskytované
pobytové sluzby? Co nejvice zohlediiujete? Vidite v tomto systému néjaké
limity?

KP4: (Autor rekapituluje vySe zminéné, kde jiz zaznéla odpoveéd pro otazku €. dv€, tedy
neni zohlednén Cas, nybrz socialni pottebnost). Limity, rekla bych, Ze ani ne. A tim asi

nejrozhodnéjsim kritériem je teda zejména u sluzby dozr (domov se zvlasmim rezimem)
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Je stav klienta, jestli je to treti nebo ctvrté stadium demence a jestli maji pecujici osoby.
Cim ddl vic se setkdavame s tim, Ze pecujici osoby, nebo tarodina, kterd by se mohla starat,
zZe je nékde daleko znamenalo by to, je to prosté prostorova prekdzka anebo ty lidi Ziji
hodné osaméle, to znamend, Ze se rozvedli nebo nemaji déti, nemaji vlastné nikoho a jsou
vysokovéci, a tudiz, reknéme ta vrstevnickd skupina, kterd by je mohla podporovat toho
clovéka, tak uz tam v podstaté neni.

3) Jakou roli mate jako socialni pracovnik/ce v procesu pfijimani klienta

z poradniku do pobytové sluzby? Jak Vy sam tuto roli vnimate?

KP4: My mdme multifunkcni tym, socidlni pracovnice, vedouci sluzby, vedouct
zdravotniho useku a ja. A tam se domlouvame, koho viasmé z téch Zadatelii prijmeme,
protoze vlasmé jesté diileZité je, jestli je misto na jednolhizkovém nebo dvouhizkovém
pokoji, jestli je to Zena nebo muz, abysme tak jaksi nedélali koedukované pokoje, bez
souhlasu klientit a pak taky v té sluzbe dzr, je hrozné diilezity, jaky je ten spolu bydlici.
Ze jsou lidé, kteii by vedle sebe treba nesnesli nékoho, kdo se pohybuje, ale klient
imobilni, na hizku mu nevadi. Prosté hodné se zvazuji tyhle véci.

4) S ¢im se vy jako socialni pracovnik/ce potykate, pokud je v ramci Vami

poskytované sluzby pouzivan potadnik pro klienty?

KP4: No kdybysme ho striktné pouzivali, podle toho, jak je sefazen treba podle data
podani Zddosti, tak obvolate piil poradniku nez byste viibec nékoho sehnal do sluzby a
zejména v dps, protoze at chcete nebo ne, stejné cast téch Zadosti je v podstaté do foroty,
a to vam také urcité vekli vSichni, Ze to neni jako na prvni dobrou. A ono jesté nas kraj
ma treba modul, tak zvany unikatni Zadatel. A vSechny ty Zddosti se musi zanést, ten
zadatel dostane unikatni hashtag a oni si viastné ten clovék, kterej si Zadost podd, treba
pét zadosti, coz je naprosto standardni, tieba zejména z Ildenek. To znamena, Ze v tom
unikatnim Zadateli je pét krat, kraj ale dokdze rozlisit jako zrizovatel, Ze ten clovék je tam
pét krat, ale ta potiebnost je tam jedna. V jeho pripadé. ProtoZe takhle se uméle nafukuje
poradnik v podstaté na ministerstvu, nebo respektive pocet neuspokojenych zZdadosti na
ministerstvu, ktery tohle kritérium nezohlediuje. Takové ty prosté vicendsobné Zddosti,
ale ten kraj se z toho vilastné dokaze vytahnout realnou potrebnost jednotlivych socidlnich
sluzeb.
A: Hodnotite to jako néco pozitivniho, nebo jako néco co vam pomcaha?
KP4: Pro kraj je to urcité pozitivni i jd to jako kvituju, ale z hlediska jako prdce socidlnich
pracovnikii je to dvoji vedeni poradnikii, protoze vedete poradnik unikdtniho Zadatele, ve
kterém jsou néjaka data, ve kterém se prosté musi hlidat to, jestli ten klient nékam jenom
nastoupil apod., protoze to tam taky vidime, ale vedete soucasné poradnik v informacnim
systému, ktery pouzivame organizace u nas.
A: TakzZe ulehceni jenom pro kraj

KP4: Ano, ale ono to ma svuj velky smysi.
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5) Vnimate oblast pofadniki a proces pfijimani klientd z poradnikt do sluzby
jako oblast, ktera Vas néjak zatézuje?
KP4: Administrativné velmi.
6) Kde ze své zkusenosti vidite davody, které zakladaji mozné rizikové situace,
eticka dilemata vramci vybéru klienta z poradniku? Vidite tyto davody
v ramci spolecnosti, organizace nebo ve vlastnim nastaveni hranic, pfistupu
k praci apod.?
KP4: No to by bylo asi na velmi dlouhy rozhovor. ProtoZe ja si tfeba myslim, Ze bychom
méli vyradit vSechny klienty z poradniku, jejichz neprizniva situace je vyreSena tim, Ze
Jsou prijati do jiného zarizeni, ale je tady to dilema, Ze jsou tu zarizeni, kterd vybiraji
tthradu veétsi, nez je stanoveno vyhldaskou, hovorim o uhradé vyznamné vétsi a ti blizci
nebo ten cloveék, jak nemd v tu chvili, kdy potrebuje odejit do zarizeni a vyuZit tu sluzbu,
Jinou moznost, nez do tohohle zarizeni, které vybird nadstandardni vihradu, odejit. No ale
pak je tak jako prescas, Ze jo a najednou ta rodina prosté zjisti, Ze na to nemayji, z néjakych
ditvodii prijdou o prdci nebo maji déti na vysoky nebo je to prosté spoustu prachii, ktery
si nemysleli, Ze takhle vydaj. A prijdou k nam a prosi, jestli jim dokazeme tu situaci pomoc
néjak resit. No tak co s tim. Z naSeho pohledu je jeho situace vyreSena. Anebo nejsou
spokojeny s kvalitou té sluzby, a ted viastné stojime pred tim, my ho jako, dobre podjete
Jako Zadost, situace vaseho seniora je vyreSend, ale zkuste tam dat néjakou vypovéd, ale
my moznd nebudeme mit misto, Ze jo. Jak to jako vyreSit. Oni mu tam néjak tu sluzbu
poskymou o tom, Ze jsou treba nespokojenti, to si miizu myslet, ale ja si miizu myslet, zZe je
to dostatecné poskytovani sluzby, Ze jo. Pak takovy ty, jsou situace, kdy se nam sem
dostanou klienti, Ze my je v tom socidlni Setieni a i tieba socidlni pracovnice pri Setieni
na prispévek na péci zastihnou v situaci, reknéme néjaké krizové, budto jsou prosté krdtce
po néjaké zdravotni epizodé, pro né ndarocné nebo néjaké osobni, tim myslim, Ze v dobé
kovidu to bylo hodné, kdyz jim zemreli déti, déti samozirejmé treba padesati lety a tak. A
ono je to vlastné naprosto sejme, ty lidi jsou v krizi, jsou prosté v depresich, nedokdzou
si nic udélat a oni prijdou sem, viastné si to odtruchli, treba tu dobu nebo se tak néjak
zrehabilituji a pak nam tady po parku chodi pani, kterd nds tu viechny komanduje. Ze ten
stav se tak radikalné zméni, k lepSimu, ale my jsme sem toho clovéka prijali za uiplné jiné
situace. A neni uplné cesta ven od nas.
7) Jsou pro Vas tyto situace bézné, nebo se Vam déji ojedinéle?
KP4: Naprosto bézné.
8) Co prozivate, pokud v etickém dilematu musite jednat nebo se rozhodnout?
Co Vam v dané situaci pomaha tento ,tlak* zvladat?
KP4: Jako kazdd jiny clovék proZivam stres a pomdhaji mi v tom spolecnd diskuze
s kolegy a jinde taky, Ze to otevieme a slySime ten ndzor z vice ust na tu véc a pak mdame

taky dva supervizory a to je jako velikd pomoc.
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9) Jaké mate moznosti feSeni eticky dilematické situaci vyplyvajici s piijimanim
klienta z potadniki do socialni sluzby?
KP4: Supervize, moje osobni psychohygiena je pohyb. Pak teda ucho manzela, kterej si
nastavi to pritokové ucho.
10) Setkal/la jste se v ramci Vasi praxe s favoristismem v socialnich sluzbach? Co
si pod tim predstavujete?
KP4: Samozirejmé, Ze setkala, Ze se preferuji klienti z dostatecné vysokym ditchodem, Ze
Je tlak na to, aby se vyresila bytova situace, nikoliv nepriznivd socialni situace, Ze tieba
ten clovek potrebuje 24 hodinovou sluzbu. To, Ze tady nékdo tlaci, abysme toho klienta
vzali, to se ndm stdva pomérné vzdacné. To musim jako ¥ict. Nebo ze zdravotnickych
zarizeni, z LDenek je to prosté tlak na to, toho tady musite vzit a je to, aby doktor rozhodl,
zZe potiebuje sluzbu apod.
11)Jak jste tento problém fesil/la? Jak jste postupoval/la? Co Vam konkrétné
pomohlo?
KP4: Ja si stojim za svym, Ze sem nepatri. Oni to jako dost lidi védi, tohle. Ja jsem
pomeérné tvrdohlava. Dalo nam to jako prdci se naucit se odmitnout bez vycitek svédomi,
pokud jsme presvédceni, ze mdame pravdu. A pak se setkdavdame s tlakem na to, neni to
vylozené jako klientelismus, s tlakem, abychom treba vzali klienta, ktery ma néjaké
duSevni onemocnéni, nejcastéji schyzofrenii s argumentem, Ze je zaléceny, ale my nejsme
prosté zarizeni pro clovék se schyzofrenii. My uz jsme to zaZzili, vime, co to pro toho
clovéka znamend a jaky je to stres, jaké je to trauma s téma dalSima sto triceti lidma,
Jako. Hodné je to tlak na prijeti nékoho, klienta, kterého neni nikam uklidit. Nebo prosté
klienta, ktery vyzaduje nadstandardni oSetFovatelksou péci, na kterou mi nemdme
moznosti, jako jsou lidé ve vigilnim komatu apod., no.
12)Je podle Vas potadnik nastrojem, ktery chrani klienty pted favoritismem
v socialnich sluzbach?
KP4: 7o si nemyslim. Viibec ne, ne.
A: Jenom agenda.
KP4: Presné tak, protoze kdyz budete chtit, tak tu agendu obejdete. Vezméte si treba, Ze
velké mnozstvi téch zarizeni viitbec nebere klienty z jiného okresu nebo kraje. Pritom
socialni sluzba se md poskytovat bez ohledu na trvalé bydlisté a neni k tomu prosté jedinej
ditvod toho c¢lovéka nevzit, protoZze my vezmeme nékoho z jiného kraje, ale ten kraj ma
nékoho zase od nas. Jo ale ohdni se tam, nebo to maji dokonce verejné v pravidlech, treba
zarizeni v Ceskych Budéjovicich, ze primdrné Ceské Budéjovice a na shledanou. Takze
nechrani vas zZadnej poradnik. To bych vam mohla jesté vypravét o tom, jak nam tady
nabizeji sponzorské dary, tak to mé vidycky hrozné rozesméjou ty lidi. A to presné vim,

kdyz nékdo vold jako, to pozndm, Ze bude nabizet.
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A: Jd jsem tohle téma v teoretické cdsti také zpracovaval, tak jsem se chtél zeptat, jestli
se vdm tohle také nékdy stalo? Jestli jste se s tim také setkala?

KP4: Ano mnohokrat.

A: Rekapituluje, Ze béhem rozhovorii, které délal, nikdo toto téma nezminil. Jen jeden
komunikacni partner tohoto téma vtipné glosoval.

KP4: 7o je mi divny protoze mi to lidi rikaji casto. A to uz jsou takovy telefondty, Ze vite,
ze ten clovek je v takovym jako velkym napéti a tak jako, jak bych to rekla, troSku jako
agresivaim napéti, jsou lidi v napéti z toho stresu, Ze nékde musi nékde pecovat nebo Ze
to nemaji jak vyresit. A tohle je takovy jako agresivni, a tak teda jako kdyz vam ddam ten
sponzorskej dar, tak to urychlime ne? A v tu chvili ja se zacnu smat, Ze prosté vim, co
mam Cekat a Fikam, Ze takhle to u nds nechodi, Ze zdleZi prosté na tom jakd, je to situace,
tu situaci néjak uklidnim, ty lidi nejsou takovy, jako zZe by byli. Pak jako pochopi, Ze
prestielili a Ze o tom to nebude, Ze nékomu daji pamdct tisic. Moznd, Ze to nékde takhle
funguje, to mi taky rekli, Ze to takhle funguje. Tak at to takhle udélaj, ale my jsme tenhle
princip neprijali. Jak k tomu prijdou lidi, kteri nemaji Zadné prijmy, nebo déti je o
v§echno obraly nebo prosté byli chudy, Ze jo.

A: Autor mluvi o tom, ze v teoretické Casti zminuje pripady, ve kterych néktera zafizeni
podminovali misto pro zadatele, sponzorskym darem. Zaroven fika, ze je hodné tézké se
dostat, udélat rozhovor s nékym, kdo pracuje pro socialni sluzbu, kterou zfizuje kraj,
meésto. Lidé neodpovidaji na maily, nezvedaji telefony apod.

KP4: Jd tohle zndm z porady rediteli tieba, kdyz jezdime, tak jsme treba, je nas tady
trindct, téhle zarizeni, a my jsme Ctyri, kteri o tom mluvime, nahlas verejné a zbytek mici.
Jakékoliv téma, problémy chceme otevrit tak je ticho. A je to tak, jak rikate, nechtéji, aby
Jjim nékdo videél pod tu poklicku. Kdyby nahodou nékdo zjistil, Ze se néco nedéje tak jak
ma anebo takovdhle prosté véc, nejde boze, Ze by nékdo Fekl, co se tam déje. Je to tim a
tim to asi uzavru, Ze je to jednak mym osobnostnim nastaveni a jednak praci inspektora
socialnich sluzeb, které ho jsem délala dva roky, a to co jsem vidéla, mi asi v Zivoté

stacilo.

Komunikacni partner 5

1) Jakym zptsobem je u Vas v organizaci feSena situace, v niz je Vase kapacita
pobytové sluzby naplnéna a dalsi klienty musite odmitat? Pouziva Vase
organizace za timto uCelem potadniky? Pozorujete nardst zajemcii o Vami
poskytovanou sluzbu?

KP5: Ano, vedeme poradnik, evidenci zdjemcii o umisténi do naseho zarizeni, mdme

pomérné, asi na nase zarizent, dlouhy poradnik. A na to jak jsme asi malinky domov, tak
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mdme kapacitu pro necelych 60 uzivatelii a nas poradnik se plus, minus skldada z 90
Zddosti. Nekdy nam nékdo ubyde, zase nam jich spoustu pribyde. Myslime si, Ze prdveé ted
aktudlné je na nds vyvijen velky tlak at' od rodin, z nemocnic. Je toho hodné. Ty mistecka
nejsou. Je to problematicky.

2) Na zaklade¢ jakych kritérii vybirate klienta z pofadniku do Vami poskytované
pobytové sluzby? Co nejvice zohlediiujete? Vidite v tomto systému néjaké
limity?

KP5: Urcité limity tam jsou, deficity spi§ u nas, ale ano uz mdme nastaveny delsi dobu,
zohlednujeme urcité okres, snazime se jako by z mista okresu, tak maji bodiky navic.
Jakmile je z okresu, tak ma vyhodu péti bodii. Poté zohlediujeme jesté, jestli je sam, nebo
jestli je v ldn, nemocnici nebo pokud Zije z rodinou nebo Zije sam, ale rodina dochazi.
A: rekapituluje otazku s tim, ze z vySe uvedeného je posuzovana spise socialni potfebnost
nez zdravotni.

KP5: Ano mame to tam taky, mame tam viasté, jestli je imobilni, prispévek na péci, vék
hraje roli, pokud ma klient néjakou dietu, pokud ma cukrovku, jestli md néjakou krizovou
situaci. Do té krizové situace mitZeme zahrnout, treba zZe md topeni na tuhd paliva,
v pdtém patie bez vytahu, prepsany bardk nebo ditm treba na vauka a ten ho prodda i
s nim, to je taky vilasté krizovd situace. 1aky se nam to stalo.

A: Rekapituluje, ze se ptal na limity a byl pouzit termin deficity, proto se autor dale pta,
kde je socialni pracovnik vidi?

KP5: Asi z praxe, za mé, ja nevim, jestli za kolegyni, ale za mé je to urcité, asi bych spis
vychazela v tom hodnoceni, co se tykd tohoto poradniku a ze stejného hodnoceni jako je
v podstaté prispévek na péci. Nevim, jestli to takhle staci.

3) Jakou roli mate jako socialni pracovnik/ce v procesu pfijimani klienta
z poradniku do pobytové sluzby? Jak Vy sam tuto roli vnimate?

KP5: No v podstaté ridime od prvniho kontaktu s klientem, cely ten proces nez se ndam
uvolni to mistecko, komunikace s rodinou, socidalni Setfeni zajistujeme, abysme presné
vedeéli, jak na tom opravdu ten klient je, nebo spis zZadatel, v tenhle moment, takze to
nenechdavame pouze v papirové formé, ale zZe se opravdu jedeme presvédcit o ditleZitosti
toho prijeti k ndm do domova. Pak je to vétSinou takova chvile, kdy nam to stoji, stagnuje
a cekame na to uvolnéni mistecko, kdy potom probiha vybérova komise, kdy praveé podle
toho bodového ohodnoceni, tady chci podotknout, Ze u té vybérové komise md
reditel/Feditelka posledni slovo, tak a to je ten neprijemny bod. Je to tak, vidycky
rozhoduje, my navrhujeme Zadatele, kteri jsou nahore v poradniku, ale ten konecny
vysledek, jako by to rozhodnuti md reditel, Feditelka. Md posledni slovo.

4) S ¢im se vy jako socialni pracovnik/ce potykate, pokud je v ramci Vami
poskytované sluzby pouzivan potadnik pro klienty?
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KP5: 7o je zapeklitd otdazka. Tak ja osobné to spis vaimam asi jako pracovni povinnost a
asi tam nevztahuji asi do toho néjaky soukromy pocity, spis to beru, jakoZe je to pro mé
prace. Snazime se, aspori doufam, s kolegyni aby to bylo néjakym stylem poctivy,
zodpovédny ke vSem nasim Zadatelim, aby tam méli dobre nastaveny ty body, aby ten
vybér, aby v tom byl opravdu nejpotiebnéjsi z téch klienti.
A Jeste reflektuje téma té komise a pta se na slozeni té komise.
KP5: Socidlni pracovnik, pan, pani reditel, Feditelka, vrchni sestra.
5) Vnimate oblast pofadniki a proces pfijimani klientd z poradnikt do sluzby
jako oblast, ktera Vas néjak zatézuje?
KP5: V jakém smyslu zatézuje?
A: Popisuje, jakych témat se zat€z muaze tykat, jakou zatéz zminovali kolegové, tedy ty,
s tim, kym byl rozhovor veden.
KP5: V tom poradniku je v podstaté hodné lidicek, hodné téch Zadatelii a taky mdme
povinnost. Nebo takhle, neddvame tém nasim Zadatelitim povinnost, Ze se ndm musi ozvat
do trech mésicii, takhle to u nds nastaveny nemame, ale mame v pravidlech, Ze teda
musime ten poradnik pravidelné aktualizovat, kdy opravdu tahle cinnost je ndrocnd, to
mayji kolegové pravdu. V podstaté hrozné neprijemny volat lidickdm, ktery jsou na vrcholu
toho poradniku, kteri o to misto maji zdjem, potiebuji ho, je to pro né akumi a my jim
voldme s tim, ano my to misto nemdme, ale chceme se vds jenom zeptat, jetsli je tam u vds
v§echno stejny, abysme se wjistili, Ze tu Zadost u nds chcete pordad mit. Tak to opravdu
hrozné neprijemny. Mé to osobné ale nijak nezatézuje. Co je jesté troSku neprijemny, tak
Jjsou souhlasy se zpracovdnim osobnich udajii, ktery se musi viastné jesté za nds domov
vklddat do portdalu plzeniského kraje, kde sdilime ty informace ve statnich zarizenich, kde
maji viasmé ti Zadatelé, vidime tam, kdyZ maji podané Zddosti i do jiného domova,
Ppripadné nastoupili do néjakého jiného domova. Nevidime presné kam, ale vime, Ze tiFeba
nastoupil a potom treba i konkrémé vime, Ze nékdo zemrel, kdyz se potom viastné stahuji
pryc ty souhlasy. A je to potom trosku zatéZujici opravdu hlidat, jak ten poradnik u nds
v programu, ktery pouzivame, pak ty internetovy stranky kraj, pak samoziejmé papirovou
podobu téch Zadosti, Ze je toho potom opravdu hodné, na vicero mistech.
6) Kde ze své zkusenosti vidite davody, které zakladaji mozné rizikové situace,
eticka dilemata vramci vybéru klienta z poradniku? Vidite tyto davody
v ramci spolecnosti, organizace nebo ve vlastnim nastaveni hranic, pfistupu
k praci apod.?
KP5: No to je takova zapeklita otdazka, urcité to tam u nds taky je, bojujeme s tim snad pri
kazdym vybéru, jak uz jsme si Fekli. Ten vybeér u nds, vidycky je tam konecny slovo naseho
vedeni a samoziejmé protekce, tlaky z kraje a z jinych mnohem vy$Sich viastné mist na
nase vedeni dopadaji pak na nds, kdy mi opravdu potom nékdy musime v podstaté porusit

tu spravedInost v tom vybéru a nemiize s tim nic délat.
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7) Jsou pro Vas tyto situace bézné, nebo se Vam déji ojedinéle?
KPS5: Rekla bych, Ze bézny. Ne iiplné bézny, jako kazdy den, ale castéjsi nez bychom chiéli.
Ano je to tak. Ono to pravé jde i s tou dobou, jak téch mistecek je malo, tak lidi prosté
vyuzivaji rizné postaveni. Nam se to déje castéjs, protoze my mame jednolizkové pokoje
a opravdu jako, kdyz jsou umistény v jiném zarizeni ve stejném kraji, tak jesté chtéji
nechat ty Zddosti u nds, protoze my mdame ty jednoluzaky. Je to vyhoda, ale i velkej tlak.
8) Co prozivate, pokud v etickém dilematu musite jednat nebo se rozhodnout?
Co Vam v dané situaci pomaha tento ,tlak* zvladat?
KP5: No tak my v podstaté musime poslechnout, kdyz si chceme v podstaté udrzet praci,
a tak to je protoze se nemiizete postavit tomu vedenti, kdyz prdci v Zivoté potrebujete a
samoziejmé Zivit rodinu. A potom uz jde spis o takovy to nase osobni uvolnéni, ze o tom
popoviddame, jak nds to Stve, doma si otevireme Idhev vina, zkontrolujeme zahradku. My
mdme Stésti, Ze my se dopliujeme. Jd musim rict, Ze jsem tak trochu cholerik a kolegyné
mé krasné brzdi, Ze si to Fekneme spolu a je to fajn.
9) Jaké mate moznosti feSeni eticky dilematické situaci vyplyvajici s piijimanim
klienta z potadniki do socialni sluzby?
KP5: Urcité mdame, mame tady pani, kterd nam déla supervizi, urcité se na ni muzeme
obrdtit, vidycky nam to ¥ikd, ale po pravdeé ji moc nevyuzZivdme, protoZe asi u nds
v domoveé neni iplné ta supervize dobre chdpand, lidi se tam v podstaté, zaméstnanci boji
mluvit a ono je to potom tézky, abychom tam my zacali mluvit v podstaté jakoby o vécech,
ktery jako by neni dobry poustét dal mezi ten persondl ty organizace. Jako treba o tom
vybéru, je to lepsi udrzet jakoby. Myslim si, Ze kdybsme chiéli, tak bysme mohli mit i
individualni supervizi, ale zatim to neni asi.
10) Setkal/la jste se v ramci Vasi praxe s favoristismem v socialnich sluzbach? Co
si pod tim predstavujete?
KP5: Vithec mi to nic nerika (smich). Jestli se nam néjaky Zadatel libi vic nez druhej?
Nebo?
A: Vysvétluje a rekapituluje rozhovor, zZe je to vybér na zékladé né&jakych kritérii, které
mohou zvyhodiiovat jiného klienta
KP5: Popravdé jsou Zadatelé, kteri nam nesednou na prvni dobrou, ale snaZim se je jako
brat, jako Zadatele ne jako. Nevim, jak bych vam to vysvétlila. I kdyz se mé jako osobné,
neni mi sympaticky, tak mu nesrazim body za to.
A: Se vraci ke zkoumanému tématu a znovu vysvétluje principy faovoritismu.
KP5: To urcité ano. Na rovinu, je to ta moje nevymachand pusa, ale jd to reknu, jak to
Je. Prosté kdo nemd zndamyho v socialnich sluzbdch, tak ted nema Sanci se dostat, podle
mé. Nebo ma mensi Sanci. Mnohem, mnohem mensi Sanci.
11)Jak jste tento problém fesil/la? Jak jste postupoval/la? Co Vam konkrétné
pomohlo?
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KP5: Jd si myslim, Ze to umime udrzet dost na profesiondlni urovni a i kdyz nam sem
nastoupi takovyhle klient, tak se k nému chovame jako ke viem ostatnim, v podstaté hezky,
Jjsme tady spis takovy prdtelsky vztahy mezi klienty a nami jako persondlem, jsme malinky,
takze myslim si, Ze nam to tam vidycky zapada, povétsSinou se nam povede, i prestoZe ten
klient je néjak protéZovanej. Oni ve svy podstaté ty lidicky za to nemiizou, Ze o tom ani
nevi, takze vitbec jakoby na nasem vztahu potom k nim to nic neméni. Je tam vSechno tak.
Jen ty rodiny vyuzily kontakt, co maji. Nékdy nas to v tom kontaktu tieba s tou rodinou,
Ze si Fekneme aaa, tak tady si dame troSku pozor, to jsou ty.

12)Je podle Vas potadnik nastrojem, ktery chrani klienty pfed favoritismem

v socialnich sluzbach?

KP5: Moznd z néjaky cdsti, nebo pred tim favoristimem asi ne. Tam ne, v tomhle systému
ne, opravdu ne. Je jedno v jakém stavu, zdravotnim, psychickém prosté tom stavu, tak md
moznost se sem dostat z tohoto tlaku. Kdyby to bylo cisté na tom poradniku, tak by se
treba i pét let nedostal, ale nesmél by potom byt protézovany zZadatel. Ano, dda se to obejit.
Urcité. Zdlezi pravé na tom vedeni ty oragnizace asi nejvic anebo by tam nesmél bejt

pravé ta slozka rozhodujici, co se tykd téch lidi ve vedeni.

Komunikacni partner 6

13) Jakym zpusobem je u Vas v organizaci feSena situace, v nizZ je Vase kapacita
pobytové sluzby naplnéna a dalsi klienty musite odmitat? Pouziva Vase
organizace za timto uCelem potadniky? Pozorujete nardst zajemcii o Vami
poskytovanou sluzbu?

My evidujeme Zddosti v unikdtnim Zadateli, coz je systém, ktery zridilo
ministerstvo a slouzi k tomu, aby se evidovali, mnozené Zadosti. ProtozZe jeden
klient si samozrejmé da téch Zadosti nékolik, do nékolika zarizeni a tim padem
to vytvari dojem, Ze jsou 4 jiny klienti, a unikatmim Zadatelem, tim se to
eviduje, tak vidi, Ze je to pordd jedna jakoby Zddost.

A: se pta, kolik tedy organizace spravuje poradnikai?

My mdme t7i poradniky, protoZe mame tri sluzby. Mdme i pecovatelskou,
ale ta je zvlast, tu md kolegyné na starosti. Tam mdme také samoziejmé
poradnik, protoze taky se nam miize stat, zZe klienti, ktery momentalné, chtéji
kndam do pecovatelské sluzby, ta vramci samoziejmé md mnozZstvi
pecovatelek a nejsme treba v tuhle chvili schopni pokryt poZzadovanou sluzbu,
nebo v takovém rozsahu, jak klient momentalné potrebuje. Ano pozorujeme,
Spis ndrust, kdyz to tak reknu, akutnich Zadosti. Protoze u vétsiny klientii je to
tak, ze ty rodiny si neddavaji dopredu zadosti, ale 7esi to az ve chvili, kdy klienti

110



konci nékde napr. na LDN, kde se z nich stanou imobilni klienti, tak ty rodiny
v tuhle chvili samozrejmé, kdy jim ta nemocnice rekne, Ze za dva, za t7i mésice
maminku nebo tatinka pusti domii, potrebuji nékde umistit, protoze nejsou
schopnti tu 24. hodinovou péci zajistit. U nds je cekaci doba rok a vic.

14) Na zakladé¢ jakych kritérii vybirate klienta z pofadniku do Vami poskytované
pobytové sluzby? Co nejvice zohlediiujete? Vidite v tomto systému néjaké
limity?

Samoziejmé podle casového, bereme to od toho, ktery klient tu md nejdéle
podanou zZadost. Témi zacindme, pak je samoziejmé potiebnost. Ono je tézky
v podstaté ze Zddosti zhodnotit tu potiebnost. ProtoZe klient, ktery k ndm si da
zddost treba pred rokem, tak ten jeho stav miize byt momentdalné tplné jiny,
takze ja bych musela viastné v§echny ty Zddosti vzit, obvolat je, abych opravdu
redalné mohla zhodnotit ten momentalné aktudlni stav toho klienta, ktery md
nejvétsi potrebnost. Je to strasné tézky. U nékterych samozirejmé se miize stdt,
ze uz sluzbu ve chvili volného mista nepotiebuji, jsou umisténi nékde jinde a
nedaji nam védeét, nebo uz bohuzel zemreli, do té doby.

15) Jakou roli mate jako socialni pracovnik/ce v procesu pfijimani klienta
z poradniku do pobytové sluzby? Jak Vy sam tuto roli vnimate?

No, je to ndrocné, protoze u spousty rodin samozrejmé, dochazi k velkému
tlaku, kdy je nemocnice nebo néjaké zdravotni zarizeni stavi do situace, kdy
uz jim konci nékde pobyt, tém rodicum a oni to potiebuji vyresit. Nékdy je to
hodné ndrocny, protoze samoziejmé oni jsou zoufaly, a ted, kolikrat jsou to
opravdu hodinové rozhovory, kdy vam odvypravi cely Zivot klienta. Urcité po
psychické strance je to narocny hodné. Musite je vyslechnout, musi byt clovék
emapticky poslouchat ten pribéh a vy uz ve chvili, kdy vam ¥ikd, vite, Ze to
misto tom domové pro né nemcdte jo. Je pravda, Ze mdme tydné cca 6 novych
Zddosti.

A. Se znovu pta, jak komunikacni partner vnima svoji roli?

Ja jsem viastné ta vstupnd brana sem do zarizeni. Clovék musi byt tak
trochu psycholog, i kdyz presto, Ze vite, Ze to misto nemdte, tak je
vyslechnout, protoze kolikrat treba ty lidi podékuji za to. I kdyz treba vi,
Ze volny misto neni, poradime néjaké jiny zarizeni a snazZime se
samoziejmé nabidnout treba odlehcovaci sluzbu, kterd je u nas hodné
vytézovand, tak treba potom hleddme i jind zarizeni, doporucujeme, kam
by se mohli obrdtit.

A. Reflektuje vypoveéd komunikacniho partnera

No v tomhle vas nikdo nezastoupi, protoZe to je soucast moji

prdace. Nikdo jiny, kromé socidlniho pracovnika poradniky neresi.
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16)S ¢im se vy jako socidlni pracovnik/ce potykate, pokud je v ramci Vami
poskytované sluzby pouzivan potradnik pro klienty?

No je to problémové, lidi to nechdpou, Ze tady je poradnik. Je nékdy
Jjednodussi, pro mé a smysinéjsi, vzit klienta, ktery ted momentdlné musi
znéjaky LDN jit pryc nez klienta, ktery uz nékde treba rok lezi na LDN.
Protoze ten klient je zajistény, nevim, jak to tedy ty zdravoticky zarizeni
délaji, Ze nékterého klienta propusti domit a prosté je konec. A nékteré klienti
tam maji treba rok, dva, i, ctyri roky. Nékdy mi prijde smysinéjsi a nékdy to
treba i tak udéldame, Ze kdyz je to opravdu akutni stav a nema opravdu treba
nikoho. Mdme tady manzele, pdna u nds na DZR a pani ziistala sama doma,
byla uz taky indikovand na DZR, ale tim, Ze ona nebyla zbavena svépravnosti,
tak jsme ji nemohli do sluzby prijmout, protoze ona nesouhlasila, takze jsme
Cekali na opatrovnictvi no a nez k tomu doslo, tak se pani zranila pri padu a
prijeti k nam se nedockala, zemrela v nemocnici. Ale to je presné pripad, kdy
bychom ji mohli vzit k ndm do sluzby prednostné, protoze ona nebyla schopnd
doma v tom byté sama zit. Je to strasné tézké zhodnotit, tu potirebnost. Iy byste
opravdu v té chvili musel mit aktudlni lékarsky zpravy od vSech téch klientit a
tam vzdycky u nds jsou samoziejmé, kdyz jdeme na socialni Setieni, pred tim
ndbérem. Klienty nabirdme vzdy po socialnim, které provddime ja a zdravotni
sestra.

17) Vnimate oblast potadnikd a proces pfijimani klientd z poradnikti do sluzby
jako oblast, ktera Vas néjak zatézuje?

Je to urednicina, kterd hodné zatéZuje casové, hlavné tim, Ze udélali
unikatniho Zadatele, tak v podstaté vy mate mésic na to, abyste udélal socialni
Setreni. Jd kdyz vim, Ze ten klient si da ted Zddost a bude treba, dejme tomu
misto nabidnuty az za rok, tak v podstaté pro mé to socidlni Setieni, ktery ja
udélam, nesmysiné. ProtoZe za rok ten klient bude 1plné nékde jinde smyslove,
zdravomé, pohybové. Oni to oditvodiuji tim, Ze si vlastné mdte ovérit, jestli
ten klient je vhodny na tu sluzbu, ale to jsme zase u stejného problému. Dneska
klient, ktery si da Zddost na domov pro seniory a za rok miize byt klientem
domova se zvlaStmim reZimem., protozZe se u néj projevi néjakd psychiatricka
diagnoza, a tim pdadem to viastné, ve chvili kdy voldte, Ze mdte viastné pro néj
volny misto, tak zjistite, Ze klient uz neni ddavno na sluzbu, na kterou si dal do
Zddosti. Svym zpiisobem tyhle poradniky, jsou dobre mysleny, ma to néjaky
koncept, ale vzhledem k dlouhé cekacit dobé nemaji moc velky vyznam. Kazdou
tu Zadost musim k nam zalozit do naseho programu, pak ji v papirovy formé
eviduju v Sanonu a pak musim k tomu udélat socialni Setreni, pak déldte

néjaké bodové hodnoceni dle momentalniho stavu, ktery za rok miuZe byt

112



presné uplné jiny. Vy za rok miiZete zjistit, Ze klient, ktery mél na zacdtku 5

bodii, ma najednou 20 bodhi, protoze je absolutné imobilni, ale je to strasné

tézce nastavitelny, jak to udélat jinak.

A. Rekapituluje zkuSenosti jiného komunikacniho partnera, ktery sice kvituje
pomoc kraje, ale zaroven narusta byrokracie.

Je to urednicina, kterd nemd vlastné smysl, protoZe stav tohoto klienta
za piil roku muiZe uplné jiny. Vy do Setreni napiSete, kde ten klient
momentdlné je, on je ted momentalné na LDN tady, ale za pul rok miize
byt nékde v néjakym rehabilitacnim centru. Preferuje se, abychom délali
socialni Setreni osobné, ale ja tu mam treba Zddosti z Brna. TakzZe ja vidim
reSeni v telefonické formé, bud mame Iékarskou zprdvu, ze které si
vycteme Fadu véci, nebo informace od rodin. Strdvime pomérné velkou
dobu pri zaddavani do systému a informace, které pak pouzivame pri
rozhodovdni o prijeti pri uvolnéni mista je napriklad rok stard. Nebo neni

Jiz aktudlni ...

A. Reflektuje, ze se tyto vypovédi jsou casté, ze klienti nehlasi

skute€nosti vzniklé u zadatele.

Ndm to chodi akordt ve chvili, kdyz jsou v unikdtmim Zadateli, tak nam
to prijde jako informace, pokud nastoupi do jiné sluzby. Zadatelé jsou
uvedeni podle Hashtagu(20 mistmého Cisla). Pokud dojde k uimrti klienta,
nebo je prijat do jiného zarizeni, pak prijde do Unikatniho Zadatele
ozndmeni. Resilo se na setkani, jiZ jind moznost, napriklad evidence podle
jména, z ditvodu GDPR, to neni mozné. Unikatni Zadatel byl zrizen
k prehledu poctu Zdadosti a proti duplicité. Pri setkani s ministrem, bylo
sdéleno, ze momentdlné v Karlovarském kraji je nepokryto 400 klientii.

18) Kde ze své zkuSenosti vidite duvody, které zakladaji mozné rizikové situace,
eticka dilemata vramci vybéru klienta z potfadniku? Vidite tyto davody
v ramci spoleCnosti, organizace nebo ve viastnim nastaveni hranic, pristupu
k praci apod.?

No ty rizika, je to, Ze Spatné vyhodnotite tu potiebnost toho klienta. Téch
faktorii je tam nékolik. Miize byt, stava se, Ze nékdy jsou tady tak neodbyini
zZadatelé, kteri-chodi za vami, tak casto a pak volaji na vedeni na mésto. Pak
mésto Zadda o prijeti klienta do zarizeni. Je vidy samozirejmé zhodnocena
potiebnost. Takze i tohle je jeden z faktoru.

A. Dékuje za tuto reflexi a uvadi, ze takto explicitné to nikdo

z komunikacnich partnerti nevyjadril

Verim, Ze je to ve vice zarizeni, jen vam to prosté nikdo nerekne.
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19) Jsou pro Vas tyto situace bézné, nebo se Vam dé&ji ojedinéle?

Je to ojedinélé.

20) Co prozivate, pokud v etickém dilematu musite jednat nebo se rozhodnout?
Co Vam v dané situaci pomaha tento ,tlak* zvladat?

V pozici socidlnitho pracovnika je zdakladem eticky kodex, proto nékterd
rozhodnuti nejsou jednoduchd. Situace je podobna i v jinych zarizenich.
Soucasti nasi prdce je tolerance a pochopeni i téchto situaci je prijmuti téchto
situaci. Systém urcujici podminky se nedd zmeénit.

21) Jaké mate moznosti feSeni eticky dilematické situaci vyplyvajici s pfijimanim
klienta z potadniki do socialni sluzby?

Vidy je kieSeni nékolik moznosti, vzhledem ke komplexnosti sluzby.
Snazime se co nejlépe vyvhodnotit potiebnost sluzby pro klienta, ktery o sluzbu
zada. Mame napriklad rodinu, kterd ze zacdtku roku tady ma zZadost a ted se
dostala na pani Fada, akordt je ted momentdalné v nemocnici, kdy prisla o
nohu a musti se jesté dolécit ten pahyl. Ta rodina o to misto nechce prijit, kdyz
uz tak dlouho cekala. Jsou ochotni platit si zarizeni a etickym rozhodnutim je,
aby nase zarizeni pockalo, a klientku jsme prijmuli. 1 v tomto ohledu jsme
socialni a na klientku pockdame.

A. Autor se pta, zda je moznost néjakych supervizi apod.?
Madme moznost supervize a kolektivni Teambuldingy.
22) Setkal/la jste se v ramci Vasi praxe s favoristismem v socialnich sluzbach? Co
si pod tim predstavujete?

Favoritismus je néjaky druh protlacovani lidi mimo poradnik, pro mé.
Samozriejmé je to vidycky z néjakého divodu a vétsinou to byva z téch dirvodii,
ze ty lidi jsou neodbyni.

23)Jak jste tento problém fesil/la? Jak jste postupoval/la? Co Vam konkrétné
pomohlo?

Velkou vyhodou je spojend kanceldr s kolegyni, se kterou pri eSent téchto
situaci miizeme vést rozhovor. Dalsi diileZitou a nedilnou soucdsti je
Supervize, kterd je pravidelna.

24)Je podle Vas poradnik nastrojem, ktery chrani klienty pted favoritismem
v socialnich sluzbach?

Co se tyce naSeho zarizeni, ano. Napriklad v pripadé potieby ze strany
socialniho odboru, ktery poZaduje o prijeti klientky mimo poradnik, z ditvodu
ochrany klienta, ktery je bezprizorné ohrozZen na zivoté. V tomto pripadeé se
neda mluvit o favoritismu. Ten povazuji za uprednosténi klientky, kterd nema

momentalné potrebnost zZivotu ohrozujici, nebo napriklad ze zndmosti atd.
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Abstrakt

Socialni sluzby, zejména ty pobytové, jiz dnes vykazuji plné kapacity, které nejsou
schopny uspokojit poptavku. S timto faktem se socialni sluzby vyrovnavaji tak, ze vedou
seznam neuspokojenych zadosti, tedy poradnik. Pravé tento nastroj se stal predmétem
predkladané prace. S ohledem na studijni obor, se tak problematika poradniki nahlizela
prizmatem eticky dilematickych rovin, ¢i rizikovych situaci, které socialni pracovnik
s timto nastrojem muze reflektovat.

Teoreticka Cast prace se tak opira nejen o samotné vymezeni socialni prace, ale i o sté€zejni
kapitolu etickych dilemat, ktera jsou podrobné predstavena. Hlavni cil prace tak chce
identifikovat zkuSenosti socialnich pracovnikli s nastrojem poradnikti pro danou socialni
sluzbu, pficemz k hlavnimu cili byly definovany jesté dalsi Ctyti parcialni cile.

Zvolena metoda dotazovani, konkrétné techniky polostrukturovaného rozhovoru tak
pfinasi zkuSenosti socialnich pracovniki napii¢ vybranymi socialnimu sluzbami, tedy
poznatku, ze systém poradnik predstavuje pro vétSinu poskytovateli administrativni
zatéz, ktera je vSak odvisla od velikosti a kapacity socialni sluzby. Mimo vyse uvedené
byly identifikovany i oblasti spojené s hodnocenim poradniki, prozivani etickych dilemat
veetné pomoci tyto situace fesit, nejcastéjsi rizikoveé oblasti a i zkuSenosti s favoristickym
jednanim, coz jsou zaroven parcialni cile.

Realizovany vyzkum tak nejenze dolozil rozdilné praxe socialnich sluzeb v ramci
poradnikq, ale také doklada, ze systém potadnikt v praxi nepfinasi piili§ pozitiv, vyjma
prehledu Casového a zmén nastalych u konkrétniho zadatele. Nedostatecna kapacita
sluzeb a pouzivani poradnika také odhalily jednotliva dilemata, se kterymi se socialni
pracovnici musi rovnéz potykat.

Vysledky predkladané prace, tak mohou vefejnost seznamit s fungovanim socialnich
sluzeb s ohledem na nedostate¢né kapacity, poslouzit jako analyticky material v diskusi
o zmeénach nastaveného systému nebo jako dokument ilustrujici souc¢asnou praxi.
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Abstract

Identification of risks when accepting clients from waiting lists in residential social
services.

Keywords: home for the elderly, home with special regime, ethical dilemmas,
favouritism, residential social services for the elderly, waiting list

Social services, especially residential ones, are already at full capacity and unable to meet
demand. Social services cope with this fact by keeping a list of unmet requests, i.e. a
waiting list. It is this tool that is the subject of the present work. With regard to the field
of study, the issue of waiting lists was thus viewed through the prism of ethical dilemmas
or risk situations that a social worker can reflect with this tool.

The theoretical part of the thesis is thus based not only on the definition of social work
itself, but also on the core chapter of ethical dilemmas that are presented in detail. The
main aim of the thesis thus aims to identify social workers' experiences with the tool of
waiting lists for a given social service, while four further partial aims have been defined
in addition to the main aim.

Thus, the chosen method of interviewing, specifically semi-structured interview
techniques, presents the experiences of social workers across the selected social services,
i.e. homes for the elderly and homes with special arrangements. The focus of the research
thus rests on the observation that the waiting list system represents an administrative
burden for most providers, but one that is dependent on the size and capacity of the social
service. In addition to the above, areas related to the evaluation of waiting lists, the
experience of ethical dilemmas including helping to resolve these situations, the most
common risk areas and also the experience of favoritism were identified as partial
objectives.

The research thus not only documents the different practices of social services within the
waiting lists, but also demonstrates that the waiting list system does not bring many
positives in practice, except for an overview of the time and changes that have occurred
for a particular applicant. The lack of service capacity and the use of waiting lists also
revealed individual dilemmas that social workers also have to deal with.

The results of the present work can thus inform the public about the functioning of social
services with regard to insufficient capacity, serve as analytical material in the discussion
of changes to the set system or as a document illustrating current practice.
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