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Romska hnuti v rozvoji spoleCnosti

Gypsy movement in development of society

Souhrn

V bakalafské praci jsem se zabyval romskou menSinou a jeji postaveni ve
spolecnosti. Déle jsem se soustiedil na romsky vyvoj od pocatku jejich existence
a narocnou integraci do spole¢nosti. Vyvoj vztahi mezi Romy a majoritni spolecnosti byl
pro Romy velmi naro¢ny, protoze byli spole¢nosti odstrkovani a vyhanéni. Ani dnes nejsou
Romové oblibenou mensinou, jak u nas, tak i v celé EU. V praktické ¢asti se vénuji dnes
jiz obecné prospésné spolecnosti, ktera se zabyva poskytovanim podpory lidem, ktefi jsou
Vv tézké socialni situaci a nejsou zaclenéni do spolecnosti. V zavéru prace je dotaznikovy
prizkum a jeho vyhodnoceni, otdzky jsou sméfovany na vztah mezi romskou menSinou

a vétsinou.
Summary

In the thesis | dealt with the Roma minority and its position in society.
Furthermore, | focused on the development of Roma from the beginning of their existence
and demanding integration into society. The development of relations between the Roma
and the majority was very difficult for Roma because majority were excluded or expelled.
Even today, not Roma minority favorite, both here and in the whole EU. In the practical
part is devoted to the now public benefit corporation that is engaged in providing support
to people who are in a difficult social situation and are not integrated into society. In
conclusion, the questionnaire survey and its evaluation, the questions are focused on the

relationship between the Roma minority and majority.

Kli¢ova slova: Romové, cikani, migrace, hnuti, spolecnost, historie, mensina, rasismus,

diskriminace.

Keywords: Roma, Gypsies, migration, movement, society, history, minority, racism,

discrimination
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1 Uvod

Romské déti poslouchaly Zivotni piib&éhy o svych piedcich, které jim na dobrou noc
vypravély matky. Romové své zazitky a zivotni prozitky predavali svym potomkim pouze
ustné. Nepsali zadné knihy, nevytvateli zadnou literaturu. To zapficinilo ochuzenou vyuku
o dé¢jinach Romii ve Skolach, kde se déti neromského pltvodu bézné uci o Ceskych
déjinach. Jejich kultura se spise projevovala tancem, zpévem a vypravénim. Problémem,
kterym se musi zabyvat badatelé¢, a romisté pii baddni o historii Romu je, Ze obsah
pisemnych prament dé€jin kultury Romt vytvareli lidé ptivodu neromského.

Romové po opusténi své pravlasti byli vSude ve spolecnosti mensinou, proto se
o né nejevilo moc zdjem. Az kdyz délali Spatné véci vici spoleCnosti. Piekracovali
pravidla a za to byli trestani. Naopak pro umélce byl romsky zivel inspiraci, z kterého
mohli Cerpat a nasavat uméleckého ducha.

Kdybychom méli posuzovat historii Romi podle téchto zminek a spisu, kde je
zaznamenano, ze kradli, loupili, manipulovali, podvéadéli a Zebrali, nebyli bychom
objektivni. Jenom nam to fika, jak je vnimala tehdejsi spolecnost. Ale zadny nézor
samotného Roma nebo co prozivali.

V dne$ni dob€ spolecnost nevnima Romy také zrovna nejlépe. Mizeme se ptat,
pro¢ je tomu tak, pro¢ jsou Romové tak odlisni v oéich spole¢nosti. Pii tom maji stejné
pocity, umi se radovat, smat, milovat, smutnit, boji se smrti, maji viru. Pfesto spole¢nost si
drzi odstup, vytvati bariéry, které Romy od ostatnich oddéluje.

Jedinec by se nemél fidit podle spolecnosti, ale mél by si vybudovat sviij vlastni
nazor podloZeny fakty. Spolecnost ma v presvédceni, ze Romové kradou a 1Zou a stava se
z nich problém, ktery se musi feSit. Nejdiive nez budeme soudit, méli bychom objasnit
jejich chovani, postaveni ve spolecnosti a historii. Jaky byl divod Romt pro tohle chovani,
pro¢ tak Cinili, pro¢ se tak chovali, to jsou pfedméty ke zkoumdni. Romové jsou
oznacovani jako ,,nepopularni mensinou®. Asi diky tomu, ze jejich ¢iny nebyly tplné
obdivovany, ale naopak odsuzovany. Spole¢nost na Romy hledi z pohledu historie, avSak
vyskytuje se otdzka, jestli tento pohled je spravny. Méli bychom soudit podle minulosti
a prehlizet to, co se d¢je v soucasnosti. Dalsi otazka, kterd se ndm naskytuje: Mlizeme
vibec soudit? Je to soucast nasi osoby, naSich zivott? Tudiz tkz. romsky problém neni jen

problém samotnych Romi, ale ur€itou ¢ast podilu nese i spole¢nost.



2 Cil a metodika

Cilem je analyzovat problémy romské menSiny ve spolecnosti. Také se dozvédét
o historii a vyvoji romské kultury a vznikajicich problematickych aspektu béhem jejich
cesty do Evropy. Dale, je zminovana Spatna situace romské mensiny béhem valky,
povale¢ném obdobi a pak také po revoluci. V druhé ¢asti teoretického vychodiska miizeme
shledat vyvoj romského hnuti ve spolecnosti u nas. To obsahuje vzdélanost a bohatou
kulturu Romd, také ozehavé téma a to kriminalita, ta je velkym trnem v oku spolecnosti,
protoze Romové jsou v této oblasti velice intenzivni. Na konci této ¢asti jsou moznosti
feseni, které obsahuji hypotetické navrhy, jak fesit tuto problematiku. Romové jsou totiz
nejveétsi etnickou mensinou v Evrop€. Odhadem asi 9-13 milion populace, Zijici rtizné
rozmisténi po Evropé, nejvice na jihovychodé na balkanském poloostrovée, pak ve Stredni
a Vychodni Evropé. Mélo by se tedy vénovat pozornost této mensin€. Spolecnost je stale
vnimd jako soucast koCovného Zivota, i pfesto ze vice nez polovina romské populace
v Evropé nekocuje. Je to dano také tim, Ze se moc nevi o romské kultufe a historii. Po
ptichodu do Evropy byli na okraji spolecnosti a tak se Romové nemohli moc zacleiiovat
mezi spolecnost. Pfi séitani lidu v roce 2011 se k romské narodnostni mensiné ptihlésilo
pouze 5135 osob, piesto Ze je odhadovano na 250 az 400 tisic Romt v CR. Ur¢it piesny
pocet Rom je velmi ndro¢né, jelikoZ Romové se nehlasi ke své narodnosti, ale k jiné nebo
vibec k zadné. Vysledky posledniho prizkumu ohledné diskriminace vic¢i Romim
vychézi, ze vice nez polovina ¢eské populace si mysli, Ze diskriminace neni rozsifena.

V praktické ¢asti budu analyzovat potiebnou pomoc romskym obyvatelim.
Hlavnim prvkem praktické ¢asti je sdruZeni, které se snazi vyvijet aktivitu na poskytovani
pomoci osobam, které to nejvice potiebuji. Jedna se hlavné o terénni programy, pak dale
programy a sluzby pro osoby vyloucené ze spole¢nosti a hlavné velmi dalezité programy
pro déti a mladez, aby lépe travily svlij volny ¢as a nevykonavaly Zadnou trestnou ¢innost
a nakonec vézeniské programy. Bylo mi poskytnuto na zakladé spoluprace se
zamé&stnancem Romodromu o.p.s. Vykaz zisku a ztrat a dale Rozvaha spolecnosti. Tyto
dokumenty se nachézeji v ptilohach. A v zavéru prace se nachazi dotaznikovy prazkum,

ktery fesi, jak vnima €eska spole¢nost romskou mensinu.



3 Teoreticka vychodiska

3.1 Historie

3.1.1 Pocatek Romu

Koncem 18. stoleti bylo zjisténo, Ze Romové pochazeji z indického subkontinentu.
Neni vSak znamo piesné¢js$i misto v Indii. Na tizemi Indie byla zaloZena jedna z nejstarSich
kulturnich civilizaci, kterd je nazyvand mohendzodaro-harappskd. Nachéazela se v povodi
feky Indu ve 3. tisicileti pf. n. 1. Tato civilizace budovala velka mésta. Tuto vyspélou
kulturu vytvotili ptuvodni obyvatelé Indie jesté dlouho piedtim, nez do zemé& vpadli
koGovni najezdnici indoevropskych kment (Arijci).

Objevuji se odvazné hypotézy, které vyjadiuji, ze predkové dnesnich Romu nalezeli
Kk ptivodnimu obyvatelstvu Indie, které bylo podmanéno pravé zminénymi Arijci.
Dobyvatelé ptevzali vyspélou kulturu za svou. Pro upevnéni moci zatlacili obyvatelé do
pralesnich oblasti, ¢ast obyvatel pobyli v boji a zbytek kolonizovali. Arijci vytvofili
spoleCensky systém, aby si 1épe upevnili horni mista na spolecenském zebticku. (Necas,
1999).

Mezi plivodni obyvatelé patfila i menSina, ktera si fikala Domové. Tato menSina je
prezentovana jako nejbliz§i ptibuzni Roml. Domniva se, ze Domové méli vlastni stat
a mohli tak tvofit samotné etnikum. Pozdé&ji se stat rozpadl a z podrobeného etnika se stala
nizka ,,kasta“. Pfedkové Romu nemuseli byt vZdy nizké postaveni ve spole¢nosti, ale mohli
mit 1 dlouhou zivotni cestu v diistojnosti. Vznika predpoklad, Ze Romové nikdy netvofili
stejnorodé spolecnosti. Zna¢né rozdily mezi Romskymi skupinami se datuje uz od Indie.
Byli zatazeni do nejriznéjsich domskych ,kast* a ,,podkast”. Etnicky nazev Rom vznikl az
v evropskych podminkidch a to tak, Ze indické cerebralni hlasky d, t, dh se vlivem
evropskych jazyku, které je nemaji, méni vétsinou v r, v Arménii pak v I. Z toho vyplyva,

ze slovo Rom je velmi staré, starsi nez slovo cikan (Kenrick, 2003).

3.1.2 Opusténi domova a prichod do Evropy

Romové opustili Indii jako jeden ndrod, roztrhnuli se az na cest¢ do Evropy.
O odchodu Romii z pravlasti je mnoho spekulujicich diivodl, které je potteba dale

zkoumat. Dtivodem cesty na zapad mohlo byt hledani lepSiho Zivobyti nebo také uték od
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hladomoru a sucha (Kenrick, 2003). Dalsi diivodem mohlo byt kastovni systém, kterého
Romové byli soucésti a byli na jeho nizsi pti¢ce. Také jeden z problémi byli neustéle boje,
pricinou jim byly vpady najezdnikt. K odchodu Romii doslo pravdépodobné n¢kdy mezi
3. - 10. Stoletim n. I.. Del3i dobu stravili na uzemi dne$niho Iranu, tehdejsi perské fise.
Vétsina romskym dialekt obsahuje slova praveé perského pivodu. Pokra¢ovani cesty vede
do oblasti Arménie, zde se i nékteré skupiny usadily a zalozily rodiny. Hodn€ z romskych
dialektti obsahuje slova feckého piivodu. Je to vysvétleno tim, ze se Romové dlouho
zdrzovali v oblasti feckého jazyka. Tehdy byla mnohonisobné vétsi nez dnesni Recko,
byla spojena s celou Byzantskou fis$i. Z Malé Asie romské skupiny dale pokracuji uzinou
Bospor a Dardanely ptes Balkan do Evropy. Béhem cesty se Romské skupiny odtrhovaly,
pocitovaly tnavu z cest a usazovaly se. Takhle vzniklo romské osidleni v zemich na zépad
od Indie (Cohn, 2009).

Jak uz bylo naznaceno, Romové piisli do Evropy pfes Malou Asii a Balkan, tyto
oblasti spadaly pod Byzantskou fisi. Romové se do téchto oblasti dostavali okolo 12.
stoleti, ale je to zalozeno pouze na domnénce (Fraser, 1998). ,,AvSak uryvek z kroniky
mnicha z klastera na hote Athos v Recku kolem roku 1068 se pravdépodobné Romii tyka“.
Popisuje lidi zvanych Atsinganoi (Atsiganos, Athiganoi), pohybujicich se v oblasti
Catihradu. Dostavame se k podstaté, jak vzniklo slovo cikan, které je nejvice pouzivané
pojmenovani Romi. Vzniklo pravé z oznaceni Atsiganos, které se postupné preménovalo
na slovo cikan. Samotni Romové tohle pojmenovani neuznavaji a ani se jim neidentifikuji.
Timto oznafenim jsou nazyvany svym okolim. M¢lo by se dodrzovat spravné osloveni, to
vede k rovnocenné konverzaci nejen mezi menSinou a vétSinou, ale mélo by to platit
1 obecné¢ mezi lidmi. Dale se miZeme setkat s dalSimi oslovenimi, kterych se dostalo
Romiim od spole¢nosti. Je to oznaceni Gypsies, které vzniklo ze slova Egypcians,
Egypsies. Ve Spanélsku se Romiim dostalo pojmenovani Gitanos, vzniklo ze slov
Egiptianos, Egitanos . Nebo ve slovensting prezdivka Farahtn, pak v mad’ar§tin¢ Farad. Je
ziejmé, Ze vSechny nazvy jsou spjaty s Egyptem, ptivod Romii nenajdeme v této zemi, ale
je pravdépodobné, Ze v této oblasti déle pobyvali.

Do zépadni a stfedni Evropy ptichazeli podél toku Dunaje smérem do Uher, kvili
tlakiim expanzivnich Turkt. Historie dokazuje piitomnost Romu ve 14. stoleti na tizemi
dnesniho Slovenska. V roce 1416 byla domnénka, ze Romové pobyvaji v Ceskych zemich.

O rok pozdé¢ji, tedy v roce 1417 bylo potvrzeno s jistotou, ze Romové jiz byli na naSem
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uzemi. Byla o tom zminka ve Starych letopisech ¢eskych. Pozdéji byla zjisténa ptfitomnost
Romt v Chebu a Znojmu.

V 15. stoleti se Romové dostavaji do Francie, kde je Francouzi nazyvaji slovem
Bohém, jelikoz Romové piichazeli z Cech, coz pro Francouze znamenalo la Boheme.
Pozdéji toto slovo mélo jiny vyznam, bylo pro lidi, ktefi maji avantgardni zplisob zivota.
Mnohdy byli tak oznacovani | umélci. V 15. stoleti jesté také Romové pronikaji do severni
asti Evropy a to ve dvou smérech. Prvni, tedy zapadni probihal z Cech do Némecka,
Francie, Spanélska, Holandska, Danska a Norska. Druhy smér, ktery probihal z vychodni
Evropy ptes Uhry do Polska, Finska a Svédska. Mnohem pozdéji se Romové dostali na
Ukrajinu a do Ruska, zde uz byla ¢ast Romu, ktefi putovali z Arménie a Balkanu. Pak i do

Ameriky a Australie s ostatnimi menSinami (Horvathova, 2002).

3.1.3 Prubéh vztahu mezi Romy a spolecnosti

Nejprve byli Romové vitani s otevienou naruéi a s pochopenim pro migraci. Casem
se vSak nazory zacaly ménit. Musime vSak pochopit, Ze Romové pochazeji z daleka, kde je
jind kultura. Jejich tradice, zvyky, zptisob komunikace, projevu, vzhledu a obleceni se
vlasy a nepobrali moc krasy. Jejich odév nevzbuzoval také moc eleganci. Na hlavach méli
omotany turban, nosili habit a $al kolem krku a mluvili nesrozumitelnym jazykem. Mezi
lidmi panovaly pové&sti o slidéni, podvodech a Zhatstvi. Jesté ptisp€lo k zméné pohledu na
Romy jejich Spatny zpisob Zivota, tedy nekterych z nich. Romové zebrali penize na jidlo
béhem cest, to vSak nemohlo zajistit osadu véné. Neméli Zadnou pldu, kde by mohli
péstovat obzivu a ani zadnou praci (Fraser, 1998).

Skupiny Roml se od sebe odliSovaly. Neéktefi se usadili a vénovali se svému
femeslu, diky kterému méli na obzivu. Druha skupina, ktera se bez myslenkovité toulala,
méla ve svém zdjmu spiSe kriminalni pociny. Romové nebyli soucasti ekonomického
systému a ani neplsobila jako menSina ve spolecnosti. Byli pro spole¢nost cizi, a proto
neméli moc Sanci se uplatnit ve vyrobé a femesle. Vedli velmi dlouho koCovni Zivot
a zajiStovali si pouze obzivu. Romské pocindni vedlo k zaniku o navazani ptatelstvi
a komunikace s ostatnimi obyvateli. Vyvolavali pocit nedivéry a strachu a to vedlo
k neporozuméni a k nespokojenosti (Horvathova, 2002).

Konec 15. stoleti byl pro Romy velmi naroénym obdobim. V tomto obdobi zacalo

pronasledovani a vyhanéni. Postupné se rozSifovalo po celé Evrope. Mezi divody pattilo
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nedodrzovani pravidel, kiestanskych zasad a dopoustéli se podvodi. V 16. stoleti se
postup vyhnanstvi zacal zvySovat, tykalo se to vétSiny evropskych zemi. Dal§im divodem
pro vyhanéni byl rozvoj hospodarské a ekonomické struktury zemé¢, a tim padem uzavirani
pred vstupem cizich parazitii nebo konkurentd. Spolu s Romy byli vyhanéni i Zidé, ti viak
dodrzovali odpovédnost k zdkontim a etiku ke spolecnosti. Spolecnost v nich vidéla velky
potencial a spatfovali v nich velkou konkurenci (Fraser, 1998).

Na nasem tzemi, konkrétné tedy na Moravé zacalo také vyhanéni kolem roku 1538.
Moravsky zemsky sném vydal prohlaseni, Ze do dvou tydnti Romové musi opustit zemi.
Na starosti 0 vyhozeni Romi ze zemé m¢l mandat ¢eského krale a cisafe Ferdinanda 1.
(1526-1564). Daval vsak na védomi, aby Romiim nebylo ublizeno. Ale v roce 1556 doslo
K piitvrzeni, muzi byli trestani, Zeny a déti nuceni k praci (Rybat, 2000).

Romové se vraceli na naSe uzemi béhem valky. Tehdy na Romy nebylo moc
spadeno, diky konfliktim. Po valce byl na Romy uvalen mnohem vétsi trest. V roce 1697
cisat vydal mandat, kterym uré¢il Romy za Stvance, a dokonce Romové mohli byt
beztrestné¢ popraveni. Vroce 1706 byla Romim davéna vystraha, aby se nevraceli
vV podob€ opovrhujicich plakatu u hranic. Mistni obyvatelé, kteii poskytovali pfistiesi
a obzivu Romiim, byli ptisné potrestani. Romové ceské zemé nechtéli opustit, i kdyz védéli
o pfisném potrestdni. Dostavalo se jim pomoci vice, nez by cekali. To vSak vedlo
K zpfisnéni trestl za poskytovani pomoci. Vy$8i vrstva musela zaplatit pokutu a nizsi
musela pracovat v okovech. Pfi opétovném chyceni byly Zeny trestany obé&Senim, détem
byly ufezany usi. Takovyhle tresty a zpfisnéni bylo zavedeno ve vét§iné zemi v Evropé.
Proto Romové neméli moc Sanci, ukryvali se pied trestem a utikali tak dlouho, nez je trest
neminul (Necas, 1999).

Romové drzeli spolu jako menSina proti vétSing, vytvateli osady. Romové pobyvali
ve skupindch nebo v rozvétvené rodin€. Za vidce osady se povazovali silni muZi nebo
star$i muzi, kteti byli zkuSengjsi. Romové v osadé méli svoje pravidla a zvyky, nebrali
Vv potaz vlastnické pravo, prosazovali heslo: ,,c0 je moje, je i tvoje”. Hlavou rodiny byl muz
a Zena se povazovala za hospodyni. Musela obstarat vyzivu pro celou rodinu. Romové se
nebrali jako za jedince, ale vnimali se jako kolektiv, ktery dodrzoval moralni kodex mezi
sebou. Neokradali se a davali si véci, protoze u Romi byl majetek vSech. Nabizeli pomoc
neromskym lidem, ktefi byli vyhnani spole€nosti. Poskytli jim stfechu nad hlavou a jidlo.

Zivot mimo spole¢nost a systém byl pro Romy velmi tézky. Museli Zit v Ustrani, jenom
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mezi sebou mimo spolecnost, byli odstréeni od majority. Pozdéji se szili s touto situaci.
Romové zili vétSinu zivota bez materialnich podstat, vétSinu co méli, bud” dostali, nebo

ukradli (Horvathova, 2002).

3.1.4 Usazovani a prizptusobovani

O splynuti skupin Romil s vétSinovym obyvatelstvem se prvné pokousela
panovnice Marie Terezie. Pochopila, ze nahanét Romy z jedné zemé do druhé a trestat je,
neni moc fesSeni. Chtéla vytvofit vyspély stat, kde kazdy bude mit svoji roli. Dlouho trvalo,
nez se zrealizovaly tyto plany. Panovnice potifebovala vice ¢asu k porozumeéni a piistupu
K Romim. V roce 1749 byl vydan dekret, ktery natizoval chycené Romy deportovat ze
zemé¢. V roce 1758 vysvitla trochu nadéje pro Romy. Marie Terezie zacala fesit problém
s Romy na urovni. Zacala postupnd asimilace Romu. Museli se usadit a platit dané. Na
Romy bylo velmi dohlizeno. Chtéli z Romu udélat pracujici lid v podobé¢ rolnika a délnika.
Me¢li zakazano pouzivat matetsky jazyk — Romstinu. Museli si zménit jména na neromska,
jiny styl oblékani a m¢li zdkaz volit si svého viidce. Nechtélo se, aby Romové néjak
vy¢nivali z davu, museli se sjednotit s vétsSinou. Museli ctit katolickou viru. Panovnice si
zakladala na povinné Skolni dochéazce a na hygien¢ (Fraser, 1998).

Po panovnici pokracoval jeji syn Josef II. v usazovani Roml na Moravé. V roce
1784 byli Romové usazovani ve vice nez v 20 obci na Moravé. Pozdéji byli usazeni trvale
pouze v 5 obci, kde vytvortili zakladni osady. Asimilace probihala leckdy tvrd¢, a proto se
nemizeme moc divit, e neméla velkych usp&chil. V Cechéach k asimilaci nedoglo viibec,
Moravu lehce zasahla a nejvice se uskuteCnila v Uhrach. Romové, Zijici koCovnim
zivotem, neméli zrovna lehky zivot. Romové se mohli usadit v odsouhlasené vzdalenosti
od obce, jelikoz vznikaly velmi Casto spory se spravou obce a obyvateli. Osady, tim padem
nespadaly pod spravu obce a to zapfiCinilo, Ze Romové nedostali podporu od obce.
Romové v téchto osadach neméli také moznost vzdélavat se, i kdyz Romové stejné o to
moc nestali. Nejvice se tyto osady tvofily na jizni Moravé. Od poloviny 19. stoleti zilo
v osad¢ 50 az 100 Romi (Horvathova, 2002).

V této dobé zacali Romové prostupovat do vnitra obci a zacali se sblizovat se
spolec¢nosti. Snazili se dobfe vychazet s mistnimi obyvateli, protoze mohli byt n¢kdy
v budoucnu jejich zaméstnavatelem. K usazenym Romum se pfidruzovali kocovni
Romové. V druhé poloviné 19. stoleti ptichazeji olas$sti Romové z Uher, méli koCovni

zpusob Zivota v krvi. Usazovani na Moravé probihalo mnohem lépe nez v Cechach. Avsak
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stejn€ to nebyla zadna velké slava, ale je to povazovano za uspéch. Museli se prizpisobit
vétsinové spoleCnosti v ramci asimilace, 1 kdyz asimilace byla pro vétSinu Romu
nedobrovolna, byl to asi nejlepsi zpiisob, jak by Romové mohli vychdzet s majoritni
spole¢nosti (Rybar, 2000). V dnesni dobé bychom se méli shodnout na tom, Ze asimilace

neni nejlepsi feSeni jak zapojit minoritu do majority.
3.1.5 Genocida a Fizena asimilace

Stejné jako ostatni zemé& Evropy i Ceskoslovenska republika nebyla moc nad3ena
Romy. Chranila spolecnost a své zajmy pred nimi. Spole¢nosti vadilo, jakym zptsobem
Romové Ziji a jejich aktivni podileni na kriminalité. Ve tficatych letech 20. stoleti se pocet
Romi u nés navySoval, ptichdzeli z Némecka a Rakouska. Situace ve zminénych zemich
se vyosttila tak, ze ji Romové museli opustit. Bylo tomu hlavné na venkové, kde mistni uz
m¢éli dost parazitujicich Romi. Od roku 1933 v Némecku hrozilo uz nebezpe¢i Romim
z dtivodu vydani nafizeni ti§ského prezidenta o ochrané lidu a statu pied tkz. ,,Gaunerskou
populaci “, do které pattili samoziejmée i Romové (Fraser, 1998). Jiz od roku 1936 pobyvali
Lackenbachu a na jinych mistech. Bylo to tragické obdobi pro Romy a obecné pro
ceskoslovensky lid z divodu valky. K datu 15. 3. 1939 doslo k okupaci naseho tGzemi
nacisty a byl vytvoren Protektorat Cechy a Morava. Bylo zfetelné, Ze na Romy budou
uplatnéna vSechna protiromska natizeni. Bylo evidovano ptes 7000 kocovnikl, vétSina
Z nich byli Romové. Kocovnici, ktefi se boufili a nechtéli dodrzovat nafizeni o usazovani,
tak byli poslani do kérnych pracovnich tabort, kde si odpykavali sviij trest praci. Romové
spadali do nevyhovujici rasy, museli byt odstréeny od zbytku spole¢nosti. Na jafe v roce
1942 bylo vydano nafizeni o preventivnim potirdni zlo¢innosti, smyslem bylo, aby
asocialni chovani neohrozovalo vetejnost. Preventivni vazba byla vykonavana pracemi
v byvalych karnych taborech (Fraser, 1998). V roce 1942 bylo o nich rozhodnuto nacisty,
byli poslani do koncentracnich tdbord. K tomu tcelu byl vytvoren specialni cikansky tabor
pfimo pro Romy. Od roku 1943 az 1944 byli postupné pievezeni skoro vSichni Romové
z protektoratu do nejvétSiho koncentraéniho tabort. Jen velmi méalo Romi se schovavali
nebo utekli. Romové v ,,cikanskych tiborech* umirali ve velké intenzité, diky hladomoru,
Spatnym hygienickym podminkdm a nemocim. Byli také vybirdni na pokusy a vyzkumy
jako laboratorni vzorky. Nelidské a hrtizné pokusy byly provadény dr. Mengelem. Muzi,

ktefi byli jesté schopni prace, byli prevezeni do koncentrac¢nich tabort dale do vnitrozemi
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Némecka. Stafi lidé, zeny a déti se stali soucasti nelidské a neptedstavitelné likvidace
pomoci plynovych komor ze dne 2. na 3. 8. 1944. Zahynulo zde pfes tii tisice Romu. Pies
pét tisic Romu, ktefi byli uvéznéni, neptezili. Cedti Romové, které fadime do moravské
oblasti, byli jako celek zlikvidovani, i skupina némeckych Romu byli vyhlazeni.

Nacisté chtéli vySlechtit dokonalou rasu, tam vSak Romové nezapadali, proto byli
nacisty vyhlazovani. V koncentracnich tdborech zahynulo pfes dvacet tisic Romii na tizemi
celé Evropy. A celkovy pocet zemielych Romt za druhé svétové valky se odhaduje na piil
milionu.

Po valce moravska oblast neobyvala prakticky zadného Roma. Po ptichodu Romu
Z koncentracnich tabort, zacali postupné splyvat s vétSinou. Romové ptichdzeji na nase
uzemi ze Slovenska. Romové na Slovensku zili v osadach mimo civilizaci, schovavali se
Vv lesich a ve $patné ptistupnych oblasti. Ze Slovenska na nase tzemi Romové migrovali
prevazné za lepSim zivotem a za praci, kterd se jim nabizela, diky povale¢nému zniceni
meést. Béhem nékolika let ptisla ze Slovenska vétSina Romu. V padesatych letech se zacala
fesit otazka ohledné budoucnosti Romu. Stat mél na otazku dvé odpovédi, a to: ,, Asimilace
nebo etnika“. A samoziejmé jak to tak tradicné ve svété byva, si stat vybral fizenou
asimilaci, kterou v roce 1958 schvalil socialisticky parlament. Romové se museli usadit
pravé tam, kde se nachazeji a splout se spole¢nosti. Aby proces Sel hladce, byla na to
poskytnuta fizena policejni akce a sprava obci méla Romim pomdhat s ubytovanim
a socialnimi potfebami. Asimilace méla za kol zaclenit Romy mezi spole¢nost a odnaucit
je zvykim a zplsobu Zivota, ktery jim je vlastni. Pro Romy to byl t€Zky pad, protoZe
velkou ¢ast zivotl zili mimo spolecnost, chtéli to tak a i spole¢nost o né€ nestala. Romové
pak sami pozdé&ji ztraceli vztah ke svym hodnotam a zpisobu zivota. Pfestali pouzivat
romsStinu a zacali se vice zapojovat do spolecnosti.

Od roku 1965 se stat rozhodl znicit koncentraci Romu a rozsitit jejich ptisobeni.
Nedalo se vSak zasahovat vSude a na jednou, diky velkému piivalu Romt ze Slovenska.
Diky tomu zacala vznikat nova koncentrace, néco jako dnesni ,,ghetta”. Pfi ruSeni starych
osad a rozptyleni obyvatel mélo za nasledek preruseni komunikace s pfibuznymi. Jako
dalsi véc, co se mize povazovat jako negativni postoj je usidlovani Romu jinych skupin
a rodu vedle sebe. S Romy se zachazelo jako se slabou socialni skupinou a ne jako se
skupinou etnickou. Asimilace nesla hodné negativ, ale nasla by se i1 né¢jaka pozitiva a to

tieba jako vzd¢lani, které odstranilo negramotnost Romt nebo sociélni a 1¢kaiské sluzby.
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V sedmdesatych letech se asimilace zmirnila, pochopilo se, Ze to nikam moc
nevede. Romliim se vice poskytovali socidlni a zabezpecovaci sluzby, byly jim ptidélovany
byty, dostavali vice davek a prispévka. Do roku 1989 byli Romové stale povazovani za
socialni aspekt spolecnosti, kterou je dilezité¢ dostat k obrazu majority. AZ po tomto roce

byli uznani za etnickou skupinu (Horvathova, 2002).

3.1.6 Po roce 1989

Romové taky chtéli zménu systému, vidéli v tom vice moznosti pro né, proto také
¢ast demonstrovala pfi revoluci. Také po pfevratu vzniklo né€kolik politickych stran.
Neziistalo vSak pouze u politickych stran, ale zacaly se zakladat riizné sdruzeni a svazy.
Jako naptiklad Kulturni svaz obcanli romské ndrodnosti, Svaz romskych autorQ
a spisovatelil nebo Spolecenstvi Romtl na Moravé a také Regionalni sdruzeni romskych
predstaviteli. Po padu komunismu vznikaly i Romska média v podobé ¢asopisii a novin.
Romové organizuji i festivaly vlastni kultury, a také se angazuji v divadelni sféfe. Ale
vetfejnost nema zajem o romskou kulturu a historii, i kdyZz je moznost studovat samotnou
kulturu Romt na Univerzité jako obor ,,Romistika“.

Vétsina Romu nebyla moc vzdélana, a kdyz uz, tak vychézeli ze zvlastnich skol
nebo zakladniho stupné. To vedlo k nezaméstnanosti, nékteti z nich jsou dodnes. Skryté
divody, které se na tom podilely, mohly také zplsobit rasismus, problém s ddvkami
a demotivace. Pak je tu otazka rasismu. Nejvice ho preferuji neofasistické skupiny neboli
skinheadi. Inteligentni lidé se s touto skupinou neztotoziuji. Tato skupina a obecné lidi,
kteti Romy odsuzuji, se dopoust&ji chyby, a to Ze jsou zaujati vii¢i celému etniku a ne jen
vuci jednotliveim (Horvéathova, 2002). Neznamend to, ze kdyz jeden ze skupiny néco
$patného provede, je hned $patna celd skupina. Casto se stava v dnesni dobég, Ze slusny
a vzdeélany Rom musi pikat za to, Ze je soucasti etnika. Proto vzdé€lani a socidlné¢ vnimavi

Romové se radé€ji nehlasi ke svému etniku, aby se vyhnuli neptijemnostem.

3.2 Romské hnuti u nas

Nejvétsi zastoupeni u nas v Ceské republice maji slovensti Romové, odpovida to
piiblizné 70-85 % z celkového poctu. Piiblizné 10 % zastupuji Romové olassti, ti k nam
pfisli z Uher, jsou to klasické ko€ovné rody. Olassti vzniklo z mad’arského slova ,,olaski®.
Diky dlouhému kocovnictvi se stala z,,Olahu“ uzaviena skupina, kterd ma odpor jak

k neromskym pfislusnikim, tak i k romskym. Olassti Romové pouzivaji svij jazyk
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romstinu, je to vyjadfeni hrdosti a cti. Olasi neuznavaji moc manudlni praci, zamétuji se
spiSe na obchodni zalezitosti a také se stavaji zlodgji. Zbytek 10 az 15 % jsou mad’arsti
Romoveé.

V roce 1991 se 33 tisic Romu piihlasilo ke své narodnosti, i ptesto ze byl odhad na
150 tisic. Romové se neradi ptihlaSovali ke své narodnosti z divoda diskriminace anebo
mozna i z vlastniho studu, mohlo to byt také mozna kvili vzdélani. Ceska republika je
jeden ze statd, ktery ma nejpocetnéjsi zastoupeni Romu (Necas, 1999). Pak v roce 1995 se
stav pohyboval 190-210 tisic Romd. Olassti Romové maji zastoupeni v po¢tu 20 az 22 tisic
a stalé pribyvaji, diky postupné migraci. Kde se nejvice soustfedili Romové, byla Ostrava
a okoli pfiblizné okolo 45 tisici. Pak v Praze piiblizn¢ 20 tisic, na severu v méstech
Chomutov, Teplice, Usti nad Labem, Most bylo minimalné 50 tisic. Dal$i oblasti, kde
Romové pobyvali, jsou na jihu Cech a na zapadé, pak na Moravé v Bré a to v poétu pies
12 tisic. U naSich sousedil na Slovensku se odhaduje, ze v této dob¢ tam zilo ptiblizné 400
az 500 tisic Romt. Romové se nejvice soustied’ovali na vychodnim Slovensku. Romové
zde ziji v osadach na okraji vétsich obci, kde maji $patné podminky pro Zivot. Tohle déni
zasahovalo do nejméné 250 obci. Ve vétsich slovenskych méstech byla lepsi situace, ale
stile je to mnohem horsi nez kdekoli V CR. Je nabizeno mnohem méné pracovnich mist,
coz zpusobuje i pokles ekonomiky.

Komunita Romil na izemi CR je vnimana jako stejnoroda a nestrukturovana. Ale je
tomu jinak, pravé na tzemi CR Zije n&kolik rozdilnych skupin, které mezi sebou ob¢as

nevychdzeji (Horvathova, 2002).

3.2.1 Vzdélani

Nemize nam stacit jenom socialni, nabozenska, kulturni a historickd stranka, ale
musime také piipustit, Ze v moderni spolec¢nosti hraje taky velkou roli vzdélani. Vzdélani
je také kli¢em pro kvalifikaci a odbornou praci, zaroven odtajiiuje prostor k individualnim
schopnostem, efektivnosti a vykonnosti. Pravé pro Romy je smiilou, Ze vzdélani je jednim
z kli¢t K integraci do Ceské spole¢nosti. Je to velky nedostatek pro romskou populaci.
Vytvaii to nepfiznivy vliv vzdélanostniho a kvalifikaéniho deficitu na zaméstnanost,
socialni, demografickou a ekonomickou stabilizovanost romské populace. Nedostatek
vzdélani zabranuje romské populaci K pochopeni vétsiho smyslu zivota. Muzeme

zaznamenat vysokoSkolské vzdélani mezi starSi a stfedni generaci, ale neni jich mnoho.

U stiedoSkolského vzdélani miizeme zaznamenat uz vice absolventl. Maji lhostejny
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ptistup ke vzdélani, nepotiebuji se vzdélavat, ani je to nebavi. Nepotiebovali k zivotu
vzdélani, cetbu a literaturu. V dnesni dob¢ starsi a stiedni generace ¢tou noviny, koukaji na
televizi nebo poslouchaji radio. Knihy jako soucast domécnosti se objevuji ziidkakdy.
Dnesni generace mladych Romti maji ten problém, Ze znacnd ¢ast navstévuje zvlastni
Skolu, coz neni moc dobra ptiprava do zivota. Mnoho Romi tim padem nemé ani ukoncené
zakladni vzdé¢lani (Fraser, 1998). Taky vybér studijnich obord neni moc rozsahly.
Nemohou se tedy moc uplatnit na trhu prace. Dalsi problém miize byt diskriminace,
predsudky, rasismus a stereotyp ve vyukovém planu na zékladnich skolach. Predsudky si
muzeme vysvétlit spiSe jako nepochopeni romské kultury a historie. Tyto problémy jsou
spojeny také s neptipravenosti pedagogu ohledné etnickych a kulturné odlisnych zakd. Ve
tfide také nevychazeji zaci neromského ptivodu s romskymi moc dobfe.

Hlavni diivody, pro¢ Romové zaostavaji ve vzdélani:

e nejsou motivovani, vzdélani neni dalezité v zivoté pro né,
e rodice nemaji zadné vzdélandi,
e 0Obecné Spatné socialni podminky v rodinéch,
¢ neinformovani pedagogové, mald podpora a jazykova bariéra,
e nevyucCuje se o etnickém problému, zaddny pfinos znalosti o Romech, nizka
integrace romskych déti k neromskym.
Romové by se méli vice snazit najit si cestu ke vzdélani, protoze je to hlavni zptisob jak se

integrovat do spole¢nosti jako plnohodnotna mensina. Je to taky zpusob, jak nalézt mozny

vzestup (Gabal, 1999).

3.2.2 Kultura

Romové neovladali moc psani, za to excelovali v hudbég, tanci a zpévu. Pro
Evropany je romska vytiibenost pro hudbu a tanec shledana s piedpojatosti. Kdyz pocetna
skupina spolecnosti hned néco nezna, oznaCuje to za divné. Romové nejsou soucasti
majoritni kultury. Je to dano jinou narodnosti, vzdélanim a neptatelstvim. Romové maji
snahu zviditelnit svoji kulturu a narodnost, ta se projevuje ve vytvoreni romského divadla.
Pravé kultura spolu se vzdélanim by mohly byt velkym plusem do integrace spolecnosti
a komunikace s ni (Horvathova, 2002).

Romové svoje poznatky, ptibéhy a historii pfedavali po generacich ustn€. Romstina

je velmi cenna, byla ndpomocna pravé k odhaleni indického pivodu Romti. Romové po
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dobu své cesty piibalovaly dalsi dialekty vétSinu majoritnich skupin. Hodné¢ Romu bere
romstinu stale jako matetsky jazyk. Romstina byla mnoho let ni¢ena vlivem politickych
smért a povazovala se za podifadny jazyk. Hodné Romii neumi hovofit spisovnou ¢estinou
a pouzivaji romsky ptizvuk, coz je pro spolecnost smeésné. Odbornici, ktetfi se zabyvaji
lingvistikou, se zaslouzili o to, aby romsky jazyk a kultura nezanikla a aby mohla byt

literarné dolozena (Fraser, 1998).

3.2.3 Kriminalita

Kriminalita v poslednich letech je spojena vétsinou s Romy. Je spojena s vyvojem,
ktery je podminén:

— kdyz nastal pad komunismu v Evropé, tedy po revoluci 1989, nastal obrovsky
nartist zloCinnosti. Kriminalita vzrostla o 80%. Od roku 1989 az do roku 1996
vzrostla kriminalita az na trojnasobek,

— kriminalita se nejvice soustied’ovala ve vétSich méstech a primyslovych oblasti.
Romové v CR pravé ziji v téchto oblastech, a tudiz byli souéasti nepiiznivého
vyvoje,

— zvysend kriminalita dala velmi zabrat bezpecnostnim slozkédm, které na to moc
nebyli piipravené. Uspé$nost nebyla zas tak miziva, ale mnohé piipady nebyli
vyieSeny, takze nebyl udélen trest. A ¢im vice vznikaly pfipady bez postihu, tim se
zvySovala kriminalita, nejvice ze strany Rom1,

— Obsahem kriminality bylo zejména kradeZe, vloupani a podvody, pak se zacala
navySovat nasilna a hospodafska zlo¢innost. Kriminalita z hlediska kradezi
vloupani opadla, kdyZ firmy a soukromé osoby zainventovali do zabezpecovaciho
zafizeni. Trochu to vyvolalo stoupani hospodaiské a organizované kriminality,
které se Romi moc netykaji,

— divod pro pachani zlo¢inu bylo to, Ze pachatelé nebyli zrovna moc trestani.
Zejména kradeZe byly reprezentovany nizsi socialni vrstvou, kterou také v hojném poctu
obsazovali Romové. Romové jsou spojeni s krimindlni ¢innosti velmi nadprimérné. Je
vS8ak také jisté, Ze uvnitt romské skupiny vznikaji ditvody a podnéty ke krimindlni ¢innosti
a poruSovani tak zdkona. Mezi hlavni divody patii, jak uZ je zminéno, tak je to velkd mira

nezameéstnanosti, vzdélavaci iroven a socialni vrstva (Jakoubek, 2008).
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3.2.4 Nezaméstnanost

Nezaméstnanost u romské menSiny pievySuje Ctyfnasobek nezaméstnanosti
majoritni populace. Problémem je hlavné nedostatecné vzdélani a kvalifikace Romi. Také
zamé&stnavatelé nechtéji moc Romy zaméstnavat. Mize to zpasobovat diskriminace, ale je
muze mit za dasledek odsouzeni celé komunity ze strany spolecnosti a piindsi to Spatny
obraz na poctivé, ktefi cht&ji pracovat, byt spolehlivi a vykazovat dobré vysledky. Ceska
spolecnost je samoziejmé utvrzena v tom, ze Romové nechtéji pracovat, ze prace neni pro
pracovitych Romil smilu v tom, Ze si t€Zko hledaji praci (Jakoubek, 2008).

Hodné Romu pracuje na ¢erno a to vykazuje mnoho problému, jako je tfeba danovy
unik, unik finanéni podpory na socialni davky, nemocenska, zdravotni pojisténi a jeste
financni podpora na politiku nezaméstnanosti. To pak vytvaii nepofadek v systému.
Systém MPSV CR, ktery je pouzivan na Gfadech prace a vytvaii moZnosti prosp&snych
praci je nedostatecné vyuzivan. To vSak vyplyva ztoho, ze MPSV ma nedostate¢né
propracovanou koncepci ohledné nezaméstnanosti a hlavné viici romské mensing.

Ptipadné doporuceni:

e podpora podnikateliim, ktefi jsou ochotni zaméstnat osoby, které téZce hledaji
praci,

e ufad prace je spiSe spojen s administrativni Cinnosti, nez by skute¢né nasla praci
lidem, které nikdo moc nechce zaméstnat, to se tyka pfedevs§im Romu. Jde spise
0 vyfazovani uchaze¢l ze systému, kdyz dojde k jejich selhani. ZlepSenim muze
byt v&tsi pravomoc ufadd,

e nevladni organizace by mohli pomoc se zprostfedkovanim prace, ale nejen Ze by
nasli pracovni pozici, ale mohli by poskytnout i odborné kurzy, snazit se je
podporovat a sledovat jejich vyvoj.

Nezaméstnanost je velmi spjata pravé s romskou mensinou v ¢eské spolecnosti. Je to také
velmi ovlivnéno politikou statu, a to i pfesto Ze by se mohli uskutecnit zmény podminek na
urade préace k lepSimu a to v kratkém case. Nezameéstnanost je ddle odvozovana od dalSich

vznikajicich problémi (Gabal, 1999).
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3.2.5 Utast Romii na Zivoté spole¢nosti

Ptichod Romti do politiky je oznaCovan za spolecensky pokrok. Romska politika se
odehrava v prostoru mezi Romy, vefejnosti a statni spravou. Dostdva se jim politickd
pozornost z hlediska vladni a politické iniciativy, coZz je pro Romy dobré, ale zase na
druhou stranu se zivotni podminky Romti moc nezlepsuji (Necas, 1999). Politické
zastoupeni jednotlivych mensSin v parlamenté nese sebou jednu negativitu, a to ze je velmi
zavisla na voli¢ich. Je to nedostatek z hlediska komunikace mezi Romy a ptedstaviteli
statni moci. Dalsi, kdo pfichazi na pomoc, jsou neromské neziskové a obcCanské
organizace, které maji na starosti romskou mensinu v CR. Zaméfuji se na problémy
s rasismem a rasistickymi utoky v ¢eské spoleénosti. Zabyvaji se také poruSovani lidskych
prav, vzdélavacich projektd a rozvoj sdruzeni. I média ptispivaji zna¢nou Casti k vyfreseni
problému tykajici se integrace Romu do spolecnosti. Jedna se hlavné o rozhlas a televizi a
Vv jejich silach je podporovat etnickou a kulturni vychovu, vytvaret komunikace mezi
Romy a SirS§i vefejnosti a informovat o vyvoji menSiny (Jakoubek, 2008). MuZeme
pozorovat, ze v poslednich letech stoupl zdjem vetejnopravnich médii vaci rasismu a
rasovému extremismu, a to ve zpravodajstvi, dokumentech a publicistice. Utast Romil na
Zivoté spole€nosti je zatim bez vysledkt nebo velmi slaba. Komunikace s exekutivou a
parlamentem je spiSe provedena zplisobem natlaku, neZ vydani aktivity na pfivedeni Romu
ke spravé a samospraveé. NemilZzeme také hazet vSechnu vinu na Ufady a spole€nost, ale
také na neschopnost komunikace romskych pfislusnikii s témito jednotkami. K této
nedostacujici vybavenosti je nutno zapocist:

e feSeni jenom své narodnosti, nepodilet se na jinych problémech,

e nevzdélanost, tim 1 neodborné zastoupeni na Grovni statni a komunalni,

e neschopnost sjednocent,

e Spatné reference ve spolecnosti, neochota komunikovat,

e nepfinesla Zadné vysledky ve spolupraci s vladou,

e nedostate¢né vyuziti vefejnopravnich medii pro komunikaci s vefejnosti

a prezentaci svych problémd.

Meéli bychom chépat participaci mensin z hlediska legislativniho exekutivniho 1 medialniho
procesu jako za jednu z kli¢ovych z hlediska prav mensin, pak situace romské mensiny na

zaklade téchto hledisek je tipln€ negativni (Gabal, 1999).
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3.2.5.1 Evropska unie

Evropska unie casto kritizovala ceskou spoleCnost za rasismus sméfovany
k Romtim. Ale ze strany EU je nevhodné kritizovat celou ¢eskou spole¢nost podle principu
kolektivni viny. Vysvétleni je pravdépodobné, ze kde Romové pachaji zlodiny, tam se
majorita uzavirda a chova se nepratelsky a xenofobné. Evropska unie povazovala
problematiku narodnostnich mensin jako samotnou zélezitost samotnych Clenskych stati.
Evropska unie nevytvofila normy v legislativé pro problematiku narodnostnich mensin.
Ale zase v opacném piipad¢ jsou Clenské staty zaroven ¢leny Rady Evropy a ti musi
dodrzovat bez vyjimek nejvyssi opatieni v oblasti lidskych prav a prav narodnostnich
mensin. Ale néjak zvlast’ se neprojevila spole¢na komunikace mezi EU a Radou Evropy
ohledn¢ této problematiky. Postoj k ochran¢ a rozvoji prav narodnostnich mensin zacala
ovlivitovat Evropskou unii, az kdyZz néarodnostni menSiny zacali zasahovat do vné&jsi
stability Unie. To znamena, kdyZ se jednd o bezpecnost a tim padem se zastavuje vyvoj
legislativnich norem ochrany a rozvoje prav narodnostnich menS$in a zafind se expanze
bezpe¢nostnich prvkd. Unie vytvofila dohodu se staty stfedni a vychodni Evropy
o podminkéich dodrzovani lidskych prav a prav narodnostnich mensin. Bylo to takové
prvni nepiimé bezpecnostni opatieni z legislativniho hlediska ze strany EU. Koncept je
takovy, Ze Unie sice nevytvofila postoj k evropskému standardu ochrany a prav, ale spiSe
utvorila podminku pro asociaci a ¢lenstvi. Podminky legislativy, které vytvofila Rada

Evropy, musi spliovat staty, které usiluji o ¢lenstvi bezpodminecné. (Jakoubek, 2008)
3.2.5.2 ZavazKy umluvy Rady Evropy o ochrané prav narodnostnich mensin

Umluva uklada pouze povinnosti statu jako u¢astnénému smlouvy a ne piimo
jednotliveim. Je nutné povazovat tumluvu Rady Evropy za bezprostiedné zavaznou
smlouvu a ma navrch pied zakonem v Ceské republice. Smlouva je soudasti pravniho fadu
a je zavaznou praveé pro vSechny. Je to zejména urceno pro vladu a parlament, ktery
Umluvu ratifikoval, proto zde vznika princip ,,navrch pied zakonem®. Umluva uvadi, ze
ochrana narodnostnich menSin, prdv a svobod osob téchto mensin tvoii soucast
mezinarodni ochrany lidskych prav.

Mezi zavazky opatfeni patii:
1. podporovat podminky narodnostnich menSin, tak aby mohli nadéle rozvijet svoji
kulturu a identitu, to je naptiklad nédbozenstvi, tradice, historie. Pak dale podpora

vzdélani a pfinos dotaci obanskym sdruzeni ze statniho rozpoctu,
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2. pfijmout opatfeni na ochranu mens$in vi¢i moznému vzniku nasili, diskriminaci
a rasismu, kvili nerespektovani kultury a socialni vyjadieni mensin. Podle Umluvy
na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod ma pravo kazdy na ochranu
a svobodu,

3. povolit moznost pouzivani mensinového jazyka,

4. vytvaret moznosti zapojeni se mensin do kulturniho, socialniho svéta vefejnosti,

5. podporovat rovnost menSiny a vefejné spoleCnosti z hlediska kulturniho,

ekonomického, socialniho a politického Zivota (Gabal, 1999).

3.2.6 Stabilita romské populace a mira sjednoceni vV ramci ¢eské spole¢nosti

Piekazky v procesu integrace

Prekéazky vnitini:

e izolace od spole¢nosti, vede to k piekazkam v komunikaci,

e 0dlisna kultura a mentalita, hizka socialni uroven,

e slaba vzdélanost, nizkd mira zvladnuti kultury majority,

e Vlastni jazyk, velka narocnost nauceni se jazyku spolecnosti,

e nerozvinuta reprezentace zajmu romské mensiny vuci statu,

e |hostejnost ke kulturnimu a spolec¢enskému zivotu neromské vétsiny.

Prekazky vnéjsi:

e vznik problémi mezi spole¢nosti a menSinou, pomoci diskriminace, rasismu
a netoleranci,
¢ nedostatek prostiedku k vyfeSeni romské problematiky,
e neporozuméni problematiky romské menSiny z hlediska komunalni Grovné,
e zvySeni kriminality, extrémné zvySena nezaméstnanost.
Pomoc pfi integraci piindseji obcanské romské organizace, mezinarodni pomoc a rizna
aktivni podileni na procesu z hlediska ochrany lidskych prav.
Nyni miizeme vice prozkoumat vnéjsi bariéry, ty nejvice ovliviiuji feSeni problému.
Po roce 1989 nastalo obdobi, kdy Romové byli vétSinou spolecnosti pfijimani a byli
tolerovani jejich pfispévky do obcanskych udélosti. Ale to netrvalo moc dlouho, téméf
necelé dva roky. Nepfizplisobivost Roma vic¢i spolenosti vyvolalo rostouci alergické
chovani vic¢i nim. Ve vysledcich prizkumu vetfejného minéni vyslo, ze ptiblizné¢ 6%

obyvatel pfijme Romy kladnym pfistupem a pies 70% obyvatel nemé moc Romy v oblibé.
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Neonacistickd skupina skinheads vystupuje proti Romim ndsiln€, s nenavisti
a s rasistickym podtextem. Tyto Utoky se odehravaji vétSinou v piesile ze strany skinheads
proti bezbrannosti samotnych Romti. Skupina skinheads vefejné hlasa rasisticke, nacistické
a nenavistné nazory. Policie a soudy nerada fesi tyto problémy vznikajici mezi skinheads
a Romy, kdyz uz dojde na feseni, tak neodpovidajicimi rozsudky. Je vSak otazkou, jestli je
rasismus vytvoien spolecnosti vi¢i nesnasenlivé mensSiné nebo zda mad na tom podil
politika. Jak uZ je tradici, tak stat proti rasismu neptisobi moc efektivné. Je to z divodu, Ze
to musi feSit bezpe€nostni slozky, které jsou uz tak vytizené. Nejsou ktomu ani
realizované extra programy, které by se timhle v§im zabyvaly.

Spole¢nost vidi v menSiné problém, ze strany zatizeni na socialni, kulturni
a vzdélanostni troven. Jesté¢ k tomu mizeme ptidat kriminalitu ze strany men$in a mame
celkovy souhrn problémil. Tyto problémy samoziejmé vytvaii ve spolecnosti hrozbu.
Vysledkem nefesSeni tohoto probléml pomoci programi a socialnich slozek bude mit za
nasledek rostouci nenavist a nediivéry ze strany majority vii¢i mensing.

Obcané v méstech neradi fesi problémy, proto rad¢ji zaviraji oci, ale jsou néktera
mésta, ktera se snazi vyteSit problém. Snazi se jednat s romskou menSinou a nalézt tak
smysluplné feseni pro dobré souziti. Obce si musi sama nahrazovat neexistujici koncep¢ni
politiku a programy na centralni programy, které jsou potitebné. Zastupitelstvo by mohlo
mnohé vyfiesit, ale jedin€ s podporou vlady a stejné¢ nemizou vyiesit vSe. VéEtSina obci je
pravé zavisla na jednani zastupitelstva. MiZeme nalézt mnoho obci s fungujici politikou
ale také hodné obci, kde dochazi ke stietim a rozpord nazoru. Ze strany politiky je
podotykano, ze zastupitelstva nemohou zastoupit celou politiku, a to nejen z hlediska
rozpoctu a legislativy, ale také z hlediska sméru, ktery vede k vyfeSeni diskriminace
mensiny a jejich socidlni a vzdélanostni problém. Problém muzZe byt také v tom, Ze obce
a mésta maji malou pravomoc né€co zménit. TudiZ kdyz se mésta snazi néco zmeénit, jsou
omezeny rozpoctem a pravomocemi, diky pasivnimu a centralizovanému statu. Zména

zpusobu systému by mohla pomoci (Gabal, 1999).

3.2.7 Etnické vztahy a problémy

Nejvice problémii v CR, které by se méli fesit, jsou: kriminalita, ekonomicka
a socialni situace, Zivotni prostfedi, souziti s Romy, politika, cizinci, rasismus, EU.
Souziti s Romy se povazuje az za sekundarni problém. AvsSak populace tento

problém vnima trochu jinak a to dvé tietiny z nich to vnima vazngji. Ceska spolednost
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$patné vnima Romy a celkové cizince. Ceska populace dévéa na vinu cizincim a Romiim
velky nartst kriminality, a to pfineslo i velky pokles bezpe¢nosti uvniti spole¢nosti.

Romové jsou v Ceské spolecnosti nejdéle usidlenou a vyrazné odliSnou etnickou
skupinou. Je fakt, Ze romska men$ina a majorita zijici uvnité ¢eské spoleCnosti vytvari
problém a to z hlediska bezpecnostniho, politického, spravniho, obanského a v posledni
fadé¢ hlavné také chovani rozhoduje. Spory také mohou vznikat ohledn¢ nakladi na
socialni vydaje na romskou populaci, kterd je schopna pracovat a také vzdélanostni deficit.
Z Setfeni vyplyva, Ze Ceska majoritni spole¢nost nese souziti s romskou mensinou velmi
Spatn¢ (Jakoubek, 2008).

Mezi majoritni a romskou mens$inou v ¢eské spolecnosti vznika strach, nedivéra
a predevsim nejistota. Obecné je ¢eska populace v pohledu na toto problematické souziti
charakteristicka:

— Stabilitou nazoru,

— nejistota a nedostate¢ny zajem o feseni problémii,

— as védomim, ze hlavni je etnicko-kulturni problém a az pak socialni.

Velky nartist romské populace bychom méli povaZovat za znepokojujici. Romové
jsou jina rasa, a proto se nepfizpusobi. Romové zneuzivaji demokratickych princip
a nechovaji se jako odpovédni ob&ané, protoze maji v myslich, Ze nejsou Cesi, vyplyva to
Z problematiky historie Romii. Romové jsou spjaty se Spatnymi zivotnimi podminkami
a mnoholetou zaostalosti. I dnes maji Romové problémy s piileZitostmi ke vzdélani
a splynuti se spolecnosti.

Dutvody Spatného souziti s Romy:

e Zneuziti socidlnich davek a neochota pracovat,

e oObyvatelé maji z Romi strach,

e nepfizplsobivost, neochota se zménit a zhorseni moralky,

e Ceska spolecnost neni postavena pro etnickou pluralitu,

e Romové nejsou Cesi, tak si mysli, e nemusi dodrzovat pravidla jako ob&an statu,

e nedostate¢né vzdélani a kvalifikace, vymluva na rasismus.

Spravné vychodisko mezi majoritni a menSinovou spole¢nosti je podpora riznych feseni,
do kterych teda spadaji 1 ty extrémistické. Méné neZ polovina populace by podpoftila
vystéhovani Romii z CR, segregaci a rasismus. Néco malo pies polovinu obyvatel by spise

podpoiila zlepSovani vztahd, investice do vzdélani Romt a hlavné vyfeseni socidlni vrstvy
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samotnych Romu. Je vSak pravdou, ze od minulych let stouplo vice stoupenctu v oblasti
podpory nasilného extremismu v podobé skupin skinheadii, spolecnost si to odlivodnila
tak, ze by s Romy uz nem¢li problémy. Spole¢nost se taky snazi doufat v to, Ze jsou
1 takovy Romové, ktefi jsou poctivi, pracoviti a spoleCensky na tirovni a takové by prave
majoritni spole¢nost méla pfijmout bez predsudkd.
Vysledky prazkumu ve spolec¢nosti ohledné situace Romu:

e dat vétsi prostor skinheadtim.

e Romy nejlépe izolovat od spole¢nosti,

e investice do vzdélani, ¢as a tolerance, Snazit se o souziti,

e vystehovat Romy z CR,

e Zpiisnit zdkony a vydat vyhlasky vii¢i Romum,

e podpora Romt, ktefi jsou poctivi a pracoviti.
U Romt hraje velky vliv jejich ptivod a jejich biologicka pfirozenost a to vede k obecnému
Spatnému chovéni. Nejsou schopni se pfizplisobit a integrovat do spolecnosti a tim
ohrozuji vyrovnanost, rozvoj a lepsi vyhled do budoucna CR. KdyZ na strané Romd
nevznika zadna snaha ptizpusobit se spolecnosti, tak se akorat stavaji adekvatni hrozbou.
Vznika proto mnoho navrht vétSinou sméfujici praveé k represivnimu oddéleni Romi od
majoritniho obyvatelstva. Abychom mohli uskuteénit represi, bylo by za potiebi, vyuzit
rizny stupent armady a musi to také podléhat legalité, kterou ma v ruce stat. Jde tady spise
0 teorii vystéhovani Rom, izolovat je od spolecnosti. Ceska spole¢nost se za¢ina v této
otazce velmi rozliSovat. Zacina se strukturovat a rozdélovat v nazorech. Vétsinu z toho
mize mit za duvod rasové podtexty, obecné xenofobii a rasismus. Romska mensina, ktera
u nds vyviji nejveétsi problém, tak prave plati, Ze majoritni spole¢nost se k romské mensiné
obraci také zady a neni pfipravena na prolomeni ledu a odstranéni nediveéry. Spise se praveé
jesté priklani k rasismu, represi a agregaci. I pfesto, Ze je vyvoj takovy, je neuvéfitelné, ze
je zazemi extremismu stdle stabilni a Ze se nevytvaii politickd manipulace. Situace neni
moc pfizniva, muze dojit k riistu vnitinich problémi, etnického napéti a stfetim. V nasem
piipadé rasismus neni tak intenzivni, aby se situace vyostfila. Je to stejny asi jako vSude
v Evropé. Ale zase oproti zapadni Evropé nedosahla CR politické stability. Rasismus nema
urité konkrétni zakotveni, ale pochazi zcelé spolenosti. Rasismus pravé vytvafi

uzavienost spolecnosti pied cizinci nebo imigranty. Zpusobuje neptatelstvi a odmitavé
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postoje vii¢i mensing a cizinctim. Ceska spoleénost moc nevi, jak fesit problémy s etnickou

skupinou (Gabal, 1999).

3.2.8 Moznosti reSeni

Je ziejmé, ze CR z hlediska situace a postaveni romské mensiny v dne$ni dobé
neplni své mezinarodni zavazky tykajici se ochrany mensin a podpory vyvoje, ale hlavné
dodrzovani zavazk, které jsou vepsany v umluvé Rady Evropy. Miizeme si to shrnout tak,
7e CR dnes nezvlada moc praci s mensinami a dodrzovani zakladnich prav mensin, at’ uZ je
to z hlediska bezpe¢nosti, ochrany pfed vyvolanym rasismem a boji proti rasismu nebo
také z hlediska zakladnich obcanskych prav a nakonec boj proti diskriminaci v procesu
ziskavani pracovniho mista nebo Sanci na vzdélani.

CR nemusi ani vytvafet zadné velké projekty, aby se problém s romskou mensinou dal
vyresit, ale staci se vénovat hlavnim zasadam. Tyto zésady jsou také obsazeny prave v téch
mezinarodnich Umluvach, konkrétné tedy ochrana prav mensin. Dostatek k vyfeseni
problémt by byla realizace téchto zésad:

1. ZzkuSenosti a vyvoj potvrzuji jasné, Ze vychodisko je integrace a ne asimilace Romu,

e Uchranit kulturni a etnickou totoznost,
e piijmout ob¢anské a pravni pravidla, jak ze strany Romu, tak i spole¢nosti,

2. piekonavani prekazek mezi spole¢nosti a mensinou. Vychazeni z izolace

a zapojovani se do bézného déni spolecnosti,

3. Vlada si musi uspotadat programy a vytvofit vhodnou koncepci a dohodnout se na

realizaci zasad na konkrétnich programech ufadu,

¢ hlavnim zasada je investice do vzdélani Romu a vhodna vychova.
e pak dale sniZit nezamé&stnanost, vytvofit kvalifikacni programy a podpora
malych podnikatelti.
e podpora kulturni slozky, zdjmové a menSinové projekty.
e rozsifit statni spravy a samospravy, zesilit jejich kompetenci.
e Vytvorit instituce a piivézt Romy ke spolupraci.
4. dodrzovat pravni a politicky systém, feSit problém menSin a snazit se naplnit

zavazky na evropské urovni (Necas, 1999).
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4 Vlastni prace

4.1 Romodrom o.p.s.

411 Vznik

Z diavodu zkrachovani vyrobniho zavodu, zabyvajici se vyrobou cihel v roce 2000
v Uhfinévsi, mélo za dopad ztratu velkého poctu pracovnich mist. Za odvedenou praci,
dostavali zaméstnanci mzdu a ubytovani. Zaméstnanci romského ptivodu a jejich rodiny
nem¢li kam jit, tak si vytvorili ve zkrachovalé a polorozpadlé cihelné tkz. Romské ,,ghetto*
neboli osadu, kde zili nékolik let v hroznych podminkach bez pitné vody, energie,
kanalizace a Upln¢ odtrhnuti od spolecnosti. Na pomoc pfisla az Marie Gailova, kterd touto
dobou byla terénni pracovnice v této ¢asti Prahy a rozhodla se feSit tento problém. Pani
Gailova navstévovala nékolik mésicti obyvatelé ,, Cihelny™ a snazila se ziskat jejich
davéru. Nejdiive ziskala divéru zen a déti a pak muzi. Pak pomoci méstské Casti
Uhfinéves se postupné podafilo umistit nékolik rodin do domi integrovaného bydleni
a azylovych domd.

Tahle situace pravé odstartovala vznik obcanského sdruzeni Romodrom, které
hledd pomoc kfeSeni problému socidlné slabsich rodin a naléza feSeni k navratu do

spole¢nosti.

4.1.2 Poslani

»Prosazovani prav a integrace osob ohroZenych socialnim vylou¢enim.
Pti naplnovani tohoto poslani se fidime predevSim témito zdsadami:

- poznat dobfte prostiedi, ve kterém rodina Zije,

- pracovat s ohledem na specifické podminky v téchto rodinach,

- porozum¢t pii¢inam nepiiznivé situace,

- fesit socialni situaci komplexné jako soubor souvisejicich ptic¢in a nasledk,

- hledat takova fesSeni, ktera povedou k osamostatnéni klienta.*

Motto Romodrom: ,,Zndme nasi cestu. “ ,, Dzanas peskero drom.*

4.1.3 Informace

»~Romodrom o.p.s. je nevladni neziskova organizace, ktera vznikla v roce 2001 a vydava

snahu na plnéni téchto bodu:
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e poskytovani pomoci a poradenstvi socialné slabym lidem a lidem ve Spatnych
zivotnich situacich,

e podpora mladeze ze socialné znevyhodnéného prostiedi,

e podpora demokratickych principu spolecnosti®.

Organizace pusobi celkem v 8 krajich se sidlem v Praze a ¢innost, kterou vytvaii, mizeme

poznat v téchto programech rozdélenych do tfech oblasti: programy pro déti a mladez,

programy pro obyvatele socidln¢ vyloucenych lokalit a vézenské programy.

4.1.4 Programy pro déti a mladez

4.1.4.1 Vzdélavaci programy

Podpora je zaméfena na v€asnou péci o déti ze socialné slabsich rodin v souvislosti se
vzdélanim. Pfipravuje déti v predskolnim véku zejména v rozvoji a posileni jejich
dovednosti a znalosti na nastup do Skoly. A pak v neposledni fad¢ poskytnuti douovani
zakim zakladni Skoly. Duraz se klade na terénni pedagogickou spolupraci v rodinach
a také hlavn¢ spolupraci se skolnimi zafizenimi, rodi¢i a pracovniky Romodromu o.p.s.
Hlavni cile:
e zapojeni déti do bézného vzdélavaciho programu z odlisného kulturniho
a socialniho prostiedi a podpora rozvoje dovednosti a znalosti,
e poskytnout rodicim rady a poradenstvi, jak pomoct détem ziskat znalosti
a dovednosti. Dale umozZnit rodi¢im piisun informaci o vzdélani, poskytnout jim
podporu pii pééi o jejich déti a pomoci k aktivnimu piistupu rodi¢t k détem a jejich
vzdélani.
Vedlejsi cile vedouci k tispéchu hlavnich:
e motivovat rodice ke kladnému pftistupu jejich déti ke vzdélani,
e zlepSit pfizpisobivost déti na cizi prostfedi, zlepSit verbalni a neverbalni
komunikaci,
e zapojit rodice do projektu v podob¢ ucasti na besidkach a tfidnich schiizkach, vést
k zdravému zivotnimu stylu a poskytnout komplexni informace rodi¢tm,
e navdazat intenzivni spolupréci a informovanost o dalSich sluzbach pro rodice a jejich
deéti.
Podstata prace pracovnika programu:

e motivacni rozhovor s rodici,
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e potiebna asistence,

e spole¢né vylety a programy,

e Ve spojeni se Skolnimi a dal$imi institucemi a utady,

e konzultace s odborniky (napf.: psycholog, pediatr, logoped).
Pro uspésnost programu se pracovnici fidi n€kolika zasadami, kterymi jsou spoluprace
s dité¢tem, tam kde se citi dobfe, zabyvat se pfevazn¢ komunikaci s rodi¢i ohledné
vzniklého problému. Také za UspéSnosti by mohlo stit motivace ditéte a vytvofeni
individualniho planu pro dité.
zasada prace:

e (Odbornost, ditvéra a bezplatnost

e Individualni pristup

e Ochrana divéryhodnych informaci

e Dlouhodoba spoluprace

Konkrétni programy realizovany Romodromem:

Centrum piedskolniho vzdélavani Hrad¢any-Kobetice

Centrum piedskolniho vzdélavani vzniklo v roce 2013 diky podpote MSMT. Navitévuji je
déti predevsim ze socidln¢ znevyhodnéného prostiedi pravé z oblasti Hrad¢any — Kobeftice
a Dobromilice. Détem je mezi 2 a 6 lety. Hlavnim diivodem pro zfizeni centra bylo naucit
déti ptizpusobit se a splnit povinnou $kolni dochazku a uspét na zakladni skole. Jako plus
organizace vnima také pfijmuti dvou romskych asistentek, které piizptisobovaly prostiedi
prave cilové skupiné. Oteviela se taky moznost zapojeni maminek, a to vedlo k tomu, Ze co
se naucily v centru, to mohly i aplikovat doma.

V roce 2013 organizace podpoftila 24 déti a 22 rodic¢l. Béhem programi se détem zlepSily
spolecenské a socidlni navyky, zlepSila se jim slovni zésoba Ceského jazyka a také
hygienické navyky. Uspé&sni Zaci zakladni $koly mohou stale dochazet do centra, kde je jim
pomahano s tkoly a pracemi. Rodi¢e byli informovani o vzdélavacim systému a byly jim
davany rady ohledn¢ dulezitosti vzdélani z hlediska rozvoje ditéte. Spoluprace s rodici se

dafi a centrum si chvali 1 samotné okoli, vnima zlepSeni.

Rodinné centrum pro vzdélavani Prostéjov

Podporovatelem programu byl Roma Education Fund a projekt trval od roku 2012 az do
unora roku 2014. Zabyval se vzdélanim déti v predskolnim véku za spoluprace jejich

rodi¢li v Prostéjove a jeho okoli. Tento program navazoval na dals$i programy, jako jsou
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Romodrom pro vzdélani nebo centrum ptedskolniho vzdélani. Vyplyvalo to z toho, Ze byla
¢im dal tim vice potieba zapojovat déti do téchto programu. Hlavni skupinou jsou zde déti
od 2 do 5 let a jejich rodice. Stejné€ jako v centru predskolniho vzdélani, tak 1 zde probihala
spoluprace se socialné aktivizacni sluzbou pro rodiny s détmi, kterou zde Romodrom o.p.s.
poskytuje. V roce 2013 navstévovalo centrum 64 déti a 42 rodicu.
Déti a jejich rodice se ticastnili téchto aktivit:

e nastaveni individudlniho vzdélavaciho planu ditéte,

e denni program, informac¢ni servis, poradenstvi,

e setkavani s odborniky a poradani spole¢nych akci s rodici.
Béhem programu organizace navazala kontakty s mistnimi ufady, organizacemi
a institucemi, které se taky zabyvaji vzdélanim.

Centrum pro podporu rodi¢ovskych kompetenci Karlin

Tento program vznikl pomoci dotacniho programu Rodina a ochrana prav déti pro
poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu NNO v oblasti podpory rodiny MPSV. Hlavni
divody pro vznik tohoto programu jsou zlepsit rozvoj kompetenci a dovednosti rodicii
z odlisné socidlni kultury v Praze 8 Karlin a to v oblastech vzdélani, zdravi a bezpecnosti
jejich déti. V roce 2013 spésné spolupracovali s 21 rodinami a bylo zrealizovéano pies 500
individudlnich sezeni, které se tykali pfevdzné zadluZeni, pracovnich mist, potieby
a vzdélani pro déti.

Romodrom pro vzdélani

Tento program byl pilotnim v Romodromu a byl financovan z Evropského socidlniho
fondu (ESF), prostiednictvim Opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost
(OPVK) a Statniho rozpoétu CR a trval od dubna roku 2010 do biezna 2013. Celkova vyse
zpusobilych vydaji projektu byla 20 172 968,80 K¢. Byl situovan do moravskoslezského
a olomouckého kraje a zabyval se problémy déti z mistnich rodin z hlediska Skolni
dochazky, prospéchu a piedskolni vybavenosti. Re§enim bylo zavést pozici terénniho
pedagogického asistenta, ktery mel za ukol motivovat déti k ueni a pomadhat jim s tikoly
a komunikace s rodic¢i a détmi. Cilova skupina programu byly déti a mladez ve véku 7-18
let. Cilem bylo, aby tyto déti a mladez neopustily vzdélavaci systém. Metoda prace
asistenta bylo doucovani, motivace, asistence, konzultace, jednani se Skolnimi institucemi.

vvvvvv

komunikace s rodinou, odborné doucovani a pedagogické metody.
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V Moravskoslezském kraji se program uchytil spiSe ve vétSich méstech a v Olomouckém
kraji naopak. Organizace spolupracovala s 21 Skolami. Podporu pfijala 430 zaka a 816
rodict.

Asistenti doucovali zaky v téchto predmétech: cesky jazyk (76%), matematika (55%),
angli¢tina (14%), ptirodovédné predméty (15%), humanitné¢ zamétené predméty (9%),
ostatni (4%). Zhruba 29 % zaku potiebovali pomoct Vv oblasti jako tieba doplnit si slovni
zasobu, naucit se spravné vyjadiovat nebo komunikace ve spisovné ¢estiné. Ze souboru
430 doucovanych zakd navitévovalo 344 zakd prvni stupeii ZS. Problémy vznikaji hned na
zadatku pii absolvovani ZS. Dlouhodobé podprimémé hodnoceni Z4ka na prvnim stupni
vede k opakovani ro¢niku a na druhém stupni zéakladni Skoly to muze byt vylouceni.
ZlepSeni prospéchu se projevilo u 36 % zakl. Prospéch se nezménil u 48 % zékd, coz je
véc dobrd, protoze pozdeji s pokrocilejsi latkou by bez doucovani u téchto déti doslo ke
zhorSeni prospéchu. Zhorseni prospéchu a schopnosti bylo zjisténo pouze u 15 % zaka ze

souboru. Projekt byl tedy tspé$ny a 365 déti ze 430 bylo pozitivné podpoieno ve vzdélani.
4.1.4.2 Sociilni, volnocasové a preventivni programy pro déti a mladez

Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez — Klub K09

Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez Klub K09 realizuje sdruzeni na Praze 8 Karlin od
roku 2008. ,,.Dle Zakona o socialnich sluzbach 108/2006 se jedna o sluzbu socialni
prevence.” Cilova skupina jsou déti a mladez od 6 do 26 let, které jsou v nepiiznivé
socialni situaci a nemaji moZznosti jak pozitivné travit svlij volny ¢as. Klub K09 navstévuji
predevsim déti z Prahy 8, dale z Prahy 9 a 5.

Hlavnim tkolem programu je zménit Zivotni styl mladeZze a pomoci jim S chovanim ve
spolecnosti a poskytnout jim rady do Zivota. Metoda prace spociva v podpoie uZzivateld,
ktefi se nachazeji v tézké situaci, pak pomoc se zapojenim do kolektivu a nakonec
Vv zajisténi psychické, fyzické, socidlni a pravni ochrany. Velmi Castymi problémy jsou
Sikana, rasismus a sexualni orientace. Reseni lze nalézt v podob& komunikace s asistenty,
k tomu slouzi pronajaté prostory, které se nachazeji v Karliné a je to zcela bezplatné
a anonymni.

Klub K09 poskytuje pro déti a mladé lidi lepsi zpisob traveni volného casu jako je hrani
her, sportovnich aktivit a vytvarné tvofivosti. Dalsi soucasti programu je realizace

preventivniho projektu ,,bezpecné dospivani“, u kterého je hlavni cil posilit chovani
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a snizit krimindlni ¢innost déti a mladistvych ze socialné slabého prostiedi. Dafi se to
pomoci lepsiho traveni Casu a aktivit. Pak mladistvi pfichdzeji na jiné myslenky.

Vysledky v praxi

Ctytleté dévée, které navitévovalo Centrum predikolniho vzdélavani Hradgany-
Kobetice, mélo problém s vyslovnosti a slovni zasobou Ceského jazyka, také hygienické
navyky nebyly zrovna nejlepsi. Neméla potfebné socidlni dovednosti k tomu, aby dobie
zapadla mezi ostatni déti. Cilem bylo zlepsSit slovni zdsobu dévcete, pak dale také
vyslovnost a soustfedénost, to celé bylo vedeno s respektem K ptirozenému vyvoji ditéte.
Také se asistenti centra snazili zapracovat na hygienickych navycich a socialnich
dovednostech. Snazili se pomoci se zaclenénim dévcete do hrani s ostatnimi détmi
a k dalsim aktivitam. Za pul roku prace se dévce neuvétitelné zlepsilo ve vSech smérech. Je
schopna nakoupit, rozezna zakladni druhy zvifat ¢i tvart, bez probléml napocitat do
deseti, naucit se basnicku. Holc¢icka se uz bez vétsich problémii domluvi s ostatnimi détmi
v Cesting a uspésné se zaclenila do kolektivu.

Dalsim dobrym vysledkem je divka, ktera navstévovala nizkoprahové zatizeni pro
déti a mladez-klub KO09. Desetiletou divku vétSinou privadéla matka se svym pfitelem
a obcas se stavalo, Ze byli opili. Divka potfebovala pomoc s dou¢ovanim a méla hrizu ze
psi. Divka srodinou bydlela v byt¢ 1+1 s9 dal§imi lidmi. Asistenti NZDM pracovali
s divkou na individudlnim pldnu na zlepSeni prospéchu a aktivné se podileli na odstranéni
strachu ze psi. Matce s pfitelem bylo doporuceno, aby se obratili na Centrum pro
zvySovani rodiCovskych kompetenci, kde se jim dostane pomoci s ubytovanim. Matka
s dcerou odesly z pfeplnéného bytu a divka zacala prohlasovat, Ze se t¢§i domu. Také zacal
ustupovat strach ze psii, takZe mohla chodit domi sama, coz predtim nebylo mozZné.

A zacal se divce zlepSovat prospéch.
4.1.5 Programy pro obyvatele socidlné vylou¢enych lokalit

4.15.1 Terénni programy

Cilem je zaClenit osoby, které jsou ohroZeni socialnim vylou¢enim. Programy jsou
ureny pro 0Soby, které jsou odfiznuti od spolecnosti a ziji v socialn¢ vyloucenych
lokalitach, tykd se to predevSim romské menSiny. Mezi metody prace patii sledovani

a praci v prosttedi uzivatelé, ve kterém zije. Pak dale odbornost, bezplatnost, individualni
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pfistup a poskytnuti feSeni problému za pomoci rozhovoru, vyjednavani, doprovodu,
konzultace a komunikace s Grady, s tim v§im pomaha terénni pracovnik.
Oblasti podpory:
e Dbydleni, feSeni dluhi a exekucti,
e socialni davky a davky v hmotné nouzi,
e hospodafteni, hygiena, vychova a skolni zalezitosti,
e uplatnéni na trhu prace, disledky trestné ¢innost.
Terénni programy v jednotlivych regionech v roce 2013:

Terénni programy - Stfedoceskv kraj

Sluzba byla financovana z Evropského socidlniho fondu prostiednictvim Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost ze statniho rozpoétu CR. SluZba byla poskytovana
¢tyfmi pracovniky ve dvou oblastech Stredoceského kraje, a to na Kladensku ve Slaném
a jeho okoli (Trpoméchy, Bakov, Zlonice, Hvézda, Slapanice) a na Nymbursku (Nymburk,
Dymokury, Svidnice, Cinéves, Podgbrady). Celkovy pocet uzivatela byl 626, z toho 227

zen a 399 muzy.

Terénni programy - Liberecky kraj

V roce 2013 byla sluzba poskytovéana v socialné vylou€enych lokalitdch Liberce a okoli
(konkrétn¢ ulice Vojanova, Veseckd, Chrastavskd, Jabloneckd, Vratislavickd, Moskevska,
Na Perstyn¢ a Sportovni a dale sidlisté Rochlice a Doubi). Byl financovan z dotace MPSV
a spoluprace byla se 4 pracovniky. Celkovy pocet uzivatelti byl 70, z toho 47 Zen a 23
muzu.

Terénni programy - Kralovéhradecky kraj

Pusobila v téchto obcich Kralovéhradeckého kraje: Hradec Kralové, Smifice, Skiivany,
Tiebechovice nad Orebem, Biezova u Mezimésti, Teplice nad Metuji, Rychnov nad
Knéznou a dalsi. Na realizaci bylo vy¢lenéno 10 pracovnikt. Celkovy pocet uzivateli byl

574, z toho 361 zen a 213 muzd.

Terénni programy - Moravskoslezskv kraj

V roce 2013 poskytoval sluzbu tfi¢lenny tym v obcich Horni Suchd, Petfvald a Karvina.
Financovani sluzby bylo zajisténo z dotace pro poskytovatele socidlnich sluzeb MPSV.
Jednim z problému je kvalita bydleni. Uspéch byl, kdyz sdruzeni dostalo grant— Fond pro

nestatni neziskové organizace Nadace partnerstvi na realizaci projektu ,,Z ghetta na dobrou

35



adresu“. Cilem projektu je zlepsit kvalitu bydleni rodin ohrozenych socidlnim vylouc¢enim

v okrese Karvina. Celkovy pocet uzivateli byl 109, z toho 69 Zen a 40 muZzu.
4.1.5.2 Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi

Program se zabyva rodinami s détmi, které jsou vyfazeni ze spole¢nosti. Dostava se jim
pomoci ve formé motivace k feSeni Spatné situace. Tizi je nezaméstnanost, zaskolactvi
nebo zadluzenost, také ziti ve vyloucenych lokalitdich. Hlavnim cilem je zvysit socialni
zapojeni a fungovani rodin, kterym hrozi socidlni vylouceni. Také je vhodné zlepsit
vychovu, vyuziti potencialu rodiny k feseni problémui a traveni volného ¢asu. Obsah sluzby
je vzdélavaci a aktivizacni ¢innost, zprostiedkovani kontaktu se spole¢enskym prostiedim,
socialné terapeutické ¢innosti a pomoc pii uplathovani prav, opravnénych zajmu a pfi
obstardvani osobnich zalezitost.

Socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi — StfedocCesky kraj

Sdruzeni zahajilo poskytovani socialné aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny s détmi ve Slaném.
Sluzby poskytovali ve Slaném 4 rodindm v socidlné sloZitych situacich. Jednalo se
0 podporu a pomoc piedevSim v oblastech bydleni, socialnich davek, rodinného prava,
diskriminace, skolstvi, trestniho prava, ochrana spotiebitele a zaméstnanosti. Celkem

uzivatelil bylo 4 rodiny, 10 déti a 816 poskytnutych sluzeb.

Socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi — Olomoucky kraj

Také na Prost&jovsku bylo zahajeno poskytovani socidlné aktivizacnich sluzeb pro rodiny
s détmi, které navazovalo na pfedchozi ¢innost terénnich programiit Romodrom o.p.s. a na

projekt Romodrom pro vzdélani. Celkem se zucCastnilo 40 rodin.
4.1.5.3 Socialni a pracovni rehabilitace

»Socidlni a pracovni rehabilitace je registrovana socialni sluzba podle §70 zdkona C¢.
108/2006Sb., o socidlnich sluzbach®. Cilovou skupinou jsou osoby, které¢ vedou rizikovy
zpusob Zivota, dopoustéji se trestné Cinnosti, jsou nezaméstnani, vylouceni z komunit
a také etnické menSiny. Cilem programu je zvySit miru socidlni integrace prostiednictvim
komplexni a dlouhodobé podpory v navratu na trh prace, pomoc s bydlenim a financemi
uzivatele sluzby. Poskytnuté sluzby jsou asistence, poradenstvi ohledné financi, jak se
zdravé stravovat a motivace. Socialni rehabilitace ve Slaném byla realizovana za finan¢ni
podpory MPSV CR. Spolupracuje s dal§imi terénnimi programy a se socialné aktiviza¢ni

sluzbou pro rodiny s détmi. Socialni rehabilitace je zaméfena predevsim na matky s détmi
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ve finan¢ni tisni a v tizivé zivotni situaci. Sluzba je realizovana pomoci malych prostor,
kde se nachdzi herna pro déti a mald kuchyn pro matky, kde se uc¢i hospodarné a zdrave
pripravit pokrmy v ramci jejich finan¢nich moznosti. Suroviny jsou finan¢né dotovany.
Cilem aktivit sluzby je komplexni a dlouhodoba podpora uzivateli ve vSech zivotnich

oblastech, jako je zaméstnani, bydleni a finan¢ni stabilita.

Vysledky v praxi

Ctyi¢lenna romska rodina se piestéhovala do Liberce na ubytovnu, kde se majitelé
ubytovny slitovali a pfijali rodinu, neméla totiz zddné penize na najem, jidlo a hygienické
potieby. Sdruzeni v tomto kraji plisobi, a tedy byla rodiné poskytnuta pomoc. Sdruzeni
zacalo tim, ze v kratké dob¢ prevedla agendu pro vyplatu davek do Liberce, kde pozadali
pravé o doplatek na bydleni, mimotfddnou pomoc na zékladni vybaveni a pfispévek na
obzivu. Vse bylo kladné vyftizeno. Déle se podafilo vyfidit pro rodinu pfispévek na péci,
o kterém nevédéla. Dale pro postizeného syna asistenti hledali 1¢kate, ktery by si ho vzal
do péce. Pak pro dceru nalezli vhodné ucilisté. Kdyz se rodina zacala vzpamatovavat, pak
asistenti hledali pro n¢ lepsi bydleni a pfemlouvat klienty ke zmén¢. Po ptl ro¢nim natlaku
se rodina Uspésné presté¢hovala. Dnes rodina zije v byté 1+1 a ma stabilni zaméstnani, které
jim sehnalo sdruzeni a mé se dobfe.

Péticlenna romska rodina neméla lehky Zivot a uSla dlouho cestu za pomoci
asistence sdruzeni a programi. Zacala na ubytovné, poté se prest¢hovala do ¢inzovniho
domu obyvaného samymi Romy, az nakonec skoncila v panelovém byté 2+1. A pohled do
budoucna neni pro né vibec Spatny. NejstarS$i syn se vyucil instalatérem, mladsi je ve
vyuceni na kuchate a hol¢icka ma pted sebou zakladni Skolu. S rodinou intenzivnég asistenti
pracovali rok a pil. Béhem této doby rodina splatila dluhy u mésta a ziskala od né&j byt na
sidlisti.

Dalsi problém co sdruZeni fesilo, bylo zadluZenost romské rodiny. Nejdiive rodiné
pomahali se splatkovym kalendafem. Kvili neplaceni ndjmu a sluzeb, byla ze strany
pronajimatele, Statutarniho mésta Brna, podana vypovéd’ z najmu bytu. Byla podana proti
tomu zaloba, rozsudek byl v§ak zamitnut, rodina se odvolala ke Krajskému soudu. Mezitim
rodina splatila velkou castku dluhu a na jafe se domluvili na osobni schizce
s mistostarostou mestské ¢asti. Diky jeho vstiicnému gestu se podatilo domluvit splatkovy
kalendat s bytovou spravou na zbyvajici castku po tfech tisicich mésicné. Po kratké dobé

klientka obdrZela pfedvolani k jednani u Krajského soudu. Po nékolika tydnech
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netrpélivého cekani a poté, co probehla bytova komise, sdruzeni bylo telefonicky sdéleno,
ze mé&stska Cast na zaklad¢é zasedani souhlasila se stazenim vypoveédi z ndjmu a zaroven
klientce prominula polovinu dluzné castky z poplatkli z prodleni, které vznikly kvili
nehrazeni najemného, respektive pozdnim platbam. Na zbylou castku byl manzeli
podepsan splatkovy kalendafr. Diky pomoci pravnicky z Romodromu o.p.s. a kladnému
pfistupu klientky byla tato kauza vyfeSena Gspesné, i kdyz byla feSena skoro rok.

V posledni fadé se podivame na tiinactiletého chlapce, ktery se ocitl v tézké situaci.
Zije v malem domé s 9 sourozenci a rodi¢i, ktefi pobiraji socialni davky a ptivydélavaji si
brigadami. Z diivodl hospitalizace a 1é¢eni vazného a vleklého zdravotniho problému bylo
chlapcovo vzdélani nékolikrat preruseno, ¢emuz rodice ani Skola nevénovali pozornost.
Chlapec vsak chodil na doucovani a rad travil volny ¢as ve skupiné s détmi. Romodromu
0.p.s. naléhal jak na rodice, tak i na Skolu z hlediska zatazeni chlapce do vzdélavaciho
programu. To zapfi¢inilo objednani na vySetfeni chlapce ve specializovaném
pedagogickém centru, kde chlapce vysetfil psycholog. Jelikoz byl vysledek vySetieni
kladny, mohl chlapec nastoupit do internatni Skoly pro déti se zbytky sluchu.

4.1.6 Vézenské programy

4.1.6.1 Vézensky program Pardubice

Cilem programu je zapojit osoby, které opoustéji véznici Pardubice a osob, které ptichazeji
do pardubického kraje z jinych véznic do pracovniho procesu. Je financovan z Evropského
socialniho fondu prostiednictvim Opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost a ze
statniho rozpoétu CR. Program je registrovan u Ministerstva prace a socialnich véci CR
jako socidlni sluzba odborného socidlniho poradenstvi a terénniho programu. Ciloveé
skupiny jsou osoby, u kterych probih4 vykon trestu odnéti svobody, pak dale osoby, které
se navraceji ztohoto trestu a rodinnych pfislusnikt, kterych se to dotyka. Jedna se
o socialni sluzbu, ktera realizuje poradenstvi a terénni program. V srpnu 2013 byla sluzba
vyznamngé roz§ifena o moznost zaméstnavani uzivateld ve spolupraci se spolecnosti Marius
Pedersen a.s a Utadem prace CR — pobocka Pardubice. Jedna se o praci na tiidici lince

odpadii v zazemi spolegnosti v Cerné za Bory — Pardubice.
4.1.6.2 Vézensky program (Stiedocesky kraj)

Je to prvni program, ktery se realizoval v oblasti vézeni. V pribéhu vykonu socialni prace

v romskych rodinach se mnohdy vyskytnul problém v ¢lenu rodiny, a to v pobytu pravé ve
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vykonu trestu odnéti svobody. Cilem je vytvofit opatieni, aby nedochézelo k dalsi trestné
¢innosti osob, které opousti vézeni a snahu zapojit tyto osoby do spole¢nosti. Také se
zaméfuje na zazemi rodiny a zlepSeni vztaha se spole¢nosti. V roce 2013 se tento program
zacal potacet z divodil financovani. Ke stabilizaci doslo v roce 2014. Pocet uZzivatell

v tomto roce je 36.
4.1.6.3 Projekt ,PREROD*

Prevence recidivy osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody formou podpory
rodinného zdzemi a pracovniho uplatnéni. Projekt je zaméfen na socidlni zaclefiovani jak
trestanych, tak jejich rodin. Celkovy pocet zapojenych rodin je 7. NejfrekventovanéjSimi
oblastmi podpory byly tyto: feSeni dluhii (20%), problémy s bydlenim (11%), vyfizovani
socialnich déavek (21%), hledani zaméstnani (19%) a podpora kontaktu s institucemi
a jinymi sluzbami (0fady, Skoly, ob¢anské poradny, pravnik, atd., 23%).

Vysledky v praxi

V cervenci 2013 kontaktoval sluzby prostiednictvim dopisu uzivatel z véznice
Odolov. Pfes postu bylo feseno bydleni v azylovém domé v Pardubicich a moznost
zaméstnani ve spolupracujici firmé¢ Marius Pedersen. Byla podana zadost o podminec¢né
propusténi spole¢né s dopisem pro soud o spolupraci s Romodromem o.p.s.. V fijnu byl
uzivatel skute¢né propustén a dostavil se do ambulance sluzby v Pardubicich. Na ufad¢
prace zazadal o davku v nouzi. Bydleni v azylovém domé¢ se uzivateli moc nelibilo, proto
terénni pracovnici hledali volné misto na ubytovné. A zdafilo se. Uzivatel si zazadal
o snizeni alimentl a splatkovy kalendai na vyzivné, které dluzil. Uspé&sné ho pfijali ve
firmé, kde pracoval na tfidici lince. K zacatku roku 2014 je uzivatel stile zaméstnan

a splaci své dluhy.
4.1.7 ZvySovani kvality sluZeb, podpora zaméstnancii

Kvalita programt, sluzeb a projekti ma pro Romodrom o.p.s. velkou vahu. O zkvalitnéni
téchto Cinnosti se stard metodické oddeleni Romodrom o.p.s.. Kazda jednotliva ¢innost je
po cely rok peclivé sledovana a posouzena v ramci prubéznych mési¢nich zprav a porad.
V roce 2013 se organizace zaméfila pfedev§im na oblast zvySovani plisobnosti pracovnikil
v oblasti, jak se vypotfadat s penéznim zavazkem. Piedluzenost je jednim z tizivych
problémt osob, které se obavaji vyfazeni ze spolecnosti. Dale, co je nejvice dilezité pro

klienty, je pomoc s pravnimi a ufednimi otazkami, proto se sdruzeni zaméftilo na vyvoj
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V této oblasti. Pracovnici se také zucastnili n¢kolika vzdélavacich kurzii zaméfenych na
praci s détmi. V lednu 2013 byl skladnym vysledkem dokoncen projekt ,,Vzdélavani
zamestnancl  spolecnosti Romodrom o.s. s ucasti partnera spolecnosti APPN o.s.
podpoieny z ESF prostiednictvim OPPA a statniho rozpoétu CR. Pracovnikim Romodrom
o.p.s. ze Stiedoceského kraje, kteti maji déti v predskolnim véku, je poskytnuta pomoc
v podobé projektu ,,Zafizeni péce o déti predskolniho véku Romodrom*. Projekt je
podpoien z ESF a statniho rozpoétu CR. Byl zahijen 1. 9. 2013 a bude pracovnikim
Romodrom o.p.s., ktefi potfebuji zkoordinovat dohromady praci a rodinu, k dispozici do
30. 6. 2015.

4.1.8 Spoluprace a finanéni zdroje

I.  Spoluprice

Cinnost ob¢anského sdruzeni neni mozna bez partnerstvi s dal§imi subjekty neziskového
sektoru. Zasluhu na dobré spolupraci ma predevsim:

e InIUSTITIA, 0.p.s. (pomoc obétem nasili z nenavisti),

e Nadace Dobr¢ dilo sester sv. Karla Boromejského,

e Siti evropskych romskych neziskovych organizaci (Romareact, Ergonetwork),

e dalsi podpora: Tichy svét o.p.s., TechSoup CR, Sdruzeni DZeno a redakci Radia

Rota, Dekada romské inkluze 2005 — 2015, Spolecenstvi Romii na Morave.

Il.  Finané¢ni zdroje a donofi

Programy a projekty realizované o.p.s. Romodrom jsou od roku 2003 podporovany ze
statniho rozpoctu prostfednictvim granti. Hlavnimi poskytovateli dotaci jsou:
e Ministerstvo prace a socidlnich véci-Dotace pro poskytovatele socidlnich sluzeb
e Rodinné centrum pro vzdelavani v Prostéjové/ Family Centre for Education
Prostéjov podporuje Roma education fund a Nadace Terezy Maxové détem.
e Program Fond pro NNO podporuje nami realizovany projekt Z ulic do lavic
e Projekt Letni tabor a Zimni tabor byl podpofen Ministerstvem kultury CR, odborem
cirkvi.
e Projekt Centrum piedskolniho vzdelavani byl podpofen Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy.
e Projekt Romodrom pro regiony - Jihomoravsky kraj podoruje ESF prostfednictvim
OPLZZ a statni rozpoc¢et CR
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e Projekt Vézensky program Pardubice podoruje ESF prostiednictvim OPLZZ a
statni rozpocet CR.

e Projekt Romodrom pro regiony - Kralovehradecky kraj podpofil Kralovehradecky
kraj prostfednicvim individualniho projektu financovaného z Evropského
socialniho fondu a statniho rozpoétu CR.

e Projekt Veézeiisky program: PREROD (Program prevence recidivy osob
propusténych z vykonu trestu formou podpory rodinného zazemi) podpotil Utad
vlady CR prostiednictvim dota¢niho programu Piedchazeni socialnimu vylouceni a
predchazeni jeho dasledki.

e Projekt Prevence kriminality byl podpofen Grantovou komisi Magistratu hlavniho
mésta Prahy.

e Projekt Ptame se Roma stars byl podpofen Olomouckym krajem.

e Utad vlady Ceské republiky

e dalsi podpora: PEPSICO CZ s.r.o., spole¢nost Holcim Cesko a.s., Vojenské lesy a
statky CR, s.p., Spolecnost Xella CZ, s.r.o., KENVELO HOLDING, a.s., Zden¢k
Sternberg - Hrad Cesky Sternberk, Karel Schwarzenberg, Nadace Pangea, Unicef,
Nadace Pratelstvi, Vybor dobré vile - Nadace Olgy Havlové, Nadace Agrofert.

V piilohach jsou vlozeny Vykaz zisku a ztraty a Rozvaha za rok 2013 (Romodrom, 2015).

4.2 Dotaznikovy prizkum

Prizkum byl proveden na zéklad¢ dotaznikového patrani o tom, co si spolecnost mysli
o romské menSiné. Vybér dotazovanych nepodléhal specifické skupiné, ale spiSe naopak.
Praveé ¢im vice objektivnich nazord bude tento prizkum mit, tim 1épe. Dotaznik se dostal
do poveédomosti dotazovanych pomoci internetu, mailu a socialni siti. Odpovédi
dotazovanych nebyly ovliviiovany ani zmanipulovany. Vypracovani dotazniku bylo zcela
na dotazovanych a bylo dobrovolné. Dotaznik zodpovédélo 146 osob. A obsahuje 8 otazek
tykajici se romské problematiky. Na zacatku dotazniku byli dotazovani rozdéleni podle
pohlavi (89 Zen, 57 muzl, otazka ¢. 1) a véku (ve véku 18-21 let odpovédélo 32
dotazovanych, ve véku 22-26 let bylo 70 odpovédi a 27 a vice let bylo 44 odpovédi, otazka
¢. 2). Na otazku ¢. 3: Znate n&jakého prislusnika romské mensiny, odpovédélo 87
dotazovanych, ze ANO a 59, ze NE. Na otazku ¢. 4: Vadilo by Vam bydlet v blizkosti
Romt, odpovédélo 92 dotazovanych, ze ANO a 54, ze NE.

41



Graf. 1 Otazka é. 5

Vérite, Ze Romové zneuZivaji socialni systém a podpory?

B Rozhodné
73 M Spise ano
Spise ne
H Vibec

Zdroj: Vlastni prace
Graf 1 nam ftika, Zze si dotazovani mysli, ze Romové zneuzivaji socidlni davky. Také ve

vetsSing€ pripadd si prispévky na déti nechavaji rodi¢e pro sebe. Romské rodiny jsou

pocetné, tudiZ dostavaji vice penézni podpory na Zivobyti.

Graf. 2 Otazka €. 6

VéFite, Ze jsou Romové v CR diskriminovani?

56 B Rozhodné

M SpiSe ano

Spise ne
37 M Vlbec

Zdroj: Vlastni prace

Vice nez polovina dotazanych si mysli, Ze Romové nejsou diskriminovani a jenom toho

vyuzivaji a jen se skryvaji za svoji neschopnosti.

Graf. 3 Otazka ¢. 7

Jak vnimate romskou populaci?
B Rozhodné kladné

B Spise kladné

SpisSe zaporné

M Zaporné

80

Zdroj: Vlastni prace

Z grafu 3 mizeme vidét, Ze romska mensina neni zcela popularni a oblibena. Skoro 85 %

dotazanych vnima romskou populaci celkem zaporné.
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Graf. 4 Otazka ¢. 8

Meéli by se Romové zaclenit do spolecnosti, a nebo se odstéhovat z
22 CR?
B Ano, méli by se rozhodné zaclenit

83 B Ano, asi by se méli zaclenit

Ne, méli by se odstéhovat

Zdroj: Vlastni prace

Vysledek zhodnoceni u grafu 4 je takovy, ze vice nez polovina dotazovanych tohoto

prizkumu by radi vidéli Romy vystéhované ze zemé, kde maji své domovy.

5 Zhodnoceni vysledki

Z dotaznikového pruzkumu je patrné, ze Romové nejsou oblibenou mensinou ve
spolecnosti, tedy maji komplikovanéj$i cestu ke vSemu, kde dominuje majoritni
spole¢nost. Proto vznikaji rizné ndpomocné organizace, hnuti a predevsim sdruzeni za
ucelem podpory menSin a osob, které se dostanou do tézké Zivotni situace nebo se tézce
zaclenuji do kolektivu. A pravé obecné prospeésna spole¢nost Romodrom jiz od roku 2001
diky programtiim a sluzeb Gspé$n¢ pomaha lidem a détem, ktefi to potiebuji a kteii se
dostanou do Spatné situace, kterou tfeba i1 nezavinili. Proto by tato spole¢nost méla dale
uspéSné pokraCovat v pomdhani lidem, a také uspéSné navazovat kontakty s dalSimi
sponzory. Pro menSinu je velice tézké absolvovat integraci do vétSinové spolecnosti,
jelikoz u spolecnosti vznikaji obavy o svilij vyvoj a nerada k sob& n€koho pousti. Proto by

bylo vhodné nalézt kompromis, ktery by vyhovoval obéma stranam.
6 Zavér

V dnesni dobé jsou lidé uzavieni do sebe a boji se o ztratu socidlnich jistot. Kazdy si
hledi svého a zavird oc€i, kdyz vidi problém a dava od toho ruce pry¢. Jenomze kdyz
neza¢neme fesit problémy, tak je akorat potdhneme na zadech dal svym Zivotem a bude
nas to tizit a mozna také to ovlivni kvalitu naSeho zivota. KdyZ budeme mit takovéhle
mysleni vSichni a nebudeme fesit problematiku, tak nas vyvoj, jak socialni, ekonomicky,
kulturni, spolecensky bude klesat. Kdyz budeme mit takovy postoj a pfistup, tak romskou

problematiku budeme feSit velmi dlouho, jestli se viibec vyfesi. M¢lo by se zacit od
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zacatku, to znamend od mladsi generace, 1€pe pilisobit na vychovu déti, jak romskych, tak
1 neromskych. Dé€ti v raném veéku nejvice vnimaji a napodobuji dospélé, proto by se mélo
vice zaméfit na kvalitu zivota a vychovu déti a poskytnout jim vhodny vzor, vzdélani
a socialni vnimani.

Romové uz od svého zrodu nebyli pfijimani spolecnosti s otevienou naruci, ale byli po
celou svou dobu oznaceni za $tvance a byli vyhanéni. To vedlo k tomu, Ze Romové byli na
okraji zebficku spoleCnosti v nejniz§i vrstvé. To mozna, zpisobilo koCovnictvi v Krvi
Romu a jejich zptisob zivota, ktery vedli. AZ po nckolik dlouhych staleti se Romim
dostalo vice podpory a prav v podobé demokratického systému. Ale i vtomto obdobi
pusobi Romové negativné na spolecnost, nejvice to vSak vnima pravé Ceskd vétSina.
Obecné Cesky narod neni velkym piiznivcem pravé menSin a cizincl z divodu dlouhé
separace od vnéjSiho okoli, ktera zptisobila nezvyk, strach a také nenavist z ciziho ¢lovéka.

Pomoci dotaznikového prizkumu, ktery ma sice maly soubor dotazovanych, ale velky
pocet zucastnénych absolvuje nebo absolvovala vysokou skolu a u ostatnich zucastnénych
bych si dovolil tvrdit, Ze jsou zkuSeni a moudii s pfibyvajicim v€kem. I pfesto, Ze dotaznik
vypracovavaly osoby, které by mohly 1épe pochopit problematiku tykajici se Romii, dopadl
vysledek velmi negativng. Ceskd vétsina pravé vniméa jenom tu vngj$i Gast, ale uZ je
nezajima, co se skryva uvniti za tim problémem. Proto vznikaji mnohdy undhlené
rozsudky a predsudky via¢i Romtiim. Nékdo tvrdi, ze problematika romské menSiny, ktera
se pfizivuje na vefejnosti je komplikovand a potfebuje mnoho Casu na vyieSeni. MoZna je
to pravda, s dnesnim pfistupem spolecnosti bych tento vyrok uréité nevyvracel. Ale
musime se uz prestat koukat kolem sebe a zacit zjistovat a badat po zdroji problémt a zacit
ho tesit. Lidé by se nemé&li nechat ovlivnit spolenosti, ale myslet sami za sebe, projevit
sviyj vlastni nazor a neohlizet se na to, co fikaji ostatni. Spole¢nost je pravé tim Spatnym
systémem, coz je ironie, kdyZ si uvédomime, Ze lid mél na vytvoieni vhodnych zasad a cili
spolecnosti vice nez tisicileti. Nelze vSak upfit, Ze by spole¢nost Spatné fungovala, funguje
velmi dobfe, ale ubird se Spatnym smérem, jak z hlediska mensSin, kultury, socialniho
citéni, ekonomického smyslu a Zivotniho prostfedi. Méli bychom to napravit, a tim tak

splatit dluh naSim predkiim, kteti museli trpét diky negativnimu piisobeni spolecnosti.
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Piiloha 1 Vykaz zisku a ztraty-Naklady

WYRAL ISR LUl

podiaPRloly .2 o VYKAZ ZISKU A ZTRATY
k 31.12.2013
( v celych tisicich KE ) Nazev a sidlo ti&etni jednotky
Obéanske sdruzeni Romodron
) ICo Mezibranskd 1684/3
‘:G:t:;rile:grgmk: ::;:Ear:imu 26537036 l::gh;;
organu
Cinnosti
Oznadeni Nazev ukazatele :;LSE; Hiavnl | Hospodafska | Celkem
5 6 7
A Naklady 1
I Spotfebovaneé nakupy celkem Soucet |1, az 1.4, 2 1 561 1561
1.| Spotfeba materialu 501)| 3 1331 1331
2.| Spotfeba energie (502)| 4 230 230
3.| Spotreba ostatnich neskladovatelnych dodavek (503) 5
4.| Prodané zbezi (504) | 6
II. SluZby celkem Soudet 1.5, aZ I1.8. T 6 563 6 563
5. | Cpravy a udrfovani 51| 8 1984 10984
6.| Cestovné (512) 9 664 664
7.| Naklady na reprezentaci (513) | 10 61 61
8. | Ostatni sluzby (518) 11 3 854 3 854
11 Osobni naklady celkem Soutet I11.9. az 1113 12 20 333 20 333
9. | Mzdové naklady (521) | 13 15 485 15 485
10. | Zakonné socialni pojisténi (524) | 14 4 848 4848
11.| Ostatni socialnf pojisténi (525) | 15
12.| Zakonné socialni naklady (527) | 16
13.| Ostatni socialni naklady (528) | 17
IV, Dané a poplatky celkem Soutet V.14, a2 IV.16. | 18
14| Dan silniéni (531)| 19
15.| Dan z nemovitosti (532) | 20
16. | Ostatni dané a poplatky (938) | 21
V. Cstatni naklady calkem Soutet V17.a2 V.24 | 22 626 626
17| Smiuvni pekuty a (roky z prodleni (541) | 23 3 3
18. | Oslatni pokuly a penale (542) | 24 202 292
19. | Odpis nedobytné pohledavky (543) | 25
20.| Ureky (544)| 26 106 108
21, | Kurzaveé riraty (545) | 27 8 8
22.| Dary (546) | 28
23.| Manka a $kody (548) | 29
24| Jiné ostatni naklady (549) | 30 217 217
VI Qdpisy, prodany majetek, tvorba rezerv a SoudetV1.25.a2 VI.30. | 34
opravnych poloZek celkem
25. | Qdpis dlouhodobeho nehmotného a hmotného majetku (551) | 32
26. | Zlstatkova cena prodaného dlouhodobého nehmet. a hmot. majetky  (552) | 33
27, | Prodané cenné papiry a podily (663) | 34
28. | Prodany material (554) | 35
29.| Tvorba rezerv (556) | 36
30. | Tvorba opravnych poloZek (559) | 37
Vil Poskytnute pfispévky celkem Souéet VIL31. a2 VII.32 38 17 7
31| Poskytnuté prispévky zugtované mezi organ. slozkami (587) | 39 10 10
32, | Poskytnuté clenske pfispevky (582) | 40 7 7
VI Dan z pfijmi celkem Hoednota VIIL33. 4
33. | Dodateéné odvody dané z piijmi (595) | 42
Naklady celkem Soucet |. az VIl 43 29100 29 100
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Piiloha 2 Vykaz zisku a ztraty-Vynosy

Cinnosti
Oznageni Nazev ukazatele r‘;"cf"(ﬁ Hiavni | Hospodafska |  Celkem
5 6 7
B. Vynosy 44
I. Trzby za vlastni vykony a zboZi celkem Soucetl1.a21.3. | 45 59 59
1.| Triby za vlastnl wyrobky (601) | 46
Tréby z prodeje sluZeb (602) | 47 59 59
3.| Triby za prodané zboZi (604) | 48
1. Zména stavu vnitroorganizatnich zasob celkem Soucet 4. az I.7. | 49
4.| Zména stavu zasob nedokongeng vyroby (611) | 50
5.| Zména stavu zasob polotovard (612) | 51
6.| Zména stavu zasob vyrobki (613) | 52
7.| Zména stavu zvifat (614) | 53
LI Aktivace celkem Souget II.8. az 111, | 54
8. | Aktivace materidlu a zboZi (621) | 55
9. | Aktivace vnitroorganizaénich sluzeb (622) | 56
10. | Aktivace diouhodobého nehmotného majetku (623) | &7
11.| Aktivace diouhodobého hmotného majetku (624) | 58
V. Ostatni vynosy celkem Souget IV.12. aZ V.18, | 59 220 220
12. | Smluvni pckuty a Uroky z prodleni (641) | €0
13. | Ostatni pokuty a pendle (642) | 61
14. | Platby za odepsané pohledavky (643) | B2
15.| Urcky (644) | 63
16.| Kurzové zisky (645) | 64
17. | Zuétovéni fondu (648) | 65
18.| Jiné ostatni vynosy (649) | 66 220 220
" Tréby z prodeje majetku, zuétovani rezerv a SoucetV19.az V.25 | g7
opravnych poloZek celkem
19. | Triby z prodeje dlouhodobého nehmet. a hmet. majetku (652) | €8
20.| TrZby z prodeje cennych papird a pedild (653) | 69
21.| Trzby z prodeje materialu (654) | 70
22| Vynosy z kratkodobého finanéniho majetku (655) | 71
23. | Zattovani rezerv (658) | 72
24.| Vynesy z diouhodobého finanéniho majethku (657) | 73
25| Zagtovani opravnych poloZek (659) | 74
VI, Prijaté pfispévky celkem Soucet VI1.26. az VI.28. 75 115 115
26. | Prijaté pfispévky ztétované mezi organizaénimi sloZkami (681) | 76
27.| Pfijaté pfispévky (dary) (682) | 7T 15 M5
28. | Prijaté élenskeé pfispévky (684) | 78
VI Provozni dotace celkem Hodnota VI1.29. 79 28 804 28 804
29. | Provozni dotace (691) | 80 28 804 28 804
Vynosy celkem Soucet |, az VIIL 81 29139 59 29198
C. Vysledek hospodafeni pred zdanénim Vynosy - Naklady | 82 39 59 98
34. | Daii z piijmd (591) | 83
D. Vysledek hospodafeni pe zdanéni C.-34 | 84 39 59 98
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Priloha 3 Rozvaha- Aktiva

vyhldBiy 8. 50412002 Sb. Rozvaha v plném rozsahu
k 31.12.2013
( v celych tisicich K& ) Mazev, sidlo a pravni forma
agetni jednotky
Obéanske sdruzeni Romodron
N . 1o Mezibranska 1884/3
o erimskmars o oraanu 26537036 Prana 1
AkTIVA iie, | Sty pronicus dni | St k pestednimu
a b 1 2
A Dicuhodoby majetek celkem Soutet LaZ IV. 1 8z az
I 1. Nehmoiné wysledky wyzkumu a wyvoie @123 z
Diouhodooy 2. Software (@13) 3
nehmotny 3. Ocenitelna prava ©143 | +
majetek 4. Drobry. ¥ nehmctny @181 | &
calkem 5. Ostatni ¥ 1% majs (@19) &
6. Medokonéeny dicuhadaby nehmotng majetek (413 T
7. Poskyinuié zdlohy na diouhodoby nehmoing majetek 0513 E3
Soudet 1.1, a2 1.7, E)
. 1. Pozemky 317 10
Diouhodoby 2. Umélecka dila, pfedméty a sbirky (032) 5]
henotag 3. Stavby ©z213 | 12
riajetek 4. Samostaing movile vici a soubory movityeh vici 022y 13
celkem 5. Péstitelske celky trvalych porosta ©25) | 14
6. Zakladni stado a ta2na zvifata (026) 15
7. Drobry diouhodeny hmotny majetek ©28) | 16
8. Ostaini diouhodooy hmotng majetek (029) 17
9. Nedokenéeny diouhodob hmetny mejetek @42y | 18 a8z az
10. Poskytnuté zalohy na dicuhodoby hmotny majetak (052) 19
Soudet 11, az 170, 20 82 a2
ni. 1. Pedily v oviadanych a fizenych osobach (0617 21
Dilovhodobg 2. Podily v Géstnich jednotkéch pod podstatngm vlivern (062) 22
finanéni 3. Dluhové cenné papiry driené do splatnosti (063) 23
majetek 4. POjEky organizaénim sloZkam (066) 24
celkem 5. Ostatni diouhodebe pajsky (067) 25
6. Ostatni diouhodcoy finansén! majetek (063) 26
7. ¥ o ¥ fandni ] (D43} 27
Souget 1.1, aZ IN.T. 28
. 1. Opravky k nehmoingm vysledkOm wyzkumu a voje ©72) 23
Opravicy k 2. Cprawky k softwaru @72y | 30
diouhodobému | 3. Opravky k ocenitelngm pravam o74) 31
majetku 4. Opravky k drobnému dlouhocobému nehmatnému majetiu ©v8) | 32
ealkemn 5. Opravky k ostatnimu dloshodobém u nehmotnému maj et<u ©7e) | 33
& Opravky ke stavbam @81y | 34
7. Opravky K samostainim movitym wesem a souborum mowityoh  (082) | 35
8 Opravky k péstitelskym celkum trvalych porosta ©a5) | 38
9. Opravky k zakladnimu stadu a taznym zvifatam (086) 37
10. Dpravky 5 i Grmu himoiné majetku (0a8) 35
11. Oprévky k ostatnimu diouhodobému hmatnému majetiu @89y | 39
Soudet IV.1. aZ V.11 40
B. Kratkodoby majete k celkem Soucet B.l. az BUV. 41 5114 4 081
] 1. Material na skladé (123 42
Pascby 2 Material na cests (118} a3
calkem 3. Nedokonéena wyroba (1213 44
4. Polotovary vlastni vjroby (122} a5
5. Vyrobky (123) 46
&. Zuifata 124y | a7
7. Zbo#i na skladé a v prodejndach (132) a8
8 Tbo#i na cesté (138) 43
9. Poskyinuté zélohy na zascby 314) | S0 137 58
Souget I.1. 22 1.9, 51 137 58
. 1. Odbératele @113 52 a9
Pohledaviay 2. Sménky k inkasu E@12) 53
calkem 3. Pohledavky za eskontované cenné paping (213) 54
4. Poskytnuté provozni zalohy @14) | &5
5. Ostatni pohledavky (315) 55
6 Pohledavky ra zaméstnanci {335) 57 =184 -12
7. Pohledavky za institucemmi soc. zabezpedeni a zdrav. pojisteni  (336) | 68
& Dan = piijma 341y | 89
9. Ostatni pfimé dang (342) ]
10. Dafl z plidane hodnoty (343) &1
11. Ostatni dané a poplatky (345) B2
1Z. Maroky na dotace a ostatni se statnim (346) 63 1 766 1218
13. Maroky na dotece a ost. ziétovani s rozp. crgéni dzem. samo  (348) &4
14, vza v (358} &5
15. Pohledavky = pewrych terminowch aperact (373) &5
1€. Pohledavky z vydanych dluhopisu 375) LT3
17. Jing pohledévky =78 | 68
18. Dohadné Qéty akvni (388) L-==]
18. Opravna polaZka k pohledavkam (@e1y | 7O
Soudet 111, az 1119, 71 1582 1255
LLIN 1. Pokladna 211) T2 3oe 2 500
Kratkodoby 2 Ceniny 213) 73
finanéni 3. UZty v bankach 221} | T4 301 2a6
majetek 4. Majetkové cenné papiry k obehodavani @251 | 75 |
celkem 5. Cluhové cenné papiry k obchodavani (253) 76
6. Ostatnl cenné papiry (256) 77
7. Pohzovany kritkodooy finanéni majetek 2s9) | 78
8 Penize na cesté @e1) | 7o
Soucet 1.1, aZ 1118, el 3319 2 746
1. Maklady pfistich obdobi (281) 81 18 2
2. Prijmy pfidtich obdobi (285) az 58
3. Kurzove rozdily aktivni (385) 83
Soudet V1. az V.3, B4 76 2
Aktiva celkem SouéetA.azB. | 85 5196 4143
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Piiloha 4 Rozvaha- Pasiva

PASIVA o S ki s K peslcin
a b 3 4
A Vlastni zdroje celkem Soucet Al.az All. 86 -7 003 -6 362
I 1. Viastni jméni (901) 87 1795 2337
Jméni 2. Fondy 911) 88
celkem 3. Ocenovaci rozdily z precenéni majetku a zavazku (921) 89
Soucet 1.1. aZ 1.3. 20 1795 2337
1. 1. Uget vysledku hospodafeni (963) 91 X 98
Vysledek 2. Vysledek hospodareni ve schvalovacim fizeni (931) 92 -4 236 X
hospodareni 3. Nerozdéleny zisk, neuhrazena ztrata minulych let (932) a3 -4 562 -8 797
Soucet .11 aZ 11.3. 94 -8 798 -8 699
B. Cizi zdroje celkem Soucet B.l. aZ B.IV. 95 12 199 10 505
|.Rezervy 1. Rezervy (941) 96
Hodnota 1.1. 97
1. 1. Dlouhodobé bankovni Ovéry (951) 98
Dlouhodobé | 2. Vydané diuhopisy (953) | 99
zavazky 3. Zavazky z pronajmu (954) = 100
celkem 4. Pfijaté dlouhodobé zalohy (955) = 101
5. Dlouhodobé sménky k uhradé (958) 102
| 6. Dohadné Uéty pasivni (389) | 103 | 149 135
7. Ostatni dlouhcdobé zavazky (959) = 104
Soucet 111, aZ 1.7, 105 149 135
11, 1. Dodavatelé (321) 106 606 1426
Kratkodobe 2. Sménky k thradé (322) 107
zavazky 3. Prijate zalohy (324) = 108
celkem 4. Ostatni zavazky (325) = 109 1810 562
5. Zaméstnanci (331) 110 1413 1381
6. Ostatni zavazky viéi zaméstnancim (333) m
7. Zavazky k institucim soc. zabezpeteni a zdrav. pojisténi (33) M2 2302 5111
8. Dan z pfijma (341) = 113
9. Ostatni pfimé dané (342) 114 1594 961
10. Dan z pfidané hodnoty (343) = 115
| 11. Ostatni dané a poplatky (345) = 116 |
| 12. Zavazky ve vztahu k statnimu rozpotu (346) | 117 |
|13, Zavazky ve vztahu k rozpoétu organu Uzem. samospr. celkd (348) 11g | 737 742
| 14, Zavazky z upsanych nesplacenych cennych papira a vklada (367) 119
| 15. Zavazky k téastnikim sdruZeni (368) | 120 |
16. Zavazky z pevnych terminovych operaci (373) 121
17. Jiné zavazky (379) = 122 125 41
18. Kréatkodobé bankovni Gvéry (231) = 123 3 326
19. Eskontni tvéry (232) | 124
20. Vydané kratkodobé duhopisy (241) = 125
21. Vlastni diuhopisy (255) @ 126
22. Dohadné uéty pasivni (389) 127
23. Ostatni kratkodobé finanéni vypomoci (249) 128
Soucet [Il.1. az. 111.23. 129 11913 10 224
v, 1. Vydaje pfistich obdobi (383) | 130 137 146
Jina 2. Vjnosy pfistich obdabi (384) | 131
pasiva 3. Kurzove rozdily pasivni (387) | 132 [
Souget IV. az IV.3. 133 | 137 146
Pasiva celkem SougetA azB. | 134 | 5196 4143
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Piiloha 5 Romodrom jako piijemce dotace

Ing. Lubod Marek, Rennerova 2510, Rakovnik, audit, opraynéni £.469, PKM AUDIT Consulting s.r.0., Narodni tfida 43/365 Praha 1

ProvedIi jsme' (audit) ovéfeni, 2e byly dodrZeny podminky o pfidéleni dotace na zakladé
Rozhodnuti &.2 o poskytnuti dotace z kapitoly 313 — MPSV statniho rozpottu na rok 2013 ze dne
29.11.2013 ve vy$i KE 9 923 000,-Ké.

Reg.éislo Nazev sluzby Poskytnuta dotace
1161877 Romodrom pro regiony - Liberecky kraj 1 100 000 K&
2017666 Pracovni program Vinafice 1630 000 K¢é
2636618 Vézerisky program 100 000 K&
2636618 Vézefisky program 342 000 K&
5489671 Romodrom pro regiony — Stfedofesky kraj 847 000 K&
5500705 Romodrom a rodiny v Olomouckem Kraji 2 028 000 K&
6059705 Romodrom pro regiony ~ Moravskosiezsky kraj 1196 000 K&
6077428 Klub K09 800 000 Ké
7058421 Romodrom a rediny ve Stfedoteském kraji 192 000 K&
8207803 Romodrom pro regiony — Jihomoravsky kraj 1 688 000 K&
Celkem 9923 000 K&

Provérka byla zaméfena na:

a) kontrolu Géetnich dokladl u kone&ného pfijemce/koneéného uZivatele a kontrolu vedeni
analytickych Ugtd a jejich propojeni s finanénim tgetnictvim

b) provéfeni povahy, legalnosti, zaznamenani, schvéleni a Uhrady vydaji za vykézané obdobi
c) ovéieni souladu vydajl s vyhrazenymi G¢ty a rozpodtem

d) posouzeni efektivnosti vynaloZenych vydajd

e) popis pouzivanych dokumentl a spistl a popis jejich uloZeni

f) ovéfeni ptipadnych pifjmu projektu

g) provéfeni, Ze konedny piijemce Zada podporu z vefejnych zdroji pouze na zplsobilé
vydaje definované programem A podminkami Rozhodnuti o pfidéleni dotace

h) provéfeni pinéni ostatnich nalezitosti podminek Rozhodnuti o pfidéleni dotace.

Odpovédnost vedeni ucetni jednotky (pfijemce) za Géetni zavérku

Vedeni je odpovédné za vedeni Uéetnictvi v souladu s poZadavky v oblasti GCetniho vykaznictvi a
podminek stanovenych Metodikou pro piijemce dotace (véetné jejich zmén) a za takovy vnitini
kontrolni systém, kiery povaZuje za nezbytny pro vedeni Ucetnictvi a pinéni ostatnich podminek
Metodiky pro pfijemce dotace a Rozhodnuti ¢ pfidéleni dotace tak, aby neobsahovala vyznamné
(materidIni) nespravnosti zplisobené podvodem nebo chybou.

i
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Priloha 6 Dotace

Dotace a granty

Nazev projektu

Vézensky program Pardubice

ESFOPLZ Vézensky program Pardubice Il
Zafizeni péce pro déti pfedskolniho véku Romodrom
Romodrom pro regiony — Kralovéhradecky kraj — IP KHK ,Podpora socialni
ESF OPLZZ integrace obyvatel vylouc¢enych lokalit v Krdlovéhradeckém kraji 111“(vZ
Terénni programy)
Centrum pro rodinu Broumov — IP ,Rozvoj socidlnich sluzeb pro mésto
ESF OPLZZ Broumov" (VZ: Zajisténi socialné aktivizacni sluiby pro rodiny s détmi,
Zajisténi odborného poradenstvi)
Romodrom pro regiony — Stiedocesky kraj — IP SCK ,,Zakladni sit socidlnich
ESF OPLZZ . VR, S i s
sluzeb ve Stredoceském kraji” (VZ Terénni programy)
ESF OPVK Romodrom pro vzdélani
Vzdéldvani zaméstnancl spole¢nosti Romodrom o.s. s Uasti partnera
ESF OPPA .
spoleénosti APPN o.s.
Urad vlady CR TSP v Zastdvce u Brna
Romodrom pro regiony - Stfedocesky kraj (terénni program)
Romodrom pro regiony - Liberecky kraj (terénni program)
Romodrom pro regiony - Jihomoravsky kraj (terénni program)
Romodrom pro regiony - Moravs koslezsky kraj (terénni program)
MPSV Romodrom pro rodiny v Olomouckém kraji (SAS pro rodiny s détmi)
Romodrom a rodiny ve StredoCeském kraji (SAS pro rodiny s détmi)
Socialni rehabilitace a pracovni rehabilitace
Vézensky program (terénni program)
Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez Klub K09
MPSV Centrum pro podporu rodi¢ovskych kompetenci Karlin
MSMT Centrum predskolniho vzdélavani Hradcany-Kobefice
PREROD 2013
MHMP Bezpedné dospivanim
Taborovani v Ratajich nad Sazavou
REF Family Center of Education Prostéjov

Blokovy grant Fond pro NNO

Z ghetta na dobrou adresu

MC Praha 8

Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladeZ Klub K09

Tabor 2013 pro déti z Klubu K09

Horni Sucha

Kdo si hraje, nezlobi!

Olomoucky kraj

Kdo se snaiil, pojede!
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