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Anotace

NOVOTNA, Aneta. Ndvrh programu logopedické terapie pro priedskolni déti
s narusenym vyvojem reci se zamérenim na rozvoj morfologicko-syntaktické jazykové
roviny. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2019. 128 s.

Bakalafska prace.

Bakalafska prace se zamé¢fuje na rozvoj komunikacnich dovednosti u déti s naruSenym
vyvojem feci. Je tvofena ¢asti teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast se sklada ze ctyt
kapitol. Prvni kapitola teoretické ¢asti bakalaiské prace se vénuje vymezeni zékladni
terminologie. Pozornost je vénovana ditéti predSkolniho véku, ontogenetickému vyvoji
fe€i a naruSené¢ komunikacni schopnosti. Druhd kapitola se zaméfuje na vyvojovou
dysfazii. Ve tieti kapitole je popisovan naruSeny vyvoj fefi u déti s mentdlnim
postizenim. Posledni kapitola teoretické Casti bakalarské prace se vénuje vymezeni
jazykovych rovin se zaméfenim na rovinu morfologicko-syntaktickou. Cilem praktické
casti bakalarské prace je vytvofeni a ovéfeni podplrného terapeutického materidlu,
ktery slouzi k rozvoji komunikacnich dovednosti (zejména morfologicko-syntaktické
jazykové roviny) déti s narusenym vyvojem feCi. Prakticka Cast je realizovana

kvalitativnim vyzkumem.

Klic¢ova slova: dit¢ predSkolniho veéku, vyvojova dysfazie, mentalni postizeni, jazykové

roviny.



Annotation

NOVOTNA Aneta. Proposing program of speech therapy for preschool children with
disrupted speech development focusing on expansion of the morphological-syntactic
language level. Hradec Kralové. Faculty of education, University of Hradec Kralové,

2019. 128 pp. Bachelor degree thesis.

The bachelor thesis focuses on the development of speech abilities in children with
disrupted speech development. It consists of a theoretical and a practical part. The
theoretical part consists of four chapters. The first chapter of the theoretical part of the
thesis deals with the definition of basic terminology. Attention is paid to pre-school
child, ontogenetic speech development and impaired communication skills. The second
chapter focuses on developmental dysphasia. The third chapter describes the disturbed
development of speech in children with mental disabilities. The last chapter of the
theoretical part of the bachelor thesis deals with the definition of language levels with a
focus on the morphological-syntactic language level. The aim of the practical part of the
thesis is to create and verify supporting therapeutic material, which is used for the
development of speech abilities (especially morphological-syntactic language levels) of
children with impaired speech development. The practical part is realized by qualitative

research.

Key words: preschool child, developmental dysphasia, mental disability, language

levels.
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Uvod

ovlivituje formovéani osobnosti jedince, ma vliv na utvareni dalSich dovednosti a hraje
vyznamnou roli v mezilidskych vztazich. Clovék se od ostatnich Zivych tvord odlisuje
schopnosti komunikovat prostiednictvim feci a jazyka. Vyvoj feci je slozity proces,
ktery je ovliviiovan celou fadou vnéjSich 1 vnitinich faktord. Pokud se fe¢ nevyviji
spravnym zpusobem, lze mluvit o naruSeném vyvoji fe¢i. Projevy naruseného vyvoje
fe¢i je mozné u ditéte zachytit jiz v raném veéku. Nezbytnd je vCasnd a spravna
diagnostika, na kterou musi navazovat komplexni logopedickd péce. V opacném
piipad¢ muze naruSeny vyvoj feci negativné ovlivnit formovani celé osobnosti ditcte.

Bakalarska prace je veénovana rozvoji komunika¢nich dovednosti (se
zaméfenim na gramatickou rovinu jazyka) déti predskolniho v€ku s naruSenym
vyvojem feCi. Pfi vybéru tématu bakalarské prace bylo mou prioritou pojmout
realizaci jeji prakticky orientované casti kreativné, prostiednictvim vytvoreného
podptirného terapeutického programu, a zaroven se vénovat aktualni problematice
klinické logopedie. Dal$im diivodem pro volbu tohoto tématu byla skutecnost, ze
jsem se v ramci své praxe doposud nesetkala s Zadnym komplexnim materidlem,
ktery by se zamétoval prave na rozvoj gramatické roviny jazyka.

Cilem teoretické casti bakalaiské prace je vymezit zakladni pojmy, které se
tykaji feSené problematiky. Prvni kapitola bude vénovéna charakteristice intaktniho
ditéte predSkolniho v&ku, ontogenetickému vyvoji feci a koncepci narusené
komunikac¢ni schopnosti se zaméfenim na naruSeny vyvoj fe¢i. V nasledujicich dvou
kapitolach bude s ohledem na vyzkumny vzorek praktické Casti bakalarské prace
pozornost vénovana specificky naruSenému vyvoji feci a narusenému vyvoji feci
u déti s mentdlnim postizenim. V posledni kapitole teoretické ¢asti bakalarské prace
budou popsany jazykové roviny. Podrobné¢ bude specifikovdna zejména rovina
morfologicko-syntakticka.

Hlavnim cilem praktické casti bakaldiské prace je na zaklad€¢ vysledki
diagnostickych testd jazykového vyvoje vytvorit podplirny terapeuticky material,
ktery bude rozvijet komunikacni dovednosti déti piedSkolniho véku. Pii tvorbé
terapeutického materidlu bude kladen daraz na stimulaci morfologicko-syntaktické

jazykové roviny. Tento materidl bude v ramci praktické casti bakaldiské prace



podrobné piedstaven a nasledné ovéfen v praxi- pfi praci s détmi pfedSkolniho véku

s narusenym vyvojem feci.



1 Teoreticka vychodiska

U déti predSkolniho véku se 1ze setkat s riznymi odchylkami ve vyvoji feci a jazyka.
Tyto obtize oznacuje klinicka logopedie terminem narusend komunikacni schopnost.
Rozvoj feCovych a jazykovych dovednosti u ditéte uzce souvisi
s celkovym rozvojem jeho osobnosti, proto je nezbytné v piipadé podezieni

na poruchu ¢i vadu feci co nejdiive zahdjit logopedickou intervenci.

1.1 Dité predSkolniho véku

O ptedskolnim véku se da v SirSim slova smyslu uvazovat jako o obdobi, které zacina
narozenim ditéte a konCi jeho nastupem do Skoly. V uzSim slova smyslu se
za piedSkolni v€k povazuje vyvojova etapa, ve které dit¢ navsStévuje matetskou
Skolu. (Langmeier, 1983) Kuric (2001) uvadi, ze ptedskolni obdobi trva od Ctyf
do Sesti let, pficemz horni hranice muize byt pohyblivd smérem nahoru i dolu
v zavislosti na tom, kdy dité nastupuje do Skoly. VétSina autortt odborné literatury
vymezuje piedskolni obdobi vékovym rozmezim od tii do Sesti let, zaroven se shoduyji,
7e kon¢i nastupem do zakladni §koly. (srov. Sulova, 2004; Vagnerové, 2012)

V souvislosti s ozna¢enim ptedSkolniho obdobi je mozné se setkat s terminem
vek hry. ,, Hra je v predskolnim stadiu nejprirozenéjsi détskou cinnosti, tésné spjatou
s jeho somatickym a psychickym vyvojem, zejména se silné se obohacujicim recovym
vyvojem, poznavacimi procesy a s postupnou socializaci. *“ (Kuric, 2000, s. 62) Dit¢
piedskolniho véku je aktivni a vyznacuje se velkym zajmem o okolni svét, ktery ma

potiebu neustdle objevovat a zkoumat. Tato potieba je uspokojovdna pravé

vvvvvv

2004)

Dité¢ se v ptredSkolnim obdobi zasadné vyviji a méni. Mezi tfetim a Sestym
rokem ditéte dochazi k rozvoji jeho feCi, paméti, mysleni, vnimani, pozornosti,
predstavivosti, jemné i hrubé motoriky, grafomotoriky, méni se i1 oblast socidlni a
emocni. (Jucoviova, Zackova, 2014)

Z hlediska mysleni je pro toto obdobi charakteristicky ptechod z trovné
symbolického do faze nazorového (intuitivniho) mysleni. Dité¢ piedskolniho véku
jesté nerespektuje logické zakonitosti a pifi chapani readlného svéta zapojuje fantazii.
Nezivym predmétim pfisuzuje vlastnosti charakteristické pro zivé bytosti, je

egocentrické a vazané na pfitomnost. (Vagnerova, 2012) S egocentrickym zptisobem
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mysleni tzce souvisi i tzv. egocentricka fe¢, ktera je pro dit¢ predskolniho véku
charakteristickd. Dité¢ samo pro sebe komentuje ¢innosti, které vykonava, ptfi¢emz
nevyzaduje odpovéd’ druhé osoby. (Jucoviova, Zackova, 2014)

., V obdobi predskolniho véku dochazi u déti s dozravanim centrdlni nervove
soustavy k velkému rozvoji paméti, kterd je podminéna i zlepsujici se schopnosti
koncentrace pozornosti, jez ma rovnez souvislost s dozravanim CNS.* (Jucovicova,
Zackova, 2014, s. 17)

V predskolnim véku se zdokonaluje motoricky vyvoj ditéte, zlepSuje se jeho
pohybové koordinace, dit¢ je hbitéjsi, jeho pohyby jsou elegantnéjsi a presnéjsi.
Dochazi i k rozvoji jemné motoriky, s ¢imz souvisi rozvoj kresby. Zatimco tfileté
dit¢ néco spontanné¢ naCmara a az poté pojmenuje, kresba Ctyflet¢ho ditéte byva
dokéze nakreslit tzv. hlavonozce. Postava nakreslend pétiletym ditétem ma jiz
vSechny ndlezitosti: télo, nohy, ruce, hlavu v¢etné o¢i, st a nosu. (Langmeier, 1983)

Rozvoj motoriky je uzce spjaty s feCovym vyvojem. Souvislost mezi motorikou
a feci je tak velka, ze u déti s naruSenou komunikacni schopnosti se Casto setkavame
s opozdénym motorickym vyvojem, naopak u déti s poruchou motoriky mutizeme

pozorovat problémy ve vyvoji feci. (Lechta, 2011)

1.2 Ontogeneticky vyvoj feci
Neni ndhodou, Ze vznik a vyvoj feci pfitahuje pozornost celé fady odbornikli napfti¢
védnimi disciplinami, je totiz povazovan za nejpozoruhodnéj§i proces v Zivoté
Cloveka. (Vitaskova, 2013) Jedna se o komplikovany proces, ktery je ovliviiovan
celou fadou endogennich i exogennich faktori. Aby se fe¢ vyvijela spravnym
zpusobem, je nutné, aby byly splnény tyto zékladni podminky: intaktni sluchové i
zrakové vnimani, nepoSkozeny centralni nervovy systém i artikulaéni a fonacni
ustroji. Dalsi nezbytnou podminkou je normélni urovein intelektu a s vyvojem feci
neodmysliteln& souvisi i Grovent motorickych dovednosti. (Skodova, Jedli¢ka a kol.,
2007) Vliv ma i1 dédi¢nost, protoze kazdé dité se rodi s urcitym nadanim osvojit si
fecové schopnosti. Dilezité nejen pro spravny vyvoj fe€i je, aby dité¢ vyrtstalo
v podnétném prostiedi, ve kterém jsou vytvorené vyhovujici emocni a citové vazby.
(Bendova, 2014)

Lejska (2003) uvadi, ze se fec vyviji u ditéte v prvnich letech zivota spontanné,

na zékladé¢ projevu vrozeného komunika¢niho instinktu. Za predpokladu, Ze jsou splnény
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podminky fecového vyvoje, se fe€ u ditéte vyvine vzdy. Podminky fe¢ového vyvoje
autor vyjmenovava obdobné, dopliuje jen dilezitost mluvici okoli ditéte.

Nekteti autofi odbornych publikaci v ramci vymezeni feCového vyvoje
popisuji 1 prenatalni obdobi. ,, Déti jsou dlouho pred narozenim pripraveny na to, zZe
si budou osvojovat zvlastni zvukovy kod, jakym je rec. (Smolik, Malkova, 2014, s.
16) Tato skuteCnost je podloZzena celou fadou vyzkumdt, které dokazuji, Ze prvni
kroky vyvoje teci probihaji jesté diiv, nez se dité narodi. Nenarozené dité jiz béhem
téhotenstvi komunikuje se svou matkou. Vnima smyslové podnéty (naptf. zménu
polohy matky, hlazeni bficha, matetsky hlas) a zaroven je schopné na tyto podnéty
reagovat. Spontdnni pohyby nenarozené¢ho ditéte u jeho matky pochopitelné
vyvolavaji pozitivni emoce. Tyto emoce dité zpétné ovliviiuji, ¢imz se mezi matkou
a ditétem vytvaii urcita forma dialogu, na kterou po narozeni mohou navazat a dale ji
rozvijet. (Priicha, 2011)

Ontogeneticky vyvoj feci probihd v urcitych fazich, které na sebe navzajem
navazuji, ale nejsou od sebe striktné oddélené. Jak jiz bylo feceno, pojeti feCového
vyvoje 1 pojmenovani jeho fazi se napti¢ odbornou literaturou 1isi. Tradi¢né€ je vyvoj
feCi rozdélovan na dvé klicovd obdobi, pfiCemz prvni obdobi, prediecové
(ptipravné), zpravidla probiha do prvniho roku Zivota. Okolo jednoho roku ditéte
nastupuje druhé obdobi, a to vlastni vyvoj feCi. Podstatné je podotknout, Ze vyvoj
feCi probiha u kazdého ditéte individualné a jednotlivé faze mohou trvat rizné
dlouhou dobu, avSak Zadnd z nich nemize byt ve vyvoji feci ditéte preskocena.
(Klenkova, 2006)

Prvnim komunika¢nim projevem narozeného ditéte je kiik. Kiik je chapan
jako hlasovy reflex, ktery je podnicen ,,podrdzdénim dychaciho centra prechodem
z placentarniho zdasobovani kyslikem na plicni dychani*. (Klenkova, 2006, s. 35)
Kiik se bé¢hem zivota méni. Thned po narozeni kiik ditéte jeSt¢ nema signalni
vyznam, je kratky a monotdnni, pozd¢ji se prodluzuje, byva intenzivnéjsi a ziskava
citové zabarveni, diky kterému muze dat dit€ najevo pocity nelibosti, pozdé¢ji i
libosti. Jiz od druhého az tfetiho tydne Zivota ditéte se objevuje vrozeny mimicky
pohyb- Gsmév, ktery jesté neni reakci na podnét. Usmév jako zpétna vazba
na usmivajici se nejbliz§i nastupuje mezi druhym a tfetim mésicem. Obdobi kiiku
piechazi v obdobi broukani, a to dale v obdobi pudového zvatlani, kdy dité provadi
obdobné pohyby jako pii piijmu potravy- sani a polykéani. Tyto pohyby doprovazi

tvorbou hlasu. Dité si hraje se svymi mluvidly, diky ¢emuz vznikaji zvuky, které
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znéji podobné jako hlasky matetského jazyka. (Bytesnikova, 2012) Tyto zvuky
byvaji oznacovany jako tzv. prahlasky, prefonémy. Jednad se o instinktivni projev,
ktery jest¢ neni vazan na sluchovou kontrolu a tzv. pudové zvatlani je mozZné
zaznamenat 1 u déti neslySicich. V Sestém az osmém mésici 1ze mluvit o obdobi
napodobujiciho Zzvatlani, které je typické tim, Ze dit€ zacind napodobovat zvuky
okolniho prostiedi i ty, které samo produkuje. Dité pozoruje pohyby mluvidel svych
nejbliz§ich a za soucasné sluchové kontroly imituje hlasky svého rodného jazyka
véetn¢ melodie a rytmu. Opakovani hlaskovych skupin se oznaCuje terminem
fyziologicka echolalie. Okolo desatého mésice nastupuje dalsi obdobi, které predchézi
vlastnimu vyvoji fe¢i. Oznacuje se jako obdobi rozuméni feci, kdy dit¢ sice jeSté
nechape obsah slov v pravém slova smyslu, ale slySené si jiz spojuje s predstavou
konkrétni a Casto opakujici se situace. V tomto obdobi lze hovofit o pocatcich vzniku
pasivni slovni zésoby. (Klenkova, 2006)

Jak jiz bylo fe€eno, obdobi vlastniho vyvoje fe€i zac¢ind u intaktnich déti
okolo prvniho roku Zivota. Vlastni vyvoj fec¢i je mozné dle Sovaka (in Klenkova,
2006) charakterizovat Ctyimi na sebe navazujicimi stadii. Jednd se o stadium:
emociondlné-volni, asociaéné-reprodukéni, stadium logickych pojmi a
intelektualizace feCi. Pro prvni stddium, emocionalné-volni, je typické, ze dité
pomoci jednoslovnych vét vyjadiuje ptani, pocity a své potieby. (Klenkova, 2006)
NejcCastéji pouziva podstatnd jména, ale objevuji se i1 slovesa a onomatopoicka
citoslovce. Slova si dit¢ spojuje s konkrétnimi pfedméty a osobami. Vlivem
prozodickych faktorii, pfevazné intonace, lze rozlisit tfi druhy jednoslovnych vét-
oznameni, otazku a zadost. (ByteSnikova, 2012) I v obdobi prvniho stadia vlastniho
vyvoje feci u ditéte pretrvava zvatlani, které se objevuji zejména pii usinani.
Mezi rokem a ptl az dvéma lety ditéte nastupuje tzv. egocentricky charakter feci,
kdy dité napodobuje dospélého a zarovei si slova samo reprodukuje. Dalsi stddium
se nazyva asociatné-reprodukéni. Dit€¢ zalind pojmenovavat predméty a osoby
ve svém okoli. V obdobi mezi druhym az tfetim rokem dochazi k vyraznému rozvoji
feCovych schopnosti. Navazuje stadium logickych poymt, kdy dit¢ prestava
vztahovat pojmy ke konkrétnimu obsahu a osvojuje si abstrakci a zevSeobeciiovani.
V tomto obdobi dochézi k pfechodu z prvni signalni soustavy do druhé. (Klenkova,
2006) Okolo tietiho roku ditéte jsou Casté tzv. fyziologické obtize v feci. Do této
skupiny fecovych potizi se fadi fyziologicka patlavost, fyziologicky dysgramatismus

a fyziologicka iterace. V tomto piipad¢ se jesté nejednd o patologii, obtiZze v feci jsou
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u tfiletych déti bézné a casté. (Vitaskova, 2013) Posledni stadium vlastniho vyvoje feci
je tzv. stddium intelektualizace feci. Zacind priblizn€ mezi tfetim a ctvrtym rokem ditéte.
Intaktni dit¢ jiz dokaze formaln€ i obsahové piesné sdélovat své myslenky, zaroven
dochézi k rozvoji slovni zasoby, zpfesiiovani obsahu fecené¢ho 1 zdokonalovani
gramatiky. Toto obdobi pietrvava az do dospélosti. (Bytesnikova, 2012)

Vyvojem fe¢i a jeho rozdélenim se zabyva i Lechta (2011), ktery kromé
popisu jednotlivych tUrovni feCového vyvoje zaroven uvadi, jakym zplsobem je
mozné vyvoj fe¢i v daném obdobi stimulovat. Schéma rozdéleni rovni fecového
vyvoje (véetné priblizného véku, kdy dané obdobi probihd) vypada takto:

1. obdobi pragmatizace (asi do prvniho roku zivota),

2. obdobi sémantizace (prvni az druhy rok zivota),

3. obdobi lexemizace (druhy az tfeti rok zivota),

4. obdobi gramatizace (tieti az ¢tvrty rok zivota),

5

. obdobi intelektualizace (po ¢tvrtém roce zivota).

Toto schéma je vyuzivdno pro orientacni zjiSténi urovné vyvoje feci, a to
jaky proces v kazdém z nich prevazné probihd. Soucasti schématu jsou i orientacni
kritéria, dle kterych diagnostik dokaze urcit ptibliznou urovenn fecového vyvoje
(napf. ro¢ni dit¢ pouziva jednoduché véty, jejichz intonace zavisi na emociondln¢-
volnim zdméru, vety jsou tvoiené opakovanim jednoduchych slabik; na vyzvu
dokaze ukazat, kde ma n¢které ¢asti téla). (Lechta, 2003)

O feCovém vyvoji mluvi 1 Lejska (2003), ktery klasifikuje stadia ontogenetického
vyvoje feci takto:

e obdobi novorozeneckého kiiku,

obdobi broukani a zvatlani,

e obdobi pocatecniho rozumeéni feci a napodobovani,
e obdobi prvnich slov,

e obdobi jednoslovnych vét,

e obdobi segmentace a sémantizace,

e obdobi lexemizace,

e obdobi gramatizace,

e obdobi intelektualizace,
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e obdobi fixované feci. (Lejska, 2003)

Vyvoj feci lze také charakterizovat z pohledu jazykovych rovin. Z divodu
navaznosti na praktickou cast bakaldiské prace, ktera se vénuje vytvofeni
podptirného terapeutického materidlu pro rozvoj morfologicko-syntaktické roviny
jazyka, budou jednotlivé jazykové roviny vymezeny v posledni kapitole teoretické

Casti.

1.3 NaruSend komunikacni schopnost
Narusend komunikaéni schopnost patii mezi zékladni pojmy klinické logopedie.
Lechta (2003, s. 17) vymezuje naruSeni komunikacni schopnosti takto: ,, komunikacni
schopnost cloveka je narusena tehdy, kdyz néktera rovina jeho jazykovych projevi
(prip. néekolik rovin soucasné) piisobi interferencné vzhledem ke komunikacnimu
zameru “.
Narusenou komunikaéni schopnost Ize klasifikovat z vice hledisek.

V logopedické praxi i odborné literatufe se pouziva symptomaticka klasifikace
narusené¢ komunikacni schopnosti. Podle symptomu, ktery je pro danou poruchu feci
typicky, 1ze narusenou komunikaéni schopnost dé¢lit na deset zakladnich kategorii:

e vyvojova nemluvnost,

e ziskana organova nemluvnost,

e ziskana psychogenni nemluvnost,

e naruseni zvuku feci,

e naruSeni plynulosti feci,

e naruseni ¢lankova feci,

e naruSeni grafické stranky feci,

e symptomatické poruchy feci,

e poruchy hlasu,

e kombinované vady a poruchy feci. (Lechta, 1990)

Neubauer (2014) poukazuje na n¢kolik problematickych oblasti této klasické
koncepce. Prvni z nich spociva v diftiznosti tfidéni narusené komunikacni schopnosti
z vice hledisek a dlraz na tzv. symptomatické hledisko. Za dalsi problematickou

oblast povazuje pojmoslovi. Klinicka logopedie se vyviji, piibyla cela fada novych
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poznatkll a nékteré pojmy uzivané v koncepci NKS jiz nejsou aktudlni. Problémem je
dle autora i samotny termin komunikacni schopnost, ktery je pfili§ obecny, nebot’
schopnost komunikovat je vlastni vSem organismiim, nejen lidem. Za piesnéjsi
povazuje pouzivani terminu feCova komunikace.

, Uzt pojmu  Fecovda komunikace vychazi z prijeti psycholingvistické
koncepce, snazici se o syntézu kognitivnich a jazykovédnych pristupui k procesu
mezilidské komunikace, a z respektu k jedinecnosti obsahu tohoto pojmu. Klicovym

I3

duvodem pro uznani tohoto pojmu je jeho komplexni pojeti mezilidské komunikace.
(Neubauer, 2018, s. 36)

Ttidéni poruch feCové komunikace vychdzi vyhradné =z etiologie,
tzn. dominantni pficiny, kterd stoji za vznikem dané poruchy fecCové komunikace.
Dle této koncepce miizeme rozliSit poruchy na bazi postizeni:

e motorickych feCovych mechanismti,

individualniho jazykového systému,

kognitivné-komunikacnich funkei,

funkci orofacialniho traktu,

e percepcni bariéry. (Neubauer, 2014)

Lze tedy fici, Ze v dneSnim pojeti klinické logopedie existuji dvé ucelené
koncepce, které nam nabizeji dva odlisSné thly pohledu na pojeti problematiky

poruch feci.

1.3.1 NaruSeny vyvoj Feci

Naruseny vyvoj feCi je jednou z kategorii narusené¢ komunikacni schopnosti.
V pribéhu let se nazory odbornikli na problematiku naruSené¢ho vyvoje feci vyviji a
napii¢ odbornou literaturou mizeme sledovat odlisné pohledy nejen na terminologii,
ale 1 na etiologii, diagnostiku a terapii. (Klenkova, 2006)

Ve slovenské a ruské literatuie padesatych let 20. stoleti byl namisto
narusen¢ho vyvoje fe€i pouzivan termin aldlie neboli sluchonémota. Aldlie je
definovéana jako vyvojova nemluvnost, tj. neschopnost naucit se mluvit, pfestoze dité
slysi, jeho mluvni organy nejevi znamky organického ani funkéniho poSkozeni a
intelekt je v norm¢. Do této kategorie se fadily diagndzy opozdény vyvoj feéi a

vyvojova dysfazie. Postupem Casu se tato definice ukdzala jako nepfesna, protoze
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nezahrnuje symptomatické poruchy feci, které do dneSniho pojeti spadaji. (Lechta,
1990)

SoucCasna terminologie pojmem naruseny vyvoj feCi oznacCuje vSechny
poruchy, se kterymi je mozné se béhem vyvoje détské feci setkat. Z divodu velkého
mnozstvi etiologickych faktorti a symptomil, kterymi se projevuji, se jednd o velmi
rozmanitou a pocetnou kategorii. (Bytesnikova, 2012)

Mikulajova (in Lechta, 2011, s. 33) chape naruSeny vyvoj feci jako
., Systémové naruseni jedné, vice anebo vSech oblasti vyvoje Feci ditéte s ohledem
na jeho chronologicky vek*“. Projevy naruseni se mohou v rizné mife vyskytovat
ve vSech Cctyfech jazykovych rovinach- morfologicko-syntaktické, lexikalné-
sémantické, foneticko-fonologické i pragmatické.

V poslednich letech se pojeti naruSeného vyvoje feCi rozsSifuje vlivem tii
zéakladnich okolnosti. Prvni z okolnosti je stile rostouci pocet déti s tzv. lehkymi
odchylkami od normélniho vyvoje. U téchto déti je Casty vyskyt specifické vyvojové
dysfunkce, ktera je provazena problémy v osvojovani si mluvené feci, ¢teni a psani.
Druha okolnost je spojena s posunem v oblasti vyzkumu a diagnostiky normalniho
vyvoje feci. Treti okolnost, ktera je zodpoveédna za rozsifeni soucasného pojeti, je posun
v chépani rozdilu mezi teoreticky a klinicky stanovenou diagnézou. (Bytesnikova, 2012)

Dle Mikulajové, Kapalkové (in Lechta, 2011, s. 34) ,, opozdeéni ¢i naruseni
vyvoje Feci v raném a predskolnim veku muze mit negativni systéemovy dosah na cely
dalsi Zivot jedince“. NaruSeny vyvoj feci pfindsi potize v komunikaci s okolim, dale
ovliviiuje psychicky vyvoj ditéte, po nastupu do skoly muize vést ke studijnim
netspéchtim v dasledku specifickych poruch uceni. To v§e mize v pozdéjsich letech
ovlivnit budouci profesni orientaci a zpiisobit socialni problémy, coz mtize vyustit az
v niz$i kvalitu zivota, proto je nezbytna prevence, v€asna komplexni diagnostika a

neodkladné terapeutické ptisobeni celého tymu odbornikd.

1.3.1.1 Symptomatologie naruseného vyvoje reci

Ackoliv se projevy narusené¢ho vyvoje fe¢i navzajem prolinaji, pro piehlednost jsou
v odborné literatufe uvadény v ramci jednotlivych jazykovych rovin.
Do morfologicko-syntaktické jazykové roviny lze ftadit nasledujici projevy
narusen¢ho vyvoje feci: odlisnd frekvence pouzivani jednotlivych slovnich druhd,
kdy u déti s naruSenym vyvojem fe€i vyrazné pievazuji podstatnd jména

nad ostatnimi slovnimi druhy, ve slovosledu mnohem déle nez u jejich intaktnich
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vrstevnikl pretrvava fazeni slov se subjektivné nejvétsim vyznamem na prvni misto
ve vét€. (Lechta, 1990) Charakteristicky je 1 Cetny vyskyt dysgramatismd,
tj. ,,vwvojova odchylka, neuplné a nepresné vyvinuta schopnost (aZ neschopnost)
uzivat v materské reci spravné gramatickych pravidel”. (Dvorak, 2001, s. 54)
V lexikalné-sémantické jazykové roving je nejndpadnéj$Sim symptomem naruSené¢ho
vyvoje fe€i mald slovni zasoba a vyraznd ptevaha pasivni slovni zasoby nad tou
aktivni. Projevy naruSené¢ho vyvoje feCi v oblasti foneticko-fonologické roviny i
v leh¢ich ptipadech ptetrvavaji velmi dlouho a obtiZe s vyslovnosti se ¢asto povede
upravit az ve Skolnim véku. (Lechta, 1990) Nejnapadnéjsi projevy spadajici do této
oblasti se objevuji u vyvojové dysfazie, ktera bude blize specifikovéna v jedné z

nasledujicich kapitol.

1.3.1.2 Etiologie naruseného vyvoje reci

Pti stanovovani konkrétnich etiologickych faktort, které stoji za vznikem tohoto typu
narusené komunikacni schopnosti, je podstatné rozliSovat, zda je naruseny vyvoj feci
symptomem nebo se jedna o dominujici pfiznak. V prvnim pfipadé je na misté
zabyvat se pfi€inami vzniku primarniho onemocnéni, napi. détské mozkové obrny,
mentalniho postizeni, sluchové vady. Urceni ptiCiny vzniku narusené¢ho vyvoje feci
jako hlavniho ptiznaku v klinickém obrazu ditéte je mnohem slozit¢js$i. Jednim
z moznych etiologickych faktori miize byt poSkozeni mozku nebo mozkova
dysfunkce, kterd vznikla béhem tc¢hotenstvi, pfi porodu nebo v prvnich mésicich
zivota ditéte, nasledkem ¢ehoz miize byt zasazeno centrum feci, které se nachazi u
vetsiny jedinct v levé mozkové hemisfére. Uvazovat Ize také o tzv. vrozené feCové
slabosti, coz poukazuje na fakt, ze pfiCina narusen¢ho vyvoje feci muize mit
geneticky podklad. Obecné se autofi shoduji spiSe na multidimenzionalnim
charakteru vzniku naruseného vyvoje fe€i, coz znamena, Ze nelze mluvit pouze
o jedné urcité pfi¢iné, ale jedna se o celou fadu spolupodilejicich se Ciniteld.
(Mikulajova in Lechta, 2003)

Rossetti (in Lechta, 2003) rozliSuje dvé kategorie déti od narozeni do tii let, které
jsou rizikové z hlediska naruSené¢ho vyvoje fe€i. Do prvni kategorie patii déti
s nasledujicimi patologickymi stavy: genetické onemocnéni, chromozomové aberace,
vrozené vyvojové vady, neurologickd onemocnéni, vrozené poruchy metabolismu. Patii
sem 1 déti se senzorickymi vadami, s atypickymi vyvojovymi poruchami, déti vystavené

toxickym vliviim, déti s vaznymi infekénimi nemocemi a déti chronicky nemocné.
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Druhou kategorii tvoii déti s potencidlnim rizikem narusené¢ho vyvoje feci, a
to: déti rodicl, ktefi maji obavy z jejich opozdéného vyvoje, déti rodict dusevné
nemocnych, zavislych na drogach nebo alkoholu. Rizikové z hlediska naruseného
vyvoje fe€i jsou i1 déti s nizkou porodni vahou, déti predCasné narozené, déti s
chronickymi zanéty stfedniho ucha a s poruchami emoci a chovani. Do druhé
skupiny fadime i déti v rodinach s genetickym onemocnénim, déti téZzce chronicky
nemocnych rodici a v neposledni tadé¢ také deéti z nevyhovujicich

socioekonomickych podminek.

1.3.1.3 Klasifikace naruSeného vyvoje reci

Naruseny vyvoj feci je mozné tfidit podle mnoha aspektl. Nejrozsitenéjsi klasifikaci
naruSen¢ho vyvoje feCi vypracoval Sovak (1978) a pozdéji 1 Lechta (1990).
Naruseny vyvoj feci Ize podle téchto autort klasifikovat z hlediska etiologického,
podle stupné naruSeni, pritb¢hu vyvoje feci a z hlediska véku.

Z hlediska etiologického je dulezité rozlisit, zda je naruseny vyvoj feci
hlavnim pifiznakem v klinickém obraze ditéte, nebo se vyskytuje ve formé
symptomatické poruchy feci, tj. vedlej$i pfiznak jiného onemocnéni, vyvojové
poruchy ¢i deficitu. Pokud se jedna o dominujici pfiznak, mizeme mluvit o tzv.
specificky naruSeném vyvoji feCi- vyvojové dysfazii. NaruSeny vyvoj feCi je
castym vedlej$im symptomem u déti s mentalni retardaci, détskou mozkovou obrnou,
u déti s poruchami sluchu, s vyvojovymi vadami zraku ¢i t€Zzkym télesnym
postizenim. (Mikulajova in Lechta, 2003)

Z hlediska véku lze klasifikovat naruseny vyvoj fe¢i na tii druhy vyvojové
nemluvnosti. Jednd se o fyziologickou nemluvnost, tj. doba, kdy dité prochazi
pfipravnymi, predieCovymi stadii vyvoje feci (toto obdobi trvd do konce jednoho
roku Zivota ditéte). Dalsim druhem nemluvnosti je prodlouzena fyziologicka
nemluvnost, o které se da mluvit tehdy, pokud dit¢ nezacne mluvit do ukon¢eného
ttetiho roku zivota. Ani v tomto pfipad¢ se nemusi jednat o vyvojovou poruchu feci.
Pokud dit¢ po dosaZzeni tii let nemluvi, pfestoze je piiméfené stimulovano
vychovnym prostiedim a reaguje na podnéty z okoli, mize byt pri¢inou prodlouzené
fyziologické nemluvnosti opozdény vyvoj fe€i. Na misté je vzdy nutné podstoupit
komplexni vysetieni, které by vyloucilo postiZzeni sluchu, intelektu, motoriky i vady
mluvidel. Do vyvojovych poruch fe¢i spadd posledni druh nemluvnosti, a to

nemluvnost vyvojova. U tohoto druhu naruSen¢ho vyvoje feci je dulezité provést

19



diferencialni diagnostiku, ktera by odlisila nemluvnost vyvojovou od nemluvnosti
ziskané. (Skodova, Jedlicka a kol., 2007)

Z hlediska pribéhu vyvoje fe¢i Sovak (1978) rozliSuje Ctyfi typy naruSen¢ho
vyvoje feci podle toho, v jakém obdobi byl fyziologicky rozvoj fecovych schopnosti
zasazen a jakym zpusobem vyvoj feci pokracuje. Dobrou prognézu ma pii v€asném
podchyceni a spravném ovliviiovani vyvoje feci ditéte opozdény vyvoj feci prosty.
Pfi¢inou tohoto typu vyvoje fe¢i muze byt fada faktorti- dédicnost, opozdéné
vyzravani CNS, nepodnétné prostiedi, lehka sluchova vada apod. (Skodova, Jedlicka
a kol., 2007) Opozdény vyvoj feci prosty definuje Dlouha (2017, s. 117) takto:
,jedna se o Ccasové opozdeny rozvoj teci a jazyka, tedy o skupinu deti
bez anatomickych a morfologickych abnormalit rFecovych organii a CNS,
s normalnim intelektem, zrakem, sluchem a stimulujicim rodinnym prostiredim*.
O opozdéném vyvoji feci prostém lze mluvit, pokud dité ve tfech a vice letech jesté
nemluvi, nebo je jeho slovni zasoba velmi mald, dale pokud dit¢ pouziva vlastni
slovnik, komunikuje pomoci gest ¢i zvukovych jednotek. Podstatné je, ze
porozuméni feci u ditéte nesmi byt naruseno a podminky pro spravny vyvoj fe¢i musi
byt splnény. Zaroven je dilezité, aby dit¢ ve vSech ostatnich oblastech dosahovalo
vyvoje muze byt patrné ve vSech Ctyfech jazykovych rovinach, nebo pouze v nékteré
z nich. U jedinci s mentdlnim postizenym, s t€z§imi vadami sluchu nebo
v extrémnich pifipadech patologie socialniho prostfedi se setkdvame s omezenym
vyvojem feci. Prognéza u té€zSich piipadid nebyva piizniva a dit¢ ve vyvoji feci
nedosahne normy. Obtize jsou nejvice zietelné v obsahové strance feCi. Mira
opozdéni vyvoje fe€i u osob s mentdlnim postizenim zavisi na urovni intelektu.
O pferuSeném vyvoji fe¢i lze mluvit tehdy, pokud je intaktni vyvoj feci pferuSen
nasledkem Urazu, onkologick¢ho onemocnéni mozku, vazného duSevniho
onemocnéni, tézkého psychického traumatu apod. V piiznivych piipadech (napf.
odstranéni tumoru) miize vyvoj feci pokracovat a nasledné dosdhnout normy, pokud
se ale pficina pieruseného vyvoje feci nepodaii odstranit (napt. demence), nasledujici
rozvoj feCovych schopnosti bude mit spiSe charakter omezeného vyvoje feci. Scestny
(odchylny) vyvoj feci je spojeny s organickym poskozenim mluvnich orgéni nebo
rozStépovymi vadami patra. NaruSeni byva patrné jen v nékteré z rovin feCového

vyvoje napf. vyvoj artikulace. (Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007)
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Dal§i mozné dé¢leni naruseného vyvoje te¢i vychazi z hlediska stupné
poruchy. Naruseny vyvoj fe¢i zahrnuje celé spektrum piipadti od lehkych odchylek
od normy az po ziidka se vyskytujici aplnou nemluvnost. Je podstatné poznamenat,
skutecné feci, jedinec s postizenim se urcitymi zvuky se subjektivnim signalnim

vyznamem projevuje. (Klenkova, 2006)

21



2 Specificky naruSeny vyvoj reci

Ani specificky naruSeny vyvoj feCi neboli vyvojova dysfazie neni v odborné
literatufe definovan jednotn€ a v priib¢hu let se podstatné zmenil i termin pro jeho
oznaceni. Ve star§i odborné literatufe je mozné najit tuto vyvojovou poruchu feci
pod odlisSnymi ndzvy- Seeman nazyval vyvojovou dysfazii nemluvnosti
pii poskozeni feCovych zon mozku, Hala a Sovak hovofili o sluchonémoté (alalii) a
Ritz-Radlinsky doporudoval termin afémie apod. (Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007) V
soucasné dobé je v zahrani¢ni literatufe oznacovéana anglickym pojmem ,,specific
language impairment, coz se do ¢eského jazyka preklada jako specifické naruSeni
jazykovych schopnosti. Déle je mozné se setkat s terminy ,,developmental language
disoder* nebo ,,developmental dysphasia®. (Dlouha, 2017)

Vyvojovou dysfazii 1ze definovat jako ,, komplexni vrozenou poruchu osvojeni
recovych, jazykovych a komunikacnich dovednosti, kterou nelze vysvetlit celkove
zpozdujicim se vyvojem, abnormalitou Fecového apardtu, poruchou autistického
spektra, ziskanym poskozenim mozku, sluchovym postizenim, pohybovym postizenim
ani deprivacnimi ci jinymi vlivy prostiedi . (Pospisilova in Neubauer, 2018)

Z foniatrického pohledu Lejska (2003) definuje vyvojovou dysfazii jako
poruchu centralniho zpracovani feCového signalu. Ackoliv dité fe¢ slysi, neptfesné ji
rozumi, coZ ma negativni vliv na vlastni tvorbu feci.

Dle soucasné ceské klinické logopedie je vyvojova dysfazie vymezena jako:
,,Specificky naruseny vyvoj reci, projevujici se ztizenou schopnosti nebo neschopnosti
naucit se verbalne komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj reci jsou primérené "
(Skodova, Jedli¢ka, 2007, s. 110)

Lechta (1990) klasifikuje narusenou komunika¢ni schopnost z hlediska
symptomatologie do deseti okruhli. Vyvojova dysfazie spolecné s opozdénym
vyvojem feci spada do okruhu vyvojova nemluvnost. Psycholingvisticky orientovany
pristup zatazuje vyvojovou dysfazii mezi poruchy vzniklé na zéklad¢ postizeni
individualnich jazykovych schopnosti. (Neubauer, 2010)

Vyvojova dysfazie je povazovana za nozologickou jednotku, kterou je mozné
najit v Mezinarodni klasifikaci nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémt (MKN-10)
pod kapitolou ,,Poruchy psychického vyvoje“, konkrétné¢ je =zatazena v tzv.
»Specifickych poruchach feci a jazyka*™ pod koédem F80. Ty se dale déli na dva typy, a to

expresivni poruchu feci (motorickd vyvojova dysfazie) oznacenou kodem F80.1 a
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receptivni poruchu fe€i (senzorickd vyvojova dysfazie) oznacenou kdédem F80.2.
Od tohoto klasického déleni se v dneSnim pojeti jiz upousti, protoZe v praxi se lze setkat
spise s tzv. smiSenou, kombinovanou formou vyvojové dysfazie. (Vitaskova, 2005)
Kutalkova (2002) nabizi déleni na Ctyti stupné vyvojové dystazie dle rozsahu
naruseni funkce centralni nervové soustavy a anatomického umisténi neurologického
mluvend fe¢ nevyviji, dalSim stupném je tézka dysfazie, tzv. Castena nemluvnost,
pii které¢ se fe¢ vyviji pomalu, deformované a jeji vyvoj se muize zastavit. Treti
stupent je oznaCovan jako dysfazie- fe¢ ditéte méd vyrazné nedostatky ve vSech
ctyfech jazykovych rovinach. Posledni stupenn vyvojové dysfazie, ktery je nazyvan
jako dysfatické rysy, pfinasi ditéti z hlediska komunikace nejmensi problémy,

nekteré typické znaky dysfazie se v feci presto vyskytuji.

2.1 Etiologie vyvojové dysfazie
Etiologie vyvojové dysfazie neni dosud jasna. VétSina soucasnych autorii se shoduje,
ze vyvojova dysfazie vznikd nasledkem poruchy centrdlniho zpracovani fe¢ového
signdlu. (Dlouhd, 2017) ,, Postizeni je tim lokalizovano do centradlni sluchové oblasti
recovych center, a to charakterem priznaku, nikoli striktnim loZiskovym nadlezem
v neurologickém smysiu.“ (Skodova, Jedlicka, 2007, s. 111) Predpoklada se, Ze
v ptipad¢ vyvojové dysfazie jde o difuzni poskozeni CNS, nikoliv o poskozeni
loziskové. Diftizni poskozeni zasahuje prakticky celou centralni korovou oblast.
(Neubauer, 2014)

V tivahu pfipada i poSkozeni mozku ditéte v t€¢hotenstvi, pii po porodu nebo
v prvnich mésicich po narozeni. PoSkozeni mozku zplisobi postizeni vyvoje
kognitivnich funkci- jejich opozdéné dozravani. Mezi pfiCiny vyvojové dysfazie je
fazena i dédi¢nost. Bylo potvrzeno, ze déti, v jejichz rodiné se vyvojova porucha feci
vyskytla, maji ve srovnani s ostatnimi mnohem vyssi riziko jejiho vzniku. (Dlouha,
Cerny, 2012) Zaroveit bylo prokazano, e se opozdény vyvoj fe¢i a vyvojové
poruchy fte¢i objevuji spiSe u chlapci- nad divkami ptevazuji v poméru 4:1.

(Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007)

2.2 Symptomatologie vyvojové dysfazie
Klinicky obraz vyvojové dysfazie tvoii Siroké spektrum piiznakii jak v oblasti feci,

tak 1 dalSich oblastech, které jsou s fe¢i pfimo spojené. Symptomatologie se odviji
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od typu, stupné vyvojové dysfazie a piipadné pfitomnosti nékteré z poruch
(napf. ADHD, SPU, dyspraxie, koktavost, mutismus, PAS), které se mohou
vyskytovat soucCasné s vyvojovou dysfazii. V tomto ptipad¢ Ize mluvit o tzv.
komorbidnich poruchach. (Pospisilova in Neubauer, 2018)

U déti s timto typem vyvojové poruchy fe¢i byl zaznamenan nerovnomérny
vyvoj celé osobnosti, rozdil mezi jednotlivymi slozkami mtize €init i nékolik let.
ditéte, nez je troven jeho intelektu, a neverbalnich schopnosti, které jsou vétSinou
v norm¢. (Klenkova, 2006)

Skodova a Jedlicka (2007) symptomy vyvojové dysfazie vyskytujici se
v oblasti fe¢i rozdéluje na ty, které zasahuji hloubkovou strukturu feci (syntax,
gramatika a sémantika), a ty, které se promitaji ve struktufe povrchové (fonologie).

Bytesnikova (2012) popisuje vyvojovou dysfazii jako postizeni systémového
charakteru, které zasahuje feCovy vyvoj ve vSech Ctyfech jazykovych rovinach.
Z hlediska foneticko-fonologické roviny se jedna o poruchu fonetické i fonologické
realizace hlasek, naruSeni fonematického vniméni (i percepce distinktivnich rysi
hlasek) a vyrazné nedostatky v artikulaci, v disledku ¢ehoz mize byt feCovy projev
ditéte naruSen az do té miry, Ze ztraci srozumitelnost. Pfitomnost vyvojové dysfazie
v klinickém obrazu ditéte se v lexikdlné-sémantické jazykové roviné projevuje malou
slovni zasobou, pfevazuje pasivni slovni zadsoba nad tou aktivni (dité podstatné vice
slov zna, nez pouzivd), déti Casto maji ,vlastni slovnik®, pouzivaji slova bez
pochopeni vyznamu, maji problémy s formulaci i nalezenim spravnych slov apod.
V morfologicko-syntaktické roviné jazyka se obtiZze projevuji pfitomnosti velkého
mnozstvi dysgramatismt v fec¢i ditéte, nedostatecné rozvinutym jazykovym citem,
redukci vétné stavby, chybnym vétnym slovosledem (napf. ve vypovédi ditéte
odchylkami ve frekvenci pouzivani jednotlivych slovnich druhti. Déti s vyvojovou
dysfazii pouzivaji ze vSech slovnich druhli nejcastéji podstatna jména a maji
problémy se skloniovanim i Casovanim. Pokud se v feci ditéte vyskytuji slovesa,
nejcastéji budou mit tvar infinitivu nebo budou vSechny ve stejné osob&. V roviné
pragmatické jsou patrné nasledujici symptomy: neverbalni komunikace pievazuje
nad tou verbalni, dale neschopnost pfevypravét text ani udrzet déjovou posloupnost
pii spontannim projevu, del$i pauzy v mluvnim projevu, nasledkem negativnich

zkuSenosti pfi komunikaci mize dojit ke ztrat¢ mluvniho apetitu, komunikacni
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zavislost na rodicich, problémy pii ziskdvdni novych informaci a pfilisna
emocionalita v mluvnim projevu.

Pokud je v odborné literatufe uvadéno klasické déleni na motorickou,
senzorickou a smiSenou vyvojovou dysfazii, jsou jednotlivé typy provazeny nize
uvedenymi pfiznaky. Pro motorickou vyvojovou dysfazii je typické maximalni
mnozstvi nedostatkll v fecové expresi, zatimco rozumeéni feci neni vyrazné naruseno.
Mezi charakteristické znaky lze zatadit opozdény vyvoj fe€i, nesoulad mezi urovni
vyvoje fe€i a neverbalnimi schopnostmi, problémy ve verbalnim vyjadifovani- fec je
agramatickd a nesrozumitelnd. Nejvétsi nedostatky jsou pfitomny v roviné
morfologicko-syntaktické. Dit¢ ma problémy v pfedlozkovych vazbach, ve slovesné
morfologii (tzn. shoda podmétu s prisudkem, rod, Cislo, Cas sloves), dale se objevuji
potize ve vétném slovosledu. Aktivni slovni zasoba ditéte s motorickou vyvojovou
dysfazii je podprimérna, objevuje se dysndmie (vybavovani si slov z dlouhodobé
paméti), problémy se vyskytuji také ve fixaci a automatizaci slov. Se zvétSujici se
slovni zasobou roste pocet dysgramatismi. (Dlouhd, 2017) ProtoZze si dité nedostatky
ve vlastnim feCovém projevu uvédomuje, Casto ztrati zdjem komunikovat verbaln¢ a
preferuje vyuzivani nonverbalnich komunikacnich prostfedki (napt. mimika, gesta).
(Bendova, 2014)

Senzorickd vyvojova dysfazie je receptivni neboli perceptni porucha feci,
pii které jsou nejvyraznéjsi nedostatky ve sluchovém vniméani. , Nékteré deti maji
percepcni poruchy tak tezke, ze pripominaji pripady dospélych s akustickou agnozii,
kde postizeni zvuky slysi, ale nerozumi jejich obsahu, neumi si je vylozit v jejich
smyslu a souvislostech. “ (Dlouha, 2017, s. 120) Obtize se vyskytuji napfi¢ vSemi
Ctyfmi jazykovymi rovinami. Déti s timto typem vyvojové dysfazie maji problémy
s porozuménim, na otazky casto reaguji neadekvatné, objevuji se echolalie,
reauditizace otazek (tzn. dité si slySenou otazku zopakuje a az poté na ni odpovi),
casté jsou i otazky ,,co?%, ,,coze?*, diky ¢emuz mohou déti se senzorickou dysfazii
piipominat jedince se sluchovym postizenym. (Bendova, 2014) Piitomna je porucha
fonematické diferenciace (nejvEétsi nedostatky se objevuji v rozliSeni znélych a
neznélych hlasek), dale porucha sluchové a kriatkodobé paméti. Problémy v
kratkodobé fonologické paméti zptsobuyji, Ze si dité nedokaze spravné zafixovat feCovy
vzor (napf. neni schopno zopakovat kombinaci vice slabik), coz komplikuje i naslednou
logopedickou intervenci. Na rozdil od motorické vyvojové dysfazie nemusi byt vyvoj

fe€i opozdén. Z hlediska aktivni slovni zasoby dité tvoii slova pohotové, ale
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deformovang, navic ¢asto samo nerozumi jejich obsahu. (Dlouhd, 2017) Aktivni slovnik
ditéte je pomérné bohaty, ale vzhledem k odchylnému tvofeni slov témér
nesrozumitelny. (Bendova, 2014) Vlivem nedostate¢ného porozuméni se u déti se
senzorickou vyvojovou dysfazii mohou vyskytovat i kognitivni poruchy. Pomalejsi byva
rozvoj abstraktniho a symbolického mysleni, objevuji se potize s pojmenovanim barev.
Ve skolnim obdobi se u déti s receptivni vyvojovou dysfazii deficity ¢asto projevuji ve
formé specifickych poruch uceni. (Krejc¢ifova in Neubauer, 2018)

Nejcastéjsi je vyvojova dysfazie smiSend, déti s touto formou vyvojové
dysfazie maji problémy s rozuménim feci, ke kterym se navic ptidavaji obtize
s vyjadfovanim. (Dlouh4, 2017)

Kromé¢ obtizi v komunikaci se u déti s vyvojovou dysfazii vyskytuji 1 dalsi
nedostatky, které se projevuji naptf. naruSenim zrakového vnimani, vyraznym
narusenim sluchového vnimani, poruchami paméti, narusenim orientace v case i
v prostoru, poruchami jemné i hrubé motoriky, motoriky mluvidel i grafomotoriky.
Z hlediska laterality se u déti s vyvojovou dysfazii na rozdil od intaktni populace
vyskytuji Castéji nevyhodné typy laterality, tj. nevyhranéna, zkiizena nebo

levostranna preference ruky a oka. (Skodova, Jedlicka a kol., 2007)

2.3 Diagnostika a diferencialni diagnostika vyvojové dysfazie

Diagnostika vyvojové dysfazie je procesem dlouhodobym, tymovym a komplexnim.
V ideédlnim piipadé by se m¢l na diagnostickém procesu podilet cely tym odbornikii-
foniatr, neurolog, psycholog, specidlni pedagog a logoped. (Klenkova, 2006)

Stanovit diagnoézu vyvojova dysfazie Ize az mezi tietim a ¢tvrtym rokem, ale
jeden z ptiznakli- opozdény vyvoj feci se da diagnostikovat jiz po druhém roce zivota
ditéte. (Hornakova, Kapalkova, Mikulajova, 2009)

Mikulajova a Rafajdusova (1993) popisuji tfi klicové oblasti, na které je tfeba
se v ramci diagnostického procesu zaméfit. Do téchto oblasti patfi: osobni a rodinna
anamnéza, odborna 1ékaiska vysetieni a vySetfeni feCi. V oblasti rodinné a osobni
anamnézy je podstatné se vénovat vyskytu poruch feci v roding, pribéhu téhotenstvi,
porodu i poporodnimu obdobi, ranému psychomotorickému i feCovému vyvoji.
Za podstatny bod diagnostiky se povazuje, zda je dit€¢ v péci odborného Iékare
(foniatra, neurologa, psychiatra ad.) a zda dochdzi do ambulance klinického
logopeda. S tim souvisi i otdzka, zda dit¢ navStévuje specializované zafizeni

zajistujici predskolni ¢i Skolni vzdélavani. Dulezité je vzit v potaz i sociokulturni
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prostfedi rodiny, ve které dit€¢ vyriistd, protoze i to mize mit podil na vzniku
vyvojové dysfazie.

Dalsi casti diagnostického procesu jsou odborna lékatrska vySetfeni. Dité
s podezienim na vyvojovou dysfazii by mél vySetfit neurolog, ktery je v této
problematice zkuseny. Ukézalo se, Zze EEG nalez ditéte mtze byt negativni, nékdy se
objevuje nalez pfipominajici epilepsii, ale zpravidla bez epileptickych projevi.
Vysledek vysetieni CT je zpravidla negativni. (Skodové, Jedlicka a kol., 2007)
Ditlezitym ukolem foniatrické diagnostiky je vyloucit poruchy sluchu a v rdmci této
odborné 1¢karské diagnostiky se provadi také vySetieni expresivni i receptivni slozky
feci. Screening sluchu by mél byt v idealnim piipad¢ proveden ihned po narozeni.
Pokud jsou otoakustické emise 1 pii opakovaném vySetieni sluchu nevybavné, je
nutné, aby dité¢ podstoupilo nékteré z objektivnich vySetfeni sluchu. K vySetfeni
sluchu se da vyuzit i dalSich audiometrickych vySetfeni, mezi kterd patii slovni
audiometrie, tonova audiometrie apod. (Dlouhd, 2017) Dtlezitost foniatrického
vysetieni shleddvaji Mikulajova a Rafajdusovd (1993) zejména ve zjiSténi
anatomicko-fyziologickych pfedpokladii pro normalni vyvoj feci.

Vysetfeni feci je treti kliCovou oblasti, kterd by v ramci diagnostického
procesu neméla byt opomenuta. Pti vySetfeni feci je nutné se zaméfit na: vysetfeni
artikulace, fonematickou diferenciaci, hlaskovou strukturu slova, jazykovy cit
(konkrétn€ na urcovani rodu podstatnych jmen, tvorbu podstatnych jmen zenskych z
téch muzskych a naopak, doplnéni spravného tvaru podstatného jména ve vétach
apod.), opakovani vét, popisovani obrazku, spontanni projev na dané téma. U déti
Skolniho v€ku od druhé tiidy je vhodné zaradit i ¢teni a vypravéni precteného textu.
(Mikulajova, Rafajdusova, 1993)

O vySetfeni feci jako soucasti diagnostického procesu mluvi 1 dalsi autofi,
kteti jej zatazuji do oblasti nazyvané specidlné-pedagogickd a logopedicka
diagnostika, kterd se z hlediska vySetfeni feCi zaméfuje na vySetieni feCové
produkce, vnimani a porozuméni feci. Mimo to sem spada i vySetieni motorickych
funkci, laterality, prostorové a casové orientace, zrakové a sluchové percepce,
grafomotoriky i paméti, aktivity a koncentrace pozornosti. (Klenkova, 2006)

Protoze nebyl dosud vytvofen komplexni diagnosticky materidl pro stanoveni
diagnozy vyvojové dysfazie, je pfi logopedickém vySetfeni nutné vychazet z pfimého
pozorovani ditéte, rozhovoru s rodici a vySetfeni pomoci dostupnych testa a zkousek.

(Pospisilova in Neubauer, 2018) Pro vySetfeni laterality je mozné vyuzit Test

27



laterality od Zlaba a Mat&jcka, v oblasti sluchového vnimani se vyuZiva
standardizovany test Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich deti
od Skodové a kol., dale je pro diagnostiku Grovné sluchového vnimani u déti
mladsSiho Skolniho véku mozné pouzit Zkousku sluchové diferenciace. Tato zkouska
spodiva v rozligeni dvou bezesmyslnych slabik. Ukolem ditéte je posoudit, zda jsou
slySené slabiky stejné nebo se lisi. Dal§im vyuzitelnym diagnostickym néstrojem je
Zkouska sluchové analyzy a syntézy od Matéjcka. V oblasti motoriky je dulezité
vysetiit motoriku mluvidel 1 celkovou motoriku. Pro zhodnoceni tirovné motoriky se
v klinické praxi pouziva Ozareckého test. Jeho cilem je zjiSténi urovné koordinace
hornich a dolnich koncetin vcetné pravolevé orientace. K vySetfeni motoriky
mluvidel je pouzivan Test aktivni mimické psychomotoriky podle Kwinta. Tento test
je vyuzitelny u déti do ¢ty do Sestnacti let a slouzi ke zjisténi piesnosti pohybi
jednotlivych ¢asti obliceje. Ke zhodnoceni urovné zrakového vnimani je vyuzitelny
Vyvojovy test zrakového vnimani od Frostigové. (Skodova, Jedlicka a kol., 2007)

Specialné-pedagogicka a logopedicka diagnostika slouzi k dokresleni celkového
obrazu schopnosti ditéte. (Skodova, Jedlicka a kol., 2007)

Dtlezitou soucasti komplexni diagnostiky vyvojové dysfazie je diagnostika
psychologicka. V ramci psychologického vySetieni je klicové zjistit uroven intelektu
ditéte, protoze snizeni intelektu neni soucasti klinického obrazu vyvojové dysfazie.
Vyuzit se da standardizovanych test- napt. Wechslerova inteligencni skala pro déti,
Ravenovy progresivni matice apod. (Mikulajova, Rafajdusova, 1993) I déti s velmi
tézkou vyvojovou dysfazii mohou mit intelekt nadprimérny, ale nasledkem pozdniho
zahajeni terapie muze dojit k sekundarnimu snizeni rozumovych schopnosti ditéte.
Soucasti vysetieni u klinického psychologa muze byt Kresba lidské postavy, ktera je
Casto zafazena na zacatek diagnostického vySetieni, protoze nevyzaduje od ditéte
mluvni projev a zarovenl usnadni navazani kontaktu mezi ditétem a psychologem.
(Skodov, Jedli¢ka a kol., 2007) Dité s vyvojovou dysfazie ma velmi nizkou urovefi
provedeni kresby. Postavicka Casto postrada detaily obli¢eje nebo ji chybi nékteré
casti téla. Vysledna postava pusobi schematicky, nezivé a diky prazdnym velkym
o¢im az morbidné. Test kresby postavy velmi pfesné odrazi uroveil jemné motoriky a
senzomotorické koordinace. Dalsi diagnostickou metodou pouzivanou v klinické
psychologii pfi diagnostice vyvojové dysfazie je Test obkreslovani, ktery je urcen
détem mezi pcti az tiinacti lety. Podstatou tohoto testu je obkreslovani

geometrickych tvari podle ptedlohy. (Mikulajovd, Rafajdusova, 1993) Dité
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s vyvojovou poruchou fec¢i by mélo podstoupit také neuropsychologické vysetieni
pod dohledem klinického psychologa. (Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007)

Z dtvodu rozséhlé symptomatologie je vyvojova dysfazie asto zaménovana
za jiné poruchy, proto je diferencidlni diagnostika podstatnou soucasti
diagnostického procesu. Cilem diferencidlni diagnostiky je odlisit od vyvojové
dysfazie: opozdény vyvoj feCi prosty, vyvojovou dysartrii, tézkou artikulacni
poruchu, sluchovou vadu a mentéalni postizeni. (Skodova, Jedlicka a kol., 2007)
Symptomy vyvojové dysfazie mohou byt didle zaménény za mutismus, pervazivni
vyvojovou poruchu a ziskané poruchy teci spojené s epilepsii- Landautiv- Kleffnerav
syndrom. (Vitaskova, 2005)

Komplexni, v€asna a pfesna diagnostika vyvojové dysfazie je dualezitym

predpokladem pro vytvoreni terapeutického planu a nasledné Gspésné terapie.

2.4 Terapie vyvojové dysfazie

Nejen diagnostika, ale 1 terapie je procesem, ktery vyzaduje tymovou spolupraci.
Na terapii by se mél podilet klinicky logoped, pediatr, foniatr, neurolog a psycholog.
Dale by ze spoluprace nemél byt vynechan pedagog ptedskolniho nebo Skolniho
terapeutického tymu jsou rodice ditéte, ktefi by méli s vySe uvedenymi odborniky
navazat tizkou spolupraci. (Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007)

Lejska (2003) podotyka, ze feCové obtize jsou pouze symptomem poruchy
dozravani mozkovych funkci, proto je chybou se v terapii zamcfit pouze
na rehabilitaci fe¢i. S tim souhlasi i Skodovéa a Jedlicka (2007), ti zdiraziuji, Ze
terapeuticky proces u déti s vyvojovou dysfazii se oproti jinym porucham feci
mnohem vice zamétuje na celkovou osobnost ditéte. Terapie by méla byt zaméfena
na rozvoj nasledujicich oblasti: zrakové vnimani, sluchové vnimani, mysleni, pamét
a pozornost, motorika, orientace, grafomotorika a fec.

Do péce klinického logopeda se dité nejcastéji dostane v obdobi mezi tfetim a
ctvrtym rokem na zdkladé doporuCeni pediatra, neurologa nebo foniatra.
Do logopedické ordinace dité pfichazi s primarni diagnézou opozdény vyvoj feci,
pricemz je redlné podezieni na pfitomnost syndromu vyvojové dysfazie. Na zakladé
dlouhodob¢ a komplexni diagnostiky byva vyvojova dysfazie potvrzena. V uvodu
terapeutického procesu je klicové stimulovat kognitivni funkce a individudlni

jazykovy systém ditéte. (Neubauer, Neubauerova, Nohejlova, 2016)
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I zrakové vniméni je u ditéte s vyvojovou dysfazii nutné rozvijet od pocatku
terapeutického procesu. Z hlediska vyvojového je dit€ nejprve schopné rozliSovat smeér
nahoru a dolu, poté se pfidava i rozliSeni polohy vpravo a vlevo. Obdobné ukoly, které
jsou soucasti zminéné¢ho Vyvojového testu zrakového vnimani od Frostigove, je mozné
vyuzit i k rozvoji zrakové percepce. (Skodova, Jedlicka a kol., 2007)

Pro rozvoj sluchového vnimani se vyuzivaji sluchové cvic¢eni. Doporucuje se
uziti jednoduchych zvukovych vzorcii, ve kterych zaména jedné hlasky méni vyznam
celého slova (napft. les/pes). Tento ukol je doplnén obrazky danych slov, ze kterych
dité vybira to slovo, které slyselo. (Skodova, Jedlicka a kol., 2007) K nacviku
sluchové pozornosti a diferenciace je dale mozné vyuzit klasickou slovni kopanou,
ve které je tkolem ditéte vymyslet slovo, které zacind na posledni slabiku slova
piedchoziho apod. (Kutalkova, 2002)

Rozvoj mysleni je uzce spjaty s rozvojem feci. ,, Pri malé nebo nespravné
stimulaci vyvoje reci, napr. preferenci formalni stranky veci (tj. upravy vyslovnosti
bez dostatecné rozvinutého sluchového a zrakového vnimani a jejich koordinace
s vyvojem jemné motoriky) pred obsahovou strankou veci (rozvijejici mysleni), se
sekundarné mohou zhorsovat i rozumové schopnosti deti.* (Kapral, 1982 cit. dle
Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007, s. 123) Pokud je spravné zvolena stimulace fe¢ového
vyvoje se zaméfenim na obsahovou stranku feci, dochdzi i ke zlepSeni intelektu.
(Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007)

Aktivity podporujici stimulaci paméti je vhodné zatadit k rozvoji ostatnich
problémovych oblasti u ditéte s vyvojovou dysfazii. Dllezité je rozvijet vSechny
slozky paméti, a to pamét’ sluchovou, zrakovou, pohybovou i hmatovou. Zrakovou
pamét’ je vhodné rozvijet pomoci klasického pexesa, pro rozvoj sluchové paméti
muzeme zvolit riizna fikadla, basnicky, sestaveni obrazkii do fady za sebou podle
instrukce apod. Pro rozvoj pohybové paméti se doporucuje zatadit pantomimické
aktivity, basnicky a pisni¢ky spojené s pohybem ad. Hmatova pamét miize byt
rozvijena riznymi ¢innostmi, které¢ se zaméiuji na rozpoznavani predmetii/osob se
zavazanyma o¢ima praveé pomoci hmatu. (Kutalkova, 2002)

V terapeutickém procesu by nemél byt opomenut ani rozvoj motoriky. U déti
s vyvojovou dysfazii jsou velmi casté motorické projevy- motoricky neklid a
nedostate¢na pohybova koordinace. Nezbytné je rozvijet motoriku hrubou, jemnou i
motoriku mluvidel. (Skodova, Jedlicka a kol., 2007) Pfi rozvoji kresby a

grafomotoriky je tieba postupovat po jednotlivych dil¢ich krocich ve velmi pozvolném
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tempu. Je tfeba vzdy ditéti ukdzat presny postup a dovednosti nacvicovat systematicky,
aby mohlo dojit k vytvoteni pevnych grafomotorickych vzorct. (Kutalkova, 2002)

Déti s vyvojovou dysfazii maji potize v oblasti orientace. Problémy se
vyskytuji v chdpani prostorovych i casovych vztahti i pravolevé orientaci. Pro rozvoj
této oblasti se doporucuje spojeni kresby, jejimz obsahem jsou maximalné Ctyri
prvky (Cary, kruhy), a nésledného prostorového zobrazeni pomoci riznych Spejli,
provéazk a papirovych tvart. (Skodova, Jedlicka a kol., 2007)

Pti terapii vyvojové dysfazie by nemély byt opomenuty komorbidity. Jak jiz
bylo feceno, neurovyvojové poruchy maji tendenci se shlukovat a terapie zacilena
pouze na vyvojovou dysfazii by byla nespravnou volbou. Upfednostiiovan by mél
byt vyvojovy pfistup a terapie by meéla byt volena s ohledem na vék ditéte.
Rozhodujici je v€k mentalni, nikoliv ten chronologicky. V neposledni tfad¢ je
dilezité do terapie zapojit rodice. Klinicky logoped by mél byt schopen rodi¢lim ditéte
srozumitelné podat informace o diagndze i progndze tykajici se dalsiho vyvoje, dale
objasnit diilezitost komplexni 1écby a cilené stimulace. (PospiSilova in Neubauer, 2018)

Terapeuticky proces u ditéte s vyvojovou dysfazii by mél sméfovat
ke srozumitelnosti mluvniho projevu, rozvoji jazykovych schopnosti ditéte, dale
k rozvoji zrakové a sluchové percepce, grafomotoriky a jemné motoriky. (Neubauer,
Neubauerova, Nohejlova, 2006) Logopedicka péce u déti s vyvojovou dysfazii by
méla souvisle probihat do obdobi Skolniho véku, pfi¢emz je u dysfatickych déti Casto

vyuzivano odkladu $kolni dochazky. (Dlouh4, Cerny, 2012)
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3 NaruSeny vyvoj re€i u déti s mentalnim postiZenim

Pted vymezenim poruch feci u konkrétni cilové skupiny déti s mentalnim postizenim
je nutné specifikovat naruSeny vyvoj feci v obecné roving. Jak jiz bylo zminéno
v jedné z predchozich kapitol, naruSeny vyvoj feci lze klasifikovat podle mnoha
aspekti. Z hlediska etiologického se rozliSuje, zda je naruseny vyvoj feci
dominujicim nebo piidruzenym piiznakem v klinickém obrazu ditéte. Pokud je
naruseny vyvoj feci symptomem a doprovazi jiné hlavni postizeni, onemocnéni,
poruchu lze mluvit o tzv. symptomatickych poruchéach feci, tj. jedna z kategorii
narusené¢ komunikacni schopnosti v symptomatické klasifikaci. NaruSeny vyvoj feci
jako symptom se nejCastéji objevuje u déti s détskou mozkovou obrnou, u déti
nevidomych, neslysicich a u déti s mentalnim postizenim. (Lechta, 2011)

Za vznikem symptomatickych poruch fe¢i stoji celd fada rGznych
etiologickych faktorti. Pfi¢inou muize byt poskozeni centrdlni nervové soustavy,
smyslovych 1 pohybovych organi béhem téhotenstvi, pfi porodu nebo v prvnich
mésicich po narozeni. Tyto poruchy fe¢i mohou vzniknout 1 kdykoliv béhem zivota
nasledkem degenerativnich zmén, onkologickych onemocnéni, urazii nebo infekci.
(Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007)

I ptiznaky symptomatickych poruch fec¢i se projevuji znacnou variabilitou-
od lehkych odchylek od normy az po uplnou nemluvnost. Nékteré zakladni poruchy
¢1 postizeni jsou provazeny charakteristickymi pfiznaky. U déti se sluchovou vadou
je z divodu Spatné zpétné sluchové kontroly naruSena artikulace. Pokud se jedna
o tézkou sluchovou vadu, projevi se obtize i v obsahové strance feci. Maly mluvni
apetit a nezdjem o jakoukoliv formu komunikace je charakteristicky pro déti
s pervazivnimi vyvojovymi poruchami. Déti s détskou mozkovou obrnou maji
vyrazné problémy s tvorbou hlések, slabik nebo slov. Pfi¢inou je narusend motorika
mluvnich organti, ktera snizuje srozumitelnost mluvniho projevu déti se spastickymi
1 nespastickymi formami DMO. U déti s mentalni retardaci se symptomy li$i podle
stupné snizeni intelektu. Obecné maji tyto déti problémy v obsahové strance feci,
jejich slovni zasoba je chuda a typické je opakovani nékterych konkrétnich slov.
(Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007)

Zatimco Lechta (1990) pro oznaceni naruSené¢ho vyvoje feci u osob s mentalnim
postizenim pouziva termin symptomatické poruchy feci, Neubauer (2010)

dle psycholingvisticky orientovaného piistupu fadi poruchy feci u mentalné postizenych
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mezi kognitivné-komunikacni poruchy, tj. poruchy, které vznikaji na zaklad¢ postizeni
kognitivnich schopnosti v feCové komunikaci. Dale mluvi o opozdéni vyvoje fecovych
schopnosti na bazi mentalniho deficitu ditéte. (Neubauer, 2010)

Pojem opozdény vyvoj fedi pouzivaji i Dlouhd a Cerny (2012). ,, Opozdény
vyvoj teci chapeme jako symptom, ne jako samostatnou diagnozu. Opozdeny vyvoj
reci miize byt dominujicim priznakem klinického obrazu konkrétni diagnozy nebo
soucdsti dalSich priznakii.* (Dlouha, Cerny, 2012. s 33) Dale opozdény vyvoj fedi
de€li na: prosty, u vyvojovych poruch feci, pfi sluchovych vadach, pti vadach zraku,
u morfologickych vad mluvidel, u pervazivnich poruch fe¢i, u zévaznych
neurologickych onemocnéni, pii postizeni vyvoje rozumovych schopnosti a
pii nedostate¢né stimulujicim okoli.

Problematika naruSené¢ho/opozdéného vyvoje feCi jako symptomu, ktery
doprovazi dominantni onemocnéni ¢i poruchu je nad rdmec této bakalaiské prace,
proto bude s ohledem na vyzkumny vzorek prakticky orientované casti dale

pozornost vénovana pouze porucham feci u déti s mentalnim postizenim.

3.1 Vymezeni mentalniho postiZeni

Mentalni postizeni lze definovat jako ,,vyvojovou poruchu rozumovych schopnosti
demonstrujici se predevsim snizenim kognitivnich, 7ecovych, pohybovych a
socialnich schopnosti s prenatalni, perinatalni i ¢astecné postnatalni etiologii, ktera
oslabuje adaptacni schopnosti jedince . (Valenta, 2018, s. 34)

Charakteristickym znakem mentalni retardace je vyrazné snizena uroven
inteligen¢nich schopnosti. Inteligence je chapana jako ,, schopnost ucit se z minulé
zkuSenosti a prizpusobovat se novym Zivotnim podminkam a situacim*.
(Svarcova, 2006, s. 32)

Uroveti inteligence lze vypoéitat pomoci inteligenéniho kvocientu, ktery je
dan vztahem mezi mentalnim vékem (vek, ktery odpovida znalostem a dovednostem)
a vekem chronologickym (skutecny ve€k). Pojem inteligen¢ni kvocient zavedl
psycholog némeckého ptivodu William Stern. Je dilezité si uvédomit, Ze inteligencni
kvocient odrazi pouze rozumovou uroven jedince, neinformuje nas vSak

o individualnich odli$nostech inteligence konkrétni osoby. (Svarcova, 2006)
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Dle desaté revize Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) se mentalni
retardace déli do Sesti kategorii nasledujicim zptisobem:
e F70 Lehkéa mentalni retardace (pasmo IQ 50-69),
e F71 Stfedn¢ té¢zka mentalni retardace (pasmo 1Q 35-49),
e F72 Tézka mentélni retardace (pasmo 1Q 20-34),
e F73 Hlubokd mentalni retardace (pasmo IQ 0-19),
e F78 Jina mentalni retardace,

e F79 Nespecifikovand mentalni retardace. (Valenta, 2018)

Za vznikem mentalniho postizeni stoji cela fada spoluptisobicich faktorii. Jak
jiz bylo zminéno v definici mentalniho postiZzeni na zacatku této kapitoly, pfi¢iny
z hlediska casového lze rozdélit na prenatalni, perinatalni a postnatalni. Etiologické
faktory se dale déli na endogenni (vnitini) a exogenni (vné&jsi). Do prenatalnich piicin
jsou fazeny dédicné vlivy (napi. metabolické poruchy), genetické vlivy (mutagenni
faktory, chemické vlivy), environmentalni faktory, prodéland onemocnéni matky
v dob¢ tchotenstvi (zardénky, syfilis, toxoplazmoéza), dale otrava olovem,
alkoholismus matky, nevhodné Iéky, uzivani drog, nedostatecnd vyziva ad.
Do perinatalnich pfi¢in patii perinatalni encefalopatie, tj. organické poskozeni
mozku, dale mechanické poSkozeni mozku pii porodu, hypoxie, pfi¢inou mize byt i
pfed¢asny porod, nizka porodni hmotnost ditéte a v neposledni fad¢ také tézka
novorozenecka zloutenka. Mezi postnatalni ptfiCiny lze zarfadit nadorova onemocnéni,
meningitidy, encefalitidy, meningoencefalitidy, krvaceni do mozku, traumata.
(Valenta, Miiller, 2013) Dalsi prenatalni ptficinou mentalniho postizeni, mohou byt
tzv. specifické genetické poruchy, kam mimo jiné patii celd fada syndromu, které
jsou zpusobené numerickymi ¢i strukturnimi chromozomalnimi abnormalitami a
genovou mutaci. (Valenta, 2018) Az u 80% ptipadi lehké mentalni retardace ziistdva

etiologie nejasna. (Svarcova, 2006)

3.2 Vliv mentalniho postiZeni na vyvoj reci

Re¢ je povazovana za nejvyssi formu Ginnosti vy$§i nervové soustavy, pro jeji
spravny vyvoj je zapotiebi dosazeni urcitého stupné¢ intelektu. (Lejska, 2003) U déti
s mentalnim postiZzenim je vlivem sniZeni intelektu vyvoj fe¢i vzdy narusen. Re¢ se
rozviji pomalu a deformované. Podle Sovakovy klasifikace lze zatradit vyvoj feci

u déti s mentalnim postizenim do kategorie omezeného vyvoje. Piestoze dité
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pusobenim vhodné a cilené intervence muze dosdhnout pokrokti ve vyvoji fe€i, jeho
mluvni projev je po gramatické, obsahové i artikulaéni strance natolik narusen, ze
nedosahne trovné normy. (Klenkova, 2006)

Na vzniku naruSené komunikac¢ni schopnosti u osob s mentalnim postizenim
se podili cela tada faktori. V prvni fadé¢ je to sniZzeny intelekt, opozdéni
v motorickém vyvoji a nedostatecnd motorickd koordinace. Dal§im problémem miize
byt rodinné prostiedi, které neposkytuje ditéti dostatek podnéti a zanedbava
vychovu. Casto se objevuji piidruzené sluchové vady & poruchy, které mohou
negativné ovlivnit feCovy vyvoj ditéte s mentdlnim postizenim. Vyvoj feci
komplikuji anomalie mluvnich organti (patologie artikulacnich orgént, poruchy
skusu, deformace cCelisti, chrupu a rozstépy). (Klenkova, 2006)

Na vyvoj fe¢i ma vliv forma, typ a stupen mentalniho postizeni. Stupen
snizen¢ho intelektu ovliviluje zacatek 1 pozdé€jsi prubéh fecového vyvoje. U déti
s lehkym mentdlnim postiZenim je zacatek vyvoje feci opozdeén o jeden az dva roky
ve srovnani s intaktnimi détmi. Déti s touto formou mentalniho postizeni mohou
dosahnout az urovné tzv. druhé signalni soustavy (schopnosti zobeciiovani a
abstraktniho mysleni). NaruSeni fe¢i nemusi byt v bézné komunikaci zietelné,
problém nastava v neptfedvidatelnych komunikac¢nich situacich, na které dité neni
piipraveno a nemuze vyuzit zafixovanych feCovych stereotypli. Porozuméni obsahu
feCi je naruSené vlivem snizeni intelektu. Obtizna je pro tyto déti formulace
myslenek do slov, protoze v pribéhu vyvoje feci nedoslo k souladu mezi vnitini a
vngjsi feci. Pro déti s lehkym mentalnim postizenim jsou po ndstupu do zakladni
Skoly typické problémy v oblasti cteni, psani a pocitani.

Re¢ déti se stiedné t&Zkou mentalni retardaci se za¢ind vyvijet po tfetim roce,
vyjimkou neni ani zacatek vyvoje feCi az po Sestém roce Zzivota ditcte.
Mezi jednotlivymi jedinci lze zaznamenat vyrazné rozdily. Nékteré déti komunikuji
pomoci jednoduchych vét, jiné pouzivaji pouze jednotliva slova. Dé&ti se stfedné
tézkym mentalnim postizenim mohou dosdhnout trovné prvni signalni soustavy.
Vlivem dobfe vyvinuté napodobovaci schopnosti dovedou zopakovat delSi tuseky
mluvniho projevu, ale bez porozuméni. Schopnost rozumét zdkladnim instrukcim
byva vétsinou zachovana. Re¢ jedince se stfedné tézkym mentalnim postizenim
orienta¢né odpovida feci Sesti az sedmiletého intaktniho ditcte.

Déti s tézkym mentalnim postizenim fe¢ obvykle netvoii viibec a ziistavaji na

urovni pudovych projevi. U nékterych jedinci je mozné dosdhnout reakce
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na zavolani, pfipadné nauceni se nékolika slov bez pochopeni vyznamu. U déti
s tézkym mentalnim postiZenim se namisto verbalniho projevu se vyuziva prostredki
podptirné nebo nahradni komunikace.

U déti s hlubokou mentalni retardaci k vyvoji feci nedochazi. Tyto déti
vydavaji pouze neartikulované zvuky, které nékteti jedinci moduluji podle citového
rozpolozeni. Nejsou pfitomny ani znamky mimickych projevl, ani neverbalni
komunikace. Schopnost uspokojovat bazalni potieby je u déti s hlubokou mentalni
retardaci mald nebo zadna. Sebeobsluhu nezvladaji ani s dopomoci a zpravidla jsou
plné¢ odkazani na péci svého okoli. (srov. Bendova, 2011; Lechta,2011; Valenta,

2018)

3.2.1 Vliv na vyvoj recdi z hlediska jazykovych rovin
Snizeni intelektu se projevuje ve vSech Ctyfech jazykovych rovinidch- lexikalné-
sémantické, foneticko-fonologické, morfologicko-syntaktické a pragmatické. Aby
bylo mozné ziskat uceleny obraz, je nutné nahlizet na vyvoj feci ditéte s mentalnim
postizenim komplexné- napfi¢ vSemi jazykovymi rovinami.
e LexikdIné-sémanticka jazykova rovina

D¢éti se snizenym intelektem maji vyrazné omezeny rozsah slovni zésoby.
V porovnani s intaktnimi détmi je u nich ndpadny nepomér mezi pasivni a aktivni
slovni zasobou. Dé&ti s mentdlnim postizenim mnoha slovim rozumi, ale aktivné
pouzivaji jen malé procento z nich. V fe¢i téchto déti dominuji ndzvy predméti
kazdodenni potteby. Slova, kterd maji vSeobecny nebo specidlni vyznam, uzivaji
ojedinéle a Casto neadekvatng.

e Morfologicko-syntakticka jazykové rovina

Podle Lechty (2011, s. 86) ,uroven vyvoje gramatické stavby recovych
projevit pomerne verné odrazi uroven vyvoje intelektu”. V mluvnim projevu déti
s mentalnim postizenim pirevazuji podstatna jména nad vSemi ostatnimi slovnimi
druhy. Méné casto jsou uzivana slovesa, velmi malo az ojedinéle jsou do vét
zafazovany dal$i slovni druhy. Pouze déti s lehkym mentalnim postizenim jsou
schopny si osvojit gramaticka pravidla matetského jazyka, pfesto je pro jejich mluvni
projev charakteristickd Cetnad ptfitomnost dysgramatismi, a ve srovnani s intaktnimi
détmi zacinaji pouzivat gramatické tvary pozd¢ji. DéEti s lehkym mentalnim
postizenim zacinaji tvofit souvéti po patém roce zivota. U téchto déti se objevuje

typicka stavba vét, ve kterych je na prvni misto kladeno slovo s nejvétSim osobnim
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vyznamem. Prognoza jedinci se stftedné t€zkym ¢i t€Zkym mentdlnim postiZzenim je
nepiizniva- jejich fe¢ se po gramatické strance nepfiblizi normé.
e Foneticko-fonologicka jazykova rovina

Snizeny intelekt ma obecné vliv na nespravnou vyslovnost, ale ptesto existuji
piipady déti, jejichz vyslovnost je navzdory mentalnimu deficitu intaktni.
Pochybovat vSak nelze o tom, ze mentaln¢ postizené déti Castéji zaostavaji ve vyvoji
vyslovnosti. Pomalejsi vyvoj artikulace souvisi s tim, ze déti s mentalnim postizenim
zacinaji mluvit ve srovnani se svymi vrstevniky pozdéji. Kromé mentalniho deficitu
ma podil na zaostavani ve zvukové strance jazyka také artikulacni neobratnost, ktera
je u deti s mentalnim postizenim Casta, dale nedoslychavost, narusené¢ fonematické
vnimani apod. Pro ptfedstavu Lechta (2011) uvadi statistick¢é udaje tykajici se
vyslovnosti déti, které nastupuji do prvni tiidy. Az 96,2 % déti s mentalnim
postizenim ma po ukonceni matetské Skoly chybnou vyslovnost. Z toho Ize usuzovat,
ze dité s lehkym mentéalnim postizenim si vyslovnost jednotlivych hlasek osvojuje az
ve Skolnim véku a vady ve vyslovnosti mohou pietrvavat i do pozdéjsich let. U déti
se stfedné t€zkym az tézkym mentalnim postizenim jsou problémy ve fixaci hlasek

e Pragmaticka jazykova rovina

Déti s mentdlnim postizenim maji obtize zejména s vyjadiovanim
komunika¢niho zaméru a s pochopenim role komunika¢niho partnera (napi. poslouchat
druhého, nepierusovat ho, neskdkat mu do teci). Tyto déti maji problém aktivné se
zapojit do konverzace a adekvétné odpovidat v konkrétnich situacich. Pro tspésny
nacvik dovednosti spadajicich do pragmatické jazykové roviny je vhodné zvolit formu

hry. (Lechta, 2011)

3.3 Poruchy feci u déti s mentalnim postiZzenim
Poruchy teci se u déti s mentalnim postizenim objevuji mnohondsobné Castéji nez
u intaktni populace. Mezi typické poruchy fecové komunikace u déti s mentdlnim
postizenim patii dyslalie, rhinolalie, balbuties, tumultus sermonis a dysartrie.
Vyjimkou neni ani pfitomnost vice poruch feci souc¢asné (napt. kombinace dyslalie
s huhnavosti, koktavosti s breptavosti).

e Dyslalie je ze vSech poruch fecové komunikace u déti nejcastéjsi. Stejné jako

u intaktnich déti byva 1 u déti s mentdlnim postizenim obvykle naruSend
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vyslovnost hlasek R, R, S, S, C, C, ZaZ. D& s mentalnim deficitem maji navic
problémy s vyslovnosti i artikulacné méné€ naro¢nych hlasek (napt. P, F, V).

e Rhinolalie neboli huhnavost se u déti s mentalnim postizenim vyskytuje
v mnohem vétsi mife nez u déti intaktnich. RozliSuji se dvé formy rhinolalie,
zaviend a oteviend. U téchto déti se lze Castéji setkat s huhnavosti zavienou.
Oteviena rhinolalie je zplisobena snizenou inervaci mékkého patra a objevuje
se u déti s t¢z§imi stupni mentalniho postizeni.

e Tumultus sermonis neboli breptavost je typickou poruchou tecové
komunikace u déti s mentalnim postizenim. Projevuje se zrychlenou feci,
ktera mize byt misty nesrozumitelna, protoze nasledkem rychlého fecového
tempa dochazi k nepiesné artikulaci a nékteré hlasky i celé ¢asti slov nejsou
vyslovovany vibec.

e Balbuties neboli koktavost se nejcastéji objevuje u déti s Downovym
syndromem, pfipadn¢ u déti s lehkym mentalnim postizenim.

e Dysartrie se nejCastéji vyskytuje u mentalniho postizeni v kombinaci
s détskou mozkovou obrnou. V tomto ptipadé se jednd o motorickou poruchu

feci.

Déale jsou pro mluvni projev déti s mentdlnim postizenim charakteristické
echoldlie, tj. opakovani slySeného bez pochopeni smyslu a vyznamu, dysprozodie,
tj. naruSeni rytmu, melodie ¢i tempa feci, a poruchy hlasu (chrapot, tichy zastfeny hlas

nebo naopak hluboky hlas Casty u déti s Downovym syndromem). (Lechta, 2011)

3.4 Diagnostika naruSeného vyvoje feci u déti s mentalnim postiZzenim
Diagnosticky proces u déti s mentalnim postizenim je pro logopeda z davodu
rozmanité etiologie a symptomatologie postizeni velmi obtiznou oblasti.

V réamci logopedické diagnostiky je podstatnym krokem sestaveni
neuropsychologického profilu, ktery by meél byt zdkladem pro dalSi smétovani
terapie 1 rehabilitace. Toto vySetfeni je plné v kompetenci klinického psychologa.
Psychologické vysetfeni kromé soucasné trovné vyvoje jednotlivych schopnosti ditéte
(co dit€ dosud umi a naopak jaké oblasti jsou pro dité problematické) také hodnoti, jakou
ma dité perspektivu z hlediska budouciho vyvoje. Klinicky psycholog stanovuje i pAsmo

intelektové tirovné. K diagnostice mentalni retardace nestaci, aby dité selhavalo v testech
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inteligence, ale zaroven musi zaostdvat i v plnéni v€ku odpovidajicich ocekavani
ve svém socialnim prostiedi. (Skodova, Jedlicka a kol., 2007)

Prestoze oblast fe¢ a troven pohybovych schopnosti rovnéz spada
do psychologického vySetieni, z diivodu dalsi logopedické péce si klinicky logoped
vySetieni v praxi realizuje sam. (Skodova, Jedlicka a kol., 2007) V obdobi raného
feCového vyvoje logoped posuzuje senzomotorické dovednosti, kognitivni predpoklady
pro vyvoj feci, sleduje komunikacni chovani ditéte a zaméfit by se mél také na vychovné
prostiedi rodiny. (Valenta, 2018) Obsahem vySetfeni fe€i u starSich déti je: vySetieni
rozuméni, vySetieni obsahové stranky feci (Groven aktivni a pasivni slovni zdsoby,
adekvatni vyuziti aktivniho slovniku v komunikaci), vySetieni fecovych motorickych
funkci (respirace, fonace, artikulace), zhodnoceni urovné prozodickych funkci a
zhodnoceni tUrovné neverbalni komunikace. Na zaklad¢ vysledki tohoto vySetieni
logoped stanovi dosavadni uroven vyvoje feci, urci verbalni vek ditéte a poté vypracuje
terapeuticky plan, ktery bude odpovidat individualnim potfebdm jedince (napf. Groven
obtiznosti apod.). (Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007)

Pti diagnostice poruch fe¢i u déti s mentalnim postizenim je dulezitym
krokem provedeni diferencialni diagnostiky, jejimz smyslem je odliSeni mentalniho
postizeni od opozdéni psychického vyvoje, které vzniklo nasledkem smyslové vady,
emocni, podnétové nebo kulturni deprivace. Vyloucit se musi také ptipady, kdy
doslo ke stagnaci ¢i regresi psychického vyvoje az v prubéhu détstvi nebo dospivani.
(Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007)

Nezbytné je odliSeni mentalniho postizeni od vyvojovych poruch feci a jazyka,
neurdz feci a prodlouzené fyziologické nemluvnosti. Pospisilova (in Neubauer, 2018)
doporucuje k vysetieni intelektu u déti ve vékovém rozmezi od dvou do sedmi let vyuziti
neverbalniho testu inteligence SON-R. Soucasti diferencialni diagnostiky by mélo byt
kromé logopedického a psychologického vysetteni i vySetieni neurologické, genetické i
metabolické. (Skodova, Jedlitka a kol., 2007) V potaz je nutné vzit moznou zaménu
s n¢kterym z genetickych nebo metabolickych syndromt, s pervazivnimi vyvojovymi

poruchami a verbalni dyspraxii. (PospiSilova in Neubauer, 2018)
3.5 Terapie naruseného vyvoje Fei u déti s mentalnim postiZenim
Rozvoj fe¢i u déti s mentalnim postizenim je zavisly na typu, stupni a druhu mentalni

retardace. Klicovym krokem je v€asna diagnostika, po které je nutné neodkladné

zahajit stimulaci celkového vyvoje ditéte véetné vyvoje feci. Logopedickd péce by
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méla byt nedilnou soucasti terapeutického procesu a jejim cilem je pozitivné ovlivnit
komunikaéni schopnosti jedince s mentalnim postizenim. Usp&nost logopedické
intervence je ovlivnéna celou fadou vnitinich 1 vnéjsich faktort. (Bytesnikova, 2012)

U déti s lehkym mentalnim postizenim spoc¢iva logopedicka péce v rozvoji
obsahové stranky feci, tzn. rozSifovani slovni zdsoby a pochopeni obsahu slov.
Pokud se rozvoj obsahové stranky dafi a poruch feci ubyva, miize logoped piejit k
uprave artikulace. U déti se stfedné tézkym mentalnim postizenim se logopedicka
péCe zaméiuje na rozvoj aktivniho slovniku a obsahové stranky fec¢i. Dale na dalsi
dovednosti, které s rozvojem feci uzce souvisi, a to na grafomotoriku, jemnou i
hrubou motoriku. Cilem logopedické péce je rozvinout komunikacni schopnosti
jedince se stfedné tézkym mentalnim postizenim do takové miry (s ohledem na jeho
moznosti), aby mohly byt vyuZzity i v dospélém Zivoté a co nejvice mu umoznily jeho
samostatnost. U déti s t€Zkym a hlubokym mentalnim postizenim probiha logopedicka
péce odlisnym zplisobem, ktery vyplyvd ze skuteCnosti, ze déti s témito stupni
mentalniho postizeni se vétSinou mluvit nenauci. Logoped se s ditétem vénuje nacviku
zékladtim neverbalni a alternativni komunikace. (Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007)

S logopedickou péci souvisi i zadsady komunikace s détmi s mentdlnim
postizenim. V prvni fad¢ je nezbytné v komunikaci respektovat individudlni osobnost
ditéte s postizenim, s ¢imz souvisi 1 trpélivy a empaticky ptistup. Dle potieb ditéte
lze vyuzit prostiedkl alternativni a augmentativni komunikace. Vhodné je zapojit
do mluvniho projevu vyraznéj$i mimiku i fec téla, coz ditéti umozni 1épe pochopit
obsah fec¢eného, ptesto se doporucuje si béhem komunikace s ditétem s mentalnim
postizenim pravidelné ovéfovat, zda vSemu spravné rozumélo. Komunikacni partner
ditéte s mentalnim postizenim by mél hovofit tzv. fe¢i intaktnich dospélych,
bez zbytecnych zdrobnélin, srozumitelné, jasne, jednoduSe bez abstraktnich pojmu a
cizich slov. Déale je dllezité projevit viditelny zdjem o komunikaci s ditétem a
podstatné je také tolerovat nedostatky v oblasti fonematického rozliSovani,
vyslovnosti i v oblasti rozuméni ad. (Bendova, 2011)

Lechta (2011) uvadi néktera specifika prace s détmi s mentalnim postizenim.
Jak jiz bylo feceno, dit¢ by mélo projit vSemi stadii vyvoje feci, proto je nutné, aby
respektoval mentédlni vek ditéte, nikoliv ten kalendaini. Pii rozvoji feci by se mélo
postupovat systematicky- od zvuki k pojmim. U déti s mentalnim postizenim by

méla byt logopedickd péce soustiedéna na rozvijeni obsahové stranky feci a rozvoj
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motoriky mluvidel. Az pozd¢ji lze prejit k upravé chybné vyslovnosti. Déle je
vhodné se v rdmci logopedické péce veénovat rozvoji motoriky a fonematické
diferenciace. Doporucovana jsou sluchova, dechova a oromotorickd cviceni.
Opomenuta by neméla byt ani rytmizace. Eliminace fecovych poruch by neméla byt
mechanickym procesem, ale spiSe je vhodné zvolit formu hry, kterd je pro détsky veék
prirozena. Ve vyvoji feci ditéte je dilezity feCovy vzor. Zejména v pocatcich vyvoje
feCi je dulezité mluvit s détmi s mentalnim postizenim jasné€, zietelné, pouzivat
jednoduché véty, pfiméfené tempo a umoznit ditéti, aby mohlo vidét na usta
hovoficiho. Poruchy fe¢i u déti s mentdlnim postizenim vzhledem k mnozstvi a
zévaznosti Casto pretrvavaji az do Skolniho véku, proto je dulezité s logopedickou

péci pokracovat 1 na zakladni Skole.
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4 Jazykové roviny se zamérenim na rovinu morfologicko-

syntaktickou

Dvotak (2001, s. 169) definuje jazykovou rovinu jako: ,,dil¢i systéem jazyka
charakterizovany specifickymi zakladnimi jednotkami®. Z logopedického hlediska
lze rozlisit ctyfi  jazykové roviny- lexikalné-sémantickou, morfologicko-
syntaktickou, foneticko-fonologickou a pragmatickou. Pfestoze jsou jednotlivé
jazykové roviny v odborné literatufe uvadény oddé€lené, pii procesu vyvoje feci

u ditéte se tyto roviny vzajemné prolinaji. (Klenkova, 2000)

4.1 Rovina foneticko-fonologicka

Obsahem foneticko-fonologické roviny je zvukova stranka jazyka. Tato rovina
se zabyva sluchovym rozlisovanim hlasek a jejich vyslovnosti. (Bednafova, Smardova,
2007) Zékladnimi jednotkami foneticko-fonologické roviny jsou fonémy, tj. hlasky,
které maji vyznamove rozliSovaci funkci.

Ptestoze se souhlaskové zvuky postupné zacletiuji do kiiku ditéte jiz
po sedmém tydnu Zivota, o vyvoji vyslovnosti Ize mluvit az od obdobi piechodu
z pudového zvatlani do napodobivého (tzn. Sesty az devaty mésic zivota ditéte).
Nedostatky v oblasti foneticko-fonologické roviny mohou jiz v ranych fazich vyvoje
ditéte poukazovat na odliSny nebo nespravny vyvoj feci. (Bytesnikova, 2012)

Ontogeneze vyslovnosti se fidi pravidlem nejmensi namahy tzn. jako prvni
dit¢ vytvaii ty hlasky, které jsou fyziologicky méné naro¢né, pozdéji ty artikulacné
by dité jako prvni tvofilo samohlasky, dale souhldsky retné a na zavér souhlasky
hrdelni. Mnozi autofi s uvedenym pravidlem nesouhlasi a vyvraceji ho ptikladem
jesté vyslovit nedovedou. Na vyvoj vyslovnosti ditéte ma vliv celd fada faktort:
obratnost mluvidel, vyzralost fonematického sluchu, troven intelektu, mluvni vzor a
feCova 1 psychickd podnétnost prostiedi. (Klenkova, 2006)

Mezi druhym az tietim rokem ditéte jsou mluvni orgény piipraveny pro
artikulaci. V piipadé nespravné vyslovnosti do péti let Ize mluvit o fyziologické
dyslalii, od péti do sedmi let se jedna o dyslalii prodlouzenou, pokud nespravna

vyslovnost u ditéte pretrvdva po sedmém roce zivota ditéte, pravdépodobnost
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samovolné Upravy vyslovnosti je jiz mal4, protoze se ziskané navyky fixuji.
(Bednatova, Smardova, 2007)

Intaktni vyslovnost ditéti umoziuje bezproblémovou komunikaci s blizkymi a
rodinou. V opacném piipad¢ na sebe dit¢ strhuje nechténou pozornost posluchace a
neni vyjimecné, Ze se okoli ditéte zaméiuje na nedostatky ve vyslovnosti spiSe nez na

obsah sdé¢leni. (ByteSnikova, 2012)

V¢ékové obdobi Vyvoj artikulace hlasek
1- 2,5 roku b pma o uiejdtn,dl
2,5- 3,5 roku au, ou, v, f, h, ch, k, g
3,5- 4,5 roku be, pe, me, ve, d, t, n
4,5- 5,5 roku G s,z
do 6 let ¢ S, z, 1, T, diferenciace ¢, 5, Z, a c, s, z

Tabulka €. 1: Pfehled vékového vymezeni vyvoje artikulace hlasek

(Salomonova in Skodova, Lechta a kol., 2002)

4.2 Rovina lexikalné-sémanticka

Pasivni 1 aktivni slovni zasobu, definici pojmi a Uroven zobectovani fadime do
roviny lexikalné-sémantické. Nazev této roviny se sklddd z poyml lexém a
sémantika. Sémantika se zabyva obsahem lexémi. (ByteSnikova, 2012) Lexém
neboli slovo je zakladni jednotka slovni zasoby. (Dvorak, 2011)

Tuto rovinu lze u ditéte zkoumat od 10. mésice, ve kterém se zacina rozvijet
pasivni slovni zasoba, tj. dit¢ jiz zaCina rozumét feci dospélych. Pocatek rozvoje
aktivni slovni zasoby je spojen s obdobim kolem prvniho roku ditéte, kdy zac¢ina
produkovat prvni slova. (Bednatova, Smardova, 2007)

V ramci lexikalné-sémantické jazykové roviny je nutné definovat pojmy
hypergeneralizace a hyperdiferenciace. Hypergeneralizace je proces, pii kterém dité
vnima prvni slova vSeobecné. Bytesnikova (2012, s. 76) doprovazi definici
prikladem: ,, Dite¢ oznacuje slovy mnau-minau vse, co je chlupaté a ma ctyri nohy. .

O hyperdiferenciaci 1ze mluvit tehdy, kdyZ se u ditéte rozSifuje slovni zasoba a dité
pouziva vsSeobecna slova k oznaceni jedné konkrétni véci nebo osoby (napf. pii
vysloveni ,,mama“ si dit¢ pfedstavi pouze svoji maminku).

V priabéhu fecového vyvoje dit€¢ prochazi obdobim prvniho a druhého véku

otazek. Prvni obdobi se objevuje u ditéte kolem jednoho a pll roku, je
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charakteristické opakovanim otazek: Co je to?, Kdo je to? Témito otdzkami dité
vyjadiuje zajem o véci/osoby, které ho obklopuji, a zada si jejich pojmenovani. Kdyz
je dite starsSi, snazi se pfijit na vzajemné souvislosti mezi vécmi, které jiz znd, a tak
nasleduje otazka Proc? Ta je typicka pro obdobi tzv. druhého véku otazek, tj. obdobi
kolem tii a pal let ditéte. (Klenkova, 2000) Na opakujici se otazky ditéte je tieba
trpélivé reagovat, protoze v tomto obdobi si nejen rozsifuje slovni zasobu a ujasiiuje
si gramatickou strukturu jazyka, ale vyuzivad feci jako prostfedku socidlniho
kontaktu. (Kutalkova, 2002)

Je nutné podotknout, Ze rozvoj slovni zdsoby probihd u kazdého ditcte
individudlné. Vyrazné rozdily mezi jednotlivymi détmi jsou zpisobeny odliSnou
urovni vyzravani centralni nervové soustavy i1 nestejnym mnozstvim a kvalitou
na dité ptisobicich stimult. (Kamis in ByteSnikova, 2012)

Rozsah slovni zdsoby po prvnim roce rychle roste. Slovnik dvouletého ditcte
tvoii 270-300 slov, ve tfech letech se uvadi jiz 1000 slov, u ctyfletého ditéte je to
o pét set slov vice, v péti letech 2000 slov a u Sestiletého ditéte je to jiz 2500-3000
slov. Slovni zasoba se rozviji po cely Zivot jedince. Zadny jedinec nemize ovladat
celou slovni zasobu, kazdy ovladd pouze urcitou cast, kterou lze oznacit jako

individudlni slovni zasoba. (Bytesnikova, 2012)

4.3 Pragmaticka rovina

Schopnosti jedince vyjadtit komunikacni zdmér se zabyva nejmladsi jazykova rovina
a to rovina pragmaticka. Dle Lechty (1990, s. 19) je pragmaticka rovina ,,rovinou
socialni aplikace, socialniho uplatnéni komunikacni schopnosti, do popredi vystupuji
socialni a psychologické aspekty komunikace .

,,Dochazi zde ke spravné aplikaci a propojeni toho, co chce jedinec sdeélit,
s nejoptimalnejsim zpiisobem, jakym to sdéli, a vhodnym okamzZikem realizace tohoto
sdéleni v ramci spolecenské interakce. “ (ByteSnikova 2012, s. 83)

Pti sledovani vyvoje pragmatické roviny je dulezité se zaméfit na tii zadkladni
oblasti. Prvni z nich je rozvoj komunikativni funkce. Tato oblast vénuje pozornost
vyjadieni cel¢ fady zamérG jako naptiklad pozdrav, Zadost nebo neverbalni
komunikace. Do devatého meésice zivota dit€¢ vyuziva pouze mimoslovnich signali
spolecné s kiikem bez komunika¢niho zaméru. Komunikativni funkeci feci dité zacina
chapat zhruba kolem osmnéactého meésice zivota. Dal§i oblasti je odpovéd

na komunikaci. Zde sledujeme, jak dit¢ reaguje a zda chape komunikaci ostatnich.
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Posledni, tfeti, oblasti je ti€ast na interakci a konverzaci. Obdobi mezi druhym a
tretim rokem je ve vyvoji pragmatické roviny vyznamné. Dité si postupné zacina
uvédomovat svoje postaveni v roli komunika¢niho partnera, dokaze v komunikaci
reagovat podle konkrétni situace a ziskava jistotu. (ByteSnikova, 2012)

Dité si matefsky jazyk neosvojuje pouze jako systém znakl a pravidel, ale
zaroven piejima i komunikacni vzorce, které aplikuje v rtiznych socialnich situacich.
To zahrnuje nejen verbalni, ale rovnéz 1 neverbalni slozku komunikace, konkrétné se

jedna o o¢ni kontakt, mimiku a gestikulaci. (Klenkova, 2000)

4.4 Morfologicko-syntakticka jazykova rovina

Morfologicko-syntaktickd jazykovd rovina se zabyva uzivanim gramatickych
pravidel v mluvnim projevu. Sleduje gramatickou spravnost slov, vét i souvéti,
slovosledu, rodu, ¢isla a padu. Gramatickou rovinu jazyka je mozné zacit zkoumat
od prvniho roku Zzivota ditéte, kdy se zacinaji objevovat prvni slova, ktera splnuji
funkci véty. (Bytesnikova, 2012)

Nézev této jazykové roviny vznikl spojenim slov morfologie a syntax.
Dvotak (2001, s. 188) definuje syntax jako ,,nauku o mluvnické stavbé vet a
souveti “. Morfologie neboli tvaroslovi je véda, kterd se zabyva ohybéanim, tvofenim
slov a zkouma jejich strukturu. Zékladni jednotka morfologie je morfém,
tj. ,,nejmensi vydeélitelna systémova jednotka jazyka, nositel vyznamu*. (Dvortak,
2001, s. 119)

Ve vyvoji morfologicko-syntaktické roviny jazyka lze mluvit o tzv. transferu,
coz je ,,prenos mluvniho vzorce na mluvu v podobné situaci®. (Bytesnikova, 2012,
s. 80) Pro pocatecni vyvoj feci ditéte je typické, ze mluvni projev neobsahuje vSechny
slovni druhy. Déti nejCastéji pouzivaji podstatna jména, slovesa a onomatopoické
citoslovce. Podstatnd jména maji nejcastéji tvar prvniho padu jednotného cisla, slovesa
tteti osoby jednotného Cisla, ptipadné infinitiv nebo rozkazovaci zpasob. (ByteSnikova,
2012) Prvni slova zac¢ina dité vytvaret kolem prvniho roku zivota. Tato slova maji
charakter opakovanych slabik, které Casto oznacuji Cleny rodiny. Jde o slova jako
,,mama, baba, tata“. (Klenkova, 2006) Citoslovce jsou v pocatcich vlastni tvorby
détské feci hojné zastoupeny, zatimco v feci dospélych se objevuji jen ojedinéle.
Kromé onomatopoickych citoslovci jsou pro détskou fe¢ charakteristicka i1 tzv. détska
slova (napf. haja, papd). V dalSim vyvoji feci se zafazuji do mluvniho projevu ditcte

slovesa, ale vyskytuji se v mnohem niz$i mife nez podstatnd jména. Posledni

45



ze slovnich druhti zaciné dit¢ pouzivat Cislovky, piedlozky a spojky. Ve ctyiech letech
by jiz m¢lo ovladat vSechny slovni druhy. (Bytesnikova, 2012)

Z hlediska vétné stavby se dit¢ do 19-24 mésich projevuje pomoci izolovanych
slov, avSak v tomto vékovém obdobi se zaCinaji objevovat i dvouslovné véty, které
vznikaji prostym spojenim dvou jednoslovnych vét. Tento prechod mezi jednoslovnymi
a dvouslovnymi vétami nazyvd Vagnerova (2012) jako obdobi kumulace holofrazi.
U déti do dvou az dvou a pul let je popisovano obdobi telegrafickych vét. Pro toto obdobi
je charakteristické zjednodusovani si mluveného projevu vynechavanim slov, které dité
nepovazuje za dilezité- pfedlozky nebo koncovky ve slovech. Zaklady vétné stavby si
dit¢ postupné osvojuje mezi druhym a tfetim rokem zivota. V tomto obdobi zacina

Casovat, sklonovat, pouzivat mnozné cislo apod. Do t¢ doby v mluvnim projevu ditéte

vvvvvv
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neuziva spolehlivé. Od dvou a pil let zivota ditéte hovoifime o obdobi Uplnych vét,
ve kterém se dvouslovné véty méni na viceslovné. (Vagnerova, 2012) Pro slovosled
byva dlouhou dobu typické, Ze se na prvnim misté ve vété objevuje slovo, které ma pro
dit¢ emociondlni vyznam. Mezi tfetim a Ctvrtym rokem Zzivota se mluvni projev
intaktniho ditéte rozsituje z viceslovnych vét nejprve na souvéti souradnd a poté i souveti
podiadna. (Klenkova, 2006)

Do ¢tvrtého roku zivota ditéte se v gramatické stavbé fe¢i mohou vyskytovat
odchylky, které se oznacuji terminem fyziologicky dysgramatismus. Ve ctyfech
letech by jiz dité ve svém projevu mélo pouzivat vSechny slovni druhy a jeho fe¢ by
méla byt po gramatické strance spravna. (Bytesnikova, 2012)

Podle Lechty (1990) je pfi posuzovani kvality projevu dulezit¢ zaméfit
pozornost nejen na pritomnost dysgramatismii, ale i na celkovou gramatickou
strukturu projevu. Pokud u ditéte starSiho tfi let vyrazné pievazuji podstatnd jména
nad slovesy, je na misté uvazovat o omezeném vyvoji fe¢, jehoz typickym znakem je
pravé tento konkrétni vztah mezi Cetnosti vyskytu jednotlivych slovnich druhi
v mluvnim projevu. S timto tvrzenim souhlasi i Bednafova a Smardova (2007),
podle kterych piitomnost vétsiho mnozstvi dysgramatismii v mluvnim projevu ditéte
po piekonani hranice Ctyf let signalizuje opozdéni v fecovém piipadné

v intelektovém vyvoji.
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4.4.1 Diagnostika morfologicko-syntaktické jazykové roviny

Zjisténi urovné morfologicko-syntaktické jazykové roviny je podstatnym krokem
nejen u diagnostiky naruSené¢ho vyvoje feci, ale 1 u afdzie a symptomatickych
fecovych poruch. Gramaticka rovina jazyka nejpiesnéji ze vSech jazykovych rovin
odrazi stupenl fecového 1 mentalniho vyvoje daného jedince. (Lechta, 1990) Jaka je
uroven morfologicko-syntaktick¢ jazykové roviny lze usuzovat z jakéhokoliv
souvislého mluvniho projevu ditéte- at’ uz pti popisu obrazku, pfevypravéni pohadky
nebo pii bézném rozhovoru ¢i monologu. Pti posuzovani této roviny se sleduje, zda
dit€ rozumi slovnim spojenim a vétam, zda dokaze dokoncit vétu, ¢i jestli je schopné
nasledovat instrukce, reagovat na otazky a opakovat slySené véty. (Mikulajova in
Lechta, 2003)

Mikulajova (in Lechta, 2003) piedstavuje schéma oblasti hodnoceni
jazykovych schopnosti dle Bernstainové a Tiegermanové. Jde o pravodce
pro odborniky, ktery ma napomoci k co nejkomplexnéjSimu procesu diagnostikovani
naruSen¢ho vyvoje fe€i u deéti. Konkrétni vySetfovaci metody a strategie si kazdy
odbornik zvoli podle vlastniho uvazeni. Jednd se o posouzeni téchto klicovych
oblasti: sémantika, gramatika, pragmatika a metalingvistika. Oblast gramatiky je
rozdélena na dvé Casti a to morfologii a syntax. V morfologické Casti je sledovano,
zda dité pouziva gramaticky spravny tvar podstatnych jmen vcetné rodu, Cisla a
padu, uzivani pfidavnych jmen a osobnich, pfivlastiovacich i zvratnych zajmen,
jestli se v feCovém projevu ditéte objevuji slovesa ve spravném tvaru a zda dité
dokaze stupnovat piidavnd jména a prislovce. Oddil syntax se zaméiuje
na nasledujici dovednosti: ¢lenéni vét na syntagmata, tj. skladebni dvojice, struktura
podmétové Casti vety, struktura pfisudkové ¢asti vety, slovosled, otdzka a zapor, typ
soufadného souvéti a typ podfadného souvéti. Morfologicko-syntaktické roviny
jazyka se tyka i1 oblast gramatické uvédomovani, kterou lze najit v posledni ¢asti-
metalingvistika. Zde by se m¢l diagnostik zaméfit na to, zda dité dokaze posoudit
gramatickou spravnost vét a zda pozna, jestli ma véta vice vyznami. Dale je mozné
vyuzit Opakovani otazek dle Grimmové, coz je soubor deseti vét, které jsou sefazené
podle naro¢nosti. Tento material Cerpa ze skutecnosti, ze pii opakovani vét nedochazi
k pouhému opakovani slySeného, ale dit¢ si znéni vét pozméni na zaklad¢ vlastni
urovné gramatiky. (Mikulajovda in Lechta, 2013) Jako diagnosticky material
pro zjisténi trovné morfologicko-syntaktické jazykové roviny miize byt vyuZzita pro
déti upravend verze Token testu na vySetieni porozuméni gramatické stranky feci.
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Tento test se pouzivd v USA a je standardizovan pro déti od tii do dvanacti let. Je
tvofen dvaceti Zetony v péti barvach, dvou velikostech, ve tvaru kolecek a ¢tvereckd.
Soucasti testu je 46 pokynli pro manipulaci s Zetony. (Smolik, Seidlova Malkova,
2014) Pti stanoveni gramatické spravnosti feci l1ze pracovat s materialem nazvanym
Zlabova zkouska jazykového citu. Tato zkouska je uréena pro déti mladsiho $kolniho
véku (cca mezi Sesti az deseti lety) a u nas je standardizovana. Sklada se
z péti subtestd, které se zaméfuji na urCovani rodu podstatnych jmen, slovotvorné
morfémy, shody v rodég, Cisle a padu, ¢asovani sloves a urovani slovniho zakladu.
Vysetieni n¢kterych aspektli gramatické stranky feci je soucasti neuropsychologického
vySetieni. (Mikulajova in Lechta, 2013)

Dals$im pouzivanym materidlem je Diagnostika jazykového vyvoje od Seidlové
Malkové a Smolika (2014). Jde o obrazkovy testovy soubor, ktery obsahuje testy
pro hodnoceni zpracovani fonologické informace a testy pro hodnoceni slovni
zasoby, porozuméni jazyku a gramatiky. Pro posouzeni gramatické roviny jazyka lze
vyuzit ¢tyf subtesti: morfologie, porozuméni gramatice, posuzovani gramati¢nosti a
opravovani vét.

Heidelbersky test Fecového vyvoje od Grimmové a Scholera v Ceské
republice dosud standardizovan nebyl. Je urcen pro déti v obdobi od ¢ty do deviti let
a sklada se z tfindcti subtestil, které se zaméfuji na posouzeni urovné tii jazykovych
rovin- morfologicko-syntaktické, lexikalné-sémantické a pragmatické. (Mikulajova
in Lechta, 2003)

Bednafova a Smardova (2007) sestavily komplexni piehled schopnosti a
dovednosti, které by dité piedSkolniho véku mélo v daném vyvojovém obdobi
zvladnout. Jedna se o Diagnostiku ditéte predskolniho veku, ta byla vytvorena
zejména pro rodic¢e a ucitele, vyuzitelna je 1 pro specidlnimi pedagogy, logopedy i
pedagogy zékladnich Skol, kteti mohou pomoci vybranych oblasti ovétovat Skolni
zralost pii zépisech do prvnich tfid. Pomoci této publikace lze sledovat a rozvijet
celou fadu oblasti: motorika, grafomotorika; zrakové vniméani a pamét’; sluchové
vnimani a pamét’; vnimani prostoru; vnimani ¢asu; zakladni matematické predstavy;
fe¢ a mysleni; socidlni dovednosti; sebeobsluha a hra. Samoziejmé obsahuje i ¢ast
pro diagnostiku morfologicko-syntaktické jazykové roviny, ve které ovéiuje, zda dité
mluvi ve vétach a jaké pouziva slovni druhy, zda rozliSuje mezi jednotnym a

mnoznym ¢islem, zda sklofiuje, tvoii souvéti, uziva zékladni mluvnické Casy, zda
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pozna gramaticky chybné utvofenou vétu ¢i jestli dokdze do piibéhu doplnit slovo
ve spravném tvaru apod.

Pro potieby Siroké vetejnosti byl vytvoien materidl Diagnostika predskoldka
od Klenkové a Kolbabkové (2003). Jednd se o soubor materialii a metodickych
postupil, které maji srozumitelnou formou podat rodi¢im i pedagoglim podstatné
informace, umoznit diagnostikovat Groven feci ditéte a zaroven napomoci pozitivnim
smérem ovlivnit fecCovy vyvoj ditéte pfed nastupem do prvni tfidy zékladni Skoly.
Soucasti publikace je fada namétli pro rozvoj gramatické roviny jazyka a odstranéni

nedostatku.

4.4.2 Moznosti stimulace morfologicko-syntaktické jazykové roviny

Na tvod je dulezité poznamenat, ze gramatickym strukturdm matetského jazyka se
dité uci prevazné napodobou feci svého okoli. Zasadni tedy je, aby vSichni dospéli
jedinci, ktefi se podileji na vychove, ditéti predkladali gramaticky spravny mluvni
vzor. Pokud je nutné rozvoj morfologicko-syntaktické jazykové roviny podpofit,
existuje celd fada materidlti k tomu urcenych.

Prvni terapeuticky materidl, ktery se da vyuZit k rozvoji nejen gramatické roviny
jazyka, vydaly Richtrova, Mercelova a Bubenickova (2014) pod nazvem VYKUK. Je
slozen ze dvou okruhti a kazdy z nich obsahuje deset podokruhli. Prvni
z okruhtl se zaméfuje na stimulaci vniméani (zrakového, sluchového apod.), druhy okruh
slouzi k rozvoji lexikalné-sémantické a morfologické-syntaktické jazykové roviny.
Gramatickd stranka feCi je rozvijena pomoci celé¢ fady obrazkovych cviceni
na predlozkové vazby, nacvik spravného skloniovani, tvorbu vét, zvratna slovesa a dalsi.

V Diagnostice predskolaka od Klenkové a Kolbabkové (2003) jsou uvedeny
ptiklady her, které se daji vyuzit ke stimulaci morfologicko-syntaktické roviny hravou
formou. Pro osvojeni si tvofeni gramaticky spravnych vét je mozné vyuzit aktivity
s nazvem Dopis z ciziny. Rodi¢ ¢te ditéti dopis, ktery udajné pfisel z ciziny. Protoze ho
napsal cizinec, ktery neumi dokonale Cesky jazyk, je dopis plny nespravnych tvart
slov. Ukolem ditéte je chybné tvary slov opravit a nahradit témi gramaticky
spravnymi. Aby si dit€ upevnilo princip tvofeni mnozného ¢isla, 1ze si s ditétem zahrat
hru na Lakomou hol¢ic¢ku. Rodi¢ dit¢ motivuje vypravénim o holCicce, ktera byla tolik
lakoma, Ze ji nestacila jedna panenka, ale chtéla mit panenky dvé. I ty byly holcicce
malo a chtéla jich mit vic. Ukolem ditéte je napodobit jednani lakomé holgicky. Dité si

vyzada jednu hracku, dospély mu ji podd, dit¢ znovu opakuje pokyn, tentokrat chce
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podat hracky dve. Timto zplGsobem si dit€¢ upeviiuje koncovky podstatnych jmen
v mnozném Cisle a zaroven je mozné se ditéte ptat, zda je takové chovani v poradku,
diky ¢emuz muze mit hra i vychovny charakter.

I Bytesnikova (2012) ptichdzi s moznostmi stimulace gramatické stranky
jazyka u déti predskolniho v€ku. Prvni z aktivit se tyka spravnosti tvarii pfidavnych
jmen osobnich i pfivlastiiovacich. Je doporuceno vyuzit véci/osob v okoli ditéte. Dité
se miize rozhlizet kolem sebe a popisovat, jakou barvu maji véci, které vidi (napft. zluty
budik, oranzovy stil). V ptipadé pfivlastiovacich pfidavnych jmen mohou fikat jaka
véc jejich kamaradd, se jim libi (napf. libi se mi Adamova zelend Cepice).
Pti osvojovani si predlozkovych vazeb a spravnych tvarti podstatnych jmen je jednou
z moznosti ukazat ditéti né¢jaky predmét, dité si pfedmét prohlédne, pojmenuje a poté
zavie o¢i, dospéla osoba piemisti pfedmét na jiné misto. Ukolem ditéte je fici, kde se
dany ptedmét nachazi (napt. vedle kvétinace). Timto zplisobem se dité uci nejen tvar
podstatného jména ve vSech padech, ale rozviji se i prostorové vztahy a zlepSuje se
jeho zrakové vnimani. K nacviku Casovani sloves a uzivani spravného zptsobu radi
autorka vyuzit manaska. Rodi¢ ukazuje na obrazky a ptéd se prostiednictvim manaska
tak, aby dit¢ muselo v odpovédich vyuZzivat jednotného i mnozného ¢Eisla sloves.
K upevnéni spravného tvaru mnozného cisla podstatnych jmen je mozné vyuzit
ruznych obrazki i1 realnych predméta, dit€¢ urcuje dany pocet (napft. tfi knihy, dvé
auta).

Pii eliminaci dysgramatismu v projevu ditéte s vyvojovou dysfazii Kutalkova
(2002) doporucuje pouzivat modelova spojeni a pozdéji modelové otdzky. Nejprve
logoped vytvaii spravna spojeni pripadné véty a dité ukazuje, kde na obrazku vidi to,
co logoped prave tekl. Poté logoped popisuje obrazek, ale pouziva jak spravné, tak
chybné véty. Dit¢ dohodnutym gestem dava najevo spravnost, nebo chybnost
fecené¢ho. Déle dité opakuje vétu s urcitym gramatickym jevem po logopedovi, poté se
jiZ snazi fict vétu samostatné. Nakonec je vhodné vyuzit redlnych predmétl a situact,
ve kterych logoped stiida dvé struktury, které spolu souviseji (napt. ukdzu predmét,
tzn. mam/schovam pfedmét, tzn. nemam, me¢l jsem). Pii problémech se sklonovanim
se vyuzivaji predlozkové vazby (napf. v Cem, pod ¢im) nebo vazby slovesné
(napt. vafit co, malovat co). U osvojovani si mnozného ¢isla podstatnych jmen je
vhodné uzivat slova stejného vzoru, aby dité¢ pochopilo zékladni princip tvoieni.

Jednou z dalSich moznosti rozvoje nejen morfologicko-syntaktické jazykové

roviny jsou Pohadky k povidani s jednoduchymi ukoly pro rozvoj veci a dalsich
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dovednosti od Sarky Jechové (2014). Obsahem utlé knihy je &trndct znamych
pohadek, které jsou vytvoiené ve stylu Malovaného ¢teni od Jifiho Havla. Jedné se
o jednoduchy text, kde jsou néktera slova nahrazena obrazky. Ukolem ditéte je
doplnit na misto obrazku gramaticky spravny tvar podstatného jména. Pohadky jsou
doprovazeny dal$imi ukoly, které rozviji pamét, postfeh, fantazii i fe¢ napfic

jazykovymi rovinami.
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5 Uvedeni do praktické ¢asti bakalarské prace

Obsahem praktické casti bakalatské prace je vymezeni cili vyzkumného Setfeni,
charakteristika mista Setfeni a vyzkumného vzorku. V rdmci metodologie jsou
popsany pouzité metody vlastniho vyzkumného Setfeni. Klicovym cilem praktické
Casti bakalarské prace je vytvofeni podptrného terapeutického materidlu, jehoz
ukolem je rozvijet morfologicko-syntaktickou jazykovou rovinu u déti s naruSenym
vyvojem feCi. Tento material je v ramci praktické casti bakalarské prace podrobné
pfedstaven, déale je popsano jeho ovéfovani v praxi- pfi praci s vybranymi détmi
pfedSkolniho v€ku s narusenym vyvojem feci. Na zavér je zafazeno zhodnoceni

naplnéni cilti véetné diskuze k praktické casti bakalarské prace.

5.1 Vymezeni cili bakalarské prace
Hlavnim cilem praktické ¢asti bakalarské prace je vytvofit podplrny terapeuticky
materidl pro rozvoj morfologicko-syntaktické jazykové roviny u déti predskolniho
véku s naruSenym vyvojem feci.

Dil¢im cilem je nasledné ovéfeni tohoto materidlu v praxi pii praci
s vybranymi détmi predSkolniho véku s naruSenym vyvojem feci. Dale pomoci
vlastniho diagnostického materidlu analyzovat, zda cilend stimulace morfologicko-

syntaktické jazykové roviny vede k pokroku v této oblasti.

5.2 Metodologie praktické ¢asti bakalaiské prace

Prakticka cast bakalatské prace byla zpracovana na zdkladé¢ vyzkumného Setieni
kvalitativniho charakteru. Z metodologického hlediska bylo vyuzito testové metody a
pripadové studie.

Piipadova studie neboli kazuistika detailn¢ popisuje jednotlivé piipady.
,Jde o zachyceni slozitosti pripadu, o popis vztahii v jejich celistvosti.” (Hendl,
2008, s. 104) Tato kvalitativni metoda spoc¢iva ve shroméazdéni velkého mnozstvi
informaci o jednotlivci, pfipadné o malém poctu osob. Lze rozlisit ptipadovou studii
osobni, studii komunity, socialnich skupin, organizaci, instituci a zkoumani udélosti,
roli a vztahd. (Hendl, 2008) Ptipadova studie pracuje s vysledky odbornych vySetieni
daného jedince, zpracovava posudky od riiznych instituci a zahrnuje anamnestické

udaje. (Ptinosilova, 2007)
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Informace slouzici ke tvorbé piipadové studie byly ziskavany s vyuzitim
metody pozorovani a rozhovoru.

Pozorovani lze definovat jako: ,,sledovani cinnosti lidi, zaznam nebo popis této
cinnosti a jeji hodnoceni.” (Gavora, 1996, s. 16) Z ¢asového hlediska 1ze pozorovani
rozlisit na kratkodobé a dlouhodobé. Dale jej lze délit na ndhodné a systematické.
Nahodné pozorovani slouzi pouze k zachyceni urcité¢ho jevu, zatimco systematické
pozorovani je zamérné a ma predem vytyCeny cil. (Zelinkova, 2011) Jiné d€leni nabizi
Hendl (2008), ktery rozdéluje pozorovani na skryté nebo oteviené, zucastnéné c¢i
nezcastnéné a strukturované nebo nestrukturované. Pozorovani muze probihat
v ptirozené nebo umélé situaci, pozorovat miizeme sami sebe nebo dalsi osobu.

Rozhovor fadime mezi exploracni metody. Tuto metodu kvalitativniho vyzkumu
1ze aplikovat v oblasti diagnostiky, terapie, poradenstvi a vyzkumu. Rozhovor Ize délit
na nefizeny a fizeny, dile na standardizovany, Caste¢né standardizovany a volny.
(Ptinosilova, 2007) Obsahem rozhovoru jsou otazky, které mohou byt charakteru
uzavieného, otevieného, polouzavieného a otevieného. (Zelinkova, 2011)

V ramci vlastniho vyzkumného Setfeni bylo vyuzito péti osobnich ptipadovych
studii, dale otevieného, zucastnéného, strukturovaného pozorovani, které probihalo
v pfirozené situaci. Pfedmétem pozorovani byly déti predskolniho véku, které pracovaly
s vytvofenym podplrnym terapeutickym materialem.

K ucelu analyzovani trovné morfologicko-syntaktické roviny jazyka
u vybranych déti bylo vyuZzito testové metody. Konkrétné byly aplikovany Ctyfi testy
z obrazkové testové baterie s ndzvem Diagnostika jazykového vyvoje od Smolika a
Seidlové (2014). Subtest morfologie se sklada z péti blokli. Prvni blok se zamétuje
na tvorbu mnozného ¢isla z Cisla jednotného, druhy blok je zacilen na vytvareni
pritomného &asu sloves z infinitivu. Ukolem ditdte ve tfetim bloku subtestu morfologie je
naopak vytvoiit z piitomného Casu slovesa ¢as minuly. Piedposledni blok je vénovan
prechylovéni. V patém bloku je tkkolem ditéte vytvofit spravny tvar podstatného jména po
predlozce. Test porozuméni gramatice se sklada ze Ctyt blokl. Bloky se postupné vénuji
porozuméni predlozkovym vazbam, jednotnému a mnoznému Cislu, shod¢, padim a
slovosledu. Ditéti jsou ukazany dva obrazky a jeho ukolem je rozhodnout, ke kterému
obrazku patii feCend véta. Test gramatické uvédomovani je rozdélen na dvé Casti, a to
posuzovani gramati¢nosti a opravovani vét. V prvni zminéné ma dité rozhodnout, zda je
prectena véta gramaticky spravné ¢i nikoliv. Ve druhé ¢asti je tikolem ditéte gramaticky

nespravné véty opravit.
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Aby mohla byt orientatné hodnocena efektivita vytvofeného materidlu, byl
vytvofen vlastni diagnosticky materidl. Tento materidl je blize piedstaven v jedné

z nasledujicich kapitol (viz kapitola 7).

5.3 Charakteristika mista Setfeni a vyzkumného vzorku

S vytvofenym podpirnym terapeutickym materidlem bylo sezndmeno pét déti, které

navstévuji vybranou mateiskou Skolu v Kralovéhradeckém kraji. Tato matetska Skola

poskytuje predskolni vzdélavani détem se specidlnimi vzd€lavacimi potrebami.
Vyzkumny vzorek se sklada z péti déti s naruSenym vyvojem feci. Jedna se

o Ctyfi chlapce a jednu divku ve véku od péti do sedmi let. U Ctyf déti se jedna o

diagnozu opozdény vyvoj fe¢i na zakladé mentdlniho postizeni, u jednoho ditéte je

diagnozou vyvojova dysfazie.

5.4 Specifikace ¢asového pribéhu realizace vyzkumného Setreni

Praktick4 cast bakalaiské prace probihala v nékolika krocich. V prvni fadé doslo
k vybéru vyzkumného vzorku, u kterého byla zjisténa urovenn gramatické roviny
jazyka pomoci péeti subtestli z testové baterie Diagnostika jazykového vyvoije.
Na zédklad¢ vysledkt tohoto testu byl s ohledem na problematické jevy v ramci
morfologicko-syntaktické jazykové roviny vytvofen podplrny terapeuticky material.
S vytvofenym materidlem bylo planovano pracovat dvakrat tydné po dobu 25 minut
s kazdym ditétem. To se z divodu persondlnich zmén, které v zatfizeni probé&hly,
ukazalo jako nerealizovatelné. Po dohodé€ s pani zastupkyni probéhlo v pribéhu
necelych tfi mésict deset sezeni po patnicti minutach. Dvé sezeni byly vénovany
vstupnimu a vystupnimu Setfeni, programem zbylych osmi setkani byla samotna
prace s vytvofenym materialem. Zacatkem biezna doslo ke zpracovani ziskanych dat,
zhodnoceni pokrokli v oblasti gramatické roviny jazyka a zhodnoceni efektivity

vytvofeného podptirného terapeutického materialu.
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Vybér vyzkumného vzorku, vytvofeni podpirného
Zati- Listopad 2018 terapeutického  materidlu, zhodnoceni urovné

gramatické roviny jazyka

' , Vstupni Setfeni, ovéfeni vytvoieného podpirného
Prosinec 2018- Unor 2019 ) ) )
terapeutického materialu v praxi, vystupni Setieni

Zpracovani ziskanych dat, zhodnoceni pokroka v
Brezen 2019 rozvoji morfologicko-syntaktické jazykové roviny

u vybranych déti

Tabulka ¢. 2: Harmonogram vyzkumného Setieni
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6 Seznameni s vytvoFenym podpilrnym terapeutickym

materialem

Vytvoreny material se skldda z 13 casti, které cili na rozvoj feCovych schopnosti
se zaméfenim na rozvoj morfologicko-syntaktické jazykové roviny. Pii tvorbé
podptrného terapeutického materidlu autorka vychazela z teoretickych znalosti,
které¢ ziskala v pribéhu bakalarského studia i zkuSenosti, které nacerpala béhem
absolvovani odbornych praxi. Cilovou skupinou, pro kterou byl materidl
vytvaren, jsou déti predskolniho véku s naruSenym vyvojem feci. Podpirny
terapeuticky material byl koncipovan tak, aby rozvoj komunikac¢nich dovednosti
probihal co mozné nejvice zabavnou a nendsilnou formou. Vytvofené materidly
mohou byt v praxi vyuzity klinickymi logopedy, pedagogy i rodi¢i déti
s narusenym vyvojem feci.

Podpiirny terapeuticky materidl je vlastni tvorbou autorky. Veskeré obrazky
byly nakresleny a nasledné¢ pievedeny do digitalni podoby. V pocitatovém programu
doSlo k upravé barevnosti a poskladdni obrazki do findlni podoby. Poté byly
vytiStény na fotopapir, nafezdny a nasledné¢ zalaminovany z divodu vétsi odolnosti.
Dale bylo vytvoteno Sest pracovnich listi.

V nasledujicich podkapitoldch bude vytvofeny podplrny terapeuticky
material blize specifikovan. Vzdy je uvedeno, jak materidl vypada, jakym zpiisobem

se s nim da pracovat a jaké konkrétni oblasti komunika¢nich dovednosti rozviji.

6.1 Dopli slovo!

e Popis materialu
Materidl je tvofen tfemi zakladnimi pracovnimi plochami ve formatu A4, na kterych
je celkem deset vét. V téchto vétach je jedno (pfipadné dvé slova) nahrazeno
obrazkem. Obréazky jsou umistény na kartach, které jsou k zakladni pracovni plose
pfipevnény pomoci suchého zipu.

e Postup prace
Tento material je mozné pouzit dvéma zplisoby s rtiznou naro¢nosti. U jednodussi
varianty nechame karty s obrazky pfipevnéné na zakladni pracovni ploSe, ditcti
Steme jednu vétu po druhé. Ukolem ditdte je namisto obrazkd doplnit slovo
ve spravném tvaru. Pokud budou ostatni véty na pracovni ploSe odvadét pozornost

ditéte, je mozné je zakryt. U t&€z$i varianty jednotlivé karty od pracovni plochy
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oddélime. Ukolem ditéte je najit kartu s obrazkem, ktery do véty vyznamové patfi,
pfipevnit ji na pracovni plochu a namisto obrazku uvést slovo ve spravném tvaru.

e Co material rozviji?
Sklofiovani podstatnych jmen, slovni zasobu, jemnou motoriku (pokud dochézi

k manipulaci s kartami)

Obrazek €. 1: Dopln slovo!- ukazka vytvorené¢ho materialu

6.2 Déjova posloupnost

e Popis materidlu
Tento materidl se sklada ze tii déjovych posloupnosti. Kazda z nich je tvotfena ctyimi
kartami, které spolu logicky a ¢asové souvisi. Tyto Ctyii karty jsou od ostatnich
odliSeny barevnym rameckem a kazda z nich je samostatné zalaminovana. D&ové
posloupnosti se tykaji situaci, které by pro déti mohly byt znamé- venceni psa, nakup
zmrzliny a Cetba pred spanim.

e Postup prace
Na tvod je vhodné dité¢ s jednotlivymi kartami, které tvoii déjovou posloupnost,
seznamit. Ctvefici obrazk sefadime podle toho, jak jdou za sebou, a spolend

s ditétem popiSeme, co se na jednotlivych obrazcich odehrava. Ditéti zaroven
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vysvétlujeme logické souvislosti mezi jednotlivymi obrazky. Poté nechdme dité, aby
si samo zkusilo pfevypravéet, co se na obrazcich déje. Pokud se ditéti dafi, dal$im
krokem je nahodné rozmisténi jednotlivych obrazkt déjové posloupnosti po pracovni
plose. Ukolem ditéte je obrazky spravné sefadit a komentovat, co se na nich déje.
Dbame na to, aby dité tvofilo celé véty.

e Co material rozviji?
Schopnost tvofit celé véty, slovni zasobu, ¢asovou orientaci, logické mysleni,

samostatny popis obrazku

Obrazek €. 2: D&jova posloupnost- ukazka vytvofeného materialu

6.3 Povolani
e Popis materialu

Materidl je tvoten zakladni magnetickou pracovni plochou ve formatu A4, na které
jsou vyznaceny utvary pro umisténi jednotlivych karet. Soucasti vytvofené¢ho
materidlu je 20 vétSich magnetickych karet, na kterych jsou vyobrazeni zastupci
deseti povolani. Ke kazdému povolani jsou dvé karty muz/zena. Jednd se o tato
povoléani: kuchai a kucharka, 1ékai a lékarka, zahradnik a zahradnice, postédk a
postacka, veterinai a veterinarka, policista a policistka, hasi¢ a hasicka, ucitel a
ucitelka, malif a malitka, uklize¢ a uklizecka. Déale material obsahuje 30 mensich

magnetickych karet s vyobrazenim pfedmétii/osob/zvirat, které se zastupci
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jednotlivych povolani souvisi. Ke kazdému povolani patii tii tyto mensi karty. Dale
k materidlu nalezi deset karet, na kterych je slovy napsano, jak jednotlivym
predstaviteltim fikdme (napf. zahradnik/zahradnice).
e Postup prace
Tento materidl je velmi variabilni a existuje mnoho moznosti, jak ho vyuzit. Na tivod
je vhodné pfipevnit na zdkladni magnetickou plochu vSechny karty, které se tykaji
jednoho povolani. S ditétem si povidadme o tom, co tito lidé ve své praci dé¢laji, jak se
jim tika, kde pracuji, co k vykonu své prace potiebuji. Tak dité postupné sezndmime
se vSemi zastupci jednotlivych povoldni. Dale miizeme ditéti na pracovni plochu
piipevnit pouze jednu kartu s vyobrazenym povolanim (napt. hasice), dit¢ povolani
na obrazku pojmenuje, najde jeho protéjsek (v tomto pripad¢ hasicku) i predméty,
které s povolanim souvisi (hasici pfistroj, oheni a hadici). Jinou variantou mtze byt
to, ze na magnetickou pracovni plochu pfipevnime pouze mensi karty, na kterych
jsou vyobrazeny piredméty/zvirata/osoby, které s povolanim souvisi a tkolem ditéte
je najit oba predstavitele tohoto povolani. Mnozstvim a typem karet, které
na pracovni plochu pfipevnime, zaroven ménime narocnost aktivity. Béhem prace
vedeme dit¢ k tomu, aby se vyjadfovalo pomoci celych vét (napft. ,,Zahradnik
potiebuje konev.*). Pro déti mladsiho Skolniho véku by bylo mozné vyuzit material
s dirazem na osvojené schopnosti ¢teni. Na magnetickou pracovni plochu bychom
pfipevnili pouze kartu, kde je slovy napsano, o jaké povolani se jedna. Ukolem ditéte
by bylo doplnit zbyl¢é karty s obrazky.
e Co material rozviji?
Tvorbu zenského rodu podstatného jména z rodu muzského- prechylovani, tvorbu

celych vét, slovni zasobu, jemnou motoriku
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Obrazek ¢. 4: Povolani- ukazka vytvotreného materialu
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6.4 Hra

e Popis materidlu
Materidl je tvofen zakladni plochou ve formatu A4, na které je vyznaceno herni pole.
Hra obsahuje celkem 26 polic¢ek, dvé znaci zacatek/konec a zbyla jsou pole herni, ta
jsou oznacena Cervenou, zZlutou, modrou a zelenou barvou. Barevna pole se na hraci
ploSe stfidaji. Ke kazdému z hernich poli nélezi deset karet, které jsou ze zadni
strany barevné ptizpiisobeny hernimu poli. Na ¢ervenych kartach je vzdy vyobrazeno
zvife a ti1 obrazky potravy. Cilem je urcit, ¢im se dané zvife zivi. Zelené karty
obsahuji také obrazek zvifete, ale utkolem ditéte je urcit, kde dané zvife zije.
Na zlutych kartach jsou predstavitelé jednotlivych povolani. Cilem je vybrat jeden ze
ti predméti, ktery s vykonem jejich povolani souvisi. Modré karty obsahuji vzdy pét
obrazkt. Ctyfi obrazky spadaji do stejné semantické kategorie, jeden je odlisny.
Ukolem ditéte je vybrat, o ktery z obrazki jde, a zarove vysvétlit, pro¢ mezi ostatni
nepatii. Soucasti materialu jsou figurky ze hry Clovége nezlob se! a dievéna hraci
kostka, ktera byla uzplsobena pro potfeby této hry. Na kostce jsou pouze Cisla
od jedné do tii, kazdé dvakrat. Tim je zajiSténo, ze dit¢ béhem hry stoupne na vice
policek, diky ¢emuZz otoci vice hracich karet. Touto upravou je docileno vétsi miry
procvi¢eni béhem jedné hry. Jednotlivé karty i herni pole jsou chranény laminovaci
folii. Karty lze vyuzit i samostatné.

e Postup prace
Karty jsou rozlozeny vedle hraci plochy zadni stranou otocenou nahoru tak, aby bylo
vidét barevné oznaceni. Dité si vybere barvu figurky a hodi kostkou. Figurku posune
po hernim poli o pocet policek, ktery padl na kostce. Podle barvy policka si dité
vezme kartu a vytesi zadany ukol. Pokud hraje vice hracu, pti hie se stfidaji. I béhem
této aktivity je tfeba dbat na to, aby dité odpovidalo celou vétou.

e Co material rozviji?

Schopnost tvofit celé véty (pfipadné souvéti), slovni zasobu, logické mysleni
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Obrazek ¢. 5: Hra- ukazka vytvofeného materialu

Obrazek ¢. 6: Hra- ukazka vytvofeného materialu
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6.5 Jednotné/mnozné c¢islo

e Popis materidlu
Material je tvofen magnetickou pracovni plochou ve forméatu A4, na které jsou
nahodné rozmistény Cislice od jedné do péti. K materialu patii mensi karty opatfené
magnety. Na téchto kartach jsou vyobrazeny rizné motivy. Na péti kartdch je vzdy
stejny motiv, ale v rizném poctu od jedné do péti (napft. jedna Cepice, dvé Cepice, tii
cepice, Ctyii Cepice, pet Cepic). Vhodné je pouzivat vzdy vSech pét karet se stejnym
motivem

e Postup prace
Ukolem ditéte je spocitat, kolik je na kartd obrazkt. Dbame na to, aby dité
odpovidalo celou vétou (napt. ,,To jsou Ctyii Cepice.”). Dal§im tkolem ditéte je
polozit kartu na odpovidajici ¢islici na pracovni plose.

e Co material rozviji?
Schopnost tvofit celé¢ vety, gramaticky spravnou vétnou strukturu, sklonovani
podstatnych jmen, spradvné pouzivani zdjmen (ukazovaci zajmeno ,,to*), pocetni

predstavy, jemnou motoriku, zrakové vnimani

Obrazek ¢. 7: Jednotné/mnozné ¢islo- ukazka vytvoren¢ho materidlu
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6.6 Pridavna jména- protiklady
e Popis materidlu

Materidl se sklada z dvanacti dvojic karet, které maji opa¢ny vyznam (celkem 24
karet). Jedna se o tyto dvojice: rychly a pomaly, vysoky a nizky, tlusty a hubeny,
suchy a mokry, ¢isty a Spinavy, stary a mlady, maly a velky, dlouhy a kratky, plny a
prazdny, cerny a bily, horky a studeny, smutny a vesely.

e Postup prace

Nejdiive s ditétem projdeme jednotlivé obrazky. Vzdy mu ukédzeme dva obrazky,
které k sobé pati, a ptame se: ,,Co je na obrazku? Kdo je na obrazku? Cim se
obrazky 1i8i?*. Dit¢ vedeme k tvorb€ slovnich spojeni (napf. erny pes) a pozdéji i
celych vét (napt. To je Cerny pes/Pes je Cerny.). Dalsi varianta vyuziti tohoto
materidlu spo¢iva v porozuméni piidavnym jménim a hledani jejich protikladd.
Ukolem ditéte je ukazovat na obrazky dle instrukci (napf. ,,Ukaz, kde je na obrazku
vesely kluk. A ukdze$ mi, kde je na obrazku kluk, ktery neni vesely? Jaky je kluk?*).
Pokud dit¢ aktivitu zvladd, mizeme jiz na pracovni plochu rozmistit libovolny pocet
karet (v zavislosti na individualnich schopnostech kazdého ditéte). Ukolem ditéte je
hledat dvojice karet s opacnym vyznamem.

e (o material rozviji?

Schopnost tvofit véty, slovni zasobu, chépani slov opa¢ného vyznamu

Obrazek €. 8: Pfidavna jména (protiklady)- ukdzka vytvoteného materialu
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6.7 Opice ma hlad!

e Popis materidlu
Tento material se sklada z opice, ktera byla zhotovena ve trojrozmérném

formatu. Opice byla vytvofena z papirového tubusu, ktery je ze spodni strany
uzaviratelny, aby bylo mozné vhozené karty pohodIné vyjmout. Usta opice jsou
uzptusobena ke vhazovani jednotlivych karet- ke ,.krmeni opice™. Jak jiz bylo
zminéno, dal$i soucasti materidlu je série karet, na kterych je vzdy vyobrazen banan,
ktery je umistén na rtiznych mistech (napt. nad stolem, na stole, pod stolem apod.).

e Postup prace

Na zacatku préace je vhodné se ditéte zeptat, jestli poznd, co je to za zvife.

Dale si miizeme povidat o tom, kde opice Zije, ¢im se Zivi apod. Tim volné navaZzeme
na samotnou praci s timto materialem: ,,Podivej se, opice ma velky hlad, ale banany,
které mé ze vSeho nejradsi, se ji poztracely. Zkusime je spole¢né najit?*“. I u tohoto
materidlu je mozné zvolit ze dvou variant dle ndrocnosti. Jednodus$si varianta
nevyzaduje od ditéte feCovou produkci a trénujeme pouze pasivni porozumeéni
predlozkovym vazbam. Pted dité polozime libovolny pocet karet a dité hleda spravny
obrazek na zakladé¢ pokynu (napf. ,,Banan je pod stolem.”). Pokud dit¢ najde
spravnou kartu, mize ,,nakrmit hladovou opici“, tzn. vhodit kartu do vyfezu, ktery
tvoii usta opice. T€z§i varianta jiz vyzaduje aktivni pouzivani piedlozkovych vazeb.
Dité si vylosuje jednu z karet a pokusi se fict, kde se banan na obrazku nachazi. Dale
je postup prace shodny s jednodussi variantou.

e Co material rozviji?
Pouzivani a pochopeni piedlozkovych vazeb, sprdvny tvar podstatného jména
po predlozce, vétnou strukturu, jemnou motoriku, slovni zésobu, prostorovou

orientaci, zrakové vnimani
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Obrazek €. 9: Opice ma hlad!- ukézka vytvofeného materidlu

6.8 Co lidé na obrazcich délaji? + déjovy obrazek

e Popis materialu
Material se sklada ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje 15 dvojic obrazki, na kterych
jsou zobrazeny jednoduché cCinnosti. Tyto obrdzky lze pouzit k hrani klasického
pexesa, pii kterém nenasilnou formou rozvijime slovni zasobu ditéte a zaroven jej
vedeme k tvorb¢ celych vét. Karty jsou dostatecné velké, aby mohly byt pouzity i
jednotlivé. Druhou ¢ast tvoii déjovy obrazek.

e Postup prace
Pro osvojeni si jednotlivych ¢innosti je vhodné nejprve pouzit pouze jednu sadu
karet. Seznamime dit€ s jednotlivymi Cinnostmi a zaroven ho vedeme k tvorbé
jednoduchych vét. Poté miizeme piejit k samotné hie pexesa. Samoziejm¢ nemusi
byt pouzity vSechny dvojice karet. Vybrané dvojice otoCime obrazkem dold,
sttiddme se s ditétem a hledame dvojice stejnych obrazkl. Pti otdCeni obrazky
komentujeme a dbame na to, aby dité tvotilo celé véty. U déjového obrazku nechame
dit¢ popisovat, co na obrazku vidi. Pokud se samostatny popis obrazku nedaii,

muzeme mu pomoci nadvodnymi otdzkami (napf. ,,Co d€la pejsek? A kde lezi?*).

66



e Co material rozviji?
Pouzivani sloves, jejich Casovani, pouzivani a chapani zvratného zajmena si/se,
vétnou strukturu- tvorbu celych vét, prostorovou orientaci, zrakové vniméni, pamét,

slovni zasobu, u dé€jového obrazku i predlozkové vazby.
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Obrazek €. 10: Co lidé d¢€laji?- ukazka vytvoreného materidlu

Obrazek ¢. 11: D&jovy obrazek- ukazka vytvoreného materialu

6.9 Pracovni listy

Pro vétsi efektivitu rozvoje morfologicko-syntaktické jazykové roviny bylo
vytvofeno Sest pracovnich listi. Dva pracovni listy se zaméiuji na predlozkové
vazby. Prvni z nich rozviji porozuméni ptedlozek (Pfiloha ¢. 1) a druhy se vénuje
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jejich aktivnimu pouzivani (Pfiloha €. 2), dalsi dva se vénuji znalosti jednotlivych
povoléani- jeden z pracovnich listd rozviji piechylovani, tj. tvorbu Zenského rodu
podstatného jména z rodu muzského a naopak (Ptiloha €. 3), druhy se zabyva tim, co
potiebuji jednotlivi predstavitelé rtznych povolani ke své praci (Ptiloha ¢. 4),
ptedposledni pracovni list je zaméfeny na znalost zvifat, jejich potravy a naslednou

tvorbu vét (Priloha €. 5). Pracovni listy jsou soucasti pfilohy bakalaiské prace.
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7 Ovéreni vytvoreného materialu v praxi

U kazdého ditéte jsou vzdy zaznamenany udaje tvotici osobni a rodinnou anamnézu,
zakladni diagnéza a tUdaje ze vstupniho logopedického vySetieni, které déti
podstoupily pfimo u klinické logopedky v matetské Skole. Dale byla zjiStovana
uroven morfologicko-syntaktické jazykové roviny. K tomu bylo vyuZzito diagnostické
baterie s nazvem Diagnostika jazykového vyvoje od Smolika a Seidlové (2014).
Jedna se o soubor deseti testi, které slouzi posouzeni vyvoje jazykovych znalosti a
dovednosti déti predskolniho véku. Pro vyzkumné Setfeni bylo vyuzito Ctyt testii-
morfologie, porozuméni gramatice, posuzovani gramati¢nosti a opravovani Vvét.
Ziskané udaje jsou interpretovany v nasledujicich podkapitolach u kazdého ditéte
samostatné (viz Data ziskana v prosinci 2018).

Dalsi c¢asti vlastniho vyzkumného Setieni je samotné vytvoreni podpirného
terapeutického materialu, ktery byl blize specifikovan v pfedchozi, Sesté, kapitole této
bakaléi'ské prace. Aby mohla byt zhodnocena efektivita materialu, byl vytvofen vlastni
diagnosticky material, ktery poslouzil nejen k analyzovani pokrokii v rozvoji
gramatické roviny jazyka, ale zaroven dit€¢ sezndmil se samotnym provedenim
materidlu.

Diagnosticky material se sklada ze sedmi ¢asti. Prvni (Obrazek ¢. 12) ¢ast je
zam¢eiena na piedlozky. Material je tvofen Ctyimi kartami. Na prvni z nich je
zobrazeno Sest zvifat. Vzdy byly feceny instrukce, na zaklad¢ kterych mélo dité
spravny obrazek zvifete ukazat a pojmenovat (napt. Které zviratko je nad slonem?).
Tim bylo zjisténo, zda dit¢ predlozkam rozumi. Dalsi tfi karty jiz byly urCeny pro
vlastni fecovou produkei ditéte- aktivni pouzivani predlozek. Druha cast (Obrazek ¢.
13) je zam¢fena na znalost jednotlivych povolani. Ditéti byly polozeny vzdy ctyfi
otazky modifikované dle daného povolani (Vis, co déla pan/pani na obrazku? Vis,
jak se tika panovi, ktery l1é¢i/vati/...? V1§, jak se fika pani, ktera 1é¢i/vati/...? A vis,
kde pracuji?). Obrazovy materidl obsahuje Ctyfi zéastupce povoldni, a to Iékare,
kuchatku, postdka a zahradnici. Ve treti Casti (Obrazek ¢. 14) bylo ukolem ditéte
popsat déjovy obrazek. Sledovano bylo, zda dit¢ pouziva celé¢ véty, predlozkové
vazby, zvratna zajmena apod. Ctvrta ¢ast (Obrazek &. 15) se sklada z Sesti dvojic
karet, na kterych jsou vyobrazena rtizna ptidavna jména a jejich protiklady (napf.
zdravy/nemocny ad.). V rdmci paté ¢asti (Obrazek €. 16) bylo ukolem ditéte vytvorit

mnozné c¢islo podstatného jména z Cisla jednotného (napt. jedna holcicka/dva
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hol¢i¢ky ad.). Material je tvofen osmi kartami. Sesta ast (Obrazek &. 17) je tvofena
déjovou souslednosti, ktera se sklada ze Ctyt karet, na kterych holcicka sazi kvétinu.
Ukolem ditéte bylo obrazky sefadit podle logické a &asové souvislosti, poté
okomentovat, co se na jednotlivych obrazcich odehravd. Posledni, sedma, cast
(Obrazek ¢. 18) je veénovana dopliovani podstatnych jmen ve spravném tvaru
namisto obrazku.

Tento materidl byl pouzit pii vstupnim 1 vystupnim Setfeni. Odpovédi jednotlivych
déti byly zaznamenany do pfipravenych archi. Pro prehlednost jsou prezentovany formou
tabulek. U kazdého ditéte jsou vzdy zaznamenany vysledky vstupniho Setfeni,
specifikovan je pribéh prace s vytvorenym podplrnym terapeutickym materidlem a na
zavér je vzdy zafazena tabulka, ktera hodnoti posun v oblasti morfologicko-syntaktické

jazykové roviny u kazdého ditéte.

Obrazek €. 12: Predlozky
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Obréazek ¢. 13: Povolani

Obrazek ¢. 14 : D&jovy obrazek
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Obrazek €. 15: Pfidavna jména - protiklady

Obréazek ¢. 16 : Jednotné/mnozné &islo

72



r

A

> ~
Mila Q a#&

pravé jsem dorazil k « a e, tak

vam pisu -, lnned po pfijezdu na

mé &ekal na nadra# .. se Vi
AN

Alikem. S wr jsme pockali, az pan
privodéi zapiskdi na “© a ﬂ

(7N

odjede po g ze stanice. w% mi
pomonl s (Y 2 spoletné se :f”

: S A
jsme vyrazili k ®%. KdyZ jsme pFidli,
W esele zadtékal a utikal na

e"gﬁ L
zahradu. « slySela V5" 3t&kot a

\kaoukla z E, aby ndm zamavala.

<" nas privitala ¥ 3 teplym &%

Potom jsem vypravél « @
zdzitky z cesty a po zbyEek
odpoledne jsem si hral na zahrade s
4% a3 . Ted uZ se chystédm do

QJ, protoze brzy rdno mame v planu
AV ] ~
vyrazit s » do Mo o

Mam Vas rad.

Honzik

Obrazek €. 18 : Doplnovani slov
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7.1 Chlapecé. 1
Veék: 6,5 let
Datum narozeni: 9/2012
Rodinnda anamnéza: Chlapec vyriistd v Uplné rodiné. Ma star$i sestru, kterd
navstévuje 4. tfidu zakladni Skoly bézného typu. Matka 1 otec jsou zdravi. U otce
v détstvi zaznamenan opozdény vyvoj fe€i, prvni slova se u nc¢ho objevila az
ve Ctyfech letech.
Osobni anamnéza: Chlapec pochazi z druhého téhotenstvi, které probéhlo
bez komplikaci. Do Sestého mésice se vyvijel bez pozoruhodnosti. Po ockovani byl
normalni vyvoj chlapce preruSen. Z davodu psychomotorického opozdéni doporucen
odklad skolni dochazky.
Diagnoza

e Vyvojova dysfazie

e  Opozdény psychomotoricky vyvoj

Udaje z logopedického vySetieni r. 2016

e Lexikalné- sémantickd jazykova rovina: Aktivni slovni zésoba chlapce je
na niz§i urovni. Chudy je 1 pasivni slovnik. Ma vyrazné problémy
s porozuménim- nezvlada rozumét ani jednoduchym pokynim (neodpovi na
otazku ,,Kolik ti je?, ,,Kde bydlis?*). TOKEN test nelze provést, protoze
chlapec nediferencuje barvy a mé kratkou sluchovou pamét. Na jednoduché
otazky s vybérem ano/ne reaguje adekvatne.

e Morfologicko-syntaktickd jazykova rovina: Chlapec vynechava piedlozky i
zvratna zajmena. Chybuje 1 v Casovani sloves. Syntax neodpovida véku, tvoii
jednoduché véty s chybnym slovosledem.

e Pragmatickd jazykova rovina: Pozornost chlapce je kratkodoba, snadno ho
néco rozhodi. Na otdzky odpovida jednoslovné. V sestaveni d&jové
posloupnosti chybuje a nedokaze vypravét piibeh.

e Foneticko-fonologickd jazykova rovina: Re¢ je z divodu mnohoéetnych
dyslalickych obtizi (sykavky, T, D, N, L, R, R) $patné srozumiteln4.
Nedokéze urcit inicidlni ani finalni hladsku. Slova na slabiky rozlozi.
Vzhledem k véku je urovenn fonematického sluchu vyrazné pod normou (79

bodl z celkového poctu 98 bodd, tj. 65,8%). V rysu nosovost- nenosovost a
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kompaktnost- difuznost je pod hranici normy, v rysu kontinudlnost-
nekontinualnost a znélost-neznélost je tésné pod hranici normy. Vysledky

testu fonematického sluchu potvrzuji diagnézu vyvojové dysfazie.

Data ziskana v zari 2018

V subtestu morfologie chlapec ziskal 22 bodt z celkového poctu 30 bodi. Trikrat
chyboval v prvnim bloku. Podstatnd jména do mnozného ¢isla pievadél ochotné, ale
pouzival zdrobnéliny: dvé mrkvicky, dva stolecky, tfi ptackové. U polozky ,,Tady je
jeden balon a tady jsou dva balony.* reagoval az na druhou vyzvu. Ve druhém bloku
ziskal pét bodi ze Sesti. Obtize se objevily u posledni véty, kdy sloveso psat
nedokazal prevést do pritomného Casu a odpoveédél znovu infinitivem ,,Pan psat.*.
Ve tretim bloku chyboval také pouze jednou, pouzil gramaticky spravny tvar
minulého Casu, ale u jiného slovesa (misto ,,vytirala“ uvedl ,,uklizela®). Ve ctvrtém
bloku ziskal &tyfi body z Sesti. Zensky rod od povolani pan zahradnik vytvofil
nespravné a odpovedél ,,pani zahradnika®, stejn¢ chyboval i u pana postiaka, v tomto
piipad¢€ uvedl ,,pani postdka®. V poslednim, patém, bloku subtestu morfologie ziskal
pet bodl ze Sesti. Problematicka byla pouze polozka ,,Tady je Suplik a pfed nim je
balon. Kde je balon?%, zde odpovédél ,,pred skiini.” misto ,,pied Suplikem*.

V subtestu porozuméni gramatice ziskal chlapec 14 bodi z celkového poctu
22 bodu. V bloku, ktery se zamétuje na pasivni znalost piedlozek, chyboval chlapec
pouze jednou. Nespravny obrazek ukazal u polozky ,,Ptak je nad autem.“. Ve druhém
bloku ziskal pouze dva body. U né&kterych poloZzek reagoval az na druhou vyzvu,
u dalSich ukazoval na oba obrazky a nemohl se rozhodnout. Ve tietim bloku, ktery se
zam¢iuje na pady a slovosled, ziskal chlapec Ctyfi body ze Sesti. Chybné ukézal
obrazek u polozek: ,.Z4aba houpe koté.“ a ,,Maminku hladi dité.“. V poslednim bloku
chyboval také dvakrat a opét ziskal Ctyfi body z Sesti.

V ¢asti opravovani vét spravné pozmenil pouze dvé véty: ,,Lev se koupe.” a
»Myska okusuje syr.“, ziskal tedy dva body z celkového poctu osmi. V casti
posuzovani gramati¢nosti ziskal polovinu bodi, a to osm bodi z Sestnacti.
Za gramaticky spravné povazoval véty: ,,Pani stavime ptac¢imu budce., ,,Vajickama
unesli mravenec.” a ,,Rybu udici na eskymak chytaji.“. U ostatnich vét odpovidal, ze
spravnou odpovéd nevi. U polozky ,,Kluk smrka do kapesniku.* rozhodl, Ze se jedna
o chybnou odpovéd’, protoZze je na obrazku nakreslena pani, kterd smrkéa (nespravné

zvoleny obrazek).
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Data ziskana v prosinci 2018

dafi se
daii se s dopomoci nedaii se
predlozky v
povolani v
déjovy obrazek 4
pridavna jména 4
jednotné/mnozné ¢islo v
souslednost v
dopliovani slov v
Tabulka €. 3: Vstupni Setfeni- chlapec €. 1
Otazka Odpoved
Kter¢ zviratko je nad slonem? v
Které zvitatko je pod jezkem? v

Které zvitratko je mezi slonem a ptackem?

Které zvitatko je vpravo nahoie?

Které zvitatko je vlevo dole?

Tabulka €. 4: Pfedlozky prvni ¢ast- vstupni Setfeni u chlapce €. 1

U prvnich dvou otdzek ukdzal spravny obrdzek bez zavahani. U tfeti otazky

chvili pfemyslel a poté odpovédél, Ze nevi. Stoprocentni nebyla ani reakce

vvvvvv

Poté jiz spravny obrazek vybral samostatné.
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Otazka Odpoved

»vedle zidlicky*“- misto slova kieslo
pouzil slovo zidlicka, predlozka byla
‘ . . feCena spravné; na dalSi otdzku
Kde stoji hol¢icka? Kde je svétlo?
odpovédél: ,,Tady nahote* a ukazoval
na obrazek svétla- predlozku zcela

vynechal.

»Pod zidlickou- stejné¢ odpovedél na
Kde je hol¢icka? Kde je medvidek? ob¢ otazky (predlozky, které neznal,

zaménil za jiné).

Odpovédi na prvni tii otdzky byly

. ‘ . spravné, na posledni otazku odpovédél:
Kde sedi hol¢icka? Kde je stil? Kde je

»Nad stolem je kytky.“- pouzil
auticko? Kde je kyticka?

chybnou piedlozku 1 nespravny tvar

podstatného jména.

Tabulka €. 5: Predlozky druhé cast- vstupni Setfeni u chlapce ¢.1

Ani aktivni pouzivani ptedlozek nebylo spolehlivé. Chlapec pouzival

predlozky vedle, pod a na. Ostatni piedlozky vynechdval nebo zaménoval za jiné.

Povolani Odpoved
,,LEC1 déti*, oba zastupce povolani pojmenoval samostatné-
Lékar/Lékarka o ‘ .
doktor, doktorka, oznacil i misto, kde pracuji- nemocnice.
»Vari jidlo.“, oba zastupce povolani i misto, kde pracuji,
Kuchai/Kucharka '
pojmenoval samostatné.
»Dava dopisy.”, pana postaka pojmenoval ,,pan posta®,
Post’ak/Post’acka prechylil do Zenského rodu takto: ,,pani postédka*. Spravné

ale oznacil misto, kde pracuji ,,na poste*.

,,Odnasi kytky.“. Pani zahradnici oznacil jako ,pani
Zahradnik/Zahradnice | zahradnicku®, po upozornéni se opravil. Pana zahradnika

pojmenoval spravné. Oba pracuji na zahradce.

Tabulka ¢. 6: Povolani- vstupni Setfeni u chlapce €. 1
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Dé&jovy obrazek popisoval velmi struéné. Nejprve k popisu pouzival pouze
jednotliva slova (napf. ,,pejsek, ptacek, ...*), po upozornéni zacal tvofit celé véty,
ve kterych byly zaznamendny dysgramatismy a nespravny slovosled
(napft. ,,Hol¢icka jede kocarku. Pes na zahrad¢ sedi. Kluk klouza na klouzacce.).
U nékterych vét vynechaval predlozky a zvratna slovesa. Poté bylo nutné chlapci
na jednotlivé obrazky ukazovat a doptdvat se. Pfidavna jména i jejich protiklady
znal. Zavahani se objevilo pouze u spojeni prazdny a plny, kdy byla nutna slabi¢na
napoveéda. Dvojice byl schopen najit pouze s dopomoci. Tvorba mnozného c¢isla
z Cisla jednotného se nedafila. VSechny pfedméty a osoby na obrézcich sice poznal,
dokézal je i spocitat, ale obtize mu dé¢lalo sklonovani. Jednotlivé obrazky déjové
souslednosti se nepodafilo sefadit ani okomentovat, coz bylo pravdépodobné
zpusobeno neporozuménim instrukci. Doplilovani slov se dafilo s malou dopomoci-
u tfech obrazkti bylo tfeba slabicné napovédy (koleje, €aj a kolac). Chlapec
pii vstupnim Setfeni nebyl pfili§ komunikativni. Bylo zjevné, Ze nékterym pokyniim
nerozumél. Nutné bylo pokyny zjednodusit a zopakovat. Dale byla zaznamenana
chybna vyslovnost nékterych hlasek ¢eského jazyka- sykavky a vibranty. Dyslalické

obtize komplikovaly srozumitelnost chlapcova mluvniho projevu.

Prubéh prace s vytvorenym materialem

Chlapec spolupracoval pomérné ochotné, pti nékterych sezenich bylo tézké si udrzet
jeho pozornost. U jednoho tkolu dlouho nevydrzel a utikal riznymi otazkami
k jinym tématim (napft. ,,Bojis§ se tornada?*; ,,Kde bydlis?*; ,,Snézi venku?; Kolik ti
je?). VSechna slovesa znal a pouzival je spravné. Ve vétSin¢ pripadii samostatné
tvotil jednoduché véty. Jak bylo feCeno v teoretické Casti bakalarské prace, dité
s vyvojovou dysfazii je nutné rozvijet komplexné, proto byly v ramci jednoho sezeni
zafazeny karty se slovesy i ve formé¢ pexesa. Pexeso se doporucuje pro rozvoj
zrakové paméti. U chlapce mélo Gspéch. Doplilovani slov se pfi vstupnim Setfeni
Vsechny karty byly z pracovni plochy odstranény, vzdy byla chlapci prectena véta
bez chybégjiciho slova a tkolem chlapce bylo najit kartu s obrazkem, ktery do véty
vyznamové patii. Jeho pracovni tempo bylo spiSe pomalejsi, ale karty s obrazky
dokazal spravné doplnit. Obrazky véci, které piedstavitelé jednotlivych povolani
ke své praci potrebuji, dokazal ptifadit s dopomoci- obc¢as bylo tfeba pritvodniho

komentafe. Nevzpomnél si na oznafeni pana malife, pojmenoval ho takto: ,,pan
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barva®. Nazvy pfedméta si vybavoval s pomérné¢ vyraznymi latencemi a ¢asto bylo
nutné slabicné napovédy. Spojeni ¢islovky s podstatnym jménem se nedafilo ani
s dopomoci. Chlapec nespravné sklonoval ¢islovky i podstatna jména (napft. ,,To jsou
dveé hrochy. To jsou tfi hrochy. To je pét hrosi.*). Lépe se dafilo spojeni ¢islovky
s podstatnym jménem kocka. Opakoval neochotné, pouze na vyzvu. U fazeni d&jové
posloupnosti dokazal najit pouze prvni obrazek, s ostatnimi si nevéd¢l rady. Bylo
nutné znovu chlapci vysvétlit souvislosti mezi jednotlivymi obrdzky a podrobné je
okomentovat. Pro nacvik ptedlozkovych vazeb bylo vyuzito dvou pracovnich listi.
Obrazky ukazoval podle instrukei zcela spravné, na rozdil od vstupniho Setfeni nebyl
problém ani s prostorovou a pravolevou orientaci. Pracovni list si chlapec chtél
nechat, aby si mohl obrazky vybarvit. U druhého pracovniho listu, ktery vyzaduje
aktivni pouzivani predlozek, se chlapci dafilo o néco méné. Zaménoval predlozku
pfed a za. Hra ho velmi nadchla. Bézna zvifata poznal a dokézal urcit, kde Ziji a ¢im
se zivi. Neznal velblouda, slovo nezvladl zopakovat a reprodukoval ho jako
,veloud“- byla zaznamenana slabsi sluchovd pamét 1 fonematicky sluch. Vzdy
dokazal urcit, ktera véc mezi ostatni nepatii. Sémantické kategorie znal, problém mu
délalo pojmenovani obrazkli ovoce. Aktivni slovni zdsoba chlapce byla spise
podprimérnd, i bézn¢ pouzivana slova si vybavoval s latencemi. Vyrazngjsi obtize
byly zaznamenany v oblasti artikulace, z divodu mnohocetné dyslalie byl mluvni

projev chlapce obtizné srozumitelny.
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Data ziskana v anoru 2019

Vstupni Setfeni Vystupni Setfeni
o| 28 2 o| 28 2
17} [} N 17} 123 N
Syl Z E ): — ©n S ):
el — O < Ml s~ O <
< =T o) < =Ny o)
o = = (=}
predlozky v v
povolani v v
déjovy obrazek v v
pfidavna jména v v
jednotné/mnozné ¢islo v v
souslednost v 4
dopliovani slov v v

Tabulka €. 7: Zhodnoceni prace s vytvorenym materialem u chlapce €. 1

V prvni ¢asti, kterd se vénuje porozuméni piredlozkovym vazbam a prostorové
orientaci chlapec odpovédél spravné na vSechny otazky. Ve druhé casti chyboval
tiikrat. Stejné€ jako ve vstupnim Setfeni nedokazal fict, kde je svétlo, pouze ukazoval
na obrazek a komentoval slovem tady. Druha nespravnd odpovéd se objevila
u polozky ,,Kde je medvidek?*, odpoveédel: ,,na kieslem®. Déle nespravné odpoveédél
na otdzku ,,Kde je holcicka?, chlapcova odpovéd’ znéla: ,,Vzadu na gaucem.*.
Odpovédi na ostatni otdzky byly spravné. Ani ve vystupnim Setieni nepouzival véty,
pouze slovni spojeni. VSechny zastupce vybranych povolani dokazal pojmenovat
samostatné. Na rozdil od vstupniho Setieni dokéazal bez vahani pojmenovat vSechna
povolani a odpovédét na vSechny dopliujici otazky Dé&ovy obrazek popisoval
obdobnym zptsobem jako ve vstupnim Setfeni. Tentokrat zacal popisovat formou
celych vét, ale postupné ztracel pozornost a pouzival pouze spojeni slovesa a
predmétu, poté jiz pouze slovesa. Nakonec bylo nutné ukazovat na jednotlivé
obrazky a doptavat se. Pfidavna jména dokazal pojmenovat, dvojice samostatné najit
neumél, bylo vzdy tfeba dopomoci (napf. ,,V téhle misce je spousta ovoce, jaka je
miska? Miska je pl...PInd. Vyborné! A zkusi$ najit misku, kterd neni plna? Jaka je ta
miska?*). Obtize mu c¢inilo stejné jako ve vstupnim Setfeni spojeni plny a prazdny.
Déle bez napovédy nedokazal vytvofit antonymum k pfidavnému jménu studeny.

U tvofeni jednotného ¢isla z ¢isla mnozného ke zlepsSeni nedoslo. Chlapci stale délalo
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obtize vytvofit gramaticky spravny tvar mnozného ¢isla podstatnych jmen (napt. ,,To
jsou ctyii ptacky. To jsou pét stromy. To jsou tfi slony.”). Obrazky dé&jové
souslednosti setfadil zprava doleva! Tti karty setadil spravné, posledni obrazek mu
zbyl a chlapec nevédél, kam ho zatadit. Po vyzvé stru¢né komentoval: ,,Hol¢icka
zaléva. Hol¢icka mé kytky.“. Dafilo se mu o mnoho 1épe nez pii vstupnim Setfeni,
kdy pravdépodobné¢ neporozumél zadani. U ukolu dopliiovani slov na rozdil
od vstupniho vySetieni nechyboval ani jednou, vSechny obrazky nahradil slovy

ve spravném tvaru.

7.2 Chlapec €. 2
Vék: 6,5 let
Datum narozeni: 7/2012
Rodinna anamnéza: Chlapec vyristd v uplné rodiné. Matka mé vysokoskolské
vzdélani, otec ma stfedoSkolské vzdélani s maturitou. Oba rodice jsou zdravi.
Sourozence chlapec nema.
Osobni anamnéza: Chlapec se narodil z druhého téhotenstvi, které prob¢hlo bez
komplikaci. Porod probéhl fyziologicky. Ve dvanacti mésicich se zacala objevovat
prvni slova. Od tfi let dochazel do matetské Skoly bézného typu, ale na zakladé
psychologického vySetfeni byl doporucen piestup do mateiské Skoly pro déti se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Nyni odklad Skolni dochézky z divodu
celkového opozdéni psychomotorického vyvoje. Chlapec je pifi hie vybusny,
impulzivni, obtizné€ udrzi pozornost.
Diagnoza

e Lehké mentalni retardace.

e Porucha autistického spektra- Aspergertv syndrom.

e T¢&zka porucha chovani.

e Opozdény vyvoj fe¢i na zdklad¢ lehké mentalni retardace

Udaje z logopedického vySetreni r. 2016
e Lexikalné-sémantickd jazykova rovina: Aktivni slovni zasoba neodpovida
veéku, prevazuje pasivni slovnik. Vyrazné problémy jsou expresivni strance

jazyka. Nema snahu fecena slova opakovat. Zvlada vybér ze souboru obrazkt

vvvvvv
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e Morfologicko-syntaktickd jazykova rovina: Piedlozky ani zvratna zajmena
nepouziva, sporadicky uzije sloveso ,mit*, slovesa nahrazuje citoslovci.
Syntax neodpovida véku. Vety pouziva jednoslovné.

e Pragmatickd jazykova rovina: Na otazky odpovidd jednoslovné, na otazky
s vybérem ano/ne reaguje kyvanim hlavou.

e Foneticko-fonologickad jazykova rovina: Re¢ nesrozumitelnd z divodu
cetnych dyslalickych obtizi. NaruSend je vyslovnost vétSiny Ceskych hlasek.
Uziva hlavné samohlasky. Chlapec reaguje afektivné, pokud mu neni

rozumeno.

Data ziskana v zari 2018:
V subtestu morfologie dosahl chlapec 24 bodu z celkového poctu 30 bodii. V prvnim
bloku bylo ukolem pievést podstatné jméno jednotného Cisla do cisla mnozného.
Chlapec chyboval pouze jednou, misto ,,dvé kocCicky* pouzil ,,dvé koCky*“- Spatné
slovo v gramaticky spravném tvaru. Ve druhém bloku ziskal plny pocet bodi,
nechyboval ani jednou a reagoval vzdy na prvni vyzvu. Obtize mu Cinil tfeti blok,
ve kterém dosahl tfi bodl z Sesti. Pievést sloveso z pritomného ¢asu do minulého sice
dokézal, ale pouzival jina slovesa (misto ,,vytirala®“ pouzil ,,utirala®, misto ,,zametal*
zvolit sloveso ,,metal* a spojeni ,,stavél dim* zamenil za ,,postavil dim®). Ve ¢tvrtém
bloku ztratil pouze jeden bod, problém mu cinilo pfevést pana zahradnika do Zenského
rodu, chlapcova odpoveéd’ znéla ,,pani zahradnicka®. I v patém bloku chyboval pouze
jednou, a to v polozce ,,Tady je knihovna a v ni jsou knizky. Zkus fict, kde jsou
knizky.*. Chlapec odpovédél, Ze jsou v polickach misto v knihovné.

V subtestu porozuméni gramatice ziskal 18 bodt z celkového poctu 22 bodi.
V prvnim bloku, ktery se zaméfuje na porozuméni predlozek, dosahl plného poctu
bodl. Ze subtestu porozuméni mu nejveétsi obtize Cinil druhy blok, ze kterého ziskal
dva body z péti. Chyboval v polozkach ,,Instalatér opravuje trubky.*, ,,Popelai odnasi

3

popelnici.“ a ,,Pekaii pec¢ou chleba.. Tteti blok zvladl bez problému a ziskal plny
pocet bodii. Ve ¢tvrtém, poslednim, bloku ztratil pouze jeden bod. Problematicka byla
pro chlapce véta ,, Tady pracuje na zahrad¢.*, kde ukazal na obrdzek v mnozném cisle.
V subtestu posuzovani gramati¢nosti ziskal pouze pét bodil z Sestnacti. Vétu
»Slon sazi kytku.“ povazoval za chybnou a opravil ji timto zplisobem: ,,Slon dava
kytku.“. Za gramaticky nespravnou povazoval i vétu ,,Pan nataci opicku na kameru.*,
u véty ,,Pejska teCou slzickové.” spravné rozhodl, Ze se jedna o gramaticky chybnou
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vétu, ale opravil ji na ,,Pejsek place.“. U polozky ,,Rybicka plavali na akvariu.
spravné usoudil, Ze je véta nespravné napsand, ale opravil ji na ,Rybicka plave
akvariu.” (vynechal ptedlozku a ptevedl sloveso do ptfitomného Casu).

Z casti opravovani vét neziskal zadny bod. Véty si uzptsoboval podle sebe,
ménil slovesa i podstatnd jména ve vété a ncktera slova si do vét pridaval. Vétu
,»Lupi¢ sedi na koni.*“ opravil na gramaticky spravnou vétu ,,Kovboj sedi na koni.*,
ale zaménil podstatné jméno. Dalsi polozku ,,Myska okusuje syrem.“ zménil na
»Myska ji syr.“, ,,Pan zaviras kufr.“ opravil na ,,Pan zavira té¢zko kufr.“ apod. U véty
»Kluk a holka se hrajeme.“ odpovédél chlapec ,,Holka a kluk hrajou na pisku.*
v tomto piipad€ pouzil hovorovy tvar slovesa, zaroven vynechal zvratné sloveso a

do véty si ptidal spojeni ,,na pisku*.

Data ziskana v prosinci 2018

o dari se o
dafi se . nedaii se
s dopomoci

predlozky v

povolani v
déjovy obrazek v
pfidavna jména v
jednotné/mnozné &islo v
souslednost 4

doplinovani slov 4

Tabulka €. 8: Vstupni Setfeni- chlapec ¢. 2

Otéazka Odpoved

Které zviratko je nad slonem? v

Které zvitatko je pod jezkem?

Které zviratko je mezi slonem a ptackem?

Které zvitatko je vpravo nahote?

v
v
v
v

Které zvitatko je vlevo dole?

Tabulka €. 9: Pfedlozky prvni ¢ast- vstupni Setfeni u chlapce €. 2
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Ve vsSech pfipadech oznacil spravny obrazek zvitatka, zavéhal pouze

u slozitéjsi instrukce. Obecné 1ze konstatovat, Ze chlapcovo porozuméni piedlozkam

bylo pfi vstupnim Setienim dobré.

Otazka

Odpoved’

Kde stoji hol¢icka? Kde je svétlo?

,,Vedle

Kieslo oznacoval slovem pohovka, ale

pohovky*, ,nad pohovkou®.
spravné pouzival pfedlozky. A problémy
mu necinilo ani skloflovani podstatnych

jmen.

Kde je hol¢icka? Kde je medvidek?

Samostatné spravné pouzil ob¢ predlozky

1 tvar podstatného jména.

Kde sedi hol¢icka? Kde je stal? Kde je
auticko? Kde je kyticka?

Na prvni dvé otazky i v tomto piipadé

zodpovedél spravné- spravné zvolil
predlozky 1 tvar podstatnych jmen. Pouze
v poslednim pfipadé predlozku vynechal

a odpovédel: ,,vaze®.

Tabulka ¢. 10: Pfedlozky druha ¢ast- vstupni Setfeni u chlapce ¢. 2

Spravné zodpovédél na vSechny otdzky. Pouze v jednom piipad¢ predlozku

vynechal. Pii vstupnim Setfeni adekvatné pouzival predlozky vedle, nad, pred, za, na, pod.
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Povolani Odpoved

,LECl blbeCky.“- Casto pouzival wvulgarni vyrazy. Pana
doktora 1 pani doktorku pojmenoval spravné. Na otazku, kde
Lékar/Lékarka ‘ ‘
pracuji, odpovédel: ,,v 1ékarné”. Po slabi¢né napovéde se

opravil.

»Vaii lidem dobroty.”, kuchate, kuchatku i misto, kde
Kuchai/Kucharka ‘ )
pracuji, pojmenoval spravné (,,kuchyn*).

,Dava lidem posty.“, poté¢ se zamyslel a dodal: ,,.Brachovi
Post’ak/Post’acka dopravil lego.“. Postdka, poStacku i misto, kde pracuji,

pojmenoval samostatn¢.

,»Stard se o kyticky., pani zahradnici pojmenoval jako pani
| kvétinatku, coz se d4 povazovat za spravné. Po slabicné
Zahradnik/Zahradnice ) )
napoveéde oznacil spravnym terminem i pana zahradnika

a misto, kde pracuji.

Tabulka €. 11: Povolani- vstupni Setfeni u chlapce €. 2

Popis déjového obrazku byl velmi strucny spisSe jednoslovny, po upozornéni
zacal tvorit jednoduché véty, ale bylo nezbytné se doptavat. Cviceni chtél mit rychle
za sebou a pfejit na dal$i. Pfidavnd jména znal, ale pouzival nespisovné koncovky
(napf. ,, Kluk je zdravej. Druhej je nemocnej*). Obtize mu Cinilo samostatné vytvofit
antonymum piidavného jména, k sob¢ patiici karty nasel samostatné. Vytvoieni
mnozné ¢islo z Cisla jednotného se dafilo, pouzival celé véty vcetné piidavného
jména, kterym vyjadioval velikost predmétii/osob na obrazku (napt. ,,Tady je pét
malejch stromt, tady je jeden mega strom!*). Jednotlivé karty déjové souslednosti
sefadil samostatné, na vyzvu pfidal i obsdhly komentaf: ,,Hol¢icka ma u sebe
lopatku, kvétina€ a seminka. Hlinu ma vedle, seminka jsou rozdélané. Kytku zaléva
vodou. Kyticka ji vyrostla.”“. Dopliiovani slov se dafilo, nechyboval ani v jednom
piipadé. Motivovat chlapce ke spolupraci bylo velmi naro¢né, coz komplikovalo i
nevhodné prostiedi, kde vstupni Setfeni probihalo- ptimo ve tfid€ u stolecku. Chlapce
ostatni deti ruSily a nemohl se na praci soustiedit. Byl od zacatku pomérné
komunikativni (vypravél o pocitacovych hrach, které ho bavi), ale jeho fe¢ byla

velmi obtizné srozumitelné z diivodu mnohocetné dyslalie.
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Prace s vytvofenym podpurnym terapeutickym materidlem

Chlapce jsem musela pfi kazdém setkani dlouze pfemlouvat a nejprve ho sezndmit
s programem, ktery pro n¢ho mam piipraveny. Vzdy si hral se stavebnici a bylo
naro¢né ho vytrhnout z jeho aktivity. VétSinou byl pii praci velmi nesousttedény,
nesvédCilo mu ani prostfedi relaxa¢ni mistnosti, kde prace s vytvofenym materidlem
probihala. Pfed jednim ze sezeni skocil do bazénku s plastovymi kulickami, kuli¢ky
zacal rozhazovat vSude kolem sebe a bylo nemozné mu aktivitu rozmluvit. Pokud ale
spolupracoval, byl velmi Sikovny a zvladal 1 ndro¢néjsi ukoly. Problém mu ned¢laly
sémantické kategorie, dokazal vysvétlit, co na obrazek nepatii (napft. ,,Nepatii tam
pes, protoze nebydli v zoologicky.”). Poznal i méné obvykla zvifata a samostatné
jsem odstranila vSechny karty z pracovni plochy, a tkolem chlapce bylo nejen
nahradit obrazek podstatnym jménem v gramaticky spravném tvaru, ale i najit
obrazek, ktery bude do véty vyznamové zapadat. Hledani spravnych obrazkl se
chlapci dafilo. U nahrazovani obrazkl slovy se objevilo zavahani, ale vSechny
obrazky dokazal pojmenovat, dysgramatismy byly zaznamenany pouze ziidka.
Slovesa znal, ale ob¢as chybné zatazoval zvratné zajmeno se (napft. ,,Holka lyzuje
se.“). VSechny pracovni listy se podafilo vypracovat s dopomoci, bylo ale tieba
chlapci ptidélit tuzku vzdy az po vysvétleni vSech pokynl. V opacném piipadé zacal
po pracovnich listech ¢marat. Zastupce jednotlivych povolani pojmenoval (nékteré
s dopomoci) a naSel vSechny predméty, které k vykonu své prace potfebuji. Jeho
aktivni slovni zdsoba byla na dobré urovni. Znal i méné bé€zna povolani napf.
veterinaf/veterinaika. U nékterych protikladii pfidavnych jmen byla tfeba slabi¢na
napoveéda (napf. plny a prazdny), dvojice obrazkli nasel samostatné. VSechny
souslednosti dokazal stejn¢ jako pii vstupnim Setfeni spravné sefadit a dodal i
pomérné bohaty komentar (napt. ,,HolCicka venci pejska. Pustila pejska na volno.
Pejsek se vali v blaté. Pejsek je Spinavy. Hol¢icka umyva pejska.”). Chlapec
napocital do deseti, znal podobu jednotlivych ¢islic, ale problémy byly zaznamenany
pii tvorbé mnozného Cisla podstatnych jmen muzského rodu (napft. tii hrochy, Ctyti
hrochil). Nejvetsi obtiz chlapci délalo spojeni podstatného jména s Cislovkou pét.
Dé&jovy obrazek dokazal popsat pouze s dopomoci. Na jednotlivé obrazky jsem
musela ukazovat, chlapec poté popsal, co lidé/zvifata na obrazcich d¢laji.
Z predlozkovych vazeb pii popisu obrazku spontanné pouzival pouze predlozku na a

vedle. Chlapciv mluvni projev byl z divodu mnohocetné dyslalie obtizné
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srozumitelny. Obcas se vyjadfoval velmi vulgarng, byl vzdorovity a negativisticky.

Vétsinou se dafilo motivovat odménou ve formé sladkosti.

Data ziskana v inoru 2019

Vstupni Setfeni Vystupni Setfeni
R3] 13}
Q (0] Q % (D) QO S 8
72 w g — 7] w g —
= = g g = 2 =
£/ 88 T| 8| %& 3
. 2 . =
wn) wn
predlozky v v
povolani v v
déjovy obrazek v v
pridavna jména v v
jednotné/mnozné ¢islo 4 v
souslednost v v
doplnovani slov v 4

Tabulka ¢. 12: Zhodnoceni prace s vytvofenym materidlem u chlapce €. 2

U tohoto chlapce byly vysledky vystupniho Setfeni prakticky shodné
s Setfenim vstupnim. Pokrok byl zaznamenan pouze v oblasti povolani, ve které
doslo k rozvoji slovni zdsoby. Chlapec dokazal pojmenovat vSechny pfedstavitele
jednotlivych povolani a nemél problém se zodpovézenim dopliujicich otazek.
V ostatnich pozorovanych oblastech nedoslo ke zlepseni ani ke zhorSeni. S ohledem
na mentalni deficit, poruchu pozornosti a chovani, by pravdépodobné bylo nutné

mnohem intenzivné€j$i procvi¢ovani problematickych ¢asti.

7.3 Chlapec ¢. 3
Vék: 6 let

Datum narozeni: 1/2013

Rodinna anamnéza: Chlapec vyrGstd v Uplné rodiné. Matka i1 otec maji
sttedoskolské vzdélani s maturitou, oba jsou zdravi. Ma jednoho mladSiho
sourozence (rok narozeni 2015), ktery navstévuje matetskou Skolu bézného typu.
Osobni anamnéza: Chlapec se narodil cisaiskym fezem, pochdzi z prvniho

téhotenstvi. Behem prvniho roku zivota prodélal asi dvacet epileptickych zachvati,
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nyni pfedepsdna medikace a projevy epilepsie jsou potlaceny. Prvni slova se zacala

objevovat kolem jednoho roku, potom se vyvoj zastavil a delsi slova zacal chlapec

uzivat az kolem tietiho roku. Opozdény je psychomotoricky vyvoj i vyvoj feci.

Pretrvava nocni enuresa.

Diagnoza

Lehka mentalni retardace.
Epilepsie.
ADHD.

Opozdény vyvoj feci na zékladé lehké mentalni retardace

Udaje z logopedického vySetieni r. 2017

Lexikalné-sémanticka jazykova rovina: Aktivni slovni zasoba neodpovida
véku, je chudsi. V néckterych oblastech je slovni zasoba naopak bohatd
napf. dopravni prostfedky, ale pro komunikacni zamér nedostatecna. Uziva
citoslovce, objevuji se vyrazné problémy s porozuménim. Pokud nezna
odpovéd’ na otazku, dochazi k echolalickému opakovani.
Morfologicko-syntaktické jazykova rovina: NepouZziva pfedlozky ani zvratna
z4jmena. Pouziva jen jednoduchd slovesa, vétSinou nahrazuje citoslovci.
Ve spontannim projevu se objevuje velké mnozstvi dysgramatismu.
Piehazuje vétny slovosled. Syntax neodpovida véku, chlapec uziva spise
jednotliva slova. Zacina tvofit dvojslovné véty.

Pragmaticka jazykova rovina: Na otazky odpovida jednoslovné, d€j zvladne
vypravét s dopomoci.

Foneticko-fonologicka jazykova rovina: Re¢ je maélo srozumitelna,
artikulacné neobratna, mnohocetné dyslalicka. Dochazi k mogilalii inicialnich
hlasek ve slové (napft. ,,onik* misto ,,konik*). Bilabialni hlasky jsou tvoteny

labiodentaln€. Rozklad slov jesté nezvlada.

Data ziskana v prosinci 2018

V subtestu morfologie ziskal pouze 17 bodl z celkového poctu 30 bodu.

V prvnim bloku ziskal pouze dva body z Sesti. Ve tfech ptipadech zopakoval fecené

v jednotném c¢isle. U véty ,,Tady jsou tfi ptacei.” pouzil slovo ,,ptac¢ky*. Druhy blok

se dafil o néco Iépe, chlapec dosahl ¢ty bodii ze Sesti. Nespravné pievedl sloveso
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z infinitivu do pfitomného ¢asu u dvou polozek (misto ,,plave” odpovédél ,,plava®,
misto ,,piSe” pouzil tvar ,psije”). Ctvrty blok se chlapci podafil ze subtestu
morfologie nejlépe, chyboval pouze jednou. Profesi pan postak prechylil
do zenského rodu jako ,,pani poStovnice. V patém bloku, ktery je zaméfeny na tvar
podstatného jména po predlozce, ziskal tfi body z Sesti. U jedné z polozek odpovédél
,»ha stil“ misto ,,na stole a u dvou dalSich pouze ukazoval na obrazek, kde byla
nakreslena pozadovana véc, a komentoval slovem ,,tady*.

Ze subtestu porozuméni gramatice ziskal 13 bodi z celkového poctu 22 bodu.
V prvnim bloku, ktery se tykéd porozuméni predlozek, chlapec ztratil dva body z péti.
Chybn¢ oznacil obrazek u polozek ,,Bota je pod deStnikem.* a ,,Ptak je nad autem.*.
Ve tiech dalSich blocich chlapec reagoval vzdy az na druhou vyzvu, na tu prvni jen
zopakoval pokyn. Ve druhém bloku nespravné oznacil obrazek mnozného ¢isla u vét
»Popelar odnasi popelnici.“ a ,,Kluk mé darek.“, ztratil dva body z péti. Ve tfetim
bloku dosahl dvou bodl ze Sesti, spravné oznacil obrazek pouze u dvou polozek
»Pejsek krmi zajice.” a ,, Tata dava klukovi darek.”. Posledni, Ctvrty, blok dopadl
ze subtestu porozuméni gramatice nejlépe. Chlapec chyboval pouze jednou, a to
v polozce ,,Tady sazeji strom.“, u které ukazal na obrazek, kde sazi strom.

Posledni subtest gramatické uvédomovani je rozdélen na dvé casti. Z Casti
opravovani vét ziskal chlapec pouze tii body z osmi. U nékterych polozek odpovidal
neadekvatné- ,,Panovi zaviras kufr.” misto opravy na gramaticky spravné znéjici vétu
komentoval slovy: ,,Pan sedi na kuffiku.* Polozku ,,Kluk a holka se hrajeme.* zménil
na ,,Kluk a holka hrajou., pouzil hovorovy tvar a vynechal zvratné sloveso.
U zbylych vét jen zopakoval chybnou vétu a nedokazal odpovédét. To se opakovalo i
u druhé ¢asti- posuzovani gramati¢nosti, ze kterého ziskal pouze tii body z Sestnacti.
U polozky ,,Doktor prohlizi pana.*“ rozhodl, Ze se jedna gramaticky nespravnou vétu.
Byla poloZena otdzka, jak by chlapec vétu opravil, aby byla dobie, a on odpovédel
,Dobfe kdyby neprohliZel pana, kdyby byl zdravy.“. U nékterych polozek se nemohl

rozhodnout, zda jsou spravn¢ nebo Spatn¢ a svou odpoveéd’ ménil.

89



Data ziskana v prosinci 2018

dafi se
dafi se s dopomoci nedaii se
predlozky v
povolani v
déjovy obrazek v
piidavna jména v
jednotné/mnozné ¢islo 4
souslednost v
doplnovani slov v

Tabulka €. 13: Vstupni Setieni- chlapec €. 3

Otazka Odpoved

Kter¢ zviratko je nad slonem? 4

Kter¢ zviratko je pod jezkem? -

Které zviratko je mezi slonem a ptackem? -

Které zvitatko je vpravo nahote? -

Kter¢ zvitatko je vlevo dole? -

Tabulka ¢. 14: Predlozky 1. ¢ast- vstupni Setfeni u chlapce €. 3

instrukci zviratka ukazoval spiSe ndhodné. NerozliSoval polohu vpravo/vlevo ani

nahote/dole.
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Otazka

Odpoved

»Na zemi.“- pouzil spravné opisné spojeni

Kde stoji hol¢icka? Kde je svétlo? (namisto ,,Hol¢icka je vedle kiesla.”);

»Lampé svétlo.““- predlozku zcela vynechal

Kde je hol¢icka? Kde je medvidek?

,.Nad sedackou®; ,,Pod sedackou, medvidek
pod sedackou.“- v obou piipadech
piedlozku, kterou neznal, zaménil za jinou.

Kieslo oznadoval slovem sedacka.

Kde sedi holcicka? Kde je stal? Kde je
auticko? Kde je kyticka?

»Sedacka“- zcela vynechal piredlozkovou
vazbu. U ostatnich obrazkti pouze ukazoval

a rikal, Ze nevi.

Tabulka ¢. 15: Predlozky 2. ¢ast- vstupni Setfeni u chlapce ¢. 3

V jednom ptipad¢ pouzil predlozku na. Predlozky, které neznal, zaméioval

za jiné, piipadné je zcela vynechaval. Ve spontannim projevu obcas pouzil pouze

ptedlozku na, nékdy zaradil i pfedlozku vedle.

Povolani Odpoved

Co déla pan doktor, nevédél. Na otazku, jak se fika panovi,
Lékat/Lékarka ktery 1&¢i, odpovedél spravne. Spravné oznacil 1 pani

doktorku a misto, kde pracuji- ,,Pracujou v nemocnici.*.

,Vaii obéd.“ Spravné pojmenoval pana kuchaie i1 pani
Kuchat/Kucharka )

kuchatku. Kde pracuji, nevedél.

,Nese dopis.”“ Postdka, postacku i misto, kde pracuji,
Post'ak/Post’acka '

oznacil spravne.

»Kytky davaji. Pani zahradnici zaménil za pani

| prodavacku. Po slabi¢né napovédé se opravil, ale pana

Zahradnik/Zahradnice

zahradnika oznacil znovu za pana prodavace. Na otazku,

kde pracuji, odpovédél, ze v obchodé.

Tabulka ¢. 16: Povolani- vstupni Setfeni u chlapce €. 3

Popis obrazku byl velmi stru¢ny, dafil se spiSe formou otazek a odpovedi.

(napft. ,,Schovava. A kdo se schovava? Kluk. A kde se schovava? Pod stromem.).
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Ve spontannim projevu vynechaval nebo zaménoval piedlozky, vynechaval zvratna
slovesa a ¢etny byl také vyskyt dysgramatismii. Odpovédi chlapce byly spise formou
jednotlivych slov nebo slovnich spojeni (napft. ,,1éta drak, veze kocarek, kole jede®).
Na vyzvu obrazky zacal popisovat i ve vétach (napf. ,,Kluk hdzi micek. Holcicka si
hraje na piskovisti.“). Pfidavnd jména se ve vétSin€ piipadi podafilo utvofit az
po slabi¢né napovede, jejich protiklady neznal a dvojice sam nenaSel. S kartickami si
hral. Princip tvofeni mnozné ¢islo z ¢isla jednotného pochopil. Pocet obrazku si vzdy
spocital na prstech a nckolikrat odpovédél: ,Je jich tam takhle.”- ukazoval dany
pocet prstii. Sklofiovani ani ¢asovani se nedatilo (napf. ,,Jsou jich tam pét stromy. To
je Ctyii slony.*). Jednotlivé karty souslednosti se nepodaftilo setadit ani s dopomoci.
Odpovedét, co se déje na jednotlivych obrazcich bylo mozné pouze formou otazek a
odpovédi. Chlapec na otdzky odpovidal jednoslovné (napi. ,,zaliva, vyrostla,..).
Doplnovani slov na misto obrazkli se chlapcovi pomérné dafilo, u nékterych slov
potieboval slabi¢nou napovédu, po které jiz samostatné obrazek slovem nahradil. Ve
dvou ptipadech pouzil prvni pad podstatného jména. Chlapec byl pfi vstupnim
Setfeni velmi malo komunikativni. B€hem spontanni mluvy se zadrhaval, echolalicky
opakoval posledni slova z instrukce nebo otazky, odpovédi byly spiSe jednoslovné.

Problémy mél i s vybavnosti bézné€ uzivanych slov.

Prubéh prace s vytvorenym materialem

Chlapec spolupracoval ochotné, byl velmi Sikovny, ale u jednoho ukolu vydrzel
pouze omezen¢ dlouhou dobu- pozornost vétsinou odvadél na jind témata (napt. ,,Ja
budu Spiderman! A jak se zménim? To té kousne pavouk. A kde m¢ kousne?...).
Chlapcovo pracovni tempo bylo spiSe pomalejsi, vzdy bylo tfeba poskytnout dostatek
prostoru k tomu, aby se vyjadiil. Na instrukce reagoval az na druhou vyzvu.
Po polozeni otdzky nejprve echolalicky zopakoval posledni slovo z instrukce
(napt. ,,A co déla? D¢la, déla...«). Ve vstupnim Setieni se ukdzalo, ze mé chlapec
problémy s predlozkovymi vazbami, proto jsme se pomérné¢ dlouhou dobu vénovaly
jejich nécviku. Pro osvojeni si predlozek byl zvolen material Opice ma hlad!.
Na zacatek jsem zvolila jednodussi variantu, kterd se zamétuje pouze na porozumeéni.
Nejvetsi obtize se objevily u slozitéjsich predlozek mezi, pfed a za. Porozuméni
vSem ostatnim slovnim spojenim, ktera obsahovala ptfedlozkovou vazbu, bylo
pomérné dobré. Chlapec vzdy dlouze piemyslel, ale ve vétSin€ piipadi dokazal

spravnou kartu vybrat. Velmi ho bavilo vhazovat karty do ust opice a ,krmit ji.

92



Na vyzvu spojeni ochotné opakoval. Aktivni pouzivani predlozkovych vazeb se pfili§
nedafilo. Obcas pouzival pfedlozku na a vedle, ostatni pfedlozky mezi sebou
zamenoval nebo odpovidal jinym zplisobem bez pouziti predlozky. Popis déjového
obrazku se zaméfenim na pouziti predlozek a spravné sklonovani se datfil pouze
s dopomoci. Chlapec popisoval obrazek pomoci né€kolika jednotlivych slov nebo
slovnich spojeni (napt. ,fujkatd myska, kocCicka, kralicek, mnam mrkvicka®),
spontann¢ se dale nevyjadfoval a bylo nutné pokladat otazky, na které odpovidal
(napt. ,,Kdo je to? Pan. A co nese pan? Kyblik!*). Pfedlozky zcela vynechaval, obcas
odpovédeél vétou, ve které chybél podmét. Pokud jsem se doptala, podmét zatadil
na konec véty (napt. ,,Kouké na kyticky. A kdo? Kouké na kyticky pani.®). Déjovou
souslednost ,,Chlapec jde na zmrzlinu“ nedokézal setadit. Nejprve bylo nutné déj
podrobné projit a vysvétlit chlapci souvislosti mezi jednotlivymi kartami. U tfazeni
déjové posloupnosti ,,Venceni psa*“ prvni obrazek zatadil nakonec a spontanné
komentoval slovy: ,,Pejsek se bahnil. Koupe ho hol¢icka. Jde s tou holcickou
na prochazku pejsek.“. Slovesa chlapec znal a vytvarel zakladni skladebni dvojice.
Pro osoby pouzival nejcastéji oznaceni holka/kluk, u starSich osob babicka/déda.
Obcas vynechéaval zvratnd slovesa. Doplilovani slov se dafilo. Nejdiive jsme si
u vSech karti¢ek spole¢né ftekli, co je na nich vyobrazeno, poté jiz chlapec
samostatné dokazal namisto obrazkti doplnit slova. U pfifazovani predméta, které
predstavitelé jednotlivych povolani k vykonu své prace potiebuji, bylo tfeba
dopomahat. Pracovni tempo bylo velmi pomalé. Chlapec odvadél pozornost na jina
témata, bylo tfeba instrukci n¢kolikrat zopakovat a motivovat chlapce k préci. Slova
si vybavoval velmi pomalu, pro oznaceni bylo Casto tieba slabi¢né napovedy (napi.
,Co potiebuje pan kuchat, aby mohl vafit? Potfebuje tohle. Vyborné€! A co je to? To
je vareCka. A tohle je co? Nabirame tim polévku, to je....na...nabéracka*) Pfedméty
pfifazoval samostatné. Pracovni list zaméfeny na nédzvy jednotlivych povolani a
jejich prechylovani chlapec zvladl pouze s dopomoci. Nejprve zacal postavy spojovat
zcela nahodné, proto bylo u kazdého obrazku tieba doprovodného komentaie
(napt. ,,Kdo je to? Pani kuchatka. A co d€la? Vaii. A zkusi$ mi ukazat, kde je pan,
ktery taky vati? Vyborné! A jak mu fikdme? Pan kuchat. Tak je spojime, aby mohli
vafit spolecn&?*). U pifidavnych jmen bylo tfeba kazdou dvojici karet doprovazet
komentafem a vzdy chlapce upozornit, na co se ma zaméfit. VEtSinu piidavnych
jmen znal, u antonym bylo nutné slabi¢né napovédy. Nekteré karty dokdzal popsat

pomoci jednoduché véty, obcas pouzival nespisovné vyrazy (napf. ,,Slon je velkej.
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Druhej je malej.”). Tvorba mnozného cisla z cCisla jednotného se pfilis nedafila.
Prekvapivé spravné vytvoril mnozné ¢islo od podstatného jména hroch- dva hrosi.
Nejveétsi obtize chlapcovi délalo spojeni podstatného jména s Cislovkou pét. Velky
uspéch zaznamenal material Hra. Aktivni slovni zasoba v oblasti zvifat je velmi
dobra, poznal i ta méné obvykld. Pokud mél vybrat obrazek, ktery mezi ostatni
nepatii, vzdy dlouho pfemyslel, nakonec ale spravny obrazek oznacil. Sémantické

kategorie neznal, slabsi byla také slovni zasoba v oblasti obleCeni a ovoce.

Data ziskana na Konci unora 2019:

Vstupni Setfeni Vystupni Setfeni
3) 3)
) o 2 2 L o 9 2
| g @ S sg | g @ S
5188 g S 55 3
o = o S
wn wn
predlozky v v
povolani v v
déjovy obrazek v v
pfidavna jména v v
jednotné/mnozné ¢islo 4 v
souslednost v v
dopliovani slov v v

Tabulka ¢. 17 : Zhodnoceni prace s vytvofenym materialem u chlapce €. 3

Od vstupniho vySetfeni opadl ostych, chlapec byl velmi komunikativni.
U predlozek bylo zaznamenano zlepSeni v porozuméni. Na rozdil od vstupniho
Setfeni chyboval pouze jednou. U aktivniho pouZzivani piedlozek ke zlepSeni nedoslo.
Predlozky, které neznal, zaménoval za jiné, ptipadné je zcela vynechaval. ZlepSeni
slovni zasoby bylo zaznamenano v oblasti zaméfené na znalost povolani. Chlapec
dokazal oznacit vSechny predstavitele danych povolani, u dopliujicich otazek bylo
stale tieba dopomdhat. Dé&jovy obrdzek popisoval stdle pomoci jednotlivych slov
nebo jednoduchych vét. VeEtSinu pridavnych jmen pojmenoval samostatng,
u ptidavnych jmen opa¢ného vyznamu bylo tfeba vyuzit slabicné napoveédy (napf.
u pridavného jména dlouhy). Pojmy si stile vybavoval s urcitymi latencemi, nékdy

bylo tieba navést: ,,Co je na obrazku? Caj. Ano, je to &aj. Koukej, kouii se z ného,
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musime foukat, abychom si nespalili jazyk. Jaky je €aj?*“. Misto pojmu nemocny
pouzil nezdravy a dodal: ,,Musi papat ovoce“. Déle se nepodafilo spojeni
prazdny/plny (misto ,,plna“ pouzil spojeni ,,neni prazdna“). U tvorby mnozného ¢isla
se stale ¢etn¢ objevovaly dysgramatismy, povedlo se nam natrénovat spojeni ,,to je/to
jsou...”“, které pouzil samostatné témet ve vSech piipadech. Problém mu délalo
spojeni podstatného jména s cislovkou pét. Stale nedokdzal mekéit a pouzival
agramatické tvary. Obrazky tvorici déjovou souslednost na rozdil od vstupniho
Setfeni spravné setadil, ale fadil zprava doleva! Na vyzvu komentoval postupné
podle logické a Casové souvislosti slovy: ,nejdiiv tam dala seminka, pak to zalila,
pak kyticka vyrostla ji*- komentoval stru¢né a v posledni vété se objevil chybny
slovosled. U doplnovani slov byla stidle potfeba slabicné napoveédy, ale oproti
vstupnimu Setfeni dokdzal samostatné nahradit vice obrazka slovy ve spravném
tvaru. Chlapec byl velmi snazivy a Sikovny, ale s ohledem na mentalni deficit by
bylo tfeba navysit frekvenci setkdni a vénovat se opakovanému nacviku

problematickych oblasti.

7.4 Chlapec¢. 4
Veék: 5,5 let
Datum narozeni: 6/2013
Rodinna anamnéza: Chlapec vyrastd v neuplné rodiné. Biologicky otec chlapce i
matku fyzicky a psychicky tyral. S chlapcem se nestykd, matka zije s pfitelem. Ma
star§i sestru, ktera chodi do prvni tfidy zékladni Skoly pro déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami.
Osobni anamnéza: Chlapec pochazi z druhé gravidity. T€hotenstvi probihalo
bez komplikaci. Porod byl fyziologicky. Prvni slova chlapce byla sprostd oznaceni
matky. Chodit zacal v jednom roce. Chlapec je vybusny, v afektu napada ostatni
déti, je velmi vulgarni.
Diagnoza

e Lehkd mentalni retardace.

e ADHD.

e Opozdény vyvoj feci na zéklad¢ lehké mentalni retardace.

e Té&zka porucha chovani
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Udaje z logopedického vySetieni r. 2017:

e LexikdIné-sémanticka jazykova rovina: Aktivni ani pasivni slovnik chlapce
neodpovidad véku, patrna je horsi vybavnost pojmii. Na zacatku spontdnniho
fecového projevu se objevuji zvukové vmetky. Chlapec ma problémy
s porozuménim. Pokud nezna odpovéd’ na otazku, reaguje echolalicky. Potize
se objevuji 1 pi1 vybéru obrazku dle pokynt. Reakce na otazky nejsou vzdy
adekvéatni.

e Morfologicko-syntakticka jazykova rovina: Chlapec mluvi v jednoduchych
vétach. V feci se objevuji Casté dysgramatismy. Nékteré predlozky vynechava,
jiné pouzivd nespravnym zpusobem, zvratnd zajmena nepouziva. Nedodrzuje
slovosled.

e Pragmatickd jazykova rovina: Na otdzky nereaguje vzdy adekvatné.
Opakované vyzaduje pozornost dospélého, pouziva osloveni ,,pani‘.

e Foneticko-fonologicka jazykova rovina: Vzhledem k véku neni sluchové
vnimani jest¢ vyvinuto. Klidové postaveni jazyka je interdentalni. Ma
otevieny skus. Re¢ je malo srozumitelna, artikuland mnohocetné dyslalicka

(T, D, N, sykavky, R, R).

Data ziskana v zari 2018

Celkovy dosazeny pocet bodll ze subtestu morfologie je pouze osm bodi ze tficeti.
Jiz prvni blok ¢inil chlapci velké obtize a nedosédhl Zadného bodového zisku.
U nékterych podstatnych jmen sice mnozné Cislo vytvotit dokdzal, ale pouzil Spatné
slovo (,,dva balonky* misto ,,dva balony*). Dale chyboval v polozkach: dva
mrkvicka, dva stil a tii ptacky. U dvou vét nebyl schopen odpoveédét ani na druhou
vyzvu. Ve druhém bloku ziskal chlapec dva body z celkového poctu Sesti bodi.
Princip cviceni pochopil, ale pii prevadeéni sloves z infinitivu do pfitomného tvaru
pouzival vlastni neologismy (pisa, fotd, plavace apod.). Ve tietim bloku dosahl
chlapec tii bodi ze Sesti- slovesa z pfitomného ¢asu do minulého sice prevadél, ale
pouzival odlisna slovesa. Velké problémy mu cCinilo prechylovani, coz je ukol
¢tvrtého bloku morfologického subtestu. Chlapec ziskal pouze dva body z Sesti.
Profesi tanecnice nedokazal ptrechylit do muzského rodu a odpovédel: ,Kluk, co
tanc¢i., povolani pan zahradnik ptechylil do zenského roku jako ,,pani zahrada®, pro
zensky rod od pana postidka pouzil oznaceni ,,pani postivka*. Nepodaftilo se vytvofit

ani muzsky rod od povolani pani uklizecka. Chlapec vytvofil termin ,,pan uklizecek®.
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Ani paty blok se nedafil o mnoho 1épe. Chlapec dokézal spravné odpovédét pouze na
jednu polozku z celkového poctu Sesti. Na tfi polozky verbalné reagoval, ale zvolil
chybny tvar podstatného jména po predlozce (napt. misto ,,pfed Suplikem.*
odpoveédél ,,pted Supliku“ apod.). U ostatnich vét pouze ukazoval na obrazek a
komentoval slovy ,,Je tady.*.

Ve ctvrtém subtestu, porozuméni gramatice, ziskal chlapec 11 boda
z celkového poctu 22. V prvnim bloku vybral Spatny obrazek u téchto polozek:
»dtrom stoji pfed domem.” a ,,Balon je vedle zidle.“, ziskal tedy tii body z péti.
Ve druhém bloku se podafilo najit spravny obrazek dle fe¢eného pouze jednou, a to
u polozky ,,Instalatér opravuje trubky.*. Tteti blok se dafil podstatné 1épe, chlapec
chyboval pouze jednou, a to v ,,Maminku hladi dité.”“. V poslednim bloku ziskal dva
body, nespravné odpoveédél u nasledujicich polozek: ,, Tady zalévaji kytky.”, ,,Tady
cte.”, ,,Tady tancuje.” a v polozce ,,Tady sazeji strom.*.

Posledni dvé casti testu zaméfené na gramatické uvédomovani a opravovani
vét nemohly byt provedeny, protoze chlapec nepochopil zadani a odpovidal
neadekvatné. Vétu ,,Lupi¢ sedi na koném.“ nedokadzal opravit do gramaticky

spravného tvaru a obrazek popsal: ,,N&jakej kluk, co mé klobouk a pistoli.*.

Data ziskana v prosinci 2018

dafi se
dafi se s dopomoci nedafi se
predlozky v
povolani 4
déjovy obrazek v
pridavna jména 4
jednotné/mnozné ¢islo v
souslednost v
dopliovani slov v

Tabulka ¢. 18: Vstupni Setieni- chlapec €. 4
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Otazka

Odpoveéd

Které zvitatko je nad slonem?

Které zvitatko je pod jezkem?

Které zvitratko je mezi slonem a ptackem?

Které zvitatko je vpravo nahoie?

Které zvitatko je vlevo dole?

Tabulka €. 19 : Pfedlozky 1.

¢ast- vstupni Setfeni u chlapce €. 4

Obrazky ukazoval zcela ndhodné, ve vSech péti ptipadech nespravné.

Ptedlozky nad, pod, mezi nepouzival ani pasivné. Polohu vpravo a vlevo nerozlisil.

Na otazku, ktera ruka je prava, odpoveédél, Ze nevi.

Otazka

Odpoved

Kde stoji hol¢icka? Kde je svétlo?

Gaucem®- ptredlozku vynechal, ,,Tady je
svétla.“- ukazoval na obrazek svétla a

predlozku i v tomto piipad¢ vypustil.

Kde je hol¢icka? Kde je medvidek?

Na ob¢ otazky odpovida shodné- ,na
gaucem®, v obou ptipadech je predlozka

nespravna.

Kde sedi hol¢icka? Kde je stil? Kde je
auticko? Kde je kyticka?

»Na gaucem‘- predlozku pouzil spravng,
ale pouzil chybny tvar podstatného jména
po piedlozce, ,,Toho gauce je stil.“-
ptedlozku uplné¢ vynechd. U ostatnich
ukazuje hledané

otazek pouze na

predméty na obrazku a fika: ,,tady*.

Tabulka €. 20 : Pfedlozky 2.

¢ast- vstupni Setfeni u chlapce €. 4

I aktivni pouzivani ptelozek bylo nespolehlivé. Pouzival pouze predlozku na.

Predlozky, které neznal, zaménoval, piipadné zcela vynechaval a pouze ukazoval

na obrazky. Chybné¢ vytvarel i tvary podstatnych jmen po ptedlozce.
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Povolani Odpoveéd

,Déava mi bonbonky.“, poté dodal: ,,Zavazala mi ruku, dala
mi to zalepit.“- dysgramatismy, chybny slovosled, pana
Lékart/Lékarka doktora pojmenoval samostatné, oznaceni pani doktorky se
podafilo po slabiéné napoveédé. Kde pracuji, odpovédéet

nedokazal ani s dopomoci.

,Vaii dobroty.”, kuchate 1 kuchatku pojmenoval bez

Kuchai/Kucharka .

napoveédy. ,,Pracuji v kuchynce.*

,Dava nam penizky.* Post'dka pojmenoval sam, u postacky

dlouho vahal a poté pouzil slovo ,,postivka“. Kde pracuji,
Postak/Post'acka ‘ '

nejdiive nevéd€l, po slabicné napoveédé odpoveédél:

,»postaky*, poté se opravil a odpoveédél spravne.

»Nosi kyticky.”, pro pana zahradnika pouzil termin ,,pan

~ |zahrada®, pani zahradnici pojmenoval: ,pani zahradka®.

Zahradnik/Zahradnice

,Pracuji na zahrada.“- chybny tvar podstatného jména po

predloZce, ale obsahové spravnd odpoved.

Tabulka ¢. 21: Povolani- vstupni Setfeni u chlapce ¢. 4

U déjového obrazku rychle za sebou vyjmenovaval pouze ndzvy piredmétl a
osob, které na obrazku vidél. Popisoval takto: ,,pani, kluk, kola, ptacky, kocarky,
houpacky,..“. Po wupozornéni véty tvofit =zacal, ale obsahovaly mnozstvi
dysgramatismi, vynechaval zvratnd slovesa 1 predlozky (,,Holka hraje na drakovi.
Hol¢icka jezdi kolo. Kluk hradl micem.”). Zakladni pfidavnd jména pojmenoval
samostatng, po slabicné napoveédeé byl schopen vytvofit i jejich antonyma. Nutné bylo
dopomahat- ,, Tenhle kluk je nemocny, nemtze chodit do skolky. Vis, jak tfikdme
klukovi, ktery neni nemocny? Ten je zdra... Zkusi§ ho najit na obrazku?*. Problém
mu Cinila pfidavnd jména plny a prazdny, horky a studeny. U materidlu
Jednotné/mnozné ¢islo se ukazalo, Ze chlapec nezvlada pocetni fadu do péti. Néktera
Cisla preskakoval ,,jedna, dva, ¢tyii, pét™. Poznal, co je vyobrazeno na obrazcich, ale
spolehlivé do mnozného cisla nepievedl, celou vétou neodpoveédél ani po vyzve, a
vynechaval cislovku, ptfipadné ji pouzival v nespravném tvaru (odpovida takto:
»stromy, slony, ptaky, dva hol¢icky, jahody, zaby, jabky*). Souslednost nedokazal
sefadit ani s dopomoci. Na vyzvu popisoval obrazky velmi jednoduse: ,,Chtéla zalit
kyticku, zasadit kyticku, vyrust kyticku.”. Véty tvofil bez podmétu, jeden z obrazki
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nepopsal vibec. Pii doplnovani slov odpovidal ¢asto chybné (napft. ,,do posteli*
misto ,,do postele®, ,.k babicku a dédu“ misto ,,k babi¢ce a dédeckovi®, v jednom
piipad¢ zvolil jiné podstatné jméno (v gramaticky nespravném tvaru po predlozce-
misto ,,do lesa* odpovedél: ,,do stromy*). V ostatnich ptipadech pouzival prvni pad
podstatnych jmen (napi. ,,s pejsek a kocka®). Chlapcova te¢ byla obtizné
srozumitelnd z diivodu mnohocetné dyslalie i ve spontdnnim mluvnim projevu se
vyskytovalo velké mnozstvi dysgramatismii. Byl nesoustfedény. V prabéhu prace
velmi Casto odpovidal: ,,J4 nevim.“. Motivovat se nedafilo ani pomoci sladkosti nebo
samolepky- béhem prace nékolikrat tekl: ,,Uz staci? Konec?“. Problém mél

s vybavnosti i bézné pouzivanych slov.

Prace s vytvorenym materialem

Chlapec se z divodu casté nepifitomnosti v mateiské Skole Ucastnil pouze Ctyf
setkani. Behem vSech setkani byl velmi nepozorny. Ackoliv se na ,,povidani* t&sil a
dobrovoln¢ se hlasil ke spolupraci ,,Ja chci prvni, prosim.*, pfi praci nedaval pozor,
rozptylovalo ho prostiedi, kde prace s vytvofenym materialem probihala. Vyrusil ho i
nepatrny hluk z chodby. Odmital sedét na jednom misté a opakované smlouval, zda
muze za odménu dostat dva bonbony misto jednoho. Jak se ukazalo jiz ve vstupnim
Setfeni, chlapec nezvlada napocitat do péti. V prubéhu prace bylo zjisténo, Ze nezna
ani podobu jednotlivych Cislic. Pro jeho individualni potfeby byl upraven material,
ktery se vénuje vytvafeni mnozného Cisla podstatnych jmen. Aby byl material
vyuzitelny i pro tohoto chlapce, byla vyrobena pracovni plocha, kde jsou namisto
Cislic zobrazeny dané pocty puntikd. Material by se pochopitelné dal vyuzit i
bez pracovni plochy, ale z diivodu narocné spoluprace s chlapcem bylo podstatné
zachovat manipulaci s kartami, aby pro n¢ho byla aktivita zabavné¢jsi. Behem setkani
jsme se veénovali ptikladani Cislic k danému poctu puntikti, aby si osvojil podobu
¢islic od jedné do péti. Poté jsme zkousSeli spojit Cislovku s podstatnym jménem.
To se dafilo pouze s dopomoci. Problém mu cinilo sklofiovani podstatnych jmen i
pouzivani piislusného tvaru c¢islovek. Spravné tvary opakoval neochotné. Hra ho
velmi bavila, u vSech obrazka dokéazal vybrat spravnou odpovéd’. Obtize mu délalo
pojmenovani zvifat. Na vyzvu se snazil odpovidat formou celych vét. Ve vétach byl
zaznamenan cetny vyskyt dysgramatismi (napft. ,,Pejsek ma rad kostu.”). Oznaceni
sémantickych kategorii neznal. Vybrat obrazek, ktery mezi ostatni nepatii, dokazal,

neum¢l ale vysvétlit, z jakého diivodu mezi ostatni nezapadd. Obtize mu Cinilo
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sefadit déjovou souslednost. Bylo nutné chlapci déj znovu pievypravét, poté jiz
s dopomoci sefadil a kratce popsal: ,,Von chtél zmrliznu kluk. Kuchat déla
zmrzliny.“. Pi1 popisu déjového obrazku byl velmi nesoustiedény. Bylo nutné se
doptavat a opakovan¢ chlapce upozoriiovat, aby tvofil celé¢ véty a pouzival
ptedlozkové vazby. Déle byla zvolena prace s materialem Opice ma hlad!. ProtozZe se
chlapci ve vstupnim Setfeni aktivni pouzivani ptedlozek nedafilo, vybrala jsem
jednodussi variantu prace s materidlem, kdy mél chlapec ze tfi obrazkii vybrat
spravny dle instrukce. To se chlapci ve vétSiné pripad povedlo, zaménoval pouze
pfedlozku nad a pod. Nerozumél ani ptedloZzce mezi. Opakoval velmi neochotné.
Predméty, které jednotlivi zdstupci povolani ke své praci potiebuji, dokézal
samostatné pfifadit, obtize mu ¢inilo jejich oznaceni. Aktivni slovni zasoba chlapce
byla ve vSech oblastech velmi malé4, pojmy si vybavoval s latencemi (vétSinou az

po slabi¢né napoveéde).

Data ziskana v inoru 2019

Vystupni Setfeni u tohoto chlapce nemohlo byt provedeno. V soucasné dob¢ je jeho
dochdzka do mateiské Skoly specidlni pieruSena, protoze pfitomnost agresivnich a
afektivnich projevii chlapce narusovala bézny chod matetské Skoly, zaroveit svym
chovanim ohrozoval déti 1 pedagogy. Bylo doporuceno psychiatrické vySetieni
s pozadavkem na zménu medikace. Lze predpokladat, Zze 1 v pfipad¢ absolvovani
vystupniho Setfeni by nebyl zaznamenan prakticky zddny posun v oblasti feCovych
schopnosti- chlapec byl ¢asto nemocny, setkani probéhlo pouze Ctytikrat, spoluprace
byla vzdy velmi naro¢na. U chlapce se za celou dobu neprojevilo zlepsSeni, naopak

jeho vykony mély zhorSujici se tendenci.

7.5 Divkaé. 1
Vék: 7 let

Datum narozeni: 1/2012

Rodinna anamnéza: Divka vyristd v nelplné rodiné, v nevyhovujicich
socioekonomickych podminkdch. M4 dva sourozence, s biologickym otcem se
nevida. Matka déti vychovava sama. Mladsi sestfe jsou dva roky. Starsi bratr chodi
do sedmé tiidy zakladni Skoly bézného typu. Matka i oba sourozenci jsou zdravi.
Osobni anamnéza: Divka pochdzi z druhého téhotenstvi. Porod byl dlouhy,

kontrahovany. Divka navStévuje matefskou Skolu pro déti se specidlnimi
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vzdélavacimi potfebami, je velmi komunikativni a ptatelska. Po psychologickém
vySetfeni byl z divodu opozdéni vyvoje kognitivnich funkei doporucen odklad
Skolni dochazky.
Diagnoza

e Lehké mentalni retardace.

e Hyperkineticky syndrom.

e Opozdény vyvoj feci na zéklad¢ lehké mentalni retardace.

Udaje z logopedického vySetieni r. 2017:

e LexikdIné-sémanticka jazykova rovina: Aktivni slovni zasoba divky

e Morfologicko-syntakticka jazykova rovina: Nepouziva piedlozky ani zvratna
z4jmena. Ve spontannim projevu se vyskytuje velké mnozstvi dysgramatismu,
véty jsou obsahové chudé.

e Pragmaticka jazykova rovina: Divka mé kratkodobou pozornost. D&j vypravi
pouze s dopomoci. Na otdzku odpovida jednoslovné.

e Foneticko-fonologické jazykové rovina: Re¢ je malo srozumitelna z diivodu
mnohocetné dyslalie. Vzhledem k véku je fonematicky sluch opozdén- té€sné
pod hranici normy. Nejvétsi problém byl zaznamenan v rysu kontinualnost,

nekontinualnost).

Data ziskana v zari 2018
Divka ziskala v subtestu morfologie 14 bodi z celkového poctu 30 bodi. Nejvetsi
problém divce &inil prvni blok tohoto subtestu a neziskala z ného Zadny bod. Ctyfikrat
pouzila Spatné slovo, ale v gramaticky spravném tvaru (,,dvé kocky*
misto ,,dvé kocicky®, ,tfi konvice* misto ,ti1 konvicky*, ,.dvé mrkvicky* misto,,dveé
mrkve* apod.). Ve druhém bloku doséhla divka lepSich vysledkli a chybovala pouze
jednou. Blok ¢islo tii spocival v prevedeni slovesa z ptitomného ¢asu do ¢asu minulého.
Minuly cas se podafil utvofit jen v jednom pfipadé, ale divka pouzila jiné slovo
(,»,utirala“ misto ,,vytirala®), tudiz z tohoto bloku neziskala zadny bod. V piedpolednim
bloku dosahla ¢tyt bodii z Sesti. V poslednim bloku ztratila pouze jeden bod.

V subtestu porozuméni gramatice ziskala celkem 17 bod. V prvnim bloku,

ktery je zaméfen na porozuméni piredlozkam dosahla plného poctu bodl a odpovidala
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bez zavahani. Ani druhy blok divce necinil zadné obtize a ziskala shodné plny pocet
bodi. Ve tretim bloku chybovala pouze jednou. Problematickd byla pro divku véta
»Maminku hladi dit¢*, ukazala na obrazek, kde maminka hladi dit€. Posledni blok byl

Poslednim testem bylo gramatické uvédomovani rozdélené na posuzovani
gramaticnosti a opravovani vét. V prvni ¢asti, posuzovani gramaticnosti, divka doséhla
deviti bodu z Sestnacti. U nékterych vét sice dokazala rozhodnout, Ze nejsou spravné, ale
opravit do gramaticky spravného tvaru jiz nezvladla. Vétu ,,Pani stavime ptacimu
budce.* oznacila spravné za chybnou, ale opravila na ,,Pani pracuje domecka.*. V druhé
Casti, opravovani vét, ziskala divka tfi body z osmi. Cty¥i véty opravit nedokézala a
pouze je zopakovala. Vétu ,,Kluk a holka se hrajeme.* opravila chybné, zménila pouze

zvratné z4jmeno ,,se* na ,,si““ a jeji odpoveéd’ znéla ,,Kluk a holka si hrajeme.*.

Data ziskana v prosinci 2018

dafi se
dafi se s dopomoci nedafi se
predlozky v
povolani v
déjovy obrazek 4
piidavna jména v
jednotné/mnozné ¢islo v
souslednost v
doplinovani slov 4

Tabulka ¢. 22: Vstupni Setieni- divka €. 1

Otéazka Odpoved

Které zvitatko je nad slonem? v

Kter¢ zvitatko je pod jezkem? -

Které zvitratko je mezi slonem a ptackem? -

Které zvitatko je vpravo nahoie? -

Kter¢é zviratko je vlevo dole? -

Tabulka €. 23: Predlozky 1. ¢ast- vstupni Setieni u divky €. 1
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Obrazky zvitatek ukazovala zcela nahodné. Spravné zviratko se podatilo

oznacit pouze u prvni instrukce, kdy bez vahani ukazala na zajice. Problémy ji d¢lala

pravoleva i prostorova orientace.

Otazka Odpoved’

Kde stoji hol¢icka? Kde je svétlo?

,»Stoji vedle kiesla.“- spravna predlozka i
tvar podstatného jména po piedlozce,
,»Tady nahote je.“ a ukazovala na obrazek

svétla.

Kde je hol¢icka? Kde je medvidek?

»Pod kieslem.“-zaménila piedlozku pied
za predlozku pod, ,Sedi na zemi.“-
predlozku  vynechala a odpovédéla

opisem, gramaticky spravnou vétou.

»vona je nad gauCem.“- agramaticka

Kde sedi hol¢icka? Kde je sttl? Kde je vyslovnost hlasky o, pouzila chybnou

auticko? Kde je kyticka? pfedlozku, u ostatnich otazek pouze

ukazovala na obrazky a fikala: ,,Je tady.*.

Tabulka ¢. 24: Predlozky 2. ¢ast- vstupni Setieni u divky ¢.1

Povolani Odpoved’

,Dava injekce®; oba zastupce povolani pojmenovala spravné. A
Lékat/Lékarka '

kde pracuji? ,,V 1€karné.*

,»Vari.“- po slabi¢né napoveéde; Oba zastupce povolani i misto,
Kuchat/Kucharka o

kde pracuji, pojmenovala spravné.

,»Rozdava posty.“- nespravny tvar podstatného jména, Pana

postaka pojmenovala spravné, pro oznaCeni pani postacky
Post’ak/Post’acka pouzila termin ,postovnice”, A kde pracuji? ,,Na posta“-

obsahové spravna odpoveéd’, ale nespravny tvar podstatného

jména po predlozce.

»oadi  kytky.“- misto sdzi; Zahradnici oznacila jako
Zahradnik/Zahradnice | ,,zahradni¢ku®, zahradnika pojmenovala spravné. Oba pracuji na

,,zahrada®. - chybny tvar podstatného jména

Tabulka ¢. 25: Povolani- vstupni Setfeni u divky €. 1
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Dé&jovy obrazek popisovala obsadhle, pouzivala celé véty, ve kterych v jednom
piipad¢ doslo k zaméné predlozky a obCas vynechala zvratné sloveso (napft. ,,Pani
vozi miminko. Kluk se schovava pied strom. Hol¢icka s chlapeckem houpaji.
Holc¢icka hraje s plySakem. Kluk drzi balon. Pani sedi na lavicce....“). U nékterych
obrazka bylo nutné se doptavat. BéZzna ptidavnd jména divka znala, ale najit dvojici
karet, které maji opacny vyznam, se pfili§ nedafilo. Divka nepochopila zadani a
snazila se najit obrazky, které spolu néjakym zplisobem souvisi (napi. ,,Nemocny
kluk pije c¢aj.“). Ani opakované vysvétleni instrukce pfiliS nepomohlo, ale
s dopomoci a komentafem se dvojice najit dafilo. Po slabi¢né napovédé divka
piidavnd jména opacného vyznamu dala dohromady. U tvorby mnozného c¢isla
z Cisla jednotného vSechny obrazky poznala, ale mnozné Cislo tvotila nespolehlive,
Casto gramaticky nespravné (napf. ,Ctyfi jahldek, dva jabli¢ek, tfi slond, ctyii
ptackd,...“). Souslednost se nepodatilo sefadit ani s dopomoci. Okomentovala velmi
stroze, pouzila pouze jednu vétu s nespravnym slovosledem- ,,Ona sadi kytky,
holc¢icka.“. Pti doplnovani slov divka stiidavé dédecka oznacovala za pana a naopak.
Dvakrat chybovala ve sklonovani podstatnych jmen (napf. ,,Vypravél babicce a
dédecce. Vlak odjede po koleje.”). Divka byla velmi komunikativni, ptatelskd a
snaziva, ale béhem vstupniho Setfeni postupné ztracela pozornost, hrala si

s kartickami a od materialti odbihala. Zaznamenana byla chybna vyslovnost sykavek.

Prace s vytvofenym podpurnym terapeutickym materidlem

Spolecna prace ji bavila a vzdy, kdyz mé uvidéla, rozbéhla se ke mné se slovy
»,Muzu jit povidat?“, ptesto ale béhem prace s materidlem postupné ztracela
pozornost a odbihala k jinym tématim. Z toho divodu jsem se snazila jednotliva
setkani koncipovat zdbavnou formou, volila jsem materialy, se kterymi divku prace
bavila. Motivace se dafila prostfednictvim samolepek se zviratky. Slovesa divka
znala a k popisu obrdazku samostatné¢ pouzivala celé véty, které byly tvofeny
podmétem 1 ptisudkem. Ve dvou ptipadech vynechala zvratné sloveso. Jednotlivé
karty jsme spole¢né¢ proSly a poté dvakrat hraly pexeso. Abych pexeso pro divku
zjednodusila, vybrala jsem pouze sedm dvojic karet. Pfidavnd jména i jejich
protiklady se na rozdil od vstupniho Setfeni s dopomoci dafilo. I material Hra zaujal
div¢inu pozornost. Zvifata na obrazcich sice znala, ale bylo pro ni velmi obtizné si

jednotlivé ndzvy vybavit. Casto jsem musela napovidat prvni slabiku. Vybrat, ktery
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obrazek mezi ostatni nepatii, se dafilo. Obtize nastaly, pokud m¢la vysvétlit, proc
dany obrazek mezi ostatni nezapada (napf. ,,Vyborné! A pro¢ myslis, ze lopata a
hrabé mezi ostatni obrazky nepatii? To jsou véci a tohle neni.”). Nedafila se ani
tvorba mnozného cisla podstatnych jmen a jejich spojeni s c¢islovkou. Divka
spolehlivé nenapocitala do péti. Pfi pocitani preskakovala Cislo ¢tyfi. VyuzZila jsem
material, ktery byl vytvofeny pro jednoho z chlapct. Zacaly jsme pfifazovanim
karticek k poctu puntikii. To se pomérné brzy zafalo dafit, proto jsme piesly
ke klasické pracovni ploSe s vyobrazenim c¢islic. Pfi vytvafeni mnozného disla
podstatnych jmen nemeék¢ila a Casto chybovala i ve vytvéareni pfisluSného tvaru
¢islovky. Piedlozky se ve vstupnim Setfeni nedafily ani s dopomoci. Pracovaly jsme
s materidlem Opice ma hlad!. Pro zacatek byla zvolena jednodussi varianta, kdy
divka méla vybirat ze tii karet. To se na rozdil od aktivniho pouzivani predlozek
dafilo. Poté jsme pracovaly s obéma pracovnimi listy, které se zamétuji
na predlozky. Pokud se divce nepodafilo odpovédét, ochotné po mné spravnou
odpovéd’ zopakovala. Setadit déjovou souslednost se dafilo pouze s dopomoci. Vzdy
bylo potteba divce vysvétlit souvislosti mezi jednotlivymi obrazky. Po dlouhém

pfemysleni obrazky setadila a byla schopna i stru¢né okomentovat.

Data ziskana v inoru 2019

Vstupni Setfeni Vystupni Setieni
5 5
L o S 2 Y o S 2
177 w g — 172 w g -
s | s 8 S sz | sg 8 s
E| 858 Z| B S5
o = o 2
5] 5]
predlozky v v
povolani v v
déjovy obrazek v v
pridavna jména 4 4
jednotné/mnozné ¢islo 4 v
souslednost v v
doplinovani slov 4 v

Tabulka €. 26: Zhodnoceni prace s vytvorenim materiadlem u divky €. 1
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K vyraznému zlepSeni doSlo v oblasti pfedlozkovych vazeb. V oblasti
porozuméni a prostorové orientace nechybovala ani jednou. Aktivné nepouZzivala
pouze piedlozky pted, za, nad. VSechny ostatni piedlozkové vazby pouzila spravnym
zpusobem. Dale bylo zlepSeni zaznamenano v oblasti slovni zadsoby. Divka neméla
problém pojmenovat vSechny zastupce povoldni vcetné mista, kde pracuji. D&ovy
obrazek popisovala samostatné, obsahle, pouzivala celé véty (napf. ,,Babicka sedi
na lavicce. Maminka vozi kocarek. Hol¢icka a kluk si hraji na houpacce.).
Ve vétach se vyskytovalo mnohem méné dysgramatismi nez ve vstupnim Setfeni.
Pojmenovani jednotlivych ptfidavnych jmen zvladdala divka bez obtizi. Drobné
problémy byly zaznamendny u tvoteni protikladii. Divka pouziva spiSe opisné tvary
,»heni nemocny* misto ,,je zdravy*“. Antonymim rozumeéla a po slabi¢né napoveéde je
zvladala 1 pojmenovat. Hledani dvojic se dafilo také o poznani 1épe nez u vstupniho
Setfeni. Stale ale pouzivala spiSe slovni spojeni. U tvofeni mnozného Cisla z ¢isla
jednotného nebyl zaznamenan znatelnéj$i pokrok. Divka stale chybné sklonovala
podstatna jména 1 ¢islovky. Prekvapive spravné utvoftila spojeni ,,To je pét stromu.®,
ale u ostatnich polozek se objevily odpovédi obdobného charakteru jako ve vstupnim
Setieni. Dé&jovou souslednost se podatilo sefadit s dopomoci. Bylo nutné divce
ukazat, jaky obrazek je prvni, dal$i za sebe zafadila samostatné, ale s velkou
nejistotou. Poté na vyzvu dokdzala stru¢né¢ komentovat: ,,Dava tam seminka. Ona
zaliva kyticka. Ji kyticka vyrostla.”. U doplnovani slov do textu namisto obrazkt
stale chybovala ve tvarech podstatnych jmen. U nékterych slov bylo tfeba slabi¢né
napovédy, protoze si divka nemohla vybavit, jak se véci/osobé na obrazku fika.

Ve ttech ptipadech pouzila prvni pad jednotného ¢isla podstatného jména.
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4

8 Zhodnoceni naplnéni cili praktické ¢asti bakalarské

prace a diskuze

7 wr

Hlavni cil praktické ¢asti bakalaiské prace, vytvoreni podptrného terapeutického
materidlu pro rozvoj morfologicko-syntaktické jazykové roviny u déti predskolniho
véku s naruSenym vyvojem feci, byl splnén. Bylo vytvofeno celkem tiinact
materiald, které byly bliZze charakterizovany v Sesté kapitole.

Ovéfeni tohoto materidlu v praxi bylo stanoveno jako diléi cil praktické ¢asti
bakalarské prace. V pribéhu necelych tii mésicti probeéhlo deset setkdni s vybranymi
détmi piedSkolniho véku s naruSenym vyvojem fe€i. Béhem téchto setkani bylo s
vytvofenym materidlem pracovano a nasledn¢ doslo ke zhodnoceni pokrokii v oblasti
gramatické roviny jazyka u vybranych déti. I tento cil 1ze povaZovat za splnény. A
zda cilend stimulace morfologicko-syntaktické jazykové roviny vede k pokroku
v této oblasti? Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze u vétSiny déti k dil¢imu zlepSeni
v gramatické rovin€ jazyka doslo.

Negativni vliv na rozvoj komunikacnich dovednosti mély nasledujici faktory.
Mezi nejzasadnéj$i z nich lze zatadit personalni zmény, které zkomplikovaly
realizaci praktické Casti bakalaiské prace. Persondlni zmény probéhly jak na pozici
logopedky, tak ve vedeni matetské Skoly, coz zna¢né zkomplikovalo pribéh
vlastniho vyzkumného Setfeni — zejména o ¢ast zacilenou na podporu rozvoje
jazykovych dovednosti déti s narusenym vyvojem feci. To muselo byt casové
vyrazn¢ omezeno na zadost pani zéastupkyné. Odmitnuti spolupriace ze strany
nastupujici pani logopedky zpulsobilo, Ze ovéfovani podplrného terapeutického
materidlu probihalo v nevyhovujicich podminkach. Dalsi skute¢nosti, ktera vyrazné
omezila moznosti rozvoje fecovych dovednosti, byla castd nepfitomnost déti
z divodu nemoci, coz je u déti predSkolniho véku v zimnich mésicich bézné.
Bohuzel nebyl prostor ani pro opakované a pravidelné pouziti vytvofeného materialu,
aby mohlo dojit k procvi¢eni problematickych oblasti. Domnivam se, Ze z uvedenych
divodii nebyl potencial pomicek zcela vyuzit, ptesto ale po aplikaci podptirného
terapeutického materidlu k dil¢im pokrokiim v oblasti gramatické roviny jazyka
doslo. Nutno podotknout, Zze se kazdé¢ dité¢ vyviji a kromé prace s vytvorenym
materidlem souvisle probihala i logopedickd terapie pfimo v matefské Skole, kam
pani logopedka tiikrat tydné dochazi. Uskalim vystupniho 3etfeni po aplikaci

vlastniho diagnostického materidlu je mozné zkresleni vysledkl, které miize
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vzniknout v disledku toho, ze déti obrazky znaji a jednotliva cviceni si béhem kratké
doby mohly zapamatovat.

Konkrétni zhodnoceni prace s vytvofenym materidlem je specifikovano
u kazdého ditéte samostatné. Chlapec €. 1 se zlepsil ve tiech oblastech. Na rozdil
od vstupniho Seteni po aplikaci materidlu dokazal s dopomoci seradit i okomentovat
obrazky tvotici déjovou souslednost. Zlepsilo se porozuméni piedlozkovym vazbam.
Chlapec ochotnéji tvoril celé véty a byl komunikativnéj$i. U chlapce €. 2 doSlo pouze
k rozvoji slovni zasoby v oblasti povolani. V ostatnich oblastech nedoslo ke zlepSeni,
ani ke zhorSeni. S ohledem na mentalni deficit, poruchu pozornosti a chovani, by
pravdépodobné bylo tieba problematické ¢asti procvicovat mnohem intenzivnéji.
K pokroku ve dvou oblastech doslo u chlapce ¢. 3. Chlapec na rozdil od vstupniho
Setfeni dokézal s dopomoci sefadit a okomentovat déjovou souslednost. Na vyzvu
pouzival celé véty a doslo k rozvoji slovni zasoby v oblasti pifidavnych jmen a jejich
protikladd. Mimo to se zlepSilo porozuméni ptedlozkovym vazbam, chlapec byl
komunikativnéjsi a opadl ostych. Vystupni Setfeni nemohlo byt realizovano pouze
u chlapce ¢. 4, u kterého byla z divodu tézké poruchy chovani pierusena dochazka
do matetské Skoly. Divka €. 1 se zlepSila ve tfech oblastech- piedlozky, povolani a
déjova souslednost. Dafilo se tvofeni jednoduchych vét, ve kterych se vyskytovalo
mén¢ dysgramatismll nez ve vstupnim Setieni.

Zadné z déti se vyrazné nezlepsilo ve tvorbd mnozného &isla podstatnych
jmen z Cisla jednotného. Pro déti byla aktivita pravdépodobné piili§ narocnd a praci
s vytvofenym terapeutickym materidlem by bylo tfeba vénovat mnohem vice Casu.
Tento material bylo nutné upravit tak, aby vyhovoval individualnim potfebam
konkrétniho ditéte. Béhem vstupniho Setfeni bylo zjisténo, Ze jedno z déti jesté
neovlada Ciselnou fadu do péti a nezna podobu jednotlivych ¢islic. Z toho divodu
byla vytvofena pracovni plocha, na které jsou na misto jednotlivych ¢islic rozmistény

dané pocty puntikii.
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Obrazek ¢. 19: Upraveny material Jednotné/mnozné ¢islo

Osobnim zédmérem bylo, vypracovat material, ktery bude komunikacni
dovednosti déti rozvijet nenasilnou a hravou formou. Z reakci déti usuzuji, Ze se
tento zdmér podafilo naplnit. Nejvétsi uspéch zaznamenaly ty materialy, které

vyzadovaly manipulaci s kartami, pfifazovani apod.
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Z.avér

Bakalatskd prace se zabyvala rozvojem komunikacnich dovednosti (zejména
morfologicko-syntaktické jazykové roviny) déti s naruSenym vyvojem feci.
Je ¢lenéna na ¢ast teoretickou, ktera vychdzi z odborné literatury, a ¢ast praktickou,
tvofenou vlastnim vyzkumnym Setfenim. Prvni kapitola teoretické casti bakaléaiské
prace se zabyvala charakteristikou ditéte predSkolniho ve&ku, ontogenetickym
vyvojem feCi a koncepci naruSené komunikacni schopnosti se zaméfenim
na naruSeny vyvoj fe€i. Pozornost byla vénovéna jeho zdkladnim symptomiim,
klasifikaci a etiologii. Ve druhé kapitole byl popsan specificky naruseny vyvoj feci.
Vymezen byl pojem vyvojova dysfazie, jeji symptomatologie, diagnostika vcetné
diferencidlni diagnostiky a moznosti logopedické intervence. Tieti kapitola se
vénovala narusenému vyvoji fec¢i u déti s mentalnim postizenim. Definovano bylo
samotné mentalni postizeni a jeho vliv na fe€ovy vyvoj. Déle byly charakterizovany
nejcastéjsi poruchy fe€i u osob s mentalnim postizenim, moznosti diagnostiky véetné
diferencidlni diagnostiky a zaklady logopedické intervence. Ve Ctvrté kapitole byly
vymezeny jazykové roviny. Pozornost byla zaméfena zejména na morfologicko-
syntaktickou jazykovou rovinu, na vycet diagnostickych metod, které¢ vedou
ke zhodnoceni jeji irovné€, a moznosti rozvoje gramatické roviny jazyka.

Cilem praktické casti bakalarské prace bylo na zéklad¢ vysledka
diagnostickych testd jazykového vyvoje vytvorit podplirny terapeuticky material,
ktery by rozvijel morfologicko-syntaktickou jazykovou rovinu u déti ptedskolniho
véku s naruSenym vyvojem feci. Vytvofeny material byl nasledné ovéfen v praxi.
Prakticka ¢ast bakalarska prace Ctenafe s timto vytvofenym materidlem sezndmila a
vénovala se podrobnému popisu jeho ovéfovani v praxi pfi praci s vybranymi détmi.

Piestoze podminky vyzkumného Setfeni nebyly zcela optimalni, lze
konstatovat, ze se stanovené cile podafilo splnit. Z vysledki vyzkumného Setfeni
vyplyva, ze po aplikaci vytvofené¢ho programu doslo k dil¢imu zlepSeni v oblasti
gramatické roviny jazyka i slovni zdsoby u vétSiny déti. Obrazovy material byl
pro déti srozumitelny a provedeni jednotlivych cvieni bylo pfiméiené véku déti,
které tvorily vyzkumny vzorek. VEfim, ze material najde své dalsi vyuziti nejen pii
praci s détmi s naruSenym vyvojem feci. Nutno ale podotknout, ze logopedicka
intervence u déti s vyvojovou dysfazii i u déti s mentadlnim postizenim by méla byt

komplexni, proto by pro dalsi vyuziti v praxi bylo vhodné tento material doplnit a
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roz§ifit tak, aby rozvijel komunika¢ni dovednosti ditéte nap#ic¢ vSemi jazykovymi

rovinami.
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