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Uvod

V kvétnu 2004 naplnila Ceska republika jeden z nejvyznamnéjich cilti své zahraniéni
politiky a stala se ¢lenem Evropské unie. Piistupova jednani a pocate¢ni nadsSeni ze vstupu
vSak upozadilo jednu z nejvyznamnéjsich bitev, které se v historii EU odehravala. Na rozdil
od zbytku zapadni Evropy byla v CR téméf deset let trvajici debata o reformé regulace
chemickych latek reflektovana minimalné. Pokud né&jaké debata probihala, byla pievazné
apolitickd atykala se velmi malého okruhu aktérii. Zajmovym organizacim piisobicim
V oblasti zivotniho prostfedi chybéla politickd znalost tématu, takze hlavni vyména nézoru
prakticky probihala mezi Ministerstvem Zzivotniho prostfedi, Ministerstvem obchodu
a pramyslu, chemickym priimyslem a né¢kolika malo nevladnimi organizacemi, mezi kterymi
2010: 60-62; Freidinger 2014b). Jednalo se pfitom o reformu bezprecedentni a v sazce bylo
mnoho. Dosavadni systém chemické regulace selhdval a situace se po dokonceni vnitiniho
trhu stala neinosnou. Na evropském trhu bylo pfes sto tisic chemickych latek, pficemz nebyly
zcela znamy vlastnosti jejich ptisobeni na ¢lovéka a zivotni prostiedi.

Evropska komise se koncem devadesatych let ocitla v tézké pozici, ktera spocivala
od registrace a povolovani chemickych latek az po jejich hodnoceni. Na jedné strané¢ musela
odolévat tlaku environmentalnich skupin a statd s vysokym stupném ochrany zivotniho
prostfedi, na stran¢ druhé¢ zdjmim chemického primyslu a statim, které uptednostiiovaly
podporu konkurenceschopnosti primyslu. Jednalo se o0 oblast, ktera se dotykala fady zajmi
v oblasti ochrany Zzivotniho prostiedi, ochrany pracujicich, ochrany spotiebiteli nebo
konkurenceschopnosti podniki. Zatimco jedni zdaraziovali vyhody plynouci znové
chemické regulace, chemicky prumysl argumentoval ztratou konkurenceschopnosti
v disledku nakladii na regulaci a odlivu investic z oblasti inovace a nucenym propousténim.
Chemicka regulace REACH se tak stala jednou z nejvétsich vyzev v d¢jinach EU.

REACH dominoval po dlouhou dobu agend€ ministri zivotniho prostiedi i primyslu,
stal se pfedmétem zajmu riznych lobbistickych skupin a fady nevladnich organizaci. Toto
nejrozsahlejsi nafizeni, Citajici bez rozsahlych ptiloh 849 stran, tak kromé svého prvenstvi

V rozsahu miZeme oznacit za ,,nejprolobovanéjsi akt v d€¢jinach EU. Formulace a nésledny



proces schvalovani miize slouzit jako ucebnicovy piiklad pro vyuZziti nastrojii prosazovani

narodnich z4jmu i riznych strategii lobbistickych skupin.

Vymezeni a cile prace

Predmétem vyzkumu této prace je nafizeni REACH, na které je nahlizeno ze tfi
riznych perspektiv, odpovidajicich trojdimenzionalnimu pojeti politiky (Fiala, Schubert 2000:
17-19). REACH bude zkouman jako policy (obsahova c¢ast politiky), politics (vyjednavaci
proces aprosazovani zajmu) a polity (formalni ramec uskute¢néni politiky). Toto
trojdimenzionalni pojeti politiky slouzi piedev§im jako urCité schéma pro analyzu
jednotlivych oblasti, do kterych REACH zasahnul. V ramci sféry policy se prace zaméti na
jednotlivé faze policy tak, jak je vymezil Jeremy Richardson (1996). Sféra politics se blize
vénuje prosazovani zajmu stati EU na pidé Evropského parlamentu a Rady ministra. Nebylo

opomenuto ani prosazovani zajmut vybranych lobbistickych skupin. Sféra polity se zamétuje

C el e, , -1 1 s « . .
na analyzu institucionalniho ramce chemické regulace , kde je pfedmétem vyzkumu postaveni
Evropské agentura pro chemické latky (ECHA). Na tento, v mnoha ohledech unikatni vztah,
je nahlizeno z hlediska teoretického konceptu agent-principal, pfi¢emz je rozvinut

nejdulezitéjsi aspekt tohoto vztahu — proces delegace pravomoci, ktery je nasledné zkouman

2
v kontextu tzv. Meroniho doktriny.
Hlavnim cilem prace je objasnit vybrané procesy ve tfech politickych dimenzich

(policy, politics a polity) do kterych REACH zasahl. Z toho vyplyvaji tii diléi, specifictéjsi

cile pro jednotlivé zkoumané sféry. V ptipadé sféry policy je dil¢im cilem pfiblizit

1 Vyzkum regulace byl po dlouhou dobu zaméten pouze na stat, proto je mnoho definic statocentrickych. Tyto
definice pfesto obstoji i v kontextu smiSené polity. V zasadé se akademici neshoduji na jednotné definici pro
regulaci, jelikoz regulace piedstavuje pro kazdého néco jiného, v zavislosti na zkoumané oblasti. Pro ucely této
prace bude dostacujici pracovat s Sirokou definici pro regulaci tak, jak ji predstavil PhilipSelznick, ktery tvrdi, ze
regulaci se rozumi ,,trvala a zamérena kontrola vykondvana verejnou agenturou nad aktivitami které maji
socidlni hodnotu* (Selznick 1985: 363-364). Jiny nahled pak nabizi Julia Black, ktera definuje regulaci jako
,,zamerny a urcity pokus zménit chovani druhych podle definovanych standardii nebo ucelu s cilem zajistit Siroce
identifikovany vystup nebo vystupy, které mohou obsahovat mechanismy stanovovani standardii, sbirani
informaci a zménu chovani* (Black 2002: 20). Oba piipady lze bez problémt vztahnout i na REACH. Pokud
definici regulace jesté vice rozsifime, mizeme jednoduse regulaci chapat jako systém pravidel a postupt
stanovenych pro urcitou oblast vefejného zajmu.

2 Meroniho doktrina byla vypracovana Evropskym soudnim dvorem v ramci piipadu 10/56 Meroni vs. Vysoky
ufad ESUO. Evropsky soudni dvir zde stanovil omezujici podminky, za kterych muize dojit k delegaci
pravomoci. Prakticky je tak omezen i vykon pravomoci ze strany organu, kterému byl vykon delegovanych
pravomoci svéfen. V soucasnosti je Meroniho doktrina kritizovana jako zastarald, neodpovidajici potiebam
efektivni delegace (napf. Hatzopoulos 2012, Griller a Orator 2007, Vos 2005, Everson a kol. 1999). Vice
0 Meroniho doktring kapitola 3.2.3. o limitech delegace pravomoci v EU.



a analyzovat roli a piistup hlavnich aktéra ve vSech ¢tyfech fazich zivota policy (stanoveni,
formulace, schvalovani a implementace).

V oblasti politics je dil¢im cilem prace priblizit a analyzovat jakym zpisobem
v procesu schvalovani REACH prosazovaly své zajmy cClenské stity a vybrané nevladni
organizace. V piipadé clenskych stati se analyza zaméfi na prosazovani zajmi
prostiednictvim Rady ministrii a Evropského parlamentu. Déle jsou identifikovany hlavni
z4jmové skupiny, predstaven jejich zijem a rozebran proces prosazovani tohoto zajmu.
V posledni ¢asti jsou tyto zajmy porovnany s vyslednim znénim textu natizeni REACH.

V piipadé sféry polity je dil¢im cilem prace piiblizeni role ECHA a analyza jejiho
postaveni v novém systému chemické regulace, ¢emuz napomuze zasazeni ECHA do
hlubsiho kontextu evropskych agentur a aplikace konceptu agent-principal na vztah obou
instituci. Jelikoz klicovym prvkem tohoto vztahu je delegace pravomoci, je tento prvek blize
prozkouman v kontextu Meroniho doktriny. Soucasti dil¢iho cile je také vyvozeni zavérd, zda
soucasna delegace pravomoci je v souladu s Meroniho doktrinou, popfipadé nalezeni
problematickych aspekt delegace, které ustanovenim Meroniho doktriny odporuji.

Jednotlivé sféry politiky také vytvareji obsahové vymezeni prace. Praci je moZzné
Vv téchto tiech Castech vymezit i Casoveé. Prvni Cast, jeZ je vénovana analyze sféry policy, je
vymezena stanovovanim agendy, kdy vyznamnym milnikem je neformélni summit Rady
ministrit pro Zivotni prostfedi v anglickém Chestru (duben 1998). Tato Cast prace pak rozebira
rizné faze policy, od stanoveni agendy ptes jeji formulaci a schvalovaci proces az po fazi
implementace, ktera stale probiha. Druha ¢ast prace se vénuje analyze sféry politics, pii¢emz
hlavni tézist¢ analyzy je polozeno na rozhodovaci fazi a pribéh procedury spolurozhodovani.
Za milniky mizeme povazovat podani navrhu komisi 23. ¥ijna 2003 a pfijeti spole¢né pozice
18. prosince 2006. Posledni c¢ast, kteraje vénovana analyze sféry polity, je teoreticky
vymezena piijetim REACH, na zaklad¢ kterého vznikla ECHA. Zabyva se obdobim po
vzniku agentury (2007) a v této ¢asti jde o studii ex-post, zkoumajici jiz existujici stav.

Geograficky je prace vymezena prostorem Evropské unie. V priubéhu schvalovaciho
procesu doslo k rozsifeni EU (2004) o deset novych ¢lenskych stati. Toto rozsifeni je v praci
rovnéZ reflektovano. Nékteré ¢asti prace, zejména kapitola 2.2.3 o prosazovani skupinovych
zajmi, se veénuji také zahranicnim aktérim a jejich postoji k nové vznikajici chemické

regulaci. REACH je nedilnou soucasti vnitiniho trhu a v tomto ohledu se jeho pusobnost
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vztahuje i na zem¢ Evropského hospodarského prostoru . Vzhledem k absenci institucionalni
reprezentace téchto zemi pii procesu formulace agendy se analyza t€émto zemim nevénuje.
obchodniho partnera, kterym jsou Spojené staty americké. Cile prace piehledné shrnuje

tabulka 1.

Struktura prace

Cile prace a obsahové vymezeni odrdzi také struktura prace. Ta je Clenéna do tii
hlavnich kapitol, které pojednavaji o jednotlivych sférach politiky REACH. Prvni kapitola
analyzuje REACH jako policy. Jelikoz se jedna o oblast Sirokou, dal$i déleni této kapitoly
vychdzi z piistupu, ktery vyuziva Jeremy Richadson. Tento pfistup rozdéluje ,,Zivot™ policy
do &tyt Gasti a je ze své podstaty chronologicky, coZ se odrazilo i v pojeti kapitoly. Ctenaf se
postupné seznami S vyvojem REACH, a to od faze stanovovani agendy ptes fazi formulace,
rozhodovdni aZz po fazi implementace. Kazdé ztéchto fazi je veénovana samostatnd
podkapitola. 1 tyto podkapitoly jsou pro vétsi pichlednost koncipovany chronologicky.
V uvodu podkapitoly je vzdy predstaven teoreticky ramec, ktery je posléze aplikovan
v podkapitole nasledujici.

Druha kapitola pojednava o sféfe politics, pficemz vyuzivd mnoho informaci
Z kapitoly prvni. Kapitola politics je rozdé€lena na dvé vétsi podkapitoly, z nichz jedna se
vénuje prosazovani narodnich zajmu ¢lenskych stati a druha prosazovani skupinovych z4jmu
lobbistickych skupin. V pfipad¢ ¢lenskych statti jsou nejprve vybrani hlavni aktéfi, u kterych
na zékladé¢ vyznamnosti chemického primyslu zle ptedpokladat zvySenou aktivitu. Témto
aktérim je v nékterych castech (zejména pii hlasovani v Evropském parlamentu) vénovana
vys8i mira pozornosti. Prosazovani narodnich zajmu je pak sledovano skrze dva nejCasté;si
kandly prosazovani narodnich zajmi: roli poslanci v Evropském parlamentu a zastupct
vV Rad¢ ministri. Vyznamnou c¢asti druhé kapitoly je sledovani prosazovani z4jmu ze strany
lobbistickych skupin. Nejprve dojde k identifikovani hlavnich aktérd, posléze je rozebran

jejich zdjem a nasledné je zkoumadno, jakymi prostiedky byl tento zdjem prosazovan.

3 Na zékladé Dohody o Evropském hospodaiském prostoru byl zfizen jednotny trh mezi Evropskym
spoleCenstvim a zemé&mi Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO). Acquis Communitaire v oblasti
jednotného trhu tak plati i pro nékteré staty, které nejsou ¢leny EU. Dnes se jedna o Islandskou republiku,
Lichtenstejnské knizectvi a Norské kralovstvi (Rozhodnuti Rady a Komise ze dne 13. prosince 1993 o uzavieni
Dohody o0 Evropském hospodaiském prostoru mezi Evropskymi spole¢enstvimi, jejich ¢lenskymi staty
a Rakouskou republikou, Finskou republikou, Islandskou republikou, Lichtenstejnskym knizectvim, Norskym
kralovstvim, Svédskym kralovstvim a Svycarskou konfederaci).



V zévérecné Casti je srovnana promeéna znéni nafizeni REACH oproti pavodnimu navrhu
a nalezena mira shody, v jaké schvéleny text natizeni REACH odpovida z4jmim jednotlivych
skupin.

Treti kapitola se zabyva sférou polity. V prvni podkapitole této ¢asti je predstaven
koncept agent-principal a jeho zakladni prvky. Mezi né patii i prvek delegace pravomoci,
ktery je posléze rozpracovan a rozebran z hlediska svych limitd v kontextu Meroniho
doktriny. V nasledujicich c¢astech Je piredstaven subjekt delegace pravomoci (Evropska
agentura pro chemické latky), pficemz je poukazano na jeji specifické postaveni v Soucasném
institucionalnim rdamci, a to ve srovnani s podobnymi agenturami (EFSA a OHIM). V této
Casti dochazi k aplikaci konceptu agent-principal na vztah mezi Evropskou komisi a ECHA.
Vykon pravomoci ze strany ECHA je pak prozkouman v kontextu Meroniho doktriny.

Zvoleny pfistup ¢lenéni prace umoziuje jednak analyzovat jednotlivé ¢asti, avSak také
zachovat logiku a posloupnost vykladu. Tento pfistup ma vSak jedno negativum spocivajici
Vv provazanosti jednotlivych sfér. Napiiklad je zcela patrné, ze sféry policy a politics spolu
uzce souvisi a mnohdy se prolinaji. To je dano povahou samotného procesu policy analysis:
., Vyzkumy spadajici do ramce policy analysis sleduji vsechny aktéry politického procesu — ty,
kteri rozhodovani provadéji i ty, jimz jsou rozhodnuti adresovana. Vénuji se i okolnostem,
které rozhodovani provdzeji, hledaji ditvody a priciny rozhodnuti* (Richova 2002: 24). Tyto
dv¢ sféry neni mozné zcela oddélit, cozZ je patrné zejména, pokud napft. srovname u policy fazi
rozhodovaci a kapitolu vénujici se prosazovani narodnich zajmi v Radé. Aby byl tento
nedostatek minimalizovan, usiloval autor o obsahové a procesni rozliSeni jednotlivych sfér:
v piipadé policy klade pii jednanich v Radé¢ diraz na obsahovou stranku vyjednavani,

Vv ptipad¢ politics na stranku procesni.
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Tabulka 1: Ramec pro analyzu

Hlavni cil prace

Dil¢éi cile a vyzkumné otazky

Zpisob zodpovézeni vyzkumné otazky

Objasnit vybrané procesy ve

trech politickych dimenzich

(policy, politics a polity) do
kterych REACH zasahl

Sféra policy

Dil¢i cil 1: Priblizit a analyzovat roli a pf‘istup hlavnich aktéra ve Vi: Aplikace konceptu epistemicchh
vSech Ctyfech fazich zivota policy komunit
V2: Analyza ¢innosti instituci a aplikace
Vyzkumné otizky y o ) konceptu politickych komunit/siti
Vi Jakyrn zpisobem dOSIO,V pripadé REACH, ke stanoveni agendy? | \/3. |nterinstitucionlni analyza legislativniho
V2: Jaka byla role Evropské komise, Evropského parlamentu a Rady
ministrl pii formulaci agendy? provczesg i
V3: Jak probihala v pfipadé REACH rozhodovaci faze? Va: O\{e}‘en} Tzv. Porterrovy hypot’ezy a .
V4: Existovaly diivodné obavy na strané chemického priimyslu z faze kritick¢ zhodnoceni dopadovych studii
implementace?
Sfera politics
Dil¢i cil 2: Priblizit a analyzovat jakym zptisobem v procesu i L i L
schvalovani REACH prosazovali své zajmy Clenskeé staty a vybrané Vst Analyza. prosazovani narodnich zdjmi v
nevladni organizace Rad¢ ministrti a Evropském parlamentu
V6: Identifikace hlavnich aktérti a zmapovani
Vyzkumné otazKky zpusobu prosazovani jejich zajmi
V5: Jakym zptisobem probihala jednani v Radé ministrti a Evropském | V7: Analyza posunu kone¢ného znéni

parlamentu?

V6: Jakym zplisobem byly prosazovany zajmy ze strany hlavnich
nevladnich organizaci?

V7: Do jaké miry vysledny text REACH odrazi zajmy kli¢ovych
nevladnich organizaci?

vvvvvv

porovnani se zjmy vybranych
nevladnich organizaci

Sféra polity
Dil¢i cil 3: Priblizeni role a postaveni ECHA v novém systém
chemické regulace

Vyzkumné otazky

V8: Jaké je postaveni ECHA v kontextu evropskych agentur?

V9: Muize vykon pravomoci ze strany ECHA jit nad ramec delegace
pravomoci?

V10: Do jaké miry lze na vztah mezi ECHA a Evropskou komisi
aplikovat koncept agent-principal?

V8:

VO:

Predstaveni ECHA a jeji zasazeni do
kontextu evropskych agentur
Predstaveni Tzv. Meroniho doktriny
omezujici ramec delegace a jeho
porovnani s vykonem pravomoci ze
strany ECHA

V10: Pfedstavenim konceptu agent-principal,

identifikovanim jeho kli¢ovych prvki a
jejich aplikaci na vztah mezi ECHA a
Evropskou komisi
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Vyzkumné otazky, hypotézy a jejich operacionalizace

Prvni ¢ast prace se zabyva analyzou sféry policy, ktera je pro dalsi analyzu rozdélena
do cCtyt fazi (stanovovani policy, formulace policy, schvalovani policy a implementace
policy). V této Casti se prace snazi nalézt odpovéd na Ctyfi vyzkumné otazky. Prvni
vyzkumna otazka (V1) zni: Jakym zptisobem doslo v pfipadé REACH ke stanoveni agendy?
Nalezenim odpovédi na tuto otazku prace piispéje ke zmapovani kontextu, ve kterém byly
polozeny zaklady dalekosahlé revize regulace chemickych latek. Dojde k identifikaci hlavnich
aktéri stanoveni policy a odkryti jejich zasluh. Stejné tak bude ovéfena platnost teorie
epistemickych komunit (Haas 1992). Druhd vyzkumna otazka (V2) se tyka druhé faze zivota
policy — formulace policy. Jakou roli ve fazi formulace sehrala Evropska komise, Evropsky
parlament a Rada ministri? Diky zodpovézeni této otdzky nalezneme miru zapojeni Evropské
komise a reakce dalSich dvou kli¢ovych instituci na piedstaveni Bilé knihy (unor 2001), coz
nam pomuzeme rozkryt vyznamnou fazi v zivot¢ REACH. Zde je nutno podotknout, ze
neexistuje literatura, kterd by detailnéji mapovala kontext vzniku a formulace REACH. Treti
vyzkumna otazka (V3) se zaméfila na fazi schvalovani. Otdzka zni: Jak probihala v ptipadé
REACH rozhodovaci faze? REACH patii v historii EU k nejkomplexnéj$im a nejslozitéj$im
nafizenim. Odpovéd na otazku nam umozni odhalit specifika a komplikovanost
schvalovaciho procesu. Posledni vyzkumna otazka této casti (V4) se vénuje fazi
implementace. Na tu je pohliZzeno prizmatem obav, které faze implementace REACH vyvolala
na strané¢ chemického primyslu. Otazka tedy zni: Existovaly diivodné obavy na strané
chemického primyslu z faze implementace? Odpovéd na tuto otdzku ndm pomize odhalit,
pro¢ byl REACH na stran¢ chemického priimyslu vnimén negativné a zda viibec toto vnimani
REACH bylo legitimni.

Druha ¢ast prace je vénovana analyze sféry politics. Tato ¢ast prace se snazi nalézt
odpovéd na tii vyzkumné otazky, které maji sméfovat k objasnéni procestt schvalovani
REACH a to jak zpozice Clenskych statd, tak vybranych nevladnich organizaci. Pata
vyzkumna otazka (V5) zni: Jakym zpusobem probihala jednani v Radé ministra a Evropském
parlamentu? Odpovéd’ na tuto otazku objasni miru zapojeni jednotlivych stati EU do procesu
schvalovani.

V kontextu této otdzky je mozné také ovétit hypotézu, ze ,, stdaty s vyznamnym podilem
chemického primyslu byli v jednanich na piidé Evropskéeho parlamentu aktivnejsi Vv podpore
navrhu vstiicnejsim viici chemickému primyslu, neZ jiné staty”. Zodpovézeni na tuto
hypotézu pfisp&je k objasnéni toho, zda se v ptipadé REACH jednalo o konflikt spise
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ekonomicky (chudi vs. bohati) nebo spiSe ideologicky. Tato hypotéza bude
operacionalizovana tak, Zze nejprve budou identifikovani nedtlezitéjsi aktéii s vyspélym
chemickym primyslem. To znamena, Ze tyto staty budou mit bud’ vysoky index specializace
(podil chemického pramyslu na HDP statu) nebo chemicky primysl bude vyznamny
Z hlediska zahrani¢niho obchodu (podil chemickych latek na vyvozu zem¢). Druhou
proménou je mira nadrodniho hlasovani (nikoliv tedy po politické linii) ve prospéch navrha
podporujicich chemicky prumysl.

Sesta vyzkumna otazka (V6) se tyka lobbistickych koalic: Jakym zptisobem byly
prosazovany zajmy nevladnich organizaci? Odpovéd’ nam piinese pichled ¢innosti v oblasti
lobbingu u vybranych aktéri a pomtize ndm identifikovat zajem téchto skupin, se kterym je
dale pracovano. Otazka sedma (V7) se taze, do jaké miry vysledny text REACH odrazi zajmy
klicovych nevladnich organizaci? Jelikoz vzhledem k mnozstvi riiznych proménnych (pro
kterd jsou data skrytd) nemizeme urcit miru UspéSnosti prosazovani narodnich zdjmda,
muzeme zjistit, do jaké miry findlni text odpovidd zajmim jednotlivych skupin a takto
nepiimo odvodit jejich spokojenost s vysledkem.

Tteti Cast prace je vénovana analyze postaveni Evropské agentury pro chemické latky
(ECHA) za ucelem pfiiblizeni jejiho postaveni v novém systému chemické regulace.
Vyzkumna otazka osma (V8) se tedy taze, jaké je postaveni ECHA v kontextu evropskych
agentur. Odpovédi na tuto otazku zjistime, jak je na tom agentura z hlediska pravomoci a
jinych mechanismil v porovnani s podobnymi agenturami (OHIM a EFSA). Nasledujici
otazka se zabyva pfimo vztahem Evropské komise a ECHA v kontextu aplikace teoretického
konceptu agent-principal. Devata vyzkumna otazka (V9) zni: do jaké miry lze na vztah mezi
ECHA a Evropskou komisi aplikovat ,klasicky* koncept agent-principal? Odpovédi na tuto
otazku se dozvime, které prvky klasického konceptu agent-principal jsou v pfipadé vztahu
Evropské komise a ECHA v souladu steorii a které nikoliv. Samotna aplikace nam pak
pomiize objasnit chovani ze strany agentury a pfedstavit moznosti, jak dany vztah regulovat.
Posledni vyzkumna otazka (V10) se tyka vykonu pravomoci ze strany ECHA: miize vykon
pravomoci ze strany ECHA jit nad ramec delegace pravomoci? Delegace pravomoci je ¢asto
diskutovana v souvislosti s Meroniho doktrinou, ktera v nékterych ohledech mize byt
limitujici pro efektivni vykon pravomoci. Zodpovézeni této otdzky tedy pifinese odpovéd’, zda
se jedna i o ptipad ECHA a zda ECHA teoreticky miiZze svymi pravomocemi pickra¢ovat

ramec Meroniho doktriny.
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Metodologie a teoretické aspekty

Kazda sféra politiky vystupuje ve tfech castech, do kterych je prace Clenéna, Vv jiném
kontextu. V prvni Casti prace policy vystupuje jako zavisle proménna. Jelikoz se jedna
0 vyzkumnou perspektivu policy analysis, sféra politics je v této ¢asti prace ménitelna a sféra
polity je pfedem dana institucionalnim ramcem EU. Ve druhé ¢asti je zkoumana sféra politics
jako zavisla proménna. Sféry polity a policy ptisobi jako nezavisle proménné. V posledni ¢asti
dochazi k analyze vramci sféry polity. Zde jsou nezavislymi proménnymi sféra politics

a policy, jak ukazuje nasledujici Tabulka 2.

Tabulka 2: Policy analysis

Nezavisle proménna
Zavisle proménna
dana meénitelna
klasické tazani polity politics policy
politické tazani politics polity policy
policy analysis policy polity politics

Zdroj: Fiala, Schubert 2000: 22.

Z metodologického hlediska disertaéni prace piedstavuje jednoptipadovou,
kvalitativné zalozenou studii (Dawson 2007: 15), kterd je v nckterych castech doplnéna
0 kvantitativni ukazatele. To je pfedevsim kapitola 2.1.3 o prosazovani narodnich zajmi,
vramci které jsou provedeny korelace. S vyjimkou této kapitoly se jednd
0 kvaziexperimentalni analyzu, kterd je vhodnd pro rozbor situaci, nad kterymi nema
vyzkumnik kontrolu a pro jeji zpracovani z divodu malého poctu pozorovani neni vhodné
pouzivat kvantitativnich metod (Vacek a kol. 1997: 22). Studie se zaméfuje na jeden jasné
tematicky, ¢asové a prostorové ohranieny zkoumany ptipad (Kofan 2008: 29), kterym je
nafizeni REACH ve tiech riiznych dimenzich politiky (policy, politics a poIity).4 Nedostatecné
zpracovani tématu REACH je vhodnym ptedpokladem pro vyuziti komplexni, hloubkové
piipadové studie.

Podle Yinova dé¢leni pfipadovych studii na deskriptivni, exploratorni a explanatorni se

. /4 - A A v5 4 r . ~ r /4 r M
jedna o studii pfevazné exploratorni, ktera testuje predem stanovené otazky a hypotézy (Yin

4 . —
Vzhledem k nejednoznacnosti slova ,,politika“ v ¢eském jazykovém prostiedi jsou v textu pouzivany anglické
terminy policy, politics a polity.
5
Pistup Yina se v disledku rozdéleni prace na tii ¢asti, ve kterych probihd analyza, jevi jako velice rigidni,
jelikoz nekteré kapitoly druhé casti maji explanatorni presah.
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1994: 1). Ackoliv Jonathan Grix tento typ pfipadové studie fadi k t€ém, které jsou vhodné
k identifikaci témat pro rozsahlejsi vyzkum (Grix 2004: 50), tato ptipadova studie je pomérné
komplexni a pousti se do hlubsiho rozkryti vyzkumnych otazek. V nékterych ¢astech tak ma
prace charakteristiky i explanatorni piipadové studie (Yin 1994: 1; Blaxter a kol. 2006: 74).
Podle Stakeova rozliSeni na ptipadové studie intrinsitni, instrumentalni a kolektivni se jedna
0 studii instrinsitni, jejimz cilem je hluboké porozuméni zkoumaného ptipadu. Prace vSak ma
I prvky instrumentalni ptipadové studie, jelikoZ pracuje s teoretickymi koncepty (Stake 1994).

REACH vznikal v jedine¢ném kontextu, ktery je v praci téz blize zmapovan. Z toho
vyplyva hlavni ontologickd pozice prace. Jedna se o piipadovou studii, kterou je mozné
charakterizovat jako vnitini, jedine¢nou, kterd usiluje o hluboké prostudovani daného ptipadu
(Koran 2008: 33). Piedkladand prace ma v nékterych ¢astech (zvlasté v Casti vénujici se
analyze sféry polity) blizko k disciplinované interpretativni studii, jenz stoji pravé mezi
intrinsitni a instrumentélni studii a kterd sledovany fenomén povazuje za hodny studia svou
jedinecnosti ¢i vyznamem, pfi¢emz pro vyzkum je vyuzita existujici teorie, jenz dosud na
ptipad nebyla aplikovana (Odell 2004: 59). V tomto ptipadé jde o koncept agent-principal.
| vramci prvni ¢asti (analyza policy) je vyuzivano teoretického nastroje epistemickych
komunit a politickych siti (policy networks). V piipadé disciplinované interpretativni studie
vSak zkoumany ptipad neslouzi jako néstroj pro préci s teorii, ale teorie slouzi pro praci
s ptipadem (Kofan 2008: 34), coz je pfiznatné pravé pro analyzu policy. Teorie, respektive
teoretické nastroje, tedy slouzi jako uréita voditka a identifikuji aspekty, na které se zaméfuje
analyza. Jsou identifikovany teoretické predpoklady, které jsou aplikovany na praxi. Z rozdila
vyplyvajicich z aplikace je tak mozné vyvodit urcité nedostatky aplikovanych teoretickych
konceptt.

Hlavni metodou sbéru dat je analyza primarnich zdrojii a dokumenti instituci EU,
pfedev§im Evropské komise, Rady ministrli, Evropského parlamentu a ECHA. Tam, kde
nebylo mozné ziskat data touto cestou, bylo vyuzito polostrukturovanych rozhovort
s odborniky a pfimymi aktéry (Grix 2010: 124). Prace vyuziva i rozsdhlé mnoZstvi
sekundarnich zdroju.

Tato prace usiluje o co nejhlubsi prozkoumani daného piipadu, za timto ucelem
aplikuje nekteré teoretické koncepty a klade dtraz na objektivitu informaci. Z tohoto pohledu
ma prace epistemicky blizko pozitivistickému paradigmatu (Della Porta, Keating 2008: 23;
Wisker 2009: 62). PiesvédCeni, ze chovani a postupy aktéri mohou byt determinovany
a existuje pouze maly prostor pro dalsi vysvétleni (Wisker 2008: 69). Diraz se zde klade na

zachyceni objektivni empirické reality (Grix 2004: 81; Burnham, Gilland, Grant a Lyayton-
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Henry 2004: 23), které vSak je limitovano zvolenou metodou, Kterou je piipadova studie
a kvalitativni vyzkum. Podle Petra Drulaka (2008) je aplikovani kvalitativni metodologie
oproti kvantitativnimu vyzkumu, ktery poskytuje jednoznacny navod, daleko vice zavislé na

vyzkumném kontextu a jde téméf vzdy o tvarci akt (Drulak 2008: 19) Tato metodologiec ma

nesporné V}'/hody6 avsak nelze z jednoho zkoumaného ptipadu vyvodit obecné zavéry, které
jsou aplikovatelné i na dalsi pfipady (Dolowitz, Buclker a Sweeney 2008: 36; Punch 2005:
46; Pierce 2008: 46). Slovy Boba Hancké: ,, intelektudlni Cest veli zrici se jakychkoli ndznaki
generalizace* (Hancké 2009: 61).

Prestoze je oproti kvantitativnim vyzkumiim tato metodologie povazovana za méné
objektivni, autor si byl védom tohoto omezeni a snazil se jej redukovat vysokou objektivitou
zdrojii a neutralnim pfistupem k analyze (o ruznych typech piedpojatosti (bias) pojednava
vice Gschwend a Schimmelfennig 2009) s dirazem na empirii a nenormativni piistup
(Ochrana 2009: 58). Empirické prozkoumani procest, kterymi REACH prosel a kterymi
pusobi na jednotlivé sféry politiky, tak pfispiva nejen k porozuméni studovaného piipadu
(prvek, na ktery klade dlraz interpretativismus a je povazovan za zakladni piedpoklad
vyzkumu ve spolecenskych védach (Mantzavinos 2009: 1), ale i k odhaleni objektivnich
zékonitosti a kauzalnich vysvétleni. Koncept epistemickych komunit, delegace pravomoci
nebo agent-principal jsou zaloZeny na teorii racionalni volby, ktera spada piimo pod
pozitivismus (Grix 2004: 90). Obecné lze fici, ze tyto koncepty jsou soucasti daleko Sirsi
pozitivni teorie instituci, kterd vyuziva koncept racionalni volby, nového institucionalismu
a nové ekonomie organizace (Majone 1995: 35).

Jednim z klicovych prvki prace je volba vhodnych teoretickych konceptli nebo teorii.
V piipadé REACH a zaméfeni prace na vSechny tfi dimenze politiky se jednalo o skute¢nou
vyzvu. Jakym zplsobem praci teoreticky uchopit, aby byly pokryty vSechny tfi dimenze?
Teorie jsou platné, anebo ,,padaji* s tim, jak speSn¢ dokdzou popsat urcity fenomén, nebo
predvidat disledky tohoto fenoménu (Rosamond 2000: 9). Jinymi slovy, je nutné najit co
nejvetsi prekryti teorie a existujici praxe.

Pro analyzovani policy v oblasti environmentalni politiky je vhodna napf. teorie
europeizace (vice o moznostech aplikace teorie napi. Grisolia 2008), jejiz aplikovani bylo
puvodné zvazovano. Avsak tato teorie ma z pohledu autora dva zasadni limity. Zaprvé, teorie
je vhodné aplikovat zejména v ptipadech, kdy je zndma vychozi situace pted zapocetim

samotného procesu evropeizace. V piipadé chemické regulace by tak bylo nutné prakticky

6
Punch (2000) zminuje napfiklad moznost vénovani se hlubsimu porozuméni pfipadu, moznost objeveni nové
perspektivy tématu, objeveni novych znakii nebo konceptualizaci (Punch 2000: 156).
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zmapovat minimaln¢ 15 systému regulace, které¢ se mnohdy kvalitativné liSily, a jejichz
fungovani bylo neptehledné. S touto skuteCnosti souvisi druhd vyhrada, a to Ze analyzu
prostfednictvim teorie evropeizace je vhodné provadét s pfiméfenym poctem subjekti.
Rovnéz zvolend forma aktu sekundérniho prava (nafizeni) REACH nepfipousti odlisné formy
transpozice, jako by tomu bylo v pfipad¢, kdyby nafizeni nahradila smérnice. Analyza
procesu evropeizace by tak byla omezena pouze na rozsah transpozice evropské legislativy.
Autor rovnéz zavrhnul vyuzit komplexnéjsi teorie, 1 kdyz ptipousti, ze by tyto teorie
mohly spolupraci v oblasti chemické regulace (tedy hlubsi integraci vV ramci environmentalni
politiky) dostatecné vysvétlit. Napt. federalismus jako nejstarSi teorie evropské integrace
hovofti jako prvni 0 ospravedlnéni pfesunu pravomoci na federalni uroven, jelikoz ,, narodni
staty ztratily sva prava od té doby, odkdy nejsou schopny zarucit politickou a ekonomickou
bezpecnost svych obcanii* (Spinelli 1972: 68). Zaruéeni ,,bezpecnosti obCani je hlavnim
motivem pro pfesun pravomoci. Tento argument mize byt pouzit i pro s vytvoreni chemické
regulace, vramci které je ochrana pracovnikli (obanti) a zivotniho prostfedi kli¢ovym
faktorem. Rovnéz zbyvajici ¢ast argumentace mize byt pouzita, a to Ze staty tuto bezpecnost
nejsou schopny zajistit samy, coZ je patrné zejména po dokonceni vnitfniho trhu, kdy staty
mély pouze omezené moznosti, jak tuto situaci fesit na narodni urovni. V tomto ohledu neni
ptekvapenim, ze prvni Gvahy o reform¢ chemické regulace spadaji pravé do tohoto obdobi.
Funkcionalismus obdobné jako federalismus vyjadiuje urCitou skepsi ohledné
schopnosti statt zajistit lidské potfeby. To je dano zejména tim, ze mnoho z té€chto potfeb ma
nadnarodni nebo transnaciondlni charakter. Z tohoto divodu se jevi jako raciondlni krok
vytvofeni ,,autoritativnich instituci®, které dokazou lépe plnit svou funkci, ktera jim byla
svéfena (Rosamond 2000: 33). Tento piistup lze aplikovat i na zkoumany piipad chemické
regulace, ktera predpokladala zapojeni Evropské komise a posléze vytvofeni samostatné
Evropské agentury pro chemické latky (ECHA). Uz David Mitrany ptedpovidal vznik
specializovanych mezinarodnich organizaci zaméfenych na napliovani lidskych potieb
(Mitrany 1966: 70). PiestoZze ECHA neni typickou mezinarodni organizaci v pravém slova
smyslu a jelikoz se jedna o agenturu spolecenstvi, mizeme sledovat podobny trend v ramci
ES/EU po ptijeti Jednotného evropského aktu. Vysledkem tohoto trendu je ztizeni né€kolika
desitek specializovanych agentur, pfevazné v oblasti byvalého prvniho pilife. Mitrany
v souvislosti se vznikem specializovanych agentur hovoii o ,technickém sebeurceni®
(technical self-determination), které je hlavni hnaci silou pro vznik téchto specializovanych
instituci (Mitrany 1966: 72). Vysledkem takovéto spoluprace je piinos v podobné jasnych

vyhod pro oblast lidskych potieb. I zde miizeme fici, Ze Mitranyho prognoza je pravdiva,
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jelikoz regulace v oblasti chemickych latek ma zna¢né pozitivni dopad na zdravi pracovnik,
uzivatell a zivotniho prostiedi. Pfestoze je tato teorie mnohymi povazovana za piekonanou
(Rosamond 2000: 39-41), ptispéla zejména vytvorenim nového pohledu a fady podnéti pro
neo-funkcionalismus.

Neofunkcionalismus se jako dominantni teorie druhé poloviny minulého stoleti stal
zékladem mnoha védeckych praci a je bezesporu nejpropracovanéjsi teorii vibec. Ben
Rosamond (2000) piichazi se sedmi hlavnimi body, které vyjadiuji neofunkcionalistickou

pozici a které je rovnéz mozné minimalné z ¢asti aplikovat na neékteré aspekty REACH. Pét

Z téchto sedmi bodu je relevantnich i pro REACH.7 Zaprvé, integrace probihd pfedevSim
Vv oblastech ,,low politics®, pfi¢emz se jedna 0 strategické sektory ekonomiky. Oblast
chemickych latek timto sektorem je. Zadruhé, dochazi K vytvoteni ,,vysoké autority bez
zbyte¢né zatéze narodnich z4jmu, aby dohlizela nad integraénim procesem, a kterd dostane
roli iniciatora budouci integrace. I v tomto ohledu mizeme za tuto instituci povazovat ECHA,
ktera dava svému principalovi naméty pro oblasti dal$i integrace, byt pouze V oblasti
chemické regulace. Zatteti, integrace jednotlivych ekonomickych oblasti napfi¢ staty vede
k funkcionalnimu tlaku na integraci souvisejicich ekonomickych oblasti (efekt prelévani
»spillover). V tomto ohledu miizeme prohloubeni integrace do oblasti chemickych latek
chépat jako disledek dokonceni spole¢ného trhu. Zactvrté, hlubsi integrace neni podporovéana
pouze vysokou autoritou, ale postupné také socialnimi zajmy, které byly doposud soustfedény
na narodni autoritu, pfi¢emz tyto zajmy jsou pfesmérovany v dusledku hledani nejefektivnéjsi
cesty na nadnarodni instituce. V pfipadé REACH socidlni z4my (pfedstavované

lobbistickymi koalicemig) hraly dtlezitou ulohu pii formulaci nafizeni. Zapaté, hlubsi
ekonomickd integrace vytvari potrebu dalsi evropské institucionalizace a také poZadavek na
SirS§i komplexnost regulace. Takto bychom mohli ospravedlnit vznik evropskych agentur,
véetné ECHA (Rosamond 2000: 51-52). Neofunkcionalismus tedy dokaze vysvétlit rozsiteni
integrace do novych oblasti, jako je naptiklad politika na ochranu hospodarské soutéze
(McGowan 2007). Vzhledem ktomu, Ze hospodaiskou politiku mizeme povazovat za
politiku regulacni, je mozné analogicky prizmatem neofunkcionalismu pohlizet na oblast

environmentalni politiky a jeji vznik. Teorie sama o sobé¢ muze odhalit obecné pfiCiny

7V 3 4 r ~ Lt ro. 3 4 r . Id 4 . r

Sestym bodem je konstatovani, ze politicka integrace je vnimana jako nevyhnutelny vedlejsi efekt ekonomické
integrace. Sedmym, Ze tato postupna ekonomickd integrace doprovazena nadnarodni institucionalizaci je
povazovana za efektivni cestu dlouhotrvajiciho miru v Evropé (Rosamond 2000: 39-41).

8Pfestoie v praci jsou rozliSovani jednotlivi aktéfi, asto se hovoii o dvou koalicich, které staly proti sobé pfi
prosazovani zajmu. Napi. Heike Kliiver (2010) poukazuje na to, ze lobbing by nemél byt zkouman jako
individualni podnik, ale spiSe jako kolektivni zaleZitost, jelikoz lobbujici skupiny stojici na stejné strané sméfuji
ke stejnému cili (Kliiver 2010b: 18).
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regulace chemickych latek, avSak neni schopna pojmout regulaci chemickych latek v ramci
komplexni analyzy. Jak dokazuje prace McGowana (2007), tento koncept je vhodny spise na
retrospektivni analyzu rozsifovani oblasti integrace pomoci interpretace efektu prelévani, nez
na hlubokou analyzu dané policy ve vSech jejich fazich.

Pfes vySe zminéné nedostatky prace casteCné vychazi z neofunkcionalistickych
predpokladii. To je patrné zejména ve vyuziti konceptu ,,epistemickych komunit™ v ramci faze
stanovovani agendy9 nebo v kapitole vénujici se delegaci pravomoci. Koncept epistemickych
komunit je blize predstaven v kapitole 1.1.1 Krom¢ tohoto konceptu prace vyuziva také
konceptu agenta-principala, ktery je hloubé&ji piedstaven ve treti kapitole.

Rada kapitol vyuzivé ptistup, ve kterém dochazi ke srovnani obsahu dvou tiprav, coz
plati obzvlasté u kapitoly vénujici se vyhodnoceni vlivli aktéri na proménu nafizeni REACH.
Tato proména je prozkoumana pomoci obsahové analyzy jednotlivych ¢asti REACH, kdy je
srovnan puvodni navrh Evropské komise snavrhem pfijatym na konci procedury
spolurozhodovani po tfetim trialogu. Srovnani probiha také v oblasti polity, kde jde o srovnani
vykonu pravomoci ze strany ECHA s prvky Meroniho doktriny. Vz4jemnym porovnanim pak

1ze nalézt urcité rozdily a vyvodit zavéry o ptipadném porusovani Meroniho doktriny.

Dosavadni zpracovani tématu

Ackoliv je REACH pomérné mladym fenoménem, teoretické koncepty, které se na néj
aplikuji, existuji pfinejmenSim nckolik desitek let. Na jedné strané mizeme vyuzit Cetnych
teoretickych nastroji, které se staly na akademické urovni ptedmétem mnoha rozpracovani,
na strané¢ druhé¢ mame komplexni (mizeme fici dokonce post-moderni) regulaci entity
sui generis, otevirajici nové moznosti pro aplikaci téchto starSich konceptd, at’ jiz jde o nastroj
epistemickych komunit, politickych siti, koncept agent-principal nebo Meroniho doktrinu.

Tato prace vychazi z nékolika stovek zdrojd, proto neni mozné provést detailni rozbor
vSech a zhodnotit jejich ptfinos. Nasledujici rozbor, ktery bude probihat tematicky a podle
jednotlivych ¢asti, se zamé&fi pouze na zdroje klicové a nejpiinosnéjsi. Na akademické tirovni
existuje n&kolik zdroji, které lze charakterizovat jako piehledové. Clanek Henrika Selina
,, Coalition Politics and Chemicals Management in a Regulatory Ambitious Europe‘ (2007)

se stal hlavni inspiraci pro kapitolu pojednavajici o sféte politics. Selin predstavuje zakladni

9
Je zajimavé, Ze koncept epistemickych komunit rozpracoval Peter B. Haas, syn Ernsta B. Haase (Ruggie a kol.
2005: 287).
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mechanismy a chronologii vyjednavajiciho procesu. Clanek je vyjimeény v tom, Ze piinasi
fadu jedine¢nych informaci, které Selin ziskal rozhovory s tviirci REACH. Pro zpracovani
disertani prace byl tento pfistup k jedineénym zdrojim informaci klicovy, proto byly
nejprinosn€jsi Clanky obsahujici informace o zékulisnich jednadnich inter-institucionalniho
procesu. K ,,insiderim* mizeme zatadit t¢Z napt. Marka Blaineyho, dlouholetého pracovnika
Generalniho feditelstvi pro konkurenceschopnost, jednoho z autori REACH. Prestoze
Blaineyho prace uveiejnéné v Review of European Community &International Environmental
Law a Journal of European Environmental Planning Law jsou ateoretické a Vv jistém smyslu
také prehledové, pfinaseji jedinecny pohled do zakulisi vyjednavani REACH a jeho promén
v kontextu policy. Blaineyho prace tak pfiispivaji ke zmapovani vyvoje jednotlivych ¢asti
nafizeni a vV tomto ohledu se jedna o ptehled hlubsi, nez je tomu v ptipadé Selinova ¢lanku.
Dalsim vyznamnym zdrojem informaci pro analyzu sféry policy se staly ¢lanky britské
spole¢nosti Environmental Data Services (EDS), divize Haymarket Business Media. Jedna se
o analytické zpravodajstvi zaméfené na problematiku zivotniho prostiedi. Spole¢nost spravuje
databazi 29 tisic dokumentti, z nichz né€kolik je vénovano také revizi evropské chemické
regulace. Komentéfe odbornikli a ptimych aktéri jsou nedilnou soucasti téchto zprav, které
rovnéz mapuji zékulisni jednani o REACH. JelikoZ se jedna o tzce specializovanou databazi
zamétenou na odborniky z oblasti zivotniho prostiedi, pfistup k jednotlivym zpravam je pro
bézného uzivatele (bez velice ndkladné registrace) omezen na pouhé tii zpravy meésicnée.

Pokud jde o vyuziti jinych, méné dostupnych databézi, autor vyuzival béhem staze
v Evropské komisi (EK) také databazi této instituce. Diky tomu ziskal pfistup k fadé
dokumentii knihovny EK. Béhem plsobeni v EK autor ziskal pfistup k zaméstnanciim
Generalniho feditelstvi pro konkurenceschopnost (DG ENTR) a vyuzil této pfilezitosti
k provedeni rozhovort. Vzhledem k vnitinim pfedpisim EK a pfani respondentt zlstanou
ufednici, se kterymi byly provedeny rozhovory, v anonymité. Rozhovory s odborniky z praxe
pak hraly dilezitou, byt’ sekundarni roli pro n€které casti.

Z jinych dulezitych praci sepsanych insidery je nutno zminit také publikaci Svédské
poslankyné Evropského parlamentu (EP) Inger Schérling (publikaci vsak sepsal Gunnar Lind)
snazvem ,,REACH: What Happened and Why? The Only Planet Guide to the Secrets of
Chemicals Policy in the EU*. Inger Schorling byla ¢lenkou vyboru pro zivotni prostiedi,
vefejné zdravi a ochranu spotfebitele EP a mimo jiné také zpravodajka Bilé knihy
0 chemickych latkach. Stala se tak pfimym aktérem a ve své pomérné rozsahlé publikaci
ptinesla informaci o proménach REACH v dusledku lobbistickych tlakti a aktivity nékterych

evropskych zemi. To vSe pondkud bez piekvapeni s diirazem na Svédsko, které (jak se
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publikace vysla diky organizaci Arnika také v ¢estin€. Velkym pfinosem této publikace je, ze
pojednava o zakulisi vyjednavani REACH a vénuje se také prosazovani zajmi. Pokud badatel
vynecha nékterd normativni hodnoceni a vyhne se chybnému terminologickému ptekladu,
publikace poskytuje jedinecné informace nejen o REACH a 0 jeho vyjednavani, ale
I 0 piisobeni chemickych latek v $ir§im kontextu.

Obecné miizeme Fici, ze komplexnich informaci o0 REACH je pomérné malo. Rada
instituci, think-tankii nebo nevladnich organizaci ve svych listech nebo podobnych
publikacich informovala o REACH pomérné povrchné, prevazné pouze o jednotlivych
castech regulace. Naptiklad vztah mezi Evropskou Komisi a ECHA zistal témér bez
povSimnuti, snad s vyjimkou vynikajici diplomové prace Tanji Enhert z University of
Maastricht, ktera se zabyvala ramcem delegace pravomoci na ECHA v kontextu Meroniho
doktriny (tato prace se pak stala inspiraci pro kapitolu 3.4). Tanja Enhert (2008) jako prvni
poukazala na uré¢ité prvky Meroniho doktriny, které nejsou zcela v souladu se sou¢asnym
vykonem pravomoci ECHA a tudiz i samotnou delegaci pravomoci. Téma delegace
pravomoci, alesponi ve své obecné rovné, je pomérné dobife zpracovano. NejpiinosnéjSim
dilem v tomto ohledu je rozsahla publikace ,,EU Administrative Law “ od Paula Craiga. Craig
shrnuje pravni pohled nejen na problematiku delegace, ale také na dalsi spravni problémy
souvisejici s evropskymi agenturami, komitologii a sdilenym managementem. Jeho
monografie pfinasi uceleny piehled o delegaci pravomoci a souvisejicich otazkach. Pokud
vezmeme V potaz dalsi autorovy knihy vydané v Oxford University Press jako ,,The Evolution
of EU Law “, kterou napsal s De Burcou nebo ,,EU Law: Text, Cases and Materials “, je Paul
Craig jednozna¢né nejdilezitéjSim autorem piSicim o delegaci pravomoci, byt pouze
kontextualng. Zadnou rozsahlejsi publikaci, vénujici se pfimo Meroniho doktring a delegaci
pravomoci nenalezneme.

Jinak je tomu v pfipadé¢ literatury vénujici se agenturam a regulatorni politice. Snad
nejvyznamnéj$im piinosem je rozsahla zprava kolektivu autorti, kterou napsali Michelle
Everson, Les Metcalfe a Adriaan Schout pod vedenim Giandomenica Majoneho s nazvem The
Role of Specialised Agencies in Decentralising EU Governance (1999). Tato rozsahla studie
se snazi vytvofit konceptualni ramec pro analyzu agentur v kontextu decentralizace
regulacnich politik EU a analyzovat vztah mezi klicovymi funkcemi agentur, jejich chovanim
a instituciondlnim nastavenim. Doplnéni pfispévku o tii hloubkové piipadové studie (EEA,
EMEA a Eurostat) tak shrnuje dosavadni znalosti o agenturach ve vSech moznych ohledech.

Vyznamné dilo vSak spada do obdobi, kdy vrcholila druhd vina vzniku agentur. Nepojednava
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tudiz o tieti viné, kterd zahrnovala vznik agentur s rozsahlejSimi pravomocemi. Piesto
prispévek identifikoval fadu problémd, které jsou aktudlni i dnes, od problematiky delegace
pravomoci, problém legitimity a demokratické kontroly az po problematiku typologizace
agentur. Tyto prvky jsou soucasti oblasti regulatorni spravy, ve které dominuje jméno jiz
zminéného Giandomenica Majoneho. Ve svém dile Regulating Europe (1995) ptedstavuje
a rozpracovava ruzné formy evropské regulace a nardzi na problematiku delegace pravomoci,
a to 1 v kontextu jiz zminéné Meroniho doktriny. Pfevazna ¢ast publikace se vSak vénuje spise
institucionalnim zalezitostem delegace a principu institucionalni rovnovahy, pficemz hlavni
daraz je kladen na delegovani pravomoci z cClenskych statdh na evropské instituce
v neofunkcionalistickém kontextu.

Delegace pravomoci je nedilnou soucasti komplexnéjsiho teoretického konceptu

agent-princip.a’ll.10 Tento koncept téméf pul stoleti ziskaval pozornost akademikd. Prace ve
velké mife vychazi z piehledového c¢lanku Terry M. Moe (1984) snazvem ,,The New
Economics of Organization®, zvetejnéném v American Journal of Political Science. Terry
Moe nejen, ze identifikuje hlavni problémy souvisejici s delegaci pravomoci, ale zabyva se
I moznou SirSi aplikaci konceptu na byrokratické vztahy. Jedna se o Clanek, ktery uréitym
zpusobem opousti a piekra¢uje ekonomické aplikace konceptu agent-principal a rozsifuje
moznosti aplikovani v oblasti vefejné spravy. Nasledné zacal byt koncept hojné vyuzivan
a rozpracovavan ve svych jednotlivych prvcich. Napt. McCubbins a Tomas Schwartz (1987)
rozpracovali ve své analyze vénované americkému Kongresu systém kontroly, ktery je ve
vztahu agent-principal nezbytny. Autofi tak pfichazeji s dvéma typy univerzalnich systémad,
které lze aplikovat i na soucasné vztahy mezi obéma aktéry. Komplexnéjsi rozpracovani
kontrolnich mechanismti nabizi Fabrizio Gilardi (2000), ktery porovnal americké modely
a pokusil se o jejich aplikovani v evropském prostiedi. Vysledkem bylo vytvofeni osmi typi
kontrolnich mechanismt, kterymi se tato prace také zabyva. V soucasnosti je nejcitovanéjSim
dilem ¢lanek Gary J. Millera s nazvem ,,The Political Evolution of Principal-Agent Models “,
ktery se zabyva zmapovanim vyvoje a promén konceptu agent-principal. Miller nejen
pfedstavil promény pivodné ekonomického konceptu a identifikoval konsenzualni prvky
modelu, ale ptiblizil i mozné aplikace konceptu v oblasti politickych véd.

Obdobné¢ rozpracovani muzeme nalézt u prvku motivace, respektive vyhod delegace

pravomoci v kontextu konceptu agent-principal. Zatimco Mitnick Barry (1973), ktery patii

10

Drive byl tento koncept znamy v literatufe jako ,,agency theory“. Pozd¢ji se zacal vyuZzivat nazev agent-
principal. Zatimco agency theory souvisi spiSe s managementem a ekonomickymi teoriemi, koncept agent-
principal ¢asto odkazuje na aplikaci piivodni agency theory na byrokratické vztahy.
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stejné jako Terry Moe K prukopnikim definovani vztahti mezi agentem a principalem, se
zabyval motivacemi pfevazné z ekonomickych divodd, Hussein Kassim a Anand Menon
(2002) ve svém clanku uvetejnéném v Journal of European Public Policy se pokouseji
vyhody delegace vztadhnout na kontext evropské integrace. V tomto ohledu je nutné zminit
také Marka Pollacka (1997), ze kterého oba autofi znacné Cerpali. DalSim z vyznamnych
prvkt vztahu agent-principal je informaéni asymetrie, se kterou pracuji Richard W. Waterman
a Kenneth J. Meier (1998) v ¢lanku s nazvem ,,Principal-Agent Models: An Expansion?
uvefejnéném v Journal of Public Administration Research and Theory. Oba autofi tak
predstavili n€kolik typt vztahu mezi agentem a principalem v zavislosti na sdileni cila
a hloubky jejich informacni asymetrie. Z pohledu teorie agent-principal se jedna o velky
pokrok, jelikoz kazdy ze vztaht je specificky a definovany jinymi kritérii, coz rozsifuje
moznosti aplikovani konceptu. Nabizi se otazka, jakym zplisobem Ize zkoumat sladénost cilt
a procedur v ramci policy. S odpovédi na tuto otdzku piichazi Les Metcalfe (1994) ve svém
¢lanku ,,International Policy Coordination and Public Management Reform“. Ackoliv se
jedna o koncept, ktery je uréen predevsim pro aplikaci na narodni aktéry, s jistym omezenim
lze pouzit také na aplikaci koordinace policy v EU.

Richardsona (2006) s nazvem ,, Policy-making in the EU: Interests, ideas and garbage cans of
primeval soup “ v jeho knizce ,,The European Union: Power and policy-making®. Richardson
déli policy dle jejiho zivota do nékolika fazi, pficemz pro kazdou fazi predstavuje teoreticky
nastroj vhodny pro jeji analyzu. Tento pfistup byl ¢aste¢né zvolen i v této praci. Pro analyzu
faze stanovovani agendy Richardson doporucuje néstroj epistemickych komunit, které nejlépe
rozpracoval Peter M. Haas, ve svych dvou ¢lancich (1989 a 1992) uvetejnénych v Casopise
International Organization. Peter Haas v téchto ¢lancich nejen, ze definoval kli¢ové aspekty
epistemickych komunit, ale pfedvedl aplikaci tohoto teoretického nastroje na piipadé
stanovovani agendy u pfipadu znecisténi Stfedozemniho mote. Haasiv koncept je vyuzit
I v této praci, kdy je aplikovan na ptipad REACH.

Jak jiz bylo zminéno vyse, Ceskych zdrojii k REACH je pomérné malo. Za zminku
stoji sbornik druzstva FONTES RERUM s nazvem,, Co bude znamenat REACH pro CR*,
ktery mapuje vefejnou debatu mezi Janem Freidingerem, vedoucim toxické kampané
Greenpeace CR, Miroslavem Ransdorfem, europoslancem za KSCM a mistopiedsedou
prumyslového vyboru Evropského parlamentu, a Josefem Zbotfilem, ¢lenem piedstavenstva

Svazu priamyslu a dopravy CR. Jednd se o unikédtni zdznam diskuse, kterd zminuje fadu
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zékulisnich praktik, které¢ se objevily béhem projednavani REACH. Nevyhodou zapisu je
datum poftizeni, jelikoz debata se udala jesté pred vyslednym hlasovanim.

Druhym zajimavym pfispévkem je sbornik texti Centra pro ekonomiku s nazvem
Chemicka smernice REACH, jejimiz autory jsou Marek Louzek a Karel Blaha. Jedna se
0 nékolik piispévkii odbornikti, kteti s REACH pracovali. Nalezneme tak ptispévek Ladislava
Novaka, predsedy Svazu chemického primyslu, politikl Jana Zahradila nebo Vladimira
Zelezného nebo naméstka ministra Zivotniho prostiedi, Karla Blahy. Zatimco Karel Blaha se
soustiedil na neutrdlni piedstaveni legislativy, Ladislav Novak se vyjadfoval proti regulaci
chemického primyslu. Politikové Zahradil a Zelezny k REACH také prezentovali negativni
postoj obohaceny o =zakulisni informace z Evropského parlamentu. Sbornik textd tak
prezentuje spise euroskepticky postoj k REACH. REACH je v CR neodmyslitelng spjat se
jménem zminéného odbornika Karla Blahy, jehoz komentéafe zvefejnéné formou novinovych
¢lankl pomahaji mapovat ¢esky postoj k této problematice.

Nabizi se zde otazka, jak je toto téma zpracovano na akademické arovni v Ceské
republice. Pokud jde o teoretické koncepty, vyznamnym zdrojem byla publikace Petra Fialy
a Klause Schuberta (2000) s nazvem ,,Moderni analyza politiky: Uvedeni do teorii a metody
policy analysis “. Knizka poskytuje zakladni teoreticky ramec a slouzi jako vyborny pruvodce
pro analyzu policy. Markéta Pitrova (2007) ve své publikaci ,,Prosazovani zajmii na evropské
urovni: adaptace CR na podminky unijni lobby “ ptichazi s teoretickym ramcem pro zkoumani
lobbingu. Tato publikace je v pfedkladané praci vyuzita predevsim ve zkoumani metod
lobbingu, které byly pouzity ve formulacni a schvalovaci fazi ptipravy REACH. Autorka se
také rozsahle vénuje regulaci lobbingu (napf. ¢lanek publikovany s Alzbétou Gala (2008)
Vv politologickém Easopisu). Obdobné 1ze zminit vyznamné publikace jinych autorii, jako napf.
sbornik s nazvem Lobbing v modernich demokraciich, editovany Karlem B. Miillerem, ve
kterém publikovali dali vyznamni autofi v oblasti lobbingu, jako Petr Vymétal nebo Sarka
Laboutkovd. Téma lobbingu, rozebirané v druhé casti druhé kapitoly, je rozsdhle
rozpracovano na mezinarodni Urovni. Z hlavnich d¢€l, na kteréd je hojné¢ odkazovano, je nutno
zminit praci Rina van Schendelena (2004) Jak lobovat v Evropské unii, aneb Machiavelli
v Bruselu. Jeho prinos Ize hodnotit v zasadnim zplsobu rozpracovani teoretického pojeti
lobbingu. Daleko vice realii vyuzitych v této praci bylo ¢erpano z dél Justina Greenwooda
(2011) jako je Interest Representation in the EU, a piedevsim ¢lankd Davida Coena (1998,
2007), které publikoval také ve spoluautorstvi s dal§im vyznamnym autorem, Andreasem

Brosheidem (2007, 2003). Empiricky vhled piinasi také dilo Soni Mazey a Jeremyho

24



Richardsona (1993) Lobbing in the European Community, ve kterém lze nalézt mnoho
informaci o institucionalizaci zajmi zastupct pramyslu.

V praktické rovin€¢ se S REACH pracuje predevsim v technickych oborech. Napf. na
Vysoké skole banské v Ostravé zkoumala Pavlina MaSova dopad legislativy REACH na
vybranou spoleénost PROMET CZECH s.r.0. a Petra LukeSova se zabyvala hodnocenim rizik
v zivotnim cyklu latky podle pozadavki REACH. Pavla Markoulova ze Zapadoceské
univerzity v Plzni zkoumala Kklasifikaci materiali z hlediska smérice REACH. David
Moikovsky z Univerzity TomaSe Bati ve Zlin¢ se zabyval upravou kaucukovych smési dle
nafizeni REACH. Rada praci se vénuje ekonomickym dopadiim REACH na firmy, jedna se
vSak tudiz prevazné o analyzu technickych nebo finan¢nich aspektit REACH a jejich dopada
na jednotlivé oblasti. Politické dimenzi se podle serveru Theses.cz vénovala pouze bakalarska
prace Hany Davidové s ndzvem Vliv lobbingu na kone¢né zné€ni navrhu nové chemické
legislativy EU — REACH. Davidova provedla prvni analyzu vlivu lobbingu na legislativu
REACH. Jeji prace vSak nezachycuje komplexni rozmér formulace agendy, o ktery se snazi

prave tato prace.

Limity a o¢ekavané piinosy prace

Nékteré¢ limity metodologické povahy jiz byly popsany vySe, odraZeji pfedevSim
obecné nedostatky metodologie jednoptipadovych studii. Urcité limity prace vSak vychézeji
také z obsahu. Prace se snazi o pomérné komplexni analyzu REACH. Tato komplexnost
analyzy v kontextu trojdimenzionalniho pojeti politiky vSak jde na ukor vyvéazenosti
jednotlivych ¢asti. Zatimco v nékterych oblastech je mnoho dostupnych informaci, nékteré
informace je velice obtizné zjistit. Naptiklad stranky instituci EU nabizi zaznamy jednani
z Rady ministri, tyto zdznamy jsou vSak psany velice obecné a politicky korektné, takze
Z formulaci typu ,,nékteré staty tento navrh uvitaly” nemiizeme vyc€ist konkrétni strategii a
prubéh jednani. Bylo tudiz nutné se spoléhat na rozhovory s hlavnimi aktéry a odborniky. I
zde vSak nastava problém, jelikoZ ti jsou €asto malo sdilni v poskytovani davérnych informaci
a pokud néjaké informace sd€li, jen zfidka sd€leni pfekroc¢i rdmec korektnosti.

Jisty limit prameni také z odborné stranky problematiky. Nekteré pasaze regulace jsou
velice technické a jejich praktické dopady jsou ¢asto mimo rozliSovaci schopnost odbornikl
vzdélanych v oblasti chemie a pfirodnich véd, natoz humanitné vzdélaného vyzkumnika. Tato

skute¢nost omezovala analyzu sféry policy, jelikoz nebylo mozné jit hloubéji do technickych
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detail mnoha set strankovych pfiloh. Analyza se Vv této oblasti tudiz soustiedila pouze na
podstatné ¢asti REACH, které cely systém definuji.

Rovnéz nékteré Casti prace jsou pomérné strohé a prevazné deskriptivni, coz plati
zejména 0 oblasti formulace agendy, na které se podilelo né¢kolik tisic aktérti z riznych oblasti
lidské putisobnosti a vysokou mirou odbornosti. Tuto fazi neni proto mozné podrobné
zmapovat a analyzovat. Pro zachovani konzistence a komplexnosti prace vSak i tyto ¢asti byly
zachovany, jelikoz prfedstavuji jisty informacni pfinos a pomahaji ¢tenafi hloubé&ji pochopit

slozitost procesu, kterym byl REACH utvaien.

Pies vySe uvedené limity se jedna o vibec prvni praci (a to i na urovni mezinarodni),
ktera mapuje a analyzuje REACH ve tfech politickych sférach, do kterych zaséhl. Vzhledem
k velmi technické a pomérné slozité povaze REACH toto téma nema pfiili§ velkou oblibu
mezi akademiky a nenalezneme nikoho, kdo by se jim komplexné zabyval a aplikoval na néj
politologické ¢i pravni koncepty, které jsou pfedmétem této prace. Zpracovani rozsahlé
zdrojové zakladny a aplikace téchto konceptu tak ptispivaji k hlubSimu poznani a porozuméni

okolnosti a procest, které utvafely nejrozsahlejsi regulaci v déjinach EU.

Podékovani

Tato prace by nemohla vzniknout bez ochoty a podpory fady lidi. Nejvétsi diky nalezi
mému Skoliteli, Doc. Danu Markovi, Ph.D., M.A., za velice vstficné a trpélivé vedeni této
prace. Jeho podmétné komentéate a pripominky pfispély nemalou mérou ke zvySeni kvality
textu. Rad bych podékoval také Doc. PhDr. Markété Pitrové, Ph.D. za fadu podmétnych
pfipominek, které vedly k pfepracovani né&kterych casti. Pod&€kovani nalezi také
konzultovanym odborniklim, ktefi pres sva Casové naro¢nd zaméstnani nalezli ¢as pro
zodpovézeni otazek, jenZ v mnoha ¢astech prace zaceluji mista informacemi, jenZ neni mozné
Vv literatufe dohledat.

Zvlastni  podekovani  patfi = zaméstnancim  Generdlniho  feditelstvi  pro
konkurenceschopnost za poskytnuté rozhovory, zvlasté pak Mariané Frenandes de Barros za
zprostfedkovani kontaktli v Evropské komisi. Velké diky patii také Ing. Karlovi Blahovi,
CSc., naméstkovi ministra zivotniho prostfedi, za poskytnutou konzultaci a piiblizeni
nékterych aspektli jednani v Radé ministri a komitologii. Janu Freidingerovi, vedoucimu
toxické kampané Greenpeace CR, dékuji za piinosnou konzultaci o roli Greenpeace,

poskytnuti materialti a zprostfedkovani kontakti. Za konzultaci dékuji také Kevinovi Stairsi,
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rovnéz doktorandce FFUP Katefiné Braunové za provedenou korekturu textu.
Pfestoze mi s praci pomdhalo mnoho lidi, pouze ja nesu zodpovédnost za faktickou

a obsahovou spravnost. Veskeré chyby jsou mé vlastni.
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1. REACH jako policy

Tato kapitola analyzuje REACH ve sféfe policy. Ackoliv se jedna o jednu ze tii
dimenzi, pojem policy stale nabizi pomérmné Siroky prostor pro analyzu. Pro dalsi praci je
nutné tento prostor rozdélit do nékolika odlisSnych casti. Jako vhodné se v tomto ohledu jevi

rozdéleni Jeremyho Richardsona (1996), ktery rozdé€luje policy do nékolika fazi v zavislosti

Mee

na ,,zivoté pOIicy.11 Toto dé€leni odrazi jednak chronologickou rovinu (za¢ina vznikem policy
a koné¢i implementaci policy), ale také rovinu procesni (v prvni fazi jsou formulovany
zakladni principy, poté jsou tyto principy rozpracovany, v procesu jednani pozménovany,
nakonec schvaleny a implementovany). Kromé toho, ze piistup Jeremyho Richardsona
rozd€luje proces policy do ¢tyi fazi, tak navrhuje teoretické nastroje, které jsou vhodné pro

analyzu téchto jednotlivych casti. Nasledujici tabulka 3 predstavuje tyto faze i teoretické

nastroje.

Tabulka 3: Predstaveni fazi a nastrojua policy procesu

Faze procesu politiky (policy) Teoreticky nastroj

Stanovovani agendy (agenda setting) Epistemicka komunita

Formulace Politicka (policy) komunita/sit’
Rozhodovani Institucionélni analyza

Implementace Interorganiza¢ni/behavioralni analyza

Zdroj: Autor, na zakladé Richardson 1996: 5.

Tento pfistup je vhodny zejména pro analyzu oblasti urcité policy nebo ¢asti konkrétni
legislativy a tato prace z n€j do znacné miry vychazi. Je vSak nutno podotknout, ze tento
piistup a zvolené nastroje nejsou vycerpavajici. Napi. Stone Sweet a Wayne Sandholtz (1997)
se zabyvaji nabidkou a poptavkou (ve sféfe policy) v ramci integrace. Jejich piistup dokaze
vysvétlit, pro¢ jsou né€které politiky vice supranacializovany nez jiné. Sweet a Sandholtz
vyzdvihuji roli mezivladniho vyjedndvani v kontextu nadndrodnich spoleCenstvi, které
prosazuje nadnarodni aktivity. Dalsi integrace je produktem nabidky nadnarodnich instituci
a zaroven poptavkou mezivladnich aktért: ,, Chapeme mezivladni vyjednavani a rozhodovani

jako ukotvené v procesech, které jsou vyvolany a udrzovany expanzi nadndarodnich

1 . . et e y .
Miuzeme také hovofit o cyklu policy. V této souvislosti existuji i jind dé€leni fazi policy. Napt.: Petr Fiala

a Klaus Schubert (2000: 79) uvadéji déleni G. D. Brewera a P. De Leona na iniciaci, estimaci, selekci,
implementaci, evaluaci a terminaci.
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spolecnosti, prointegracnimi aktivitami nadndrodnich organizaci a rostouci hustotou
nadnarodnich pravidel. Tyto procesy postupné a nevyhnutelné omezuji schopnost clenskych
stati kontrolovat vystupy “ (Sweet a Sandholtz 1997: 299-300). V ramci jejich piistupu je
tudiz mozné rozlisit tfi proménné: intenzitu formalnich a neformélnich pravidel na Grovni EU,
struktury spravy vramci EU (EU level governance structures) a také miru rozvoje
nadnarodnich spole¢nosti. Jestlize roste jeden element v ramci téchto tii transnacionalnich
prvki, vytvafi tak podminky pro rist dalSich dvou, pficemz velka mira vlivu je pfisouzena
nestatnim aktérim (Sweet a Sandholtz 1997: 305). Vtomto kontextu muze byt
supranacionalizace politik vysvétlena dvéma zpusoby. Zaprvé, preshrani¢ni transakce
a komunikace generuji spolecenskou poptavku po spoleénych pravidlech a regulaci, kterou
mohou poskytnout nadnarodni organizace (EU). Za druhé, pokud dojde k vytvoteni pravidel
na trovni EU, institucionalizace zajisti dalsi integraci (Sweet a Sandholtz 1997: 303). Pokud
budeme chapat vznik chemické regulace (policy) jako dotvofeni pravidel vnitiniho trhu, plati
ob¢ vySe zminéné premisy.

Analyza procesu vytvareni politiky v ramci EU je velmi obtizné a to z mnoha divodi.
Jeremy Richardson poukazuje na to, Ze vramci systéml plsobi velky pocet aktérii
s rozdilnymi vztahy a rolemi. Proces tvorby policy se ¢asto odehrava v jednom okamziku na
n¢kolika trovnich a neustale se vyviji, pfiCemz aktéti vzajemné ¢asto neveédi, co délaji a jakeé
vystupy mohou ocekavat. V této souvislosti zminiuje Richardson J. W. Kingdona, ktery tvrdi,
Ze neni mozné nalézt pocatek navrhu, jelikoz tvorba policy neni jako feka, ale spise nékolik
oddélenych problému a politik (ve smyslu politics a policy), které se v dany okamzik stfetnou
(Richardson 1996: 21). Tato prace tento pfistup nesdili. Misto toho se snazi nalézat onen
pocatek, pivodni myslenku vzniku reformy, at' je rozhodnuti vice ¢i méné arbitrarni.
V podkapitole nasledujici je prozkoumana prvni zfazi — stanovovani agendy, které je

prozkoumano pomoci konceptu epistemickych komunit.

1.1. Stanovovani agendy

Stanoveni agendy je pocatecni fazi v zivoté policy. V této kapitole nds bude zajimat
nalezeni odpovédi na prvni vyzkumnou otdzku (V1) a to jakym zplsobem doslo v pfipadé
REACH ke stanoveni agendy? K nalezeni odpovédi ndm poslouzi koncept epistemickych

komunit, ktery je mozné nasledné aplikovat na piipad REACH. V této podkapitole je nejprve
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predstaven koncept epistemickych komunit tak, jak jej rozvinul Peter Haas, a nasledné je

tento koncept aplikovan na piipad REACH.

1.1.1. Epistemické komunity jako nastroj analyzy

Pojem epistemickych komunit™pro analyzu policy byl v oblasti politiky Zivotniho
prostfedi pouzit v roce 1989 Peterem M. Haasem, ktery se ve svém clanku zabyval analyzou
vlivu epistemickych komunit pii vytvafeni nové policy pro kontrolu znecistovani
Stfedozemniho mote (Haas 1989). V tomto piipadé vedla aktivita epistemické komunity v 70.
letech k vytvofeni Ak¢niho planu pro Stiedomofi, které bylo stale vice zne€istovano. Kazda
zem¢& vregionu méla odlisSnou politiku v oblasti ochrany Stfedozemniho mofte, jehoz
zneCiStovani bylo vnimano jako problém spole¢ného vlastnictvi (common goods). Tato
situace zacala vadit ochrancim a mofskym védctim, ktefi zacali mySlenku ochrany
Sttedozemniho mote prosazovat skrze narodni kandly (ministerstva Zivotniho prostiedi)
a posléze ,,exportovat™ na mezinarodni uroven. Diky témto komunika¢nim kanalam ovlivnili
experti politické rozhodovani (Haas 1989: 389). Vliv a sila komunikac¢nich kanalt se lisily
v ramci jednotlivych stat. Peter Haas vypozoroval, ze zemé, které mély siln€js$i komunikacni
kanaly, tak v procesu vystavby nového rezimu hraly aktivnéjsi roli. U nékterych stati doSlo
dokonce pod vlivem expertti ke zméné narodnich zajmu v této oblasti (Haas 1989: 387-288).
Jinymi piiklady vlivu epistemickych komunit na politiku stati je ptipad podpisu
Montrealského protokolu v roce 1987 nebo Videiiské umluvy o ochrané ozénové vrstvy
(Jehlicka 2000).

Jak je zfejmé, epistemické komunity se 1iSi v mnoha ohledech, at’ jiZ jde o oblast
pusobnosti nebo pristupu ke komunika¢nim kanalim. Peter Haas (1992) presto stanovuje Ctyfi
kritéria, kterd by mély epistemické komunity spliovat:

e Zaprve, sdilenou soustavu normativnich a principialnich presvédceni, kterad
poskytuji opodstatnéni pro akci ¢lenti komunity.

e Za druhé, piesvédCeni, ktera prameni z analyzy situace vedouci k problémim
Vv oblasti, kterd je jejich doménou.

e Za treti, sdilené¢ predstavy o platnosti vnitiné¢ definovanych kritérii pro

posuzovani znalosti v oblasti jejich domény.

12
Epistemicka komunita, definovana Haasem, je sit’ odbornikti s uznavanou kvalifikaci a kompetenci v urcité

oblasti, ktefi zaroven vytvaii autoritativni tvrzeni platna pro danou oblast (Haas 1992: 3).
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e Za Ctvrté, oblast spolecného zajmu a piedpoklad, Ze jejich odborné znalosti
Vv konecném dusledku pftispéji ke zlepSeni situace v této oblasti a tim
v disledku i zlepSeni zivota jako takového (Haas 1992: 3).

Tato Ctyrti kritéria jsou dale vyuzivana v analyze aplikované na REACH. Ne vzdy vSak
za uspeSnou zménou postoje stath v urCité environmentdlni oblasti stoji epistemické
komunity. Existuje pfinejmenSim nékolik alternativnich vysvétleni, kterymi se Haas také
zabyva, pficemz zminuje tfi: tlak ze zahrani¢i, nazor vefejnosti a racionalni ocekavani vyhod
unitarni vladou (Haas 1989: 399). V literatufe je pravdépodobné nejvice zpracovana role
vefejnosti pfi rozsifovani integrace (regulace) do novych oblasti, naptiklad letecké dopravy
nebo telekomunikaci (Puchala 1999: 321). Tato alternativni vysvétleni urcité hraji roli pii
formulaci nové policy, a proto je bude nutné v nasledujici analyze rovnéz verifikovat.
Miuzeme si zde polozit otazku, zda je nastroj epistemickych komunit vibec vhodnym
nastrojem pro analyzu policy ve fazi jeji formulace. Z hlediska vhodnosti ma koncept
epistemickych komunit (S ohledem k aplikaci na oblast regulace chemickych latek) nékolik
vyhod. Zaprvé, koncept epistemickych komunit zahrnuje mezi hlavni aktéry nejen staty, jak
tomu ¢ini napf. neorealisticky pfistup, ale také mezinarodni organizace. Za druhé, tento
koncept umozituje analyzovat transnacionalni prostfedi, kdezto napf. neorealisticky pfistup,
teorie zavislosti a poststrukturalni ptistupy jsou vhodné pro analyzu mezinarodni Urovné.
Z tohoto pohledu jsou vSechny tii alternativni ptistupy pfili§ statocentrické (Haas 1992: 6).

Jak bude vysvétleno pozdéji, proces formulovani chemické agendy se odehraval
transnacionalng. Ttetim dualezitym prvkem vhodnosti tohoto pfistupu je centralita odborné
znalosti, kterd je podobné jednim z klicovych prvkl konceptu agent-principal. Jsou to staty,
respektive politici uvnitf statll, ktefi rozhoduji o dané problematice. JelikoZ se jedné o velice
specifickou a odbornou oblast, potiebuji pro své rozhodnuti expertni znalosti, které jsou
Clenové epistemickych komunit schopni poskytnout. Timto se koncept epistemickych
komunit 1isi napf. od neorealismu, kde je rozhodujicim faktorem pro zménu policy distribuce
nakladli a pfedpokladanych vynosii nebo od teorie zavislosti, kde je klicovym prvkem

kontrola ekonomickych zdrojt.

1.1.2. Aplikace konceptu epistemickych komunit na pripad REACH

Jiz zminéné znecisténi Stredozemniho mote se v 70. letech stalo klicovym problémem,
ktery ziskal pozornost epistemické komunity. Obdobnym ptipadem je i regulace chemickych

latek, ktera zacala byt povazovéna za dllezity environmentalni problém. Tehdejsi chemicka
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legislativa byla zaloZzena na Ctyfech pravnich instrumentech, které byly postupné ptijaty za
ucelem harmonizace v oblasti chemickych latek:
e Smeérmice Rady ¢. 67/548/EHS ze dne 27. Cervna 1967 o sblizovani zakon,
jinych prévnich ptedpisi a administrativnich opatfeni o klasifikaci, baleni
a znaceni nebezpecnych latek.
e Smérnice 1999/45/EC tykajici se klasifikace, baleni a oznacovani
nebezpecnych piipravki.
e Nafizeni Rady 793/93/EHS ze dne 23. biezna 1993 o hodnoceni a kontrole
rizik existujicich latek.
e Smérnice Rady 76/769/EHS ze dne 27. Cervence 1976 o sblizovani zékond,
jinych pravnich ptfedpisi a administrativnich opatfeni clenskych stati

0 omezeni trhu a pouZzivani nékterych nebezpecnych latek a ptipravkda.

Zakladnim nedostatkem této legislativy byla skute¢nost, ze neukladala povinnost
vyrobciim a dovozctim testovat chemické latky a nebyly tudiz znamy vlivy v§ech chemickych

latek na zdravi a zivotni prostfedi. Prestoze bylo registrovano zhruba 100 tisic chemickych

létekls, které ptred rokem 1981 byly na trhu, celkovy pocet mohl byt jen stéZzi odhadovén,
jelikoz neexistovala oznamovaci povinnost pro produkci latek v mnozstvi mensim nez 10 tun
za rok na vyrobce. Z tohoto poctu latek se o 30 tisicich nejpouzivanéjSich latkach téméf nic
nevédélo (Heyvaert 2008: 4; Warhurst 2005b: 165). Ur¢ité nekompletni informace byly pouze
pro necelé tfi tisice latek, pfi¢emz pro latky produkované v objemu nad tisic tun rocné
existovala potfebna data pro pouze 14 % téchto latek (European Parliament 2001a). Tato
neptfehlednd situace se tudiz zdsadnim zplsobem dotykala zdravi a zivoti lidi a méla
nepredvidatelné dopady na zZivotni prostiedi.

Je to zvlasté¢ zavazné, jelikoz nckteré ucCinky chemickych latek se objevuji az
v dlouhodobé&jsim horizontu (napf. azbest, DDT, CFC nebo polychlorované bifenyly byly
puvodné také povoleny) a mohou se v ¢ase ménit v zavislosti na odolnosti lidského organismu
vuci expozici. Relativné mélo poznatkii existuje také o xenobioticich, latkach, které nejsou

pfirodniho piivodu. Tato problematika muze byt zna¢né komplikovand, jelikoz néktera

13 pted rokem 1981 bylo v Evropském registru existujicich komer¢nich latek (tzv. EINECS, z anglického
European Inventory of Existsing Commercial Chemical Substances) evidovano 100 106 chemickych latek
(European Commission 1998: 11), které vesly ve znamost pod pojmem ,.existujici chemické latky*. Z tohoto
poctu je cca 70 tisic chemickych latek ve vyrobé. Tyto chemické latky oproti ,,novym® chemickym latkam
zpravidla neprosly testovanim a hodnocenim rizik (Schorling 2004: 49, 55).
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xenobiotika jsou v nizkych koncentracich dokonce pro organismus prospésna (selén), avSak
presahne-li se urcité mnozstvi, nastane radikalni zhorSeni u¢inkti (Blaha 2014).

Z tohoto diivodu bylo pfijato jiz zminéné natizeni 793/93, v ramci kterého dochazi k
zafazeni chemikalii produkovanych ve velkém mnozstvi na prioritni seznam nebezpecnych
latek, pro které je nezbytné provést testy bezpe¢nosti. K roku 2001 bylo na tento seznam
zatazeno 140 chemickych latek, avSak analyza nezbytnych dat (hodnoceni dopadu) byla
provedena pouze u 11 z nich (EuropeanParliament2001a). Procedura byla velice pomala,
zatazeni trvalo napt. 27 az 54 mésicta (European Commission 1998: 17). Nebyl znam celkovy
pocet chemickych latek na trhu a chybély také informace o jejich vlivu na ¢lovéka a na
zivotni prostiedi.

Tato skute¢nost nebyla jedinym problémem. Systém byl zalozeny na stanoveni
»piipustné davky“ a umoznoval zneciStovani zivotniho prostfedi, kdy neexistovaly ptesné
studie jakym zplGsobem 1 tyto piipustné davky uc€inkuji z dlouhodobého hlediska na
organismy. Rovnéz panovalo piesvédCeni, ze existuji uréité latky, pro které by neméla
existovat zadna mira pripustnosti, jako jsou latky karcinogenni, mutagenni nebo nebezpecné
Z hlediska reprodukce. Systém pifed zavedenim REACH zkoumal rizika vystaveni zvlast
jednotlivym latkam, avSak uz nepiihlizel k moznym kombinacim soucasnych vlivli vicera
latek (European Parliament 2001a). V praxi neexistuje expozice jedné chemické latce
(Santilo, Johnston 2006: 11). Odhaduje se, Ze bézny ¢loveék je béhem dne vystaven stovkam
chemickych latek (viz napt. Thornton a kol. 2002).

Dalsi problém spocival v autorizaci chemickych latek a dikaznim bfemenu. Pokud
narodni autorita neziskala informace o $kodlivosti latky, latka mohla byt uvadéna do ob&hu
bez jakychkoliv omezeni, coZz mé¢lo vliv rovnéz na nedostatek informaci o chemickych
latkach, které byly uvadény na trh. Dikazni bfemeno o Skodlivosti latek leZelo na autoritach,
které vtomto ohledu byly pasivni, at’ jiz z divodu kapacit nebo z divodu finan¢nich
prostfedkd (Commission 1998: 13). Tim se prakticky dukazni bfemeno pieneslo na
jednotlivce, ktefi se prostfednictvim ufadit domahali nahrady S$kody v ptipadé zasazeni
chemickou latkou. Bylo tudiZz potfeba zménit nastaveni celého systému a vytvofit aktivni
pfistup (EuropeanParliament2001a), pienést ditkazni bfemeno zkone¢nych uzivateli na
vyrobce a dovozce. Konecny uzivatel mél vsak vzhledem k velkému mnozstvi chemickych
latek a nedostatku informaci zna¢né ztizenou pozici. Kromé toho se vyskytovaly problémy i
se znacenim chemickych latek, napt. pfi kontrole ndhodné vybranych 100 firem Evropska
komise zjistila ve 25 % z nich Spatnou klasifikaci chemickych latek a ve 40 % piipadd Spatné

oznaceni (Commission 1998: 13).
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Existovala zna¢n¢ problematicka situace, ktera vedla k zasahu epistemické komunity.
Panovaly rovnéz urCité shody ohledné feSeni situace (vice dat o chemickych latkach,
aktivngj$i pfistup instituci, pfeneseni ditkazniho bifemena, omezeni nékterych chemickych
latek). Jakym zpusobem doslo k prosazeni agendy na nadnarodni troven a jakou roli v tom
ma epistemicka komunita?

V celém procesu agendy je nutné vyzdvihnout roli nékolika statd, které mély
sregulaci chemickych latek dlouhodobé zkuSenosti a vytvofily patficné institucionalni

struktury. Jinymi slovy, vytvofily ptfihodné podminky pro vznik a rozvoj epistemické

komunity na narodni Girovni. To se tykalo Skandinévskych zemi (zejména Svédska, Norska14,
a Danska), Nizozemi a také dvou velkych aktért — Velké Britanie a Némecka.

Svédsko hralo vyznamnou mezinarodni roli v oblasti chemickych latek jiz od 70. let
(napft. piijeti Deklarace OSN o zivotnim prostfedi ve Stockholmu v roce 1972) a stejné tak
rozvinulo své narodni programy regulace chemickych latek. Jiz v roce 1985 ptijalo Zakon
0 chemickych vyrobcich (Chemicals Products Act) a vytvofilo Néarodni inspektorat pro
chemické latky (KEMI), ktery mél dohlizet nad vyzkumem a rozvojem plant v oblasti
chemikalii a pesticidii (Geiser, Tickner 2003: 17). Vysoky standard v oblasti chemickych
latek (v€etné napf. povinné substituce fady nebezpecnych chemikalii) vedl k tomu, ze
v ptistupovych jednanich do EU ziskalo Svédsko vyjimku v oblasti chemickych latek, aby si
mohlo v ramci vnitrniho trhu ponechat pfisnéjsi standardy (Geiser, Tickner 2003: 19). Ze

strany Svédska tak bylo logickym krokem usilovat o prosazeni vysokych standardd budouci

regulace chemickych latek. Vzhledem k dalsim pfiznivym faktordm tak mnoho principt
obsazenych v Bilé knize i regulaci REACH tak vychazi ze $védskych narodnich piedpisi
(Schorling 2004: 112).

Obdobné aktivni pfistup mélo Déansko, které bylo evropskym leaderem v omezovani
uziti pesticidi a kladeni dirazu na nezatéZovani pfistich generaci, zelenou chemii nebo
zvySovani spotiebitelskych prav. Danska pozice vSak byla po volbach 2001 oslabena.

Navzdory oficialni rétorice ze strany Ministerstva zivotniho prostiedi doslo ke sniZeni

14 Agkoliv neclenska zemé EU, Norsko je ¢lenem Evropského hospodaiského prostoru a ucastni se rozli¢nych
for v ramci severské spoluprace. Vzhledem k ucasti v fadé pracovnich skupin tak mohlo nepfimo ovliviiovat
politiku EU. Obdobné jako jiné Skandinavské staty mélo na svou dobu velice vyspélou chemickou regulaci
vCetné povinné substituce, omezovani chemickych latek nebo propracovaného systému registrace (Geiser,
Tickner 2003: 28).

15 «
Komisarka pro Zivotni prostfedi Margot Wallstrom je Svédka, stejn¢ tak zpravodajka navrhu REACH Inger

Schérling je Svédka. Déle vedouci chemického oddéleni DG ENV Eva Hellsten je Svédka. V Némecku se o
téchto tfech zenach psalo jako o ,,Svédskych ¢arodéjnicich* (Schorling 2004: 112).
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financovani iniciativ, které podporovaly danskou pozici k managementu chemickych latek na
evropské trovni (Geiser, Tickner 2003: 19).

I Nizozemi zpracovavalo od roku 1998 svou narodni strategii (Strategy on
management of Substances), kdy béhem dvou let byly vytvofeny komunikacéni struktury pro
odborniky. V rdmci tohoto procesu Nizozemi organizovalo workshopy, kde se debatovaly
pfistupy v riznych oblastech chemické regulace. Vyznamnou tlohu mé¢l Narodni institut pro
vefejné zdravi a zivotni prostiedi (National Institute for Public Health and the Environment —
RIVM), ktery tak disponoval komplexnim piehledem o dané problematice. Mimo to existoval
také nizozemsky tGfad pro analyzu eckonomické politiky (Netherlads Bureau for
Ecconomic Policy Analysis — CPB), Utad socialniho a kulturniho planovani (the Social and
Cultural Planning Office — SCP), Nizozemska organizace aplikovanych véd (The Netherlands
Organisation of Applied Science — TNO) a také ¢etna poradni télesa (Haverland 2009: 6). Je
nutno podotknout, Ze nizozemské instituce mély oproti jinym expertnim sitim nékolik
prednosti. Nizozemi jako konsocia¢ni demokracie disponovalo kulturou konsenzu, kdy ohled
na mensiny vedl k depolitizaci technickych oblasti (Haveland 2009: 5). Tato skute¢nost
nepochybné piispéla k vétsi roli expertnich instituci.

Druhou ptednosti byla kvalitni a centralizovana infrastruktura expertnich téles, v emz
spocCivala vyhoda napfiklad oproti némeckym a francouzskym expertnim télesim, kterych
sice bylo vice, aviak jejich znalosti byly decentralizované™® (Haverland 2009: 7). Markus
Haverland (2009) poukazuje také na to, ze diikazem vysoké trovné expertizy nizozemskych
instituci je také skutecnost, ze néktefi jejich zaméstnanci byli zaméstnani na vysokych postech
v ramci evropskych instituci, zejména v EK, takZe tyto instituce mély na evropské urovni
ptirozené spojence (Haverland 2009: 7). V piipad¢ Nizozemi také dilezitou ulohu sehrala
skutecnost, Ze ufednici z ministerstva pro zivotni prostiedi ve velké ¢asti méli ve velké Casti
technické vzdélani v oblasti piirodnich véd, coz byl dilezity ptedpoklad pro vzijemné
porozumeéni mezi technickymi experty a ufedniky (Haverland 2009: 7).

Vyse uvedené skuteCnosti tak prispély ke snadné&jsi formulaci policy, napi. oproti
Némecku, kde bylo nutné zohlednit vlady jednotlivych spolkovych zemi v oblasti
implementace, coz piispélo ke sloZitosti celého procesu (Haverland 2007: 8). Némecko, jako
nejveétsi evropska pramyslova velmoc, mélo na formulaci REACH eminentni zijem.
Chemicky prumysl na jedné strané vital snahy vedouci k harmonizaci pravidel na spole¢ném

trhu, na druhou stranu avsak vystupoval velice skepticky vi¢i moznym omezenim v oblasti

16
Napriiklad v Némecku byla ¢ast agendy spravovana Spolkovou agenturou pro zivotni prostiedi v Dessau a ¢ast
tykajici se toxikologie Spolkovym institutem pro zdravi a bezpe¢nost prace v Dortmundu (Haverland 2009: 7).
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inovace a marketingu (Geiser, Tickner 2003: 47). V procesu stanovovani agendy méli Némci
jistou nevyhodu, jelikoz se formulace pozice i fada instituci na federdlni urovni, od
jednotlivych ministerstev az po Spolkové kancléfstvi, coz prispiva ke zdlouhavosti celého
procesu (o prosazovani narodnich zajmt v Némecku vice Filipec 2011: 115-117).

Na svou dobu ambicidézni chemickou regulaci vytvaiela také Velka Britanie v poloviné
90. pod vedenim labouristické¢ vlady. Instituce jako Ministerstvo pro Zzivotni prostiedi,
dopravu a regiony (UK Department of Environment, Transport and the Regions)
a Ministerstvo pro zivotni prostiedi, potravinové a zemédélské zalezitosti (Department for
Environment, Food and Rural Affairs) vypracovaly své vlastni programy a podileli se na
konzultacich s ucastniky trhu ohledné revize chemické regulace. Piestoze Velka Britanie je
jinak v oblasti environmentalni politiky povazovana za ,,opozdilce®, jako jeden z prvnich statt
Vv Evropé zacala feSit problematiku endokrinnich disruptory a efektivitu hodnoceni rizik,
vypracovala fadu dobrovolnych pfistupl a iniciativ pro svlij chemickych primysl (Geiser,
Tickner 2003: 40).

Tyto staty tedy mély na svou dobu pokrokovou legislativu ve specifickych oblastech
chemické regulace a ambicidzni programy na ndrodni urovni, které v mnoha piipadech byly
doprovazeny dostate¢nou instituciondlni strukturou. Jednalo se o piihodné podminky pro
vznik a spolupraci epistemické komunity. Mezitim, co tito odbornici usilovali o pieneseni
agendy na politickou uroven, jeden zexperti z nizozemského ministerstva pro Zzivotni
prostiedi zorganizoval spolecnou akci ministerstev z dalSich zemi, aby byla agenda
chemickych latek zaclenéna do potadi jednani. (Wurzel 2012; Haverland 2008: 9).

Je nutno podotknout, ze impulz pfiSel také ze strany Evropské komise. Kratce po
dokonceni vnitiniho trhu se problematika regulace chemickych latek (vzhledem k volnému
pohybu zbozi) stala skute¢nym problémem s celoevropskou dimenzi. Evropska komise uZ od
90. let koordinovala (obdobné jako Nizozemi) setkdvani odbornikd na problematiku
chemickych latek. Neni tedy ndhodou, Ze za téchto okolnosti Velkd Britanie béhem svého
piedsednictvi souhlasila se zafazenim agendy chemické regulace na jedno z neformalnich
jednani.

To se uskutecnilo pod vedenim britského predsednictvi ve dnech 25-26 dubna 1998.
Reforma chemické regulace patfila mezi hlavni body jednani (Wurzel 2004: 21). Jednani
nezustalo bez povSimnuti ze strany EK, kterd na schizku reagovala dvéma iniciativami.
Zaprvé, v reakci na debatu ministrti zivotniho prostiedni EK 18. listopadu 1998 vydala
Zpravu o fungovani ¢tyf hlavnich smérnic (zminénych vyse) tykajicich se chemickych latek

(Smérnice 67/548/EHS). Zavéry zpravy vyzadovaly efektivngjsi vyuzivani téchto nastroju,
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jejich daslednéjsi a konzistentnéjsi implementaci a vymahatelnost (Grodzki 1999: 44-45).
Krom¢ toho Komise navrhla provést brainstorming vSech zicastnénych stran, a zastupct
chemického pramyslu, clenskych statd, instituci EU, ale také vefejnosti, védcl nebo
nevladnich organizaci. Tento brainstorming probéhl v tinoru 1999 pod odhledem Generalniho
feditelstvi III a Generalniho feditelstvi XI a jeho vysledkem byla celd fada podméti:
e Zaprvé, soucasna legislativa byla shledana jako komplikovana a neuzite¢na pro
nakladani s existujicimi chemickymi latkami, zejména v souvislosti
s identifikaci rizik a jejich zvladanim.
e Zadruhé, soucasné pravni instrumenty se zabyvaly spiSe nasledky nez jejich
prevenci.
e Zatfeti, k velké casti latek na trhu nebyla dostate¢na data tykajici se naptiklad
jejich ekotoxicity nebo bio-akumulace. V této otazce nepanoval konsenzus
o tom, kolik je takovych latek.'” Rovnéz se odhadovalo, Ze nejsou veiejné
dostupnd minimalni data pozadovana OECD o 75 % ze tii tisic chemickych
latek nejvice vyuzivanych na trhu.
e Za ctvrté, pro vybranych 110 latek byla analyza rizik provedena pouze u 19
z nich. Existovala cela fada dalSich otazek tykajicich se napiiklad pouzivani
rakovinotvornych latek, jejich bezpe€nosti a podobné. Jednou z hlavnich

otazek bylo, jakym zplsobem vytvofit chemickou regulaci, kterd by byla
. ... .18
postavena na principech udrzitelnosti (sustainability principle) a predbézné

opatrnosti (precautionary principle)lg. Z této konzultace vzesel mimo jiné
zavazek Komise poskytnout Parlamentu a Rad€ sdé€leni, tykajici se nové
legislativy v oblasti chemickych latek, reagujici na tyto dulezité podméty
(Grodzki 1999: 44-45).

Brzy nasledovala dalsi neformalni schiizka ministrit zivotniho prostfedi svolana do
Vymaru na zacatek kvétna 1999. Ridiger K. W. Wurzel poukazuje na to, ze pro némecké

predsednictvi bylo dulezité otevfit dalsi diskusni forum za ucelem zesileni tlaku na Komisi

17
Odhady se lisily od 1200 latek do vice nez 100 tisic (Grodzki 1999: 44-45).
1

’ Nebo jesté 1épe udrzitelného rozvoje, jenz stoji na tfech pilifich: ekologickém, ekonomickém a socialnim.
Jedna se tedy o komplexni spolecensky princip (vice napi. Moldan 2003, 2006).

19Napf. Deklarace z Ria definuje princip predbézné opatrnosti takto: ,,Tam, kde hrozi vazna nebo
nenapravitelna skoda, nesmi byt nedostatek védecké jistoty zneuzit pro odklad uicinnych opatieni, kterd by mohla
zabranit poskozeni zivotniho prostiedi * (Declaration on Environment and Development, principle 15) Jedna se o
urcité voditko pro rozhodnuti, ktera vznikaji na zaklad¢é spolecenského konsenzu v oblastech, ve kterych nelze
vyvoj pfesné predvidat na zakladé védeckého poznani (Moldan 1996: 274).
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a podpofit Generalni feditelstvi pro zivotni prostiedi, které se dostalo pod tlak Generalniho
feditelstvi pro primysl. Presto jest¢ nedoslo k posunu agendy na nejvyssi politickou uroven
(Wurzel 2004: 21). Vzhledem k odbornému potencialu nizozemskych expertti bylo Nizozemi
povéteno vypracovanim dodatkl ke stavajici legislativeé. Brzy vSak prevazil ndzor, ze stavajici
legislativa je nedostatecnou platformou pro regulaci chemickych latek (Haverland 2007: 9).

Nasledovalo fadné zasedani Rady v Lucemburku, kde byla Evropska komise vyzvana,
aby predlozila konkrétni strategie pro chemické latky, a to nejpozdéji do konce roku 2000
(Council 1999). Komise vSak ve vytvareni této strategie nemeéla zcela volnou ruku. Rada
stanovila n€kolik principl, na zaklad¢ kterych méla byt nova strategie vypracovana. Krome
toho, ze Komise méla vzit v potaz nedostatky predesié legislativy, bylo rovnéz pozadovano,
aby nova strategie kladla hlavni diiraz na odpovédnost vyrobcti a dovozcti pro poskytovani dat
a pripravu prevence a zvladani rizik. Strategie méla piedstavit jasné¢ vymezené odpoveédnosti
jednotlivych aktérii, ptfispét k lepsi vymeéné informaci o nebezpecnych latkach a jejich
environmentalnich a zdravotnich rizicich. Rada zadala Komisi zafadit do nové strategie
podporu pro substituci nebezpecnych latek za latky bezpecné a stanoveni konkrétnich
casovych limitlh pro hodnoceni rizik existujicich latek a ,,adekvatni nasledky* pro ptipad
jejich nesplnéni. Navrhovand strategie Komise méla kromé toho pfispét ke zjednoduseni
oznaceni a kategorizaci chemickych latek. V neposledni fadé¢ méla nova strategie podpotit
sdileni dat, aby nemuselo dochdzet k testovani na zvitatech a doslo ve svém dusledku i ke
snizeni naklada (Council 1999).

Pokud shrneme roli epistemickych komunit ve fazi stanovovani agendy, muzeme
potvrdit, Ze nedostatky tehdejsi chemické regulace piedstavovaly zavazny problém, ktery
umozinoval reakci epistemické komunity. Nespokojenost se stavajici legislativou mizeme
povazovat za ,,normativni a principialni presvédceni, ktera poskytuji opodstatnéni pro akci
Clenii komunity” (Haas 1992: 3). Pozoruhodnd je role Nizozemi, které mélo nejlepsi
pfedpoklady 1 komunikacni kandly k pfeneseni agendy regulace chemickych latek na
evropskou uroven. Jedine¢né podminky tak prispély kusnadnéni realizace zamérd
epistemickych komunit. Akce byla vedena za ucelem odstranéni téchto problému v oblasti
domény expertil. Dokonce se naplnil i Haastv ptredpoklad o sdileném piesvédceni o feSenich
problémil. Ackoliv nedostatky byly patrné od pocatku, panovala obecna piedstava o moznych
feSenich problému (vice dat o chemickych latkach, aktivnéj$i pfistup instituci, pieneseni
dikazniho bfemena, omezeni nékterych chemickych latek). Mimo to mizeme vypozorovat
obdobi, kdy doslo k pfeneseni problému na evropskou uroven, na které byly nasledné

rozpracovany predstavy o dalsim feSeni problému. Nikoliv vlady nebo vefejnost, ale experti

38



ve spojeni s Evropskou komisi hrali klicovou roli v prosazeni agendy, 1 kdyz vliv
predsednictvi neni téz zanedbatelny. Jinymi slovy, nemize dojit k pieneseni problému na
mezivladni Groven, pokud vlady nebudou toto pfeneseni akceptovat. V jistém smyslu tak
mizeme hovofit o poptdvce ze strany narodnich vlad, kterou povazuji Stone Sweet a Alec

Sandholtz (1997) za nezbytny piedpoklad (Stone a Sandholtz 1997: 299-300).

1.2. Formulace agendy

Na formulaci REACH se podilelo n€kolik tisic aktérii (Lindgren a Persson 2008: 39).
Neni tedy mozné zmapovat podil jednotlivych aktérti na formulaci konkrétnich ustanoveni
REACH. Tato podkapitola tedy nema ambici analyzovat podil jednotlivych aktéri na podobé
nafizeni REACH, které se soustavné a dynamicky proménovalo. Misto toho piedstavuje roli
Evropské komise ve fazi procesu formulace agendy a piindsi postoje Rady ministri a
Evropského parlamentu. Ptistup Jeremyho Richardsona, ktery déli policy podle jednotlivych
fazi, zde narazi na skute¢nost, ze faze schvalovani agendy (legislativni proces) byla zahajena
drive, nez doslo ke kone¢né formulaci. Evropska komise tak paralelné jednala s fadou aktérti
o moznych zménach, zatimco Rada a Parlament predkladali pozménovaci navrhy, pficemz
Casto ¢ekali na vysledky analyz, které si nechavala EK zpracovat.

Kromé¢ tohoto zdsadniho omezeni je mozné nalézt jeste jeden podstatny limit, ackoliv
se jedna o analyzu sféry policy, neni mozné ji provést bez zasahovani do zbylych dvou sfér,
zejména pak sféry politics. Nasledujici text pak mapuje zejména iniciativy Evropské komise,
které vedly k formulaci névrhu, jenz byl posléze postoupen do rozhodovaci fize. Céastetné
ptiblizuje i postoje nékterych aktért, ktefi jsou zaroven hlavnimi aktéry ve fazi schvalovani.
Text tak pomize Ctenafi zorientovat se vtématu a napomlze hlub§imu porozuméni

problematiky.

Prvni ¢ast podkapitoly se vénuje ndvrhu Bilé knihyzo, ktera byla formulovana ze strany
Evropské komise a nasledn¢ k ni byly pfijaty stanoviska ze strany Evropského parlamentu
a Rady ministri. Jednd se o podkapitolu mapujici vyznamny milnik v ramci formulace
agendy, ktery ptinasi klicové principy REACH, na které je v jinych c¢astech prace
odkazovano. Poté nasleduje piedstaveni konceptu politickych siti a rozebrani jejich

pusobnosti v kontextu aktivit Evropské komise.

20Bﬂél kniha (white paper) je nezavaznym navrhem Evropské komise pro urcitou oblast policy, ve kterém jsou
predstaveny zékladni principy a vychodiska pro Upravu dané agendy. V nékterych piipadech bilou knihu
predchazi tzv. zelend kniha (green paper), kterd je rovnéz nezdvaznym dokumentem, jehoz cilem je zahgjit
debatu o Upravé urcité oblasti. Evropska komise tak ziskava prvni informace od zainteresovanych aktéra o jejich
postoji k dané agendé (European Commission 2014).
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1. 2. 1. Prijeti Bilé knihy

Jiz béhem neformalnich schlizek ministrii zivotniho prostiedi, které se uskutecnily
béhem britského a némeckého predsednictvi, byla komise povéfena vypracovanim mozné
reformy regulace chemickych latek. Dne 27. unora 2001 Komise vydala Bilou knihu
predstavujici strategii pro budouci chemickou politiku (policy). Bila kniha, vypracovana
spole¢né Generalnim feditelstvim Zivotniho prostfedi (DG ENV) a Generalnim feditelstvim
pro podnikani (DG ENTR), identifikovala sedm politickych cilii, jejichz naplnéni bylo
povazovano jako nezbytné pro zlepseni fungovani chemického primyslu v ramci jednotného
trhu. Poprvé tak byly pfedstaveny principy, na kterych REACH dnes funguje. Jelikoz Bila
kniha znamena vyznamny krok k pfedloze navrhu legislativniho aktu, mezi ob&éma
generalnimi feditelstvimi probihal tvrdy boj o jeji podobu. Zatimco DG ENV se zasazovalo
0co nejvyssi ochranu zivotniho prosttedi, DG ENTR bralo ohledy zejména na
konkurenceschopnost primyslu. Komise si nepfala mit svédky tohoto konfliktu, proto
prakticky potopila jakékoliv snahy narodnich experti zasdhnout do podoby Bilé¢ knihy a fada
ministerstev nasledné vyjadtila politovani nad nemoznosti konzultovat narodni experty
(Haverland 2009: 10). Zde je tedy mozné vidét prvni zasadni rozdil oproti fazi stanovovani
agendy. Komise pii piipravé Bilé knihy zcela pfevzala iniciativu a procesu formulace zcela
dominovala.
prostiedi. Komise vramci tohoto principu navrhovala stanovit povinnost spoleCnosti
registrovat chemické latky, které pouzivaji, pricemz diraz mél byt kladen na nebezpecné
latky s nebezpeénymi vlastnostmi. Ty by mély byt do péti let testovany kvili jejich vlivu na
lidské zdravi a zivotni prostiedi. Primys| a podnikatelé maji podle navrhu nést odpovédnost
za bezpecCnost latek na trhu: ,, UzZivatelé, stejné jako vyrobci a importéri chemickych latek by
meli byt odpovédni za vsechny aspekty bezpecnosti svych produktiz a meli by poskytnout
informace o jejich uziti a hodnoceni rizik* (European Commission 2001a: 8). Navrh
u nebezpecnych latek predpokladal vydavani povoleni a rovnéz ptedpokladal substituci

Druhym principem bylo udrZeni a posileni soutézivosti chemického primyslu v EU.

K naplnéni tohoto principu by mélo dojit stimulaci inovace, kdy Komise navrhovala zptisnit
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podminky pro notifikaci a testovani novych chemickych 1é1tek.21Také mél byt rozsifen vycet
vyzadovanych dat a stanoveny jasné ¢asové limity pro jejich odevzdani.

Tietim principem bylo zabranéni fragmentace vnitiniho trhu. V tomto bod¢ Komise
prakticky vyluCovala moznost, ze by se nckteré staty této legislativy netcastnily.
Harmonizace byla nezbytna pro cely prostor jednotného vnitiniho trhu.

Ctvrty princip predpokladal zvyseni transparentnosti skrze poskytovani kompletnich
informaci o chemickych latkach vefejnosti. Rovnéz samotna povaha systému, ktery mél byt
bez vyjimky aplikovany na vSechny chemické latky, prispivala ke zvyseni transparentnosti
celého procesu.

Paty princip se zabyval integraci s mezinarodnimi aspekty. Nebylo pochyb o tom, Ze
vytvofeni systému REACH pfispéje z globalniho hlediska k posileni bezpe¢ného vyuziti
chemie. Zavedeni nové legislativy by dopadlo i na dovozce chemickych latek z neclenskych
zemi EU, ktefi by museli splnovat stejné podminky jako vyrobci v EU. Zaroven mélo byt
zajisténo, Ze dojde ke vzajemnému uznavani testli chemickych latek, které maji pivod mimo
EU. V rdmci toho principu byl také diskutovan dopad na rozvojové zemé. Komise shledala, ze
jelikoz jsou rozvojové zemé vétSinou dovozci chemickych latek z EU, budou tyto zemé
z REACH rovnéz profitovat. O tom, ze nékteré zemée dovazejici chemické latky do EU, budou
mit ztizené podminky, zde zminku nenajdeme.

Sestym principem byla podpora praktik, které nevyzaduji testovani na zvitatech.
K tomu mélo dojit jednak maximalizovanim metod nevyuzivajicich pro testovani zvirata
(testovani in vitro), podporou rozvoje novych metod, které nevyuzivaji zvifata a omezenim
testovacich program, ve kterych se zvitata pouZivaji.

Kone¢né¢ sedmym principem byla konformita se zavazky EU, které ma v ramci
Svétové obchodni organizace. Tato nova politika (policy) by neméla byt diskriminac¢ni vaci
dovezenym produktim a EU by neméla vytvafet neodiivodnéné a nepottebné piekazky
branici mezinarodnimu obchodu (European Commission 2001a: 16).

Jak jiz ze zkratky REACH vyplyva, systém se skladal ze tfi elementl: registrace,
evaluace a administrace (povolovani) chemickych latek. Bila kniha ptedpokladala registraci
cca 30 tisic chemickych latek, které se produkuji v mnozstvi vét§im nez jedna tuna v ramci
firmy. Bylo odhadovano, Ze pouze 80 % latek z tohoto poctu bude vyzadovat registraci

spocivajici v zapisu do centralni databaze. Evaluace by se pak mé¢la tykat zhruba péti tisic

21

Komisaika Wallstrom v dubnu 2002 obdrzela petici ¢itajici pies 400 tisic podpist proti zabranéni testovani na
zvitatech. Petici organizovala Evropska koalice pro zabranéni pokusl na zvifatech — European Coalition to End
Animal Experiments (Vogelsang 2002: 211).
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latek, predstavujicich 15 % z celku, jejichZ produkce pfesahuje 100 tun (v ptipadé latek
vzbuzujicich mimotfadné obavy i mén¢). Testovani mélo byt provedeno autoritami v ramci

programu, které¢ jsou latce ,,$ité* na miru a hlavni diraz kladou na ucinky dlouhodobé

expozice. Autorizace- by pak probihala pouze u latek vzbuzujicich mimofadné obavy (very
high concern chemicals). Pocet téchto latek byl odhadovan na 1400 (cca 5 % vSech latek),
které by vyzadovaly pro uzivani specialni povoleni (European Commission 2001a: 16). Timto
byly polozeny zakladni principy budouci chemické regulace.

Clenské staty mély nékolik mésicti na seznameni s Bilou knihou. V &ervnu 2001 na
summitu v Goteborgu Rada EU vydala své stanovisko k Bilé knize (po celou svou existenci
vSak byla fazena k projednani jako bod B). Hned z pocatku bylo ziejmé, Ze projekt
podobného rozsahu bude potiebovat dalSi rozpracovani. Z tohoto diivodu Rada povéiila
Komisi vypracovanim jasného a transparentniho ramce pro implementaci této strategie
nejpozdeji do konce roku 2001. Komise byla zatkolovana ziizenim skupiny, ve které bude
konzultovat zastupce clenskych statl, zastupce primyslu, nevladni organizace a konecné
uzivatelé v pfechodném obdobi, nez vstoupi nova legislativa v platnost. Tato skupina méla
objevit zplisoby jak identifikovat chemické latky, které vzbuzovaly mimofddné obavy
a ptipravit pro né kritéria provéteni (screening), pozadavky na zdkladni informace, stanovit
metody seskupovani téchto latek a modela¢ni techniky, pfi€emz prvni vysledky prace mély
byt prezentovany do konce roku 2002 (Council 2001: 8).

Mimo to Rada vyzvala Komisi k vypracovani systému, ktery by se v ramci REACH
zabyval také latkami, které jsou produkovany v mnozstvi pod jednu tunu. Dalsi z vyzev se
tykala zaclenéni perzistentnich, bioakumulativnich a toxickych latek do skupiny vysoce
rizikovych latek a vytvofeni systému autorizace pro endokrinni disruptory a dalsi nebezpecné
latky, jako senzibilizatory a chronicky toxické latky (Council 2001: 10). Povéteni Komise
rovnéz zahrnovalo zvazit, jakym zpltisobem muze byt rozsifen stavajici Evropsky ufad pro
chemické latky (European Chemicals Bureau) nebo zda by méla byt vytvofena nova entita
(vice v kapitole o delegaci pravomoci 3.2). Povéfeni obsahovalo vypracovani organiza¢niho
modelu, ktery by neduplikoval ¢innost a zplisob financovani dané instituce. V neposledni fadé
byla Komise povéfena Radou vypracovanim systému, ktery by byl po implementaci funk¢ni
a zabranioval duplikaci provedenych testii chemickych latek. Vypracovala systém efektivni

implementace a stanovila jasné podminky pro pfipad, Zze by implementace nebyla splnéna

22V prubéhu autorizace (povolovani) se provadi socio-ekonomicka analyza, ktera ma odhalit mozné dopady
pfipadného nepovoleni chemické latky. Tato analyza ma pomoci odpoveédét na otazky, zda nahodou negativni
dopady na ¢loveka a zivotni prostiedi v piipadé povoleni dané chemické latky nejsou v nepoméru k moznym
pfinostim uzivani této latky (Ingerowski a kol. 209: 73) viz také piiloha 4.
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(Council 2001: 10). Ptistup rady v tomto obdobi je tedy charakterizovan zajmem o blizsi
informace ze strany Evropské komise, ktera byla zatkolovana vypracovat fadu zptesiujicich
studii a to v pomérn¢ kratkém, Sestimesicnim terminu.

Je nutno podotknout, Ze od zvetejnéni Bilé¢ knihy méli narodni experti diky vzniklé
pracovni skupiné znovu pristup ke Komisi. Tak napiiklad Nizozemi mohlo znovu aktivovat
své experty a zasadnim zplisobem pomoci upravit navrh. Nizozemsti experti piispéli fadou
definic a zvySenim konzistence REACH. Druhym bodem, ktery se snazilo Nizozemi v tomto
obdobi prosadit, byla v§eobecna zodpovédnost za bezpecnost chemickych latek (duty of care),
ktera vSak narazila na rozdilnou pravni kulturu v ostatnich zemich a proto nebyla do
kone¢ného navrhu Komise zakomponovana Vv plném rozsahu. Kone¢né tfetim prvkem byla
zodpovédnost vSech ¢asti spotiebniho fetézce, kterd se v konkrétnich modifikacich dostala do
finalniho navrhu (Haverland 2009: 11).

K Bilé knize se vyjadtil také Evropsky parlament. Zde bylo povéteno n€kolik vybort
k tomu, aby poskytnuly nazor a vypracovaly zpravu, ktera by piedstavovala stanovisko
Parlamentu k Bilé knize. Jednalo se o Vybor pro pravni zalezitosti a vnitini trh, Vybor pro
prumysl, vnéjsi obchod, vyzkum a energetiku, Vybor pro Zivotni prostfedi, vefejné zdravi a
politiku na ochranu spottebitele, ktery byl odpovédny za vypracovani zpravy spolu
s Vyborem pro zaméstnanost a socialni otazky. Z tohoto vyc¢tu vyboru je ziejmé, ze REACH
od pocatku kvili své komplexnosti nebyl bran na lehkou vahu a svym zafazenim bylo
nafizeni vniméano jako soucast environmentdlni politiky. Tomu nasvédcuje i fakt, ze
Inger Schorling z vyboru pro Zivotni prostfedi, vefejné zdravi a politiku na ochranu
spotiebitele byla jmenovana jako rapporteur (European Parliament2001a, Schorling 2004).

Ve vzijemném srovnani povaha zpravy vypracované¢ EP ma Sir$i socidlni dimenzi, nez
tomu bylo v ptipadé zavéri Rady. Napi. ve druhém ¢lanku zpravy je Komise zadana
0 vypracovani detailni analyzy dopadu modifikace chemické legislativy na pracovni mista
a socidlni standardy ve Spolecenstvi. Rovnéz byla zminéna nutnost vysoké ochrany zdravi
spotiebiteld, bezpecnosti a Zivotniho prostiedi. Jako jeden z principii pro posouzeni
zdravotnich rizik by mély byt brany v potaz zdravotni disledky na détech a nenarozenych
détech. Rovnéz EP (stejn¢ jako Rada) navrhnul, aby do nového systému Evropskd komise
zaradila i chemické latky, které se produkuji nebo dovazeji v objemu pod jednu tunu
(European Parliament2001a). Vybor pro pravni zalezitosti a vnitini trh pak zadal zaruceni
vys$$i miry ochrany komercnich tajemstvi producentdi, unosnou miru pokut za nedodrzeni
legislativy a v neposledni fadé jasné vymezeni zplsobu, jakym bude postupovat navrh nové

legislativy komitologii. Hlasovani tohoto posledniho vyboru bylo velmi ocekavano, jelikoz
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z ¢asti indikovalo mozné stanovisko Evropského parlamentu k REACH. Znéni zpravy
nakonec bylo schvéleno timto poslednim vyborem v poméru 31:21 hlasim
(European Parliament 2001a). Na tento vysledek pak rozhoiéené reagovala Rada evropského
chemického primyslu (CEFIC)23, ktera vydala prohlaSeni, ze je Sokovana vysledky hlasovani
a podotykala, ze , dalsi zprisnéni regulacnich pozZadavkii na chemické latky povede
K drazsimu, ndarocnéjsimu, byrokratictéjSimu a tudiz i méné efektivnimu systému, coz je opak
zameri revize, ktera méla vést k vytvoreni jednodussiho a transparentnéjsiho systému.
(Euractiv 2001a). Toto vyjadfeni je pochopitelné. Vysledna zprava budi dojem vétsi
vstiicnosti viuci piisnéjsi chemické regulaci a indikuje tak z pohledu Evropského primyslu, ze
Evropsky parlament mize v budoucnu zaujmout viici REACH vstiicngj$i postoj, nez Rada
ministrd. Tyto obavy provazeli i plenarni zasedani.

V listopadu 2001 se konala ve Strasburku plenarni rozprava ohledné vypracované
zpravy k Bilé knize, pii které se objevily prvni spory o podobu pfipadné nové legislativy.
Konkrétné¢ Vybor pro pramysl, vnéj§i obchod, vyzkum a energetiku nebyl spokojen
s navrhem Vyboru pro Zivotni prostfedi, vefejné zdravi a politiku na ochranu spotiebitele
0 zafazeni senzitizaCnich latek do systému schvalovaci procedury, kterd bude dostupné pouze
urcity ¢as a bude vyzadovat registraci vSech latek pod jednu tunu. Také nesouhlasil s ndvrhem
poskytnout vefejnosti vSechna data o vyuzivanych chemickych latkach a doporucoval, aby
tyto informace pted zvefejnénim prosly uréitym vybérovym procesem. Zaroven bylo
poukdzadno na to, Ze masivni rozsah schvalovaci procedury naopak pfisp&e k vySSimu
vyuzivani testil na zvifatech (European Parliament 2001b). Tyto neshody pak byly hlavnim
tématem rozpravy, kterd ¢im dal vice ukazovala rozdélenost Evropského parlamentu.

Frakce zastoupené na pudé Parlamentu nebyly ve svych nazorech zdaleka jednotné.
Naptiklad jedna cast frakce EPP-ED navrh silné kritizovala, druha ¢ast méla smitlivéejsi
postoj. Dokonce se objevily i komentate hovofici o masovém utéku chemického praimyslu za
hranice Evropy nebo o zotroCeni chemického primyslu v Evropé€. Jako prvni vystoupila za
Evropskou Lidovou stranu/Evropské demokraty poslankyné Emilia Franciska Miiller: ,,ve
skupine Evropské lidové strany/Evropskych demokratu nemiizeme podporovat povinnou

registraci chemickych latek, kterych se produkuje méné nez jedna tuna rocné; nesouhlasime

23 Rada Evropského chemického priimyslu byla v procesu schvalovani REACH nejvyznamné&j§im aktérem,
ktery hajil zajmy chemického primyslu. CEFIC sdruzuje 22 narodnich federaci chemického primyslu a 8
pfidruzenych federaci chemického prumyslu. Mezi jeho ¢leny patii jak nadnarodni korporace, tak vyznamné
narodni spolecnosti. V soucasnosti sdruzuje cca 650 nejvyznamnéjSich spolecnosti a zastupuje 29 tisic
podnikatelskych subjektti, pfimo zaméstnavajicich v EU 1,2 miliony lidi a pfedstavujicich cca 20 % svétové
produkce chemickych latek (CEFIC 2014a). Vice o roli a postojich CEFIC kapitola 2.2.1.
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S rozsirenim schvalovaci procedury, nahrazovanim a zakazem latek pouze na zaklade jejich
charakteristiky; dalsim posuzovacim procesem; nepraktickymi zdavazky pro notifikaci
a evidence v databazich “(European Parliament 2001b). Naproti tomu s daleko smiflivéj$im
postojem prisla socialisticka frakce, kterd zduraziiovala ochranu lidské bytosti jako zakladni

stavebni kamen celé nové chemické legislativy a kladla diiraz na ochranu Zivotniho prostiedi

a spotiebitele. Socialisticky poslanec Guido Sacconi24 zdurazioval princip prevence a odkazal
na nedavnou nehodu v tovarn¢ Porto Marghera, pti které zemielo 157 lidi a ktera zpusobila
znatnou ekologickou S$kodu v Benatské laguné (European Parliament 2001b). Zastupce
Evropské liberalni, demokratické a reformni strany zdlraziioval, Ze je potfeba poskytnout
uzivatelim informace a Ze chemicky pramysl neni apriori proti, av§ak navrhovany testovaci
rezim bude finanéné ndkladny, bude stat Zivoty milionli zvifat a zpiisobi v kone¢ném
dusledku paralyzovani celého systému. Podobné vyroky povazovala skupina Verts/ALE za
zbyte¢né straSeni a ,,vtip“: ,,Stiznosti ohlednée uzavirani obchodu, pronesené také cleny
Parlamentu, jsou pozitivnim vtipem o pohledu chemického primyslu. Zatimco produkce se za
poslednich deset let zvysila o 25 %, doslo k redukci pracovnikii v chemickém primyslu o 14 %
(European Parliament 2001b). Zaroven zeleni vyjadfili odhodlani bojovat za to, aby se nova
chemicka legislativa stala ustfednim bodem environmentalni politiky EU. V ramci rozpravy
byly podany i navrhy ¢asti poslancti EPP-ED na pfeneseni vétsi zodpoveédnosti za bezpecnost
chemickych latek na primysl. Jiny navrh se tykal kritérii pro posuzovani latek, pticemz objem
produkce/importu nemél byt kritériem jedinym. Tim méla byt také Skodlivost chemickych
latek (European Parliament 2001b).

Pfes zna¢né rozpory mezi frakcemi se podafilo zpravu schvalit 242 hlasy, pfi¢emz

proti se vyslovilo 169 poslanct a 35 poslanci se zdrzelo hlasovéni.ZSJe nutno podotknout, Ze
oproti piivodnimu znéni se diky fadé navrhu EPP-ED podafilo zpravu zmirnit ¢imZ se oproti
pivodnimu znéni Evropsky parlament pfiblizil z4jmim chemického primyslu. V konecné
podobné zprava neobsahovala navrh na rozsifeni seznamu latek podléhajicich procedure
autorizace, ¢imz byla pozice Evropského parlamentu v rozporu s Radou. Navrh rovnéz
nezahrnoval zaclenéni latek, které jsou produkovany v mnoZzstvi pod jednu tunu ro¢né na
vyrobce. Naopak se podafilo schvalit postoj, kdy misto zdravotnich dopadid na dospélé
jedince méla byt referencni hodnota zménéna na vliv na déti vcetné nenarozenych

(Euractiv 2001b). Zprava nebyla schvalena ve své ,tvrdé”“ podobé, jak byla piedstavena

24 Sacconi se brzy stane hlavnim zpravodajem navrhu REACH.
25 Spolu s konzervativci v EP hlasovali i poslanci za britskou stranu Labour (Schorling 2004: 110).
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Vyborem pro Zivotni prostfedi, vefejné zdravi a politiku, a CEFIC spolu s celym chemickym
pramyslem byl vice mén¢ spokojen s jejim znénim. Naproti tomu Evropsky fad pro zivotni
prostiedi spole¢n¢ s dal$imi nevladnimi organizacemi schvaleni takovéto zpravy odsoudil
jako ,,zradu demokratické odpovédnosti a selhani reprezentace zdjmii Sirsi populace
a budoucich generaci* (Society of Chemical Industry 2001). Muzeme tedy sledovat pomérné
vyznamny posun Evropského parlamentu, ktery zacal pomalu ,,ofezavat™ pomérn¢ silné casti
Bilé knihy.

Predstaveni Bil¢ knihy znamenalo vyznamny milnik z hlediska formulace principti
REACH. Jiz v této fazi mizeme pozorovat rozdilny piistup VvV ramci Generalnich feditelstvi
evropské komise, ktery byl znat také v dalSich institucich. Zatimco Rada reagovala na
zvetejnéni Bilé knihy zadosti o dalSi informace a zaukolovanim Komise tyto informace
Vv pomérné kratkém terminu poskytnout, Evropsky parlament zaujal aktivnéjsi pfistup. Ten
spocival ve vydani zpravy. Rozdé€leni Evropského parlamentu se naplno ukdzalo béhem
plenarniho zasedani a mizeme fici, Ze determinovalo i pfijeti zpravy v pozménéné podobg.
Zde byly z podmétu EPP-ED zcela vyfazeny nekteré prvky, které byly zminény v Bilé knize,
¢imz Evropsky parlament vySel ¢aste¢né vsttic chemickému pramyslu.

Zadost Rady o dal§i informace znamenala znovuotevieni prostoru pro konzultace
Clenskych statd ale i nevladnich organizaci a chemického primyslu. Nasledujici kapitola se
tak zaméfi na roli Evropské komise vtomto procesu, pfi¢emz bude vyuzito konceptu
politickych siti, které jsou prvné predstaveny a ndsledné aplikovany na c¢innost Evropskeé

komise.

1. 2. 2. Koncept politickych siti

Jeremy Richardson (1996) uvedl jako vhodny nastroj pro fazi formulace agendy
politickou sit’, respektive politickou komunitu (Richardson 1996: 5). V praxi neexistuje
ucelena teorie politickych siti (Peterson 2003: 2). Co si pod timto pojmem piedstavit?
Politickou sit muizeme chapat jako urCitou formu interakce mezi aktéry, kteti usiluji
0 prosazovani sdilenych hodnot. Pivod politickych siti je v jistém smyslu mozné spatfovat
Vv politickych komunitach (Richardson 1996: 12). Hugh Heclo (1978) hovoii o novych
komunitach, které vznikly v souvislosti s nepfimou statni spravou v USA. Aktéti téchto
komunit sdili detailni porozuméni urcité zalezitosti, ktera se stala pfedmétem politické debaty
(Heclo 1978: 49). Podle Hecla tyto skupiny maji jednak stejnou informac¢ni zakladnu, jsou

mobilizovany k urCité akci v ramci skupiny nebo sdili presvédcéeni (Heclo 1978:103). Rod
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Rhodes (1990) vsak povazuje politickou komunitu za uzavienou politickou sit’, ve které
Clenové sdili urcita presvédéeni (Rhodes 1990: 304). Tyto sité se mohou vztahovat jednak
k politickym problémim, situacim nebo celym politickym oblastem, pficemz délka jejich
trvani maze byt také odlisna (Fiala, Schubert 2000: 89).

Prace Hugha Hecla o prosazovani zajmu se stala zakladem pro studium politickych siti,
které se staly zahrnujicim konceptem (sam Heclo pouzivéa termin ,,issue networks®). Heclo
poukazuje na to, Ze sité jsou velice proménlivé: ,,v jakykoliv cas je aktivni jind cast site,
spojeni mezi ¢leny site a byrokraty se mohou aktivovat nebo mohou upadat* (Heclo 1978:
284). S timto konceptem se vSak Rhodes neztotoziiuje a ptichazi s uréitym délenim, Které
vychazi z rozdilné otevienosti sité, ndzorové heterogenity a vzajemné zavislosti. Podle
odli$nosti téchto proménnych je mozné rozlisit pét typt siti. Zatimco na jedné stran¢ mame
vysoce integrované politické komunity se stabilni spolupraci a exkluzivnim ¢lenstvim, na
opacné stran¢ mame velice slabé integrované sité, které vznikaji pouze za doCasnym cilem
(Rhodes 1990: 304). Existuje vice typu siti. Grace Skogstad (2005) poukazuje na tii teoretické
prvky, které sité definuji. Zaprvé, sité nejsou stabilni, jelikoz aktéfi do nich vstupuji
a vystupuji, v ramci siti probihaji rizné interakce a aktéii se pohybuji od vlivného jadra sité
po jeji okraj (Skogstad 2005: 8). Zadruhé, vnitini fungovani se lisi také podle povahy
prosazovani zajmu, ktery muize nabyvat hodnot od konsenzualniho postoje aktérii az po
individualizované zajmy (Skogstad 2005: 8). Zatfeti, sit¢ maji riznou kapacitu, kterd odrazi
kapacitu jejich aktérti. Kapacita pak ma klicovy dopad na mozZnosti sité prosazovat své zajmy
a v urcitém ohledu se stava také prvkem promény sité, jelikoz sité, které kapacitu ztraceji,
musi najit novy smysl své existence (Skogstad 2005: 8). Vzhledem k vysoké mife variability
konceptu miizeme v urcitém ohledu pojmy sit’ a komunita voln¢ zaménovat, jelikoz princip
fungovani je stejny. Pojmy spiSe odrazi rozdilnou miru integrity nez funkéni hledisko, coz
ovSem také neni zcela bez problémd.

Pojem politicka sit ma totiz v odborné literatufe mnoho konotaci.? Napt. Tanja
Borzel (1998) uvadi, ze na politickou sit’ miizeme nahlizet jako na samostatnou teorii, model
nebo metodu (Borzel 1998: 255). V této praci ma politicka sit’ nejblize k metodé, jelikoz je
pouzivana jako analyticky néstroj. Pokud hovofime o metodé, mizeme v déleni pokracovat na
kvantitativni a kvalitativni zaméfeni vyuzivané metody. Zatimco Kkvantitativni pfistup
analyzuje politické aktéry ve smyslu koheze nebo strukturdlni ekvivalence, kvalitativni

piistup se zaméfuje spise na analyzu kontextu (Boérzel 1998: 255). Tento ptistup metody vSak

2
Pravdépodobné nejpropracovanéjsi rozbor aplikace konceptu provedl Rod A. W. Rhodes (2006).
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byl v literatuie kritizovan, jelikoZ nema zadnou explana¢ni hodnotu (Boérzel 1998: 266).
Kritiku konceptu rozvadi také Peterson, ktery poukazuje na to, Ze koncept politickych siti je
spiSe metaforou nez skutecnym modelem nebo teorii. Zmifluje téz nizkou interpretacni
hodnotu (lack of power) a podotyka, ze vétSina akademickych praci v této oblasti se zabyva
konkretizovanim terminologické nejasnosti. Peterson se rovnéz domnivd, Ze prostiedi
bruselské byrokracie je natolik slozité, Ze aplikace konceptu neni vhodna: ,, politické
rozhodovani v Bruselu je prilis promenlivé, nejisté a presycené riznymi skupinovymi zajmy,
takze stabilni sité nemohou existovat nebo pretrvat* (Peterson 2003: 8-10). Piesto John
Peterson zminuje tfi divody, pro¢ se koncept politickych siti na instituce aplikoval. Zaprvé,
EU je tvofena fadou orgénd, rad, vyborii nebo pracovnich skupin, ve kterych dochazi
k prosazovani zajmu. V ramci politik tak vznika fada siti, které usiluji o prosazovani zajma.
Koncept politickych siti poméha 1épe porozumét vztahlim mezi orgdny EU. Zadruhé, politické
sité jsou Casto nositeli expertnich informaci, bez kterych se instituce EU neobejdou. V tomto
ohledu maji nezastupitelnou roli pfi zprostiedkovani technickych dat. Zatteti, politické sité
usnadiiuji pristup domacim aktérim pifimo do centra rozhodovani o urcitych politikach EU.
Jsou tak dulezitym ¢lankem mezi osobami plsobicimi na vnitinim trhu a organy EU (Peterson
2003: 2).

Politické sit¢ mohou byt uzitecnym nastrojem pro analyzu aktért, ktefi
prostiednictvim téchto siti prosazuji sdilené hodnoty za G¢elem ovlivnéni urcité policy (Bérzel
1998: 266). Jejich existence souvisi se zdokonalovanim spravy (governance) a dotyka se také
otazky legitimity. Jak tedy pouzit tento koncept na analyzu piipadu REACH? Richardson
(1996: 13) navrhuje né€kolik otazek, které jsou relevantni 1 v rdmeci této prace. Zaprvé, kdo
jsou aktéfi plisobici v ramei sité¢/komunity. Zadruhé, jaka je povaha zapojeni téchto aktért do
procesu formulace policy. Za tieti, jaka je motivace téchto aktért. Nasledujici podkapitola se
na tyto otdzky zaméfi a pokusi se koncept politickych siti aplikovat na ptipad REACH.

Politické sité nejsou neznamym pojmem ani v ¢eském prostiedi. Zakladni literaturou
se stala publikace Petra Fialy a Klause Schuberta (2000), ktera ptedstavuje policy analysis,
jejiz soucasti je také teorie politickych siti (Fiala, Schubert 2000: 86-98). Autofi zminuji
dulezitou roli aktéru siti, ktefi vytvareji tzv. ,,ingroup® postoje (dale prekladano cesky jako
vnitroskupinové postoje). Ty jsou charakteristické tim, Ze aktéfi je vytvafeji nezavisle na
jinych, Casto kontrastnich z&jmech, pozadavcich nebo zavazcich. Vici t€émto postojim jsou
pak ti, ktefi jsou mimo sit’ (Fiala, Schubert 2000: 89). Praktickou aplikaci se pak zabyval
napt. Ondfej Cisar (2005), ktery napsal rozsahlou monografii vénujici se transnacionalnim

politickym sitim v kontextu jejich piisobeni na ¢innost nevladnich organizaci (Cisat 2005).
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V ramci této prace nas bude zajimat, jakou roli mély politické sit¢ ve vyuziti Evropské

komise v ptipad¢ REACH béhem faze formulace agendy?

1. 2. 3. Evropska komise a politické sité

Evropska komise ve snaze zajistit vyssi transparentnost procesu zvolila dvé formy konzultaci.
Jednalo se o ,,vefejné konzultace* a ,,konference zainteresovanych stran®. Kratce po té, co DG
ENV a DG ENTR predstavili prvni legislativni navth REACH, se rozbéhly vefejné
konzultace. Tyto konzultace ve své internetové podobé probihaly od 7. kvétna do 10.
cervence 2003. Béhem tohoto pomérné kratkého obdobi ziskala pifislusnéd generalni feditelstvi
okolo 6 400 ptispévki, které mohou byt rozdéleny celkem do Ctyt kategorii: prispévky od
narodnich vlad a statnich autorit, prispévky od asociaci chemického primyslu, ptispévky od
konkrétnich firem, ptfispévky nevladnich organizaci a dalsi pfispévky, kam mizeme zatadit
ptispévky fyzickych osob. Vzhledem k zaméfeni prace neni nezbytné ani zaddouci zkoumat
vSechny piispévky. Je vSak nutno zminit, ze Komise byla zcela zahlcena podnéty, z nichz
polovinu tvoftily ptispévky chemického primyslu, které v drtivé vétSiné predvidaly zvyseni
nakladd. I ztoho divodu v roce 2003 Evropskd komise absolvovala se zastupci primyslu
stovky schizek a jen v1ét€ 2004 obdrzela na tisic dokumentl, které nebyla schopna
prostudovat. Informace ze schtizek se zastupci primyslu nebyly zvetejnény. (CEO 2005: 5).

Tato forma internetovych konzultaci (open consultations) je jednim z ptikladt prace
s politickymi sitémi (Persson 2005: 6). V pitipad¢ konzultace o REACH doslo k vytvoteni
sité, kterd vznikla za konkrétnim ucelem Casové omezené konzultace, kterd byla poskytnuta
Evropskou komisi. Timto ¢asovym ohrani¢enim a jasné stanovenym systémem pro konzultaci
doslo k jasnému vymezeni sit¢ a poctu jejich aktérii. Konzultovani aktéfi mohli vyuzit
specialniho internetového nastroje (Interactive Policy-Making Tool)27 nebo zaslat komentat e-
mailem, faxem nebo klasickym dopisem (Persson 2005: 6).

Evropska komise v ramci konzultace ziskavala ur¢ité informace, které mohou ovlivnit
jeji dalsi kroky a formulaci navrhu. Z tohoto diivodu je nutné se zabyvat strukturou sité, jeji
heterogenitou a hlavnimi aktéry. Podle dat Evropské komise nejvice ptispévkll zaslal
chemicky primysl (2 658), nasledovali ostatni aktéfi (zejména fyzické osoby), které zaslaly
1 887 podnéth, odbory a nevladni organizace (1 772) anejméné prispévku zaslaly vefejné

autority (81). Zatimco zastupci pramyslu méli vétSinu 42 % ptispévkil, zastupci nevladnich

27

Interactive Policy-Making tool ma tu vyhodu, Ze je mozné data riznymi zpUsoby tfidit podle riznych
informaci, coz nasledné usnadnuje ptenos poskytnutych informaci pfimo do navrhu aktu. V tomto ohledu tedy
nemusi platit, Ze sprava sité je narocnym procesem (Salamon 2002: 13).
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organizaci a odbor méli 28 % prispévki (European Commission 2003c). Jak poukazuje
(Persson 2005: 10), tato ¢isla mohou byt zkreslujici, jelikoz néktefi aktéfi poslali vice nez
jeden prispévek. Celkem se tak na konzultaci podilelo pies 2 500 riznych firem (65 %),
zatimco nevladnich organizaci a odbori bylo pouze 243, neboli 6 % (Persson 2005: 10).
Nejvice piispévkil bylo z Némecka (2 079), nasledovala Velka Britanie (372), Francie (207)
a Belgie s 207 ptispévky (European Commission 2003c).

Persson poukazuje na to, Ze tento nastroj mél zvysit demokratickou legitimitu procesu,
ktera vjeho pojeti zahrnuje rovny pfistup. Z vySe uvedenych cCisel je vSak patrné, ze
konzulta¢nimu procesu dominovala sit’ zastupci pramyslu (Persson 2005: 14). Jednou
Z pric¢in muze byt skute¢nost, ze zna¢na ¢ast osob dany systém povazovala za pftili§ naro¢ny
aproto jej vyuzili pouze ti, kterych se REACH dotykal nejvice (Hiiller 2010: 101).
Nerovnomérné zastoupeni je vSak dlouhodoby trend, ktery mizeme béhem on-line konzultaci
pozorovat, prestoze Komise mlze ur€itymi kroky, jako je zména formatu nebo poskytnuty
Cas, zastoupeni nevladnich organizaci zvysit (Quittkat 2011: 655). Vzhledem k participaci
aktérii s riznymi zajmy, je mozné tvrdit to, co jiz vySe popsal Heclo. Totiz, ze aktéfi
vychdzeli ze stejné informacni zdkladny. Sdilené informace piesto je$t€ neznamenaji shodu
ohledné pfistupu a feSeni problému (Heclo 1978: 103). Vzhledem k tomu, ze se jednd o
rozliéné aktéry zraznych oblasti plsobnosti i statd, sit’ je nazorové velice heterogenni.
Rovnéz nemizeme hovotit o exkluzivit¢ clenstvi, jelikoz to bylo vtomto ptipadé
determinovano otevienosti internetovych konzultaci. Jednalo se také o Clenstvi, které bylo
docasné v ramci jasn€ stanoven¢ho harmonogramu. Aktéfi se Ui€astnili konzultaci za jednim
cilem. Z hlediska miry integrace tak maji konzultovani aktéfi povahu slabé integrované sité
s docasnym zamérem (Rhodes 1990: 304).

V ptipadé konzultace k REACH je také mozné rozlisit vnitroskupinové postoje. Pokud
prozkoumame vysledky odevzdané v ramci Interactive Policy-Making Tool (IPM), lze
rozpoznat celkem 16 oblasti, ve kterych doSlo k vytvofeni vnitroskupinovych postojt, jak
ukazuje tabulka 4. Ptestoze vysledky internetovych konzultaci nebyly zvefejnény, pomoci
analyzy odpovédi v ramci IMP Ize odvodit, jaky byl vliv aktéri na zménu navrhu Komise.
Neziskové organizace se zaméfily pfedev§im na posileni REACH v oblasti povolovani
chemickych latek. V oblasti clanku 46(2) Slo o rozsifeni moZnosti zavést do seznamu
prioritnich latek dalsi chemickeé latky, které mohou vyvolavat zdravotni problémy. Ve druhém
piipadé se jednalo o Clanek 48, kde EK reagovala na navrh nevladdni organizace zpfisnénim

clanku, ktery nové stanovoval, Ze povoleni je pfipustné pouze v piipad€, Ze neexistuje
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wewvr

legislativy (Clayton 2011: 18).

Tabulka 4: Identifikace vnitroskupinovych postoja

Hlavni
Odstavec Téma

bod

18 18(2) | Meziprodukty

18a 18a(2) | Meziprodukty

35 35(1) | Vyhodnoceni technické dokumentace (dOSSierS)28
35 35(2) | Vyhodnoceni technické dokumentace

44 (9), (h) | Rozsah povolovani chemickych latek

45 45(1) | Latky vzbuzujici velké obavy ve slou¢eninach
46 46(2) | Vyjimky z povolovani chemickych latek

48 48(2) | Udélovani povoleni — dostate¢na kontrola

48 48(3) | Udélovani povoleni — dostateéna kontrola
48 48(6) | Udélovani povoleni — dostate¢na kontrola
49 49(2) | Udélovani povoleni — piehled

63 63(2-3) | Princip ,,Duty of Care*

64 64(1) | Dovoz sloucenin

67 67.2.(d) | Databaze registrovanych latek

102 102.2 | Dlvérnost

102 102.3 | Dlvérnost

Zdroj: Calyton 2011 (tu¢n€ jsou zvyraznény postoje, kterymi se komise zabyvala).

Vyse zminéné vnitroskupinové postoje a jejich uznani ze strany EK vedou ke dvéma
zavéram. Zaprvé, nevladni organizace i v pokrocilé fazi formulace agendy a v pribéhu
schvalovani dokézaly prosadit ur¢it¢ zmény v ndvrhu Komise. Ve tfech vySe zminénych
oblastech dopomohla konkrétnost navrhu, ktery Komise nepftijala zcela, ale pfepracovala text
do vagnéjsi podoby, ktery prakticky vychazel vstiic navrhovatelim (Clayton 2011: 17-18).

Za druhé, ptestoze byl podil nevladnich organizaci na poctu konzultovanych subjektii
maly, dosazené zmény muizeme hodnotit jako velké vitézstvi nevladnich organizaci, jelikoz se
zamétily na nejpodstatnéjsi ¢ast natfizeni. Na druhou stranu je nutno zminit, Ze vstupni kanal
je sttezen EK, ktera drzi rozhodovaci pravomoc o tom, co do navrhu zatadit a co nikoliv. Jak
podotyka napt. Bart Cammaerts (2006), jedna véc je umoznit osobam piistup k legislativnimu

procesu, jind véc je jim dat pravo spolutcasti (Cammaerts 2006: 227).

28

Dossiers piedstavuje soubor informaci (technickou dokumentaci), které predklada zadatel o registraci chemické
latky ECHA. Ta jej posléze vyhodnocuje (evaluace) pro jeho obsahovou uplnost. V této fazi se nejedna o
evaluaci chemickeé latky jako takové (srovnej hlava IV REACH).
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Analyza celého procesu IPM by se tak do budoucna mohla stat zajimavou soucasti
vyzkumu. Je mozné se zaméfit na miru prosazovani postoji pomoci tohoto nastroje do
pfijimané legislativy, imérnost zmén provedenych v legislativé vici zastoupeni aktérti
v ramci politickych siti nebo do jaké miry bere Evropska komise ohled na vysledky IPM (vice
napt. Kréger 2008: 22) Tyto otazky pak mohou byt zodpovézeny v raznych oblastech, ve
kterych konzultace probihaji. Vzhledem k tomu, ze vysledky internetovych konzultaci nebyly
zvefejnény, je nutné hledat informace ve druhé formé spoluprace, kterou komise pro
konzultaci aktért vyuzila.

Jiz v dubnu 2001 EK uspoiadala za piitomnosti komisaitt Wallstrém a Liikanen prvni
konferenci zainteresovanych stran o REACH, aby zjistila pfipominky ke své Bilé knize.
Muzeme predpokladat, ze aktéfi sité¢ patii mezi zainteresované strany, jelikoz sleduji stejny
cil. Pfestoze se vSichni zicastnéni shodli na postojich v otdzkéach, jako je omezeni testovani
na zvitatech, zabranéni duplikace testl, udrzitelny rist nebo bezpecné uzivani chemickych
latek, bylo identifikovano né€kolik oblasti, na kterych se zainteresované strany neshodly.
Zastupci odborti a prumyslu nepovazovali proces autorizace za nezbytny a upiednostnili by
systém, ktery pouziva postihy (European Commission 2001b: 4). Rovnéz stanovené terminy
se zastupcim primyslu zdaly ptili§ kratké. Naproti tomu zéstupci ekologickych nevladnich
organizaci posuzovali ndvrh Komise jako pfili§ pfiznivy pro zajmy chemického primyslu,
neschopny ochranit zivotni prostfedi a lidské zdravi. Své obavy adresovaly i ¢lenské staty,
které se obavaly finan¢nich nakladi souvisejicich se zavedenim nové legislativy. Rozdilny
postoj aktéfi také zaujimali k rozsahu autorizace, kdy néktefi navrhovali autorizaci pouze pro
latky, které se vyrdbé&ji v mnozstvi nad 10 tun rocné nebo na urcité kategorie chemikalii
(European Commission 2001b: 4).

Prvni konference zainteresovanych stran odhalila hlavni ,tfeci plochy* Bilé knihy
a stanovila témata, se kterymi jedna ¢i druhd strana nebyla spokojena. Komise tak ziskala
jednu z prvnich zpétnych vazeb ze strany subjektt, kterym je reforma chemické regulace
adresovana. Hlavnim problémem se ukazala moznost ekonomické nakladnosti celé reformy
neumérné zatizeni chemického primyslu.

Dne 21. kvétna 2002 probéhla druha konference, kterd byla zaméfena pifimo na
ekonomicky dopad nové chemické legislativy. Na této konferenci feditel Generdlniho
feditelstvi pro podnikani Patrick Hennessy ptedstavil dopadovou studii EK, kterd se stala
velice diskutovanym tématem celé konference. Na zdkladé analyzy trhu s chemickymi
latkami EK ptedstavila ¢tyfi mozné scénéie toho, jak by registrace chemickych latek mohla

probihat v zavislosti na tom, jaké mnozstvi chemickych latek je potfeba testovat. Zatimco
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nejmensi mozny scénaf predpokladal testovani cca 18 tisic chemickych latek, nejrozsahlejsi
a nejdasledné;si varianta predpokladala testovani zhruba 34 tisic latek a 80 tisic meziprodukt
(European Commission 2002a: v). Naklady na testovani téchto latek by se pohybovaly od €
1,9 miliardy v piipadé nejjednodussiho scénaie az po € 5,1 miliard v piipadé Gtvrté,
nejdislednéjsi varianty, pfi€emZ importéfi a vyrobci by nesli bfemeno ve vysi 95 % téchto
naklada (European Commission 2002a: viii). Naklady na testovani pii uvedeni nové chemické
latky na trh budou dosahovat zhruba € 46—70 tisic v zavislosti na povaze testované latky
a predpokladaném mnozstvi produkce. Pro autorizaci chemickych latek byly urceny tfi
scénafe podle mnozstvi chemickych latek, které je nutné autorizovat. Pokud zkombinujeme
vSechny mozné scénaie, nejlevnéjsi alternativa pro registraci a autorizaci v ramci REACH
vyjde na € 1,377 miliard a nejdrazsi na € 7,043 miliard (European Commission 2002a: vix).

V reakci na tuto analyzu zaznélo nékolik ptfipominek. Evropsky tfad pro chemické
latky (EEB) poukazal na to, Ze piedpokladanych € 7 miliard v horizontu 11 let je pouze
desetina z celkovych ro¢nich piijmt evropského chemického prumyslu. EEB se timto snazila
mirnit nékteré protiargumenty o ptredpojatosti a neptesnosti studie. Bylo poukdzano na to, ze
dopadova studie vychazela piedevSsim z dat poskytnutych spole¢nostmi. Na konferenci se
ukazalo, ze plivodni odhady primyslu, hovotici o € 20 az 30 miliardach byly zcela mylné
(Hontelez 2002).

Druha strana také wvznaSela hlasité ptipominky. CEFIC Kkritizovala moznost
negativnich dopadli na inovace a piesun vyroby do statl, kde registrace a autorizace
chemickych latek neni nutna. Tyto produkty by pak mohly byt dovaZeny do EU za niz$i ceny
(Mandery 2002). Zastupce Evropské konfederace odborovych svazii (European Trade Union
Confederation) Marc Sapir poukazal na to, ze zhruba 20 milioni pracovnikii v EU je
vystaveno vlivim karcinogennich latek, pficemz zhruba polovina z nich o tom ani nevi.
REACH by tuto situaci mohl zlepsit. ETUC kritizovala piedstavenou studii EK pro svou
nedostatecnost, kdy je sice vypocitan finanéni dopad podle moznych scénaiti, avsak konkrétni
dopady Vv oblasti naplnéni cilti Bilé knihy nejsou znamy (Sapir 2002: 8). Zaznély také nazory
z Americké chemické rady (American Chemical Council), jak by mohla EK dosahnout cile
vyty¢ené vramci Bilé knihy. Jednd se zejména o systém vyjimek testovani pro nckteré
chemikalie (jako jsou polymery nebo meziprodukty), prosazovani legislativy zamétené spiSe
na ochranu spotiebitele neZ na produkci a uzivani chemickych latek nebo hledani omezeni
zalozenych na celkovém riziku chemickych latek, nikoliv zalozenych na nebezpecnych
vlastnostech danych latek (Mayhew 2002). Jednim z hlavnich bodii konference byl dopad

REACH na malé a stfedni podniky, které v EU tvoii vétSinu subjektti chemického priamyslu.
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Podle Tonyho Bastocka z britské Asociace chemickych pramysla prakticky soucasné
nastaveni moznych scénaii vylu¢ovalo udrzeni konkurenceschopnosti malych podniku, které
se specializuji na velice malé trhy (napf. v oblasti 1é¢iv), kde jsou hlavnimi konkurenty Indie
a Cina (Bastock 2002). Béhem druhé konference zainteresovanych stran miizeme pozorovat
urCity posun v debaté, kdy se zacalo diskutovat o konkrétnich ekonomickych dopadech,
pfedevsim na malé a stfedni podniky, které byly reformou chemické regulace ohrozeny
nejvice. Trend konkretizace dopadl pokracoval i nadale a byl pfedmétem tteti konference.

Dne 21. listopadu 2003 se uskutecnila tfeti konference zainteresovanych stran, ktera
byla vénovana Rozsitené dopadové studii, jenz byla EK piedstavena v fijnu 2003. Po
predstaveni Rozsifené dopadové studie byla debata zaméfena na nékteré dil¢i aspekty, jako
napt. predstaveni systému QSAR (Qualitative Structure Activity Relationship; v ¢estiné
doposud neexistuje ekvivalent). V podstaté jde o systém zalozeny na kvantitativnim popisu
vztahli mezi strukturou sloucenin a jejich biologickou aktivitou. Pokud by se podatilo uvést
tento systém v ¢innost za pfedpokladanych nakladt € 5-10 miliont, podafilo by se uSetfit €
700-940 miliont z celkovych nakladi na REACH (Pedersen a kol. 2003). Podle studie
stejnych autort z fijna téhoZ roku meéla snaha vyhnout se testim vést ke zvySeni nakladl na
ptipravu dokumentace, jako je zdlvodnéni pro neprovedeni testu nebo zadosti o prominuti
testu (Pedersen a kol. 2003: 29). Co se tyce rozsahu potiebnosti testi, ocekavalo se, Ze
v priméru u 35 % latek bude potieba provést test na senzitizaci koncovych bodi kiize, u 24 %
latek na podrazdéni oka a u 22 % latek testy na mutagenitu (Pedersen a kol. 2003: 29).
Predpokladané testovaci ndklady ve vySi € 1,6 miliardy budou v poméru 86 % a 14 %
rozdéleny mezi testy zdravotnich dopadii na lidi a dopady na Zivotni prostiedi, pti¢emz 30 %
mély predstavovat ndklady na testovani toxicity, 24 % na dvougeneracni testovani
reprodukéni toxicity, 8 % na studium mutagenity a 14 % studium karcinogenity latek
(Pederson a kol. 2003: 30). Konference se vice vénovala i zdravotnim dopadim nové
chemické regulace a znovu oteviela problém testovani zvifat.

Konference se zabyvala i dopadem REACH na inova¢ni ¢innost podnikt. Zatimco
Vv letech 1983-1997 bylo primérné v EU notifikovano 143 novych chemickych latek ro¢né,
v obdobi 1979-1996 to v USA bylo prumémné 425 a Japonsku bylo v letech 1987-1998
notifikovdno 251 novych latek. (Delgado a Wolf 2003: 11). Na zdéklad¢ analyzy bylo
doporuceno piijmout néktera opatieni, ktera by zefektivnila systém notifikace v EU, jako
prodlouzeni vyjimky pro vyzkum ze stdvajicich dvou na deset let bez mnoZstevnich omezeni.
Dale vyloucit z celého procesu polymery nebo stanovit 1lletou lhitu pro phase-in fazi

(Delgado a Wolf 2003: 22).
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Ptes uptesnéni nekterych dopadh lze konferenci hodnotit jako zklamani. Pfestoze jiz
Vv fijnu téhoZz roku clenské staty vyzvaly v dopise pfedsedu Komise k ptredstaveni konkrétnich
navrhi, konference se spise nesla v duchu obecnych vyhod a nevyhod implementace REACH.
Zklamani bylo patrné zejména na zastupcich environmentalnich skupin, ktefi oCekavali
pokrok ke konkrétnim Cislim a konkrétnim dopadiim na jednotlivé oblasti (Davis 2003).
Komise se tudiz dostala do situace, kdy jeji Rozsifena dopadova studie nebyla dostate¢né
konkrétni, aby zodpovédéla na otazky zainteresovanych stran. Pfesto bylo v ramci této
Rozsitené dopadové studie vytvoreno nékolik dulezitych dokumentt, které poslouzily jako
podklad pro hodnoceni dalSich dopadi REACH na chemicky primysl.

Pokud srovname ob¢ cesty, jako pfinosnéjsi a organizovanéjsi se jevi prace skrze IMP,
kterd dokaze shromazdit odpovédi na stanovené otazky napfic celym spektrem
zainteresovanych aktér z celé EU. Komise tak ziskd vyznamny vstup pro dal$i praci
s legislativni pfedlohou. Oproti tomu konference zainteresovanych stran spiSe pusobi jako
»diskusni forum*, kde jednotlivi aktéfi vyjadiuji své postoje k diskutovanému tématu, bez
hlubsich pfinosi pro praci Evropské komise. Na druhou stranu tyto konference poskytuji
uréitou zpétnou vazbu pro jeji €innost, oproti IMP konzultacim, které jsou jednosmérnym

procesem ziskavani informaci.

1. 3. Faze rozhodovaci

Legislativni proces v pfipadé REACH muze slouzit jako praktickd ukazka
komplikovanosti procedury spolurozhodovani. Natizeni bylo ptijato Komisi 23. 10. 2003 a k
dokonceni procesu schvalovani doslo podpisem Rady a Evropského parlamentu 18. 12. 2006.
Béhem téchto 38 mésicli nafizeni urazilo dlouhou cestu: REACH byl celkem 13 krat
projednan v Rad¢é, nez vibec doslo kpfijeti spoleéného postoje, navic v pribéhu
schvalovaciho procesu doslo k zasadnimu piedélu ve formé rozsiteni spolecenstvi z 15 na 25
zemi.?® Tato kapitola mapuje vliv instituci na proménu REACH z hlediska policy, pficemz se

zam&fi na vliv tii hlavnich aktéri — Evropské komise, Rady ministri a Evropského

parlamentu. Bude se tak snazit odpovédét na tieti vyzkumnou otazku: Jak probihala v piipadé

29 Rozsiteni mohlo znamenat zménu v oblasti prosazovani zajmu v jednotlivych DG. Predpokladalo se, ze
zatimco environmentalni organizace, které byly slabé organizovany v zemich stfedni a vychodni Evropy, téméf
neposili stavajici koalici ve prospéch REACH (Kréger 2008: 23-24), koalice proti REACH byla posilena
argumentem ,,slabych ekonomik® zemi vychodniho rozsiteni.
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REACH schvalovaci faze? Odpovéd na tuto otazku poskytne inter-institucionalni analyza,
ktera se zaméfuje na formalni interakci tii klicovych instituci (Komise, Rada, Parlament).
Nasledujici tabulka 5 ukazuje piiblizny pribéh procedury spolurozhodovani, kdy o natizeni

REACH jednotlivé instituce jednaly.

Tabulka 5: Piehled schvalovani REACH

Evropska komise L [ | L L
Evropsky parlament [ | [ | L
Rads T T m EE ] |
Evropsky hospodafsiy a socidini whor B B

Wyibor regiond

H EH H H H H H H H H H H 5B 5 5 5 = = =
" " A " A

23-10-2003 10-2004 05-2005 01-2008 18-12-2008

Zdroj: Prelex, prava autora.

Jest¢ diive, nez byl navrh vibec podan, se feSil vybér pravniho zakladu névrhu
nafizeni. Je nutno podotknout, Ze pravni zéklad v ramci legislativniho procesu hraje dilezitou
roli z hlediska zvolené procedury. Evropska komise zvolila pravni zaklad navrhu podle ¢lanku
95 Smlouvy o ES. Navrh tak spadal pod politiku zivotniho prostiedi a primyslovou politikou.
Nabizela se ovSem také moznost uziti pravniho zadkladu podle ¢lanku 175 Smlouvy o ES
vztahujici se k vnitfnimu trhu. Z tohoto diivodu byl pravni zaklad znovu diskutovan Vyborem
pro pravni otazky Evropského parlamentu, aby v prubéhu schvalovani nedoslo k rozporovani
navrhu. Z tohoto diivodu byl pozadan o ndzor Evropsky soudni dvir, ktery konstatoval, ze
pravni zdklad REACH je dostate¢ny, nicméné subjektivni a mél by byt zvolen podle
objektivnich kritérii. Rozdily mezi témito pravnimi zaklady jsou dva. Zaprvé, ¢lanek 175
vyZzaduje konzultaci Vyboru regionli, pficemZz opomenuti této konzultace by mohlo vést
k namitce o protipravnosti pied Evropskym soudnim dvorem. Druhy rozdil spoc¢iva v diskreci
jednotlivych statl, které mohou ziskat vice pravomoci pod ¢lankem 175. Prestoze bylo mozné
pridat k pravnimu zakladu i ¢lanek 175, vybor rozhodl, Ze ziistane pouze jeden pravni zaklad
(European Parliament 2005b: 267-268). Natizeni REACH tedy bylo schvalovano postupem
spolurozhodovani, pod hlavi¢kou politiky Zivotniho prostfedi a primyslovou politikou podle

¢lanku 95 Smlouvy o ES.
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1. 3. 1. Od podani navrhu k prvnimu ¢teni

Prvni komplikace se objevily uz pti podani ndvrhu. Navrh byl pfipraven jiz nékolik
tydnti pted oficialnim podanim v fijnu 2003 a koloval intern¢ mezi jednotlivymi aktéry. V zafi
2003 Gerhard Schréder, Jacques Chirac a Tony Blair poslali Romano Prodimu dopis, ve
kterém ho oteviené zadali, aby v textu navrhu o REACH provedl ,,zdsadni zmény*, jelikoz
navrh Komise byl stale ,, velice daleko od rychlé, jednoduché a efektivni procedury, kterou
Komise slibovala® (ENS 2003). Statnici rovnéz oznacili navrh Komise jako ,,zbytecné
byrokraticky a komplikovany“ (ENS 2003). Tuto intervenci si lze vysvétlit jako dusledek
n¢kolika faktor. Evropské hospodarstvi bylo na prahu krize a zejména Némecko a Francie se
potykali sneplnénim Paktu stability v disledku vysokych rozpoctovych schodku. To
v kontrastu s ptijatou Lisabonskou strategii pravdépodobné u téchto politikti vedlo k obavam,
Ze piisna regulace chemického primyslu mize celou situaci jesté zhorsit. Intervence pak byla
Vv souladu se zavéry Evropské rady, kterd stanovila jako prioritu ekonomicky rast (Schorling
2004: 122).

Intervence statnika se setkala s velice pozitivni reakci ze strany chemického prumyslu,
a to jak ze strany jednotlivych spole¢nosti, tak ze strany CEFIC. Napi. BASF komentovala
dopis slovy: “Evropsky primysl a jeho zdkaznici na tato dilezitd slova cekali. Tato slova
Jjasné podporuji konkurenceschopnost chemického primysiu v Evrope* (Reynolds 2003). Je
nutno podotknout, Ze ani environmentalni organizace nezlstaly pozadu a spoleny dopis tfi
statnich predstavitelt pfedsedovi Komise, ktery chemicky primysl povazoval jako intervenci
ve svij prospéch, striktné odsoudily (WWF 2003). Tento dopis znovu ukazal rozdilnost z4jmu
jednotlivych aktérd. O to vice prinesl kritiky postup Komise, ktera na dopis reagovala
a urychlené¢ navrh REACH upravila. Po upravé navrh jiz nezahrnoval piisobnost REACH

0 polymery, nicméné rozsah autorizace nebyl pozménén. Stejné tak se nezménil registracni

poiadavek3o pro latky v tonazi 1-10 tun/rok, avSak doSlo k revizi mnozstvi vyzadovanych
informaci. Ustanoveni o Duty of Care byla Iépe definovana (ENS 2003). Pozménény navrh
byl pipraven.

Evropska komise na svém zasedani 29. fijna 2003 ptijala navrh natfizeni o REACH, za
ktery byli zodpovédni komisafi Margot Wallstrdom a Erkki Liikanen. V zapisu z jednani se

piSe, ze ,,zvoleny pristup (REACH) je vyvazeny, s cilem zlepSeni ochrany lidského zdravi

30 Jelikoz nebylo mozné registrovat a provést hodnoceni u vSech latek najednou, protoze se jedna o dlouhodoby
proces, byly latky rozdéleny podle produkce v riznych tonaznich skupinach: pod 10 tun/rok, pod 100 tun/rok a
pod 1000 tun/rok a nad 1000 tun. Stanovena skala je Cisté arbitrarnim rozhodnutim.
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a zivotniho prostredi, zatimco zajistuje soutéz a posiluje ducha inovace v ramci evropského
chemického prumyslu”. (European Commission 2003b: 19). Komise na svém zasedani
legislativé, pokud dojde k namitkdm ze strany Parlamentu nebo Rady. Prestoze byla
provedena analyza nakladi, EK povazovala za vhodné piipojit k nafizeni memorandum, které
by objasnovalo nékteré zalezitosti. Komisati se v kolegiu dohodli, ze dana problematika bude

spadat do kompetence komisafti zodpovédnych za podnikdni a Zivotni prostfedi, pricemz

prvni zminény je zodpovédny za omezovani chemickych latek a jejich autorizacigl, komisaf
pro zivotni prostfedi pak za jejich registraci a hodnoceni. Ob¢ generalni feditelstvi Komise
budou povétena jednanim s Radou a Parlamentem, pii¢emz obé z oddéleni budou chef de file.
Daéle bylo rozhodnuto, Ze obé generdlni feditelstvi budou zastoupena, a to ve vSech otdzkach
rovnomérn¢ (European Commission 2003b: 20-22). Navzdory vnitinim spordm mezi
jednotlivymi generalnimi feditelstvimi se jednalo o pozitivni krok ze strany Evropské komise,
ktera se snazila navenek pusobit jednotné.

Jako prvni o navrhu Komise debatovala Rada ministrii pro konkurenceschopnost na
svém jednani 10. listopadu 2003, kde uvitala zmény oproti ptivodnimu navrhu a ocenila jeho
,vyvazengjsi pristup viaci pozadavkim a moznym nakladim. Vzhledem k mnoha
nevyjasnénym otazkdm uvitali delegati rozhodnuti Vyboru stalych zastupci (COREPER)
0 vytvofeni Pracovni skupiny o chemickych latkach (Working Party on Chemicals), ktera
méla blize prozkoumat vSechny aspekty navrhovaného natizeni (Council 2003a: 7). Prestoze
Komise tvrdila, Ze nechala zpracovat dopadové studie, fada statl podotkla, Ze by se nepfimym
nakladim méla vénovat zvySend pozornost a poukazovaly na potiebu tplného hodnoceni
dopadt na zainteresované uzivatele. Debatovalo se i o roli Evropské agentury pro chemické
latky v oblasti evaluace a mozného presahu pravomoci. Kromé toho ministii zdiiraznili zavéry
Evropské rady z fijna 2003, kde bylo dohodnuto, Ze veSkeré navrhy Komise by mély brat
zietel na konkurenceschopnost malych a stfednich podnikd, pfi¢emz REACH by mél byt
V pofadi na prvnim misté (tamtéz). O mésic pozdé&ji (22. prosince 2003) byl REACH také
diskutovan v Rad¢ pro zivotni prostiedi, kde byl debatovan pokrok italského ptedsednictvi.
Irsky ministr Pat Cope Gallagher se vyslovil, Ze dand problematika bude prioritou béhem

Irského piedsednictvi v prvni poloviné roku 2004 (Council2003b).

31 Omezovani chemickych latek (restrikce) ze zkratky REACH vypadla, ale obsahové zustala zachovana
(v soucasnosti je to Annex 17). Tyka se jak Uplného zdkazu pouzivani n€kterych latek, tak povolovani pro
jednotlivé pripady. Jedna se o klasicky prvek, ktery znala i stara legislativa o omezovani chemickych latek, jenz
byla pti konstrukci REACH zcela piejata (Blaha 2014).
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Irské piredsednictvi zvolilo odliSny pfistup oproti predchozimu predsednictvi
italskému. Ackoliv agenda se dostala na potadi jednani Rady ministrii pro zivotni prostiedi
znovu az v bfeznu 2004, irské ptredsednictvi zorganizovalo tfi pracovni schiizky na vysoké
urovni. Diky tomu se mu podafilo identifikovat klicové problematické okruhy, na které se
soustiedilo pfi dalsi praci v Radé (Council 2004a: 10). Pfedsednictvi piedstavilo také Zpravu
0 pokroku, kde bylo konstatovano, ze vSechny staty maji né¢jaké namitky k projednavanému
navrhu Komise. Mezi problematické body pattily jiz zminéné dopadové studie. Predsednictvi
vyzvalo Komisi, aby se zabyvala dopadem na cely uzivatelsky fetézec, inovativni ¢innost
podnikl a pristupujici Clenské staty. DalSimi body pro jednani se mél stat princip Duty of
Care, informacni pozadavky na podniky ohledn¢ chemickych latek a zabranéni duplikace
registrace chemickych latek nebo sdileni dat. Aktivity ECHA mély vést k tomu, aby bylo
pokud mozno zabranéno zbyte¢nym testim na zvifatech (Council 2004b). Zprava se stala
klicovym voditkem pro jednani Rady v bieznu 2004.

Koncem bfezna 2004 se kndvrhu komise vyjadiil také Evropsky hospodaisky
a socialni vybor, ktery jednomysiné schvalil své stanovisko. V pomérné obsahlém stanovisku
je zminéno, Zze EHSV sice podporuje navrhované nafizeni, avSak musi byt piihlédnuto
k nékolika vécem. Podle EHSV je nutné dbat na to, aby nedoslo k naruSeni
konkurenceschopnosti a riistu v oblasti chemického primyslu a tim padem i souvisejicim
problémim se zaméstnanosti. EHSV podotknul, Ze dopadova studie neni dostate¢nym
dikazem vyvaZenosti nékladii a pfinosit REACH. EHSV se také vyslovil ve prospéch
zjednoduSeni procedury a pfijeti moznych dodatkl, které umozni sniZzeni ndklada
souvisejicich s implementaci. Pro EHSV bylo také dulezité informovat vefejnost a konecné
uzivatele o tom, Ze dojde ke zjednoduSeni stavajici legislativy. EHSV se vyjadfil, ze by
ocenil, kdyby doslo ke zjednoduseni procedur a nakladu, posileni planované Evropské
chemické agentury a lepS§imu objasnéni zodpovédnosti dovozci, distributorti a vyvozcd. Dale
by mély byt zvazeny opatieni pro zabranéni duplikace testti. Vybor se také vyjadfil, ze
potieba provést detailnéjsi analyzu dopadu REACH na pfistupujici zemé (EESC 2004: 6-8).

Rada pro konkurenceschopnost se k REACH vratila na svém zasedani 17. a 18. kvétna
2004 ke konci irského predsednictvi. Rada projednala zpravu predsednictvi o postupu ohledné
legislativy REACH a vysledky ad hoc pracovni skupiny o chemickych latkach. Jednalo se
0 shrnuti prace pro nadchdzejici britské predsednictvi. Ackoliv jiz existoval navrh na
zabranéni duplikace registraci, Velka Britanie avizovala navrh lepSiho systému ,,jedna latka —
jedna registrace®, ktery podporovalo také Nizozemi a Némecko. Alternativni ndvrh mél vést

ke snizeni pracovnich nakladi, testovani na zvifatech a tim snizeni i celkovych nakladu.
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Doslo také k ur¢itému posunu formulace principu Duty of Caregz, ktery se mél stat nedilnou
soucasti nafizeni (Euractiv 2004). Rada rovnéz vyzvala ad hoc pracovni skupinu, aby Komisi
poskytla dikladnéjsi analyzu tykajici se dopadu REACH na malé a stiedni podnikani
(Council2004b).

Na dalSim zasedani 28. cervna 2004 v Lucemburku byli ¢lenové Rady vyzvani
piedsednictvim k zodpovézeni tii indikacnich otdzek. Zaprvé, zda s ohledem na relativni role
a prispévky autorizace a omezeni nékterych procesi, je mezi Clenskymi staty shoda
0 moznosti vyleps$it ndvrh tak, aby bylo mozné splnit stanovena kritéria v ¢as a s efektivnim
vyuzitim zdroji. Druha otazka znéla, zda navrh Komise pokryva zakladni elementy podpory
substituce velmi nebezpecnych substanci a tim snizuje riziko dopadl na zdravi lidi a Zivotni
prostfedi, zatimco dojde ke stimulaci inovacni ¢innosti podniki a konkurenceschopnosti
evropského prumyslu. Tieti otdzka se tykala kvality dat zprostfedkovanych primyslem a to,
zda si Clenské staty mysli, Ze tato data jsou pro Komisi adekvatni (Council 2004c: 14).

Na svém dalSim zasedani Rada v listopadu 2004 prodiskutovala n€kolik bodu, které
byly prezentovany ve zpravé piedsednictvi (14226/1/04 REV 1). Ta se tykala zejména zavért
z REACH Impact Assessment Workshop, ktery prob&éhl v Haagu v fijnu 2004. Diskutovalo se
o tématech, jako jsou povinné sdileni dat a informacni pozadavky na nizko-objemové latky.
V tomto ohledu jedna z hlavnich diskutovanych otazek byla moznost, kdy spole¢nosti
odevzdaji spole¢né data a rozdéli si naklady. Diskutovalo se t€Z o moznosti prodlouzeni lhuty
pro odevzdavani dat vyrabénych v nizkém mnozstvi (Council2004d: 13). Stejna agenda byla
debatovana na pudé Rady ministrii pro Zivotni prostiedi, ktera zasedala 20. prosince 2004
(Council 2004e: 9-10).

V unoru 2005 své stanovisko vydal také Vybor regiont.. Ten uvital zdmér Evropské
komise, avsak stejné jako jiné instituce vyjadfil nutnost vyvazeného pfistupu jak k ochrané
zivotniho prostiedi a zdravi lidi, tak k podpofe inovaci a konkurenceschopnosti primyslu.
Dale Vybor regionii poukazal na nutnost nefidit se pfi sbéru dat pouze mnoZstvim ro¢ni
vyroby, ale Fidit se i jinymi kritérii a zvazit mozné alternativy. Vybor regionti pozadal Komisi
o zvazeni dopadl podle principu subsidiarity a proporcionality. Zejména pak 0 zvazeni vyse
nakladii pro podniky a jejich nezbytnost. Rovnéz pozadal Komisi o zvazeni moZznych
alternativ registrace, zvlasté pak pro malé a stfedni podniky a vytvofeni podpory témto
subjektim. JelikoZ sjednoceni legislativy na poli chemickych latek se povaZzuje za krok

dobrym smérem, vyzval EK K zahgjeni jednani na pidé¢ WTO, ktera by vedla ke sjednoceni

32
Princip ,,Duty of Care* v praxi znamena, ze prumysl bude muset zajistit bezpecné nakladani s chemickymi
latkami.
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pravidel v globalnim méfitku. Vybor jako hlas regionti vyzval Komisi k vypracovani
sektorovych studii zamétenych na dopad natizeni REACH na jednotlivé regiony se silnym
zastoupenim chemického primyslu. Velké nadéje byly v tomto ohledu vlozeny do Rozsitené
dopadové studie, ktera se o¢ekavala v bieznu 2005 (COR 2005: 80-81).

Nové jednani Rady pro konkurenceschopnost probéhlo 6. a 7. cervna 2005
v Lucemburku, za pfitomnosti mistopfedsedy EK Glintera Verheugena a komisate pro zivotni
prostiedi Stavrose Dimase. Vzhledem k dokonceni Rozsifeni dopadové studie byla fe¢ hlavné
o vysledcich analyzy. Nicméné velka pozornost byla vénovana také vymezeni pravomoci
nové Agentury pro chemické latky. Rada se vyslovila pozitivné pro posilenou roli ECHA
Vv otazkach evaluace (Council 2005: 9). Staty rovnéz nebyly spokojeny se slozenim Spravni
rady a snazily se zvratit navrh Komise na jmenovani ¢lend ve sviij prospéch. Puvodné totiz
Sest reprezentantl ¢lenskych stati méla jmenovat Rada, Sest reprezentanti Komise a ti'i osoby
bez hlasovaciho prava z fad ostatnich dotcenych osob méli byt jmenovani také Komisi (Bldha
2007: 19).

Dne 24. ¢ervna 2005 Rada pro zivotni prostiedi, kde méla politickd debata pokracovat
do pfijeti ndzoru Evropského parlamentu, pokracovala Vv politické debaté. Ta se tykala

zejména rezimu autorizace, konkrétné jeho rozsahu, stanoveni priorit a uréeni seznamu

nejvice obavanych latek a mozné alternativy k tomuto rezimu.”. Rada se shodla v tom, ze
priorita v ramci autorizace musi byt vénovana latkam s nezvratitelnymi dopady, jako jsou
karcinogeny, mutageny a latky ohroZujici reprodukci, bioakumulativni latky a toxické
substance. Rovnéz bylo dohodnuto, ze nejvhodnéj$im feSenim je vytvofeni seznamu latek,
které budou podléhat povoleni (Council 2005b: 11-12).

V cervenci 2005 se k REACH jiz podruhé vyjadiil EHSV. Vyuzil tak své pravo podle
Clanku 29 (2) aby ,,...ze své viastni iniciativy vydal stanovisko k jakékoli otdzce tykajici se
Evropské unie, jejich politik a jejich dalsiho utvareni” (EESC 2005: 59). Nové stanovisko
reagovalo na tfi hlavni body. Zaprvé, povaZovalo za nutné posoudit realizaci navrhu
v nékterych pramyslovych odvétvich a disledku stazeni nékterych nebezpeénych latek z trhu,
vytvofit pilotni projekty a prozkoumat vliv na nové ¢lenské zemé. Zadruhé, byla reflektovana
nutnost zjednodusit povinnosti ulozené podnikiim a snizit jejich naklady. Jako tfeti bod
stanovisko reflektovalo zifizeni agentury ECHA. EHSV se vyjadril také k nutnosti zjednodusit

REACH, jelikoz jeho struktura je slozitd a obtiZzné pochopitelnd. Stanovisko mohlo poslouzit

3

Zvlaste eliminace perzistentnich a bioakumulativnich latek je jednim z nezbytnych predpokladd
environmentalni udrzitelnosti, stejn¢ tak jako minimalizace rizik (Moldan 2011). To bylo také pozdéji
reflektovano v oblasti povolovani chemickych latek u nafizeni REACH.
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jako ,kuchaika® praktickych rad pro vylepSeni struktury natizeni REACH a tim i jeho
zptehlednéni (EESC 2005: 1-3). EHSV reflektoval také jednani Rady, kde schvaloval
zavedeni systtmu OSOR, ktery byl predstaven Velkou Britanii, Polskem,
Mad’arskem a Ceskou republikou (Knight 2005: 21; Blaha 2014). Tento systém by zna¢né
snizil naklady na registraci. I k tomuto ndvrhu poskytl celou tfadu doporuceni. Druhym
navrhem clenskych statl reflektovanym ve stanovisku EHSV byl navrh Malty a Slovinska
0 zjednodus$eni systému registrace pro latky Vv tonazni skupin¢ 1-10 tun. Diskutovan byl
rovnéz §védsky navrh o latkach obsazenych ve vyrobcich (EESC 2005: 4-7).

Mg¢sic pied prvnim ¢tenim v Evropském parlamentu se seSly obé Rady znovu. Rada
pro konkurenceschopnost tentokrate jednala o politickych otazkach tykajicich se pozadavki
na informace pfi registraci, které byly povazovany za problematické. Z tohoto diivodu Rada
povéiila CPREPER, aby na téchto otazkach usilovné pracoval tak, aby mohlo dojit na pfistim
zasedani Rady, planované na listopad 2005, K politické dohod¢. V Rad¢ panoval konsenzus
ohledné¢ vyjimky u latek Vvtonazi do 10 tun, sdileni informaci a snizeni informacnich
pozadavku pro latky v tonazi 10-100 tun (Council 2005¢: 9). Nasledovalo jednani Rady pro
zivotni prostiedi.

V fijnu 2005 se Rada pro Zivotni prostfedi snazila ptiblizit politické dohodég, stejné
jako tomu bylo v ptipadé Rady pro konkurenceschopnost. V zasad¢ se feSily dvé otazky:
Zaprvé, zda by mélo byt nakladano s potencialné nebezpecnou latkou jako s jakoukoli jinou
chemickou latkou. Za druhé, zda by mél poZzadavek notifikace potenciondlné nebezpecné
latky byt zaloZen na pfitomnosti latky vzbuzujici vysoké obavy nebo by mély byt brany
Vv potaz ulinky této latky. Je nutno podotknout, Ze mnoho delegaci vyslovilo obavy ze
soucasného trendu omezovani informacnich pozadavkl na podniky a také bylo konstatovano,
Ze by se mélo zabranit pfeneseni zodpovédnosti z primyslu zpét na narodni autority. Mnoho
delegaci se vyslovilo pro specificky rezim latek, které budou vynaty z ¢lankl. Stejné jako
Rada pro konkurenceschopnost, kde pietrvaval konsenzus ohledné zavedeni systému OSOR
a zmény pozadavkl na latky v tondzi 1-10 tun a 10-100 tun, i Rada pro zivotni prostiedi
povétila COREPER, aby usilovnéji pracoval, aby se dosahlo politické dohody ke konci
listopadu 2005 (Council 2005d).

Miuzeme tedy vidét soustavné snizovani pozadavki REACH a specifikace jeho
procedur, které by meély pfinést niz§i naklady chemickému primyslu. Mizeme fici, ze
REACH byl oslaben dfive, nez viibec doslo k oficidlnimu podani navrhu a to z iniciativy tii
statnik®. Prodiho komise ochotné na tuto Zadost reagovala, REACH zjednodusila a odstranila

ustanoveni vztahujici se na polymery. Béhem jednani Rady pro konkurenceschopnost

62



muzeme pozorovat dalsi kroky vedouci k oslabeni REACH. Napft. u latek vyrabénych v tonazi
1-10 tun bylo prvné¢ diskutovano sniZzeni rozsahu informaci pro registraci, nasledné byla
dohodnuta vyjimka. Rovnéz doslo ke zjednoduSeni registracnich pozadavkll pro latky
produkované v tonazi 10-100 tun. Opatieni jako OSOR, moznost sdileni nakladi nebo
stanoveni specifickych cest prace s latkami, které maji vyrazné negativni vlastnosti, jsou dalsi
vstiicné kroky vici chemickému primyslu. Pozoruhodna je také role EHSV, ktery se dvakrat
vyjadtil k ndvrhu aktu, pti¢emz reflektoval vyznam konkurenceschopnosti chemického
prumyslu. Trend tedy sméroval k tomu, Zze REACH bude slabsi, nez na zacatku legislativniho

procesu.

1. 3. 2. Od prvniho ¢teni ke spoleénému postoji

V ramci Evropského parlamentu mél REACH na starosti Vybor pro zivotni prostiedi,
vefejné zdravi a potravinovou bezpecnost, pfiCemz se k navrhu vyslovilo dalSich devét
V}'/borﬁ.34 Mark Blainey (2007) uvadi, ze bylo celkem diskutovano ptes Ctyfi tisice
pozménovacich navrhti (Blainey 2007: 68). V prvnim ¢teni bylo odevzdano pies tisic
pozménovacich navrhi, z nichz bylo 431 pfijato. (European Parliament 2005a). Miroslav
Ransdorf (2006) uvadi, ze hlasovani 0 REACH trvalo Vyboru pro primysl, vyzkum
a energetiku ¢tyfi hodiny (Ransdorf 2006: 19). Obdobn¢ napjata situace byla ve Vyboru pro
zivotni prostiedi, kde Gdajné bylo ptfitomno vice lobbisti a zainteresovanych stran nez
samotnych poslancii. Zastupci chemického primyslu bedlivé sledovali hlasovani zejména
némeckych poslanct (Schorling 2004: 111). Vysledné hlasovani pléna pak navrh schvalilo
v poméru 398 poslanci pro, 148 proti a s 36 abstencemi (European Parliament 2005c).
Nasledujici tabulka 6 ptiblizuje pocet navrha.

Piestoze navrh byl pfijat vétSinou hlast, téméf jedna tetina poslancti se vyslovila proti
navrhu nebo se zdrzela hlasovani. Je otazka, jak hlasovaly jednotlivé skupiny poslanci.
Z pohledu frakci je to pomérné jednoduché. Pro névrh hlasovali vSichni poslanci ALDE,
drtiva vétSina GUE/NGL, jeden poslanec IND/DEM, nékolik poslancti NI, zhruba polovina
EPP-ED, vsichni poslanci PES, drtiva vétsina UEN a dokonce nékteii Verts/ALE. Nejvice
rozdélenou skupinou byla PPE-DE. Pouze mala ¢ast GUE/NGL byla proti spolu s drtivou

34

Jednalo se 0 Vybor pro zivotni prostfedi, Vybor pro primysl, Vybor pro vnitini trh a ochranu spotiebitele,
Ekonomicky a monetarni vybor, Vybor pro zaméstnanost a socialni otazky, Rozpoctovy vybor, Vybor pro
ochranu prav zen, Vybor pro pravni zalezitosti, Vybor pro mezinarodni obchod a Peti¢ni vybor (Blainey 2007:
68).
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vétsinou IND/DEM a NI. Nejvice odpurci ziskal navrh z fad EPP-ED a Zelenych/ALE.
Muzeme predpokladat, Ze se tak délo z opaénych divodi. Zatimco ¢ast EPP-ED byla proti,
jelikoz navrh silné omezoval chemicky primysl, zeleni byli proti, jelikoZ navrh jim ptipadal

slaby. Spolu s ¢asti EPP-ED byli proti také napi. polsti predstavitelé UEN.

Tabulka 6: Pocet navrhi béhem prvniho ¢teni

Forma Odevzdano Prijato Pomér
Vybory EP 351 290 82,6 %
Politické skupiny 248 88 35,5%
Skupina 37+ poslancti 227 24 10, 6 %
Skupiny a zastupci 178 29 16, 3%
Celkem 1004 431 42,9 %

Zdroj: European Parliament 2005c, Gprava autora.

Pozice Parlamentu se podobala v mnoha ohledech pozici Rady. Nejvice Parlament
proménil v navrhu oblast registrace. Tti hlavni politické frakce (PES, EPP-ED a ALDE)
podporily navrh na cilenéj$i ukotveni celé problematiky. Konkrétné doslo ke schvaleni
mirnéjSich pozadavkid na informace u latek vyrdbénych vtondzi 1-10 tun au novych
chemickych latek byl vyzadovan plny rozsah informaci, stejné tak jako u latek nebezpecnych.
Staré¢ chemické latky (uvedené na trh pfed rokem 1981) mély byt pfedmétem cileného
piistupu. Poslanci rovnéz podpofili systtm OSOR (jedna latka, jedna registrace), v ramci
kterého mélo dojit ke sdileni vysledki testt na zvitatech tak, aby se zabranilo zbytecnému
testovani. Diikazni bfemeno bylo ponechano na strané primyslu European Parliament 2005c)
V oblasti evaluace chemickych latek byla v navrhu pfiznana vétsi role agentuie pro chemické
latky, at’ jiz jde o evaluace poskytovanych informaci (dossier), navrhi testovani nebo
hodnoceni chemickych latek.

Pokud jde o autorizaci chemickych latek, kompromis zahrnoval formulaci, ze
nebezpecna latka mohla byt povolena v ptipadg, Ze jeji socio-ekonomicky dopad je vyssi nez
mozné nebezpeci. To lze znacit za dalsi oslabeni navrhu, jelikoZ plivodni systém pocital se
zékazem téchto latek. Rovnéz byla stanovena lhiita povoleni, ktera neméla presahnout pét let.
Kompromisni navrh v tomto bod¢ byl schvalen 324 hlasy proti 263 hlastim zapornym a 13
abstencemi (Hansen, Blainey 2006: 272). Kompromis pak usnadnil praci rad¢, ktera drtivou
vétSinu zmén schvalenych evropskym parlamentem uvitala.

Nejproblematictéjsi casti se ukazaly latky obsazené ve vyrobcich, kde Evropsky

parlament revidoval doporu€eni vyboru pro Zivotni prostfedi. Navrh ustanovoval, Ze dovazené
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vyrobky do EU by mély projit stejnou, jednoduchou oznamovaci procedurou, jako vyrobky
produkované v EU, pokud by obsahovaly latky vzbuzujicich vysoké obavy. Tyto vyrobky tak
mély mit stejné podminky, jaké platily pro povolovani chemickych latek. Tento kompromisni
bod se podatilo schvalit pouze s jednim rozdilem platnych hlast: 291 pro, 290 proti a 16
abstencemi (European Parliament 2005c¢) a stal se tak nejkontroverznéj$im textem.

Prace vyboru pokracovala i nadéle. Pfed druhym ¢tenim obdrzel zpravodaj navrhu
Sacconi ptes 400 dodatki, které feSily nekteré klicové otdzky: byly pfidany vyjimky na latky,
které jsou uzivany v jinych oblastech (medicina), snizeny pozadavky na registraci u latek
produkovanych v objemu 10-100 tun ro¢n¢, byla rozsifena ochrana dat z navrhovanych 10 let
na 15 let a zvySena ochrana obchodnich informaci (Blainey 2007: 69). Parlament hajil sva
stanoviska také v fadé ad hoc pracovnich skupin a na Sesti trialozich, kde bylo hlavnim
problematickym bodem povolovani chemickych latek. Naopak kompromisu bylo ihned
dosazeno v oblasti testovani na zvifatech a komunikaci (Blainey 2007: 69). Je velkou
zasluhou europoslanci, Ze se podafilo zabranit zbyte¢nému testovani na zviratech (Freidinger
2006: 17).

Jesté ve stejny den EK zvefejnila ¢asteCny souhlas se schvalenymi navrhy, které
prosly prvnim ¢étenim. O dva dny pozdé&ji pak zasedla Rada pro konkurenceschopnost, kde
mélo probéhnout posledni jednani pted findlnim hlasovanim, které bylo planovano na
13 prosince 2005. Podle slov piedsedy Alana Johnsona zbylo pouze par spornych bodd,
zejména v oblasti povolovani chemickych latek a jeho rozsahu. Tato otazka byla velice citliva
zejména z toho diivodu, Ze povolovani chemickych latek, které jsou vysoce toxické, se dotyka
zasadnim zplisobem zdravi lidi a zivotniho prostfedi. Ze strany nékterych piedstavitelt
a Komise zaznélo, Ze pokud se prokaZe, Ze je mozné riziko uzivani téchto latek zvladat
V dostatecné mife, nemélo by byt povoleni problémem. Nekteré delegace navic zacaly
pozadovat vyjmuti nékterych latek z procesu registrace, pfi¢emZ bylo dohodnuto, Ze tuto
zalezitost by mohlo vyfesit vytvoreni ptiloh k natizeni (Council 2005e: 16).

Vzéapéti se 13 prosince 2005 konalo mimotadné zasedani Rady. Na tomto zasedani
doslo k pfijeti jednomysIného politického postoje (common possition), ktery byl poskytnut EP
pro druhé ¢teni. Je nutno podotknout, ze dilezitou roli sehralo britské predsednictvi, které se
zasadnim zplsobem podilelo na pfipravé kompromisniho textu. To nebylo zdaleka
jednoduché: zatimco nékteré delegace na zasedani zdiraziiovaly dilezitost zajiSténi silné
pobidky pro nahradu nebezpecnych latek, jiné delegace projevovaly obavy o mozZnostech
dopadu povolovani chemickych latek na pramysl. V rdmci navrhu by povoleni nemélo byt

udéleno na zdkladé odpovidajici kontroly v piipad€ latek, které jsou perzistentni,

65



bioakumulativni a toxické (PBT) nebo vysoce perzistentni a vysoce bioakumulativni (vPvB).
U latek, kde neni mozné stanovit bezpecné prahové hodnoty soucasnymi metodami, navrh
stanovi prezkum skrze komitologii (Council 2005f: 6).

V ramci legislativniho procesu mizeme pravé toto zasedani povazovat za zlomové.
Pivodné se Radé pro konkurenceschopnost zdalo byt stanovisko EP vii¢i RAECH pfilis tvrdé.
Nasledna spole¢na pozice Rady pak podle nékterych komentatorii vychazela v mnohém vstfic
chemickému pramyslu: ,,Odmitla povinnou substituci i povinnost péce definovanou
parlamentem, odmitla vypracovavani bezpecnostnich zprav pro chemikalie, které se vyrabeji
v mnozstvi 1-10 tun rocné a taky se priklonila k pravu podnikii poskytovat méné
informaci. “(Stejskal 2006). O puil roku pozdéji s timto postojem souhlasila i Rada ministri
EU pro zivotni prostiedi. Je tedy paradoxni, Ze se Rada postavila proti tomu, co v ¢ervnu 2001
sama pozadovala zapracovat do navrhu (Stejskal 2006, Council 2006¢). O ptl roku pozdéji
text schvalila 1 Rada ministrli pro Zivotni prostiedi. Timto se uzavielo jednani na ptidé Rady
atoto datum znamena oficidlni pfijeti spolecného postoje. Na rozdil od Evropského
parlamentu je tato pozice o cca 700 stran krats$i (Council 2006c).

Poté, co Rada pfijala spole¢ny postoj v ¢ervnu 2006, byla iniciativa znovu na
Evropské komisi, kterd méla sdélit sviij postoj Evropskému parlamentu. Ta tak ucinila ve
svém sdéleni v cervenci 2006. Jesté predtim, nez doslo k prvnimu ¢teni na pidé EP, EK
uvedla, ze mize zcela, z ¢asti nebo v zdsad¢ prijmout 169 ze 430 pozménovacich navrhi.
Vzhledem k velkému mnozstvi téchto navrhti EK nebyla schopna zménit navrh ve svétle
prvniho ¢teni. Rada byla informovana o stanovisku Komise a byla pozadana, aby pii svém
rozhodovani brala v potaz pozménovaci navrhy EP (European Commission 2006a: 3).
Evropska komise tedy takto velky rozsah zmén nestihla zapracovat. V konecném dusledku
bylo asi 90 % pozménovacich navrhi Evropského parlamentu zahrnuto do spole¢ného
postoje. Politickd dohoda navic zahrnula 43 pozménovacich navrhi, o kterych Komise
neuvedla, Ze by je mohla ptijmout a dalSich 38 navrhi, ke kterym si EK vyhradila stanovisko.
EK neméla vyhradu k pozménovacim navrhim EP tykajicich se registrace a pre-registrace
(European Commission 2006a: 3-4).

Dansko a Svédsko spolu s Lucemburskem vydali prohlaseni o schvalovani, Dansko
a Svédsku spolu s Némeckem prohlaseni o &l. 2 odst. 2 nafizeni. Polsko a Irsko vydaly
spole¢né prohlaseni o schvalovani. Polsko vydalo také prohlaSeni o dopadu natfizeni REACH
na konkurenceschopnost. Némecko pak vydalo jesté¢ prohlaseni o piijmech, které by mohly
Clenské staty ziskat z poplatkli a o potfebé obecné diskuze o imunitach evropskych agentur

(European Commission 2006a: 4).
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Komise odmitla nékteré pozménovaci navrhy, jako byl navrh na ochranu inovace a
konkurenceschopnosti, kdy ptislusna ustanoveni pravdépodobné odporovala pravidlim WTO.
Rovnéz nesouhlasila s formulaci, Zze jednim z dGvodu pro pfijeti REACH byla neschopnost
chranit vetejné zdravi a zivotni prostfedi. Téz odmitla ndvrh o poskytnuti pomoci malym
a sttednim podnikim pro splnéni pozadavkit REACH a dalSich zhruba 120 névrht, které
nebyly zahrnuty do spole¢ného postoje (European Commission 2006a: 7-21). Piesto miizeme
hodnotit cely proces po prvnim c¢teni velice pozitivng, jelikoz doslo k podstatnému sblizeni
stanovisek jak Rady, tak Parlamentu. Jesté tentyz den pak bylo stanovisko Komise odeslano
Radé¢ a Parlamentu k druhému ¢teni.

Druhé c¢teni uz bylo mnohem snadnéj$i nez ¢teni prvni. Kratce poté, co 7. zati 2006
dostal Evropsky parlament spole¢nou pozici Rady, mohlo byt zahdjeno druhé Cteni. Prestoze
bylo podano pies dvé stovky ndvrhl, v koneéném dasledku byl pfijat ndvrh pouze jeden.
Jednalo se o navrh kompromisni. Nasledujici tabulka 7 piedstavuje poéty ptrednesenych

navrha.

Tabulka 7: poéty pozméiiovacich navrhi ve druhém éteni

Forma Odevzdano Prijato
Vybory EP 172 0
Politické skupiny 47 0
Skupina 37+ poslancti 2 0
Skupiny a zastupci 1 1
Celkem 222 1

Zdroj: European Parliament 2006a, Giprava autora.

Tento kompromisni néavrh, ktery podali Ctyfi Parlamentni strany (EPP-ED, PES,
ALDE a UEN) byl schvalen 529 hlasy, 98 hlasum proti a 24 abstencemi. Piedseda EP Joseph
Borrell prohlasil, Ze byl svalen ,, nejkomplexnéjsi text v déjinach EU* (European Parliament
2006b). Celkové hlasovani znazornuje tabulka 8.

Ve druhém cteni vysledny kompromisni navth REACH podpofili az na jednoho
vSichni poslanci ALDE, drtiva vétSina EPP-ED, vSichni poslanci PES, vétSina NI a dokonce
i ¢tyfi poslanci IND/DEM a témét vSichni poslanci UEN. Proti nafizeni se vyslovili vSichni
Zeleni/ALE, vSichni poslanci GUE/NGL, vétSina IND/DEM, tfi zéastupci NI a po jednom
zastupci z ALDE a UEN. Jak je mozné vypozorovat, nastava zde pomérné zasadni posun
v rozloZzeni politickych sil. Znacnd ¢ast zastupci EPP-ED se pifesunula mezi podptrce

REACH. Polsti zastupci UEN se rovnéz zatadili mezi zbytek frakce a podpofili REACH ve
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druhém c¢teni. To lze pricitat proméné REACH, ktery byl nyni vstiicnéj$i vici chemickému

pramyslu, nez tomu bylo na zacatku.

Tabulka 8: Hlasovani o REACH ve druhém éteni

Skupina Pro % Pro Proti % Proti Zdrzel se | % Zdrzel se
ALDE 59 93,7 1 15 3 4,8
IND/DEM 4 19,1 12 57,1 5 23,8
GUE/NGL 0 0 34 97,1 1 2,9

NI 14 56 2 8 9 36
EPP-ED 234 94 10 4 5 2

PES 183 100 0 0 0 0

UEN 35 97,2 1 2,8 0 0
Verts/ALE 0 0 38 97,4 1 2,6
Celkem 529 81,3 98 15,1 24 5,6

Zdroj: OJ 20064, uprava autora.

Ihned poté, co doslo ke shod€¢ v rdmci druhého cteni, komise souhlasila s vysledky
jednani Evropského parlamentu a schvalila kompromisni feSeni EP Vv podobé dodatku 191
(European Commission 2006b: 3). Schvaleni REACH pfivitala vétSina politickych frakci.
EPP-ED prezentovala schvaleni REACH jako velky uspéch pii prosazeni klicovych prvka,
jako je napf. ochrana poskytovanych dat chemickym prlimyslem a omezeni byrokracie (EPP-
ED 2006). Podobné REACH uvitali zastupci druhé nejvétsi frakce — PES. Naptiklad
zpravodaj Guido Sacconi, ktery byl po tfi roky zpravodajem navrhu, prohlasil, Ze se jedna o
mimotadny uUspéch. Z velké ¢asti proto, Ze proti sobé staly dvé extrémni pozice: na jedné
stran¢ chemicky primysl, ktery se snazil navrh pohibit a na strané¢ druhé environmentalni
organizace, které si praly striktni regulaci. Kompromisu muselo byt navic dosazeno v souladu
S naroky na sniZeni byrokracie (PES 2006). Je zajimavé, Ze tfeti nejsilnéjsi frakce ALDE jiz
den pted hlasovanim publikovala na svych strankéach ¢lanek o ptinosech REACH, ve kterém
se o této legislativé vyjadrovala velice pozitivné (ALDE 2006).

REACH vsak ve své schvéalené kompromisni podobé nasel i své odptirce. Naptiklad
Zelenym se nejen, ze nepodafilo prosadit jejich kompromisni feSeni, ale také nebyl pfijat ani
jeden z jejich individualnich dodatkd. Po hlasovani $védsky stinovy rapporteur REACH
prohlasil: ,,Jak se ocekavalo, EP potvrdil dohodu o REACH a ukoncil tak devet let diskuzi
0 revizi chemickych pravidel v EU. Rapporteur si vychutnava ,,uspéch* kompromisu, nicméné
je prilis brzy hodnotit, zda nova regulace nabidne vétsi ochranu obcanum EU proti

nebezpecnym chemikaliim.“ (O'Ferrall 2006). Podle svédského rapporteura EP selhal
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V zajisténi povinné subs‘[ituce35 chemickych latek, které jsou predmétem velkych obav.
Britska ¢lenka vyboru pro zivotni prostiedi REACH nazvala ,, brzky darek kNanocum pro
chemicky primysl za svou intenzivni lobbistickou kampan* (O'Ferrall 2006). Ptredseda
GUE/NGL prohlasil, ze piestoze REACH ve své pozd¢jsi podobé byl hodné spjat
s kompromisem ptipravenym Evropskou komisi, strana v kone¢ném hlasovani podpofila
ptijeti REACH, jelikoz ,,slaby REACH je lepsi nez zadny REACH*“ (GUE/NGL 2006: 3).

Po parlamentu bylo nafizeni schvaleno také Radou (Council 2006b: 24). Ackoliv
hlasovani se uskute¢nilo kvalifikovanou vétSinou, vSechny zemé navrh podpofily.36

Mezi prvnim a druhym ¢teni mizeme pozorovat dalsi zmény v nafizeni, ve prospéch
chemického prumyslu. REACH byl schvalen v podobé, ve které jsou sniZzeny informacni
pozadavky pro registraci u latek produkovanych v mnozstvi 1-10 tun a neni nutné poskytovat
zpravu o chemické bezpecnosti. U latek produkovanych v tonazi 10-100 tun doslo ke sniZeni
informac¢nich pozadavkd. Doslo také k rozsifeni vyjimek z REACH o0 vyuziti chemickych
latek pro rtizné specifické ucely (farmacie, 1ékatstvi, véda, vyzkum, kosmetika atd.). Byla
zvysena ochrana obchodnich informaci a rozsifena ochrana dat podnikd z 10 na 15 let. Pokud
jde o oblast povolovéani chemickych latek, byla schvdlena mozZnost povoleni, pokud vyrobce
prokaze, ze dostateén¢ zvlada rizika spojend s uzivanim latky. Toto jsou vSechno zmény ve
prospéch chemického primyslu. Tomu nasvédcuje také zména podpory ze strany Evropského
parlamentu, kdy ¢ast poslancti EPP-ED a UEN nové zacala REACH podporovat. V konec¢né
fazi se tak pozice Evropského parlamentu vice pfiblizila Rad€. Ke spole¢nému podpisu Rady
a Parlamentu dosSlo 18. prosince 2006. Naifizeni REACH tak mohlo vstoupit v platnost

k 1 ¢ervnu 2007. Nastala faze implementace.

35 Substituce je prakticky mozna u vsech latek, ale bez vyjimky se jedna o mnohem nakladnéjsi variantu (Blaha
2014). Napf. pro organickou syntézu se pouzival benzen, o kterém se védélo, Ze je karcinogenni. Doslo k jeho
substituci toluenem, ktery ovSem ma teplotu varu o 30 stupnt Celsia vy$$i. To zvySilo zdsadnim zplisobem
energetickou spotiebu a tim i naklady vyroby (Blaha 2014).

36 Nepotvrdila se ani ¢asta praxe, ze pokud se hlasuje o oblasti, ve které EU jes§té nema pravidla, nékteré staty se
zdrzi hlasovani nebo hlasuji proti navrhu. V praxi v kone¢ném hlasovani staty ziidkakdy hlasuji proti pfijeti
navrhu (Hayes-Renshaw, Wallace 2006: 280, 285).
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1. 4. Faze implementace

Jeremy Richardson zminuje jako posledni fazi implementace. V piipadé REACH
ovSem tato faze byla diskutovéna jiz v samotnych pocatcich. Mezi politiky a zajmovymi
skupinami totiz panovala obava, ze naklady spojené s implementaci REACH, mohou byt pro
nékteré podniky netinosné. Proto jiz ve fazi formulace policy vznikla fada dopadovych studii,
jejichz zamérem bylo piiblizit mozné dopady REACH ve fazi implementace.

Jeremy Richardson stanovuje jako vhodny piistup pro analyzu této faze policy
behavioralni analyzu. Jde o analyzu mapujici chovani firem v nové regulovaném prostiedi. Ta

dokaze odhalit, jaké dopady mé&l REACH na konkurenceschopnost, inovativni ¢innost

podnikﬁ37 nebo jejich samotnou existenci. Neméné zajimavou otazkou by bylo, jak podniky
zvladly fazi registrace a jakym zptisobem probihd povolovani chemickych latek. Odpovédi na
tyto otazky by dokazaly odpovédét, v jaké kondici je evropsky chemicky primysl a jaky vliv
na tuto kondici mél REACH. V ptipadé REACH vsak tato analyza pfesahuje moznosti
jednoho vyzkumnika, jelikoz by bylo potieba vytvorit rozsahlé dotaznikové Setfeni, které by
zahrnovalo nékolik tisic adresatt regulace ze vSech ¢lenskych zemi a napfic¢ riznymi oblastmi
chemického primyslu. Navic se faze implementace policy ¢astecné kryje s obdobim
ekonomické krize a je obtizné rozlisit, zda zhorSena ekonomicka vykonnost firem je piimy
disledek nové regulace nebo disledek poklesu poptavky zptisobeného krizi.

Tato kapitola se fazi implementace vénuje pouze teoreticky a snazi se v ramci dil¢iho
cile odpovédét Etvrtou vyzkumnou otazku. Existovaly diitvodné obavy na strané¢ chemického
pramyslu z faze implementace?

Odpovéd’ na prvni otdzku miZeme ziskat ovéfenim Tzv. Porterovy hypotézy. Tak
zjistime, zda obavy chemického primyslu z faze implementace byly opravnéné, nebo naopak,
zda regulace chemickych latek mize dokonce podpofit inovaéni ¢innost podnikt a tim i
zlepsit konkurenceschopnost, jak tvrdi Porterova hypotéza. Diivodnost obav Ize také dolozit
kritickym zhodnocenim ptipadovych studii, které jako prvni mapovaly dopady a mély tak vliv
na utvaieni povédomi o dopadech REACH. Tento exkurz je také dulezity z toho diivodu, ze
nékteré dopadové studie sehraly vyznamnou ulohu v podobé informaci ve prospéch

pramyslové lobby.

37 Ptiznivei REACH tvrdili, ze legislativa bude mit pozitivni dopad a zdiraziovali vyhody REACH, jako je
petileta vyjimka pro latky pouzivané ve vyzkumu a vyvoji, zvysSeni hranice z 10 kg na 1 tunu, zruseni penalizace
v podobé ,starych® a ,,novych® chemickych latek a podobné. Odplirci naopak argumentovali skuteCnosti, ze
zvysené naklady podnikti povedou k omezeni investic firem do védy a vyzkumu nebo omezovani vyroby, ¢imz
dojde k podkopani jejich konkurenceschopnosti a dalsim ekonomickym ztratam (Bordes a kol. 2005: 23).
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1. 4. 1. Porterova hypotéza

Regulace v oblasti trhu je vnimana jako urCité omezeni jeho aktéri, zvlasté kdyz se
jedna o regulaci environmentalni. VétSina firem ji vnima negativng, jelikoz mize pfinaset
zvySené naklady. REACH je spojen s fadou poplatkt, at’ jiz jde o registraci chemickych latek,
jejich povolovani nebo testovani. Nabizi se tedy otazka, zda vilbec muze tato restriktivni
regulace byt z ekonomického hlediska pfinosna, podpofit inovacni ¢innost podnika a tim i
lepsi konkurenceschopnost.

Na tuto prevazné ekonomickou otazku se pokusil odpovédét Michael E. Porter, ktery
V ramci tzv. Porterovy hypotézy38 predstavuje urcity paradox. Podstata této hypotézy spociva
Vtom, ze pifisna environmentalni regulace miize zvysit efektivnost a podpofit inovacni
¢innost, kterd v koneéném dusledku zvysi i konkurenceschopnost (Frohwein, Hansjiirgens
2005: 20). Podobnou logiku vyuzivali také zastupci environmentalnich organizaci, ktefi
argumentovali tim, ze ekologicky Setrnéjsi produkty budou konkurenceschopnéjsi na trhu.
Pokud budeme piedpokladat, ze inovaéni schopnost podniki je to, cO jim umozni ziskat
vyhodu v rdmci soutéze na trhu, pak je otdzkou, jakym zpisobem REACH ovlivni soutéz
a strategii podniktl. Porter rozliSuje mezi dvéma strategiemi, které jsou v ramci chemického
pramyslu uplatiovany (Frohwein, Hansjiirgens 2005: 33).

Prvni strategie ,,vedeni v nakladech* (costs leadership) je pouZivana firmami, které
produkuji chemické latky ve velkém mnoZstvi. Néklady na registraci a evaluaci jsou v tomto
piipad€ piepocteny na velky objem produkované latky, takze se projevi na konecné cené
minimalng, ta je v porovnani s konkurenci nizka téz z dtivodu tspor z rozsahu pifi vyrobé.
REACH tudiz vtéto oblasti inovativni c¢innost podnikii neovlivni. Druha strategie
,ndiferenciace* (diferenciation strategy) je uplatiovana malymi firmami, které na trhu
ptezivaji diky uzké specializaci na vyrobu konkrétnich chemickych latek produkovanych
V malém mnozstvi. Pravé nemoznost uspor z rozsahu a zvysSené pozadavky na inovativnost
vytvareji na tyto spoleCnosti tlak. Navic tyto spolecnosti nejsou diky svym omezenym
finan¢nim zdrojim schopny celit finan¢nim nékladim souvisejicim s REACH tak dobte, jako
velké spolecnosti s vétSim kapitalem. Tyto naklady naopak inovaci podkopavaji. Autofi
analyzy Frohwein a Hansjiirgens se z tohoto divodu stavéji k Porterové hypotéze skepticky.
Jedinym pozitivnim efektem piisnéjsi regulace muze byt v souvislosti s Porterovou hypotézou
vytvofeni tlaku na inovaci, jejimz cilem bude zvysit efektivnost uzivani a produktivitu zdroja

(Frohwein, Hansjiirgens 2005: 33).

38 Pojmenovana po ekonomovi Michaelu E. Porterovi (nar. 1947).
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Platnost Porterovy hypotézy v ramci chemického prumyslu se tudiz vzhledem ke
struktufe chemického primyslu a zplsobu volby strategii jednotlivych firem nepotvrdila.
Navic je mozno argumentovat, Ze spotiebitel prakticky nepociti zménu V oblasti piisnéjsi
regulace a zainteresovanym spoleCnostem se otevird pouze omezena moznost, jakym
zpusobem prodat piisnéjsi regulace v ramci svého marketingu. To napiiklad vysvétluje, proc¢
kosmetické firmy v zasadé REACH podporovaly (Ransdorf 2006: 22). Lze tedy snadno dojit

k zavéru, ze obavy chemického primyslu z faze implementace byly opravnéné.

1. 4. 2. Dopadové studie

Dopadové studie zacaly vznikat jiz v dob€ po pfijeti Bilé knihy. Brzy vzniklo okolo
¢ty desitek dopadovych studii, které se snazily vypocitat pfimé a nepiimé néklady, které mél
nést chemicky primysl jako disledek nové chemické regulace. Obrazek 1 pifedstavuje 20
nejvyznamngjSich studii, které jsou rozttizeny podle zaméteni, pfiCemz studie vypracované
nevladnimi organizacemi jsou v tmavém ramecku, studie zpracované vefejnymi organy Sede

a studie zpracované priimyslem jsou bil¢.

Obrazek 1: Dopadové studie

Simon Fickvance! Joe Kamon/
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Zdroj: Lorenz, Tobias, Lebreton, Baptiste a Van Wassenhove N, Luk (2008), s. 8, Gprava autora.
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Tvorba dopadovych studii se vSak potykala s fadou problému:

e Zaprve, prvotni dopadové studie vychazely z Bilé knihy, kterd stanovovala obecné
principy chemické regulace, nikoliv z konkrétniho znéni ¢lankd. Z tohoto divodu
dopadové studie byly spiSe pfibliznymi odhady, nez piesné¢ stanovenymi
kalkulacemi.

e Zadruhé, komplexnost regulace a jeji platnost na tzemi ¢lenskych statli znamenala
vzhledem K odlisné struktufe chemického priamyslu a obchodu s chemickymi
latkami v ¢lenskych zemich dalsi prekazku pii tvorbé dopadovych studii.

e Zatteti, ndvth REACH a znéni jeho ¢lanka se v pribchu legislativniho procesu
velice rychle vyvijel, jak mizeme vidét v kapitole vénujici se fazi formulace

a schvalovani policy.

Vyse zminéné skuteCnosti vedly k tomu, Ze analytické spolecnosti mély pomérné
siroky prostor pro volbu metodologie zpracovani studii, coz vedlo ke studiim se zna¢né
rozlicnymi vysledky. Metodologieggse Casto V zavislosti na vyvozenych zavérech stavala
ter¢em kritiky odptrcd studie na obou stranach. Z tohoto divodu je rozdil v tom, zda studii
nechal zpracovat chemicky primysl, instituce EU nebo nevladni organizace hajici vetejny
zajem. V nékterych ptipadech byly studie zamérné upraveny tak, aby pokud mozno co nejlépe
poslouzily lobbistickému tlaku. Tabulka 9 ptedstavuje odhad pfimych nakladid vybranych
studii.

Ze studii zminénych v Tabulce 9 byla pravdépodobné nejvyznamnéjSi RozSifena
dopadova studie (Extended Impact Assesment), kterd nevychéazela z obecnych principi Bilé
knihy, ale z ptipravného navrhu Evropské komise. Jeji vypracovani piesto od pocatku
doprovazely problémy, jelikoZ ze strany ¢lenskych stati byla kritizovana jako piili§ obecna a
tak doslo k jejimu pfepracovani. Studie je velice piinosna zejména pro analyzu ekonomickych
a potencionalnich zdravotnich a environmentalnich dopadd. Jelikoz puvodni odhady na
implementaci REACH dosahovaly € 12,6 miliard, studie pfedstavila moZnost sniZeni téchto
nakladii o celych € 10,6 miliardy, v ptipad¢ urcitych uprav v rdmci ndvrhti, jako vyclenéni

40 )
polymer  z testovanych latek, snizeni podminek pro testovani latek vyrabénych v objemu

39 Nekteré studie byly velice obecné, zamétené na EU jako celek, jiné byly zaméfeny sektorové na urcité
odvetvi chemického primyslu. Nékteré studie preceniovaly naklady a nedoceiiovaly pfinosy nebo oboji.

40 Zahrnuti polymert do REACH by pfineslo dodate¢né naklady ve vysi € 98—560 miliont (RPA 2003: 117).
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mensim nez 10 tun/rok a zejména snizeni pozadavkli na vypracovavani zprav o chemické

bezpeénosti41 (European Commission 2003a: 11-12).

Tabulka 9: Odhad p¥imych naklada podle nékterych studii

Primé néklady Hlavni Rozsah
Datum Autor Zadavatel Nizev studie Reglstra,ce'a Testovani 2droj studie
povolovani
UK
Dez?rttrzre\ ent Regulatory Impact Assessment of the Pouze
5/2001 RPA - White Paper: Strategy for a Future £ 87 mil. £ 463 mil. Bila kniha Velka
Environment, . . o
Chemicals Policy Britanie
Transport
and Regions
Impact of the proposed EU chemicals . A Lt Pouze
1/2002 Belton et al. ACC policy on U.S. Exports $ 400 mil. Bila kniha USA
Deloitte & Feasibility study on the resource _ : A
6/2002 Touche EC requirements for a central entity €215 - 429 mil. Bila kniha EU
RPA/ . .
e Assessment of the business impact of new | €370 — 1020 €19-51 A
6/2002 Statistics DGENTR | requlations in the chemical sector mil. mld. Bila kniha EU
Sweden
Assessment of additional testing needs
/2003 Pedersen et EC under REACH, Effects of (Q)SARS, risk €12-24 Piiprava EU
al. based testing and voluntary industry mld. navrhu
alternatives
Revised Business Impact Assessment for €2-6,2 € 10,1205 Pfiprava
1072003 RPA DG ENTR the Consultation document mld. mld. navrhu EU
10/2003 EC EC Extended Impact Assessment €900 mil. €1,5mld. Prfgffrif EU
10/2004 | Ackerman/ | The Nordic | ro 1 cogts of REACH €0,5 mld. €3 mld. Legislativai | g
Massey Council navrh
12/2004 RPA DEFRA REACH - One Substance, One €0,5-0,8 €13-1,7 Leg1§lat1vm EU
Registration mld. mld. navrh
: . Pouze
5/2006 DEFRA DEFRA | REACH Partial Regulatory Impact £ 403 mil. Spolecny |y s
Assessment after Common Position postoj Britanic

Zdroj: Lorenz, Tobias, Lebreton, Baptiste a Van Wassenhove N, Luk (2008), s. 12, tiprava autora.

Studie stanovila zakladni ptfedpoklady ekonomickych dopadi. Naptiklad, ze naklady
na kone¢ného uzivatele nesmély byt vyssi nez ndklady na primysl. Vyrobci tak budou muset
ucinit rozhodnuti, zda nechaji své chemické latky otestovat a zaregistrovat, nebo odejdou
Z trhu. Pfi posuzovani by zvlaStni prostor mél byt vénovan textilnimu primyslu, ktery v roce
2003 zaméstnaval v EU 1,1 milionu lidi, a kterého se chemicka regulace méla také dotknout
(European Commission 2003a: 17).

Studie hodnotila i pozitivni dopady regulace, kdy oc¢ekavala pozitivni dopad na
inovace, coz je mozné V kontextu Porterovy hypotézy hodnotit kriticky. Rovnéz se
neocCekavaly dramatické dopady na konkurenceschopnost a malé a stiedni podnikani. Studie

také predpokladala zlepSeni zdravotniho stavu zaméstnancti a spotiebiteli v dusledku

41 podle REACH vyrobce bude muset vypracovat také Zpravu o chemické bezpecnosti (Chemical Safety
Report), ve které budou informace o dopadu latky na lidské zdravi, zivotni prostfedi, expozi¢ni informace,
pticemz se jedna o dokument v rozsahu 10-100 stranek (Black 2008). Zprava méla hodnotit moznou expozici
chemicke latce na vSechny ¢lanky spotiebniho fetézce (Jeffs 2004).
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substituce nebezpecnych chemickych latek. Odhadovalo se, ze REACH uSetii kazdy rok

obcaniim EU 45 tisic DALY42(European Commission 2003a: 30). To by v Zivoté pramérného
Evropana znamenalo zhruba 190 dni bez invalidity nebo zachranu okolo 4 500 lidskych
zivotll ro¢né nebo statistické Uspofe ve vysi zhruba jeden milion euro na lidsky zivot
(European Commission 2003a: 30). Diky zac¢lenéni piinost regulace do analyzy si tato studie
ziskala podporu environmentéalni koalice.43

Zatimco u pfimych nakladi se rozdil mezi jednotlivymi studiemi liSil v fadu miliard,

daleko vétsi rozdil je mozné spatfovat v oblasti nepiimych nakladua (tabulka 10).

Tabulka 10: Odhad nepfimych nakladi podle nékterych studii

Datum Autor Zadavatel Nazev studie ngnme Hlavni Rozsgh
naklady zdroj studie
1/2002 Belton et al. ACC Impact of the proposed EU chemicals policy on U.S. exports $38,8mld. Bila kniha T;g;e
10/2002 Arthur D. BDI Economic effects of the EU Substances Policy €92-1472 Bila kniha | Némecko
Little Germany mld.
Mercer Etude d'impact de la future politique dans le domaine des
4/2003 Managen_1ent uic substances chimiques € 55 mld. Bila kniha | Francie
Consulting
10/2003 EC EC Extended Impact Assessment €28-52 Prl,prava EU
mld. navrhu
A Microeconomic Model to assess the economic impacts of €28-52 Névrh
11/2003 Canton/Allen DG ENTR the EU's New Chemicals Policy mld. aktu EU
Arthur D. BDI Economic effects of the EU Substances Policy — » Navrh ,
712004 Little Germany Supplement to the Report on the BDI Research Project €61 =76 mid. aktu Némecko
iy | A0S
economic - Results of the Polish impact assessment of implementation €344 416 Navrh
4/2005 - affairs and .
affairs and of the REACH system mil. aktu
labour
labour Poland
Poland

Zdroj: Lorenz, Tobias, Lebreton, Baptiste a Van Wassenhove N, Luk (2008), s. 15, uprava autora.

Napftiklad pesimisticky naladény chemicky primysl (konkrétné Némecké prumyslova
federace BDI) si nechal vypracovat v prosinci 2003 poradenskou firmou Arthur D. Little
dopadovou studii hovofici o nepfimych nékladech na chemicky primysl ve vysi témér € 150
miliard, coz odpovida ztraté téméf milionu pracovnich mist a propadu HDP o témét 2 %.
(Lorenz, Lebreton a Van Wassenhove 2008: 15). Zvefejnéni této studie mélo vyznamny
dopad na vefejné minéni a uvedend data se stala vyraznym argumentem lobbistl (Riss 2010:
36). Data uvedend ve studii byla nadhodnocend, jelikoz studie nebrala v potaz positivni
dopady REACH a pracovala s ¢tyfikrat vyS$imi cenami, nebrala v potaz dynamiku primyslu a

dalsi prvky. Navic poradenska spole¢nost nezvefejnila studii celou, takze kritici nemohli po

42Disability Adjusted Life Years — let bez invalidni neschopnosti nebo poskozeni zdravi.

43 Napt. Evropska odborova konfederace ETUC, zastupujici 77 organizaci z 35 evropskych zemi s 50 miliony
¢lent, ve své dopadové stuii odhadovala, ze REACH zabrani rocn¢ 50 tisicim respiratornich a 40 tisicim
koznich onemocnéni (Musu 2007: 125).
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dlouhou dobu provést piezkum platnosti (Riss 2010:36). Obdobné obavy vyvolala jina studie
ve Francii, kde Analyticka spole¢nost Mercer piedpokladala dramatické zmény v ekonomice,
jako ztratu 1,6 % francouzského HDP a propusténi 360 tisic lidi (Borges a kol. 2005: 24). Na
druh¢ strané environmentaln¢ zaméiené studie hovofily o uspoie mezi € 4,8-283,5 miliard
v dasledku sniZeni rizika rakoviny, nehod a zneciSténi Zivotniho prostiedi (Lorenz, Lebreton
a Van Wassenhove 2008: 9). Je nutno podotknout, Ze tyto studie pracovaly s extrémnimi
scénafi.

Odhad neptimych nakladi je daleko komplexnéjsim problémem, jelikoz chemicky
prumysl zasahuje do dalSich oblasti ekonomiky. Napiiklad v jedné ze studii zpracované pro
DG ENTR autoti Christian Allen a Joan Canton identifikuji tfi problémy, které mohou zna¢né
zvysit neptimé naklady. Zaprvé, jde orelativni G¢inek testovani a nakladii na registraci
systému, které se mohou projevit na cenach a dostupnosti nékterych chemikalii. V tomto
ptipadé¢ studie piipousti, ze dojde v nékterych ptipadech k preneseni ndkladl na koncového
uzivatele a v nékterych oblastech dokonce k ubytku chemickych latek nebo firem na trhu
(Allen, Canton 2003: 25). Druhym problémem jsou mozné strukturdlni dopady v piipade
stazeni produktu z trhu a dopady na dodavatelsky fetézec, zvySeni nakladi na substituci
a celkova vykonnost chemického primyslu. Problém spociva v uskali, ze bézné produkty na
trhu obsahuji 5-500 chemickych latek. Pokud dojde ke stazeni jedné z nich, musi dojit
k pfeformulovani fady produktl, coz sebou miiZze nést vysoké naklady nebo se projevit na
kvalité¢ takovéhoto vyrobku (Allen, Canton 2003: 26). Ttetim moznym problémem, jenz byl
identifikovan, byl dopad na zménu trzni sily jednotlivych firem, ke které by mohlo dojit
(Allen, Canton 2003: 26). Vice o moznych ekonomickych dopadech REACH (RPA 2003,
Fleischer 2007, Feldmeier, Kienert 2008, European Commission 2004b, European
Commission 2005a, European Commission 2005b, European Commission 2005¢, European
Commission 2005d, European Commission 2005e).

Na dopadové studie je mozno pohlizet kriticky. Pfestoze Evropska komise méla urcité
predstavy ohledn¢ dopadu legislativniho navrhu na chemicky primysl, jednalo se spise o
odhady, nez 0 konkrétni ptedstavu. V dopadovych studiich existovaly pomérné velké rozdily.
Na druhou stranu se prokézalo, ze dopady REACH budou piedstavovat zaté¢z v fadu miliard
eur, nikoliv desitek ¢i stovek miliard. Situaci tak dobfe vystihuje prohlaSeni komisafe pro
zivotni prostiedi Stavrose Dimase, ktefi uvedl: ,, Studie prokdzaly...ze naklady a dopady
spojené s REACH jsou zvlddnutelné. Nicméné, neni ditvod ke spokojenosti* (Renn 2008: 88).

Rozdilné vnimani dopadi existuje dodnes. V piipadé CR byly celkové naklady na

implementaci REACH odhadovany Vvrozmezi € 50 az 160 milioni (European
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Commission 2005c: 7, srovnej European Commission 2005d: 90). Tedy okolo 1,4 az 4,4 mld,
coz je mnohem mén¢, nez odhaduje Svaz chemického primyslu, ktery predpoklada do roku
2020 naklady okolo 12 miliard korun (Novak 2013).

Pokud shrneme vySe uvedené, chemicky prumysl mél diky studiim spole¢nosti Arthur
D. Little a Mercer data, k dispozici zkreslena data predpovidajici katastrofalni scénaie. Tyto
studie drastickym zplGsobem piedimenzovaly dopady REACH a vyvolavaly tak obavy
vetejnosti, politikl i s velkou pravdépodobnosti i samotného chemického primyslu. Piestoze
dopady REACH neni mozné piesné vycislit, nedochazi k masovému propousténi, propadim
ekonomiky v fadu desetin HDP a likvidaci celych sektorti chemického primyslu. Naklady Ize
tedy oc¢ekavat v fadu jednotek miliard eur v piipadé ptimych i nepfimych nakladi.

Jelikoz REACH prakticky funguje jiz sedm let, je mozné si polozit dil¢i vyzkumnou
otazku, kterd pomize 1épe pochopit fazi implementace. Jakym zpisobem reagovaly podniky

na novou chemickou regulaci?

1. 4. 3. Zhodnoceni prvotnich dopadi REACH na chemicky primysl

Evropské podniky nebyly jediné, kdo se obaval faze implementace. Evropska komise
si byla dobfe védoma uskali, kterd implementace piinasela a snazila se nepodcenit varovné
signaly pramyslu. Aby vSechny subjekty zodpovédné za implementaci ziskaly piehled, co
bude nova regulace obnaset, byly vytvofeny tzv. RIPs (REACH Implementation Projects) —
Projekty pro implementaci REACH, kterych se tcastnili rizné socialni skupiny a vSechny
¢asti spotiebniho fetézce (European Commission 2012). Obdobné jako u jinych ¢asti REACH,
pti tvorbé dokumentt pro RIPs sehrali dalezitou roli nizozemsti experti, kteti vyuzili velkou
¢ast narodni legislativy vztahujici se k pavodni chemické regulaci nebo ovliviiovali tvorbu
dokumentt neptimo skrze své byvalé kolegy v DG ENV a Joint Research Centre (Haverland
2009: 13).

Nalézt vliv REACH na implementaci je v kontextu hospodarské krize pomérné slozité,
jelikoz prubéeh krize ¢asoveé koresponduje s implementaci REACH. V zasadé mizeme hovofit
0 nékolika pocatecnych pozitivnich a negativnich vlivech. Zatimco sniZeni cen ropy, zpét na
hranici okolo 50 dolart za barel, m¢lo pozitivni vliv na vstupy v rdmci chemického primyslu,
podniky se musely vypotadavat se snizovanim poptavky po produktech, ¢imz klesala jejich
produkce. Je nutno podotknout, Ze ne vSechny sektory chemického primyslu byly zasazeny

stejn€. Sektor zakladnich chemikalii nebyl negativnim dusledktim krize vystaven tak, jako
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sektor specializovanych chemikalii. Podle Rudolfa Jerrentrupa mtizeme za timto jevem vidét
Ctyfi trendy (Jerrentrup 2009: 4-6):

Zaprvé, vzhledem k vypadku zdroje ptijmua spole¢nosti dochazelo k redukci vyrobnich
a technologickych cykla. Ocekavalo se, Ze podniky budou mit mén¢ prostredku, které mohou
uvolnit pro investici do vyzkumu a rozvoje. Pravé spolecnosti, které zavCasu zvolily strategie
zaméfené¢ na inovaci, usp€ly. NejviditelnéjSim piikladem v Némecku je Siid Chemie
(Jerrentrup 2009: 4-6). Nékteré podniky maji vSak uz tak ztizenu inovacni schopnost
v dasledku zavadéni legislativy REACH (Morawietz a kol. 2009:4). Je nutné pfipustit, ze
investice do vyzkumu a rozvoje V poslednich letech zaostavaly ve srovnani s investicemi
napt. v USA nebo v Japonsku, navzdory zavazku plnit cile stanovené v ramci Lisabonské
strategie a zvysit investice v této oblasti na uroven 3 % HDP ve srovnani s 1,9 % v roce 2003
(Bordes 2005: 21). Jsou to pravé malé podniky v oblasti specializovanych chemikalii, které
jsou v diasledku vysoké fragmentace trhu zvyklé inovovat, kdezto podniky v oblasti
zakladnich chemikalii moc prostoru pro inovaci nepotfebuji a zamétuji se na minimalizaci
nakladt. V tomto piipadé se vétSinou jedna o velké spolecnosti (Bordes 2005: 22). Lze tedy
vyvodit, ze pokud podniky nevyviji svou ¢innost v oblasti zakladnich chemikalii, je kli¢ovym
prvkem uspéchu zaméfeni se na inovaci.

Zadruhé, primysl bude muset i nadéale podstupovat optimalizaci vyrobnich procesu.
Mnoho firem pfistoupilo k zefektivnéni produkce nebo reorganizaci spolecnosti od
dodavatelského fetézce aZ po optimalizaci organizacni struktury spolecnosti. Spolecnosti se
obecné snazi, aby byly méné zavislé na dopadech hospodaiskeé krize, coZ se projevuje napft. ve
vyhledavani spolehlivéjSich subdodavatelti (Jerrentrup 2009: 4-6). Nekteré podniky vysly
cestou diverzifikace portfolia, jiné se naopak vice specializovaly na vynosnéj$i produkty
arozsitily své struktury blize ke kone¢nému uZivateli v ramci distribu¢niho a prodejniho
fetézce (Morawietz a kol. 2009:5).

Zatteti, ocekavalo se, ze dojde k redukci dilezitosti finan¢nich investori a posileni
vlivu strategickych investord, jelikoz neni snadné financovat spekulativni obchody, vyzadujici
pomérn¢ velky kapital (Jerrentrup 2009: 4-6). V této oblasti bylo klicové obnovit diveéru
vV bankovni sektor. Na tomto piikladu je vidét, jak krize v jednom sektoru hospodaistvi
negativnim zptisobem ovlivni i jiné sektory.

Ctvrtym trendem je ztizeni podminek konsolidace v diisledku globalizace. To se tyka
piedevsim oblasti specializovanych chemikalii, kde globalizace vyzaduje pfitomnost podnika
na lokalnich trzich. Ty by se mély zaméfovat na zakladni segmenty a zvySovani flexibility. To

mize byt obtizné, jelikoz je mozné o€ekavat, Ze firmy z rozvojovych zemi a pfedevs§im Ciny
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vyuziji soucasné krize a vyhody nizkych mzdovych nédkladd k priniku na zapadni trhy
(Jerrentrup 2009: 4-6).

Je zajimavé Ze, piestoze REACH pfinasi firmam zvysené ndklady, mnoho spole¢nosti
kdy spole¢nosti musely pfipustit, Ze je potfeba zména v oblasti managementu chemickych
latek. Rovnéz se jednalo o pomérné medializované téma, které se ptfiznivcim REACH
podafilo prodat vetejnosti. Spole¢nosti, které jsou zavislé na vetfejném minéni, zacaly
REACH podporovat. Neni tedy divu, ze to byly nejprve velké spole¢nosti V severskych
statech (Ikea, Electrolux, Skanska, Unilever atd.), které REACH podpotily (Bordes 2005: 20).
Na druhou stranu tyto spole¢nosti mohly mit také jiny zdjem. Miroslav Ransdorf (2006)
poukazuje na to, ze aCkoliv chemicky primysl vy¢islil ve svych analyzach ndklady na
zavedeni REACH na € 500 miliont, velké spole¢nosti byly ochotny tyto naklady nést, protoze
jim prakticky pomohou vy¢istit trh od malych a stfednich podnikti (Ransdorf 2006: 19).

Vzhledem k tomu, Ze zaznivaly kritické hlasy ze strany chemického pramyslu, ze
v dob¢é ekonomické krize ptredstavuji zavazky vyplyvajici z implementace REACH zavazné
riziko, doporucil CEFIC pfijmout patfiénym autoritam (statim, EK a ECHA) rizna opatieni,
ktera mohou chemickému primyslu pomoci. Jednalo se o snizeni poplatki v ramci REACH,
jelikoz se v ramci pre-registrace piihlasilo vice subjekti, nez se ¢ekalo. Druhou moznosti bylo
rozfazovani téchto poplatkd, jelikoz ECHA ma dostate¢ny objem prostiedkli na sviij provoz
v disledku velkého objemu penéz vybraného z pre-registrace a v nasledujicim fiskalnim roce
nemusi byt vyuzity. Je zbytecné, aby tyto prostiedky byly umrtvené v ramci rezervniho fondu
ECHA, zatimco spole¢nosti maji problém s dostatkem likvidity. Jinou moznosti byla zména
v uétovani nakladia. Poplatky pod REACH jsou v podstaté investice do védy a vyzkumu
anejedna se tak o bézné administrativni poplatky. Tyto investice by mély byt v ramci
narodnich ucetnich systému zvyhodnény, napiiklad osvobozenim od dané. Dal§i z moZnosti
byla garance pujcek podnikiim prochazejicim zvySenymi naklad v souvislosti s implementaci
REACH. Jako dal$i moznost bylo uvedeno poskytovani podpor v oblasti védy a vyzkumu
vztahujici se k REACH, jak je tomu napft. v Italii (CEFIC 2009: 5-7).

Implementace REACH pfinaSi fadu rGznych problémil spojenych se zvySenymi
finan¢nimi naklady na podniky, které podstupuji fazi registrace chemickych latek. Ta probiha
soucasn¢ s ekonomickou krizi a o to citelnéji dopada na podniky. ECHA 1 Evropska komise
se snazi evropskym firmam pomoci a navrhly V této oblasti fadu opatieni, kterd se pokousi
tyto dopady zmirnit. Nejvice ohrozenou oblasti je sektor specidlnich chemikalii, kde neni

mozné zvySené naklady redukovat objemem vyroby. Podle Ladislava Novaka, ptredsedy
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Svazu chemického primyslu, tak naklady na registraci a povolovani chemickych latek Cini
investice do vyzkumu a vyvoje nemozné (Novak 2013).

To je zcela vrozporu snedavnou revizi REACH, kdy Evropskd komise dosla
k zavéru, ze ,,REACH funguje dobre a plni vSechny cile, jejichz plnéni je v soucasné obé
mozné posoudit” (European Commission 2014b). Z divodu pravni jistoty Komise nehodla
zasahovat do normativni ¢asti REACH (European Commission 2014b). Podle Novaka vSak
stale nejde odhadnout, zda vliv REACH na vyzkum a inovace byl pozitivni, pfestoze sd¢leni
EK, v rozporu s Porterovou hypotézou, tvrdi opak (European Commission 2014b). Komise
vSak zustava znepokojena situaci malych a stfednich podnikti a i proto doslo Provadécim
nafizenim ¢. 254/2013 ke sniZeni poplatkii pro tyto podniky, a to az o 95 % (Nafizeni ¢.
254/2013). Presto evropské spolecnosti financuji tvorbu technické dokumentace, kterou
zahrani¢ni spole¢nosti mohou zdarma vyuzivat (Novak 2013).

I nadale je tedy mozné ocekavat nevoli malych a stfednich podnikl s tim, jak bude
postupovat faze registrace chemickych latek a postupné budou piibyvat zZadosti o povolovani

chemickych latek. REACH piedstavuje pro malé a stfedni podniky i nadale zasadni ohrozeni,

coz potvrzuji i Cetné nazory, zaznivajici na konferencich vénovanych REACH.44 Prestoze
obavy chemického primyslu byly opravnéné, dopady byly piecenéné. Posledni data hovoii
o tom, Vv chemickém pramyslu je zaméstndno stejné lidi, jako tomu bylo v roce 2009
a posledni dva roky ma toto ¢islo dokonce vzestupnou tendenci (CEFIC 2014b). EU byla
Vv roce 2012 nejvétSim svétovym exportérem a importérem, piicemz v obdobi 2006 az 2012
nedoslo ke snizeni investic do oblasti vyzkumu a vyvoje (CEFIC 2014b), jak se Kritici
REACH obavali. Evropsky chemicky primysl si tak dlouhodobé drzi své relativné dobré

postaveni.

44 Napiiklad na konferenci vénované revizi REACH, ktera se uskutecnila v Evropském domé 29. dubna 2013
v Praze, si zastupci malych a stfednich podnikil ztéZovali na zvyhodnéni zahrani¢ni konkurence pii dovozu
chemickych latek.
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2. REACH jako politics

Pojem politics ptedstavuje predevSim proces stietavani zajmu, které prosazuji
jednotlivi aktéfi, at’ jiz jde o jednotlivce, skupiny jednotlivei, politické strany, zajmové
skupiny, organizace nebo staty. Zatimco v predchozi c¢asti byl analyzovan vliv jednotlivych
instituci EU na sféru policy, v této Casti je vénovana pozornost statim (kapitola 2.1) a
zajmovym skupinam (kapitola 2.2). v ramci rozhodovaciho procesu.

Kapitola 2.1. se snazi odpovédét na patou vyzkumnou otazku (V5), a to jakym
zpusobem probihala jednani v Evropském parlamentu a Rad¢ ministri. Poodhalit povahu
jednani na pad¢é Evropského parlamentu ndm pomutize hypotéza, reflektujici povahu sporu
mezi poslanci. V tomto ohledu Karl Oskar Lindgren a Thomas Persson (2008) identifikovali
dvé $tépné linie, které determinuji rozhodovaci proces. Prvni linii je teritoridlni (narodni
zdjem), kdy se primarni boj odehrava mezi bohatymi staty, které maji zdjem na vysSich
standardech regulace a ochrané vetejného zdravi a staty chudymi, které maji nizsi standardy
a Z finan¢nich diivoda vystupuji proti regulaci (Lindgren a Persson 2008: 35). Druhou $tépnou
linii autofi identifikovali jako ne-teritoridlni (ideologicky) zajem, ktery se da vztdhnout na
podporu integrace ¢i vystupovani proti EU z ideologickych diivodl (Lindgren a Persson 2008:
37). Pokud budeme vychdzet z prvni §tépné linie, tak poslanci bohatych stati by mély
REACH podporovat, zatimco poslanci zastupujici staty chudé by mély vystupovat proti
REACH. Jelikoz REACH se specificky netyka celého hospodaistvi, ale pouze chemického
primyslu, je mozné hovofit o stitech s vyznamnym chemickym primyslem a staty ostatni.
Hypotéza, ktera bude ovéfovana v kapitole 2.1.3, zni, ze ,, Poslanci zastupujici stdty
S vwznamnym chemickym priimyslem podporovali REACH vstricnejsi viici chemickému
prumyslu . Nejprve tak dojde k vybéru statti s vyznamnym chemickym primyslem a nasledné
bude provedena analyza, ktera zodpovi stanovenou hypotézu a blize rozkryje povahu jednani
na pudé Evropského parlamentu.

Pata vyzkumna otadzka se tyka také Rady ministrti, kdy usiluje o odhaleni zptsobu,
jakym probihala jednani v této aréné. Analyze rozhodovani na padé¢ rady se vénuje kapitola

2.14.
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2. 1. REACH a prosazovani narodnich zajmi

Neni mozné vysledovat narodni zajmy vSech aktéri, ktefi se podileli na schvalovani
REACH. Z tohoto diivodu je nutné jejich pocet zuzit a stejné tak omezit oblast pozorovani.
V ramci této podkapitoly nejprve dojde k vybéru hlavnich aktérii, ktefti by méli mit na
schvalovani REACH nevyss$i zajem. Jelikoz se jednd o chemickou regulaci, je logické
piedpokladat, ze se bude jednat o staty s vyznamnym chemickym primyslem. V nésledujici
casti nejprve dojde k predstaveni chemického primyslu v Evropé, coz Ctenaii pomuze
porozumét vyznamu REACH. Po té dojde na zakladé této analyzy k vybéru klicovych aktért,
ktery je zdivodnén analyzou postaveni chemického primyslu ve vybranych ¢lenskych

statech.

2. 1. 1. Vybér hlavnich aktéri

Evropska unie je povazovana za nejvétsi obchodni prostor na svété. Nejinak je tomu
na trhu s chemickymi latkami. Vlivem hospodaiské a finan¢ni krize doslo k razantnimu
poklesu v celosvétovém objemu obchodu s chemickymi latkami o 8,4 % vroce 2009
Vv porovndni s rokem 2008. Pfesto se EU27 podilela na celkovém objemu obchodu € 449
miliardami euro, coz odpovida zhruba 24 % z celkového objemu ve vysi € 1871 miliard
(CEFIC 2011a). Objem v oblasti prodeje chemickych latek se zvysil z € 1 166 miliard v roce
1999 na 1871 miliard vroce 2009, pfi¢emz prodej poklesnul v zemich EU, NAFTA a
Japonsku na tikor zemi Asie, predeviim pak Ciny, kterd v daném obdobi dokazala téméf
ztrojnasobit objem prodeje chemickych latek (CEFIC 2011Db).

V roce 2009 byla EU nejvétSim importérem 1 exportérem na svété, kdy jeji podil na
svétovém obchodu s chemickymi latkami dosahl 46 % v ramci exportu a 38 % v ramci
importu. Zemé Asie se podilely na celkovém exportu 33 % a zemé& NAFTA 13 %. V ptipadé
importu byl podil Asie 37 % v oblasti importu. U zemi NAFTA import dosahoval 11%
podilu. Nezanedbatelny je 1 rozdil mezi exportem a importem v ostatnich zemich. Evropské
zem¢& mimo EU27 se podilel na exportu pouhymi 4 %, podobné tomu bylo u zemi Latinské
Ameriky (2 %) a Afriky a Ocednie (2 %). Tyto zem¢& vSak maji vzhledem ke svému podilu na
exportu mnohem vys$i podil na importu. U evropskych zemi mimo EU27 je to 5 %, u zemi
Latinské Ameriky 5 % a u zemi Afriky a Oceanie 4% (CEFIC 2011c). Z Téchto dat lze

vyvodit nékolik skutecnosti.

82



Zaprvé, piestoze se béhem poslednich deseti let postaveni EU27 v oblasti obchodu
razantné propadlo na tkor zemi Asie a predev§im Ciny, Evropa si dokazala udrzet na trhu
vedouci postaveni, které vSak vzhledem k nastavenému trendu brzy ztrati. Za druhé, EU je
zéavisla na exportu chemickych latek, podobné jako zemé NAFTA.

Nejvétsim producentem chemickych latek v EU je Némecko, které se podili na
celkovém objemu prodeje chemikalii 25,5 %. Za Némeckem nasleduje Francie (15,1 %),
Italie (9,7 %), Spojené kralovstvi (9,7 %) a Nizozemi (8,7 %) se Spanélskem (7,5 %) (CEFIC
2011d). Pokud se podivame na jednotlivé oblasti vyroby chemickych latek, tak zjistime, Ze
nejveétsi vystupy predstavuji zakladni chemikalie, které jsou produkovany ve velkém
mnozstvi, zejména v petrochemickém pramyslu. Ty vroce 2009 piedstavovaly 60 %
celkového prodeje. Celkem 26 % se podili na vystupech specialni chemikalie, kam patii napft.
barviva a pigmenty. Detergenty, kosmetika a podobné vyrobky kazdodenniho vyuziti se
podileji na vystupech zbylymi 14 % (CEFIC 2011e).

Dokonceni jednotného vnitiniho trhu a rozsifeni EU mélo zasadni vliv na vzajemny
obchod mezi Clenskymi staty EU. Zatimco vroce 1995 objem vzajemného obchodu
ptedstavoval cca € 100 miliard, v roce 2009 uz to bylo témét € 250 miliard. PomalejSim
tempem se vyvijel obchod s partnery mimo EU, ktery v roce 1995 dosahoval cca € 50 miliard
a v roce 2008 zhruba € 125 miliard (CEFIC 2011f). Vyjadfeno v procentech, domaci prode;j
ve statech EU klesl z 55 % v roce 1995 na 25 % Vv roce 2009, a to na ukor exportu v ramci
EU27, ktery vzrostl z29 % vroce 1995 na celych 49 % vroce 2009. Tato skuteCnost
jednoznacéné ukazuje Gspé$nost jednotného vnitiniho trhu.

Zajimavy je i rust zavislosti EU na exportu. V roce 1995 podil exportu na trzbach
dosahoval 16 %, v roce 2009 se uz podilel celymi 26 % na celkovém prodeji (CEFIC 2011g).
Chemické latky se fadi vramci EU klatkdim s nejvyssi ptidanou hodnotou, kdy jejich
primérnd piidana hodnota na jednoho zamé&stnance je v priméru o 84 % vyssi, nez je tomu
u jinych produktd. Vy$si miru ptidané hodnoty vykazuji pouze farmaceutika (CEFIC 2011h).
Primysl se celkove podili 17,6 % na HDP EU27, pti¢emz chemicky pramysl piedstavuje 1,1
% HDP EU27 (CEFIC 20111i). Je nutno podotknout, Ze chemicky priimysl produkuje celou
fadu produkti, které jsou nezbytné pro fungovani jinych odvétvi primyslu, védy a vyzkumu,
zemédelstvi a jinych ¢asti narodnich ekonomik. Z tohoto pohledu je role chemického
prumyslu nezanedbatelna.

Evropsky chemicky primysl pfedstavuje zhruba 29 tisic podnikii, z nichz 96 % ma
méné nez 250 zaméstnancli a mizeme je oznacit pojmem ,,drobné a stfedni podnikani®.

Pocetné nejvétsi skupinou jsou velmi malé podniky zaméstnavajici do 10 zaméstnanct. Ty
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¢ini témét 60 % z celkovych 29 tisic spolecnosti. Pfes 20 % ptedstavuji podniky do 50
zameéstnancl, podniky nad 250 zaméstnancii predstavuji pouhé 4 %. V podilu na trzbach je
trend pfesné opacny. Podil pfes 70 % na celkovych trzbach maji podniky nad 250
zaméstnancl, podniky s 50-249 zaméstnanci se podili zhruba 20 %. Neceld 2 % podilu na
prodeji ma paradoxné onéch 60 % malych spolec¢nosti do deseti zaméstnanct. Co se tyce
zameéstnanosti, tak trend je podobny, jako u trzeb. Nejvétsim zaméstnavatelem (zhruba 65 %
podilu zaméstnanych) ptfipadd na 4 % nejvétSich podnikii. Zhruba 25 % zaméstnanych
V chemickém pramyslu pracuje ve stfedné¢ velkych podnicich od 50 do 249 zaméstnancu
aokolo 3 % zaméstnanych v chemickém primyslu pracuje pro malé podniky do 10
zaméstnanci (CEFIC 2011j). Je zjevné, ze chemicky trh EU je ovladnut obrovskymi
spole¢nostmi, které na ném maji rozhodujici vliv. Zatimco 96 % spolecnosti zaméstnava
»pouze* 35 % pracujicich a mé zhruba 30% podil na trzbach.

Nejvétsim importérem chemickych latek v EU je Némecko, které dovazi 17,7 % ze
vSech latek dovezenych do EU ze zemi mimo EU27. Na druhém misté je Belgie (13,1 %),
nasleduje Nizozemi (12,7 %), Spojené kralovstvi (12,2 %), Francie (11, 3 %) a Italie (10,1
%). Némecko mé z celé EU také nejvétsi podil na exportu do zemi mimo EU27 s podilem
23,8 %. Nasleduje Belgie (12,7 %), Francie (12,4 %) a Spojené kralovstvi (11,4 %).
K desetiprocentni hranici se blizi také Irsko s 9,7 %. VSechny tyto zem¢ maji kladnou
obchodni bilanci, Némecko dokonce s prebytkem € 31, 7 miliardy (Eurostat 2011).

Dulezita je 1 struktura exportu chemickych latek. Nejvétsim obchodnim partnerem EU
z hlediska exportu jsou USA, kam odchazi zhruba 28 % evropské produkce. Nasleduje
Svycarsko (10 %), Rusko (6 %), Turecko (5 %), Japonsko (4 %) a Cina (4%). USA jsou také
chemickych latek dovezenych do EU. Pomémné vysoky podil ma také Svycarsko (21 %) a
0 poznani niz§i pomér na dovozu méa Cina (6 %), Singapur (5 %) a Japonsko (5 %) (Eurostat
2009a: 24-26).

O tom, zZe evropsky chemicky primysl ma své pevné misto na svétovych trzich svédci
1 razné zebiicky uspéSnosti spolecnosti. Napiiklad vroce 2008 se vramci Zebticku
vyhotoveného Americkou Chemickou Spolecnosti mezi prvnimi 50 chemickymi spole¢nostmi
umistilo hned 18 spolecnosti z EU. Na prvnim misté tohoto Zebticku, kde srovnavanym
kritériem byl zisk spolecnosti za rok 2008, se bezkonkurenéné¢ umistila némeckd BASF
s prodejem za $ 70,5 miliardy. Jako druhd se umistila americka Dow Chemicals s $ 57,5

miliardami, ktera piedbéhla britskou Ineos Group ($ 47 miliard). Mezi prvnimi deseti
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spole¢nostmi, které ovladaji 70 % globalniho trhu s chemickymi latkami, se umistila také
nizozemska Lyondell Basell nebo francouzska Total (Hunkar 2009).

Jak muzeme z vySe uvedenych srovnani vidét, némecky chemicky prumysl hraje v EU
klicovou roli, jak v ptipad¢ produkce a vyvozu, tak i dovozu chemickych latek. V piipadé
exportu je druhym nejvyznamnéjSim aktérem Francie, u importu Belgic. Z hlediska
zahrani¢niho obchodu jsou pro EU velice dilezité USA a Svycarsko. Pestoze REACH ma
I svou vnéjsi dimenzi, pro potieby této prace je dilezitd zejména jeho vnitini dimenze a dopad
na chemicky primysl. Mira vnitiniho obchodu mezi staity EU27 v oblasti chemickych latek
nam miuze napovedet, které staty maji silny chemicky primysl. U téchto stati pak miizeme
vyslovit ptedpoklad, Ze tyto staty budou stat na stran¢ chemického primyslu. Jak je chemicky
pramysl dulezity pro jednotlivé stity v ramci vnitini dimenze trhu doklada nasledujici

tabulka 11.
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Tabulka 11: Piehled obchodu s chemickymi latkami v EU

Celkovy objem Objem vnitiniho , Podil na
v Podil chem. e

Stat vnitiniho obchodu s 2 vnitinim vnitinim

obchodu (v mil. | chemickymi latkami obchodu obchodu

Euro) (v mil. Euro) v EU 27
Belgie 190 059 48 899 25,7 % 16,6 %
Bulharsko 4 970 197 4,0 % 0,1 %
Ceska 48 330 2 496 5,2 % 0,8 %

republika

Dansko 43 754 4 859 11,1 % 1,6 %
Estonsko 3833 180 4,7 % 0,1 %
Finsko 28 712 1278 4,5 % 0,4 %
Francie 239 805 37 164 15,5 % 12,6 %
Irsko 52 974 23 250 43,9 % 7,9%
Italie 175947 17 967 10,2 % 6,1 %
Kypr 513 50 9,7% 0,0 %
Litva 5023 430 8,6 % 0,1%
Lotys$sko 2 493 118 4,7 % 0,0 %
Lucembursko 11793 662 5,6 % 0,2 %
Mad’arsko 37 111 2172 5,8 % 0,7 %
Malta 1 000 26 2,6 % 0,0 %
Némecko 472 272 61 345 13,0 % 20,8 %
Nizozemi 229 535 35 054 15,3 % 11,9 %
Polsko 48 465 2 528 5,2 % 0,9 %
Portugalsko 23 045 1561 6,8 % 0,5%
Rakousko 69 990 5618 8,0 % 1,9 %
Rumunsko 14 139 450 3,2% 0,2%
Recko 7902 1169 14,8 % 0,4 %
Slovensko 19 338 1025 53 % 0,3%
Slovinsko 8 877 796 9,0% 0,3%
Spanélsko 109 156 10 870 9,9% 3,7%
Svédsko 58 491 5911 10,1 % 2,0%
UK 164 238 28 625 17,4 % 9,7%
EU 27 2071765 294 701 14,2 % 100 %

Zdroj: Eurostat 20093, s. 92-110, Gprava autora. Data se zamérné vztahuji k roku 2004, kdy probihala
jednani na pude¢ evropskych instituci.

V Evropé jsou staty, kter¢ maji velky podil na celkovém obchodu s chemickymi
latkami v ramci EU: Némecko (20,8 %), Belgie (16,6%), Francie (12,6 %) nebo Nizozemi

(11,9 %). Na druhou stranu zde mame i mensi staty, které sice v absolutnim objemu chemické
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produkce nejsou dulezité, ale obchod s chemickymi latkami je dilezity z hlediska struktury
jejich zahrani¢niho obchodu: Irsko (43,9 %), Belgie (25,7 %), Velka Britanie (17,4 %). Dalsi
statistickd analyza se blize zaméfi na tyto aktéry, jelikoz praveé oni maji nejveétsi predpoklad se

hlasité vyslovovat k zavedeni nové¢ legislativy REACH.

2. 1. 2. Zdivodnéni vybéru

Némecko
Némecko je nejvetsim exportérem chemickych latek na svété. V roce 2010 realizovalo prodej
chemickych latek za € 171 miliard a zaméstnalo 415 tisic lidi, cemuz pomohlo pomérné
rychlé oziveni ekonomiky a zvladnuti nasledkti hospodaiské krize (Claas 2010). Po
nepatrném poklesu vroce 2009 zpisobeného hospodarskou krizi doslo k pomérné
vyznamnému rustu poptavky, zejména na trzich v Latinské Ameriky, Asii a Vychodni
Evropé. Vzhledem k tomu, ze némecké firmy v dobé krize nepropoustély zaméstnance, mohly
rychle reagovat zvySenim produkce (Claas 2010). Pfesto se rok 2009 némeckych firem dotkl.
Napriklad BASF planovala zastaveni vyroby 80 tovaren, znichz 40 bylo pobliz
Ludwigshafenu a zhruba 20 tisic lidi z 95 % zaméstndvanych BASF pocitilo krizi zruSenim
ptescast nebo nucenou dovolenou (Jerrentrup 2009: 4). Jiné spolec¢nosti, jako Bayer, které se
zamétuji na 1€¢iva, pocitily krizi o mnoho méné, piesto provedly reorganizaci spolecnosti, aby
se staly méné zavislé na nasledcich soucasné hospodaiské krize. V roce 2009 se odhadovalo,
ze zhruba 30 % spolecnosti je zavislych na vyvoji ekonomické situace (Jerentrup 2009:4).
Némecko exportuje 62 % své produkce do zemi EU, 13,3 % do Asie, 11 % do jinych
evropskych zemi a zhruba 8,4 % do zemi NAFTA (VCI 2011: 9). Zhruba 75 % investic do
némeckého chemického primyslu pochazi ze zemi EU (pfedev§im Nizozemi — 23,9 %, Belgie
— 17,4 % a Velké Britanie — 15,4 %), zanedbatelné nejsou ani Spojené staty, jejichZ investice
se pohybuji okolo 10 % (VCI 2011: 10).

I Némecko musi celit nékterym negativnim trendim. Zatimco odlivu investort do
Asie se dafi docela dobte predchazet investicemi do védy a vyzkumu, nic se neméni na tom,
ze Némecko ztraci svilj podil na svétové produkci. Zatimco se Némecko v roce 1990 podilelo
na svétové produkci chemickych latek zhruba 11 % (a podil némeckych firem byl dokonce
0 2 % vyssi), tak v roce 2009 je to necelych 6 % (VCI 2011: 11). Nastava zvlastni paradox, ze
zatimco némecky chemicky primysl dlouhodobé zaziva rist, vzhledem k rychle rostoucimu
celkovému objemu svétové produkce a rychlejSimu rastu trhlt v jinych céastech svét,

predevsim v Asii, Némecko sviij podil ztraci.
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Uz samotna skutecnost, ze Némecko je nejvétSim chemickym producentem v Evropé
je dostacujici predpoklad k tomu, aby mélo vyznamnou roli v jednanich o legislativé REACH,
i kdyz je mozno bezpochyby najit celou fadu dalSich argumenti. Podobné¢ silnym
pfedpokladem je skutecnost, Ze 70 % némeckého exportu odchazi do zemi EU, na které se
také bude vztahovat REACH. Némecko je tak neodmyslitelné spjato s chemickym primyslem
v Evrop¢ a jeho postoj k REACH je zasadni. Lze ptredpokladat, ze jak spolkova vlada, tak
Némecka asociace chemického pramyslu (Verband der Chemischen Industrie e.V.) sdruzujici
zhruba 1 650 nejvyznamnéjSich némecky spole¢nosti budou hrat v ramci jednani o REACH

velmi aktivni roli.

Francie

Francouzsky chemicky primysl ma v Evropé i ve svété silné postaveni, podobné jako
némecky. V roce 2008 dosahla Francie obratu z prodeje ve vysi € 85,8 miliard a zamé&stnavala
ptimo 182 tisic lidi, nepfimo dalSich zhruba 700 tisic (IFA 2010). Je zajimavé, Ze trend
poklesu zaméstnanosti v chemickém primyslu je dlouhodobym jevem. Zatimco v roce 1990
V chemickém primyslu pracovalo 266 tisic lidi, vroce 2004 to bylo ,jen™ 237 tisic
(Ackerman, Massey 2005: 1). I piesto je Francie druhym nejvétsim zaméstnavatelem v oblasti
chemického primyslu v Evropé. Piestoze okolo 40 % chemické produkce vykazuji zahrani¢ni
spolecnosti  (zejména Exxon Mobile a Shell), zbylych 60 % pfislusi francouzskym
spolecnostem, kde dominuje zejména francouzska Total, ktera se ftadi k nejvétSim
petrochemickym spolecnostem svéta. Pravé petrochemicky primysl, z velké ¢asti umistény
vV Normandii, je patefi francouzského chemického primyslu. Vzhledem k velice silnému
postaveni zemédélstvi, je Francie nejdilezitéjSim trhem v Evropé pro odbyt chemikalii
a hnojiv spottebovavanych v zemédélstvi. Agrochemicky trh je v porovnani o polovinu vétsi
nez v Némecku, nebo tiikrat vétsi nez v Italii (IFA 2010).

Francie byla zasaZena hospodaiskou krizi citelnéji nez naptf. Némecko, coz se
projevilo propadem trzeb v chemickém pramyslu o 21 % a propusténim asi 10 tisic
pracovnikt (UIC 2011a). Ke konci roku 2010 se uz tuto ztratu podafilo dohnat, zejména diky
zméné chovani spotiebitelll, kteti upustili od vyuZivani rezerv, zvySeni poptavky v jinych
sektorech a obecnému uzdraveni v obchodni sféte (UIC 2011a). Toto tvrzeni ovSem neplati
u vSech odvétvi. Naptiklad oblast anorganickych latek nebo 1€Civ se velice tézce zotavuje
z dasledkt krize. Opakem je sektor vyroby parfémt a mydel, ktery i pies vlivy hospodarskeé
krize zaznamenal vysoky rist o téméf 13,5 % (UIC 2011b). Z hlediska zahrani¢niho obchodu

je obchod s chemickymi latkami velice dulezity a predstavuje 13,4 % z celkového exportu
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v ramci vyrobniho sektoru. Kladna obchodni bilance ve vysi € 5 miliard je v potadi ¢tvrtou
nejlepsi, hned po obchodu s leteckym materialem, napoji a 1écivy (UIC 2011a). Export je
odpovédny za 63 % celkového obratu chemického primyslu, pfi¢emz import odpovida 61,5
% francouzské spotieby (UIC 2011c).

Struktura francouzského chemického primyslu reflektuje celoevropsky primér.
V roce 2004 bylo ve Francii zhruba 2600 firem, pficemz spolecnosti s méné nez 100
zameéstnanci mély na tomto Cisle 85% podil a pouze 3 % spolecnosti, byly spolecnosti nad
500 zaméstnancii, které¢ vSak zaméstnavaly 52 % celkové pracovni sily (Ackerman, Massey
2005: 2). Pokud tato ¢isla upravime, tak zjistime, ze 1463 firem (tedy vice nez polovina)
zam&stnava dohromady 4 % vSech lidi, pracujicich v chemickém primyslu a 14 nejvétsich
spole¢nosti zaméstnava 26 % procent lidi (Ackerman, Massey 2005: 12).

Francouzsky primysl je také velice silnym hra€em v rdmci EU a vykazuje urcitou
miru zranitelnosti. Obchodni bilance je pomérné tésn€ vyrovnand a na francouzském
chemickém trhu pisobi velké mnozstvi zahrani¢nich spolecnosti. Francouzska pozice neni
uplné jednoducha. Je otdzkou, jakym zpiisobem se francouzské a zahrani¢ni firmy postavily
k REACH a jakou pozici zaujala francouzska vlada, popiipadé francouzsky svaz chemického

pramyslu (Union des Industires Chemiques).

Belgie

Velice zajimavym aktérem v oblasti evropského chemického primyslu je Belgie. Belgie neni
velkym stitem, avSak pravé v poméru k velikosti tohoto stitu chemicky primysl hraje
vyznamnou roli. PfestoZze pomérem obyvatel Belgie tvoii 2 % evropské populace, piispiva
celymi 13 % k produkci chemickych latek v EU27. Belgicky chemicky priamysl vykazoval
vysokou dynamiku rustu a uz v roce 2005 piekonal co do vyse exportu francouzsky chemicky
prumysl (Gambini 2008: 2). Chemicky priamysl je v Belgii druhy nejvétsi s roénim obratem
€ 57 miliard, zamé&stnava piimo 100 tisic lidi a dal§ich 150 tisic neptimo (Essencia 2009:3).
Belgie 80 % chemické produkce vyvazi a podili se tak 30 % na celkovém vyvozu. Belgie je
patym nejvetsim exportérem chemickych latek EU. Mimo okolnich zemi jsou nejdilezitéjSimi
obchodnimi partnery Irsko, které je vyznamnym dovozcem chemickych latek a také USA.
V piepoctu podilu chemického primyslu na hlavu (tzv. index specializace) je hned po Irsku
druhou zemi s nejsilnéj§im chemickym pramyslem. Z vySe popsanych divodi ma v oblasti
chemickych latek kladnou obchodni bilanci € 18 miliard, kterd je dokonce vyssi nez celkova
obchodni bilance — cca € 12 miliard (Essencia 2009: 18). Vzhledem k vysokému indexu

specializace a dulezitosti chemického primyslu v ramci belgického exportu miizeme tvrdit, ze
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chemicky primysl je jeden z belgickych narodnich zajma a Belgie miize byt v rdmci jednani

0 REACH z4asadnim aktérem.

Velka Britanie a Irsko

Pomérné zajimavym aktérem, co do vyznamu podilu na chemickém primyslu v ramci EU27,
je Velka Britanie, ktera se podili 12 % na celkovém vyvozu Vv oblasti chemickych latek z EU
acelymi 14 % na dovozu. Co do velikosti primyslu je zde postaveni Velké Britanie
srovnatelné napt. s Francii nebo Belgii. Velice podobnym piipadem je Italie, kterd se podili
7 % na celkovém vyvozu chemickych latek a 9 % na celkovém dovozu z EU 27 (Gambini
2008: 3).

Velice zajimavym, proexportné¢ orientovanym statem je Irsko. V oblasti chemickych
latek se podili celymi 9 % na exportu chemickych latek z EU, pficemz pouhymi 2 % na
dovozu. Irska obchodni bilance je tedy kladna, pohybujici se okolo € 15 miliard a je po
Némecku druhou nejlepsi v ramci EU 27. Iriim se za poslednich 7 let dokonce datilo drzet
pomérné vysoky rist exportu (5 %) a nizky rist importu (2%) (Gambini 2008: 3). Severské
zem¢ maji v oblasti chemickych latek pomémé vyvazenou obchodni bilanci a zasadnim
zpusobem se nepodili na evropském exportu ¢i importu.

Na vySe zminéné staty se zaméfi dalSi analyza. Kromé poctu aktért je vSak nutné
omezit i pocet kanall, kterymi dochazi k prosazovani narodnich zajmi. Z tohoto divodu se
po vybéru aktérii analyza zaméfi na dvé hlavni instituce EU: Radu ministri a Evropsky

parlament.

2.1. 3. Prosazovani narodnich zajmu v Evropském parlamentu

Vyse bylo identifikovano nékolik statt, pro které je z ekonomického hlediska
chemicky pramysl dilezity. Nabizi se zde otazka, zda dulezitost chemického primyslu
ovlivnila praci europoslancti v tom smyslu, ze jednotné usilovali prosadit zmirnéni navrhu
REACH. Pokud ano, mélo by to byt patrné z hlasovani podle stranické linie. Pro nasledujici
analyzu je vyuzito dat zportilu VoteWatch.eu, ktery se zabyva analyzou hlasovani
Vv Evropském parlamentu a Radé€. Prakticky jsou dvé moznosti, jak mohou europoslanci
hlasovat.

Prvnim, béZnym zplisobem, je hlasovani po stranické linii, kdy poslanci hlasuji
v souladu s doporuc¢enim jejich frakce. Monika Miihlbock (2011) poukazuje na to, Ze ve
vetsing pripadt byva hlasovani v ramcei frakei soudrzné a pohybuje se okolo 96 % pro PES

a89 % pro EPP (Mihlbdock 2011:6). Pokud dojde k odchyleni, zpravidla dochéazi ke
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koordinaci narodnich poslanct, ktefi nesouhlasi s navrhem, ktery byl diskutovan v rdmci
frakci. Poslanci nésledné Vv plénu hlasuji jednotné, pfi¢emz jim za toto jednani nehrozi zadna
sankce ze strany frakce (Miihlbéck 2011:6). Stejné chovani mizeme pozorovat ze strany
nékterych delegaci v ptipad¢ hlasovani o REACH.

Druhym zplisobem je hlasovani po narodni linii. To nastane tehdy, pokud vsechny
politické frakce v ramci ¢lenského statu hlasovaly stejnym zptisobem a zaroven doslo k tomu,
ze alespon jedna z téchto stran hlasovala proti své frakci v Evropském parlamentu. Pokud tato
situace nastane, znamena to, ze poslanci hlasovali spiSe podle linie narodni nez linie stranické.
Pokud zhodnotime obdobi 2004-2009, ve kterém byl REACH schvalovan, doslo na puadé
pléna k 6 149 hlasovani. Cesti europoslanci jsou pfi hlasovani v EU (v obdobi trvani jejich
mandéatu 2004-2009) znami nejvyssi mirou narodni soudrznosti. V 663 ptipadech cesti
europoslanci hlasovali podle narodni linie. Nasleduje Svédsko (644 hlasovani), Recko (439
hlasovéni) a Irsko s 396 hlasovanimi (VoteWatch.eu 2014a). Oproti tomu Némecko (pouze
110 hlasovani), Velka Britanie (133 hlasovani) a Portugalsko (167 hlasovani) jsou staty, které
hlasuji nejcastéji podle stranické linie. Belgie je zhruba uprostied, pfi¢emz belgicti
europoslanci hlasovali ve 304 piipadech podle narodni linie (VoteWatch.eu 2014a).
Nasledujici Graf 1 zachycuje miru narodniho hlasovani v obdobi volebniho mandatu 2004—
20009.

Graf 1: Pocet pripadu hlasovani po narodni linii (2004-2005)
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Zdroj: Autor, na zakladé dat VoteWatch.eu 2014.
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Graf 1 nemapuje narodni hlasovani u vSech stati EU. Rumunsko a Bulharsko nebylo
Clenskym stitem po cely mandat 2005-2009 a u zbyvajicich stati nenalezneme clenstvi
minimalné ve dvou politickych frakcich, které by zarovenn mély na narodni trovni alespon pét
¢lent (VoteWatch 2014a). V oblasti Zivotniho prostfedi miizeme nejvyssi kohezi zaznamenat
u §védskych poslanci (92 hlasovani), nasleduji Cesi a Rekové (68 hlasovani), Némecko
a Bulharsko v oblasti Zivotniho prostfedi téméf neuplatiuji narodni hlasovani, které se
uskutecnilo pouze v péti piipadech (VoteWatch.eu 2014b).
hlasovani (17. listopadu 2005) se o riznych navrzich k REACH hlasovalo celkem 68 krat.
Celkem u 12 statli bylo zaznamenano hlasovani po narodni linii. Z 68 hlasovani, ktera se
tykala REACH, Portugalsko a Spanélsko hlasovalo pouze jednou na zakladé narodni linie.
Nejvyssi miru narodniho hlasovani lze pozorovat u CR (14 piipadi), nasleduje Mad’arsko (10
ptipadl), Belgie a Rakousko (7 pfipadil). V ostatnich piipadech se europoslanci drzeli

prevazné doporuceni frakci.

Graf 2: Mira narodniho hlasovani u pfipadu REACH
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Zdroj: Autor, na zakladé dat VoteWatch.eu 2014.

Pokud vezmeme v potaz silu chemického primyslu v ¢lenskych statech a dame ji do
korelacniho vztahu s mirou narodniho hlasovani v pripadé REACH, existuje souvislost mezi
tendenci hlasovat narodné (at' jiz v neprospéch nebo pro nafizeni REACH) a silou

chemického primyslu v ¢lenskych statech? V tomto ohledu mizeme zhodnotit vztah podilu
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obchodu s chemickymi latkami na trhu konkrétniho ¢lenského statu s narodni linii hlasovani
0 REACH ve druhém cteni (korelace 1) nebo celkovy podil na trhu EU s chemickymi latkami

a souvislosti s narodni linii hlasovani o REACH (korelace 2).

Korelace 1 VAR00001 VAR00004
VAR00001 Pearson Correlation 1 -,040
Sig. (2-tailed) ,850
N 25 25
VAR00002  PearsonCorrelation -,040 1
Sig. (2-tailed) ,850
N 25 25
Korelace 2 VAR00005 | VAR00006
VAR00003 Pearson Correlation 1 -,001
Sig. (2-tailed) ,997
N 25 25
VAR00004  PearsonCorrelation -,001 1
Sig. (2-tailed) ,997
N 25 25

Korelace (vzajemny vztah mezi dvéma proménnymi) vysly negativné (pokud se méni
jedna veli¢ina, neméni se druhd). Nelze tudiZ nalézt statisticky vztah mezi vyznamnosti
chemického priimyslu pro ¢lenské staty a hlasovanim europoslancii po narodni linii v pfipadé
REACH. Vyvstava zde otazka, co vysvétluje miru narodniho hlasovani europoslanct
v ptipadé REACH, popfipadé¢ zda se nejedna o obecny trend, kdy nckteré stity s méné
disciplinovanymi poslanci hlasuji ¢astéji po stranické linii. Korelace 3 zkouma tuto souvislost,
kdy prvni proménna je celkovy pocet narodnich hlasovani v letech 2004-2009 a druha

proménna je pocet hlasovani po narodni linii na pfipadu REACH.
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Korelace 3 VAR00005 | VAR00006 )

VAR00005 Pearson Correlation 1 652"

Sig. (2-tailed) ,012

N 14 ul| =
VAR00006 Pearson Correlation 652" 1 > ! ! = E

Sig. (2-tailed) ,012

N 14 14 N . '
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). X Values

Korelace vysla jako pozitivni (pokud se méni jedna veli¢ina, méni se i druhd).
Mizeme tedy tvrdit, Ze mira narodniho hlasovani u REACH spiSe odrazi obecnou tendenci
europoslancii hlasovat po narodni linii v Evropském parlamentu nez podle dulezitosti
chemického primyslu. Potvrzuje se tak PersSonovo tvrzeni, Ze v pfipadé REACH spor
probihal spise podle ideologické linie, kterd bude prozkoumana dale, nez podle rozdéleni na
skupiny stati podle dulezitosti chemického primyslu. Detailn€jsi rozbor hlasovani
europoslancii nam umozni prozkoumat nékteré anomadlie. Ty nejlépe objevime, pokud
zmapujeme rozdily mezi hlasovanim poslancti v prvnim ¢éteni (Tabulka 12) a druhém ¢teni.

Hlasovani europoslanct v ramci druhého ¢teni ptiblizuje Tabulka 123.
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Tabulka 12: Hlasovani poslanct v prvnim ¢teni

Stat Pocet ] HIZT,%\{?IO HIaS(rJ;/aIO Zdrielq se Po_dil Podil pro
Europoslanci REACH | REACH hlasovani | proti v % v %
Belgie 24 6 15 2 26 65
Cesko 24 10 10 0 50 50
Dansko 14 2 10 0 17 83
Estonsko 6 0 5 0 0 100
Finsko 14 0 11 0 0 100
Francie 78 12 49 3 19 77
Irsko 13 1 12 0 8 92
Italie 78 6 45 2 11 85
Kypr 6 0 3 0 0 100
Litva 13 0 6 1 0 87
Loty$sko 9 1 8 0 11 89
Lucembursko 6 1 5 0 17 83
Malta 5 0 5 0 0 100
Mad’arsko 24 0 17 0 0 100
Némecko 99 43 35 12 48 39
Nizozemi 27 5 12 5 23 55
Polsko 54 23 17 0 58 42
Portugalsko 24 1 17 4 5 77
Rakousko 18 6 11 0 35 65
Recko 24 1 15 0 6 0
Slovensko 14 3 8 1 25 67
Slovinsko 7 1 3 0 25 75
Spojene 78 17 31 2 34 62
kralovstvi
Spanélsko 54 6 33 4 14 77
Svédsko 19 3 15 0 17 83
Celkem 732 148 398 36

Zdroj: OJ 2006b, uprava autora.

Z vyse uvedené tabulky 11 je patrné, ze vétsina poslancit REACH podporovala, avsak
v pfipadé¢ nékolika statd byly zaporné hlasy daleko castéjSi v porovnani s jinymi staty.
Zastupci Polska a Ceské republiky byli ohledné REACH skepticti, stejné tak jako zastupci
Némecka. Situace neni zcela jednoznacna v pripad¢ Rakouska a Velké Britanie. Oproti tomu
poslanci nékterych stath REACH podporovali, napt. Mad’arska, Finska a Estonska. Pomérné
silnou podporu vyjadrili také poslanci z Francie. Jakym zpisobem doslo k proméné
politickych postoji poslancti mezi prvnim a druhym ¢tenim znazoriuje tabulka 13.

Vyvstava otdzka, jakym zptisobem hlasovali poslanci z péti zemi, u kterych byl
identifikovan silny pramysl. Jak ukazuje tabulka 12, navzdory o¢ekéavani mélo zaporny postoj

k REACH pouze Némecko. Oproti tomu poslanci z Irska, Francie, Velka Britanie a Belgie se
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fadili mezi podporovatele REACH. Mezi nejvétsi neptatele by se dalo v prvnim ¢teni zaradit

Polsko a Ceska republika. Nepotvrzuje se tedy hypotéza, e europoslanci ze zemi s vysokou

dilezitosti chemického pramyslu byli proti REACH a hlasovali na zékladé narodniho

principu. Totéz plati o druhém ¢teni, kde vSak Ize oproti tomu prvnimu vypozorovat nékolik

zmén. Tou prvni je, Ze polsti europoslanci hlasovali ve prospéch REACH. Ti ¢e$ti naopak

vV odporu setrvali a dokonce jej posilili. Sledovana skupina péti statd (Némecko, Francie,

Velka Britanie, Irsko a Belgie) se opét zaradila mezi staty podporujici REACH. Vyvstava

otazka, jak tyto zmény interpretovat. Zmeéna preferenci poslanci z jednotlivych zemi mtize

byt zplsobena jednak pfijatelnéjSi/neptijatelnéjsi podobou néavrhu, strategickym hlasovanim

v ramci prvniho ¢teni nebo vlivem lobbistickych skupin.

Tabulka 13: Hlasovani ve druhém ¢teni véetné rozdilu

Stat Poc¢et | Hlasoval | Hlasoval | Zdrzelo | Podil proti v % | Podil pro v %
Europos proti pro se (zména oproti | (zména oproti
lancu REACH [ REACH | hlasovan | prvnimu ¢teni V | prvnimu ¢teni
i %) v %)
Belgie 24 4 17 1 18 (-8 %) 77 (+ 13%)
Cesko 24 16 5 1 73 (+23 %) 23 (-27 %)
Dénsko 14 0 12 0 0 (-17 %) 100 (+ 17 %)
Estonsko 6 0 3 2 0 (0 %) 60 (-40 %)
Finsko 14 2 12 0 14 (+14 %) 86 (-14 %)
Francie 78 7 53 9 10 (-9 %) 77 (0 %)
Irsko 13 1 12 0 7 (0 %) 92 (0 %)
Ttalie 78 9 46 0 16 (+ 5 %) 84 (-1 %)
Kypr 6 1 3 0 25 (+ 25 %) 75 (- 25 %)
Litva 13 0 12 0 0 (0 %) 100 (+ 13 %)
Loty$sko 9 1 7 0 13 (+ 2 %) 87 (-2 %)
Lucembursko 6 1 5 0 17 (0 %) 83 (0 %)
Malta 5 0 4 0 0 (0 %) 100 (0 %)
Mad’arsko 24 0 22 0 0 (0 %) 100 (0 %)
Némecko 99 15 70 4 17 (-31 %) 79 (+40 %
Nizozemi 27 6 19 0 24 (+ 1%) 76 (+21 %)
Polsko 54 0 50 1 0 (-58 %) 98 (+56%)
Portugalsko 24 3 18 2 13 (+8 %) 78 (+ 1 %)
Rakousko 18 4 14 0 22 (-13 %) 78 (+13 %)
Recko 24 3 17 0 15 (+9 %) 85 (-9 %)
Slovensko 14 0 14 2 0 (-25 %) 88 (+21 %)
Slovinsko 7 0 4 0 0 (-25 %) 100 (+25 %)
ppajenc 78 14 54 1 20 (-14 %) 78 (+ 16 %)
Spanélsko 54 6 46 0 12 (-2 %) 88 (+ 11 %)
Svédsko 19 5 10 1 31 (+ 14 %) 63 (-20 %)
Celkem 732 98 529 24 -

Zdroj: Autor, na zakladé dat z OJ 2006b.
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Ptipad hlasovani Ceskych europoslancti je nejviditelnéjsi a z casti jej miuzeme
pfipisovat dlouhodobému trendu. Z pocatku debaty o REACH Ceskd republika
nereflektovala, jelikoz byla zahlcena vyjednavanim ptistupovych kritérii a ptipravou na vstup.
REACH zacala tesit socialn¢ demokratickd vlada, kterd byla pod ostrou kritikou opozi¢ni

ODS. Ta navic mé¢la podporu prezidenta Véaclava Klause, ktery se k REACH stavél

odmitavé’ (Braun 2010: 60-62). Poslanci ODS se v konecném disledku na pidé Evropského
parlamentu vyslovili proti. Negativni postoj se v8ak netykal jen poslanctu ODS.

Europoslanec Jan Zahradil (2007) zminuje pét divodl, pro¢ cesti europoslanci
hlasovali proti REACH. Prvnim divodem byl diivod ekonomicky, kdy se poslanctim nelibily
zvySené naklady, kterym budou muset podniky elit. Druhym divodem byl divod védecky
a to, ze se poslanci nesetkali s jasnymi védeckymi studiemi, které by objektivné analyzovaly
dopady REACH na zlepSeni zivotniho prostiedi a lidské zdravi. Treti divod byl mezinarodné-
smluvni a mozné obavy o poruseni pravidel Svétové obchodni organizace a diskriminace
dovozu. Ctvrtym divodem je diivod kompetencni. Poslanci se domnivali, Ze nebylo
prokazano, ze vykon nafizeni na celoevropské uUrovni je efektivnéj$i, neZ ponechani této
zalezitosti v rukou narodnich prezentaci. Poslednim divodem je davod politicky, kdy za
legislativou REACH spatiuji pouze politickou poptdvku sméfujici k trendové ochrané
zivotniho prostfedi a zdkaznika. Navic se jedna o ur€ity protekcionismus, ktery je zamétfen
proti malym a stfednim podnikim, kdezto velkym spolecnostem nevadi (Zahradil 2007: 26—
29). Je také dost mozné, Ze ptistup poslanci ODS byl odrazem delsi skepse viici integracnimu
projektu jako takovému a negativni hlasovani jistym signalem dlouhodobéjsi nespokojenosti
jejich clenstvi ve frakci EPP-ED, které v pfiStim funkénim obdobi vyusti v zaloZeni frakce
nove.

Navzdory ocfekavani tedy nedosSlo ke skutecnosti, Zze by poslanci zastupujici staty
s vyznamnym chemickym primyslem hlasovali jednotné, proti REACH. Ptesun jejich
podpory v ramci druhého ¢teni ve prospéch REACH, ktery je nejviditelnéjs$i na piipadé
Némecka, mizeme pficist skutecnosti, Ze REACH byl vstiicnéjsi viici chemickému priamyslu.
Tato proména vSak nebyla reflektovana ze strany Ceskych europoslanci, kteti setrvali
vopozici proti REACH. Vyznam podilu primyslu clenskych stati na rozhodovani

europoslanci tak nemél velky vliv. Ztoho je mozné usoudit, ze se jednalo spiSe

45 Klaus naptiklad uvedl: ,, Regulace chemického priumyslu neni nicim zasadné novym. Ale v podani Evropské
komise jde opravdu o jedno z vdznych ohrozeni ekonomickych svobod v EU. Princip predbéiné opatrnosti
dovedeny do diisledku je iracionalni, protoze bychom jinak nemohli na Zemi délat viibec nic a mohli se vratit do
Jeskyn a topit lou¢emi. Ditvérujme trhu i v oblasti Zivotniho prostiedi* Praha, 10. listopadu 2006.

97



o0 ideologickou rovinu sporu. Druha ¢ast vyzkumné otazky se tyka prosazovani zajmu na poli
Rady.

2. 1. 4. Prosazovani narodnich zajmu v Radé

Béhem 36 mésici, kdy probihala schvalovaci faze REACH, se vystiidalo celkem sedm
ptredsednictvi. Navrh REACH byl ptedstaven béhem piedsednictvi italského (2. polovina roku
2003) a nasledné projednavan pod predsednictvim Irska a Nizozemi (2004), Lucemburska
a Spojeného kralovstvi (2005), Rakouska a Finska (2006). Neni cilem této kapitoly detailné
rozebrat roli a vliv jednotlivych piedsednictvi na znéni REACH. Tato kapitola se zaméfi na
prozkoumani vyznamnych milnikli, ke kterym v priibéhu jednotlivych ptedsednictvi doslo
a predstaveni role clenskych stati v procesu schvalovani, coz povede k zodpovézeni
vyzkumné otazky: Jakym zplisobem probihala jednani v Rad¢ ministru.

Odpovéd’ neni jednoduchd, jelikoZ lze jen téZko zmapovat. Rada zvefejiiuje pouze
strohé zapisy z jednani, kde jsou pouzivany zdvofilostni formulace a jen zfidka jsou zminény
konkrétni strany. Je vSak mozné vypozorovat, ze doslo k rozdé€leni statd na dvé skupiny
(zastance silné podoby REACH a podporovatele slabého REACH), které se prakticky tahlo
celym rozhodovacim procesem.

Prvotni rozpory lze vypozorovat jiz behem britského predsednictvi v roce 1998 na jiz
zminéné neformalni schiizce Rady ministrd v Chestru. Britské piedsednictvi tehdy ptedlozilo
pracovni dokument, ktery shrnoval dosavadni $patnou pravni Gpravu a souvisejici problémy,
pfiCemZ naznaCoval ncktera feSeni managementu rizik nebo novych latek. Pét stath —
Rakousko, Dansko, Finsko, Nizozemi a Svédsko tehdy piislo svlastni iniciativou
a predstavilo navrhy, které vychazely z jejich narodni praxe (ENDS 1998: 39; Schoérling
2004: 55).

Svédsko nejenze jiz v této dobé dlouhodobé vynikalo aktivitou v radé (Mattila 2008:
36), ale také proslulo svym radikdlnim navrhem na vyfazeni perzistentnich
a bioakumulativnich latek. Bezesporu patiilo mezi zastance silného REACH a tento impulz
vyslalo smérem k ostatnim statim (Blaha 2014). Dansko a Finsko Vv jistém ohledu §lo jesté
dale a skrze své ministry dokonce navrhovalo provést zhodnoceni rizik vsech existujicich
latek, a to nejpozdé&ji do roku 2005 (ENDS 1998: 40). Tento pfistup byl mnoha staty
povazovan za radikalni. Mezi ostatnimi staty panovalo pfesvédCeni, ze Skandindvské zemé v
oblasti zivotniho prostiedi vzdy sahaji po nejradikalnéjSich feSenich (Blaha 2014).

S reformou domaci politiky regulace chemickych latek v této dobé zacala také Velka

Britanie, kterd zpracovévala politiku udrzitelného pouzivani chemickych latek (ENDS 1998:
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39, Selin 2009: 71). Téchto Sest stati jednani dominovalo, zbylé staty zaujimaly spiSe vlazny
postoj (ENDS 1998: 39-40). Severské zem¢ a Velka Britanie tedy mély dostatek domacich
zkuSenosti a vlastni pfedstavy o chemické regulaci, na jejiz reformé¢ uz zacaly pracovat. M¢ly
tedy jisty naskok oproti ostatnim statim, ktery naznacoval siln€j$i startovni pozici pii
jednanich.

Pivodni navrh EK Zz pohledu vySe zminénych tahounl environmentdlni koalice
muizeme oznacit jako naklonény chemickému pramyslu. Tyto staty se pak snazily tento ndvrh
zmirnit. To lze vypozorovat z obsazovani jednotlivych rad, které je v gesci kazdého ¢lenského
statu. Nékteré zemé tak do Rady ministri pro konkurenceschopnost posilaly ministry pro
zivotni prostiedi (Selin 2009: 85), aby posilily environmentalni dimenzi agendy. Napiiklad pfi
jednani Rady ministrti pro konkurenceschopnost v kvétnu 2004 Némecko zastupoval ministr
pro Zivotni prostiedi Jiirgen Trittin, pozd&ji Sigmar Gabriel a Svédsko ministryn& pro Zivotni
prostfedi Lena Sommestad (Council 2004). Na pozd¢jSich zasedanich ministra pro Zivotni
prostfedi (Connie Hedegaard) do Rady pro konkurenceschopnost vyslalo také Dansko
(Council 2005) nebo pii schvalovani spole¢ného postoje také Litva (Council 2005b).
Némecky a Svédsky ministr Zivotni prostfedi se v novinach (2004) ostie vyhrafiovali proti
jinym ministrim a chemickému pramyslu, pti¢emz tvrdé hajili silnou podobu REACH (Selin
2009: 82). Role tahount je patrna také v aktivizaci komisait. Je napf. znamo, ze Svédka
Margot Wallstrom, ktera vedla DG Environment zapojila do formulace REACH ftadu
narodnich expertl a vefejnych predstavitelli (Selin 2009: 78).

Na druhém konci miizeme nalézt staty s Castymi vyhradami vii¢i REACH, kam patfilo
také Spanélsko nebo TItalie (Selin 2009: 81; Bldha 2014). V environmentélni oblasti jsou to
staty, které maji rezervovany postoj vici ¢emukoliv, co se ma ménit a mize prinést naklady
(Blaha 2014). Uz béhem italského piedsednictvi, ve druhé poloviné roku 2003 doslo
k prosazeni kurzu, kterym Itlie jistym zpisobem oslabila environmentalni koalici. Provedla

to tim zplsobem, Ze urila pro jedndni o REACH vyhradné¢ Radu ministri pro

46 ) ,
konkurenceschopnost.  Ta se de facto stala ,,hlavni Radou®. TakZe zatimco Rada pro Zivotni
prostiedi piedkladala navrhy, Rada pro konkurenceschopnost se stala mistem rozhodovani
(Selin 2009: 85), coz také vysvétluje vySe popsany zajem stati o obsazovani této Rady

ministry zivotniho prostfedi. Jednalo se o velice chytry tah, jelikoz tato zména dala navic

46Bylo znamo, ze Silvio Berlusconi je jednim ztvrdych kritiki REACH. Hlavni agendou italského
predsednictvi bylo ,znovunastartovani evropské ekonomiky“ v kontextu Lisabonské strategie. Italské
predsednictvi se rozhodlo zafadit REACH pod agendu ,vytvofeni pfiznivych podminek pro rist
a konkurenceschopnost® a byl fazen primarné na jednani Rady ministrGi pro konkurenceschopnost (Schorling
2004: 126).
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impulz k navrhu proceduralni zmény i na pudé EP. Pfedseda Vyboru pro prumysl, vnéjsi
obchod, vyzkum a energetiku Gerenguer Furster zaslal Patu Coxovi, ptedsedovi EP dopis, ve
kterém piSe, ze zména kompetenci v Radé by se m¢la odrazit také na piidé EP a REACH by
mél byt presunut z kompetence Vyboru pro Zivotni prostiedi do jeho vyboru. To spustilo
lavinu zadosti a brzy neuspésné reagovaly 1 dalsi vybory (Schorling 2004: 127).

Nejvétsi podil na proméné a dopracovani REACH meélo britské predsednictvi ve druhé
polovin¢ roku 2005. Britové, ktefi celou zalezitost otevieli v Chestru, chtéli vyuzit
opétovného predsednictvi a posunout REACH co nejblize ke kompromisni pozici a tim i
schvaleni. Piedsednictvi tak poprvé nechalo kolovat kompromisni text, do kterého ¢lenské
staty jen nerady zasahovaly, jelikoz fesil fadu problémid. Mezi nimi také intenzivni spor
0 informacnich pozadavcich na latky produkované v tonazi 1-10 tun ro¢né. Obecné mizeme
fici, ze ¢lenské staty do tohoto kompromisniho textu zasahovaly jen nerady (ENDS 2005c:
33). V pribéhu britského ptedsednictvi vSak byly nékteré staty stale nespokojené. Malta
a Slovinsko predstavily svlij navrh, ve kterém prosazovaly snizeni narokli na primysl. To

vzbudilo reakci severskych statl, které trvaly na vyssich pozadavcich. Do tohoto sporu se také

vlozila Evropska komise, ktera pfipravila non-paper47, ktery spiSe reflektoval navrh Malty
a Slovinska (European Commission 2005f: 2). Velka Britanie se tento spor snazila vyfesit
vyslovnym zavedenim principu ,,7zadna data, zadny trh“, ktery se mél stat predmétem
samostatného ¢lanku (ENDS 2005c: 34). V roce 2005 vedle sebe tedy staly tfi navrhy pro
upravu informacnich pozadavkl na latky produkované v tonazi 1-10 tun ro¢né: oficialni
navrh REACH, non-paper EK a kompromisni text britského pfedsednictvi.

Dalsim tusp&chem britské diplomacie je to, Ze s pomoci Ceské republiky, Polska
a Mad’arska prosadila jiz zminény systém OSOR. Zde je nutno vyzdvihnout vyjednavaci
schopnost novych ¢lenskych stath. REACH se zacal vyjednavat v dobé, kdy zemé stredni
a vychodni Evropy mély pouze pozorovatelsky status. Zatimco Ceska republika hrala aktivni
roli ve vyjednavaci skuping, ke stanoviskim Polska se pfihlizelo kvili sile chemického
prumyslu aV ptipadé Madarska se jednalo o zemi se silné specializovanym (a tedy
zranitelnym) primyslem (Bldha 2014).

Ve vnitini politice Velké Britanie vSak pfichdzi zména, kdyZ vnitrostranické volby
Konzervativni strany vyhrava David Cameron a stava se tak viidcem opozice. V zavérecné
fazi se Britdnie zacala odvracet od chemického pramyslu, jelikoz Cameron usoudil, ze

zelenéjsi politika mu pomuze ziskat vice volicl na svou stranu a prohlésil, Ze jeho strana

47 »Non-paper (zaii 2005) se takal registrace latek v nizké tonazi, neni jej mozné zaménovat za ,,room paper™
(2008), ktery doplnil kritéria pro latky vzbuzujici mimofadné obavy.
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piehodnoti stanovisko k REACH. V podstaté se jednalo jen o maly ustupek a ve skute¢nosti
se britskd pozice zacala blizit t¢ némecké (Ransodrf 2006: 19). Pravé pozice Némecka byla
Vv posledni fazi jednani rozhodujici.

Velka Britanie se snazila o urychlené nalezeni spole¢né pozice k REACH, kdyz
oznamila zamér dokoncit jednani do konce listopadu 2005. Divodem byla obava, ze némecké
volby proméni koalici v Rad¢ a némecti zastupci se budou snazit znovu otevftit jiz dojednané
kompromisy (ENDS 2005c: 34). Cas ukazal, Ze britské obavy byly opravnéné.

Nové zvoleni némecti zastupci pozadovali posunuti terminu piijeti politické dohody,
které si skuteén¢ vymohli (ENDS 2005b: 48). Angela Merkelova pozadala britské
predsednictvi o posunuti jednani Rady ministri (Contiero 2006: 15). Jako divod uvedla, ze
jeji ministii jsou v ufadu jen par dni a musi se obeznamit s agendou (ENDS 2005b: 49). Nova
koalice pod vedenim Némecka si dala zdvazek, ze béhem nésledujicich ctyf let zméni
REACH zéasadnim zplsobem, jelikoz sou€asny navrh udajné ohrozoval chemicky primysl
(ENDS 2005b: 49). Vznikl tak rozpor mezi kompromisem dojednanym Velkou Britanii
a némeckou pozici. Prestoze tada statli nebyla s nékterymi ¢astmi spokojena (informacni
pozadavky na latky produkované v nizké tonézi) radéji britsky kompromis podpofila, nez aby
doslo k novému otevieni jiz uzavienych kapitol. Britské ptedsednictvi poté udajné nabidlo
Némecku bilateralni rozhovory (ENDS 2005b: 49).

O posledni naruSeni kompromisu se pokusil i némecky komisai Giinter Verheugen,
ktery britskému ministrovi pro primysl Alanu Johnsonovi posla dopis, ve kterém vyjadfil své
obavy. Verheugentv dopis byl oznacen jako nevhodny a neziskal vétSi podporu, nicméné
oteviel Komisi dvefe doplnit prvni tii ptilohy REACH rok po vstupu REACH v platnost.
Pfestoze se jedna o technické pfilohy, stanovuji se v nich zdkladni principy pro hodnoceni
rizik a ptiloha II a III obsahuje seznam latek, které jsou z REACH vyjmuty (ENDS 2005d:
43).

Ptestoze kompromisni britsky navrh prosel, Némecko v pozdé&jsi ¢asti jednani doséhlo
fady ulev pro chemicky primysl. Oteviela se moznost pieformulovani pfiloh I, I a I1I, coZ do
budoucna mohlo znamenat sniZeni informacni zatéze pro podniky. Némecko doséhlo sniZeni
informacnich naroki na latky, které jsou pouzivany ve védé a vyzkumu. K tomu Portugalsko
dodalo moznost vyzadat si tyto informace v ptipadé obav. Na némeckou Zadost byly rovnéz
snizeny kvalitativni standardy na poskytovana data, kromé toho se snazilo prosadit omezeni
na sdileni dat (ENDS 2005d: 43). Za némeckym uspéchem je také nutné hledat praci vybort
Evropského parlamentu, kdy Sest z deseti vybort, které jednaly o REACH, vedli némecti

poslanci (Contiero 2006: 15). Némecko se tedy bez ohledu na svij silny chemicky pramysl
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drzelo spiSe parlamentni pozice podporované Danskem a Svédskem, ale poté co kanclé¥sky
urad prevzala Angela Merkelova, doslo o obratu o 180 stupiii a Némecko se v ramci jednani
pracovnich skupin pfiblizilo zemim, které chtéli udrzet spole¢nou pozici. Ceska republika
Vv téchto jednanich byla vzdy nejblize Irsku a Velké Britanii (Blaha 2006).

Pokud bychom chtéli zaradit Velkou Britanii mezi piiznivce nebo odptirce REACH,
nachazela by se v pomyslném stfedu mezi obéma koalicemi, obdobn¢ jako napt. Némecko
nebo Francie. Velice blizkou pozici Velké Britanii zastavalo také Irsko (Blaha 2014). Jedna se
o staty, které mély racionalni ptistup. U Francie bylo ovSem problém, Ze jeji postoj byl velice
citlivy na aktualni politickou situaci. Jeji pozice se béhem vyjedndvani dvakrat zmeénila
v disledku zmény administrativy. Vzhledem k tomu, ze Francie usilovala o vad¢i roli, zmény
pozic vnasely do jednani spiSe chaos (Bldaha 2014). Oproti tomu Belgie méla daleko
racionalnéjsi pfistup, stejn¢ jako napt. Nizozemi, které ovSem spiSe tihlo k environmentéalni
koalici (Blaha 2014).

Pokud jde o environmentéalni koalici, i ta vSak v jenom ohledu zohlednila sviij
ekonomicky zajem. Piestoze se muze zdat, ze tyto ,zelené”“ zem¢ mély zdjem prosadit
REACH ve své ptisné podobé&, zaroven usilovaly o vyfazeni buni¢iny z piisobnosti REACH,

aby podpofili své celuldzky. Josef Zbofil (2006) poukazuje V této souvislosti na urcity

paradox, protoze celulozky jsou nejveétsim zdrojem znecisténi vody (Zbotil 2006: 25).48

Podle dostupnych informaci ze zapisit z Rady a na zéklad¢€ svédectvi piimych aktéri
zbylé zemé do vyjednavani nezasahovaly (Blaha 2014). Z jednani tedy vyplyva, Ze existovaly
V podstaté tfi skupiny statl. Jednak to byli tahouni v oblasti environmentalni politiky, ktefi jiz
méli jistou zkuSenost snarodnimi programy chemické regulace. Zde mulzeme zatadit
pfedevS§im Skandindvské zemé. Dale miizeme hovofit 0 statech, které zastavaly vyvazenou,
sttedovou pozici. Do této skupiny patii Velka Britanie, Francie a Némecko. Konzervativni
postoj vii¢éi REACH zastavala napft. Itdlie nebo Spanélsko, jisté obavy prezentovala také
Malta nebo pievazné chudsi staty vychodni Evropy. Ceska nebo napi. Irska pozice se blizila
té britské. Z t€chto zminénych stath nejaktivné;si pristup méla Velka Britanie, kterd dokazala
svlj diplomaticky potencial proménit v podporu kompromisniho textu. K tomu ptispélo hned
nékolik divodi. MiZzeme hovofit o vyhodné startovni pozici, kterd nebyla omezena sporem
s dalSimi aktéry. Francie méla nekonzistentni pfistup a Némecko z pocatku tihlo spiSe

k environmentalni koalici, navzdory siln¢ postavenému chemickému primyslu. Problémy

48 Na druhou stranu je to problém technicky, jelikoz podil chemickych latek obsazenych v buni¢iné se méni, coz
by mohlo vést k problémim s pozadavky regulace (Zbofil 2006: 25).
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nastaly az v roce 2006, kdy byla v Némecku ustanovena nova vlada pod vedenim kancléiky
Angely Merkelové. Tato skutecnost byla reflektovana snahou britského ptedsednictvi cely
proces urychlit a udrzet kompromisni text.

Mark Blainey (2009) uvadi, ze fada zmén REACH béhem rozhodovaciho procesu
byla ucinéna v disledku neschopnosti nalézt feSeni v omezeném cCase nebo z divodu
technické povahy nafizeni (Blainey 2009: 52). Uspéchanost britského piedsednictvi jeho
slova potvrzuje, stejné tak jako dalsi vyvoj. REACH se po svém schvaleni stal predmétem
fady dodatkli a korigend, v n€kterych Castech nafizeni jsou pak pfimo zminény lhity, ve
kterych ma dojit k piezkumu jednotlivych ¢asti (Blainey 2009: 53). Jednalo se o tustupek
Némecku, které se v roce 2006 zacalo siln¢ stavét na stranu chemického primyslu a do

posledni chvile kompromisni text zvratit.

2. 2. REACH a prosazovani skupinovych zajmiu

Tato kapitola usiluje o zodpovézeni Sesté vyzkumné otazky (V6): Jakym zplisobem
byly prosazovany z4jmy nevladnich organizaci? Nez vSak pfistoupime k samotnému hledani
odpovédi, je nutné provést struény uvod do problematiky lobbingu a ptedstavit nckteré
principy, které posléze budou vyuzity v analyze prosazovani z4jmua nevladnich organizaci.

Oblast environmentalni politiky je charakteristicka politickym rozhodovanim, coz

vede k zajmu lobbistickych skupin (Broscheid, Coen 2003: 179).49 Kromé statnich aktért
a instituci, které se ptimo ucastnili rozhodovaci faze schvalovani REACH, tak do procesu
zasahovala tada jinych aktért, ktefi na rozhodovacim fizeni neméli pfimy podil. V obecné
roviné muzeme pozorovat zvySovani zdjmu lobbistickych skupin po piijeti Jednotného
evropského aktu (Mazey, Richardson 1993a: 11), ktery v ramci procedury spoluprace zvysil
vliv Evropského parlamentu v legislativnim procesu a obnovil hlasovani kvalifikovanou
vétsinu v Rad¢ (Pitrova 2007: 147), a rozsitil regulatorni pravomoci EU (Mazey, Richardson
1993a). Rada ,.euroskupin zahrnujici natlakové skupiny (pressure groups), riizné spoleénosti,
lokalni a regionalni spravy a nevladni organizace zacala zfizovat sva stala zastoupeni
v Bruselu (Young 2010: 120). V roce 1992 bylo v Bruselu zhruba tfi tisice specializovanych
z4jmovych skupin, zaméstnavajicich okolo deseti tisic lidi (Greenwood 1998: 587). V roce

2011, tedy zhruba o 20 let pozdé&ji, byl pocet lobbisti pisobicich v Bruselu odhadovan na 15

49 Obdobné jako u tady jinych definic neexistuje vSeobecné uznavana definice lobbingu. Pro ucely této prace
lobbingem je mozné rozumét ,, pokus nebo uspésné ovlivnéni administrativné-legislativniho rozhodnuti organii
verejné spravy (public authorities) skrze zainteresované zdstupce® (Koeppl 2001: 71). Lobbing je tedy
nevyhnuteln¢ procesem komunikace (Milbrath 1960). Vice o vymezeni lobbingu (napf. Vymétal 2010).
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az 30 tisic (CEO 2011). Po pfijeti Lisabonské smlouvy mtizeme ocekavat dalsi narist lobbista
v dasledku rozsifeni pravomoci EU (Hauser 2011: 709). Vzhledem k dobrovolnosti registrace
lze pocet lobbyistl stézi piesné odhadnout. Jisté zptehlednéni ma pfinést novy registr, ktery
od roku 2017 bude vyzadovat povinnou registraci, nezbytnou pro ¢innost lobbyisty (Euractiv
2014, vice o regulaci prosazovani zajmu napt. Greenwood 2003: 69 —73; Pitrova a Gala
2008).

Pocet zaméstnancl,, pfistup k finanénim zdrojim, kontaktim a komunika¢nim
kanalim, stejné tak jako vyuzivané metody prace, se u jednotlivych zajmovych skupin velmi
li$i a do zna¢né miry mohou determinovat Uspéch prosazovani zajmu (srovnej Fiala, Pitrova
2009: 83-84). Napi. Coen si v8§ima jisté disproporce V poméru skupin hajicich primyslové a
vefejné zajmy a tvrdi, Ze pocet lobbyisti chemického primyslu je vétsi, nez vSech
environmentalnich skupin dohromady (Coen, citovan in: Hauser 2001: 686). Coz také
dokazuje Greenwood (2003) na celkovém podilu jednotlivych skupin. Ze zhruba 1 500
zajmovych skupin 66 % ptipada na zdjmy primyslu, kdezto pouze 20 % na ochranu vetejnych
zajmi (Greenwood 2003: 19) Environmentalni skupiny navic Casto patii spiSe mezi
marginalni hrace, jelikoz nemaji dostatek financ¢nich prostredki (Coen 1998: 82). Tato slabost
se pak projevuje i v zastoupeni zajmu u jednotlivych instituci. V pfipadé Evropské komise tak
skupiny zastupujici primysl tvoii cca 70-76 %, oproti zhruba 20 % skupin zastupujicich
nevladni organizace hgjici vetejny zdjem (Coen 2007: 335). Je tedy mozné piedpokladat, ze
zastupci primyslu a environmentalnich organizaci pravdépodobné nemély stejny pfistup,
jelikoz chemicky priimysl disponoval vice penézi a hustéjsi siti komunikacénich kanali (Coen
2007: 339). Tyto skutecnosti tak jiz v po€atku mohly ovlivnit GspéSnost jednotlivych aktért,
jelikoz podle Mancura Olsona (2000) je velikost skupiny klicovou determinantou pro
naplnéni funk¢nosti a tim 1 Gspéchu.

Vyznamnou roli pro piimy lobbing ma také dlouhodobost partnerskych vazeb.
V tomto ohledu je nutné téz zminit specificky styl pfimého lobbingu bruselskych instituci.
Markéta Pitrova poukazuje na to, Ze dilezitou roli hraje pravé udrzovani dlouhodobych
partnerskych vazeb, které se aktivuji v konkrétnim momentu, kdyZ je potieba (Pitrova 2007:

153). Dlouhodobé partnerské vazby tedy hraji vyznamnou roli v procesu prosazovani zajmda.

. . . I3 ’ . 050 . 7 v v 7 o
Pokud zohlednime institucionalni rovinu vztaha nejvyznamnéjSich  zastupcii

50 Vedle institucionalni roviny je neméné vyznamna osobni rovina vztahi mezi jednotlivymi aktéry. Autorova
osobni zkuSenost vychazejici ze stdze u Evropské komise potvrzuje, ze lidé v Bruselu se ,jednoduse znaji*
a behem své profesni drahy usiluji o vytvoreni pokud mozno co nejvétsi sité¢ profesnich a osobnich kontakti.
V tomto ohledu nezastupitelnou roli hraji neformalni setkani, napfiklad proslulé ¢tvrtecni veCery na Place de
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environmentalnich a primyslovych zajm tak zjistime, ze pramyslové zajmy byly
reprezentovany od samych poc¢atkt integracniho procesu. Napt. CEFIC zapocal svou ¢innost
v roce 1959, UNICE dokonce o rok diiv, kdezto EEB ptsobi v Bruselu az roku 1974 a dalsi
organizace zacaly v Bruselu pusobit mnohem pozdé¢ji (Greenpeace od roku 1988, WWE,
Friends of Earth, European Federation for Transport and Environment a Climate Europe od
roku 1989).

Nejsou to vSak pouze stalé politické vazby, které jsou charakteristické pro bruselské
prostiedi lobbingu. Oproti USA je prostiedi instituci EU mozné oznacit jako prostiedi
mirnych metod, kdy né€které postupy uplatiované v USA (vyuzivani pravnikii nebo piimého
finan¢niho vlivu) by bylo mozné oznacit za nepfatelské (Woll 2012: 202). Woll v této
souvislosti hovoti o odlisné politické kultute, kterou lze ve Washingtonu oznacit jako ,,kulturu
protivnikd* (adversary culture). Kultura instituci EU je méné konfronta¢ni a konsenzualnési,
nez je tomu v ptipadé€ kultury americké. Na druhou stranu diky své relativni neukojenosti trpi
vy$$i mirou netransparentnosti a nejasnymi pravidly (Woll 2012: 202). Sonia Mazey a Jeremy
Richardson (1993b) uvadi, ze tato pravidla se mohou li§it i vramci jednotlivych
organiza¢nich jednotek instituci, v zavislosti na stylu politické prace organizacni jednotky
(Mazey, Richardson 1993b: 17). Mnoho kontaktli probiha na neformdalni urovni a tudy
zUstavaji skryté, coz ozivuje debatu o demokratickém deficitu, legitimity a otevira spekulace
o moznostech korupce (Dvorakova a kol. 2010: 72).

Existence vazeb, prostiedky a pfistup miZe do znacné miry ovlivnit vysledek
zajmovych skupin. Neméné vyznamnou roli v§ak ma také styl a taktika jednotlivych skupin.
Prosazovani zajmti mize probihat piimo (osobni kontakty, schiizky, dopisy, zasilani studii
atd.) ¢i nepiimo (prostiednictvim tietich osob), pficemz pravé druha forma byva mnohdy
efektivnéj$i. Van Schendelen k tomu uvadi, ze skryta identita miiZze pfedstavovat vyhodu
V podobé usetfené energie a omezit tak moznost predbéhnuti ostatnimi hraci, kteti se do
procesu vlozi pozdéji (Schendelen 2004: 239). Tato skrytost nekterych aktivit pak predstavuje
urcitou piekazku pro analyzu vlivu jednotlivych skupin v ptipadé REACH. Na druhou stranu
REACH byl vyjedndvan v pomémé dlouhém obdobi, béhem které¢ho se zajmy staly jasné
vyprofilované a identita aktéri (pfinejmensim téch nejvétsich) byla odkryta. Je tedy nutné
rozliSovat mezi lobbingem pfimym a nepfimym, otevienym a skrytym.

Kromé¢ tohoto zékladniho dé€leni je zadouci uvést také dveé cesty, skrze které

k ovlivitovani dochazi. Lobbisté mohou zvolit tzv. Bruselskou cestu (nékdy také nazyvanou

Luxembourg, kam se chodi bavit vyznamni ufednici instituci EU, poslanci a v neposledni fadé¢ navazovat
kontakty také lobbyisté.
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Brussels strategy), kdy dochazi k ovliviiovani aktérti na poli evropskych instituci (zejména
vV Evropské komisi a Evropském parlamentu) nebo zvoli cestu narodni, spocivajici
V lobbovéani ¢lentt néarodnich vldd a ministerstev (Greenwood 2010: 32). Vyuzivani
jednotlivych cest se liSilo v zavislosti na obdobi nebo strategii jednotlivych aktérii. Obecné se
ma za to, ze narodni cesta spiSe vyhovovala subjektim prosazujici defenzivni strategii, kdezto
Bruselska cesta vyhovovala vice aktérim aktivnéj$Sim. Nardst pravomoci instituci EU,
zejména po piijeti JEA do znacené miry zvysi atraktivnost Bruselské cesty (Greenwood 2010:
33-34). Jak také zminuje Markéta Pitrova a Alzbéta Gala (2008), existuje nepsana nutnost
ucinit z konkrétniho zajmu zajem celoevropského vyznamu, pro coz je vhodné&jsi preferovat
pfimé metody, které jsou povazovany za efektivnéjsi a pii kterych evropské instituce preferuji
pfimou reprezentaci (Pitrova, Gala 2008: 105). Z tohoto divodu je v nasledujici analyze
polozen diraz pravé na zmapovani Bruselské cesty, pfestoze dochazi k jistym nezbytnym
ptesahtim do cest ndrodnich, a to zejména u téch nejvyznamnégjsich aktérti (Némecko, Velka
Britanie, Francie).

Pokud jde o jednotlivé strategie lobbingu, Van Schendelen (2002) hovofti o tfech ,,P*,
kdy se ucastnici procesu snazi ziskat nejvhodné&jsi osoby (Persons), na nejlepsSich pozicich
(Positions) a zacilit na né nejvhodngjsi postupy (Procedures) (Schendelen 2002: 106).
V prosttedi  bruselskych instituci dochazi nejcastéji Kk ziskani nejvhodnéjsich o0sob
prostiednictvim informaci. Pravé znalost jedine¢nost informaci, nejcastéji pravniho nebo
technického charakteru (Berry 1977) je déla zadanymi konzultanty (Kliiver 2009: 4-5).
Andras Broscheid a David Coen v této souvislosti hovoii o roli lobbistickych ,,insiderti, jez
museli prokdzat svou expertizu ve vysoce technickych oblastech (Coen 2007: 336). Diky
tomu disponuji jedineCnymi informacemi a diky tomu mayji leps$i pfistup nez ostatni lobbisté
kterd spocivd v ,pietahovani“ kompetentnich zaméstnancd, kteti maji fadu kontaktd
a dokonale znaji ,,arénu®, ve které se lobbing odehrava. Jde tedy o to ziskat kompetentni lidi
na ,,spravnych‘ mistech, ktefi pak své znalosti prostiedi a osobni kontakty vyuZiji k lobbovani
svych kolegt (vice o taktice ota¢ivych dveti napt. Maskell 2010 nebo Vidal, Draca a Fons-
Rosen 2012).

Informace mohou byt uzity také jinym zplisobem, a to ptfimo k ovlivnéni arény, ve
které lobbing probiha. Petr Koppl (1997) v této souvislosti hovoii o tzv. ,,Grass-Roots*
lobbingu ktery je v USA povazovan za zaklad uspé$ného lobbovani. V této taktice jde o
mobilizaci vefejnosti a jeji zainteresovani do problému, napf. pomoci dopisi nebo

presvédCovaci kampané. PolitiCti pfedstavitelé, kteti o problému rozhoduji, radi berou ztetel
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na vali lidu a svij navrh jim ptizpasobi (Koppl 1997). Ovliviiovani vefejnosti je tedy
vyznamnym a viditelnym prvkem lobbingu. Je vSak nutno podotknout, Ze tato forma lobbingu
neni pfili§ populdrni a ptevladaji formy zalozené na osobnim kontaktu (Laboutkova 2009:
86).

Abychom odpovédi na Sestou vyzkumnou otazku (jakym zptusobem byly prosazovany
z4jmy za strany hlavnich nevladnich organizaci) je nutno zodpoveédét nekolik dil¢ich
vyzkumnych otdzek. V prvé tad€ je nutné se ptat, které nevladni organizace jsou ty hlavni?
Zadruhé, jaky je vlastn¢ jejich zajem? A konecné, jakymi prostiedky byl tento zdjem
prosazovan. V nasledujicich dvou kapitolach tedy dojde nejprve ke struénému piedstaveni
klicovych zajmovych skupin, posléze je identifikovan a ptfedstaven jejich zajem a nasledné
rozebrany zpusoby, kterymi dochazelo k prosazovani tohoto zajmu. Jelikoz se na formulaci
REACH podilelo n¢kolik tisic aktérti, bylo z pochopitelnych diivodii nutné zzit pocet aktéra,
kterymi se analyza zabyva. Jelikoz de facto muzeme hovofit o dvou velkych koalicich
(environmentalni a pramyslové) byli vybrani nejvyznamnéjsi aktéti v ramci téchto koalic.
Z tohoto divodu budou opomenuty nékteré¢ jiné zdjmové skupiny, jako jsou zenské
organizace, lékafi nebo spotiebitelé. Pro ucely této kapitoly bude stadit vymezeni lobbistické
koalice podle Baumgartnera (2009), ktery ji definuje jako , aktéry, kteri sdileji stejny cil
policy “(Baumgartner a kol. 2009: 6). Jeji cilem je tedy identifikovat kli¢ové aktéry, piedstavit
jejich zajem v podobé vypracovani urcitého ,katalogu cili“ a zpisoby, jakymi byl tento
zajem prosazovan. Cilem tedy neni poskytnout Siroce rozpracovanou teorii ohledné fungovani
zajmovych a lobbistickych skupin vramci instituci EU, jejiz shrnuti pfinasi napf.
Heike Kliiver (2010a). V kapitole 2.2.4 pak dojde k posouzeni zmén ve finalnim znéni
nafizeni REACH oproti pivodnimu névrhu a Bilé knize. Tento posun bude nasledné
konfrontovan se zdjmy jednotlivych skupin a umozni nam tak zjistit, které skupiné posun

nejvice vyhovoval.

2. 2. 1. Environmentalni koalice

V souvislosti se schvalovanim REACH lze hovorit o environmentalni koalici, ktera
byla tvofena nckterymi (pfevazné severskymi) stity a fadou environmentalnich organizaci
hajicich vetejny zajem. Jednalo se o velmi heterogenni skupinu, kterd méla spolecny zajem:
prosadit ,,silny“ REACH. JelikoZz role statnich aktéri byla diskutovana v kapitole 2.1.4,
nasledujici analyza se zamé&fi na nevladni organizace (NGOs) héjicich vetejny zajem. I takto

zGzena environmentalni koalice vSak predstavuje pomérné vysoky pocet subjekt. Napiiklad
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béhem internetovych konzultaci k navrhu REACH bylo konzultovano cca 400 nevladnich
organizaci (Persson 2005). Z tohoto diivodu je nezbytné vefejny zdjem v oblasti zivotniho
prostiedi dale redukovat na hlavni aktéry. V souvislosti s reprezentaci zajmu se ¢asto hovoti o
Tzv. skupiné osmi (Group of Eight) nejvétSich nevladnich organizacich, které haji vetejny
zajem v fad¢ otazek tykajicich se ochrany zivotniho prostiedi (Greenwood 2003:189). Jedna
se o sit’ tvofenou sedmi nadnarodnimi organizacemi — World Wide Fund for Nature (WWF),
Greenpeace, Friends of the Earth Europea (FOEE), Euroepan Federation for Transport and
Environment (T&E), Birdlife International, Climate Action Network Europe (CNE),
International Friends of Nature (IFN) a jednou nadnarodni federaci (European Environmental
Bureau) sdruzujici 243 organizaci z 31 evropskych statd (Greenwood 2003: 191). Takto
skupina casto koordinuje své postoje a poskytuje doporuceni v pribéhu konzultaci béhem
legislativniho procesu (Greenwood 2003: 189). Diky kolektivnimu ¢lenstvi okolo 20 milionil

osob, stalému personalu v Bruselu, pfistupu k externim informacim, pfistupu ke

* W r 14 o 51 4 r W r r 4 . r W W 4 4 /4
komunika¢nim kandlim a vyznamnému finanénimu zzemi je tato sit pomérné UspéSna

V prosazovani zajmu (Greenwood 2003: 191).

Pokud piihlédneme k ¢lenstvi, jednd se o pomérn¢ heterogenni skupinu. Naptiklad
EEB je z témé&f 60 % zavisla na penézich z EU, Greenpeace je zcela finanéné nezavisla
(Lenschow 2010: 319). Obdobn¢ se lisi styl prace a politickd orientace jednotlivych
organizaci (Greenwood 2003: 192) nebo jich Cinnost. Zatimco nékteré organizace jsou
aktivngjsi pti formulovani agendy (Greenpeace), jiné se spiSe profiluji jako natlakové skupiny
(Lenschow 2010: 319). Vzhledem k vysoké mife heterogenity tak spiSe nez o soustavné
organizaci spole¢nych postoji muzeme hovofit o jisté koordinaci, ke které se ad hoc
jednotlivé organizace piipojuji. To je 1 pfipad REACH, kde koordinovanou pozici
prezentovaly Ctyfi organizace z 0SMi.

Béhem internetovych konzultaci sviij postoj k REACH predstavily ¢tyfi organizace:
European Environmental Bureau, Friends of Earth, World Wide Fund for Nature
a Greenpeace (European Commission 2003d). Neni ndhodou, Ze se jedna o organizace, ktera
dohromady tvofi tzv. gang Ctyt, tedy jakési ,,tvrdé jadro zminéné G8, které uzce koordinuje
své postoje jiz od roku 1990 na zaklad¢ institucionalizované spoluprace (Lenschow 2010:
319; Hull 1993: 89). Tyto organizace podnikly fadu krokut, kterymi se snazili prosadit sviij

zajem. Pro ucely této prace je tedy budeme povazovat za hlavni zastupce environmentalni

51 Napt. EEB puisobi v ramci konzultaci pfi Evropské komisi jiz od roku 1974 (Greenwood 2003:190).
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koalice. Dale si miizeme polozit otazku, co bylo zdjmem téchto organizaci? Jejich pozici

k navrhu Komise shrnuje tabulka 14.

Tabulka 14: Zajem environmentalni koalice (EEB, FoE, WWF a Greenpeace)

Oblast Zajem
Duty of Care e Zavést ustanoveni pozadujici vyuziti nejbezpecnéjsi latky
Znadeni e Zavést povinnost oznacit slouceniny, ve kterych jsou latky
vzbuzujici vysoké obavy vyzadujicich povoleni
e Zavést povinnost vyrobce, dovozce nebo prodejce poskytnout
» spotrebiteli informace na vyzadani.
Ptistup k Y ; ST
. . Zvetejnéni informaci ze strany ECHA ,,ve vefejném z4jmu
informacim

Z4dné informace nesmi byt pokladany za dtivérmé
Posilit autority v ziskdvani dodate¢nych dat

Lhtta pro zvetejnéni
informaci

Zavedeni lhity, ve které ECHA musi zvetejnit informace ve
své databazi (do 30 dni1)

Registrace

Zkréaceni terminii pro registraci o tfi roky

Zavedeni registra¢nich pozadavku pro latky produkované

V tonazi pod 1tunu/rok

Vyjasnéni a zachovani piisnosti principu ,,no data, no market*

Evaluace

Zajisténi vysokého standardu evaluace provérenim 90 %
dokumentace

Data u latek produkovanych v tonazi nad 100 t/rok projdou
hodnocenim ptesnosti.

Zabranéni duplicitnim textim na zvifatech

Polymery

Zachovat ptiisobnost REACH na polymery

Meziprodukty

Rozsitit informaéni pozadavky na meziprodukty (Zprava o
chemické bezpecnosti)

Koncovi uzivatelé

Zavest pozadavek poskytovat informace objemu vyuzivani
chemickych latek

Zaclenéni do rezimu povolovani potencionalni sensitizery a
dalsi latky identifikované ve Smérnici o vodé nebo Umluveé
OSPAR

Povolovani . . , , . e
C 11 ¢ (QOdstranéni moznosti povoleni na zdkladé¢ ,,adekvatni kontroly*
chemickych latek ..
rizik
e Zptisnéni pozadavkl na povolovani (Casové omezeni,
proceduralni ¢ast)
Omezovani e Zrychleni omezovani uziti nebezpe¢nych chemickych latek
chemickych latek

Zdroj: Autor, na zakladé European Commission 2003d.

Priority uvedené v tabulce byly zamémé kvili

fad¢ technickych detailt

zjednoduseny. Presto lze vypozorovat, ze v fad¢ oblasti nebyli ¢lenové environmentalni

koalice spokojeni. Z pohledu vyznamnosti jednotlivych prvkd, nejvyznamnéj$i roli ma
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povolovani chemickych latek, kde environmentalni koalice trvala za odstranéni moznosti
povoleni uziti chemické latky v ptipadé€, Zze dovozce nebo vyrobce prokaze adekvatni kontrolu
rizik. Prakticky by se tak na trh mohly dostat nebezpecné latky, které vSak maji vyznamny
socio-ekonomicky pfinos a je mozné je nahradit. Obdobné vyznamnou prioritu muizeme
spatiovat v pusobnosti REACH na polymery, které¢ také mohou mit nebezpecné vlastnosti.
V ramci pozice, kterou organizace piedlozily, je mozné si vSimnou zvlastniho dirazu na
pfistup k informacim, ktery je patrny jak v ustanovenich tykajicich se registrace, tak kladeni
durazu na kvalitu dat (European Commission 2003d: 13, 17, 20).

Do aktivniho prosazovani z4djmi se zapojily vSechny Ctyii organizace, které
koordinovaly svou c¢innost v ramci pravidelné pracovni skupiny (EEB 2010). Z divodu
nedostatku informaci v§ak neni mozné se zabyvat aktivitami vSech ¢lenti. Proto se nésledujici
text zaméfi na pfiblizeni aktivit organizace, kterd v pribéhu celého procesu byla
nejviditelnéjsi. Toto pfiblizeni je tak spiSe ilustrujicim piikladem ptedstavujicim rtizné
nastroje, které v ramci lobbistické kampané byly pouzity ze strany Greenpeace.

Jak jiz bylo zminéno, Greenpeace byla vyraznym aktérem jiz v dobé formulace
agendy (o politickém vlivu Greenpeace napi. Koch 2014). Ptijeti Bilé knihy je mozné oznacit
Z pohledu Greenpeace za velky uspéch, jelikoz Bild kniha prakticky odrézela veskeré
pozadavky organizace. Podle pamétniki se Greenpeace podatilo pouze nékolikrat v historii
prosadit agendu v tak velkém rozsahu pomoci nékolika malo komunikaénich kanali, jak tomu
bylo v ptipad¢ Bilé knihy (Freidinger 2014a). To bylo do zna¢né miry zpsobeno vynikajici
startovni pozici Greenpeace pii jednanich s Evropskou komisi, kdy organizace mohla navazat
na svou diivéjsi spolupraci. Evropska komise je smluvni stranou dvou dalSich smluv, kterymi
jsou OSPAR, zabyvajici se ochranou severovychodniho Atlantského oceanu, a Barcon, ktery
je zaméfen na ochranu Stfedozemniho mofe. Greenpeace se v ramci téchto smluv podatilo
dosahnout kli¢ovych ustanoveni ohledné postupného zastaveni (phase out) a principu
piedb&zné opatrnosti (precautionary principle). To stanovilo vyznamny precedent a v novém
jednani o REACH prakticky Komise nemohla snizit jiz stanoveny standard ochrany (Stairs
2014). Prestoze pfijeti Bilé knihy je mozné z pohledu environmentalnich organizaci oznacit za
uspéch, v nasledujicich fazich se aktivity zaméfily na udrzeni principti z Bilé knihy
oblast povolovani chemickych latek.

Jak bylo jiz feceno v kapitole o stanovovani agendy, environmentalni lobby ma velice
dobrou pozici v ramci agenda setting, jelikoz fada navrhti ma podporu vefejnosti (Greenwood

2011: 146). Pravné na ziskani podpory vetejnosti se Greenpeace citelné zamétila. Hlavnim
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komunika¢nim tématem kampané byly chemické latky ve spotfebnim zbozi, pak jejich vliv na
lidské zdravi a reprodukci. Jednalo se tedy o psychologickou kampan, kterou bychom mohli
zaradit svym stylem pod ,grass roots“ lobbing. Kampan podle hodnoceni organizace
fungovala velice dobte (Freidinger 2014a).

Greenpeace nebyla jedinou organizaci vyuzivajicich lobbovani od koifene. V prabehu
legislativniho procesu bylo spusténo nékolik piesvédcujicich kampani environmentalnich
nevladnich organizaci, které méli za kol zvysit angazovanost pfiznivcd. Svétovy fond
divo¢iny (WWF) spustil kampan s nazvem ,,Detox®, ktera méla poukdzat na ptitomnost
perzistentnich chemickych latek v krvi. Za timto ucelem doslo k testovani evropskych rodin
a n¢kterych politikd. V letech 2003-2006 bylo otestovano 40 ¢lentt Evropského parlamentu,
14 ministra a tfi generace 14 rodin. Prakticky u vSech byly zaznamenany bioakumulativni
latky (WWF 2007).

Do kampani se zapojila také Greenpeace s nazvem ,,Chemikalie mimo kontrolu,,
(Chemicals out of Control) a také kampan ,,Bezpecnéjsi chemikalie (Safer Chemicals)
organizovana evropskou centralou Pratel Zemé (Friends of the Earth Europe). Greenpeace
poukazovala na to, Ze napt. ro¢ni prodej chemickych latek ptesahuje 2 790 x ndklady na
REACH, stejn¢ tak napf. rocni investice firem do vyzkumu a vyvoje se rovnaji 38 x
nakladiim na piijeti REACH, pticemz REACH pfinese benefity, které 28 x ptesahuji naklady
na jeho zavedeni (Contiero 2006: 10). Z ¢asti byla kampan kritickd vii¢i EK, ktera neplnila
roli mediatora mezi EP a Radou, ale otevien¢ prosazovala svou vlastni pozici. Kritika zesilila
po zaii 2005, kdy Komise (respektive komisai Verheugen a piedseda Barrosso) vydala
,foom paper”, plan pro snizeni objemu vyzadovanych pro registraci chemickych latek
(Contiero 2006: 12). Room paper vedl ktomu, Zze Greenpeace piesla od konfrontace

vefejnosti s fakty o chemickém priamyslu také k vizualni kampani (obrazek 2). V ramci té

52
Greenpeace podrobila kritice ptredsedu Evropské komise a komisafe Glingera Verheugena.

Vy¢itala jim, Ze prosazuji mnohem slabsi navrh, nez byl pivodni navrh EK Komise z roku

2003 a nez prosazovalo britské piedsednictvi (Greenpeace Danmark 2005).

52 Mistoptedseda EK Verheugen byl vniman jako vyznamny spojenec chemického, a zvlasté pak némeckého
pramyslu, coz je proti ¢lanku 213 Smlouvy o ES, kde je stanoven zavazek neutrality ptfi vykonu povolani ¢lena
Komise, ktery si musi pocinat nezévisle a nepiijimat Zadné instrukce od vlady. Komisai se idajn¢ dohodnul
S pfedsedou komise José Manuelem Barrosem na snizeni informacnich pozadavkd u vétSiny z 30 tisic
chemickych latek, pficemz kolegium komisarti v této véci nikdy nebylo diskutovano (Riss 2010: 39). Posléze
doslo k tomu, ze oba aktéfi vypracovali tzv. ,;oom paper, neformalni dokument predstavujici konkrétni navrh
na snizeni pozadavku, ktery vSak pronikl na vefejnost. Tato skutecnost nejen poboutila nevladni organizace, ale
také poskodila obraz Evropské komise jako mediatora pozice mezi Evropskym parlamentem a Radou (Riss
2010: 39).
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Akce Greenpeace mély také lokalni podobu. Napi. béhem konani konference
0 chemické legislativé v Praze, kterd byla organizovdna Svazem chemického primyslu,
se Sest aktivistl Greenpeace spustilo z Nuselského mostu S ndpisem ,,Nejsme sebevrazi —
chceme uéinny REACH® (obrazek 3). Kromé toho skupinka ¢lent vitala u Kongresového
centra ucastniky studii, ktera vyzdvihovala ptinos REACH pro Zivotni prostiedi (Pinios 2006).
Nejednalo se o akci ojedinélou. Jiz diive aktivisté obsadili komin chemicky DEZA ve
Valasském Mezifi¢i, kde vyvésili transparent s néapisem ,Ne ftalathm, ano REACH*
(Greenpeace 2005). Tyto aktivity, uskuteCiované na lokalni trovni tak odpovidaji
dlouhodobému aktivistickému stylu Greenpeace.

Piimy lobbing byl koordinovan Greenpeace EU unit v Bruselu a byl doprovazen
publikaci odbornych materialti nebo tvorbu koalic se stejné zaméfenymi partnery (nevladni
organizace, odbory, lékafi...). Pfimy lobbing vSak byl ze zminénych nastrojii vyuzivan
nejméné (Freidinger 2014a) a zaméfil se predevsim na europoslance. Lobbovani probihalo jak
v Bruselu, tak pifimo v ¢lenskych zemich, kde <¢lenové Greenpeace vysvétlovali
europoslancim celou problematiku. Hlavni diraz byl polozen na ptfedani odbornych
informaci, coz bylo naplni také n¢kolika ,,lobby pushi* (Freidinger 2014a). Nejednalo se tedy

o jednorazovou akci, ale spise akci ve vlnach.

Obrazek 2: Plakat Greenpeace

Dear Mr. Barroso
and MIr. Verheugen,

how far will you go to please the

chemicals industry?

GREENPEACE

Zdroj:Greenpeace Danmark (2005).
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Pokud jde o expertni informace, v roce 2006 po schvaleni pozice Rady Greenpeace
vydala obsdhlou zpravu s ndzvem Fatal Flaws (fatalni chyby), kterd se zabyvala nedostatky
REACH v oblasti stanoveni efektivni hranice uc¢inka a adekvatni kontroly rizik (Greenpeace
2006a). Studie se zaméfuje na srovnani postoje Rady a Parlamentu ohledné autorizace
chemickych latek, kdy Rada schvalila pozici vstficnéjsi vici chemickému priamyslu s méné
restriktivnim vykladem toho, co mezi latky vyzadujici povoleni zaradit. Vytky se tykaly také
proceduralnich otazek autorizace, kdy Parlament umoziioval pouze jednu cestu pro autorizaci,
avSak Rada prakticky umoznila cesty dvé: bud’ producent ukéze, Ze rizika jsou dostate¢né
kontrolovana, nebo socio-ekonomicka analyza dokaze, ze pifinos uzivani latky je vyssi nez
rizika spojend s uzivanim (Greenpeace 2006a: 7). Ve stejném roce byla publikovana dalsi
studie, kterd se vénovala u¢inkiim chemickych latek na reprodukci. Studie pfedstavuje trend
plodnosti muzi a Zen v kontextu expozice chemickymi latkami, které se b&zn€ pouzivaji
v domacnosti (Greenpeace 2006b). Publikace se tedy snazi piiblizit zejména praktické dopady
nedostatkll regulace chemickych latek.

Obrazek 3: Transparent Greenpeace

Autor: Vaclav Vagkil. Zdroj: Greenpeace Ceska republika (2006).

Pokud zhodnotime tyto kampan¢, jednalo se pfedev§im o ovlivnéni vefejnosti (domaci

aréna) aktivistickym stylem a zisk sympatizant (grass roots lobbing) nebo $irsi vetejnosti. Je

113



vSak otazka, zda tato forma funguje 1 v ptipad¢ instituci EU, kde formulace navrhu nespociva
v rukou omezeného poctu zakonodarci, ale jedna se 0 sdilenou proceduru mnoha organt,
vyborii a pracovnich skupin. Environmentalni lobby se mohlo podafit ovlivnit vefejnost
a ziskat na svou stranu vétsi ¢ast poslanci Evropského parlamentu, zejména diky predavani
expertnich informaci (pokud srovname postoje Komise, Rady a Parlamentu, Evropsky
parlament z téchto tfi instituci podporoval zajmy environmentalnich organizaci nejvice). V
kontextu narocnosti procedury spolurozhodovani se vSak jedna o zanedbatelnou vyhodu.
Environmentélni koalici je vSak nutné piiznat zasluhy za snahu dohlizet nad cinnosti
chemického primyslu v procesu vyjednavani REACH, diky ¢emuz mame pomérné hodné

informaci o jeho aktivitach (vice napt. Contiero 2006).

2.2.2. Primyslova koalice

Proti ,,environmentéalni koalici* stdla koalice ,,primyslova®, héjici z4jem chemického
pramyslu. Obdobné jako v pfipad¢ environmentalni koalice se jednalo o heterogenni skupinu
aktérd, mezi které patfily nékteré staty, odbory, primyslové federace nebo jednotlivé
nadnarodni korporace a vyznamné spolecnosti reprezentujicich chemicky pramysl. | zde
dochézelo v nékterych ptipadech ke koordinaci pozic, jindy jednotlivé subjekty prosazovaly
svij zdjem samostatné. Jak jiz bylo zminéno vySe, nejvyznamnéjSim, a do jist¢ miry
zastfeSujicim aktérem byl CEFIC, jehoz pozice byla v mnoha ohledech klicova a béhem
internetovych konzultaci se pomém¢ velka ¢ast spolec¢nosti S jeho pozici ztotoznila. CEFIC
koordinoval svou pozici k REACH s dalsimi subjekty, ptedevsim s European Chemical
Employers Group (ECEG), zastupujici 21 narodnich federaci zaméstnavatelli v chemickém
primyslu a European Mine, Chemical and Energy Workers Federation (EMCEF), ktera
zastupovala 131 odborovych svazii v 35 zemich (Joint position 2006: 3). Pfihlédneme li ke
skute¢nosti, ze CEFIC zastupuje de facto cely chemicky primysl, ECEG zastupuje
zaméstnavatele a EMFEC zastupuje vyznamnou ¢ast odborovych organizaci, mizeme dojit
k zavéru, Ze se jedna o velmi silnou koalici hajici zajem chemického primyslu. Obdobné jako
Vv pfipad€ environmentalni koalice je mozZné si polozit otazku, o co konkrétné¢ CEFIC, ECEG a
EMFEC usilovali. Katalog primyslovych zajmt shrnuje nasledujici tabulka 15, reflektujici
vSechny tii spoleéné pozice, které byly zvefejnény. Pro lepsi orientaci je pfed stanovenym
zajem uvedené velké pismeno, referujici, o kterou pozici se jedna: M (,,Madridska pozice*
z listopadu 2003), B (,,Bruselska pozice* z ¢ervna 2005) a K (,,Krakovska pozice* z fijna
2006).
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Tabulka 15: Zajem primyslové koalice (CEFIC, ECEG a EMFEC)

Oblast Zajem
e M: uchovat konkurenceschopnost evropského primyslu
Konkurenceschopnost e B: zabrénit znevyhodnéni domacich producentli na ukor
mimoevropskych producentii a dovozct
e M: zajistit vysokou miru ochrany obchodnich informaci
Informace R . L .
e B: poskytovat diivérné informace na zakladé dobrovolnosti
Byrokraticka zatéz e M: zabranit vytvoreni nadmérné byrokratické zatéze
Nékladnost J Mf Vytyofit syst'érfl, ktery reflektuje omezenost zdroju
nékterych podnikl
Polymery e M: vyloucit z REACH polymery
Meziprodukty e M: vyloucit z REACH meziprodukty
Reqi e B: zabranit dispropor¢nim informacnim pozadavkim na
egistrace , , r 1k s
latky produkované v nizké tonazi
e B: Zabranit negativnim vliviim povolovani chemickych latek
na inovace
Povolovani e K: Zachovani povolovani latek na zaklad¢ ,,managementu
chemickych latek rizik*
e K: Povinnost substituce (pouze) pokud rizika nejsou
zvladnutelna a dovoluje to socio-ekonomické analyza
Omezovani e B: Omezovani uZiti chemickych latek musi brat ohled na trh
chemickych latek

Zdroj: Autor, na zakladé Joint Position 2003, 2005 a 2006.

Pokud porovname tabulku piedstavujici zajem koalice vedené CEFIC s tabulkou
prezentujici zajmy ,,gangu Ctyt*, zjistime, Ze v mnoha ohledech jsou antagonické. Z logického
diivodu obsahuje pozice obou skupin rozdilna témata, ptesto lze identifikovat n€kolik témat,
ktera jsou spolec¢na (pfistup k divérnym informacim, latky produkované v nizké tonazi,
polymery, meziprodukty, povolovani chemickych latek, omezovani chemickych latek).
Zejména témto oblastem se tak bude vénovat analyza srovnéavajici proménu znéni REACH od
podani navrhu po jeho pfijeti, pficemz tento posun bude konfrontovan se zajmy jednotlivych
koalic (kapitola 2.2.4).

Obdobn¢ jako u gangu Ctyt si Ize 1 zde polozit otazku, jakym zptsobem dochézelo
Kk prosazovani zajmu ze strany prumyslu. Chemicky pramysl se od pocatku, kdy se zacaly
formulovat prvni principy REACH, snazil drzet iniciativu a koncem 90. let usiloval o zvyseni
divéry vetejnosti. V fijnu 1998 v Praze zasedala Mezindrodni rada chemického sdruzeni
(ICCA), ktera pftijala tii programy, které mély zlepSit obraz chemického primyslu a reagovat
na aktudlni problémy chemické regulace. Jednalo se o tzv. HPV iniciativu (High Production

Volume Initiative), jejimz cilem bylo urychlit sbér udaji o existujicich chemickych latkach.
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Obdobn¢ byla spusténa Dlouhodoba vyzkumna iniciativa, kterd méla vylepsit sbér informaci
o pusobeni chemickych latek na Clovéka a zivotni prostiedi. Tteti iniciativou bylo vyslani
delegatti na setkdni Mezinarodni organizace prace, kde mélo dojit k prezentaci zavazku
programu Zodpovédné péce (Schorling 2004: 57). Tyto snahy zvysit z vlastni iniciativy
duvéru v chemicky prumysl byly z poc¢atku charakteristické i pro hlavniho evropského aktéra
,pramyslové koalice*.

prumyslu, byla Rada evropského chemického priumyslu — CEFIC, ktera méla v Bruselu 150
lidi, které mohla vyuzit (Zbofil 2006: 44). V piistupu CEFIC k REACH miiZeme vypozorovat
dvé rozdilnd obdobi. Z poc¢itku CEFIC pod vedenim Jeana Pierra Tiroufleta reagoval
k navrhim daleko smiflivéji nez v pozd€jsim obdobi. CEFIC se nejprve snazil prezentovat
jako soucdst feSeni problému a jevil zdjem o environmentilni dimenzi a ochranu zdravi
zaméstnancl (CEO 2005: 5). Tirouflet ve své strategii navazal na svého pfedchiildce Bryana
Sandersona, ktery se zaméfil na vylepSovani image chemického primyslu a prosazoval
spolupraci s ostatnimi aktéry. SpiSe se vyhybal otevienému stfetu a kladl diraz na
konstruktivni feSeni (Schorling 2004: 106). Pramysl tak usiloval o REACH, ktery je
realisticky (anglicky ,,workable®). Jinymi slovy, podporoval cile Bil¢ knihy, byl vsSak
skepticky ohledn¢ prostiedkd, kterymi jich ma byt dosazeno (Schorling 2004: 106, 108).

Tento ,,smitlivy* ptistup se vSak zménil, kdyZ Jeana Pierra Tiroufleta vystfidal v Cele

vvvvvv

koncernu BASF, prosluly silnymi V}'/roky.53 Jiz ve své zahajovaci fe¢i z Cervna 2002
Voscherau pozadoval razantni akci proti REACH (Schorling 2004: 118). Pod jeho vedenim
CEFIC piijal rétoriku zastrasovani zpomalenim ekonomického ristu a masivniho propousténi
v ptipadé, Ze bude REACH prosazen. Stabilni munici Voscheraovy strategie se stalo
odkazovani na Lisabonskou agendu a podporu ekonomického ristu. Voscherau tak
interpretoval REACH jako navrh, ktery je vrozporu s dlouhodobymi strategiemi. Tyto
argumenty byly casto podklddany dopadovymi studiemi, které byly hrazeny z penéz
chemického primyslu a 1épe tak odrazely jeho zajem (CEO 2005: 5). Diky dopadovym
studiim (jejichz metodologie, jak jiz vime, neSla ovéfit) primyslova koalice disponovala
expertnimi informacemi ve sviij prospéch.

Mimo CEFIC je vprocesu lobbingu REACH pozoruhodna také role BASF.

Spole¢nost vletech 2002 pifedsedala Transatlantickému podnikatelskému dialogu

53 Voscherau se v souvislosti s REACH vyjadiil, Zze ve svém disledku bude znamenat de-industrializaci Evropy
(The Guardian 2003).
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(Transatlantic Business Dialogue) sdruzujiciho nejvyznamnéjsi podnikatele z EU a USA.
Pravé BASF se na tomto foru zasadila o vyznamnou mobilizaci amerického chemického
pramyslu, ¢imz ptispéla k rozsiteni primyslové koalice (vice napt. Riss 2010: 37).

Ptestoze CEFIC byl hlavnim aktérem, némecky a francouzsky pramysl vystupoval do

urité miry autonomné. V Némecku skrze Bundesverband Deutscher Industrie (BDI)

a Federaci vyrobcu TEGEWA,54 ve Francii skrz Union des Industries Chemiques (Lorenz,
Lebreton, Van Wassenhove 2008: 6). Prvotnim cilem bylo ziskat na svou stranu média
a vytvorit debatu, posléze zacit ovliviiovat klicové postavy v ramci legislativniho procesu
(Persons). Zvlasté malé a stiedni podniky vsak nebyly spokojeny s tim, co jejich vétsi
konkurenti dosahli a proto zacaly vyvijet vlastni aktivitu. Tak vznikla Aktion Einspruch, ktera
vesla ve znamost pod pojmem Object!on. Kampan Objectlon byla uspésna a v letech 2004 az
2006 doslo k vytvofeni mezinarodni sité, kterd zacala v Bruselu prosazovat zajmy malych
a stfednich podnikd, pfi¢emz zduraznovala jejich zranitelnost (Johnson 2009) Vede se debata
o tom, zda se jednalo skute¢né o iniciativu malych a stfednich podniki, nebo v pozadi staly
velké firmy, které chtély vyuzit image malych podnikt (Contiero 2006: 11). Akce se Gcastnil
i Cesky chemicky pramysl, ktery si spolupraci s hnutim zastupujicim cca 20 tisic malych
a stfednich podnikii pochvaloval (Novak 2007: 22).

Pokud se vratime k zajmu lobbistt, ktery vykreslil Van Schendelen (2002) tak, ze se
ucastnici procesu snazi ziskat nejvhodnéjsi osoby (Persons), na nejlepSich pozicich (Positions)
a zacilit na né¢ nejvhodné&jsi postupy (Procedures), v ptipadé REACH tento zajem nabyl
bizardnich rozmért pravé Vv taktice otacivych dveii. Chemicky primysl umné vyuzival jiz
fungujici systém komunikacnich kandlli a snazil se ,,zldkat vyznamné osoby (Persons) na
vyznamnych mistech (positions). Tito ,,zlakani“ lidé pak vyuzivali detailni znalosti prostiedi
Komise a ¢etnych osobnich kontaktt.

V ptipadé REACH se tak podafilo ziskat napt. Jeana-Paula Mingassona, ktery se po
20 letech rozhodl opustit EK (kde mimo jiné pracoval v letech 2002-2004 jako Generalni

feditel DG ENTR) a od roku 2004 zacal pracovat jako hlavni poradce UNICE.55 Obdobn¢ se

podafilo ziskat t¢z Lenu Perenius, ktera z DG ENTR odesla a zacala pracovat jako lobbistka

54 Pprikladem je publikace inzeratd v The European Voice, Der Spiegel, Frankfurter Allgemeine Zeitung

a dalsich periodicich, apelujici na némecké europoslance, aby odmitli hlasovat v EP o zpraveé piedlozené Inger
Schorling (Schorling 2004).

55 UNICE (Union of Industrial and Employers' Confederations of Europe) byla v roce 2007 piejmenovana na
Business Europe. Jedna se o organizaci zastfesujici 39 narodnich primyslovych federaci, véetn¢ napf. némecké
BDI nebo ¢eského Svazu primyslu a dopravy Ceské republiky. I v rdmci UNICE mé&l BASF vyznamnou roli,
jelikoz jeji predseda Jiirgen Strube byl zvolen ptfedsedou UNICE, kdy tuto funkci vykonaval v letech 2003 az
2005 (Riss 2010: 37).
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na stran¢ chemického primyslu (Contiero 2006: 12). Stejné tak bychom nasli fadu tredniki
na nizSich postech. Taktika otacivych dvefi byla pouzita i pti lobbovani v ramci Evropského
parlamentu nebo na némecké narodni trovni. Napfiklad jiz zminénd BASF v dobé€ jednani
0 REACH mé¢la na své vyplatni pasce (¢i zaméstnavala) 235 politikti (Riss 2010: 38). Je také
napiiklad znadmo, ze né€mecky kancléf Gerhard Schroder, piedseda North European
Gas Pipeline Company, mohl mit eminentni zajem na REACH, jelikoz BASF vlastni 24,5 %
podilu némecko-ruské joint venture na vystavbu Nordstream (Contiero 2006: 12).

Gerhard Schroder dlouhodobé puisobil jako zastance chemického priamyslu, kdy napt.
v ¢ervnu 2003, v dobé kdy probihaly internetové konzultace, vefejné¢ pochvalil CEFIC za
uspésné lobbovani a pochvalil komisafe pro podnikani Liikanena za zménu pfistupu Evropské
komise vii¢i REACH (Scholing 2004: 95). Je nutno zminit, Ze byly zaznamenany i ptipady
opacné, kdy se ,,otacivé dvere toCily opaénym smérem* a nékteii predstavitelé primyslu se
stavali zaméstnanci REACH unit (Riss 2010: 40).

Postupné jak byl REACH schvalovan, ménila se i strategie pramyslu. Ten
v pozdéjsich fazich schvalovaciho procesu zacal vyhrozovat pievedenim své vyroby do
zahrani¢i. Tato strategie veSla ve zndmost jako strategie vrtulniku ,,gunship strategy* (CEO
2005: 12). Neni zndmo, kolik celkem chemicky primysl utratil za lobby, které smétovalo
k oslabeni REACH (CEO 2005: 11). Avsak je napifiklad znamo, Ze némecka chemicka
asociace je také Stédrym darcem na némecké politické scéné. V roce 2003 CDU a CSU
ziskala dohromady € 150 tisic, FDP € 50 tisic a SPD € 40 tisic. Celkem tak napft. v roce 2005
BASF udé¢lila finan¢ni podporu 235 politikiim (Contiero 2006: 15).

CEFIC a UNICE tedy mimo pfimy lobbing usilovali o ovlivnéni okolniho prostiedi,
jak dokazuje naptiklad tvorba dopadovych studii, jez mély pfilakat pozornost vetejnosti
a poskytnout vyjednavacim argumenty. Tuto taktiku oznacuje Van Schendelen jako
management véci vetejnych — Public Affairs Management (Schendelen 2004: 34). V ramci
této taktiky dochézi k zajiSténi tii ,,arén“, ve kterych se lobbing odehrava. Pii uspéSném
prosazeni zajmu musi byt vybudovana silna domaci podpora (prvni aréna), vytvofeno
prostiedi pro ziskani podpory aktérti (druha aréna), kterym je regulace urcena. Vitézstvi
Vv téchto dvou arénach pak pomulze vyhrat i tieti arénu (politici), ve které probiha rozhodovani
(Schendelen 2012: 43).

Ptestoze se tato kapitola zamétila pfedevsim na CEFIC, jenz byl hlavnim aktérem, je
mozno dlouze hovofit o fad¢ dalSich aktér. Jednim z nich byla napt. Koordinac¢ni skupina
druhotnych uzivatel chemikalii (DUCC — Downstream Users of Chemicals Co-ordination

Group), kterd byla spojenim sedmi odborovych skupin v rdmci chemického primyslu za
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ucelem oslabeni REACH (Schorling 2004: 113). K dalSim aktérim patfily také statni
konfederace chemického primyslu, vyznamné spolecnosti nebo odbory, které se k REACH
také vyjadfovaly. Odbory mély v ramci koalic zvlastni postaveni, jelikoz na jedné strané
vystupovaly proti omezovani chemickych latek, coZ bylo vnimano pfedevs§im ve spojitosti se
ztratou pracovnich mist, na druhou stranu se zaméfovaly na ochranu zdravi pracovnikl pii
préci (Bldha 2014). Co se ty&e zajmi, staly nékde mezi témito dvéma skupinami.” Napidklad
Evropska odborova konfederace ETUC, némecké odbory IG Metall, ver.di a IG Bau nebo
Evropské federace pracovnikl tézebniho, chemického a energetického primyslu souhlasily
S pfisn€jSim rezimem pro poskytovani informaci, zdvazkem primyslu pecovat (Responsible
Care), posuzovanim rizik nebo pienesenim dikazniho bfemene o bezpecnosti latky na
vyrobce (Schorling 2004: 93-94).

Chemicky primysl nebyl ve svém boji proti REACH osamocen a nezanedbatelny dil
podpory ziskaval ze zahrani¢i. Pro GpInost je mozné si polozit dil¢i vyzkumnou otazku, jakou
formou zasahoval do evropskych jednani nejvyznamnéjsi obchodni partner evropského
chemického primyslu —USA ? Nasledujici kapitola pfiblizuje zahrani¢ni lobby ze strany
USA, které byly hlavnim zastancem a podporovatelem primyslové koalice v zahranié¢i. Tato
pozice byla determinovana skuteCnosti, ze systém chemické regulace v USA prakticky
nefungoval (Applegate 2014) a pokud by byl v EU zaveden REACH, znamenalo by to pro
americky chemicky primysl zvySené naklady v souvislosti s pfizpisobenim své vyroby

evropskym normam.

2. 2. 3. Podpora ze strany USA

Mizeme predpokladat, Ze vyznamnym aktérem zahrani¢ni lobby byly v pfipadé
REACH Spojené staty. USA se zafadily v roce 2007 na Celo zebficku statl, se kterymi EU
obchoduje. Export se zvysil z piivodnich € 35,3 miliard v roce 2000 na € 55,7 miliard v roce
2007, s praimérnym rustem 7 % ro¢n€. USA piedstavuji 28 % z celkového odbytu chemickych
vyrobki, coz je pomérn¢ vysoko nad celkovou mirou exportu (21 %). Podstatné niz§im
tempem rostl dovoz z USA, v priméru o 4 % ro¢né, neboli z € 26,6 miliard v roce 2000 na €
35,7 miliard v roce 2007. EU ma v této oblasti s USA kladnou obchodni bilanci ve vysi € 20
miliard (Gambini 2008: 2). Hospodaiska krize se podepsala také na produkci ve Spojenych

statech, kde na zacatku roku 2008 doslo k poklesu celkové produkce. Piestoze pokles jiz

56 Prakticky se jedna o nazorové heterogenni skupinu, proto se tato prace odbory dale nezabyva a soustiedi se
pouze na zajmy primyslové a environmentalni koalice.
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Vv prosinci 2008 dosahl svého vrcholu (obchodni vyména v oblasti chemickych latek klesla
0 15 %), ktery diky vysokému néaskoku chemického primyslu oproti jinym odvétvim nebyl
tak vysoky. Do roku 2012 se vsak nepodatilo dosahnout produkce srovnatelné se stavem pred
rokem 2008 (C&EN 2010a). V disledku toho ztratilo praci zhruba 5,2 % lidi z celkem 280
tisic zam¢stnanych v chemickém primyslu USA (C&EN2010b). Pokud pomineme dovoz
chemickych latek do Evropy, americti investofi vlastni mnoho chemickych firem ve vychodni
Evropé, priCemz se Casto jednd o zafizeni na nepfilis kvalifikovanou vyrobu (low-tech). Je
mozné piedpokladat, ze by tyto firmy mély problém s adaptaci na nova pravidla REACH
(Schorling 2004: 107). Vzhledem K silnému obchodnimu postaveni USA a zajmim v Evropé,
1ze oCekavat silny zdjem americkych investor a americké vlady ovlivnit podobu REACH.

Nejprve je vSak nutné priblizit celkovy kontext vztahit mezi USA a EU ke konci 90.
let. Oba aktéfi méli rozpory ohledné¢ agendy o zméné klimatu, kterd po jednani v Kjotu
zostfila vzajemné vztahy. V EU se feSila otdzka omezovani sklenikovych plynit v dopravé,
coz USA sledovaly s velkou nediivérou. Do tietice se vynotfoval konflikt s USA ohledné
dovozu geneticky modifikovanych potravin (Schorling 2004: 104). REACH zacal plnit
agendu v dobé, kdy USA fesily v oblasti zivotniho prostiedi s EU fadu sport.

Pravé v americké vladé a v americkém pramyslu nasel evropsky primysl svého

silného spoj ence.57 Clintonova administrativa zaujimala viici regulatorni politice EU pomérné
smiflivy postoj. To bylo z velké Easti zptisobeno skandalem odhaleni podpory lobbingu
Vv letech 1997 a 1998 za eliminaci evropskych snah omezit pouzivani zmékéovadel v hrackach
z PVC. Diky Zakonu o svobod¢ informaci tato americka podpora vysla najevo a byla vyuzita
v argumentaci proti vlad¢, kdy se demokraticti ¢lenové kongresu Henry Waxman a George
Miller v dopise Billu Clintonovi dotazovali, zda je politikou vlady ,, bez vyZddani zasahovat
do schopnosti jinych statu cinit viastni rozhodnuti o hodnoceni rizik v oblasti verejného
zdravi* (Toloken 1998). Viceprezident Al Gore na to reagoval uznanim, ze USA respektuji
pravo kazdé zemé stanovit si legitimni standardy ohledné vefejného zdravi a rovnéZ pozadal
ministerstva obchodu a zahranici, aby pfestali za tuto véc lobbovat (Schorling2004: 107). Ke
konci 90. let byla v oblasti chemickych latek demokraticka politika smitliva, proto americky
chemicky priamysl podporoval zménu v prezidentském ufadu a ochotné poskytoval finance

pro zvoleni texaského guvernéra George W. Bushe (DiGangi 2003: 4). V této souvislosti

57 Oproti konci 70. let jde o uplné opacnou situaci. Spojené staty v roce 1976 schvalily US Toxic Substances
Control Act, ktery omezoval evropsky import chemickych latek do USA. Evropsky chemicky prumysl zacal
silné podporovat regulaci na urovni ES tak, aby Evropska komise mohla vstoupit do jednani se Spojenymi staty,
jelikoz vyjednavani prostfednictvim samostatnych statti se jevilo jako omezené. Prijeti omezeni exportu se
nakonec podafilo diky vyjednavanim vedenych Evropskou komisi zvratit (Majone 1995: 68).
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ameriCti Zurnalisté casto odkazuji na tzv. Waxmanovu zpravu, ktera uvadi, Ze od roku 2000
ziskali ameri¢ti politici $ 21 milioni od chemického primyslu, pficemz v 80 % se jednalo
0 republikany. Od roku 2000 do roku 2006 mél pak George W. Bush ziskat okolo $ 900 tisic
(Loewenberg 2006). Joseph Di Gangi z Environemntal Health Fund (2004) ziskal diky
Cetnym kontaktim a Zakonu o svobodé informaci (Freedom of Information Act) fadu
internich e-mailt mezi vysokymi piedstaviteli Bushovy administrativy a zastupci amerického
chemického primyslu. Diky tomu si mizeme vytvofit pfedstavu o lobbistické strategii USA.
V zéasad¢ se jednalo o tésné spojenectvi americké vlady, Environmental Protection Agency
(EPA), Ministerstva zahranic¢i, Ministerstva obchodu a Obchodniho zastupce USA (United
States Trade Representative) na jedné strané a amerického primyslu na strané druhé. Po
zvetejnéni Bilé knihy EK pfisla odezva ze strany EPA, ktera kritizovala princip piredbézné
opatrnosti, ktery USA neuznavaly jako princip mezinarodniho prava (DiGangi 2004: 20).
USA zdtraznovaly, Ze nesouhlasi se zahrnutim polymert mezi latky regulované pod REACH,
pozadovaly niz$i regulaci meziprodukti a niz§i pozadavky na chemikalie ve vyrobcich
(Ackerman, Staton a Massey 2006: 4).

Ackoliv k prvnim dohoddm mezi primyslem a vladou doslo jiz v ¢ervnu 2001,
Bushova administrativa z po¢atku reagovala zdrzenlivé. To se tykalo napf. reakce na
pozadavky chemického primyslu v Bilé knize o chemickych latkach a kritickému postoji vici
principu predbézné opatrnosti.58 Primysl vSak pozadoval po vladé ptimou Ucast v jednanich,
coz se Bushové administrativé pfiliS nezamlouvalo astézovala si, ze americky pramysl
dostatecné nehdji své zajmy sam (Di Gangi 2004: 22). Primysl zvetejnil svou oficialni pozici
V tzv. ,,nonpaperu®, ktery nenesl ndzev Zadné organizace ani datum vzniku. O to vétsi bylo
prekvapeni, kdyz s drobnymi upravami tento text zvefejnil zaméstnanec Utadu obchodnho
zastupce USA v Casopise Americké chemické rady (American Chemistry Council) jako pozici
americké vlady (DiGangi 2004: 22). Tato pozice mimo jin€ vycislila dopad na export USA ve
vysi $ 8,8 miliardy v pfipadé, ze bude REACH zaveden, pfi¢emz se mylné pocitalo
s omezenim vyvozu pocitacové techniky (DiGangi 2004: 22). Po zvetejnéni korespondence
na zékladé¢ Zakona o svobod¢ informaci bylo zjisténo, ze vlada piimo ,,vyzvala prumysl
K vytvoreni oficidalni pozice a strategie V nejblizsi mozné dobé a pomohla oviivnit znéni
navrhu‘ (The Wall Street Journal 2003). Je nutno podotknout, ze tyto skutecnosti vyvolaly
velky hnév ze strany environmentalnich organizaci. Zhruba 50 organizaci a instituci poslalo

v listopadu 2002 hlavnim politickym piedstavitelim USA otevieny dopis, ve kterém je

58 Bushova administrativa udajné oznacila princip odbézné opatrnosti jako myticky koncept, ,, podobné jako je
Jjednorozec* (Brown 2003: 769).
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vyzyvali k pozitivni odpovédi USA na REACH (OD 2002). V roce 2002 byl vsak natlak ze
strany USA velice intenzivni.

Nejprve USA (predstavitelé amerického velvyslanectvi, Agentury na ochranu
zivotniho prostfedi a Americké chemické rady) absolvovaly schiizku s némeckymi vladnimi
Ciniteli a zastupci chemického primyslu. Cilem bylo pfesvédcit Némce o podpoie amerického
zpusobu regulace chemickych latek, jako o vhodné alternativé REACH. Ackoliv je mozné
tento pokus hodnotit podle oficidlnich dokumentl jako uspésny (Schorling 2004: 115), je
tézké v praxi odhadnout vysledek, jelikoz Némecka pozice se v jednanich na pid¢ instituci
EU piilis neposunula.

Zhruba v prvni poloviné roku 2002 se do kampané vlozil osobné Colin Powell, ktery
zorganizoval skrze ambasady USA v zahranici (27 stalych a budoucich ¢lenti EU a dalSich 35
zemi) kampan, pii které sdéloval statim, ze hlas primyslu nebyl stale vyslySen a vyzdvihoval
negativa REACH v podob¢ nakladovosti celého systému (DiGangi 2004: 23). Colin Powell
21. biezna 2002 poslal americkym ambasadam telegram s ,,zadosti o akci* proti REACH.
Telegram prakticky obsahoval studii (non-paper) proti REACH, pfipravenou chemickym
prumyslem a doporucéeni studii distribuovat mezi ¢initele ministerstev a podnikatelské kruhy
(Schorling 2004: 114). Powell poslal dalsi telegram 29. dubna 2002, ve kterém vladam
Clenskych statd 1 kandidatskych zemi zopakoval vyhrady USA vici REACH, jako jsou
vysoké ndklady, nepfimétenost principu piedbéZzné opatrnosti, Sitka zdbéru nové regulace
a jeji slozitost (Schorling 2004: 123).

Poté, co jednani mezi USA a EU v druhé poloviné roku 2002 nevedly k uspokojivym
zavérum pro americky primysl, doslo jesté k vétsSimu sblizeni vlady USA s primyslem. Ten
byl povéten vypracovanim témat, ktera by americka vlada mohla pouzit pii jednanich ohledné
REACH. Ackoliv se nejdiiv soustfedila pozornost na Margot Wallstrom, nyni se méla prenést
na hlavy statd, pfedev§im s vysokym objemem produkce nebo zpracovani chemickych latek,
ato Némecko, Velkou Britanii, Francii, Italii, Nizozemi a Irsko (Riss 2010: 41). Zvlastni
pozornost méla byt vénovana Romano Prodimu a rozbiti opozice v podobé Finii a Svéda
(DiGangi 2004: 23; Schorling 2004: 129). Zde se méla vlada pokusit vyuzit jejich slabosti
Vv podobé spolecnosti Nokia a Ericsson, Volvo a Saab a také papirenského primyslu, ktery
mohl hrat roli dulezitého spojence (DiGangi 2004:23). Poté, co doslo ke zvefejnéni navrhu
REACH, pfisla tvrda kritika ze strany USA, které prosazovaly svou podobu legislativy, a jenz
byla vice naklonénd primyslu. Hlavnim cilem pfitom bylo donutit EK stdhnout sviij navrh,

dokud nebude ptedloZena nova analyza dopadi REACH. (DiGangi 2004: 24). O pét mésict
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pozdéji piisla jiz zminéna intervence hlav Velké Britanie, Francie a Némecka a doslo ke
stazeni navrhu.

Kdyz doslo k pfedlozeni nového navrhu ze strany EK, USA vznesly pfipominky
k neptijatelnosti REACH podle zavazk v ramci Svétové obchodni organizace. V Cervnu
2004 ziskaly USA prvné podporu ze strany APEC a posléze podaly stiznost na Vybor pro
technické ptekazky (TBT) (CEO 2005: 6). Do jednani navic ptimo vstoupil Kongres USA,
ktery REACH tvrd¢ kritizoval a pfipravil navod v podob¢ zpravy o tom, jak REACH co
nejvice oslabit. EK reagovala na zpravu Kongresu vlastni kritikou, ve které¢ zprava podle
Komise postradala vyvazenost: ,, Urcité nejsme pripraveni venovat zvlastni pozornost
pozadavkim chemického prumyslu USA na ukor udrzZitelného rozvoje, kvality Zivotniho
prostredi, nasi zodpovédnosti ochranit verejné zdravi a spotrebitele, kteri maji zcela jiné
obavy “(DiGangi 2004: 25). Na pudé¢ WTO byla oteviena dalsi fronta, na které Bushova
administrativa obviflovala REACH z naruSeni globalniho obchodu (DiGangi 2004: 25).
Obava z ohrozeni amerického exportu do Evropy nebyla jedina. USA se téZ obavaly, Ze novy
systém regulace se postupné rozsifi mezi vSechny staity OECD (Schierow 2007: 3).

USA v ervnu 2006 zorganizovaly podpis spole¢né deklarace né€kolika zemi
(Australie, Brazilie, Chile, Indie, Israel, Japonsko, Jizni Korea, Malajsie, Mexiko, Singapur,
Jihoafricka republika a Thajsko), ve které zadaly po Evropském parlamentu, aby znovu zvazil
implementaci REACH, jeZ by mohla narusit obchodni vyménu mezi EU a zminénymi zemémi
a siln¢ poskodit rozvojové zemé (Ackerman, Staton a Massey 2006: 4).

Kritici vytykaji pfistupu ze strany USA zejména dvé véci. Zaprvé, USA nekriticky
piijimaly pozadavky a studie ze strany primyslu, na zakladé kterych tvofily svou pozici
k REACH (Ackerman, Stanton a Massey 2006: 3). Piistup USA nebyl tudiz vyvazeny, byl ve
prospéch primyslu. Za druhé, k prosazovani zajmi byly pouzity nestandardni zpsoby a bylo
zasahovano do legislativniho procesu jak skrze instituce EU, tak skrze hlavy statd a vlad
(Ackerman, Stanton a Massey 2006: 3). Reakce na REACH je mozné hodnotit jako veskrze
negativni. Mizeme také tvrdit, Ze postoj USA pfispél k vytaveni EK pod vyssi tlak sméfujici
k oslabeni REACH.

Je nutno podotknout, Ze REACH mél i opa¢nou dimenzi a stal se pro celou fadu statt
inspiraci. V USA schvéaleni REACH vyvolalo debatu o potfebé reformy tamni chemické
regulace (Warhurst: 2005a). Neékteré staty jako napf. Maine nebo Kalifornie uvazuji
0 piisngj$i environmentalni legislativé a REACH je zde zvazovana jako jedna z variant. Staty
Severni Ameriky vytvoftily vV roce 2007 iniciativu zndmou jako ,,Odpovéd’ Severni Ameriky

na REACH®“ (North American Response to REACH), vramci kter¢ se USA, Kanada
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a Mexiko zavazali provést hodnoceni rizik u cca 9 tisic chemickych latek produkovanych
v mnozstvi nad 25 tisic liber rocné (Black 2008). V soucasnosti je chemicka regulace v USA
predmétem Zakona o kontrole jedovatych latek — Toxic Substances Control Act (TSCA).
Ackoliv oba systémy sdileji cile v ochrané zivotniho prostfedi a oba systémy jsou zalozeny na
védeckém hodnoceni rizik a vlastnosti chemickych latek, v mnoha prvcich jsou odlisné
(o srovnani systémi vice Danison 2007, 2009; Applegate 2008). Napiiklad odpovédnost za
hodnoceni rizik chemickych latek ma v USA na starosti vladni agentura, kterd zaroven nese
dikazni bfemeno a potyka se s extrémnim nedostatkem informaci. V soucasnosti se hovoii
0 harmonizaci obou systémi v kontextu podpisu Transatlantické dohody o obchodu
a investicich mezi EU a USA (Perenius 2014). Napi. Christophe Roeland z DG ENTR
poukazuje na to, ze by mohlo dojit k zavedeni systematického dialogu o prioritizaci
chemickych latek a sjednoceni metodik jejich hodnoceni, coz by mohlo v EU a USA vést ke
stejnym rozhodnutim. Harmonizace by méla pozitivni dopad na vzajemnou obchodni
vyménu, jelikoZ cena piekazek je vyssi nez cena cel na obou stranach (Roeland 2014).

V souvislosti s vlivem REACH na jiné staty se ¢asto hovoii o ,,globalizaci REACH*,
avSak jak nckteré studie dokazuji, ptipadnd implementace REACH v nékterych zemich Asie
nemusi byt efektivni, vzhledem ke specifikim statni spravy v téchto zemich a nedostatku
informaci na strané chemického primyslu (Naiki 2010). V soucasnosti je v platnosti REACH
China a REACH Japan, které prebiraji fadu prvkl z existujici evropské legislativy. Mzeme
fict, ze prvky REACH se staly novym standardem mezinarodni chemické regulace.

Heike Kliiver (2010) z kvantitativni analyzy vyvodila, ze existuji dva faktory, které
uréuji uspésnost lobbistickych skupin pfi prosazovani agendy. Jedna se o vefejnou podporu
a silu trhu, pfi¢emz neni rigidné stanovena mira dilezitosti téchto proménnych (Kliiver 2010a:
23, Kliiver 2011: 29). Jinymi slovy, skupina, ktera ma vetejnou podporu a hdji silny trh ma
vétsi Sanci oproti skuping, ktera touto podporou nedisponuje. To vSak automaticky
neznamena, ze se ji povede prosadit své cile ve vznikajici policy, jelikoz jsou stale ve hie
dalsi faktory, pfedevsim dalsi zajmové skupiny (Kliiver 2010a: 23).

USA tedy vyuzivaly rozmanitych prostfedkli, aby podpofil evropsky chemicky
pramysl v boji proti REACH. Jednalo se o pfimé i nepfimé akce (skrze tieti staty), které se
vyznacovaly velice tvrdym stylem jednani, coz muzeme céaste¢né hodnotit jako vliv jiné

politické kultury a silnou motivaci branit americké zajmy.
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2. 2. 4. Analyza promény REACH

Kapitola 2.2.1 a 2.2.2 piedstavila zajem velké Casti environmentalni a pramyslové

koalice v podobé uceleného katalogu. Nyni je mozné si polozit sedmou vyzkumnou otazku

(V7): Do jaké vysledny text REACH odrazi zajmy kli¢ovych nevladnich aktéra?

Pivodni shrnuti zmén v textu REACH provedl Mark Blainey (2007), ufednik evropské

Komise z DG ENV. Ramec Blaineho analyzy vSak postupuje po jednotlivych ¢Elancich

REACH a neni tedy pfili§ vhodny pro analyzu, snazici se vyhodnotit zmény v oblastech

zajmu environmentalni a primyslové koalice. Z tohoto divodu je nasledujici analyza

ptizplisobena identifikovanym zajmim koalic. Nejprve jsou v tabulce 16 rozebrany posuny ve

spole¢nych tématech (pfistup k divérnym informacim, latky produkované v nizké tonazi,

polymery, meziprodukty, povolovani chemickych latek, omezovani chemickych latek), pak

vV tématech individualnich.

Tabulka 16: Mira promény REACH ve vybranych oblastech

Oblast

Posun

Ptistup
k dtivérnym
informacim a
informacni
pozadavky

Oproti pivodnimu névrhu piibyl ve schvalené verzi ¢lanek 5, ktery vyslovné
stanovuje princip ,,zadna data, zadny trh. Jinymi slovy: latky, které nebyly
registrovany podle natizeni REACH, nesmi byt vyrabény ani uvadény na trh
(¢lanek 5). Vetejnost v souladu s ¢lankem 119 ma pravo na informace, které
jsou vtomto ¢lanku specifikovany. To se tyka i povinnosti producentil
sd¢lovat informace ve sméru dodavatelského fetézce pro latky samostatné
nebo obsazené v pfipravcich, u nichZ se nevyZaduje bezpe€nostni list (¢lanek
32). Clanek 9 vsak zachovava divérnost informaci, pokud jde o latky pro
ucely vyzkumu a vyvoje. Pokud agentura sdéli divérné informace treti
strang, ta je nutna tyto informace chranit. Clanek 118 stanovuje, Ze divérné
informace mohou byt poskytnuty v naléhavych ptipadech pro ochranu
lidského zdravi, bezpecnosti nebo Zivotniho prostfedi. Navzdory pfani
environmentalnich organizaci jsou tak nékteré informace povaZovany za
divérné a je snimi patfiéné naklddano. V tomto ohledu se tedy jedna
0 ustanoveni vstiicné vici chemickému primyslu, umoziujici zachovani
obchodnich tajemstvi.

Latky
produkované
V nizké tonazi

Oblast registrace chemickych latek prodélala pomérné zdsadni proménu. Jiz
Bila kniha stanovuje urcité¢ podminky registrace, kdy vyrobce nebo dovozce
je povinen vyrozumét piislusnou autoritu o zdméru vyrobit nebo dovézt
chemickou latku, pfi¢emz musi odevzdat soubor dokumentd (dossier)
0 vyzadovanych informacich. To se mélo tykat novych i jiz existujicich latek
produkovanych v mnozstvi nad jednu tunu (European Commission
2001a: 17). Ctvrty &lanek schvaleného naiizeni piinasi oproti ptivodnimu
navrhu EK zménu v tom, Ze vyrobce nebo dovozce ziskal moznost poveftit
tieti stranu za U¢elem registrace a sdileni dat (¢lanek 4).

Kproméné doSlo vramci piijatého ¢lanku 10, kde byly sniZzeny
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administrativni pozadavky u latek produkovanych vtonazi 1 az 10 tun.
(¢lanek 12). Naopak u latek vzbuzujicich velké obavy byly informacni
povinnosti rozsifeny (¢lanek 14) a u latek produkovanych v tonazi 10-100
tun byl vypustén jeden z testt, které zkoumaji reprodukéni toxicitu (Blainey
2007: 71). Zde tedy nastal posun vstFicny vici chemickému primyslu.

Polymery

Oproti pivodnimu ndvrhu nenalezneme Vkone¢ném znéni c¢lanek
0 polymerech. Je nutno podotknout, ze Komise v ndvrhu vyzyva k nalezeni
vhodného zptsobu, jakym se md REACH polymerim vénovat. Zaroven
V navrhu uvadi, Zze polymery pfedstavuji omezené riziko a vzhledem k poctu
moznych registraci a prakticnosti (workability) je vhodné polymery
z REACH vyjmout (¢lanek 14).

Jelikoz se registrace nevztahuje na polymery, nevztahuje se na né ani
hodnoceni chemickych latek podle hlavy VI REACH. Ve schvaleném
navrhu tedy ¢lanek o polymerech nenajdeme, coz muzeme povazovat za
velmi vstiicny krok viic¢i chemickému primyslu.

Meziprodukty

Znéni ¢lanka 15 a 16 ve schvaleném navrhu zistalo nezménéno. Vyrobcei
jsou povinni registrovat izolované meziprodukty vyrabéné nad jednu tunu a
Vv ptipad¢ ptepravovanych izolovanych meziproduktd nad tisic tun ro¢né je
stanovena povinnost poskytnout vice informaci, jelikoz riziko vystaveni
vlivim chemické latky je vyssi (Clanek 15 a 16). Zde se tedy jedna
0 minimalni posun, V neprospéch chemického primyslu.

Povolovani
chemickych
latek

Oblast povolovani chemickych latek zlstala prakticky nezménéna (viz
ptiloha 4). Byl zachovan strukturovany ptistup Evropské komise a bylo
ustanoveno, ze povoleni je pripustné, pokud se ukaze, ze socioeckonomicky
pfinos dané¢ chemické latky je vyss$i nez bezpe€nostni a zdravotni rizika
spojena s jejim uzivanim (Clanek 55). Tuto skutecnost v§ak miizeme hodnotit
jako velky neuspéch p¥i prosazovani zajmi environmentilni koalice,
jelikoz se nepodaftilo prosadit povinnou substituci. Pokud vyrobce dokaze, ze
rizika spojend s uzivanim chemické latky jsou dostatecné kontrolovana, je
mozné latku 1 nadale pouzivat (Jen a Cobbing 2007: 39). Rovnéz se
nepodafilo prosadit Casové omezeni pro povolovani latek (European
Commission 2003d: 4), kdy environmentdlni organizace pozadovaly
maximélni Thiitu pro povoleni pét let (Jen a Cobbing 2007: 40). Casteénym
vitézstvim environmentalni koalice je podrobeni latek, jako jsou PBT
aVvPvB, pfisn¢jSimu dohledu a povinnost firem predkladat s zadosti
0 autorizaci také zpravu o moznych alternativach.

Omezovani
chemickych
latek

Pokud jde o omezovani latek, POPs byly z REACH vyjmuty a vztahuje se na
n¢ prisluSna smérnice s pfechodnym obdobim. Nepodatilo se tak prosadit
zrychlené omezovani uziti nebezpecnych latek. Zde tedy environmentalni
koalice neuspéla.

V ramci dalSich cild zajmovych koalic lze také vypozorovat urcité zmény. Jako

vitézstvi environmentalni koalice (European Commission 2003d: 12) lze povazovat rozsifeni

ucelu a plisobnosti regulace podle ¢lanku 1, kde oproti ptivodnimu navrhu Komise doslo

Kk rozsiteni o ,, podporu alternativnich metod hodnoceni rizik latek” (REACH, ¢lanek 1, odst.

1). Je nutno podotknout, ze jiz Bila kniha v ramci politickych cilti stanovuje princip podpory
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testll, které nebudou vyuzivat zvifat. Bila kniha zminuje maximalizaci vyuziti testovacich
metod bez Ucasti zvitat, podporu rozvoje novych metod, které nevyuzivaji zvirat pro testovani
a minimalizaci testovacich programt (European Commission 2001a: 10). Tento pfistup je
také reflektovan v povinnosti registrujicich sdilet data v ramci systému SEIF, aby se zbranilo
zbyteénym testim na zvifatech (Hlava Il1). Obdobné Ize za uspéch environmentalni koalice
povazovat (z velké c¢asti diky Evropskému parlamentu) zatazeni principu Duty of Care
(zavazek péce) ktery pozaduje od vyrobceti, dovozct a kone¢nych uzivatel zabranit poskozeni
chemikalii (Blainey 2007: 70). Dil¢im uspéchem je také posileni ECHA. Napft. kdy lhita 10
let pro volné nakladani s informacemi pro ucely registrace byla prodlouzena na 12 let (¢lanek
25). Oproti puvodnim zamérim komise byly rozSifeny pravomoci agentury v oblasti
hodnoceni chemickych latek (¢lanek 40, 41). Rovnéz byl zanesen prvek 45 denni konzultaéni
lhuty pied testovanim, kdy tfeti strany mohou poskytnout védecky podlozené informace, aby
k testovani nemuselo dojit. Obdobn¢ je rozSifena lhita z pivodné navrzenych 120 dni na
schvalenych 180 dnd, ve které se agentura musi vyjadrit k navrhovanym testim. Agentura tak
ma vice ¢asu na vyhodnoceni potfebnosti testl, coz ji hypoteticky zvySuje moZznost zabranit
zbyte¢nym testiim (Clanek 43). Je vSak nutno podotknout, ze environmentélni koalice mé¢la
zajem na hodnoceni, pokud mozno co nejvétsiho poctu dokumentti. Agentura podle ¢lanku 20
provadi kontrolu uplnosti vSech dokumentd, pokud jde o chybé&jici informace, spravnost se
vsak ovéfuje pouze u 5 % dokumentace (¢lanek 41), coz mizeme hodnotit z pohledu
environmentalni koalice jako urc¢ité zklamani.

Koalice hajici zajmy chemického priimyslu mohla kromé jiz vy$e zminénych tspécht
uvitat také dalsi dil¢i aspéchy. Napt. v ramci REACH doslo Kk zapracovani ¢lanku 8, ktery
stanovuje pravidla pro vyhradni zastupce vyrobce ze tieti zemé&. Fyzickd nebo pravnicka
osoba usazend mimo EU, kterd vyrabi latku samotnou nebo obsaZenou v pfipravcich nebo
piredmétech, které jsou dovazeny do Spolecenstvi ma moznost urcit fyzickou nebo pravnickou
osobu usazenou v EU, aby plnila povinnosti dovozce (¢lanek 8). Tato varianta umoziuje
nejvyssi moznou ochranu know-how (Valceanu 2008: 6). Obdobné v pfijatém nafizeni doslo
k rozpracovani procesnich aspektii podavani spolecnych registraci, od kterych si Evropska
komise slibovala snizeni naklada (¢lanek 11).

Podstatnym vitézstvim primyslové koalice bylo prodlouzeni termind pro dokonceni
registrace chemickych latek, které se environmentalni koalice snazila naopak zkratit. Komise
v Bil¢ knize navrhla terminy, do kdy musi byt registrace dokon¢ena: Pro latky v tondzi nad

tisic tun — konec roku 2005, pro latky v tonazi nad sto tun — konec roku 2008 a pro latky
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V tonazi nad jednu tunu — konec roku 2012 (European Commission2001a: 23). Ve schvaleném
nafizeni jsou terminy posunuty (Strickland 2008: 42—46). Pro latky v tonazi nad tisic tun méla
byt registrace dokoncena do 30. listopadu 2010. V druhé fazi registrace mélo dojit
Kk registrovani latek v tonazi nad sto tun ro¢né do 31. kvétna 2013. Treti faze registrace latek
vyrabénych nebo dovazenych v tonazi nad jednu tunu roén¢ ma probihat do 31. kvétna 2018
(¢lanek 23). Lhuty tedy byly prodlouzeny, coz mizeme hodnotit jako vstiicny krok vici
prumyslu, oblast hodnoceni neprodélala zasadni zmény a byla pomérné konsenzualni.

Jisté zmény, spise neutralniho dopadu z pohledu obou koalic hajicich z4jmy prod¢€lala
také ECHA. Zde doslo k rozsifeni zastoupeni ¢lenskych zemi a Evropského parlamentu ve
vykonné rad¢ (pivodni ¢lanek 74) a agentute byla nové svéfena pravomoc vytvaret voditka
(guidance) v oblasti rizikové komunikace. Byla posilena také povinnost komunikace
s Evropskym parlamentem a zménéna procedura jmenovani vykonného feditele a spravni rady
(ptivodni ¢lanky 75 a 80). Tyto zmény tedy mizeme hodnotit jako posileni role agentury.

Na zakladé vyse uvedené analyzy lze snadno dojit k zavéru, ze nejcitelnéjsi promeénu
prodélala ¢ast REACH, ktera se vénuje oblasti registrace chemickych latek. Zde miZzeme
pozorovat fadu drobnéjsich ustupkti ve prospéch chemického priimyslu, at’ uz se jedna o nizsi
informacni pozadavky pii registraci chemickych latek nebo delsi lhity registrace. V piipadée
ECHA doslo k mirnému posileni pravomoci v podobé prodlouzeni lhit, ve kterych muze
ECHA reagovat, doslo i K posileni zastoupeni ¢lenskych statii a Evropského parlamentu v této
instituci. Mlzeme také pozorovat zachovani pomeérné piisnych podminek, které se tykaji
nebezpecnych latek a jejich povolovani, jakozto 1 ustanoveni zabranujici zbyte¢nym testlim na
zvitatech. Na druhou stranu povolovani chemickych latek tvofi nejslabsi ¢ast REACH. Zde se
environmentalni koalici nepodafilo prosadit povinnou substituci a vyrobci tak maji stale
moznost nebezpecné latky vyrabét. Obdobné dulezité je vyjmuti polymerl z plsobnosti
REACH. Nevztahuje se na n¢ tedy povinnost registrace a hodnoceni. Findlni podoba navrhu
tak je navzdory spiSe symbolickym vitézstvim environmentalni koalice, bezpochyby mnohem
vstiicnéj$i vici chemickému primyslu, nez tomu bylo na zacatku legislativniho procesu,
respektive v principech, které byly popsany v Bilé knize.

Finalni navth REACH tedy v daleko vétsi mife odrazi zdjem piedstavovany
prumyslovou koalici. Lze tedy tvrdit, ze V prabéhu instituciondlniho rozhodovani byl
prosazen zajem, ktery v mnoha ohledech (povolovani chemickych latek, Ihity pro registraci,
odstranéni diivérnych informaci, polymery) této skupin€ vyhovoval a v n¢kterych oblastech se

tak dé€lo na ukor zdjmu environmentalni koalice. Tento Uspéch tak napovida, Ze zvolené
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metody prace a prosazovani zajmu (blize rozebrané v kapitolach 2.2.1 a 2.2.2.), byly

Heike Kliiver (2011) pfedstavila hypotézu, ve které tvrdi, ze ,, Zdjmové skupiny, které
se opiraji o verejnou podporu nebo haji velky trh, jsou uspésnéjsi v prosazovani svych
zajmu “(Kliver 2010a: 23, Kliver 2011: 29). Autorka se také domniva, ze neni rigidné
stanovena dulezitost obou nezavisle proménnych (Kliiver 2010a: 23). V ptipadé REACH tyto
proménné prakticky staly proti sobé. Zatimco primyslova koalice hjila trh, environmentalni
koalice se snazila mobilizovat vefejnou podporu a chranit vefejny zajem. Vzhledem k tomu ze
podoba findlniho textu REACH vice odrazi zajem prumyslové koalice 1ze odvodit, ze vyznam
trhu byl v kontextu REACH upfednostnén pied vefejnou podporou spocivajici v podobé
environmentalniho zajmu.

V kontextu této prace se tak skupina reprezentujici trh, disponujici téméf
neomezenymi finanénimi prostiedky, experty a politickou podporou (srovnej Koch 2014:
257) a v kombinaci se zvolenymi strategiemi (snaha ovlivnit kontext dopadovymi studiemi,
S nastroji environmentalnich organizaci a kampanémi zaméfenymi na mobilizaci vetejné
podpory, o ¢emz nas muize piesvédcit pravé posun ve znéni obsahu REACH. Skutecnost, Ze
finalni ndvrh REACH odrézi zajem koalice zastupujici chemického primyslu, neni nahodna.
Uspéch pramyslové koalice Ize také ilustrovat nespokojenosti koalice environmentalni. Napf.
slovy Jana Freidingera, vedouciho toxické kampané Greenpeace CR: ,, pokud bych zhodnotil
celkove vysledny kompromis, myslim, zZe piivodni cile byly splnény pouze, rekl bych, z 30 %.
Lobbisticky tlak v zaverecné fazi silil a byl to pravé chemicky priimysl, predevsim nemecky
chemicky priimysl a staty jako Némecko, Finsko, Polsko a bohuzel i CR, které v zavérecnych
Jjednanich zablokovaly jakykoliv pozitivni kompromis a proto je ten vysledek tak orezany a tak
nedostatecny “ (Freidinger 2006: 16).

Vliv na finalni znéni vSak mohly mit i jiné faktory, jako napf. proména pozice
Evropské komise nebo mezinarodniho prostfedi. Pokud vSak k proméné postoje Evropské
komise doslo, ned¢lo se tak ndhodné, ale pravdépodobné jako disledek organizovaného tlaku
zajmovych skupin ¢i lobbistickych aktivit ¢lenskych stati (které je také mozné rozdélit jako
zastance jedné nebo druhé koalice). Obdobné jisty vliv mohla mit také proména
mezinarodniho prostiedi, kde primyslova koalice méla silnou podporu ze strany USA.
Vzhledem ktomu, ze REACH pfedstavoval post-moderni systém regulace, ktery svymi
naroky na chemicky primysl znaéné prekracoval bézné standardy platici v jinych statech,

mohlo byt mezinarodni prosttedi REACH neptatelské a tim napomdhajici zdjmim
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chemického primyslu. Pokud vSak vezmeme v potaz tuto normativni dimenzi, tak je nutno
podotknout, ze EU je vyznamnym exportérem regulatornich norem na mezinarodni uroven
(Bradford 2012: 3), kde v této oblasti pisobi jako soft power (Nye 2004: x). Soucasny
vyzkum potvrzuje, ze tento proces probiha i v piipadé REACH (Bergkamp a kol. 2013). Neni
tedy mozné zcela urcit miru vlivu primyslové koalice na znéni nafizeni REACH, avSak
muzeme konstatovat, Ze findlni ndvrh REACH odréazi vice zajmi chemického priamyslu, nez

tomu bylo v ptivodnim navrhu.
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3. REACH jako polity

REACH a jeho néslednd implementace mély zasadni dopad na institucionalni ramec
chemické regulace. Byla zfizena nova agentura — Evropska agentura pro chemické latky, ktera
je po piedstaveni piislusné teorie nejprve prozkoumana v SirSim kontextu evropskych agentur
a posléze je detailnéji predstavena z hlediska organti, pravomoci a jejich vykonu.

Nejprve je predstavena teorie, ktera je v ramci této ¢asti klicova. Kapitola 3.1 uvede
koncept agent-principal a rozebere jeho klicové prvky (asymetrie informaci, motiva¢ni
struktury a prvek kontroly). Jelikoz podstatou konceptu agent-principal je delegace
pravomoci, je delegace rovnéz teoreticky rozpracovana v kapitole 3. 2. Duraz je zde polozen
na typologii delegace pravomoci v EU, logiku delegace a omezeni delegace v kontextu
Meroniho doktriny, se kterou je dale pracovano. Jelikoz je ECHA v konceptu agent-principal
agentem, je ucinéno jeji piedstaveni nejprve v Sir§im kontextu evropskych agentur (kapitola
3.3) a nasledné jsou ptedstaveny jeji organy a pravomoci (kapitola 3.4), kdy je zaroven
srovnavana s agenturami podobnymi (pfedevsim OHIM a EFSA). Predstaveni agentury
a jejich organi je klicové z hlediska dalSich kapitol. Kapitola 3.5 zkouma pravomoci agentury
v kontextu delegace pravomoci a Meroniho doktriny. Nasleduje kapitola 3.6, ktera aplikuje

koncept agent-principal na vzajemné vztahy mezi ECHA a Evropskou komisi.

3.1. Koncept agent-principal

Teorie (nebo spiSe koncept) agent-principal pivodné vznikla v ekonomii, kde jeji
aplikace nalezla Siroké uplatnéni (o vyuziti v ekonomii vice napt. Maskin a Tirole 1992). Jeff
Worsham a Jay Gatrell dokazali zaklad této teorie vystopovat az k Woodrow Wilsonovi
(1887) a povazuji ji jako navazani na prvek politicko-administrativni dichotomie (Worsham,
Gatrell 2005: 363). V ptipad¢ vefejné spravy je pouzivani teorie vysledkem snah odklonit se
od diive pfevazujici neoklasické teorie firmy (Moe 1984: 739). Koncept agent-principal
(v ekonomii znam také jako agency theory nebo teorie firmy)je jiz nékolik desetileti
relevantni pro aplikaci v oblasti vefejné spravy (governance) a politickych véd. Tuto teorii
muizeme zafadit pod hlavicku nového institucionalismu, jelikoz role aktérd, jejich vztah a role
instituci jsou Vv celém procesu kliCovym prvkem pro oblast organiza¢ni analyzy.

Koncept agent-principal byl velice popularni v 60. a 70. letech v USA, kde doslo na

federalni urovni ke schvaleni celé fady regulacnich programd, které jednotlivé staty musely
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implementovat. Jedna se o zlatou éru ,,regulacniho federalismu®. Situace v USA vSak nebyla
zcela prehlednd, jelikoz mezi institucemi neslo pouze o vztah mezi dvéma subjekty (agent
a principal), ale do vzajemnych vztahli zasahovali dalsi aktéti. Jednotlivi aktéti byli ve vicero
pozici vaci sobé navzajem, Casto jak v pozici agenta vaci jedné instituci, tak v pozici
principala vici instituci jiné. Naptiklad federalni regulacni agentury jsou v pozici agenta vaci
narodnim politickym principdlim, avSak v pozici principala vici statnim regulacnim
agenturam (Hedge a kol. 1991: 1062; vice o vyvoji regula¢niho federalismu v USA: Advisory
Commission on Intergovernmental Relations 1983).

David M. Hedge a kol (1991) stanovuji tfi znaky regula¢niho federalismu v kontextu
konceptu agent-principal. Zaprvé, jedna se o hierarchicky systém vztaht, kdy na nejvyssi
urovni je nékolik politickych principali (Kongres, prezident a soudy), ktefi kontroluji
rozhodnuti hierarchicky podiizeného télesa. Tento vztah je charakterizovéan rozdilnosti z4jmu
a tendenci agenta k zahal¢ivému jednéani (shrinking). Zadruhé, politi¢ti principdlové se snazi
kontrolovat chovani agentll skrze fadu aktivit a stimul. Naproti tomu agent vyuziva fadu
zdroji, vcetné diskrecnich pravomoci nebo informacnich vyhod. Zatfeti, zmény v regulacni
policy odrazeji vzajemné piizptsobivé chovani politickych principali a jejich agenti v reakci
na politické a ekonomické prostfedi (David M. Hedge a kol. 1991: 1059). Jinymi slovy,
nejedna se o vztah staticky, ale proménlivy v zavislosti na zméné prostiedi.

Zakladem teorie je vztah dvou smluvnich stran: principala a agenta (Srovnej Dowrick
1954: 24), pti¢emz nejde o vztah vyrovnany, ale o vztah nadfizenosti a podfizenosti, kdy
principal deleguje na agenta zodpovédnost za vykon urcité funkce. Hlavnim motivem
delegace téchto pravomoci je snaha ekonomizovat do nejvyssi mozné miry vykon této funkce
vztahy se setkdvame v bézném zivoté denné, napi. pokud jdeme k I€kafi, potifebujeme
pravnika nebo jedname se svym zaméstnavatelem. Jak vSak piSe Moe, z pohledu principala
, hejde pouze o nalezeni kvalifikované osoby (agenta), jelikoz agent ma na srdci své viastni
zajmy a naplinuje principdalovy cile vrozsahu zavisléem na motivacnich strukturach
a Vyhodnosti takového chovani“ (Moe 1984: 756). Jinymi slovy, pokud naptiklad nemocny
vyhledé lékate, musi si dat pozor na to, zda Iékar nesleduje svlij osobni zdjem a nesnazi se mu
predepsat 1écbu, ze které ma 1ékat financni nebo jiny zisk. Obdobné ma své zajmy i agent.
Nadnarodni agenti jsou sami o sob¢& politickymi aktéry, kteti usiluji o rozSifovani svych
pravomoci skrze instituce, které spravuji (Puchala 1999: 318).

V pivodni teorii firmy zaméstnanec (agent) odvadél néjakou praci pro spole¢nost

(principal). Zajmem spole€nosti bylo ziskat ze strany zaméstnance pokud mozno co nejlepsi
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praci zaméstnance (agenta) za co nejméné pencz, avSak najit tu spravnou miru pro udrzeni
motivace zaméstnance. Zde mizeme narazit na prvni dilema. Principal, ktery nemé dostatek
odbornosti, musi vétit informacim agenta, kterého hodnoti. Zaroven jej musi kontrolovat, aby
nedochazelo k zahdleni. Na institucionalni Grovni je mozné pozorovat jak sklouznuti, tak
zahaleni, a to napfiklad pfi decentralizaci, kdy pravomoci a ukoly jsou delegovany na nizsi
specializovat, avSak zaroven zde vznikd problém asymetrie informaci, které muze nizsi
jednotka vyuzivat ve sviij prospéch, nebo proti zajmim spolecnosti (Moe 1984: 755).

Obecné vyhody delegace pravomoci z principala na agenta jsou blize rozebrany
v kapitole 3.2.2, ktera zdlraznuje zejména funkcionalni a finanéni hledisko delegace
pravomoci. Vztah obou aktéri vSak nese i1 fadu uskali, jelikoz delegace muze piinést také
ztraty (agency losses) (Conceicao 2010: 1110). Prvnim problémem, pied ktery bude principal
(stat) postaven, je otazka, zda vibec delegaci provést. Musi zvéazit moznost vykonu
pravomoci na narodni Urovni a rozhodnout se, zda je lepsi spravovat danou oblast narodn¢
nebo nadnarodné. V ptipadé delegace spociva riziko v tom, ze agent muze skryvat zasadni
skute¢nosti o svych schopnostech splnit delegovany ukol (Worsham, Gatrell 2005: 364). Dalsi
problémy vychazeji pfimo z disledku vzajemného vztahu mezi agentem a principalem.
Zaprvé, muze jit o oportunistické chovani ze strany agenta, ktery se rozhodne sledovat své
vlastni z4ymy. Naptiklad kdyZ agent vyuZivd neznalosti principala a zamérné zkresluje
informace ve sviyj prospéch (Kassim a Menon 2002: 122, White 2010). V nejhor$im ptipadé
mohou byt zajmy zcela protichiidné (Worsham a Gatrell 2005: 363). Teorie tento problém
pojmenovava jako zahaleni (shrinking) nebo také byrokraticky drift (bureaucratic drift).
Druhym problémem je tzv. sklouznuti (slippage), kdy struktura delegace pravomoci dovoli
agentovi se chovat proti z4jmim principala (Pollack 1997: 108). Piestoze k t€émto pfipadim
nemusi dojit, literatura poukazuje na i na zdjem agenta kontrolovat chovani principala.
Nejedné se v zadném ptipad€ o vztah jednosmérny. Agent, ktery ma vlastni z4jmy se snazi
ovlivnit chovani principéla (popfipadé principalil) tiemi zptuisoby, o kterych hovoii Delreaux
a Kerremans (2010). Jedna se o kalibraci ucasti ¢lenskych stati (zfizujicich principalit)
vV mezinarodnim jednani, snahu urcovat své vlastni instrukce nebo objevovani nesrovnalosti
mezi principaly (Delreux, Kerremans 2010: 357).

Piestoze se jejich studie tyka vztahu Komise v pozici agenta a ¢lenskych statti v pozici
principal, mizeme analogicky pozici Komise vyménit za ECHA a principala za Komisi.
Tato analogie ndm umozni adaptovat Delreuxovi a Kerremansovy ,tfi zplsoby*, kterymi

agent ovliviluje principala. Zaprvé, snaha agenta stanovovat agendu v ramci vzajemného
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vztahu. Zadruhé, byt tim prvnim, kdo stanovuje instrukce a zatteti, snaha nalézat a vyuzivat
nesrovnalosti mezi principaly. Agenti nékdy zamérné oslabuji snahy principalti kontrolovat
¢innost agenta, coz mize byt proti klasické tezi, ze principal je vzdy dominantni v rdmci
vztahu mezi agentem a principalem. V tomto ohledu Susan P. Shapiro (2005) hovoii o vztahu
mezi agentem a principalem jako o ,,choreografii tance* (Shapiro 2005: 282), ktery muze vést
jeden nebo druhy. Pravé tuto myslenku rozpracovava Robert E. White (2010), ktery se zabyva
roli agenta ve zvladani vztahu s principalem.

Neni pochyb o tom, Ze teorie agent-principal se bezpochyby hodi k aplikovani na
byrokratické vztahy (Mitnick 1973:1-17; Moe 1984: 758). Terry M. Moe (1984) poskytuje
struény ptehled aplikovani konceptu agent-principal na tyto struktury, jeho ptispévek vsak
neni mozné vyuzit nekriticky. Zaprvé, od jeho publikace ub¢hlo téméf tiicet let a Casoveé tak
spada do pocatku polozeni zdkladli konceptu agent-principal. Za druhé, vznik jeho ptispévku
je jasné ovlivnén americkym prostfedim a roli agentur v systému vefejné spravy USA, ktery
je odlisny od systému delegace pravomoci v EU. Presto tento ,,navrat ke kofenim® muiize byt
jistou inspiraci.

Ke konceptu je mozné mit fadu kritickych pfipominek, které prameni ze samotné
povahy vztahl. Napt. Moe poukazuje na aspekt raciondlni, ktery byl ¢asto zminovan kritiky
delegace pravomoci: ,,miizeme se velice mylit, pokud dojdeme k zavéru, ze verejné agentury
existuji, protoze jsou efektivnéjsi (nez jejich soukromé alternativy) (Moe 1984: 761).
K tomuto zavéru lze dojit snadno, jelikoz pfi rozhodovani o zfizovani agentur neni hlavnim
motivem politikli efektivita nebo vefejné minéni, ale potéSeni zdjmovych skupin a odménéni
podporovateltl. Casto se stavé, ze za predsedu takovéto agentury byva vybran nékdo, kdo je
hlavnim pfispévatelem politick¢ kampané (Moe 1984: 761). Je nutno podotknout, ze Moe
povazuje za hlavni alternativu soukromy sektor a nepfemysli o modifikaci kontroly agentur.
Jejich existenci vidi jako siln€é ovlivnénou subjektivnimi z4jmy. V piipadé této prace podobna
logika vzniku agentury neni aplikovatelna, jelikoZ o jejim zfizeni bylo rozhodnuto
V diametralné odliSném prostiedi.

Oproti tomu Richard W. Waterman a Kenneth J. Meier (1998) ptinaseji konstruktivni
kritiku, zalozenou na analyze dosud publikovanych studii, které se zabyvaji aplikaci konceptu
agent-principal na byrokratické vztahy. Podle Watermana a Meiera pouze malo akademikil
aplikuje tento koncept, aniz by pfemysleli o jeho podstaté. Model je ze své podstaty diadicky,
zkouma vztah mezi dvéma subjekty — agentem a principalem. Mnoho praci, které aplikuji
tento model, vsak pracuje s cetnymi (multiple) principaly. Tento diadicky vztah je vSak

V realném prostiedi narusen mnozstvim moznych externalit, pfiCemz je obtizné zahrnout
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vSechny do analyzy. V piipadé vice principali mize dojit k tomu, Ze agent bude vice
reflektovat principéla, se kterym sdili vice cilti (Waterman a Meier 1998: 178—179). Podobn¢
kritizuji aplikaci konceptu v ptipad¢, kdy agent neni pouze jeden, pfestoze se mize jevit jako
unitarni aktér. To nastava naptiklad, kdyz spravu agentury vykonava orgéan, ve kterém jsou
zastoupeny dvé politické frakce, které se stfidaji u moci (Waterman a Meier 1998: 182).

Druhym podstatnym bodem kritiky je samotné pojeti dvou stézejnich prvkt konceptu
agent-principal, a to asymetrie informaci a stfet zdjmu. Ty by podle autort mély byt pojimany
spise jako proménné nez jako stabilni prvky. V pfipad¢ informacni asymetrie autoti poukazuji
na to, ze Uroven asymetrie se muze liSit (napiiklad ve vysoce technickych oblastech je
zpravidla vyssi) a v n€kterych piipadech v chovani agenta nehraje roli. Pii aplikaci konceptu
agent-principal na byrokracii nemusi dojit ke konfliktu ohledné cild, které mohou byt
spole¢né jak pro agenta, tak principala. To dovoluje principalovi redukovat naklady na
kontrolu a instruktaz agenta (Waterman a Meier 1998: 185).

Fabrizio Gilardi (2001) poukazuje na to, ze vramci Evropy je aplikace konceptu
agent-principal pomérné mladd a koncept zde byl pouzit pro analyzu mezi voli¢i a jejimi
volenymi zastupci, vramci delegace pravomoci clenskych stath na EU nebo delegaci
pravomoci statlh na statni agentury (Gilardi 2001: 7-8). Gilardi povazuje koncept principal-
agent a jeho aplikaci v ramci zapadni Evropy jako uzite¢ny, avSak nedostate¢ny, jelikoz dosud
byly analyzovany spiSe nasledky nez pfic¢iny delegace pravomoci. Jeho kritika stavi prevazné
na argumentu, ze expertni znalost, kterd je zdkladem plvodniho konceptu PA a diky které
dochazi k transakénimu vztahu mezi principadlem a agentem nemiiZe byt jedinou pfi€inou,
pro¢ principal deleguje pravomoci na nezavislé agentury. Gilardi vyzdvihuje pifedevs§im roli
politické nejistoty, kdy jim agentura vytvari urcité kryti pro ptipadnad nepopularni rozhodnuti
(Gilardi 2001: 26-27). Tento argument je pro tuto praci pomérné slaby, vzhledem k tomu je
mozné jej vztdhnout primarné na politického principala, tedy principala, ktery je za své
rozhodnuti zodpovédny volicim. Evropsk4 komise tomuto problému &elit nemusi. To, co si
muzeme z Gilardiho kritického pfistupu piinést je skutecnost, Ze teorie raciondlni volby
nemusi byt jedinym zdkladem a Ze musi byt brany v potaz i jiné kontextualni faktory, jako
jsou tradice, politické vedeni nebo Sirsi institucionalni kontext (Gilardi 2001: 27).

Vrémci vztahu mezi agentem a principdlem je dualezitych nékolik prvkda.
v souvislosti s témito prvky rozvadi fadu proménnych, které maji na vztah agenta a principala
zasadni vliv. Jedna se napfiklad o ustanovovani organt, schvalovani rozpoctu, legislativni

mandat, vykonnd c¢innost agentury V oblasti regulani politiky a podobné, pfiCemzZ je
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doporucovano zaméfit se spiSe na politickou motivaci rozhodovani nez na kontrolu ze strany
principala (Worsham, Gatrell 2005: 364). Rada autort také dochazi k zavéru, Ze byrokracie je
ovlivnéna najednou vice principaly a tito principalové jsou ¢asto mezi sebou soupeti (tamtéz).
Zminéni autofi tak naraZi na problém zvladani chovani principala ze strany agenta.

Miuzeme tedy identifikovat tii zakladni prvky, které jsou pro vztah mezi agentem

a principalem klicové. Jedna se o asymetrii informaci, motivaéni struktury a systém

59
kontroly.  V nasledujicich podkapitolach jsou tyto tfi prvky v ramci teorie prozkoumany a ve

ctvrté kapitole aplikovany na ptipad vztahu mezi EK a ECHA.

3.1.1. Asymetrie informaci

Formulace vztahi mezi agentem a principdlem mulze nabyvat rdznych podob
Vv zavislosti na asymetrii informaci, sladénosti cild, struktufe vzajemnych vztahli a podobné.
Existuji dvé extrémni formulace vztahu agent-principal. Prvnim je tzv. hypotéza abdikace
(abdication hypothesis), kdy principal rezignuje na svou funkci a agent za¢ne zcela dominovat
ve vztahu, kde pfevezme legislativni roli. Druhym extrémem je hypotéza dominance, kdy
principal agentovi neposkytuje zadny prostor pro svou ¢innost (Pollack 1997: 109). Typickym
ptikladem jsou instituce, kterym byla svéfena regulace urcité oblasti a zodpovédnost za tuto
regulaci, avSak principal si ponechal veskeré nastroje pro vykon regulace. Tyto instituce
nemohou uz z principu fungovat.

Waterman a Meier (1998) povazuji ptistup k informacim za klicovy prvek, ktery vztah
agent-principala mize zdsadnim zplUsobem determinovat. V zasad€ rozliSuji Ctyfi mozné
scénare, podle Grovné ptistupu k informacim, ktera mize byt bud’ nizka, nebo vysoka, a to jak
U agenta, tak u principala. Tyto Ctyfi varianty se dvojndsobi zapojenim dal$iho prvku, kterym
je pfipadny stfet/konsensus ohledné napliiovani cilti, coz mizeme vidét v tabulce 17.

Konfliktni vztah AP mtize mit ¢tyfi podoby. V prvnim piipadé maji agent i principal
malo informaci a dochazi k ideologickym sportim ohledné cilti. Druhy piipad, ve kterém
agent ma vice informaci nez principal, je klasickym pfipadem konceptu AP. Ve tietim ptripadé
maji agent i principal vysoké mnozstvi informaci. V tomto dasledku se stava agent

obycejnym aktérem jako principal. Ve ¢tvrtém piipad€ ma principal vice informaci neZ agent.

59 Gary J. Miller (2005) poukazuje na to, Ze ptivodni ekonomicky model se skladal z Sesti prvkl (akce agenta,
informa¢ni asymetrie, asymetrie preferenci, iniciativy principala, sdilené znalosti prostiedi a ultimatniho
vyjednavani). Je vSak nutno podotknout, Ze pro aplikaci v oblasti politickych véd nejsou vyuzivany vsechny tyto
prvky, proto je mozné hovofit o vicero modelech agent-principal (Miller 2005: 206).
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Tento vztah je charakteristicky pro rozvojové zeme, kde administrativni struktury slouzi jako

osobni personal politiki. (Waterman a Meier 1998: 188—190).

Tabulka 17: Konflikt v oblasti cili

. R Informacni droven agenta
Konflikt v oblasti cili Nizka Vysoka
Informacni Vysoka Systémy patronaze Héjici koalice
urovent Nizka Politika samolepek Principal-agent
principala

Zdroj: Waterman a Meier (1998), tprava autora.

Konsenzualni vztah agent-principal mize mit také ¢tyfi podoby, coz mizeme vidét
v tabulce 18. V prvnim ptipadé agent i principal nemaji dostatek informaci, ale sdileji cile.
Tato situace nastava v fad¢ nefungujicich policy (fizeni v opilosti, vézensky systém). Zatimco
byrokracie (agent) v tomto ptipadé ustupuje do pozadi, politik (principal) se snazi ziskat
kladné body za feSeni problému. V jiné situaci agent i principal sdileji cil a oba maji mnoho
informaci. Tento vztah se ustanovuje tam, kde trvd dlouhodoba spolupriace a pfiistup
k informacim je nenaro¢ny (napf. vyzkum v zeméd¢€lstvi). V tomto piipadé je vztah agenta
a principala recipro¢ni a symbioticky. Piedposledni z ptipadi nastdva tehdy, kdyZ agent ma
mén¢ informaci nez principal, ptestoze sdileji stejny cil. Tento piipad je vzacny a vyskytuje se
tam, kde agent nema a ani nemtze mit (napf. z divodu utajeni) kompletni informace, typicky

napiiklad v oblasti armady nebo tajnych sluzeb (Waterman a Meier 1998: 190-193).

Tabulka 18: Soulad v oblasti cild

Informacni droven agenta

Soulad v oblasti cili

Nizka Vysoka
Informaéni Vysoka Platonova republika Subsystémy policy
uroven Nizka Teokracie ”BOtVtOI,n hm?
principala (konecny soucet)

Zdroj: Waterman a Meier (1998), uprava autora.

V posledni situaci méa agent vice informaci neZ principal. Opét se jednd o klasicky
ptiklad konceptu, tentokrate vSak za podminky sdileni ptedstavy o cilech. JelikoZ se jedna
0 ptipad, ktery lze aplikovat i na vztah mezi Evropskou Komisi a ECHA, budeme se mu
vénovat podrobné&ji. Tyto agentury maji vétSinou jasn¢ definovany mandat, za ktery jsou
zodpovédné. Siroka delegace pravomoci jim umoZiuje $irokou autonomii. Prakticky jsou

ponechany samostatné tak dlouho, dokud se nevyskytne zdsadni problém, ktery by vyZzadoval
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korekci. Principal vSak pravidelné¢ vyzaduje podavani zprav. Je vSak otazka, do jaké miry
dochazi mezi Komisi a ECHA ke sdileni cilti v ramci policy.

Les Metcalfe (1996) pro koordinaci policy pouziva stupnici o deviti bodech, ktera
muze byt povazovdna za diagnosticky ramec pro porovnani koordinacnich kapacit dvou
subjektii (Metcalfe 1996: 60). Pokud vztah mezi ECHA a Komisi podrobime této

strukturované analyze, tak zjistime, do jaké miry dochazi ke sdileni policy.

Skala koordinace policy

Organizace vykonavaji policy nezavisle v ramci své jurisdikce
Vymeéna informaci mezi organizacemi (komunikace)
Konzultace mezi organizacemi (feedback)

Vyhybani se odchyleni v policy (jeden hlas)

Hledani konsenzu v ramci policy (management konfliktt)
Arbitraz konflikti

Stanoveni spole¢nych parametrt

Stanoveni spole¢nych priorit

Sjednoceni strategie

CoNoR~ LN E

Zdroj: Autor na zidkladé¢ Les Metcalfe (1994) International Policy Coordination and Public
Management Reform. International Review of Administrative Sciences, ro¢. 60, ¢. 1, s. 271-289.

V zasad¢ miZeme tvrdit, Ze jakykoliv nedostatek v ramci jurisdikce, komunikace nebo
Vv konzultaci mezi dvéma organizacemi pusobicimi na stejném poli nemusi vést pouze
k nedorozuméni a selhani koordinace, ale také muze zcela narusit vyssi Groven koordinace
(Metcalfe 1996: 60). Podle Metcalfa by koordinace méla byt stavéna postupné (Metcalfe
1996: 60). ,,Metcalfeho Skala“ je uZite€na pro prozkoumani miry koordinace mezi agentem
a principadlem. MiZeme piredpokladat, Ze ramec pokrocilé delegace pravomoci bude

obsahovat tyto irovné koordinace.

3.1.2. Motivaéni struktury

Aby dosSlo k minimalizovani ztrat, je nutné, aby principal rozvinul kontrolni
mechanismy (kterym se vénuje pfisti podkapitola) a motivacni struktury — tedy systém sankci
(rozpoctové, personalni, legislativni) respektive odmén (Mitnick 1973: 14—15). Tento systém
by m¢l byt soucasti pravidel, které jsou pro fungovani vztahu neméné¢ dulezité (Worhsam,

Gatrell 2005: 367). Mezi kontrolnimi mechanismy a sankcemi by méla byt nepfiméd timéra:

138



¢im vice kontrolnich mechanismt existuje, tim méné sankci by mélo byt aplikovano (Pollack
1997: 110).

V ptipadé nezaddouciho chovani mtize principal uplatit sankce, které mohou nabyvat
fady podob od forméalniho napomenuti, personalnich zmén, finanéniho omezeni az po
piisn€jsi kroky. Nejptisnéjsi sankci je pravdépodobné revize mandatu agenta, omezeni jeho
pravomoci nebo dokonce i zruSeni (Pollack 1997: 118). V ptipad¢ regulacnich agentur je
vlastnim zdjmem zvySeni statusu agentury, usnadnéni jejich pracovnich podminek a budouci
ocenéni za vykondvanou praci. To muze byt kontraproduktivni, kdyz subjekty regulované
oblasti (primyslu) budou pozadovat po agentufe zmirnéni regulace, ktera by byla vice v jejich
z4jmu vymeénou za lukrativni pracovni mista, jenz budou agentovi nabidnuta po ukonc¢eni jeho
prace (Mitnick 1973: 18). Rovnéz mlize dochazet k soudnim sportim, jelikoz takova agentura
ztrati status pied vetejnosti, kdyz nebude dostateéné hajit vefejny zajem (Mitnick 1973: 18).

Dal§im dualezitym prvkem ve vztahu mezi agentem a principalem je pfistup agenta
k financim. Ackoliv i zde se vétSina studii tyka firem na trhu, Cast této teorie muzeme
aplikovat i na byrokratické struktury. Teorie zavislosti zdroji (Resource dependence theory)
tvrdi, Ze manazefi jako agenti budou udrzovat kontakty se stranami, které zprostfedkovavaji
finance — principalové (Pfeffer, Slancik 1978, citovan in White 2005).

Dutlezitost vztahu vychazi ze zavislosti firmy (agentury) na pfistupu k financim,
pfiCemz tato zavislost se liSi podle existencniho stadia, ve kterém se firma nachazi (White
2005). Také plati, Ze s klesajici legitimitou (s ¢imz ECHA v naSem ptipad¢ nema problém) se
snizuje moznost ziskat finanéni prosttedky. White (2005) pfi definovani finanéni zavislosti
mezi agentem (nova firma) a principalem (matefska spolecnost) vychazi z instituce vlastnictvi
(ownership). Prestoze pravné je ECHA nezavislou osobou, principalem je Komise, ktera
poskytuje znacnou ¢ast penéz na provoz ECHA a ma vici ECHA fadu pravomocit, které jsou
podobné tém, které ma matefskd spolecnost nad dcefinymi spole¢nostmi. Tato skute¢nost
usnadiiuje pfeneseni teorie, tak jak ji prezentuje White (2005), na byrokraticky vztah.

White (2005) rozviji rozdil mezi koncentrovanym a sdilenym vlastnictvim, kdy
manazeii (agent) uptednostiiuji vlastnictvi sdilené, jelikoz sdileni zvySuje pravdépodobnost,
ze principalové budou mit mensi zajem kontrolovat poskytované prostiedky. Pokud budeme
vztah mezi ECHA a evropskymi institucemi chéapat jako vztah mezi agentem a principaly,
muZeme piedpokladat, ze ECHA bude uptednostiiovat financovani z vice zdroja.

Ze vztahu mezi EHCA a Komisi v oblasti financi odpada problém transparentnosti, kdy
spole¢nost na trhu musi byt transparentni, aby ziskavala penize (White 2005). Jinymi slovy,

netransparentnost s sebou nese investicni riziko, kter¢ v ptipadé ECHA odpada.
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3. 1.3. Prvek kontroly

Prvek kontroly je v oblasti teorie jednim znejvice propracovanych, pri¢emz se
vyzkum zpravidla zaméfuje na dvé oblasti: Zaprvé, jak mohou nadfizeni ufednici kontrolovat
podiizené ufedniky. A zadruhé, jak mohou politici, jako principalové kontrolovat své
agentury. (Moe 1984: 758).

Pokud jde o odpovéd’ na prvni otazku, Moe uvadi, Ze v soukromych spolecnostech
byva zvykem, ze kontrolor v rdmci hierarchického vztahu ziskava podil (vétSinou finan¢ni) na
vykonu svych podiizenych. Je tudiz motivovan kontrolu provadét dikladné. Tato logika
neplati v piipad¢ agentur, které ziskavaji finance z vetejnych zdroji. Zvyseny vykon agentury
se na jejim piijmu nemusi projevit, ¢imZz muze opadnout jeji zajem ,,slouzit své klientele
(Moe 1984:763). Moe tvrdi, ze zaméstnanci agentur jsou také motivovani odménami, jako je
volny cas, naturalie nebo nové vybaveni, pfiCemz je dulezité, zZe zaméstnanci maji tyto
odmény pouze tehdy, pokud vynosy z provozu agentury jsou vétsi nez jeji naklady. Jinou
motivaci mize byt kariérni postup (Moe 1984: 763). Zde koncept agent-principal narazi na
Sirokou problematiku motivace, kterd je blizkd managementu. PfestoZe prostiedi agentur se
v mnohém 1i§i od soukromych spolecnosti (efektivita pracovnikd, zpusob jejich vybéru,
kontrola atd.) mtizeme si polozit otazku: Co je hlavni motivaci ECHA vykonavat efektivni
praci?

Druhd otdzka znéla, jak mohou principalové (politici) kontrolovat své agentury
(Gfedniky). Vykon demokratické vetejné spravy je soustavou vztahil principal-agent. Voli€ je
principal, politik jeho agent. Politik je naopak principalem tfednika, ten je jeho agentem. V
piipad€ organizaci je moZnost neptiznivého V}’lbéruGO a moralni hazard zna¢né redukovan,
jelikoz néapli organizaci je vymezena institucionalnimi mantinely (Moe 1984: 766). Ptesto je
Moe skepticky ohledné efektivity kontroly Urednikid. Predpoklada, Ze efektivnost nebude
hlavnim kritériem politické kontroly, jelikoZz efektivita neni hlavni motivaci politiki. Navic
politici se jen malo zajimaji o to, co vSechno agentury délaji, pokud v dané oblasti policy
nemaji své zajmy. S tim souvisi dal$i problém, a to Ze politici nelpi na napliiovani mandatu
agentur, kterym je kolektivni vyjadfeni programu agentury. Mlze tak nastat fakticky rozdil
mezi tim, co je od agentury vyZadovano a tim, co agentura ve skutecnosti déla (Moe 1984:

766). Ta mize vyuzit sviij informa¢ni monopol pro posileni svych zajml (navySeni rozpoctu,

60 Nepfiznivy vybér, negativni vybér nebo nezadouci vybér jsou pojmy odkazujici na anglicky termin ,,adverse
slection®. Pfi nepfiznivém vybéru dochazi ke zneuziti informaci nezndmych principalovy ze strany agenta v jeho
prospéch. Jedna se tedy o problém skrytych informaci (Hlavacek, Hlavacek 2006).
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zjednodusSeni prace atd.) tim, ze diky své roli muze piedstavit konkrétni navrh, ktery
prezentuje jako nezbytny pro své dalsi fungovani.

McCubbins a Tomas Schwartz (1987) ptedstavuji dva typy kontrolnich mechanismd,
které jsou aplikovatelné témét univerzaln€. Prvni typ je podobny ,,policejnimu dohledu®,
ktery aktivné zapoji principala do kontroly agenta. DohliZi na napliiovani cilti a dodrZzovani
norem, pricemz miize vyuzivat celé tfady prostiedkl, od pozorovani a vysetfovani az po
vyzadovani periodickych zprav. VétSinou se jednd o velice nékladné feSeni (Mc Cubbins,
Schwartz 1987: 427) a mélo by se knému pfistupovat pouze tehdy, kdyz zisky
Z monitorovani budou vyssi nez jeho naklady (Moe 1884: 751). Navic ptimy dohled vétSinou
piilaka zajem vefejnosti aV pripadé, kdy je agentura potrestana, vzbudi to otazku o jeji
kredibilit¢ (Majone 1999: 19). Druhym typem je kontrola pomoci ,,pozarniho hlésic¢e®, ktera
nevyzaduje tak aktivni zapojeni principala do procesu kontroly. Agent je v tomto piipadé
povéten vykonem agendy, ktera se dotyka tfetich stran. Ty pak v pifipadé nestandardniho
chovani ze strany agenta daji principalovi podmét a principal se jim za¢ne zabyvat. Jedna se o
levnéj$i variantu, jelikoZ dochdzi k rozlozeni monitorovacich ndkladli na tfeti strany
(McCubbins, Schwartz 1987: 427).

Kontrolnim mechanismim se vénuje také Fabrizio Gilardi, ktery se zabyva hlavné
rozdilem mezi americkou byrokracii a evropskym systémem spravy, kdy zasadni rozdil vidi
vV mife nezavislosti agentur a ve svém ¢lanku analyzuje dulezitost jednotlivych kontrolnich
mechanismii a jejich roli pro nezéavislost agentur. Z osmi® kontrolnich mechanismil
vyhodnotil jako relevantni Ctyfi, které se tykaji nezéavislych agentur. Jsou jimi dohled ve
formé ,,pozarniho hlési¢e”, administrativni procedury, legislativa a institucionalni brzdy
(Gilardi 2001: 15). Jeho mechanismy jsou velice specifické a jen tézko by se s nimi pracovalo
ve vztahu mezi Evropskou komisi a ECHA.

Delegace pravomoci a kontrola jejich vykonu jsou neodmyslitelné spojeny. Kontrola
je tedy podstatnym prvkem vztahu agent a principal. VétSina literatury rozliSuje dva typy
kontrolnich mechanismi: ex ante a ex post (Hofmann 2010: 319). Tom Delreux a Bart
Kerremans navrhuji toto rozliSeni rozsifit na typy ex ante, ad locum a ex post, pficemz
kontroly typu ad locum nejsou provadény pied vykonem delegovani pravomoci nebo po ném,
ale v pribéhu jejich vykonu (Delreaux a Kerremans 2010: 361). Delreaux a Kerremans

vvvvvv

snizit moznosti nepiistojného chovani jak na strané agenta, tak i principala, a to zejména

61
Jsou jimi dohled ve formé ,policejnich hlidek®, dohled ve formé ,,pozarniho hlasi¢e”, administrativni

procedury, ustanovovani do funkci, rozpocet, organizace, legislativa a institucionalni brzdy.

141



Vv situacich, kdy je pfitomno vice principalt (Delreaux a Kerremans 2010: 372-372). Obdobn¢é
Madalina Busuioc hovoii o neformalni pribézné kontrole (Busuioc 2011: 605).

Esencialnim prvkem ve vztahu agent principal je delegace pravomoci, jelikoz prave ta
do znatné miry rozhoduje o vymezeni prostoru, ve kterém agent muze manévrovat:
vykonavat svéfené pravomoci a prosazovat svilj zajem. Z tohoto divodu se nasledujici
kapitola zaméii na delegaci pravomoci a to piimo v kontextu instituci EU, kde ptedstavi
typologii delegace, zhodnoti jednotlivé vyhody a nevyhody a v posledni tadé ptedstavi

omezeni, ktera se na tuto delegaci vztahuji.
3. 2. Delegace pravomoci

Delegace pravomoci je jednim z kli€ovych aspekti vztahti v ramci teoretického
konceptu agent-principal (ktery byl piedstaven v prvni kapitole) a rovnéz ve vztahu mezi EK
a agenturami. Z tohoto diivodu je nutné tento vztah prozkoumat. Nejprve jsou prozkoumany

typy delegace, nasledné logika delegace a jeji omezeni v kontextu EU.

3. 2. 1. Typy delegace pravomoci v EU

Delegace pravomoci je jednim z kliCovych aspektl fungovani celé EU, ktery stal
rovnéZz u jejiho vzniku. Podle Fabia Franchina (2007) miZzeme hovofit o dvou typech
delegace. Prvnim typem je smluvni delegace (treaty delegation), kdy ¢lenské staty v ramci
smluv deleguji urcité pravomoci na instituce EU. Tento vyvoj probiha vice neZ padesat let a
stale neni ukoncen, jak tomu nasvéd¢uji dalsi pfipravy na revizi primarniho prava. Je nutno

podotknout, ze delegace mize probihat také opaénym smérem, z organi EU na ¢lenské

s'[é‘[y.62 Druhym typem je delegace exekutivni (executive delegation), kdy Rada nebo
Parlament sv&fi na zéklad¢ sekundarni legislativy pravomoci EK nebo agenture (Franchino
2007: 14). Ackoliv s délenim delegace na dva typy podle Fabia Franchina lze souhlasit,
delegace zatazena pod druhy typ v sob¢ zahrnuje dva zcela odlisné systémy.

V prvnim piipadé jde o delegaci mezi Radou (v nékterych ptipadech parlamentem)
a Evropskou komisi. Zde mtzeme hovofit zejména o delegaci rozhodovacich pravomoci
zRady EU na Evropskou komisi, at jiz z divodu legislativni rychlosti, odbornosti

a flexibility Evropské komise, nebo technické povahy delegované agendy. Piikladem oblasti,

62 To se miize dit na zéklad& primarniho nebo sekundarniho prava. Zajimavy je napf. ptipad 23/75 Rey Soda v.
Cassa Congruaglio Zucherro, kdy se Komise pokusila delegovat ji svéfené pravomoci na ¢lensky stat.
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ve kterych Casto delegovala Rada pravomoci na Komisi je zemédélska politika a politika
hospodaiské soutéze (Arnull a kol. 2006: 41).

Tyto pravomoci byly delegovany na Komisi za podminky, ze Komise pro své zaméry
ziska souhlas fidiciho vyboru (Management Committee), ve kterém zasedali zéstupci
Clenskych statd. Vznikla tak soustava vybort, jejichz kompetence se liSily od Cisté
konzultativni funkce po funkci de-facto rozhodujici (Bermann a kol. 1993: 61). Tento systém

vesel ve znamost pod pojmem komitologie a stal se pozd&ji predmétem fady rozhodnuti

Evropského soudniho dvora63 a také pfedmétem upravy v rdmci Jednotného evropského aktu
a dalSich revizi. Cely systém komitologie nabyl obfich rozmérti a byl kritizovan pro svou
netransparentnost. Napf. pokud Komise vypracovala navrh na zdkladé delegovanych
legislativnich pravomoci, nemusela pfitom konzultovat Evropsky parlament a ¢inila tak pouze
dobrovoln¢ (Weatherill, Beaumont 1995: 113). Systém delegace pravomoci z Rady na Komisi
podléhal minimalni kontrole této instituce a predstavoval jeden ze zdrojii demokratického
deficitu. Komitologie vSak neni pfedmétem vyzkumu této prace, a proto se dale budeme
vénovat piedev§im druhému typu delegace (o aktualnim diskursu delegace napt. Moravscik
2005: 349-386; Mastenbroek, Venn 2008: 295-311).

Druhym typem delegace je delegovani uréitych pravomoci ze strany Evropské komise
(na zdkladé sekundarniho préva, nejcastéji v podob¢ natizeni Rady a Evropského parlamentu)
na externi organ — agenturu. Jednd se z hlediska evropské integrace o pomérné mlady
fenomén, ktery stale neni ukoncen, jak doklada zfizeni poslednich nékolika agentur v oblasti
fiskalni a monetarni integrace. Obdobn¢ jako komitologie ma i tento typ delegace urcité

pfinosy a omezeni.

3. 2. 2. Logika delegace

Reseni problémi v ramci moderniho statu vyzaduje fadu rychlych rozhodnuti a jasnd
zaméfenych feSeni. Ne vSechno vSak lze feSit skrze schvalovani zdkond, které je jednak
zdlouhavé a politicky nejisté. Zakonodarci (stejné jako schvalena legislativa) nemohou
piedvidat veskeré situace a uskali, ke kterym miize dojit (Kassim a Menon 2002: 123).
Jednim z feSeni tak bylo odd¢lit urcité pravomoci a delegovat jejich vykon na jiny organ

(Craig 2012: 140). O tom, Ze soucasny institucionalni rdmec mize celit podobnym

63 Napiiklad ptipad 25/70 Einfuhr und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel v. Koster, Berodt & Co.,
kterym se vyjasiiuje role mezi Evropskou komisi a fidicim vyborem v rozhodovéani o podobé navrhu judikoval,
ze se nejedna o naruseni principu institucionalni rovnovahy. Nebo piipad 5/77 Tadeshi v. Denkavit, kde ESD
rozhodl, ze vytvafeni vybort paralyzuje Komisi (Bermann a kol. 1993: 62).
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problémim jako moderni stat, neni pochyb. Obecné l1ze predpokladat delegaci pravomoci tam,
kde pravomoci mohou byt vykonavany lépe ze strany instituce, na kterou byly delegovany
(Genoud 2002: 120). Tento pohled na to, pro¢ delegovat nékteré pravomoci, je vsak velice
zjednodusujici. Staty z pocatku nerady delegovaly své pravomoci na nadnarodni uroven
(Peterson, Shacleton2006: 343). Piesto brzy rozpoznaly, ze delegace pravomoci na
nadnarodni urovenn mé fadu vyhod. Jak jiz bylo zminéno vyse, je vSak nutné rozlisit mezi
delegaci smluvni a exekutivni, piestoze nekteré vyhody miizeme pozorovat u obou typt.

V piipadé smluvni delegace napsal pielomovou praci Mark A. Pollack (1997), ktery
zasadil delegaci pravomoci do teorie racionalni volby, jelikoz se domniva, ze tato teorie
vysvétluje institucionalni rozhodnuti. Pollack vychazi z prace Roberta Keohane (1984), ktery
pojednava o logice funkcionalnich vysvétleni. Podle Keohane je to ocekavany vysledny efekt,
ktery vysvétluje pti¢inu aktu delegace (Keohane 1984: 80). Co je timto ocekavanym efektem?

Pollack odvozuje z teorii mezinarodnich vztaht a vyzkumu regulace v USA nékolik
funkcionalistickych diivodu, které jsou obecné platné a pozdéji byly rozpracovany riznymi
autory:

e Zaprvé, staty delegujici pravomoci na nadndrodni organ mohou ocekavat, ze
tento organ bude hlidat dodrzovani jejich zavazkt. Organ tak muze hlidat
jednotlivé aktéry a vSem poskytovat informace o chovani jinych aktérd, coz
snizuje transakéni naklady na spolupraci (Kassim, Menon 2002: 123-124)
avede k externalitam v oblastech, jako je znecistovani Zivotniho prostredi
(Thatcher 2006: 317-318).

e Zadruhé, nadnarodni organ muze vyfeSit problém nelplnych smluv
(incomplete contracting), jelikoZ zbavi smluvni strany nejistoty a posili jejich
zavazek (Thatcher 2006: 317-318).

e Zatfeti, nadnarodni organ miize vykonavat komplexni regulaci, kterou by
delegujici stat kapacitné nezvladnul. Navic v pfipadé¢ delegace je mozZné
vyzdvihnout nestrannost nadnarodni autority; napt. v pfipadé, Ze se regulace
dotyka spolecnosti uvnitt statu, které maji tendence tlacit na narodni vlady.

e Zactvrté, nadnarodni orgdn mize mit pravo iniciovat za urCitych podminek
legislativu. To miZze byt vyhodné ze dvou divodi: v prvé fade, zékonodarci
ziskaji informacni pfehled v oblasti, kterd muize byt technicky naro¢na a

zadruhé, jejich politické stanovisko miize byt podpofeno expertnimi zavéry
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preneseni viny. Politici jednoduse mohou settast dil odpovédnosti tvrzenim, ze
piijeti dané agendy podminuje nadnarodni instituce a zbavit se tak
nepiijemného rozhodnuti a zodpovédnosti. (Thatcher 2002: 111, Thatcher
2006: 317-318, Kassim a Menon 2002: 124). Fabrizio Gilardi (2002) jde jesté
dale a zminuje moznost, ze politici mohou pfenést pravomoci na nezavislou
agenturu za tim ucelem, aby omezili svému politickému soupetfi prostor
a zajistili, ze jejich organizacni nastaveni bude fungovat i po jejich odchodu
z funkce (Gilardi 2002: 101).

Martin Shapiro hovoii o delegaci exekutivni, kdy zmifiuje téi argumenty ve prospéch
této delegace: zaprvé, bruselska byrokracie nesla negativni konotace a pokud Komise chtéla
roz§ifit svij persondl, delegace jim poskytla vyraznou koutovou clonu. Pocet ufednikt
Vv Bruselu se nezvysil, avSak ,,evropskych® afednikli v riznych méstech EU pfibylo. Agentury
dovoluji vyuZit experty mimo normalni byrokratické struktury (Craig 2011: 66, Shapiro 2011:
113). Komise navic mohla reagovat na zvySenou potiebu regulace a paralelné¢ snizovat
naklady (Majone 2002: 334).

Druhy argument je neofunkcionalisticky: pokud doslo k zablokovani prohlubovanim
integrace z politickych duvodu, integrace mohla pokracovat skryté skrze Sifeni malych
agentur, které se zabyvaly pfevazné technickou agendou (Shapiro 2011: 113). To souvisi také
se tfetim argumentem.

Tretim argumentem je ocekavani odpolitizovani agendy, kdy pifi rozhodovani
a interpretaci informaci mély prevazit védecké argumenty specializovanych instituci (Shapiro
1997: 281-282). Nadnarodni agent tak mize ptfijmout rozhodnuti rychleji neZ narodni stat,
kde se schvalovani zpozdi politickymi debatami (Pollack 2005: 142). Obdobné tento
argument plati i na urovni EU. Systém komitologie byl ovladan narodnimi experty, ktefi
prosazovali pfedev§im narodni zajmy na ukor zajmu Spolecenstvi (Majone 2002: 330).
Schvalovani v Rad¢ a Parlamentu je Casto v pfipadech komplexni agendy doprovazeno
politickymi neshodami a delegace na expertni organ muze tento problém vytesit (Buonanno,
Nugent 2013: 98, Gilardi 2002: 101). Podle Majoneho budou mit narodni regula¢ni agentury
vétsi snahu lépe fungovat, pokud se budou citit jako soucdst sit¢ nez jako soucdst
nadnédrodniho byrokratického kolosu. Zaroveii se budou za ucelem udrZeni reputace snazit
vyrovnat svym sesterskym agenturam v jinych zemich (Majone 2002: 334).

Obdobné jako Shapiro pojima delegaci Joerges (2002). Joerges chape delegaci
pravomoci a vznik evropskych agentur jako cisté¢ technickou odpovéd’ na poptavku po

sektoroveé specifické regulaci, ktera napravuje trh. Jde tedy do jisté miry o odpolitizovani
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agendy, kdy umisténi pod dohled Komise (Chiti 2009: 1399), ucast narodnich zastupct uvnitf
spravnich struktur agentury, zakladajici status v podob¢ smérnic nebo natizeni, staly personal,
organizacni nezavislost, riznd mira rozpoc¢tové autonomie a ptimé zapojeni do mezinarodnich
siti chrani tyto agentury pied explicitné politickymi procesy (Joerges 2002: 17).

Je v8ak otazka, zda lze nalézt skute¢né vSechny divody pro delegaci a zda Ize nalézt
jejich funkcionalni obsah. Roger Scully (2006) zminuje dva problémy, které aplikace teorie
prindsi. Ackoliv byla odkryta empirie, diivody delegace se velice t€Zzce empiricky testuji a za
nedokaze ve vSech piipadech vysvétlit, pro¢ k delegaci doslo. Jinymi slovy, pro¢ k delegaci
doslo v jedné oblasti a v jiné jesté nikoliv. Silny argument ve prospéch delegace v sobé mize
obsahovat stejné silny protiargument (Scully 2006: 27). Mark Thatcher (2002) pridava nad
ramec funkcionalnich faktorti ¢tyfi kontextualni faktory: politické uéeni (policy learning),
politické vedeni (political leadership), §irsi institucionalni kontext a statni tradici a struktury
v oblasti regulace (Thatcher 2002: 108). V ramci politického uceni miizeme hovotit o efektu
,»snéhové koule™: Jakmile politici uvidi, ze model delegace pravomoci je uspésny v jedné
oblasti, vyuziji stejny model pro delegaci v oblasti jiné (Thatcher 2002: 108). Tento jev
muzeme pozorovat napf. na vzniku francouzskych a italskych agentur, kdy zakonodéarci byli
inspirovani agenturami britskymi (Giraudi 2002: 114) nebo také v pripadé evropskych
agentur, které se staly tspéSnym modelem pro delegaci. Druhy aspekt zminény Thatcherem —
politické vedeni, je téz piitomny V pfipadé EU. Napi. Majone (2002) tvrdi, ze delegace
pravomoci je vysledkem politické debaty 0 organizaci polity, spiSe nez o zlepSeni politické a
administrativni vykonnosti. Jednim z diivoda byla vzrustajici moc Evropského parlamentu a
skutecnost, ze se Evropska komise dostala pod politicky tlak (Majone 2002: 319; 334).
V jistém ohledu mizeme nalézt i1 dal$i z aspektl, a to SirSi instituciondlni kontext. Napf.
Shapiro (2011) rovné€z zminuje jiny pohled, kdy vznik agentur je dan do daleko SirSiho
kontextu souvisejicitho s rozpadem socialistické ideologie a jejich demokratickych forem.
Nové formy managementu vyzdvihovaly nezavislé fizeni a stavély se proti statni spraveé
astaré byrokracii. Vznikl paradox, kdy nespokojenost se starou byrokracii vytvofila
byrokracii novou (Shapiro 2011: 113).

Z funk¢niho hlediska ma vSak delegace také nckolik nevyhod. Prvni argument je
funkéni. Pokud je regulace provadéna v ramci EK, ma to zejména tu vyhodu, Ze ptislusné DG
muze pfimo vytvofit navrh sekundarniho prava. Oponenti delegace také tvrdi, Zze v ramci
Komise maji regulatofi vy$$i autoritu, nez v piipad¢ samostatnych agentur. Ttetim casto

zminovanym argumentem je to, ze agentury nemaji expertizu ve vyvazovani rozdilnych
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z4jmu a feSeni hodnotovych konfliktd (Majone 1999: 18). Na druhou stranu, jak sdm Majone
tvrdi, proces oddéleni regulatornich pravomoci Komise od exekutivnich umozni Komisi
soustiedit se na svou Ulohu v rdmeci institucionalni struktury a pravomoci, které ji byly dany

smlouvami (Majone 2002: 334).

3. 2. 3. Limity delegace v EU a Meroniho doktrina

V minulosti se dlouho mé¢lo za to, Ze delegace je nepfipustna. Odstavec 4 (1) Smlouvy
o zfizeni Evropského spoleCenstvi z 25. btezna 1957 uvadé¢l, ze ,, kazdy organ jedna v mezich
pravomoci sveérenych mu touto smlouvou . Delegaci si tak néktefi komentatoti vykladali jako
nemoznou a Casto argumentovali narusenim principu institucionalni rovnovahy (Griller,
Orator 2007: 3). Tento princip plati dodnes; instituce nesmi rozrusit pravomoc institucionalni
rovnovahy tim, Ze svéfené pravomoci pievede na jiny organ (Lanaerts, Van Nuffel 2011:
638). Delegace pravomoci na jiny organ je mozna pouze za piedpokladu, ze delegace je
pravné moznd a fadné vykonatelnd, aniz by doslo k zdsadnimu posunu v institucionalni
rovnovaze. Disledky delegace pravomoci jsou rizné, v zavislosti na tom, zda akt delegace
zahrnuje jasné definované exekutivni pravomoci, které mohou byt pfedmétem piisné kontroly
nebo diskre¢ni pravomoci, které ponechavaji implementatorovi dostate¢n¢ velky prostor
(Chalmers a kol. 2006: 439) Evropsky pravni tad zvolil stejnou cestu jako americké pravo
avydal se cestou nedelegovani diskre¢nich pravomoci na agentury (Schiitze 2011: 673).
Nabizi se otazka, kde jsou limity této delegace. Respektive, kde jsou hranice mezi
exekutivnimi a diskre€nimi pravomocemi.

Vymezeni limiti delegace spada do 50. let, kdy Vysoky afad ESUO ziidil rozhodnutim
14/55 na zaklad¢ belgického prava dvé agentury (Office Commun des Consommateurs de
Feraillea Caisse de Péréquation des Feraillesimporter). Tyto agentury byly puvodné
dobrovolnym organem 22 dilezitych ocelaiskych spole¢nosti a jejich tkolem bylo spravovat
vyrovnavaci fond vyuzivany k subvencovani dovozu kovového Srotu. Jelikoz systém dobie
nefungoval, Vysoky ufad pozd¢ji rozsitil zavazek i1 na dalsi ocelarské spolec¢nosti. Problémem
bylo, Ze fond byl financovan z poplatki, které platili spotiebitelé na zakladé spotieby.
Spotiebitel kovového Srotu z Italie vSak odmitl agenturdm nahlésit objem spotieby. Agentury
reagovaly tak, Ze spotiebu italského vyrobce odhadly a stanovily poplatek na zéklad¢ této
odhadnuté castky. Proti tomuto postupu se italsky spotfebitel ohradil, stejné tak jako proti

celému systému delegace pravomoci. Evropsky soudni dvir nasledné rozhodnuti agentur
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zrusil a vymezil zékladni systém fungovani agentur (Pt¥ipad 10/56 Meroni v. High Authority:
158-161). Tento rozsudek se stal zakladem tzv. Meroniho doktriny, kterd stoji na nékolika
principech:

e Zaprvé, byla stanovena obecnd zdsada, Zze delegujici orgdn nemuze autorité sverit
pravomoci odlisné od téch, které sam obdrzel v ramci smluv. Tedy pravomoci jdouci
nad ramec primarniho prava a organum vyslovné svéfené. Plati tak zasada Nemo plus
iuristransfere (ad alium) repotest quam ipsehabet.

e Za druhé, Vysoky ufad méa pravomoc povolit nebo sam od sebe provést financni
opatfeni podle ¢lanku 53 Smlouvy, za uréenych podminek, které jsou predmétem
dohledu, na instituce zfizené podle soukromého prava, uzivajici vlastni pravni
subjektivitu a vlastni pravomoci. Tato delegace vSak musi obsahovat jasn¢ definované
exekutivni pravomoci, které v celém svém rozsahu musi podléhat dohledu Vysokého
uradu.

e Za ftfeti, pfeneseni vrchnostenskych pravomoci neni v zdsad¢ piredpokladéano.
Ptenasejici autorita musi pfijmout vyslovné rozhodnuti pro jejich pienos.

e Za Ctvrté, Evropsky soudni dvir se vyjadtil také k rovnovaze moci ukotvené v ¢lanku
4 Smlouvy. Delegace diskre¢nich pravomoci na jiné organy, nez které jsou zfizeny na
zakladé¢ Smlouvy, by snizilo u¢innost zaruk tykajicich se rovnovahy moci (principu
institucionalni rovnovahy).

e Za paté, ESD konstatoval, ze rozhodnuti €. 14/55 predstavuje skutecné preneseni
pravomoci a rozhodl pfezkoumat, zda tato delegace je v souladu s primarnim pravem.
V této véci usoudil, Ze ve vyhrazovani pravomoci stalym zéstupcim Bruselskych
agentur uCinit jakakoliv rozhodnuti, jez jsou pfedmétem Vysokého tfadu, Vysoky
ufad nezachoval dostatecné pravomoci pro delegaci vyplyvajici z rozhodnuti ¢. 14/55,

v mezich stanovenych vyse (Pfipad 10/56 Meroni v. High Authority: 170-175).

Rozhodnuti ESD v ptipadé Meroni bylo pozdéji potvrzeno jest€ v mnoha pﬁpadech,64
nicméné ESD doposud neaplikoval Meroniho doktrinu na agentury pifimo a zdrdhal se
rozpracovat jeji aspekty (Griller, Orator 2007: 6). V ptipadé 98/80 Giuseppe Romano
v Institut national d'assurance Malaze-invalidité Evropsky soudni dvur judikoval, Ze
legislativni pravomoci nesmi byt delegovany na jiné organy, nez kterym byly smlouvami

svéteny (Ptipad 98/80: 1241), aniz by citoval diivéjsi rozhodnuti ve véci Meroni, coz mohlo

64 Napi. Piipad 18/62 Barge vs. High Authority, ECR. 1962, 565; Ptipad 30/65 Macchiorlati Dalmas vs.
High Authority, ECR. 1966, 50; Piipad C — 249/87 Mulfinger vs. Commission, ECR. 1989, 4127; Ptipad C —
301/02 Tralli vs. ECD, ECR. 2005, | —4071; Ptipad T— 369/99 Dir International, ECR. 2000, | — 497.
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Mrwe

Neslo tedy o pravomoci exekutivni, ale legislativni (Griller, Orator 2007: 6, 9). V jinych

piipadech vSak na rozsudek ve véci Meroni odkaizal.65 Vzhledem k pomémé omezené
judikatufe neni divu, ze vétSina aspektdl Meroniho doktriny byla rozpracovana
v akademickych pracich, které jsou pro porozuméni doktriny klicové.

Pokud se budeme zabyvat reflexi Meroniho doktriny na akademické Grovni, miizeme
vypozorovat nékolik oblasti, na kterych se komentatofi shodnou: Meroniho doktrina byla
prelomova v tom, ze vytvaii ramec delegace pravomoci na externi organy. Mimo to se tyka
sub-delegace pravomoci, které pivodné byly svéfeny &lenskymi staty Vysokému ufadu. Casto
je poukazovano na piivod doktriny, kterd vznikla na zdklad¢ sekundarniho prava, mimo pravo
primarni (Hatzopoulos 2012: 325). Je vSak také tada oblasti, na kterych se komentatofi
neshodnou. Jde predevsim o to, Ze prisna doktrina ,,antidelegace™ pravomoci jiz neodpovida
soucasné praxi (Everson a kol. 1999: 54) nebo judikatute Evropského soudniho dvora (Vos
2000: 10, Griller, Orator 2007: 8). Spory se vedou rovnéz ohledné¢ vlivu na princip
institucionalni rovnovahy (Vos 2005: 121). Kritika smétuje také k ESD, ktery je podeziivan
Z toho, ze by pravdépodobné nezabranil vzniku agentury, ktera jiz ziskala souhlas Parlamentu,
Rady a Komise (Hatzopoulos 2012: 325). RovnéZ existuje obava, ze agentury mohou snadno
spolupracovat ve prospéch téch, které reguluji (Vos 2005: 121). Dalsi obavou je ztrata
legitimity v dusledku institucionalniho chaosu. Agentura jednoduse nemusi citit odpovédnost,
pokud bude do systému regulace zasahovat vice subjekti. Obdobné pochybeni muize nastat
v souvislosti s pravni odpovédnosti nebo zapojenim vefejnosti do systému kontroly
delegovanych pravomoci (Vos 2005: 121).

Jednou z diskutovanych otazek je legitimita delegace. Delegace pravomoci Se
Z funkcionalistického hlediska jen téZko sluCuje s demokratickou legitimitou a Casto se stala
predmétem kritiky poukazujici na demokraticky deficit (Pollack 1997: 107). Tento pohled je
vSak zna¢né zjednodusujici. Delegace bude vzdy obsahovat prvky demokratického deficitu,
pokud delegujicim nebude lid, ktery bude zaroveit vykonéavat kontrolu. Pokud by vSak doslo
k tak Sirokému zapojeni lidu do delegace a kontroly pravomoci, doSlo by k oslabeni tady
funkciondlnich prvki: delegovana agenda by se dostala pod piimy demokraticky tlak, ktery
by vedl k jeji politizaci.

65 Piipad C-154-155/04, The Queen, on theapplication of Alliance for Natural Health and Nutri-link Ltd
v Secretary of State for Health, PtipadC-301/02 P Tralli v ECB, T-369/94 a 85/95 DIR International Film Srl and
others v Commisssion.
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Je mozné si klast otazku, jak delegaci pravomoci legitimizovat. Odpovéd muze
nabidnout jeden z pfistupd, ktery se zabyva vystupem agentury, na kterou byly delegovany
ur¢ité pravomoci. Delegace je vtomto piipadé legitimni, pokud agentura svymi vystupy
dokaze naplnit potfeby obcCanl a feSit jejich problémy (Griller, Orator 2007: 10). Je zde
zastoupen prvek spravy véci verejnych pro lid. To bylo Casto reflektovano jiz ve ztizovacich
aktech agentur. Druhym z pfistup je legitimizace delegace pravomoci na zaklad¢ vstupi.
V demokratickych statech se jednalo o legitimitu, ktera vzesla z lidu prostfednictvim voleb.
V kontextu EU tuto legitimitu drzi pfimo voleny Evropsky parlament a pfipadné¢ Rada EU,
kde zasedaji zastupci s politickym mandatem. Legitimita Evropské komise vychazi také
z ¢lenskych statl (zfizovaci smlouvy, nominace komisait) a Evropského parlamentu (proces
schvalovani a odvolavani Komise).

V soucasnosti se delegace pravomoci fidi principem institucionalni rovnovahy a limity
stanovenymi v Meroniho doktring; neni mozné delegovat pravomoci, které obsahuji Siroky
ramec diskrece (uvazeni). Na tento dlouhodoby vyvoj reagovala i Lisabonska smlouva, ktera
Meroniho doktrinu nepiimo pievedla v ramci primarniho prava do ¢lanku 290 Smlouvy
o fungovani EU. Uprava agentur v rAmci Lisabonské smlouvy je viak minimalni a stile
muzeme hovofit o velké propasti mezi zakotvenim delegace pravomoci v ramci primarniho
prava a realitou existence desitek agentur (Hofmann 2009: 501).

Chamon (2010) poukazuje na rozdily mezi soucasnou praxi a Meroniho doktrinou. Ta
se tykala pfedev§im delegace pravomoci na subjekty spadajici pod soukromé pravo, avSak
dnes$ni agentury funguji v ramci sekundarniho prava EU. Meroniho pfipad rozliSuje pouze
organy ztizené na zaklad¢ smluv a orgdny mimosmluvni, postavené na soukromém pravu, coz
prakticky déla Meroniho doktrinu neaplikovatelnou (Chamon 2010: 13). Misto toho Chamon
navrhuje aplikaci kontextu jiného rozhodnuti v pfipad€ 98/80 ,,Romano®, ktery fesi delegaci
pravomoci na zdklad€¢ sekundarniho prava. Jelikoz se vSak rozsudek stavi restriktivnéji,
problém delegace na agentury to nefeSi (Chamon 2011: 1074). Je zfejmé, ze tvirci smluv
nemohli ptedpokladat rozvoj integrace a vznik agentur, stejné tak moznosti rozvoje spravy
rozhodnuti ve véci Meroni je zachovani principu institucionalni rovnovahy. Merijn Chamon
také poukazuje na to, Ze nejde o doslovné Cteni litery rozhodnuti ve véci Meroni (Chamon
2010: 15). V podobném duchu jednala i Evropska komise, ktera se koncem devadesatych let

zacala zabyvat harmonizaci principl pro fungovani evropskych agentur.
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3. 3. Evropské agentury

ECHA je v konceptu agent-principal agentem. Nasledujici dvé kapitoly blize piedstavi
prostfedi a identitu agentli, zaméfi se na jejich vyvoj a Sirsi kontext. Nasledujici kapitola je tak
vénovana predstaveni Evropskych agentur a kapitola navazujici predstaveni ECHA, kdy je
srovnavana s agenturami podobnymi (pfedevsim EFSA a OHIM). Kapitoly tak piinasi
odpovéd’ na osmou vyzkumnou otazku (V8), jaké je postaveni ECHA v kontextu evropskych
agentur.

Na narodni Grovni mizeme spatfovat hlavni ndrdst agentur v rdmci regulatorniho
federalismu v USA, pfesto v evropskych zemich byly regulatorni agentury znamé jiz pted
prvni svétovou valkou (Majone 1995: 47). Jejich rozvoj, stejné jako v USA nastava v Evropé
az po druhé svétové valce. V pozdéjsi dobé mize byt piikladem vznik
Bundeskartellamt v Némecku v roce 1957 nebo francouzské Commission des opérations de
bourse v roce 1967 (Braun 2002: 94). Dnes jsou agentury nezbytnym prvkem fungovani
kazdého moderniho statu (Klima 2011: 335) jelikoz umoziiuji efektivné vykonévat nckteré
funkce vetejného zajmu a nejinak je tomu v piipadé EU. Tam muZeme sledovat vyvoj agentur
ve tiech obdobich. Nékteti autofi tato obdobi oznacuji jako ,,viny* (Chiti 2009: 1396, Chamon
2010, Craig 2012: 145), jini jako ,,generace* (Andoura, Timmerman 2008: 1). Je vSak nutno
podotknout, Ze tyto nazvy jsou Casto piejimany a nekriticky zaménovany, pfic¢emz jak je jiz
Znazvu patrné, viny odraZeji spiSe cCasové hledisko vzniku, kdeZto generace hledisko
funkcionalni. Razeni agentur z funkcionalniho hlediska je ponékud obtizné a zmaten&jsi, jak
bude ukazano pozdéji. Proto budeme déle hovofit o tfech vinach agentur.

Prvni dvé agentury s relativné omezenymi pravomocemi vznikly jiz v roce 1975 a jsou
povazovany za prvni vinu (Craig, de Burca 2003: 105). Tyto agentury mély pouze omezené,
prevazné informacni funkce (Shapiro 2011: 112, Majone 2005: 274). Do této doby méla
Komise zkuSenost pouze s komitologii, ktera se stala odpovédi na problém delegace a vykont
pravomoci Rady. Evropska komise vSak méla pomérné omezené persondlni kapacity a Casem
se ukazalo, ze nebude schopna vykonavat v§echny svétené tkoly sama (Schiitze 2012: 126).
V cesté stala také Meroniho doktrina, od které se Cekalo, Zze zabrani delegaci diskrecnich
pravomoci. Divod vzniku agentur se proto v kontextu Meroniho doktriny jevi jako Cisté
technokraticky. Na jedné stran¢ potiebovala Komise rozsifit personal a expertni znalosti, na
strané druhé si musela podrzet kontrolu nad danou agendou. Vznik evropskych agentur je tak

odpovédi na potiebu delegace pravomoci ze strany Komise.
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V ramci druhé viny tak mohlo v 90. letech vzniknout deset dalSich agentur. (Craig, de
Burca 2003: 105). Agentury zac¢aly Komisi pomdhat svymi nazory, analyzami a zpravami
V piipravé potiebné legislativy a pomahat ji také v oblasti dohledu nad dodrzovanim prava,
popiipadé ve spravovani technicky naro¢né oblasti (Szapiro 2005: 10, Chiti 2013: 109). Je
nutno podotknout, ze v 90. letech celkova situace piala vzniku evropskych agentur, jelikoz
evropska integrace vstoupila do novych oblasti, které vyzadovaly regulaci. Zaroven probihala
debata o ,,deficitu managementu. Resit tento deficit piimo pomoci smérnic a nafizeni se
ukazalo jako neefektivni a tak Evropskd komise zvolila piistup decentralizace. Tento
flexibilni pfistup dobie zapadal do oblasti jako ekonomika, socidlni zaleZitosti a zivotni
prostredi (Metcalfe 1996:54). Rozristajici se vliv Evropské komise do novych oblasti
a politik nevyhnutelné¢ vedl k procesu instituciondlni inovace, kdy se staré instituce
ptizpusobily novym ukolim a vytvofily se nové organizace, které v kone¢ném dusledku
vytvofily také nové vztahy mezi byrokratickymi télesy (Metcalfe 1996:54).

Obdobné mizeme hovofit o tieti vin¢ vzniku agentur, kterd se uskutecnila v prvnim
desetileti nového stoleti. Pti¢inou tfeti viny byly také politické udélosti. Po té, co 15. bfezna
1999 odesel Santer, se EK nahle ocitla v defenzivnim postaveni (Nugent 2001: 56), které
ptalo jejimu formalnimu oslabeni a delegaci Césti jejich pravomoci na expertni organy
(Galmers 2006: 99). Komise se dalsi delegaci nebranila a fada jejich ¢lent dalsi delegaci
vehementn¢ prosazovala: ,, Pro ambiciozni technokraty, pracujici v riznych servisech Komise
a dlouhou kariérou pred nimi, byly evropské agentury prislibem bezpecného pristavu pro
jejich expertizu a uznani, bez ztraty privilegii mezinarodnich funkcionari.*“ (Majone 2002:
330). Mizeme souhlasit s ndzorem, ze vznik evropskych agentur lze povazovat za disledek
akceptovani pluralitné€j$iho pojeti integrace ze strany Evropské komise (Harlow 2011: 463),
at’ jiz byl tento posun zplsoben politickymi tlaky nebo funkcionalnimi vyhodami delegace.

Ptistup Evropské komise ke vzniku a fungovani agentur se postupné ménil. Ellen Vos
(2000) poukazuje na vysokou dilezitost informaci, které agentury vytvari, jelikoz tyto
informace jsou vyuzivany jako zdklad pro regulatorni rozhodovani v ramci Spolecenstvi (Vos
2000: 16). Plati to zvlasté v technickych oblastech, jako jsou zdravi, bezpecnost a Zivotni
prostfedi. Pravé prace s informacemi zaznamenala v 90. letech pielom, ktery vedl ke zméné
ptistupu Komise. Komise z pocatku vitala, ze agentury poskytuji expertni stanoviska, jelikoz
z velké ¢asti usnadnovaly praci Komise. Situace vedla brzy k tomu, ze Komise brzy zacala
tato stanoviska nekriticky pfijimat. Situace vedla tak daleko, Ze komisafi pouze schvalovali
technické zpravy agentur, aniz by jim hloub&ji rozuméli (Harlow 2011: 459). V ptipadé

Miinchen Universitit (C-269/90) dokonce Evropsky soudni dvir poznamenava, ze Komise

152



nemeéla jiny zdroj informaci anafidil Komisi ziskavat informace od kvalifikovanych

poratdcﬁ.66 Komise uznala omezenost svého pfistupu a na pocatku 90. let se stala aktivnéjsi
Vv pfistupu k informacim, které pfichazely z agentur a v ramci jednotlivych DG zacaly vznikat
oddéleni (units) specializované na vztah s danou agenturou. Obecné tak pretrvaval se
spoluprace s agenturami positivni dojem, coz zle vycist naptiklad z Bil¢ knihy o evropské
spravé, kterou EK vydala v roce 2000.

Zde komise argumentuje proti komitologii a prosazuje vznik nezavislych agentur,
pfi¢emz nezavislost je brana jako klicovy prvek pro fungovani celého systému (Euroepan
Commission 2001c: 24). V tomto dokumentu se docteme, ze Evropska komise usiluje
0 pfeneseni nékterych nediskrétnich funkci a programt, které mély byt fizeny novymi
formami vykonnych agentur, aby se Komise mohla vénovat svym klicovym aktivitam
(European Commission 2001c: 24). K tomuto pfistupu neni mozné pfistupovat nekriticky,
jelikoz ptsobi dojmem, ze se Komise snazi ,,zbavit* technické agendy a ponechat si
vyznamné politické oblasti.

Napfi. Michelle Everson (2001) tvrdi, Ze na jednu stranu Komise usiluje o vytvoieni
nezavislych agentur, na stranu druhou se zdraha prenést diskre¢ni pravomoci (Everson 2001).
Bila kniha je vtomto ohledu skute¢né pon€kud skoupd, jelikoz pouze uznava existenci
agentur, hovoii o vhodnosti agentur pro regulaci ur¢itych sektorovych oblasti a na zavér
zminuje Ctyii kritéria pro vznik regulac¢nich agentur, pficemz je zminén zdvazek vytvofit novy
systém kontroly a stanovit opera¢ni ramec pro jejich ¢innost (European Commission 2001c:
25). Bila kniha tedy zadné ptelomové informace nepfinasi.

Pfes nedostateny pravni ramec vroce 2002 na navrh Komise schvalil summit
v Laekenu vznik dal$ich tii agentur (EFA, EASA a EMSA), z nichz EASA ma pomérné¢ silné
regulaéni pravomoci a jeji procedury dovoluji Gcast fady nevladnich aktéri. Podle Shapira
(2011) se jedna o dikaz posunu ve vnimani agentur ze strany Evropské komise
zZ informativnich k vice regulaénim modeliim. Obdobné¢ silné postaveni v ramci regulatornich
agentur ma EMEA, jejiz akty jsou po piedloZeni Komisi neprodlené podstoupeny komitologii,
ktera je bezvyhradné schvali (Shapiro 2011: 112). Neni nahoda, Ze tento vstficny postoj
Komise ve prospéch silnych regula¢nich agentur spada do obdobi, kdy Evropa celila
mnozicim se pifipadim vyskytu BSE. Komise reagovala vytvorenim silného Generalniho
feditelstvi pro zdravi a ochranu spotiebitele (DG SANCO). Rovnéz rostly hlasy pro oddéleni

analyzy rizik a jeji pfevedeni pod specializované organy (Fleischer 2005: 9). Je tedy tézké

66 Ustanoveni ESD bylo také kli¢ové pro zavedeni principu piedbézné opatrnosti (precautionary principle)
V environmentalnich otazkach, ktery byl posléze ukotven i v ramci primarniho prava.
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jak tvrdila v Bilé knize nebo jsou spiSe ovlivnény funkcionalni nutnosti, ktera nasla své dalsi
opodstatnéni v mezinarodni situaci.

Problematika evropskych agentur byla rozpracovana v dokumentu s nazvem
,,Operaéni ramec pro evropské regulacni agentury“, ktery byl vydan v prosinci 2002. Zde
Komise uvadi, ze v ramci pravniho systému EU existuji decentralizované organizace, které
spadaji pod obecny pojem evropské agentury (European Commission 2002b: 2). Sdéleni
rovnéz zminuje tfi spolecné znaky, které tyto agentury maji: (1) byly vytvoieny na zaklad¢
nafizeni, aby vykonavaly ukoly jasné definované zakladajicimi akty, (2) vSechny maji pravni
subjektivitu a (3) urCitou miru organiza¢ni a finan¢ni autonomie (European Commission
2002b: 2). Jak bude ukazano nize, i v téchto tfech znacich bychom nasli fadu rozdild.
Skute¢né jedinym spolecnym znakem se jevi to, Ze administrativni agentury jsou umistény
mimo organizacni struktury delegujiciho subjektu a jsou tak mimo b&zny exekutivni fetéz
fizeni (Shapiro 2011: 111).

Vyznam opera¢niho ramce spociva v tom, Ze zde muzeme vypozorovat uréity posun.
Evropska komise uznala agentury, jejichz vykon pravomoci $el nad ramec vykonu
technickych pravomoci. V té¢ dobé& existovaly tfi velice nezavislé agentury v oblasti vnitiniho
trhu a nékteré mély dokonce zajistovat fungovani a tvorbu siti. Evropska agentura pro
bezpecnost potravin, kterd byla oficialn¢ urcena pro poskytovani technickych a védeckych
informaci, méla nové pravomoc spolupracovat s kompetentnimi autoritami v ¢lenskych
statech. (Harlow 2011: 461).

Kromé téchto bodil v§ak nejsou zminény dalsi konkrétni vymezeni ohledné struktury
nebo fungovani agentur. Rada problémi nebyla dofeSena; napf. dosud neexistuje Zadna
oficidlni definice toho, co je evropska agentura (Vos 2005: 122, Chamon 2010: 2). Ve
smlouvach rovnéZ nenalezneme Zadny pravni zéklad pro jejich vznik, ktery je predmétem
sekundarni legislativy, Casto vydané na zakladé¢ ¢lanku 308 (byvaly ¢lanek 235) a agentury
jsou dodnes vytvareny na zakladé sekundarniho prava (Schiitze 2012: 126). Pivodné (az na
vyjimky EEA) byly agentury prvni a druhé viny zaloZeny na zékladé ¢lanku 352 TFEU. Od
této praxe vSak Komise upustila, jelikoZ pievazil ndzor, Ze pravni zdklad by mél byt odvozen
z konkrétniho ¢lanku, ktery obsahuje specificky pravni zédklad pro danou oblast politiky a ze
¢lanek 251 by mél byt pouzivan pouze pro specifické akce (Craig 2012: 147). V tomto netesi
nic ani Lisabonska smlouva, ktera se agenturam vénuje jen vV omezené mife (Clanek 9 a 15

TEU a c¢lanek 263 TFEU). Tato skutec¢nost udajn¢€ narazi na piani nékterych lidi z Evropské

154



komise, ktefi by radi agentury posunuli za Meroniho doktrinu a zietelné vytvorili regula¢ni
agentury (Craig 2012: 155).

Obdobné jako na Bilou knihu je mozné k Operacnimu ramci pfistupovat kritiky.
Komise ve svém ramci napf. zminuje, ze agentury se liS$i ve své vnitini struktufe, vztahy
S ostatnimi institucemi, svou odpovédnosti a pravomocemi (European Commission 2002b: 2).
To je zcela logické, jelikoz agentury byly vytvareny v riznych oblastech ¢innosti za riznym
ucelem a vruzném case. Pokud jde o rozliSeni, Komise identifikovala pouze dva typy
agentur: agentury exekutivni a regulacni. Zatimco exekutivni agentury jsou zodpovédné Cisté
za manazerské ukoly (asistuji EK Vv implementaci finan¢nich programt SpoleCenstvi),
regulacni agentury jsou aktivné zapojeny do vykonu regulace a ofekava se od nich ptijimani
instrumentd, které budou regulovat uréitou oblast (European Commission 2002b: 3).
Merijn Chamon (2010: 5) poukazuje na uréitou zmate¢nost déleni agentur, ke které piispiva
samotnd EK. Ta krom¢ dvou vySe zminénych typt rozdélila druhy typ na agentury
s rozhodovacimi pravomocemi a exekutivni agentury (European Commission 2002b: 8,
Cornway 2011: 322).

Sdéleni EK, které stanovuje ramec pro fungovani agentur, se zminuje také o vykonu
pravomoci. Pokud jde o vykon rozhodovacich pravomoci, agentury mohou byt oprdvnény
pfijimat vlastni rozhodnuti ve velmi specifické oblasti komunitarniho prava, nesmi vSak
prijimat legislativni opatieni obecné povahy, ackoliv jejich rozhodovaci praxe mize vyustit
Vv kodifikaci ur€itych standardii. V tomto ohledu Ize agentury rozdélit na ty, které svym
rozhodnutim mohou ukladat zavazky tfetim strandm a ty, které nemaji nezavislou pravomoc
piijimat tyto zavazky, ackoliv vykonavaji jiné regulatorni cinnosti spocivajici napf.
v koordinaci a organizaci ruznych aktivit (European Commission 2002b: 8). Pokud jde
0 oblast mozné intervence, lisi se v zavislosti na povaze dané problematiky, kterou agentura
spravuje. Zasahy agentury jsou vitdny v technickych oblastech, kde Komise postrada
informace. V tomto ohledu vSak existuje také omezeni; agentury mohou intervenovat pouze
v oblastech, kde pfevazuje jednotny vetejny zajem a kde agentura nema moznost rozhodovat
o stfetu vetfejnych z4jmil, vykondvat politickd rozhodnuti nebo komplexni ekonomicka
rozhodnuti (European Commission 2002b: 8).

Kromé téchto vymezeni se EK pokousela zvysit svij vliv nad agenturami, a to na ukor
dal$ich organd a Clenskych statd (Craig 2012: 162), kdy usilovala o sniZzeni poctu ¢lend
spravnich rad. EK prosazovala pocet 15 ¢lend, znichZ Sest zastupcii navrhne EK, Sest
zastupctl narodnich exekutiv navrhne Rada a tfi zastupce bez hlasovaciho prava navrhnou

zajmové skupiny (European Commission 2002b: 9). Komise argumentovala tim, Ze malé
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spravni rady umoziuji agenturam fungovat efektivnéji. Skutecnost, ze by nebyly zastoupeny
vSechny staty, se mnoha odbornikiim (Vos 2005: 123) zdala byt ptekazkou pro schvaleni ze
strany Rady. Podobného kompromisu se podatilo dosahnout jen v pripadé spravni rady EFSA
a to na zaklad¢ ptiznivych okolnosti, jelikoz k tomuto rozhodnuti dopomohla celkova krize
daveéry v systém regulace EU v dob¢, kdy byly formulovany spravni mechanismy agentury
(Vos 2005: 123).

Tento zamér Komise mél vsak své praktické opodstatnéni. V souvislosti s rozsitenim
bylo nutné brat ohled na velikost spravnich rad. Ustavni smlouva navrhovala systém rotace
narodnich zastupct, kdy ve spravnich radach mély byt reprezentovany 2/3 statd, a to podle
geografického a demografického klice. Rovnéz je mozné si vSimnout, Ze v navrhovaném
systému nejmenuje své zastupce Evropsky parlament. Komise argumentovala tim, ze
Evropsky parlament dohlizi na fungovani agentury a nemél by s ni byt persondlné svazan
(European Commission 2002b: 9). V minulosti bylo bézné, Ze v fidicich organech zasedali
dva az tfi zéastupci z kazdého ¢lenského statu, jeden az tii zastupci Komise a jeden nebo dva
zastupci zZ Evropského Parlamentu (Craig 2012: 163). Komise tento svij navrh, proti vuli
Evropského parlamentu a Rady, neprosadila.

Déleni agentur je problematickou zaleZitosti a Bila kniha ani Operacni ramec vyfeSeni
nepfinasi, jelikoz muizeme pozorovat zna¢nou asymetrii v rozhodovacich pravomocech
agentur (Andoura, Timmerman 2008: 12). Dé&leni tak probiha na ose mezi obecnosti
a specifi¢nosti (Craig 2012: 148), z ¢ehoz prameni zdsadni problém. Pokud klasifika¢ni ramec
nastavime pfili§ obecné, budou do n¢j spadat typové rlizné agentury, které vSak maji fadu
drobnych odlisnosti. Pokud v8ak ramec nastavime pfili§ specificky, je vysoce pravdépodobné,
ze n€kolik agentur do né&j nebude zapadat, pravé kvuli svym specifikim. Jak tedy ud¢lat
Vv déleni agentur urcity systém?

Zndmé je déleni podle cinnosti agentur od poskytovani informaci po vykon
delegované ¢innosti nebo déleni na zékladé miry rozhodovacich pravomoci (Everson a kol.
1999: 69). Craig (Craig 2012: 149-53) d¢li agentury na regulatorni, agentury s rozhodujicimi
pravomocemi (decision-making), kvazi-regula¢ni a informaéni/koordinacni.

Pokud jde o agentury regulatorni, podle Craiga zadnou cisté regulatorni agenturu
nenajdeme (Craig 2012: 150), jelikoz ty maji diskrec¢ni pravomoci. Tyto agentury nalezneme
v USA, kde regulatorni agentury mohou svymi rozhodnutimi a zdkonnymi normami vytvaret
konkrétni cast policy. To v8ak v EU neplati, jelikoz delegace diskre¢nich pravomoci je

pfedmétem omezeni Meroniho doktrinou.
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Do druh¢ kategorie fadi Craig agentury, které maji rozhodujici pravomoci piijimat
individudlni rozhodnuti, ktera jsou zdvazna viigi tfetim stranam. Radi mezi n& napi. Evropsky
ufad pro harmonizaci vnitiniho trhu (OHIM), Odridovy urad Spolecenstvi (CPVO),
Evropskou agenturu pro bezpecnost letectvi (EASA), Evropsky organ pro cenné papiry a trhy
(ESMA) nebo Evropsky organ pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi
(EIOPA). Jejich rozhodujici pravomoc je ospravedlnitelna tim, Zze jednaji ve vefejném zajmu
a vykon jejich pravomoci nerozhoduje o rozdilnych otazkach vetejného zajmu (Craig 2012:
150, Schiitze 2012: 235). Zde bychom moli zafadit také ECHA, kterdA ma rozhodovaci
pravomoc vuci tietim stranam, kterou uskutecituje ve verejném zajmu.

Ttreti kategorie se dle Craiga vyznaCuje kvazi-regulacni funkci, kterou autor spiSe
pfirovnava k ,,moci silného doporu¢eni® (Craig 2012: 150). Radi do ni napt. Evropskou
agenturu pro bezpecnost letectvi (EASA), ktera muze piijimat individualni rozhodnuti vici
uréitym subjektim, mize vSak také skrze komunikaéni kanaly navrhnout Komisi vydat akt
sekundarniho prava, do kterého Komise pravdépodobné nebude zasahovat. Dale zde tadi
Evropskou agenturu pro 1é¢iva (EMA), Evropsky ufad pro bezpecnost potravin (EFSA)
a Evropskou agenturu pro namoini bezpeénost (EMSA) a nové také Evropsky organ pro
bankovnictvi EBA. EBA byla vytvofena, aby ¢inila individudlni rozhodnuti a zabranila krizi
vV bankovnim sektoru. Craig poukazuje na to, ze ustanovujici nafizeni vyslovné uvadi, ze
pokud EBA poda komisi navrh legislativniho aktu a EK jej mize doplnit nebo pozménit
pouze za velmi omezenych a vyjimeénych okolnosti. To je dano vysokou odbornosti EBA
(Craig 2012: 151). Komise tak ma velmi omezené moznosti a prakticky muize vydat svij
navrh pouze v piipadé, Ze EBA nepoda sviij navrh do vyprSeni ¢asové lhity a 1 tak musi EK
vysvétlit, z jakych diivoda se od navrhtit EBA odchylila.

Do ¢tvrté kategorie spadaji agentury, které maji spiSe poradni funkci, jako jsou
Evropska agentura pro zivotni prostiedi (EEA), Evropska agentura pro zdravi a bezpe€nost
prace (OSHA), Evropska agentura pro bezpecnost siti a informaci (ENISA) nebo Evropska
jednotka pro soudni spolupraci (Eurojust). Je vSak nutno podotknout, Ze poskytovani
informaci je soucasti ¢innosti kazdé agentury (Ghalmers 2006: 99).

Jedinym spoleénym pravidlem je snad to, Ze agentury nemaji pfimy piistup do
legislativniho procesu. Pokud je to nutné, déje se tak prostfednictvim Komise, ktera je
0 potfebach agentur detailné¢ informovana. Je vSak fada dalSich pravomoci, které se pfimo
netykaji informaci nebo rozhodovani a které mohou do zna¢né miry ovlivnit postaveni
agentury. Napt. n€které agentury byly vytvofeny proto, aby implementovaly urcité reZimy. To

je ptipad Agentury pro harmonizaci vnitiniho trhu, kterd ma pravomoc registrovat obchodni
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znacky spolecenstvi. Obdobné pravomoci maji Agentury pro hodnoceni 1é¢iv nebo Agentura
pro odriidy (Craig, de Burca 2003: 106). Sest agentur ma také opera¢ni pravomoci. Agentura
pro ostrahu hranic Frontex, Evropsky policejni ufad a Evropska jednotka pro soudni
spolupraci Europol. Ten mize dokonce uzavirat smlouvy s tfetimi staty a Agentura pro
bezpecnost v namoini prepravé a Agentura pro kontrolu rybaistvi mize provadét kontroly
dodrzovéani legislativy, podavat nové legislativni navrhy a provadét inspekce (Shapiro
2011: 115). Nejvice pravomoci ma pravdépodobné jiz zminéna Evropskd agentura pro
kontrolu potravin, které¢ vyplyvaji z jejiho jedine¢ného postaveni. Evropskéd komise sice neni
vazana védeckymi nazory ohledné bezpeCnosti potravin, avSak musi EFSA v fad¢ situaci
konzultovat a pokud se odchyli od jejiho nazoru, musi to fadné zduvodnit (Ghalmers 2006:
100). Ellen Vos (2000) poukazuje na vysokou dulezitost informaci, které agentury vytvari,
jelikoz tyto informace jsou vyuzivany jako zaklad pro regulatorni rozhodovani v ramci
Spolecenstvi (Vos 2000: 16). To plati zvlasté v oblastech jako je zdravi, bezpe¢nost a zivotni
prostfedi. VEtSina agentur nema explicitni pravomoc uzavirat mezinarodni smlouvy, nicméné
jejich pravomoci v této oblasti se 1isi v zavislosti na znéni zfizovacich aktt. Zatimco nékteré
agentury musi pozadat o schvaleni takovéhoto kroku Radu a EK, u jinych stac¢i pockat na
nazor (opinion) Evropské komise. U nekterych agentur neni uvedeno, zda jsou opradvnény
uzavirat mezinarodni smlouvy. Tato skuteCnost tak otevira témto agenturam prostor pro
budouci spolupraci s tietimi subjekty (Ott, Vos a Coman-Kund 2013: 20).

V tomto ohledu je zatazeni ECHA sloZité, jelikoZ ta méa rozhodovaci pravomoc vici
tretim stranam, avSak podili se také na tvorbé pravidel regulace a implementaci rezimu
chemické regulace. Narazime zde tedy na problém jednotlivych kategorii, které spiSe plisobi
jako jakysi idealni typ, avSak v praxi je kazda agentura subjektem Sui genesis, spadajici
riznou mérou do rtiznych kategorii. Jinymi slovy, nelze striktn€ vymezit hranici napf. mezi
regulacni a kvazi regula¢ni agenturou.

Ackoliv se evropské agentury lisi, v zasad¢ sdili nékteré hlavni instituce. Z téch jsou
klicové dvé: spravni rada (management board) a vykonny feditel (president). Kromé toho
jesté v nékterych agenturdch putsobi sekretaridt, poradni vybory, odvolaci senat, rtizné
pracovni skupiny atd. v zavislosti na ¢innosti agentury. Spravni rady jsou tvofeny ze zastupcl
stath a nékdy také zastupcl relevantnich organizaci, zastupcii komise nebo Evropského
parlamentu (Craig, de Burca 2003: 106). Spravni rada zodpovida za rozpocet, personalni
zélezitosti a jmenovani vykonnych feditelti a chod agentury. Zastupci ¢lenskych stati, Komise
nebo Evropského parlamentu tak mohou mit skrze své zastupce agentury pod dohledem (Vos

2005: 123). Je vSak nutno podotknout, Ze sloZeni spravnich rad byva rizné. Evropska komise
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stanovila pouze zédkladni principy, které by mély spravni rady reflektovat. Zaprvé, slozeni
spravni rady by mélo odrazet postaveni agentury s ohledem na rozdéleni pravomoci mezi
exekutivou na trovni Spole€enstvi a narodni Grovni. Zadruhé, v kazdé spravni radé¢ by mél
byt omezeny pocet Cleni a zatieti, mély by byt zahrnuty také zdjmové strany (Andoura,
Timmerman 2008: 24).

Druhou spolecnou instituci agentur je vykonny feditel. Vykonny feditel agentury by
m¢él byt zcela nezavisly. To mize byt pielozeno jako zdkaz vyhledavat nebo ptijimat instrukce
od jakékoliv vlady nebo jiného télesa (Schiitze 2012: 128). Pokud pomineme napln prace
feditele, ktera je ve vSech agenturach obdobna, sdé€leni Komise (operacni ramec) zmiiuje, ze
procedura jmenovani a odvolavani feditele se ma liSit v zavislosti na typu agentury. V piipadé
exekutivnich agentur by feditel mé¢l byt jmenovan spravni radou ze seznamu kandidati, ktery
navrhuje Komise. Pokud jde o agendy s pravomoci rozhodovani, ma jmenovani ¢i odvolavani
provadét Komise na zakladé seznamu kandidati, ktery piipravi spravni rada. Zpravidla plati,
ze vybér feditele je intenzivnéji diskutovan u agentur pfisluSnych pro byvaly druhy a tteti pilit
(Craig 2012: 164).

Spole¢nym rysem agentur je také jejich odpovédnost za vykondvané funkce. Zvlasté
Regulace vykonavana ze strany EU a jejich agentur muze byt od pocatku povazovana za
problematickou. Zatimco posilovani ¢tyi svobod a liberalizace trhii ma ve smlouvach svou
oporu, regulace tuto pfimou oporu nema a musi byt ospravedliiovana, coz vytvaii naroky na
jeji legitimitu, zodpovédnost a kontrolu (Hatje 2009: 622). Z tohoto divodu agentury kladou
silny diiraz na transparentnost. V pfipad¢ agentur je transparentnost riiznd, jelikoz agentury
spravuji rozdilnou agendu, a proto maji rozdilnou funkci a postupy (Vos 2000: 11).

Odpovédnost agentur Vv oblasti vykonu pravomoci mizeme rozdélit na politickou,
finan¢ni nebo také pravni. Politickou kontrolu vykonava jak Evropska komise, tak Evropsky
parlament nebo Rada ministrt. Jelikoz se jedna o specializované instituce, expertni agentury
jsou spise odpovédné epistemické komunité, nez ¢lenskym staithm nebo pfimo obcaniim
(Shapiro 2011: 117).

Dalsi oblasti je kontrola pravni, ta by méla zarucit, Ze regula¢ni agentury respektu;ji
principy institucionalniho systému. Pravni pfezkum zpravidla provadi Evropsky soudni dvur.
Jak jiz bylo zminéno, nékteré agentury (OHIM, EASA nebo ECHA) pfijimaji rozhodnuti vici
tretim stranam a maji detailné stanoveny postup, jakym zpisobem se mohou tieti strany
odvolat vii¢i jejich rozhodnuti. Je vSak stanoveno, Ze v pfipadé¢ agentur, které maji
rozhodovaci pravomoci, by mély tieti strany mit moznost uplatnit dovolani k specializovanym

soudiim, nebo pozadat o pfezkum rozhodnuti ze strany agentury (European Commission
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2002: 14). Nekteré agentury tak maji specializované senaty, které jsou soucasti jejich
struktury. Stale vSak plati, ze agentura je subjekt pravniho pfezkumu a podle principli
stanovenych v judikatu Les Verts musi byt Spravni prezkum dostupny proti vSem aktim,
jez maji pravni dusledky. Lisabonska smlouva v ¢lanku 263 (1) jasné stanovuje, ze Evropsky
soudni dviir miize rozhodovat o legalit¢ aktii vydanych agenturami. Druhou pravni instituci,
ktera prispiva k pravnimu dohledu, je Evropsky ombudsman. Agentura je podle ¢lanku 195
Smlouvy o ES soucasti administrativniho dohledu Evropského ombudsmana.

Z hlediska financi je agentura podrobena kontrole ze strany Evropska komise, ktera na
agenturu dohlizi, provadi vnitini audit, ma ptehled o Cinnosti agentury a muze ovlivnit jeji
fungovani (Shapiro 2011: 117). VétSina agentur je financovana z rozpo¢tu Spoleéenstvi, ktery
spada pod Evropskou komisi. Jen dvé agentury maji prostiedky z vlastni ¢innosti. Casteéné se
jedna o ECHA, ve vétsi mife pak o OHIM, ktery vybira poplatky za patenty, které jsou pies
néj registrovany. Tato finan¢ni nezavislost se stala v minulosti pfedmétem spori s Evropskou
komisi, kdy se OHIM ostie ohradil proti navrhu odevzdat prebytek hospodatreni zpét do
spole¢ného rozpocétu. (Vos 2000: 13). Kromé toho na hospodateni dohlizi vnéjsi financni
organy jako Ucetni dvir a ptipadné i Evropsky ufad pro boj proti podvodim
(European Commission 2002b: 14). Obecné plati, ze ¢im je agenda techni¢téjsi, tim vice se
agentura podili na svém hodnoceni. V nekterych ptipadech jsou vyzadovany ro¢ni zpravy, u
jinych agentur je bézné, Ze si Rada a Parlament mohou predvolat feditele (Craig 2012: 162).

Tato kapitola predstavila obecny ramec agentur a nastinila v nékterych piipadech,
jakym zplisobem do n&j zapadd ECHA. Zarazeni ECHA je komplikované, z divodu jejich
pravomoci a nejasnému koncepénimu ramci, ktery je velkym ofiSkem jak pro samotnou
Evropskou komisi, tak pro akademickou debatu. Abychom mohli odpovédét na otazku, jaké
postaveni ma ECHA v kontextu evropskych agentur, je nutné ¢innost a organy ECHA dale

pfibliZit a to nejlépe ve srovnani s agenturami podobnymi.

3. 4. Evropska agentura pro chemické latky

Tato kapitola se vénuje predstaveni Evropské agentury pro chemické latky. Jak je
z pfedchozi kapitoly patrné, agentury svym sloZenim nebo pravomocemi nespadaji pod
jednotny model instituciondlniho uspotadéani. Z tohoto divodu je ECHA vymezena vici
dalSim dvéma agenturam, které také ptsobi v regulatorni oblasti. Jedna se o Evropsky trad

pro harmonizaci vnitiniho trhu (OHIM) a Evropskou agenturu pro bezpe¢nost potravin
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(EFSA).67 Stejn¢ jako ECHA OHIM pfedstavuje agenturu, kterd miize pfijimat rozhodnuti
vuci tretim strandm (Chiti 2009: 1404) a rovnéz zde existuje odvolaci fizeni. Tim vSak
podobnost nekonci. Stejné jako ECHA neni OHIM zcela zavisly na finan¢nich prostiedcich ze
strany Evropské komise a poziva tak vyssi autonomie nez jiné agentury. EFSA byla zvolena
z divodu podobnosti agendy chemickych latek a potravin. V obou piipadech se jedna
0 agendu, kde je klicovym prvkem ochrana lidského zdravi. Piestoze je EFSA fazena
piedevsim mezi agentury, které maji poskytovat védeckou a poradni cinnost, nckteré
mechanismy fungovani jsou podobné jako u managementu chemickych latek.

Cilem této kapitoly je predstavit zakladni mechanismy fungovani agentury, které jsou
posléze podrobnéji rozebirany v kontextu aplikace Meroniho doktriny i konceptu agent-

principal.

3. 4. 1. Vznik agentury

Evropska agentura pro chemické latky (ECHA) vznikla na zékladé€ ¢lanku 75 REACH.
V ramci nafizeni je agentufe vénovana Hlava X, kde je vymezeno slozeni agentury, jeji tkoly,
nékteré proceduralni zélezitosti, financ¢ni zdlezitosti a jeji odpoveédnost. ECHA byla ziizena
pro ucely fizeni a v urcitych piipadech provadéni technickych, védeckych a spravnich aspektt
nafizeni REACH (Elanek 75). Jejim hlavni tkolem je poskytovat technickou a védeckou
pomoc V otazkach tykajicich se chemickych latek Clenskym statiim a orgdniim spolecenstvi
(¢lanek 77). REACH ovSem neni jedinym aktem sekundarniho prava, ktery agentuie

stanovuje povinnosti. V soucasnosti se ¢innost agentury opira i 0 tato nafizeni:

e Nafizeni (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikaci, oznacovani a baleni latek a sméesi (CLP);
e Nartizeni (ES) ¢. 528/2012 o dodéavani biocidnich ptipravki na trh a jejich pouzivani,

e Naftizeni (ES) ¢. 649/2012 o vyvozu a dovozu nebezpecnych chemickych latek.

RozSifovani Cinnosti agentury je v soucasnosti pfedmétem sporu mezi Evropskou

komisi a ECHA, ktera je povéfovana spravou novych ¢asti agendy, které sice s chemickymi

67 pokud se hovoii o ECHA, jedna se o piislusny clanek nafizeni REACH. V pfipadé, ze se hovoii o OHIM,
jedna se o prislusny ¢lanek ztizovaciho aktu, Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné
znamce SpoleCenstvi. V piipadé, ze se hovoii o EFSA, jedna se o pfislusny c¢lanek Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinového prava, zfizuje se Evropsky fad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin.
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latkami souvisi, avSak nedochézi k pfimeéfenému navyseni rozpoctu agentury (Bldha 2014).
Od platnosti REACH pftibyla dal$i tfi rozsadhla natfizeni, kterd znamenaji nové naroky na
ECHA. Vzhledem k tomu, ze dojde k upravé nafizeni REACH na zéaklad¢ prezkumu, mizeme
ocekavat nové ukoly 1 v ramci REACH. Lze tedy ocekéavat, ze ECHA bude pod stale vétsim
tlakem na rozSifeni svych personalnich kapacit a tim 1 nakladt, coz se promitne do
vzajemného vztahu s Evropskou komisi. Oproti OHIM a EFSA lze tedy v této oblasti hodnotit

postaveni ECHA jako méné konsolidované.

3. 4. 2. Spravni rada

Nejdilezitéjsim organem ECHA je spravni rada, ktera je zodpovédna za jmenovani
vykonného feditele agentury, nad kterym vykonava také disciplinarni dohled. Vykonny feditel
je jmenovan spravni radou na zéklad¢ seznamu kandidatd, které navrhuje Komise. Spravni
rada nemd zcela volnou plsobnost, avSak nutny souhlas z ni déld vyznamného aktéra. Po
schvaleni spravni radou ucini vykonny feditel prohlaseni pied Evropskym parlamentem a je
podroben otazkdm poslancti (Clanek 84). Stejnou proceduru nalezneme také v EFSA (Clanek
26), avSak v ramci OHIM vykonného feditele jmenuje Rada na zdklad€ seznamu navrzeného
spravni radou (¢lanek 124). Princip je tudiz opa¢ny. Zatimco v prvnim piipadé ma spravni
rada moznost vybéru nejlepsiho kandidata, v piipadé¢ OHIM se jednd o moznost prosadit své
kandidaty. V obou piipadech je vliv spravni rady omezen pozici Evropské komise.

Kromé vykonného feditele jmenuje spravni rada také pfedsedu, ¢leny a nahradniky
odvolaciho senatu nebo ¢leny jednotlivych vybori. Kazdy rok spravni rada schvaluje obecnou
zpravu agentury a pracovni pldn agentury na jednotliva léta, pfijima rozpocet a vicelety
pracovni plan (¢lanek 78).

Vzhledem k vyznamnému postaveni spravni rady je dilezité jeji slozeni. Spravni rada
se sklada z jednoho zastupce z kazdého Elenského statu a nejvyse Sesti zastuped jmenovanych
Komisi a dvou nezavislych osob jmenovanych Evropskym parlamentem (Clanek 79).
Nominace ¢lent je plné v rukou ¢lenskych stati, nicméné ¢lanek 79 stanovuje, ze “clenové
Jjsou jmenovani na zakladé svych odpovidajicich zkusenosti a odbornych znalosti v oblasti
chemické bezpecnosti nebo regulace chemickych latek, pricemz se zajisti, aby mezi cleny byli

clenové s odpovidajicimi  odbornymi znalostmi v obecnych, financnich a pravnich

68 :
zalezitostech” (Clanek 79, odst. 2).  Funkcni obdobi je ctyfleté s moznosti jednoho

68
Tato skutecnost je kritizovana ze strany Evropského tucetniho dvora, jelikoZz osoby nejsou proveérovany kvili
moznému stfetu zajmu a agentura prakticky nema na slozeni organd vliv (EUD 2012: 18)
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opétovného jmenovani. Spravni rada si ze svych clenia zvoli jednoho ptedsedu
a mistopfedsedu, pficemz jejich funkéni obdobi je dvouleté (¢lanek 80). Organ muze byt
svolan na zadost jedné tietiny ¢lenti nebo jejiho predsedy. Zpravidla se zasedani i¢astni také
vykonny feditel a pfedsedové vyborti, avSak bez hlasovaciho prava (¢lanek 81). Spravni rada
rozhoduje dvoutietinovou vétSinou vSech svych ¢lent (Clanek 82). Spravni rada v rdmci
OHIM se sklada z jednoho zéstupce Clenského statu a jednoho zastupce EK (Clanek 127).
Stejné jako Spravni rada vytvaii ECHA seznam nejméné tfi kandidati na pozici vykonného
feditele. Ty ovSem neptfedklada ke schvaleni EK, ale Radé¢, ktera je odpovédna za vybér
feditele, nad kterym vykonava disciplinarni autoritu (¢lanek 124). Oproti OHIM ma Evropska
komise v ramci ECHA daleko vyssi vliv. Obdobné je tomu V porovnani s EFSA, kde se
vykonna rada sklada z 14 ¢lent a EK disponuje pouze jednim zastupcem (Clanek 25).
Evropska komise uplatiiuje pomérné silny vliv, co se tykd vybéru vykonného feditele a skrze

své zastupce piimo ve spravni radé ma dostatek informaci o rozhodovani tohoto organu.

3. 4. 3. Vykonny reditel

Kli¢ovou osobou v ramci agentury je jeji vykonny feditel (executive director), ktery
ma povinnosti definovany v ¢lanku 82 REACH. Jedna se o zdkonného zastupce agentury,
ktery je zodpovédny za jeji kazdodenni fizeni, kam spadd i fizeni jejich zdrojl, zajiSténi
dodrZzovani lhit stanovenych pravnimi ptredpisy, zajisténi koordinace mezi vybory a férem,
zajistovani podpory spravni radé¢ nebo udrzovani kontaktu s jinymi organy SpolecCenstvi. Ze
své funkce je zodpovédny za sekretaridt i jeho zaméstnance a financni zélezitosti celé
agentury. Z tohoto diivodu piedklada spravni rad€ navrh zpravy o €innosti, ndvrh pracovniho
planu, névrh ro¢ni Ucetni zaveérky, rozpoctovy vyhled a dalsi navrhy kli¢ovych dokumenti.
Pracovni plan je po schvaleni spravni radou zaslan ¢lenskym statim, Evropskému parlamentu,
Radé 1 EK. Zpravu o €innosti agentury zasila také Evropskému hospodarskému a socidlnimu
vyboru a Ugetnimu dvoru (élanek 83). Funkéni obdobi feditele je (stejné jako u OHIM a
EBSA) pétileté s moznosti jednoho znovujmenovani.

Jelikoz je fteditel zodpovédny za kazdodenni cinnosti 1 dlouhodobé smeéfovani
agentury, je mu Vv jeho cinnostech napomocen vykonny vybor (executive office), védecky
poradce (senior scientific advisor) a interni auditor (ECHA 2014e). V pfipadé¢ OHIM je ve
statutu zminéna ndpomoc jednoho nebo vice zastupcu feditele (¢lanek 124). AZ na tyto drobné

rozdily se vSak pravomoci vykonného feditele pfili$ nelisi.
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3. 4. 4. Vybory agentury

Soucasti institucionalni struktury ECHA jsou také tii vybory:
e Vybor pro posuzovani rizik
e Vybor pro socioekonomickou analyzu

e Vybor clenskych stath

Vybor pro posuzovani rizik je zodpovédny za stanoviska agentury k hodnocenim
a zddostem o povolovani chemickych latek nebo vyjadiovani k jinym otdzkam, které se tykaji
rizik pro lidské zdravi nebo Zivotni prostiedi (¢lanek 76). Jak jiz z nazvu vyplyva, Vybor pro
socioekonomickou analyzu odpovidd za pfipravu stanoviska k zddostem o povolovani
chemickych latek a dalSim otazkdm, které se tykaji uplathovani REACH a které maji
socioekonomicky dopad (Clanek 76). Vybor clenskych stati pak odpovidd za teSeni
rozdilnych stanovisek k navrhiim rozhodnuti pfedlozenych agenturou nebo clenskymi staty
a za navrhy na identifikaci latek vzbuzujicich velmi velké obavy, které¢ vyzaduji povoleni
(Clanek 76).

Kandidaty nominuji do vybori c¢lenské staty, jejich seznam je poté teditelem
predlozen spravni rad¢. Ta do pfislusného vyboru jmenuje nejméné jednoho a nanejvys dva
kandidaty z kazdého clenského statu. Vyjimkou je Vybor Clenskych statt, kde ma kazdy
¢lensky stat pouze jednoho svého zastupce (Clanek 84). Oproti jinym organiim, pii nominaci
do vybori jde pfedev§im o faktor odborné zpiisobilosti. Z tohoto diivodu muize kazdy vybor
kooptovat az pét dalSich ¢lenti vybranych na zékladé zvlastni zpilisobilosti (Clanek 84).
Clenové vybort jsou jmenovani na tiileté funkéni obdobi, pii¢emz plati neslu¢itelnost funkei
s &lenstvim ve spravni radé nebo dalsich organech ECHA (&lanek 85). Clenové vyborii nesmi
pfijimat ze strany ¢lenskych stath zadné instrukce, které by nebyly slucitelné s vykonem jejich
funkce (Clanek 85).

Vzhledem ke specializaci agentur je existence odbornych organti nezbytna. Obdobné
nalezneme vramci EFSA Veédecky vybor a veédecké panely, které jsou zodpovédné za
zpracovavani védeckych informaci (¢lanek 28).

Kromé vyborh v rdimci ECHA existuje téz tzv. Forum pro vyménu informaci. Jedna se
o platformu, na které dochazi ke koordinaci sité organa ¢lenskych stat, jez jsou odpovédné
za prosazovani nafizeni REACH v Clenskych zemich. Prakticky zde dochazi ke sdileni

osvédCenych postupli a pracovnich metod, rozvoji nastroji pro mistni inspektory, koordinaci
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jejich vymeény atd. (¢lanek 77). Poradni forum nalezneme také v ramci EFSA, kde plni velice

podobné funkce (¢lanek 27).

3. 4. 5. Odvolaci senat

Clanek 89 zfizuje odvolaci senat, ktery se sklada z predsedy a dvou dalsich &lend,
pricemz vSichni ¢lenové maji stejna hlasovaci prava. Volba piedsedy i ostatnich ¢lenti probiha
stejné jako U vykonného fteditele, kdy jej jmenuje spravni rada ze seznamu kandidati
navrzenych Evropskou komisi. Jedna se o dals$i organ, na jehoz slozeni ma Evropska komise
znaény vliv. Funkéni obdobi c¢lenii odvolaciho sendtu je pétileté S moznosti jednoho
znovuzvoleni (¢lanek 90). Clenové odvolaciho senatu jsou odvolatelni pouze ze zavaznych
divodi a o jejich odvolani rozhoduje Komise. Pfezkum rozhodnuti senatu provadi predseda
senatu spolu s feditelem agentury (¢lanek 93), existuje vSak i moznost podat zalobu u Soudu
prvniho stupné nebo u Soudniho dvora EU (¢lanek 94). Odvolaci senat se opira o ¢innost
kancelafe odvolaciho senatu (Registry of Board of Appeal), ktera neni formaln¢ soucasti
sekretariatu. Tato kanceldf organizuje slySeni, ovéfuje pfipustnost odvolani, vytvari
proceduralni pravidla, poskytuje rady ohledné odvolaci procedury a podobné (ECHA 2014b).

Existence odvolaciho senatu neni u agentur s pravem vydavat zdvazna rozhodnuti vici
aktérim trhu ni¢im ojedin€lym. Odvolaci sendt nalezneme téz naptiklad u OHIM nebo
u Odradového uradu Spolecenstvi (CPVO). Obecné plati, Ze odvolani je mozné ucinit v urcité
1hité a ma na rozhodnuti odkladny ucinek. Odvolani pfimo k organu agentury ptredstavuje
prvni instanci, na které¢ je mozné tesit dany spor, pfiCemz adresat rozhodnuti neptichazi o

moznost fesit spor na trovni Evropského soudniho dvora.

3. 4. 6. Dalsi organy

Sekretariat poskytuje celé organizaci technické zajisténi, védeckou a spravni podporu
vyboriim a koordinuje jejich Cinnost. Sekretariat je také zodpovédny za vykon predbézné
registrace, registrace 1 procesu hodnoceni chemickych latek. Vytvaii a udrzuje databaze
s informacemi o vSech registrovanych chemickych latkach a ma za tkol také zdarma
zvetejnovat informace (¢l. 119 odst. 1 a 2). Kromé toho poméha s vyhodnocovanim zprav

0 chemické bezpec¢nosti, poskytuje poradenstvi a pomoc vyrobcim ¢i dovozcim.
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Z organizacniho hlediska je ¢lenén na 7 teditelstvi, které se skladaji z jednotlivych jednotek
(units) (ECHA 2014c). V soucasnosti ma ECHA zhruba 600 zaméstnancti (ECHA 2014d: 4).
Je nutno podotknout, Ze prace s informacemi, na rozdil od né€kterych jinych
informacnich agentur, ma pro ECHA zasadni vyznam, jelikoZ pouze na jejich zakladé muze
fadn¢ vykondvat sviij mandat. ECHA tak diky ziskanym informacim muze zasahovat do
regulatorniho procesu, at’ jde jiz o oblast povolovani nebo omezovani chemickych latek.
Ziskavané informace maji charakter technicko-instrumentalni nebo strategické povahy

(Schrefler 2010: 314).

Obrazek 4: Organiza¢ni schéma ECHA
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Zdroj: ECHA 2014c.

Dilezitym aspektem je také rozpocet, ktery je vyznamnym znakem nezavislosti kazdé
organizace. Prijmy agentury Se sestavaji ze tfi zdroju. Jsou to jednak dotace Spolecenstvi
uvedené v souhrnném rozpoctu v oddile Komise (ty zpravidla ¢ini vice jak 80 % rozpoctu),
poplatky placené podniky a také dobrovolné prispévky (Clanek 96). Veskeré projekty
s vyznamnym finanénim dopadem musi byt konzultovany s EK, se kterou jsou také

konzultovany finan¢ni pfedpisy agentury (¢lanek 99). Evropskd komise ma posledni slovo
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ohledné vyuziti mimotadnych prostfedkil, a piestoze ECHA je pomérné nezavisla ve svém
hospodareni, formalni procedury a zavislost na financovani ze strany EK mohou byt kdykoliv
vyuzity jako paka proti agentute. S tim, jak se rozSifovala Cinnost agentury, naruastal také jeji
rozpocet. V soucasnosti (2014) rozpocet ¢ini € 119 miliont (ECHA 2014f: 4). Stru¢ny
piehled o vyvoji rozpo¢tu znazoriuje tabulka 19.

Je zde nutné zminit rozdil oproti EFSA, ktera je plné financovana z piispévki Komise
(¢lanek 43). Oproti tomu OHIM je finan¢né zcela nezéavisly a je financovan z poplatkl za
registraci patenti (¢lanek 139). U ECHA mizeme hovofit o ¢astetné finanéni nezavislosti,

ktera se odviji od poctu registraci a povoleni, o které je u agentury pozadano.

Tabulka 19: Vyvoj rozpoétu ECHA

Rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Rozpocet 632 | 713 | 755 | 998 | 998 | 107 | 119
(mil. Eur)

Zdroj: ECHA, vypracovano na zaklad¢ vyro¢nich zprav dostupnych na:
http://echa.europa.eu/web/guest/about-us/the-way-we-work/plans-and-reports (11. 3. 2014).

Postaveni ECHA je vzhledem k probihajici implementaci REACH a rozSifovani
regulace do specifickych oblasti chemického sektoru stale malo konsolidované oproti OHIM
nebo EFSA. To mé velkou nevyhodu v rostoucich narocich, kterym agentura musi celit. Na
druhou stranu vSak tento otevieny status dava agenture moznost profilovat se jako silny hrac
a vyjednat si silné postaveni viici Evropské komisi. Zalezi na tom, do jaké miry bude
Evropskd komise potieby ECHA reflektovat. Prestoze ECHA je z ¢asti finanné nezavisla,
narUstajici naroky se odrdzi na jeji snaze ziskat vice penéz z rozpoctu Komise. Oproti OHIM
tak musi brat vétsi ohled na vzajemny vztah. Jeji finan¢ni nezavislost a jista volnost v oblasti
rozhodovacich pravomoci jsou kompenzovany vy$$im dohledem oproti OHIM nebo
v porovnani s EFSA, kde se spravni rada sklad4d pouze ze 14 ¢lenli a EK disonuje pouze
jednim zastupcem. Oproti tomu se pravomoci vykonného feditele piili§ nelisi. Vzhledem
k jisté mife finanCni nezavislosti a rozsahu svétenych pravomoci mizeme tvrdit, ze ECHA se
nachazi v relativné silném postaveni, ve srovnani s jinymi agenturami. Obdobné je tomu

Vv ptipad¢ vykonu pravomoci.

167


http://echa.europa.eu/web/guest/about-us/the-way-we-work/plans-and-reports

3.5. ECHA a Meroniho doktrina

Tato podkapitola se zabyvéa analyzou vykonu pravomoci ECHA, respektive jejich
srovnanim s prvky Meroniho doktriny. Tim odpovidd na devatou vyzkumnou otadzku (V9)
Muze vykon pravomoci ze strany ECHA jit nad rdmec delegace pravomoci? Tuto otazku
nejlépe oveéfime srovnanim vykonu pravomoci s podobnymi agenturami a aplikacim
Meroniho doktriny na vykon pravomoci ze strany ECHA. Nez pfistoupime k analyze,
piipomenme klicové prvky Meroniho doktriny: Zaprvé, delegované pravomoci musi byt jasné
definovany zmocnujicim aktem. Zadruhé, jejich vykon musi byt efektivné kontrolovan
delegujici autoritou. Zatfeti, musi byt pfedmétem pravni kontroly. Zactvrté, nesmi narusovat
institucionalni rovnovahu. Pfedmétem vyzkumu budou diskre¢ni pravomoci, jejich vykon
a politicka kontrola. Mira diskrecnich pravomoci se mezi jednotlivymi agenturami lisi.
Zatimco né¢které agentury maji pouze informativni funkci, na pomysiné druhé strané¢ mizeme
nalézt OHIM, ktery diskre¢nimi pravomocemi disponuje a i pres své relativné dlouhé trvani,
tyto pravomoci nikdy nebyly pfedmétem fizeni pted Evropskym soudnim dvorem (Repasi
2012: 2).

ECHA vyuzivd své pravomoci zejména vuci vyrobclim, dovozciim a uzivatelim
chemickych latek. Podle REACH miizeme v ramci jednotlivych procest rozdélit pravomoci
do ¢ty oblasti: pravomoci V oblasti registrace chemickych latek, pravomoci v oblasti
hodnoceni chemickych latek, pravomoci v oblasti povolovani chemickych latek a pravomoci
v oblasti omezovani chemickych latek. Nasledujici podkapitoly se tedy vénuji analyze
pravomoci v jednotlivych oblastech (registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani

chemickych latek).

3.5.1. Pravomoci v oblasti registrace chemickych latek

Poté, co zadatel zaSle registraci agenture, agentura provede kontrolu Gplnosti a ovéfi,
zda byly zadatelem poskytnuty vSechny potfebné udaje. V ptipad¢ nedostatki je zadatel
vyzvan o doplnéni udaji ve stanovené lhuté. Pokud tak zadatel neucini, agentura zadost
zamitne a registracni poplatek nevraci (¢lanek 20 REACH). Rovnéz je stanoveno, ze proti
rozhodnuti agentury Ize podat odvolani. Poté, co jsou splnény vSechny informacéni nalezitosti
ze strany zadatele, a je uhrazen registracni poplatek, dané chemické latce je ptifazeno
evidencni Cislo aje vyrozuména piislusnad autorita v Clenském staté, ze kterého pochazi

vyroba nebo kde je usazen dovozce (¢lanek 20 REACH). U 5 % registraci agentura podle

168



Clanku 41 provadi také tzv. kontrolu souladu zadosti o registraci, aby zjistila, zda jsou
informace v technické dokumentaci v souladu s pozadavky REACH. Takto vybrany seznam
dokumentaci je kdispozici c¢lenskym statim. Pokud zjisti nesoulad, vyzve zadatele
0 poskytnuti dodate¢nych informaci ve stanovené lhité (Clanek 41). V ¢lanku 41 neni
vyslovné uvedena moznost se odvolat. Je zde pouze uvedeno, Ze agentura piijima rozhodnuti
podle clanku 50 a 51, pfiCemz zde uz moznost odvolani figuruje (Clanek 51, odst. 8).
V piipad€ pfijiméni rozhodnuti podle ¢lanku 51 vstupuje do procesu také Vybor ¢lenskych
stati, kterému agentura navrh rozhodnuti oznami. Vybor mize do 30 dnt navrhnout zménu
navrhu rozhodnuti agentury, pokud agentura zadny navrh neobdrzi, mize pfijmout rozhodnuti
sama. Pokud vybor rozhodne o zmeénég, cely proces se znovu opakuje. Agentura muze
rozhodnuti vyboru zménit a nasledné jej opét predlozi vyboru, ktery ve lhiuté do 60 dni pfijme
jednomyslné rozhodnuti. Pokud vybor nezaujme jednohlasny postoj, navrh je ptedloZzen
Komisi, kterd pfijme rozhodnuti v ramci komitologie (¢lanek 51 a c¢lanek 133). Je nutno
podotknout, Ze pro vétsinu firem je faze registrace klicova. V ptipadé€, ze je dossier ze strany
ECHA odmitnut jako neuplny, spole¢nost nemlize v ramci principu ,,zZddna data, zadny trh*
nadale dovazet nebo obchodovat s danou chemikalii. Jestlize stat nedodrzi rozhodnuti,
vystavuje se riziku sankci na zakladé prava ¢lenského statu (Bronckers, Van Gerven 2009:
1831).

Pokud pohlédneme na proces prvky Meroniho doktriny zjistime, Ze pravomoci jsou
jasné definovany; agentura muze rozhodnout o pfijeti ¢i nepfijeti registrace nebo vyzvat
zadatele o doplnéni informaci. Pravomoc nema vliv na ostatni instituce, takze st¢zi mizeme
hovofit o naruSeni principu institucionalni rovnovéahy. Proti rozhodnuti agentury, at’ jde jiZ
0 vyfazeni pii registraci nebo proceduru v ramci kontroly souladu zédosti, se lze odvolat.
Zbyva kritérium efektivni kontroly delegujici autoritou. V ramci tohoto prvku muzeme
pozorovat urCité odchyleni. Nejednd se pifimo o zastupce delegujiciho organu — Evropské
komise, ale zastupce clenskych statd. Vykon politické kontroly je v tomto ptipadé svéren
zastupctm c¢lenskych stati, kteti byli jmenovani na zakladé odbornosti (¢lanek 85). V ptipadé
nesouhlasuve Vyboru clenskych stati je navrh predlozen delegujicimu orgénu. Vybor
Clenskych stath plni selektivni funkci, kdy konsenzudlni ndvrhy viibec k delegujicimu orgénu
nedojdou. Jinymi slovy, agentura vykondva své pravomoci v oblasti registrace chemickych
latek, pokud se k jejim nadvrhlim Vybor ¢lenskych stati nevyjadii, nebo pokud se na navrzich
ECHA shodne. V jiném piipadé rozhodnuti neprovadi ECHA, ale Komise po té, co

rozhodnuti projde systémem komitologie. Vybor Clenskych statti tak ptedstavuje ucinnou
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brzdu va¢i rozhodnutim agentury, coz je v souladu s Meroniho doktrinou. Piipadna
neefektivnost politické kontroly miize byt zptisobena pasivitou Vyboru ¢lenskych stati.

Je vSak nutno podotknout, ze samostatnost ECHA v nékterych procedurach muize byt
zdanliva, zejména pokud bude probihat pribézna kontrola ze strany principala. Ta totiz mize

omezit provadéni svétfenych pravomoci (Busuioc 2009: 614).

3.5.2. Pravomoci v oblasti hodnoceni chemickych latek

V oblasti hodnoceni chemickych latek ma ECHA obdobné pravomoci, které byly
popsany v piedchozi Casti. ECHA ve spolupréci s Clenskymi staty vypracuje kritéria pro
stanoveni priority hodnoceni chemickych latek (kritéria zohlediiuji informace
0 nebezpecnosti, expozici nebo mnozstvi). D&je se tak na zaklad¢é informaci, které agentura
ziskala beéhem procesu registrace (Clanek 44). Poté agentura vypracuje tzv. pribézny akéni
plan Spolecenstvi na obdobi tii let. Tento navrh akéniho planu je pfedloZen ¢lenskym statim,
pricemz hlavni roli m& opét Vybor Clenskych statd (clanek 44). Poté nasleduje ¢ast, kdy
agentura vykonava spiSe koordina¢ni funkci, jelikoz proces hodnoceni chemickych latek
probihé v ¢lenskych statech. Pokud dva nebo vice ¢lenskych statii maji zajem hodnotit stejnou
latku, rozhodnuti neprovadi agentura, ale Vybor ¢lenskych stati. Pokud ve vyboru nenastane
do 60 dnii jednomyslnd shoda o tom, ktery ¢lensky stat bude latku hodnotit, postupuje se
podle ¢lanku 133. Protichidné ndvrhy jsou piedany komitologii (¢lanek 44).

Podle odstavce 5 ¢lanku 45 muiZe jakykoliv ¢lensky stat predlozit navrh na hodnoceni
latky, kterd neni v akénim planu. Agentura v tomto piipad¢ navrh ptedlozi Vyboru ¢lenskych
statl, ktery pfipadné rozhodne o jejim hodnoceni (¢lanek 45). V téchto oblastech je minimum
prostoru pro rozhodovaci pravomoc agentury (srovnej Bronckers a Van Reven 2009: 1833),
muze zde v$ak dochazet ke stietu zajmu, kdy ¢lensky stat zazada o hodnoceni latky, ktera se
vV daném staté vyrabi. Jinymi slovy, stat si hodnoceni vytvofi na miru. Pokud hodnoceni bude
pfijato, budou informace z procesu hodnoceni pfistupné v§em ostatnim zemim. To miize byt
zvlasté znepokojujici, pokud vezmeme v potaz Casovy tlak na hodnoceni chemickych latek
V podobé pfijeti zavaznych terminti (Enhert 2008: 50).

Jistou miru diskrece ptedstavuje clanek 46, kdy pfisluSny orgdn miZe pozadovat
doplnuyjici informace o hodnocené chemické latce. V tomto ptipadé agentura vyzve zadatele
0 doplnéni informace a postupuje se stejnou procedurou, jako v ptipadé doplnéni informace
pii registraci chemickych latek (¢lanek 46). O provadécich opattenich rozhoduje komitologie

(¢lanek 47). Agentura nema ani zde vyrazngjsi rozhodovaci pravomoci, velky vliv vSak
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muzeme spatfovat ve stanovovani kritérii a tvorbé akéniho planu pro hodnoceni chemickych
latek, pficemz jsou pifesné stanovena kritéria pro takovéto hodnoceni (Clanek 44). Tyto
pravomoci tudiz nemizeme hodnotit jako diskrecni, jelikoz se ve své povaze jedna pouze o

implementaci.

3.5.3. Pravomoci v oblasti povolovani chemickych latek

Clanek 60 stanovuje, Ze piislu§nym organem pro rozhodovani o zadostech o povoleni
je Evropska komise (Clanek 60). Prvnim krokem Zzadatele je piedlozeni Zadosti o povoleni
agentuie (Clanek 62). Nasledn¢ je zadost postoupena Vyboru agentury pro posuzovani rizik
a pro socioeckonomickou analyzu, které do deseti mésicti vydaji navrh stanoviska. V piipadé
nejasnosti mohou pozadat o doplnéni informaci (¢lanek 64). V piipad¢, Ze jiz byla obéma
vybory zpracovana stanoviska, agentura je zaSle zadateli. Ten ma moZnost vznést pfipominky.
Pokud tak neucini, zaSle agentura navrhy stanovisek Komisi, ¢lenskym statim a zadateli.
V ptipadé pripominek ze strany zadatele vytvoii oba vybory vyjadieni, které je nasledné
predlozeno Komisi a ¢lenskym statim. O kone¢ném néavrhu rozhoduje Komise v ramci

systému komitologie podle ¢lanku 133 (Bronckers, Van Reven 2009: 18:35).

3.5.4. Pravomoci v oblasti omezovani chemickych latek

Pokud existuje riziko, ze né&jaka chemicka latka ohrozuje lidské zdravi ¢i ohrozuje
zivotni prostfedi, je moZné pfistoupit k fizeni o omezeni chemickych latek. Komise miiZe
Vv ptfipad€ podezieni pozadat ECHA, aby pfipravila potfebnou dokumentaci. Agentura posléze
posoudi, zda pouzivani dané latky ptredstavuje riziko pro zdravi nebo Zivotni prostiedi. Pokud
agentura usoudi, Ze riziko neni nalezité¢ kontrolovdno a dokumentace prokaze, Ze je nutné
pfijmout opatfeni na trovni Spolecenstvi, mliiZze agentura navrhnout omezeni s cilem zahajit
fizeni o omezeni (Clanek 69). Tento proces muze iniciovat také Clensky stat, ktery ma
podezieni, Ze je na trhu nebezpecnd chemickd latka. V tomto pfipadé je zodpovédny za
piipravu dokumentace doty¢ny clensky stat. To, zda pozadovanid dokumentace spliuje
pozadavky, posuzuje Vybor pro posuzovani rizik a Vybor pro socioekonomickou analyzu
(¢lanek 69). Stanoviska vybort jsou pak predloZzena Komisi, kterd pfijme kone¢né rozhodnuti
v ramci komitologie, kde také probiha ptipadny ptfezkum nebezpecnosti (Clanek 73).

Agentura miize iniciovat fizeni o omezeni chemickych latek. Jedna se o akt, ktery méa
spiSe formu navrhu, neZ rozhodovani. Obdobné vybory vypracovavaji stanoviska ohledné

bezpecnosti chemickych latek, ke kterym Komise pii findlnim rozhodovani ptihlizi. V tomto
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ohledu ma delegujici organ vyhradni pravo rozhodnout na zakladé informaci poskytnutych
agenturou. Vyvstava zde otazka, do jaké miry musi Komise spoléhat na expertni stanovisko
agentury. Zda ma vlastni kapacity na to posoudit relevanci informaci, nebo zda automaticky
piijima stanoviska agentury, respektive jejich vybori. Jedna se o klasické dilema vztahu
agent-principal, které bylo piiblizeno v prvni kapitole této ¢asti.

Pokud diskre¢ni pravomoc chépeme jako takovou pravomoc, kde dany orgdn ma
volnost rozhodovani, muzeme v ptipadé ECHA hovofit o caste¢né diskreci. Tato
»kvazidiskre¢ni pravomoc® je soucasti procedury podle ¢lanku 50 a 51, kdy agentura
rozhoduje samostatné do té miry, do které panuje souhlas ve Vyboru ¢lenskych statl, nebo do
doby, po kterou tento vybor neni aktivnim. Procedura podle ¢lanku 50 je ptfitomna
U pfezkoumavani navrhu zkousek (¢lanek 40), kontroly souladu Zadosti o registraci (¢lanek
41), zadosti o dalsi informace a kontroly pfedloZzenych informaci (€lanek 46). Rozhodovani
V rdmci zminénych procedur ma vsak spiSe implementacni povahu tykajici se vybranych
procedur, pii kterych agentura musi postupovat podle jasnych kritérii. Navic zde existuje
moznost odvolani.

Jestlize vezmeme v uvahu moznost, ze Evropska komise bude nekriticky pfijimat
stanoviska vypracovana ve vyborech ECHA, miZeme nalézt dalsi prvek, ktery nemusi byt
v souladu s Meroniho doktrinou. Agentury ze své povahy nemaji rozhodovat o politickych
otazkach. Zalezitosti, kde dochazi k arbitrarnimu rozhodnuti mezi riznymi vefejnymi zajmy.
Nabizi se vSak otazka, zda v pfipadé hodnoceni latek nebo jejich omezovéani necini toto
rozhodnuti vybory, piestoZze rozhodnuti formalné pfislusi Komisi. Tanja Ehnert (2008)
poukazuje na to, ze rozhodovani vybord miuze byt ve svém disledku politické, jelikoz
oznaceni urcité latky za nebezpe¢nou miize poskodit vyrobce v ¢lenskych statech. I samotna
socio-ekonomicka analyza ve své podstaté zohlediiuje rizné vetejné zajmy, jelikoz zkouma
pfinosy a negativa, ktera jsou s uzivanim latky spojené (Enhert 2008: 50). V tomto ohledu
muize byt rozhodovani politické. Na druhou stranu ma ECHA nejvice pravomoci v oblasti
registrace chemickych latek. S tim jak roste vyznam procedury (evaluace, povolovani,
omezovani) klesaji také pravomoci agentury a vétsi vliv ma Evropska komise v ramci
komitologie, respektive ¢lenské staty (Bronckers, Van Reven 2009: 1836).

Pravomoci ECHA jsou tak mnohem rozsahlej$i, nez je tomu napi. u EFSA, jejimz
hlavnim tkolem je poskytovani védeckych stanovisek. Ta poskytuje na zddost Komise nebo
zZ vlastni iniciativy, popiipad¢ na zadost ¢lenskych statii a Evropského parlamentu (¢lanek 29).
Kromé toho agentura spravuje Systém vcasné vymeény informaci (¢lanek 35), ktery slouzi

k sifeni informaci o moznych rizicich pro lidské zdravi plynoucich z potravin ¢i krmiva. Poté,
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co je urcitym subjektem v Clenském staté, ktery na danou hrozbu upozornuje, vlozena do
systému informace, EFSA muze pouze informaci doplnit o technické zalezitosti a postoupi
informaci neprodlené¢ Komisi a dal§im subjektim podilejicich se na fungovani sité¢ (¢lanek
50). EFSA nema téméi zadné formalni rozhodovaci pravomoci. Pokud jde o vypracovavani
védeckych stanovisek, déje se tak podle jasnych piedpist.

Také v porovnani s OHIM jsou pravomoci Sir$i. Ten také v urCitych oblastech uziva
rozhodovacich pravomoci, zvlasté v procesu registrace ochranné znamky spolecenstvi. Tato
pravomoc je vSak Cist¢ formalni, jelikoz podani ndvrhu na registraci ma jasn¢ stanovena
kritéria, definovana v ¢lancich 36-38). Pokud piesto pii nesplnéni podminek OHIM rozhodne
o zamitnuti, mize tak ucinit pouze tehdy, co byla ptihlasovateli poskytnuta moznost vzit svij
navrh zpét, doplnit jej o pozadované informace nebo predlozit své vyjadieni. Striktné
stanovené podminky mé také fizeni ve véci zruSeni nebo neplatnosti. OHIM ma velice
omezeny prostor pro sva rozhodnuti, ktera navic nemusi mit v koneéném dusledku tak tizivy
dopad, jako rozhodnuti ECHA. Zadatel totiz miize v p¥ipadé zamitnuti ptihlasky ochranné
znamky Spolecenstvi pozadat o pouziti vnitrostatniho postupu a vyuzit prevod na piihlasku
narodni ochranné zndmky (¢lanek 108). Neuspesny Zadatel mé také moznost odvolani. Podle
faze registraniho procesu nebo dal§ich tkont s timto procesem spojenymi Vv ramci OHIM
funguji prizkumni referenti, namitkové oddéleni, oddéleni pro spravu ochrannych zaruk

a pravni otazky a zruSovaci oddéleni. V pripadé pochybnosti mize Zzadatel celou zalezitost

postoupit odvolacimu senétuGg, poptipadé Tribunalu. Tak se stalo naptiklad i ve véci T-93/10,
kdy se nékolik spolecnosti domahalo ¢astecného zrusSeni rozhodnuti ECHA. V tomto ptipadé
Slo o identifikaci dehtové smoly jako latky vzbuzujici mimotfadné obavy podle ¢lanku 57
REACH, s ¢imZ spolecnosti nesouhlasily. Rozhodnuti je zajimavé i v tom smyslu, Ze mezi
poskozené adresaty rozhodnuti spadala spolecnost Deza z Valasského Mezifi¢i (Rozsudek ve
véci T-93/10).

Pokud tedy ECHA srovname s dal$imi dvéma agenturami, které jsou v mnoha
aspektech podobné, zjistime, Ze ECHA ma nejvyssi miru diskre¢nich pravomoci, které za
urcitych okolnosti mohou byt v rozporu s Meroniho doktrinou. Zatimco u EFSA jsou jeji
ukoly vykonavéany automaticky a agentura ¢ini pouze spravni rozhodnuti (cely systém vcasné
vymeény informaci pouze spravuje a jeho vstupy miize ovlivnit minimaln¢), ECHA ma nejSirsi
moznost ovlivnit vystupy agentury, byt jsou casto velice technické povahy (Bronckers, Van

Reven 2009: 1855). OHIM muze také ovlivnit své vystupy, avSak rozhodnuti se tyka

69 Odvolaci senaty v ramci agentur funguji jako jedna z dalSich pfilezitosti (oproti instituci Soudniho dvora EU)
jak fesit problém mezi adresaty regulace a regulujicim organem (Bronckers a Van Reven 2009: 1845).

173



konkrétni ochranné znamky pro jednoho konkrétniho Zadatele, takze nehrozi rozhodovani ve
véci riznych vefejnych zajmt. Navic v piipadé nespokojenosti zadatele s rozhodnutim

existuje fada moznosti, jak rozhodnuti OHIM zmirnit.

3. 6. Aplikace konceptu AP na vztah mezi EK a ECHA

Tato podkapitola se vénuje aplikaci konceptu agent-principal (jehoz klicové prvky
byly predstaveny V prvni podkapitole této Casti) na vztah mezi Evropskou komisi a ECHA.
Kapitola tak tesi, desatou vyzkumnou otazku (V10) do jaké miry lze na vztah mezi ECHA
a Evropskou komisi aplikovat ,.klasicky* model konceptu agent-principal. V této kapitole
bude koncept agent-principal aplikovan ve Ctyfech souvisejicich oblastech, které definuji
vzajemny vztah obou aktérl. Jednd se o diivody delegace, sdileni z4jml a informacni

asymetrii nebo také prvek fizeni a kontroly.

3.6.1. Divody delegace

Vztah mezi ECHA a EK se lisi od vétSiny vztahi agent-principal tim, ze ECHA byla
zdmérné vytvoiena k predem stanovenym ukolim, které souvisi s implementaci nafizeni
REACH. Oproti béznému vztahu agent-principal tak muizeme pozorovat prvni rozdil.
Principal nevyhledava agenta, ktery jiz existuje. Agent byl vtomto ptipad¢ vytvoren
a principal mél na jeho vytvofeni zadsadni podil a mohl se podilet na vytvareni jeho podoby.
Odpada tak problém dilematu, zda agent méa vlbec schopnosti splnit delegovany ukol
(Worsham a Gatrell 2005: 364).

ECHA vznikla na zaklad¢ ¢lanku 75 REACH, ktery stanovuje: ,, Evropska agentura
pro chemické latky se ziizuje pro ucely Fizeni a v urcitych pripadech provadeni technickych,
vedeckych a spravnich aspektii tohoto narizeni a pro zajisténi jednotnosti v techto aspektech
na urovni Spolecenstvi“ (Clanek 75, odst. 1). Nenalezneme tak odkaz na S$ir§i zdjem
principala, ktery mé agent vykonavat, ale pouze odkaz na vykon a spravu urcitych c¢asti
nafizeni. Jisté motivace lze nalézt v Preambuli REACH, konkrétné v ¢lanku 15. Zde najdeme
zminku o studii proveditelnosti tykajici se poZzadavki na zdroje pro ustiedni subjekt, kterd
dospéla k zaveru, ze ,, nezavisly centralni subjekt nabizi ve srovnani s jinymi moznostmi radu
dlouhodobych vyhod* (preambule, odst. 15). Tuto studii proveditelnosti zpracovala
spole¢nost Deloitte & Touche v ¢ervnu 2002, pti¢emz pracovala se tfemi moznymi scénafi:

Zaprvé, rozsiteni tehdejsiho Ufadu pro chemické latky, ktery byl povazovan za soudast

174



Evropské komise. Zadruhé, vznik nezavislé agentury, mimo Evropskou komisi. Zatieti, vznik
nové exekutivni agentury, ktera by byla pfimo fizena Komisi (Deloitte & Touche 2002: 12).
Je nutno podotknout, Ze analyza posledni moznost nezahrnovala, jelikoz ,, v pribéhu Setieni
bylo pocitovano, Ze struktura této agentury by pravdepodobne nenaplnila pozadavky, které
REACH predstavuje, a proto bylo od této moznosti upusténo* (tamtéz, s. 12). Jaké vyhody
a nevyhody tedy plynuly z vytvoreni nezavislé agentury?

Pokud vezmeme v potaz finan¢ni motivaci, studie proveditelnosti prekvapivé ptichazi
s minimalnimi rozdily v ndkladech na jednotlivé formy spravy, a to i v riznych scénafich,
podle kterych by vystavba centralni entity probihala (Deloitte & Touche 2002: ptiloha 4).
Zprava je uzaviena konstatovanim, ze rozdily mezi néklady na ob¢ varianty jsou marginalni
a ze ob¢ feSeni maji své vyhody a nevyhody (Deloitte & Touche 2002: 96-97). Muzeme tak
vyloucit to, Ze ECHA byla zfizena za uc¢elem ekonomizace spravy, kdy principél pfenasi na
agenta vykon urcitych pravomoci proto, ze je to pro n¢j ekonomicky vyhodné. Tento prvek
s nejvyssi pravdépodobnosti pii rozhodovani principala o delegaci pravomoci nehral roli.

Oproti stavajicim strukturdm meéla byt agentura vniméana jako transparentnéjsi
a odborngjsi, s vys§i mirou finanéni nezdvislosti. Agentura méla mit pravni subjektivitu
a analytici také vyzdvihovali vys$$i miru dlouhodobé kontinuity nez v pfipadé vyuziti
stavajicich struktur, kde by kontinuita zavisela na rozhodnutich Komise. Vyhodou stavajicich
struktur ovSem byla vysoka adaptabilita na nové situace a politické otazky, pticemz v piipadé
zfizeni nové agentury by adaptabilita zalezela na formé natizeni (tamtéz). Pokud by
Vv legislativni a politické flexibilité byla spatfovana nevyhoda pro delegaci, jasnou vyhodou by
byla vyssi prestiz nové organizace, zalozené na odbornosti, a také pravni subjektivita

a finan¢ni samostatnost.

3.6.2. Asymetrie informaci

Podle teorie ,klasického konceptu® agent-principal ma agent vlastni z4jmy (Moe
1984: 756), které jsou v protikladu vii¢i z4jmim principala. Ve vzajemném vztahu funguje
skute¢nost vyuziva ve svij prospéch, k zahal¢ivému jednani nebo dokonce tyto informace
vyuziva proti z4jmim principala. Vyvstava otazka, jak velka je informacni asymetrie mezi
ECHA a Evropskou komisi, popfipadé zda tato informacni asymetrie vede k negativnim

jevim, které jsou pro vztah agent-principal charakteristické.
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O odbornosti agenta a vysoké mire specializace v ptipadé ECHA neni pochyb.
Agentura ma primarni piistup ke vSem registracim a v nich obsazenych informacich
0 chemickych latkach, navic v jejich strukturach pasobi okolo pétiset odbornikl, coz fadi
agenturu mezi nejveétsi agentury. Vysoké ndroky na spravovanou agendu se vSak projevuji
také v tom, ze agentura ma obcas problém najit dostatecné kvalifikovany personal (Bergkamp
a Young Park 2013: 25). O vysoké mife informovanosti mizeme hovofit také u principala.
V ramci unit F1 Generalniho feditelstvi pro podnikéni a primysl ptsobi zkuSeni Ufednici,
ktefi jsou specialisté na konkrétni ¢asti nafizeni REACH a ufednici, ktefi jsou v kazdodennim
kontaktu s ECHA (Evropska komise 2013x). Kromé toho v ramci Generalniho feditelstvi pro
podnikéni a primysl funguje unit F2, ktery mé na starost agendu chemického pramyslu
(Evropska komise 2014). Mimo své vlastni vyuziva zdroje Evropskd komise informace
z vytvotenych siti, jako je tzv. CARACAL (Competent Authorities for REACH and CLP)
nebo tzv. Enterprise Policy Group (EPG). Historie vztahu s CARACAL spada do kvétna
2004, kdy byla tato platforma zfizena pod ndzvem ,,Pracovni skupina Evropské komise pro
praktické¢ ptipravy REACH® jako poradni organ tvofeny ze zastupcti cClenskych statl
(ndrodnich autorit). Mimo zastupcii narodnich autorit, Generalniho feditelstvi pro Zzivotni
prostfedi a Generalniho feditelstvi pro podnikéni a primysl se jednani Gcastni také zastupci
ECHA (European Commission 2009). EPG ptedstavuje oproti CARACAL specializovanéjsi
platformé, ktera se tyka predev§im agendy malych a stfednich podnikli. EPG vznikla teprve
v Cervenci 2012, a to za ucelem poskytovani informaci Komisi pro ptipravu legislativnich
navrhi, které se dotykaji podnikani a primyslu. Skupina se sklada ze dvou organt, kterymi
jsou Skupina pro politiku podnikdni (Enterprise Policy Group), tvofena fediteli ministerstev
prumyslu ¢lenskych statd, a Sit’ povéfenct malych a stfednich podnikt (The Network of SME
Envoys). EPC formalné zased4 tfikrat ro¢né, pricemz jedno zasedani je spoleCnym setkanim
s povétenci (European Commission 2012). Evropskéd komise disponuje jak vlastnim zdrojem
informaci, tak mozZnosti vyuzit jiné komunikacni kanaly. Pokud pfihlédneme také k tomu, ze
EK ma své zastupce ve Spravni radé¢ ECHA a proceduralné je v nékterych ptipadech do
rozhodovéni zapojena skrze komitologii, miZzeme dojit k zavéru, Ze ma dostatek informaci
0 svém agentovi a politice (policy), kterou vykonava. Samotna unit F1 potvrdila, ze pokud jde
0 asymetrii informaci, vztah mezi Evropskou komisi a ECHA neni timto problémem zatiZen
a Evropska komise ma dostatek informaci (Evropskd komise 2013x).

Véeny rozpor vSak presto vznikd v oblasti autorizace, kdy Evropska komise podle
nafizeni REACH vydava dopliky ptilohy XIV, do které se ptidavaji dalsi latky (coz je

legislativnim aktem). Nejprve jsou latky zatfazeny do kandidatského listu a pak se postupné
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dostavaji do zminéné piilohy XIV. Kazdé doplnéni vyzaduje komitologickou proceduru
vramci tzv. ,,REACH Committee”. Jednd se o komitologicky vybor, ve kterém se
konsenzuéln¢ usnese (po hlasovani) o zméné piilohy XIV u latky, kterd byla piedtim zafazena
na kandidatni listinu. Rovina konfliktu spociva v tom, ze kdyz ¢lensky stat poda navrh na
zatazeni chemické latky do této ptilohy a pieda ho ECHA, kterd navrh nasledné¢ svym
organtim, které ho posoudi. Jedna se piredevsim o Védecky vybor a nasledné Vybor ¢lenskych
stath a Vybor pro socio-ekonomickou analyzu. To vSe vede k doporu¢eni ECHA, které¢
piredava vykonny feditel Evropské komisi. Jakmile jej Evropska komise obdrzi, je povinna
piipravit legislativni akt o doplnéni ptfilohy XIV (Blaha 2014). ECHA se pii piiprave
doporuceni snazi o absolutni apolitiCnost, ale jakmile je navrh pifeddn Evropské komisi,
politicky tlak je zna¢ny (Blaha 2014). REACH Committee je vylozen¢ politickou zalezitosti,
jelikoz existuji rizné skupiny zemi. Nékteré zemé siln€ stavi na expertnim ndzoru (napf.
Holandsko, Belgie, castecné také Belgie, Velk4d Britanie. Jiné maji siln€ kontroverzni
a kontraproduktivni pozice (napf. Francie v otazkach olova v bizuterii razila extrémni limity,
proti kterym protestovali samotni francouzsti vyrobci bizuterie). Francie ¢as od Casu zastava
iracionalni, politickou pozici (Blaha 2014).

Podle déleni Watermana a Meiera (1998) miizeme vztah mezi ECHA a EK zatadit na
do kategorie, kterou nazvali ,,subsystémy policy*, kdy agent i principal maji vysokou
informac¢ni uroven. Aniz by autofi pfedjimali aplikaci na problematiku REACH, tak tvrdili, ze
tento vztah dvou subjektid disponujicimi vysokou mirou informovanosti je charakteristicky
pro oblast béznych environmentalnich problémi, kde pfistup k informacim neni naro¢ny
(Waterman a Meir 1998: 188-190). | v tomto ohledu se jejich teze nemylila: oblast regulace
chemickych latek je environmentalnim problémem, ve kterém lze jasné identifikovat vetejny
zajem v podobé ochrany spotiebitelli a zivotniho prostiedi. Silné institucionalni provazani
mezi EK a ECHA a vybudované komunikacni kanaly nasvédcuji tomu, ze EK 1 ECHA budou

mit v zajmech minimalni odchylky.

3.6.4. Sladénost zajmi

ECHA se prezentuje jako hlavni aktér pfi uplatiiovani zasadnich pravnich ptedpisit EU
0 chemickych latkach, které maji slouzit ve prospéch lidského zdravi a Zivotniho prostiedi, ale
1 inovace a konkurenceschopnosti, pficemz usiluje o to stat se prednim svétovym regulacnim
organem Vv oblasti bezpecnosti chemickych latek (ECHA 2014). Toto sebevédomé prohlaSeni

deklaruje zdjem ECHA, ktery vSak neni v rozporu se z4jmy Evropské komise (Evropska
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komise 2013x) a ani nenaznacuje, Zze by mél byt naplnén dalsi z klasickych prvki vztahu
agentu-principal: tendence k zahéleni.70 Aktivity a cile ECHA vychazeji piimo z natfizeni
REACH a mizZeme fici, ze ECHA v oblasti politiky pouze vykonava to, co na ni bylo
delegovano. V oblasti napliovani politickych aspekti REACH mezi ECHA a EK nedochazi
k zadnym rozporum (Evropska komise 2013x).

Sladénost zajmu v oblasti policy mizeme vice poodhalit, pokud na vztah mezi EK
a ECHA aplikujeme jednotlivé stupné ,,Metcalfeho skaly* (Metcalfe 1994: 271-289), ktera
byla ptredstavena v ptedchozi kapitole. Zde je nutno podotknout, Ze se nejedna o vztah mezi
dvéma autonomnimi subjekty, ale subjekty které¢ jsou k sobé vazany formalnim vztahem.
Pfesto mlzeme tvrdit, ze vSechny prvky Metclafeho Skaly jsou naplnény: Zaprvé, obé
organizace, jak ECHA, tak i EK, vykonavaji svou policy nezavisle s V ramci své jurisdikce,
pticemz nejvyssi podil na vykonu policy podle natizeni REACH ma ECHA. EK ma v tomto
ptipad¢ pouze kontrolni funkci. Zadruhé, mezi obéma organizacemi dochazi k vzajemné
vyméné informaci, at jiz formalni cestou (ndvrh na jmenovéani vykonného feditele,
schvalovdni rozpoctu, vyro¢ni zpravy) az po neformdlni konzultace (Evropska komise
2013x). Pro komunikaci s ECHA v ramci unit F4 na Generalnim feditelstvi pro podnikani
a pramysl Evropské komise puasobi nékolik ufednikil, ktefi jsou se zaméstnanci ECHA
prakticky kazdodenné ve styku (Evropska komise 2013x). Dochazi tak k ¢etnym konzultacim
mezi organizacemi. Zatfeti, v oblasti policy prakticky nemtze dojit k odchylenim. Zactvrté,

jelikoz jsou kompetence mezi ECHA a EK jasné rozdéleny. Piipadné spory se fesi podle

v v

podle ¢lanku 76. Vybor clenskych statt i komitologie poskytuje jedinecny prostor pro feseni
pfipadnych konflikti a otvird prostor pro hledani konsenzu. Zapaté,diky pravni subjektivité
spada vykon kompetenci ECHA pod Tribundl. Tim je zajiSténa piipadna arbitrdz konfliktd.
Zasesté, komplexnost REACH vede ke stanoveni konkrétnich opatieni, které je nutné naplnit
V pfedem stanoveném obdobi. Existuji meze, spole¢né priority 1 spole¢na strategie (body 7 az

9). Muzeme tvrdit, ze ECHA v oblasti policy prakticky nema odlisny zajem a je spise

70V roce 2012 doslo k prezkumu vykonnosti agentury ze strany nezavislé spole¢nosti Pricewaterhouse Coopers.

Vv

(Pricewaterhouse Coopers 2012).

71 v/ ramci komitologie se pouZiva jak poradni procedura (advisory procedure), tak i procedura regulace
(regulatory procedure) a procedura regulace se skrutiniem (regulatory procedure with scrutiny) podle oblasti, ve
které vznikl spor. Napf. v oblasti sporti ohledné registrace chemickych latek je pfislusna poradni procedura.
V jinych ptipadech je Casto vyuzivana regulatorni procedura, ve které (na rozdil od regulatorni procedury se
skrutiniem) nemtze Evropsky parlament navrh Komise vetovat. V ramci obou regulatornich postupt
komitologie ¢lenské staty (Rada) hlasuji o navrhu komise kvalifikovanou vétSinou (Bergkamp, Young Park
2013: 37).
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prodlouzenou rukou Evropské komise vykonavajici regulaci. Mizeme souhlasit s tim, na co
poukazuje Shapiro (2011). Ten tvrdi, Ze agentury jsou vnimany jako soucast Rady a Komise,
a proto jsou problémy vyplyvajici ze vztahu agent-principal relativné malé a se zaméiuji
pouze na to, zda agentury maji nastaveny stejné priority jako jejich principalové (Shapiro
2011: 116).

Evropska komise nema diivod ECHA nedivétovat, natoz ji podezirat ze zahal¢ivého
chovani (Evropska komise 2013x). Vztah mezi EK a ECHA mutzeme hodnotit jako
nekonfliktni a do jisté miry symbioticky. Nejedna se o klasicky vztah agent-principal, kdy oba

aktéti maji protichiidny zajem, ale spiSe o vztah partnersky.

3.6.5. Prvek rizeni a kontroly

Jak jiz bylo zminéno vySe, delegovani pravomoci vyzaduje také jejich kontrolu ze
strany principala. V prvni kapitole byly zminény rtzné typy kontrolnich mechanismu, které
lze mezi agentem a principalem aplikovat. V piipadé ECHA vSak neprovadi kontrolu jeden
principal, ale rovnou nékolik principalid. Mizeme hovofit o problematice vicero principalt
(multiple principals). Do kontroly ECHA je zapojena Evropskd komise, Evropsky parlament,
Clenské staty, Evropsky tcetni dviir, Evropsky soudni dviir a OLAF. Kazda z téchto instituci
ma v ramci kontroly své nezastupitelné misto. Pro piehlednéjsi zapojeni jednotlivych instituci
budeme dale hovofit o kontrole politické, personalni, finan¢ni a pravni.

Politickou kontrolu vykonavéa Evropska komise, Rada, Evropsky parlament i1 ¢lenské
staty. Podle ¢lanku 83 vykonny feditel kazdoro¢né ptedlozi spravni radé ke schvéleni navrh
zpravy o ¢innosti agentury, navrh pracovniho planu na pfisti rok, nadvrh ro¢ni ucetni zavérky,
navrh rozpoctového vyhledu a navrh vicelet¢tho pracovniho planu (€lanek 83). Zpréava
0 ¢innosti agentury se navic zasila také Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru
a Ugetnimu dvoru (¢lanek 83). Kromé téchto povinnosti vykonného feditele &lanek 75
stanovuje, ze agentura bude do 1. Cervna 2012, to znamend po péti letech své existence,
pfezkoumana. Zvlastni pozadavky na informace jsou ukotveny v ¢lanku 117, ktery stanovuje,
ze ECHA kazdych pét let ptedlozi zpravu o uplatiovéani nafizeni REACH, obecnou zpravu
0 zkuSenostech s uplatiiovanim nafizeni a obecnou zpravu o vysi a rozdéleni financnich
prostfedkii poskytnutych Komisi na vyvoj a hodnoceni alternativnich zkuSebnich metod.
Kromé¢ toho kazdé tfi roky ECHA ptedklada zpravu o stavu provadéni a vyuzivani zkousek,

které nejsou provadény na zvifatech a o strategiich zkouSek (Clanek 117). Pokud jde

vvvvvv
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maji Clenské staty, které jsou zastoupeny ve Vyboru clenskych statd. Evropskd komise
vykonava kontrolu v ptipad¢€, ze se UcCastni zasedani Vyboru ¢lenskych stati (ovsem bez
hlasovaciho prava) nebo potom v ramci komitologie v pfipadé, kdy Vybor ¢lenskych statd
neni schopen jednomysiného rozhodnuti. Silnd politicka role komise vyplyva také z jejiho
postaveni v systému prava ES. Komise miize ze své pozice ménit a dopliovat jednotlivé ¢asti
REACH a jeho pfilohy, které se tykaji procesu regulace chemickych latek (viz Bergkamp,
Young Park 2013: 35). Jinymi slovy, v pfipad¢ potfeby mlze ménit pravidla hry a dokonce
tak zménit postaveni svého agenta. Jak vSak poukazuje Mark Pollack, jedna se spise o krajni
piipad zasahovani do vztahu agent-principal (Pollack 1997: 118). Prvek politické kontroly
souvisi také s kontrolou persondlni, jelikoz lid¢ jsou t€émi, kdo skute¢né rozhoduji.

Do personalni kontroly ECHA je zapojena Evropska komise, Evropsky parlament
i ¢lenské staty. Jejich zapojeni se vSak 1isi v ramci jednotlivych organt. Evropska komise ma
piimy vliv na jmenovani feditele, jelikoz pfipravuje seznam vhodnych kandidati, ze kterych
feditele vybirda spravni rada (C¢lanek 84). Do vybéru feditele je zapojen také Evropsky
parlament, ptred ktery feditel predstupuje, a poslanci mu mohou pokladat otazky (clanek 84).
Krom¢ toho je Evropskd komise zapojena také do tvorby spravni rady, kde mize mit
maximalné Sest zastupcii. Evropsky parlament méd ve spradvni radé dvé nezavislé osoby
(Clanek 79). Pokud se zamyslime nad poctem ¢lent EK ve spravni radé€, v praxi je jejich
zastoupeni oslabeno skuteCnosti, Ze se ve Spravni radé€ rozhoduje 2/3 vétsinou (¢lanek 79).

Obdobné¢ jako feditele navrhuje EK seznam kandidétli na ptedsednictvi odvolaciho
senatu (lanek 89). Clenské staty pak ovliviuji delegaci svych zastupcti do spravni rady
a vybort (¢lanek 79 a 85). Pracovniky na b&znych pracovnich postech si agentura rekrutuje
sama. Evropska komise mize do zna¢né miry ovlivnit obsazeni na klicovych postech ECHA.
Neni tedy ptekvapenim, Ze post vykonného feditele v soucasnosti (2014) zastava Geert
Dancet, ktery predtim pisobil jako feditel REACH unit na Generadlnim feditelstvi pro
podnikani a pramysl, kde pracuje jiz od roku 1986 (ECHA 2014e). Jmenovanim ,,svého
clovéka* do pozice generalniho teditele tak Evropskd komise mlize udrzet skrze personalni
vazby piimy vliv na chod agentury.

Z finan¢niho hlediska je rozpocet agentury kontrolovan EK a nasledné i ,,rozpoctovym
organem, to znamena Radou a Parlamentem. V prvni fazi schvalovani rozpoctu je jeho navrh
ptedlozen EK, kterd jej zanese do piedbézného navrhu rozpoctu ES, vcetné vyse dotace ze
souhrnného rozpoctu. Nasledné je tento ndvrh ptfedlozen Rad¢ a Parlamentu, ktery jej
schvaluje v souladu s ¢lankem 272 Smlouvy (¢lanek 96). Je nutno zminit, ze kazda zména

rozpoctu probihd vyse zminénym postupem. (96). Agent v tomto pfipad€ neni zcela nezavisly,
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jelikoz schvalovani rozpoctu probihd v soucinnosti s dal§imi tiemi principaly. Jistou miru
nezavislosti tak lze spatfovat vtom, ze agentura mize vybirat poplatky za registraci
a povolovani chemickych latek, popiipad¢ dalsi sluzby, které poskytuje (¢lanek 74). Muze tak
snizit prispévek z rozpoctu SpoleCenstvi, ktery je pro ni nejvyznamngjSim piijmem (ECHA
2014f: 4). Na agenturu se rovnéz vztahuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
1073/1999 ze dne 25. kvétna 1999 o vysetiovani provadéném Evropskym uradem pro boj
proti podvodiim (OLAF). OLAF a Evropsky ucetni dviir mohou v pfipad¢ potieby provadét
mistni Setfeni pfijemct finan¢nich prostiedkli poskytovanych agenturou a pracovnika
zodpovédnych za jejich piid€lovani (Clanek 98). V praxi dochazi v oblasti financi K
permanentnimu konfliktu mezi ECHA a Evropskou komisi. Z pocatku byla ECHA zcela
financovana Evropskou komisi, poté podil klesl na 30 % a posléze byla ECHA odkéazéana
sama na sebe (Blaha 2014). Spory se zintenzivnily, kdyZ se do agendy ECHA zacaly vkladat
dalsi oblasti piisobnosti, pfedev§im CLP, které s REACH tzce souvisi, ale také biocidy
a perzistentni organické polutanty nebo Rotterdamska tmluva (Blaha 2014). Spor spocival
hlavné v tom, Ze kdyZ nabihala agenda CLP, ktera je obdobné naro¢na jako REACH, zadné
prechodné obdobi, ve kterém by ECHA byla podporovana ze strany Evropské komise, nebylo
(Blaha 2014).

Vyznamnou oblasti kontroly je kontrola pravni. V ptipadé ECHA je tato oblast
dilezitd o to vice, protoze ECHA muze piijimat rozhodnuti vici tietim strandm a v ramci jeji
institucionalni struktury funguje odvolaci sene’lt72 (¢lanek 89). Tteti strany mohou podat
odvolani proti rozhodnuti agentury v oblasti osvobozeni od obecné povinnosti registrace pro
vyzkum a vyvoj zaméfeny na vyrobky a postupy (€lanek 9), pribéhu registrace (¢lanek 20),
sdileni existujicich udaji v ptipadé registrovanych latek (Clanek 27), sdileni udaji
zahrnujicich zkousky (¢lanek 30) a pfijeti rozhodnuti na zédkladé vyhodnoceni dokumentace
(¢lanek 51). Pokud tfeti strana neni spokojena s rozhodnutim odvolaciho sendtu, miize
v souladu s ¢lankem 230 Smlouvy podat zalobu u Soudu prvniho stupné nebo u Soudniho
dvora, a to i v ptipad¢, kdy odvolani k odvolacimu senatu neni mozné (¢lanek 94). Pokud
ECHA nepfijme rozhodnuti, miZe poSkozeny podat Zalobu na ne€innost (Clanek 232
Smlouvy). Clianek 94 REACH rovnéZz stanovuje, Ze agentura pfijme nezbytna opatfeni
zajistujici soulad s rozsudkem Soudu prvniho stupné nebo Soudniho dvora (Clanek 94).

Krom¢ ESD a tribundlu mohou osoby nechat postoupit rozhodnuti ECHA Evropskému

72
V minulosti Evropsky ucetni dvir shledal zavazné nedostatky v moznosti stfetu zajmu v ramci agentury

a kritizoval postupy v ramci odvolaciho senatu. Napt. dva ¢lenové pracovali v regulacni pusobnosti REACH. To
v8ak nebranilo tomu, aby byli pfidélovani k pfipadim, na které maji vazby (EUD 2012: 23).
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ombudsmanovi, napt. pfi podezieni na nestandardni vybérové fizeni (ECHA 2014b). Ackoliv
Evropskd komise neni soudnim orgdnem, mé V systému prava ES nezastupitelnou roli,
ktera vyplyva zjeji pozice ,strazkyné smluv®. Evropskd komise je tak odpovédna za
implementaci REACH a tudiz také dohled nad ECHA (Bergkamp a Young Park 2013: 34).

Z hlediska dé€leni kontrolnich mechanismii podle McCubbinse a Tomase Schwartze
(1987) na ,,policejni dohled” a ,,pozarni hlasic”, kontrolni mechanismus ze strany EK
predstavuje zdafily kompromis mezi obéma typy. Systém vicero principali umoziuje
provadét extenzivni vnitini kontrolu za cenu minimélnich nakladi, pficemz muze jit o vnitini
kontrolu politickou, finan¢ni ¢i personalni. V jistém ohledu tak vicero principali muze vyiesit
zdanlivy stfet mezi autonomii agentury na jedné stran¢ a politickou kontrolou na stran¢ druhé
(Christensen, Lagreid 2007: 516-515). Systém vnitini kontroly také nevylucuje zapojeni
vngjSich kontrolnich mechanisml. PoSkozend tfeti strana mulzZe spustit ,,pozarni hldsic¢*
odvolanim k Soudu prvni instance nebo k Evropskému soudnimu dvoru, popiipadé
postoupenim problému Evropskému ombudsmanovi. Krom¢ toho Evropskd komise ma
dostatek informaci také z vlastnich zdroju a siti, jako je CARACAL nebo EPG.

Aplikace konceptu agent-principal na vztah mezi EK a ECHA odhalil fadu odchyleni
od standardni teorie. Primarnim Ucelem delegace nebyla snaha o ekonomizaci spravy, jak
odhalila studie proveditelnosti. V piipadé regulace chemickych latek nebyl naplnén Majoneho
predpoklad, ze Komise reagovala na nartstajici potiebu regulace, pfic¢emz se ji podafilo snizit
naklady (Majone 2002: 334). Ty jsou v riznych regulacnich scénafich velice podobné
(Deloitte&Touche 2002: ptiloha 4). Delegace byla vedena jinym zajmem. Vytvoteni 500
pracovnich mist v nové agentufe nasvédCuje spiSe 0 specializaci a nepfimo také potvrzuje
tvrzeni Martina Saphira, Ze se v tichosti podafilo navysit pocet evropskych ufedniki na
lukrativnich postech (Shapiro 2011: 113). RovnéZz nebyly odhaleny znaky zahalCivého
chovani nebo jinych nakladu delegace (agency losses), které jsou obsazeny v typickém vztahu
o0to byt globalnim piikladem reguladtora a vysokou urovni sladénosti cili a informaci
s delegujicim organem. Pokud vezmeme v potaz extenzivni kontrolu skrze vicero principalt
a persondlni kontinuitu, mizeme tvrdit, ze tyto skutecnosti vytvoftily jedinecny kontext pro
delegaci pravomoci. Kontextudlni antecedence pak mulZe podle teorie oslabit nékteré
negativni prvky, které klasicky vztah agent-principal doprovazi (Wiseman, Cuevas-Rodriguez
a Gomez-Mejia 2012: 205). Piestoze se formaln¢€ jednd o samostatnou a do zna¢né miry
nezéavislou agenturu, je mozné ji povazovat spiSe za soucast exekutivy Evropské komise, nez

aktéra s vlastnimi z4jmy.
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Zavéry

REACH a sféra policy

V1: Jakym zpiisobem doslo v pripadé REACH ke stanoveni agendy

V praci byla zkoumana faze stanovovani agendy prostiednictvim konceptu
epistemickych komunit (Haas 1992) a jeho aplikace na ptipad REACH. Kontext, v jakém
doslo ke stanoveni agendy, naplnil vSechna kritéria, které Peter Haas definoval. Zaprvé,
nedostatky tehdej$i chemické regulace predstavovaly zdvazny problém, ktery umoznoval
reakci epistemické komunity. Zadruhé, nespokojenost se stavajici legislativou, mezery
vregulaci a jeji nedostateCnost, mizeme povazovat za , normativni a principidalni
presvedcent, ktera poskytuji opodstatnéni pro akci ¢lenit komunity“ (Haas 1992: 3). Zatieti,
tato akce byla vedena za ucelem odstranéni téchto problému, pficemz prvotni impulz piisel ze
strany experti. Nejenze doSlo k pfeneseni problému na mezinarodni uroven, ale dokonce
uroven nadnéarodni, jelikoz se ukolu posléze zhostila Komise. I ¢tvrty Haastv piedpoklad se
podafilo naplnit. Existovala obecna pfedstava o moznostech feSeni problému (vice dat
0 chemickych latkach, aktivnéjs$i pfistup instituci, pfeneseni dikazniho biemene, omezeni
n¢kterych chemickych latek). Vytvofeni REACH nakonec vedlo k tomu, Ze se podaftilo zlepsit
situaci a kvalitu zivota. Kromé toho se podatilo pfesné identifikovat obdobi (Chester 1998),
kdy doSlo k pfeneseni problému na evropskou troven, na které byly nasledné rozpracovany
predstavy o dalSim feSeni problému. Experti vtomto ohledu méli nezastupitelnou roli,
pfestoze pozd&jsi iniciativu z povéfeni Rady prevzala Evropska komise. Pozoruhodna je
zejména role Nizozemi, které mélo (obdobné¢ jako Skandindvské staty nebo Velka Britanie)
nejlepsi institucionalni a epistemické predpoklady k preneseni agendy regulace chemickych
latek na evropskou uroven. Stanoveni agendy REACH se rovnéz potvrdilo v souladu tvrzenim
Stone Sweet a Alec Sandholtz (1997), jelikoz koncem 90. let existovala poptavka ze strany
vlad c¢lenskych stati tento problém fesit. Tato poptavka pak byla vyznamnym faktorem pro

pfeneseni problému na mezinarodni Groven.

V2: Jaké byla role Evropské komise, Evropského parlamentu a Rady ministri pri formulaci
agendy?
Ve fazi formulace agendy méla Evropskad komise zcela dominantni roli. Vysledek této
faze v podobé Bilé knihy tak byl zcela dilem experti Evropské komise, jejiz ¢innost byla
charakteristicka soutézivym pfistupem generalnich feditelstvi. Zatimco Rada reagovala na
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zvefejnéni Bilé knihy zéadosti o dal§i informace a zatkolovanim Komise tyto informace
V pomérné kratkém terminu poskytnout, Evropsky parlament zaujal aktivnéjsi ptistup. Ten
spocival ve vydani zpravy, jejiz schvaleni doprovazely velké spory na pidé Evropského
parlamentu. Rozdéleni Evropského parlamentu se naplno ukazalo béhem plenarniho zasedani
a muzeme fici, ze determinovalo 1 pfijeti zpravy v pozménéné podobé. Zde byly z podmétu
casti EPP-ED zcela vytazeny nékteré prvky, které byly zminény v Bilé knize, ¢imz Evropsky
parlament vySel &asteéné vstfic chemickému primyslu. Zadost Rady o dalsi informace
znamenala znovuotevieni prostoru pro konzultace ¢lenskych statl ale i nevladnich organizaci
a chemického pramyslu.

Dalsi ¢innost komise byla zkoumana prostfednictvim dvou kandli. Tim prvnim byly
internetové konzultace, na které byl aplikovan koncept politickych siti, tim druhym pak
konference zainteresovanych stran. Aplikace konceptu politickych siti vedla k prozkoumani
skupiny, se kterou Komise pracovala. V souladu s teoretickym konceptem lze vypozorovat
sdilenou informacni zakladnu i tvorbu vnitroskupinovych postoji, které posléze byly
reflektovany ze strany Komise. V porovnani S konferencemi zainteresovanych stran se tak
internetové konzultace jevi jako pfinosné€jsi zdroj informaci pro Evropskou komisi,
umoziujici ziskat odpovédi na konkrétni otdzky zainteresovanych aktéri. Vyzvou vSak
zUstava rovnovazna reprezentace zajmi, ktera v ptipadé REACH byla pfevazena ve prospéch
chemického primyslu. Vyznam internetovych konzultaci a jejich vliv na ptipravu akt

sekundéarniho prava pak mliZe byt zajimavym pfedmétem vyzkumu.

V3: Jak probihala v pripadé REACH rozhodovaci faze?

Béhem rozhodovaci faze byl polozen diraz na roli tfi hlavnich instituci. Z hlediska
policy miZzeme vidét soustavné snizovani pozadavki REACH a specifikace jeho procedur,
které by mély pfinést niz8i néklady chemickému primyslu. Mizeme fici, ze REACH byl
oslaben diive, nez vibec doslo k oficialnimu podani navrhu a to z iniciativy Gerharda
Schrddera, Jacquese Chiraca a Tonyho Blaira. Prodiho komise ochotné na tuto zadost
reagovala, REACH zjednodusila a odstranila ustanoveni vztahujici se na polymery. Béhem
jednani Rady pro konkurenceschopnost mizeme pozorovat dal§i kroky vedouci k oslabeni
REACH.

Mezi prvnim a druhym ¢teni mizeme pozorovat dal$i zmény v nafizeni, ve prospéch
chemického primyslu. REACH byl schvélen v podobég, ve které jsou sniZzeny informacni
pozadavky pro registraci u latek produkovanych v mnozstvi 1-10 tun a neni nutné poskytovat

zpravu o chemické bezpecnosti. U latek produkovanych v tondzi 10-100 tun doSlo ke snizeni
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informacnich pozadavka. Doslo také k rozsiteni vyjimek z REACH o vyuziti chemickych
latek pro rtizné specifické ucely (farmacie, 1ékatstvi, véda, vyzkum, kosmetika atd.). Byla
zvySena ochrana obchodnich informaci a rozsifena ochrana dat podnikd z 10 na 15 let. Pokud
jde o oblast povolovani chemickych latek, byla schvalena moznost povoleni, pokud vyrobce
prokaze, ze dostatecné¢ zvlada rizika spojend s uzivanim latky. Nakonec doslo i ke zméné
podpory ze strany Evropského parlamentu, kdy ¢ast poslanci EPP-ED a UEN zacala nové
REACH podporovat, coz vypovida o jeho vstficn€jsi podobé vii€i chemickému primyslu.

V konecné fazi se tak pozice Evropského parlamentu vice ptiblizila Radé.

V4: Existovaly diivodné obavy na strané chemického prumyslu z fize implementace?

Obavy ze strany chemického primyslu byly zkouméany za pomoci analyzy Tzv.
Porterovy hypotézy a kritickym zhodnocenim dopadovych studii. Porterova hypotéza, kterd
tvrdi, Ze regulace za urCitych okolnosti mize ptinést vyssi konkurenceschopnost a vést
k investicim do inovaéni ¢innosti podnikti se jevi jako nepravdépodobna. Duvodem je
nemoznost specializovaného primyslu ,,rozpustit naklady REACH v objemu produkce, jak
je tomu napiiklad u zdkladnich chemikalii. Porterova hypotéza tak mulze platit tam, kde
V tomto ohledu tedy obavy byly opodstatnéné.

Druhym ptfedmétem vyzkumu byly dopadové studie, které slouzily jako data pro
argumentaci chemického primyslu. Ten mél diky studiim spolec¢nosti Arthur D. Little
a Mercer K dispozici zkreslena data predpovidajici katastrofalni scénafe. Tyto studie
drastickym zpusobem piedimenzovaly dopady REACH a vyvolavaly tak obavy vefejnosti,
politikii s velkou pravdépodobnosti i samotného chemického primyslu. Piestoze dopady
REACH neni mozné piesné vycislit, Ize je ocekavat v fadu jednotek miliard eur v ptipadé
piimych i nepfimych nakladi. Obavy primyslu tedy byly zbyte¢né pfehnané, cemuz odpovida

i dalsi vyvoj a prvni vysledky dopadi faze implementace.

REACH a sféra politics

V5: Jakym zpiisobem probihala jednani v Evropském parlamentu a Radé?

V ramci prace nejprve dosSlo k identifikaci statl se silnym chemickym primyslem
(Némecko, Belgie, Velka Britanie, Irsko a Francie). Dalo se ocekévat, Ze europoslanci budou

v téchto ptipadech podporovat REACH vstficnéjsi viici chemickému primyslu a hlasovat po
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narodni linii, navzdory doporuceni své frakce. Provedené korelace ukazaly, ze podil
chemického primyslu na zahrani¢nim obchodu ¢lenskych statti nebo HDP nema vliv na jejich
rozhodovani. Misto toho lze narodni hlasovani ptikladat spiSe obecnému trendu jednotlivych
narodnostnich skupin. Z péti identifikovanych zemi se silnym primyslem (Némecko, Belgie,
Velka Britanie, Francie a Irsko) se proti REACH stavéli pouze poslanci Némecka, kteti vSak
ve druhém cCteni piesli na stranu podporovateld. Vzhledem K absenci role vyznamnosti
chemického prumyslu pfi hlasovani se tak jednalo spiSe o spor ideologicky, nez ekonomicky.
Nejskepti¢téjsim statem vici REACH na ptidé Evropského parlamentu byla Ceska republika,
coz bylo z velké ¢asti zpisobeno euroskeptickym postojem poslanci ODS.

Druha ¢ast analyzy se tykala jednani na pidé Rady ministri. Z jednani tedy vyplyva,
ze existovaly v podstaté tfi skupiny stat. Jednak to byli tahouni v oblasti environmentalni
politiky, ktefi jiz méli jistou zkuSenost s ndrodnimi programy chemické regulace. Zde
muzeme zafadit pfedev§im Skandindvské zemé. Dale mlzeme hovofit 0 statech, které
zastavaly vyvazenou, stfedovou pozici. Do této skupiny patii Velkd Britanie, Francie
a Némecko. Konzervativni postoj vii¢i REACH zastavala napt. Italie nebo Spanélsko, jisté
obavy prezentovala také Malta nebo pievazné chudsi staty vychodni Evropy. Ceska nebo
napi. irska pozice se blizila té britské. Z téchto zminénych stath nejaktivnéjsi pristup méla
Velka Britanie, ktera dokazala svij diplomaticky potencial proménit v podporu
kompromisniho textu. K tomu pfisp€lo hned nékolik divodi. Mizeme hovofit o vyhodné
startovni pozici, kterd nebyla omezena sporem s dal§imi aktéry. Francie méla nekonzistentni
pfistup a Némecko zpocatku tihlo spiSe k environmentalni koalici, navzdory silné
postavenému chemickému pramyslu. Problémy nastaly az v roce 2006, kdy byla v Némecku
ustanovena nova vlada pod vedenim kanclétky Angely Merkelové. Tato skuteCnost byla

reflektovana snahou britského pfedsednictvi cely proces urychlit a udrzet kompromisni text.

V6: Jakym zptisobem byly prosazovany zajmy ze strany hlavnich nevladnich organizaci?

V piipad€ ,.environmentdlni koalice* se prace zabyvala postojem Tzv. Gangu Ctyf
(European Environmental Bureau, Friends of Earth, World Wide Fund for Nature
a Greenpeace) a priblizila n¢které¢ formy lobbingu, které byly jejimi ¢leny uskute¢iiovany.
Prace se zaméfila predevsim na roli Greenpeace v tomto procesu, jejiz aktivity tak slouzi jako
ilustracni piiklad.

V ptipad€ environmentédlnich organizaci se pfedevSim jednalo o ovlivnéni vetejnosti

(domaci aréna) aktivistickym stylem a zisk sympatizanti (grass roots lobbying) nebo Sirsi

N 24
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Grenpeace ,,chemikédlie mimo kontrolu®, pfi¢emz posledni zorganizaci vyuzila také
aktivistické akce na podporu REACH. Pfimy lobbing se ze strany Greenpeace zaméfil na
Cleny Evropského parlamentu. Vyznamnou ulohu pak mélo informovani hlavnich aktéri
expertnimi informacemi (napt. studie Fatal Flaws).

V piipadé¢ ,,primyslové koalice™ se prace zaméftila na postoj CEFIC, ECEG a EMFEC.
Po prvotni snaze udrzet si iniciativu v oblasti dobrovolné chemické regulace a smiflivym
postojem k REACH ptichazi zména v ptistupu CEFIC, kdyz Vv jeho vedeni vystiidal Jeana
Pierra Tiroufleta razantnéjsi Eggert Voscherau. CEFIC se také zaméfil na poskytovani
expertnich informaci a zna¢nou oporu v tomto ohledu mél v dopadovych studiich, které
chemicky primysl sam financoval. Mlzeme pozorovat snahy ziskat vyznamné osoby na
vlivaych mistech a pomoci taktiky otacivych dvefi je ,,pfetdhnout na stranu chemického
primyslu. Za zminku stoji také vyznamné spolecnosti jako némecka BASF, kterd ptfimo
ovliviiovala némecké politiky a snazila se ziskat mezinarodni podporu. V tomto ohledu se
jako nejvyznamngj$im zastancem chemického prumyslu projevily USA, které nekritiky hajily
zajmy chemického primyslu a to pomérné agresivni cestou. Jak odkryla Waxmanova zprava,
lobby se zaméfila prvné na Némecko. Do procesu se pozdéji osobné vlozil také Colin Powell,
ktery pfes ambasady organizoval odpor proti REACH a vyvijel ekonomicky nétlak (hranicici
s vydiranim) na severské staty. Nechybéla ani pokus branit se proti REACH u Svétové
obchodni organizace nebo zorganizovat SirSi koalici na globalni Urovni ve formé spole¢né

deklarace proti REACH.

V7: Do jaké miry vysledny text REACH odrazi zajmy kli¢ovych nevliadnich organizaci?

Vysledny text REACH a jeho proména oproti pivodnimu névrhu obsahuje vice
ustanoveni odpovidajicich z4jmim chemického pramyslu. Jako vitézstvi environmentalni
koalice 1ze povazovat rozsifeni ucelu a ptisobnosti regulace, zatazeni principu Duty of Care
(zavazek péce) ktery pozaduje od vyrobctll, dovozcil a kone¢nych uZivatel zabranit poSkozeni
chemikalii. Dil¢im uspéchem je také posileni ECHA. Oproti piivodnim zamérim komise byly
roz§ifeny pravomoci agentury v oblasti hodnoceni chemickych latek (¢lanek 40, 41). Rovnéz
byl zanesen prvek 45 denni konzulta¢ni lhity pied testovanim, kdy tfeti strany mohou
poskytnout védecky podlozené informace, aby Kk testovani nemuselo dojit. Obdobné je
roz$ifena lhita z plivodné navrzenych 120 dnii na schvalenych 180 dnt, ve které se agentura
musi vyjadfit k navrhovanym testim. Agentura tak ma vice ¢asu na vyhodnoceni potfebnosti

testl, coZ ji hypoteticky zvySuje moznost zabranit zbyteCnym testim (Clanek 43). Je vSak
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nutno podotknout, Ze environmentalni koalice méla zajem na hodnoceni, pokud mozno co
nejvétsitho poctu dokumentii. Agentura podle ¢lanku 20 provadi kontrolu uplnosti vSech
dokumentti, pokud jde o chybéjici informace, spravnost se vSak ovéifuje pouze u 5 %
dokumentace (¢lanek 41), coz muzeme hodnotit z pohledu environmentalni koalice jako
urcité zklamani.

Ustupky pramyslové koalici lze hodnotit jako vyznamnéj$i. Piedeviim nedoslo
k zarazeni polymert pod pisobnost REACH. Obdobné¢ jako u latek produkovanych v nizké
tonazi se bude o téchto pozadavcich jednat az béhem prezkumu REACH. Kromé toho
V kategorii latek produkovanych v mnozstvi 10-100 tun ro¢né doSlo ke snizeni informacnich
pozadavkll béhem registrace. Podstatnym vitézstvim primyslové koalice bylo prodlouzeni
termintl pro dokonceni registrace chemickych latek, které se environmentalni koalice snazila
naopak zkratit. Snad nejvyznamnéj$im ustupkem (a nejvétsi prohrou environmentalni koalice)
je schvéleni cesty ,,adekvatni kontroly rizik* pfi povolovani chemickych latek. To znamena,
ze nebezpecné chemické latky budou povoleny, pokud vyrobce prokdze, ze rizika spojend
s uzivanim chemické latky jsou dostate¢né zvladnutelna, coz je v pfimém rozporu s povinnou

substituci.

REACH a sféra polity

V8: Jaké je postaveni ECHA v kontextu evropskych agentur?

Vzhledem Kk nejasnému ramci Evropské komise a problémim najit v oblasti
akademické alternativni piistup se nepodafilo zcela zafadit ECHA do typologie agentur.
Ptesto lze fici, ze ECHA disponuje v porovnani s ostatnimi pomérné Sirokymi rozhodovacimi
pravomocemi. Postaveni ECHA je vzhledem k probihajici implementaci REACH
a rozsifovani regulace do specifickych oblasti chemického sektoru stale méalo konsolidované
oproti OHIM nebo EFSA. To ma velkou nevyhodu v rostoucich narocich, kterym agentura
musi Celit. Na druhou stranu vSak tento otevieny status dava agentufe moznost profilovat se
jako silny hra¢ a vyjednat si silné postaveni vici Evropské komisi. Zalezi na tom, do jaké
miry bude Evropska komise potfeby ECHA reflektovat.

Prestoze ECHA je z ¢asti financn€ nezdvisla, nartistajici naroky se odrazi na jeji snaze
ziskat vice penéz z rozpoctu Komise. Oproti OHIM tak musi brat vétsi ohled na vzajemny
vztah. Jeji finanni nezavislost a jista volnost v oblasti rozhodovacich pravomoci jsou
kompenzovany vys§im dohledem oproti OHIM nebo v porovnéani s EFSA, kde se spravni rada

sklada pouze ze 14 clenti a EK disonuje pouze jednim zastupcem. Oproti tomu se pravomoci
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vykonného fteditele pfiliS nelisi. Vzhledem k jist¢ mife finan¢ni nezavislosti a rozsahu
svéfenych pravomoci miizeme tvrdit, ze ECHA se nachazi v relativné silném postaveni, ve

srovnani s jinymi agenturami. Obdobn¢ je tomu v pfipadé vykonu pravomoci.

V9: MiiZe vykon pravomoci ze strany ECHA jit nad ramec delegace pravomoci?

Za urcitych okolnosti se nékteré aspekty rozhodovani ECHA mohou skutecné ptiblizit
limitim Meroniho doktriny. Zatimco v oblasti registrace, hodnoceni nebo povolovani
chemickych latek nelze pravomoci agentury hodnotit jako diskrecni, jinak je tomu v ptipadé
clanku 69, ktery se tyka omezovani chemickych latek.

Agentura miiZe iniciovat fizeni o omezeni chemickych latek. Jednd se o akt, ktery ma
spiSe formu navrhu, nez rozhodovani. Vybory agentury vyhotovi stanoviska ohledné
bezpecnosti chemickych latek a Komise pii findlnim rozhodovéani K témto stanoviskim
ptihlizi. V tomto ohledu ma delegujici organ vyhradni pravo rozhodnout na zakladé informaci
poskytnutych agenturou. Vyvstava zde otazka, do jaké miry se musi Komise spoléhat na
expertni stanovisko agentury. Jestlize tedy vezmeme v uvahu moznost, ze Evropska komise
bude nekriticky pfijimat stanoviska vypracovana ve vyborech ECHA, miizeme nalézt prvek,
ktery nemusi byt v souladu s Meroniho doktrinou. Nabizi se vSak otazka, zda v piipadé
hodnoceni latek nebo jejich omezovani necini toto rozhodnuti vybory, pfestoZze rozhodnuti
formaln¢ piislusi Komisi. Navic pokud panuje konsenzus ve Spravni rad¢, neni nutné
postoupit rozhodnuti komitologii). Rozhodovani vybort tak mutze byt ve svém dusledku
politické, jelikoz oznaceni urcité latky za nebezpecnou muize poskodit vyrobce v ¢lenskych
statech. I samotnd socio-ekonomicka analyza ve své podstaté zohlediiuje rlizné vetrejné zajmy,

jelikoz zkouma piinosy a negativa, ktera jsou s uzivanim latky spojena.

V10: Do jaké miry lze na vztah mezi ECHA a Evropskou komisi aplikovat koncept
agent-principal?

Aplikace konceptu agent-principal na vztah mezi EK a ECHA odhalil fadu odchyleni
od standardni teorie. Primarnim Uc¢elem delegace nebyla snaha o ekonomizaci spravy, jak
odhalila studie proveditelnosti. V pfipadé regulace chemickych latek tak nebyl naplnén
Majoneho predpoklad, Ze Komise reagovala na nariistajici potfebu regulace, pficemz se ji
podafilo snizit ndklady (Majone 2002: 334). Ty jsou v riznych regulacnich scénafich velice

podobné (Deloitte&Touche 2002: ptiloha 4). Delegace byla vedena jinym zajmem. Vytvoreni
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500 pracovnich mist v nové agentuie nasvédCuje spise 0 specializaci a neptimo také potvrzuje
tvrzeni Martina Saphira, Ze se v tichosti podafilo navysit pocet evropskych ufedniki na
lukrativnich postech (Shapiro 2011: 113). RovnéZ nebyly odhaleny znaky zahal¢ivého
chovani nebo jinych nakladl delegace (agency losses), které jsou obsazeny v typickém vztahu
o0to byt globalnim piikladem reguladtora a vysokou urovni sladénosti cili a informaci
s delegujicim organem. Pokud vezmeme v potaz extenzivni kontrolu skrze vicero principalii
a personalni kontinuitu, mizeme tvrdit, Ze tyto skuteCnosti vytvorily jedine¢ny kontext pro
delegaci pravomoci. Kontextualni antecedence pak muze podle teorie oslabit nckteré
negativni prvky, které klasicky vztah agent-principal doprovazi (Wiseman, Cuevas-Rodriguez
a Gomez-Mejia 2012: 205). Piestoze se formaln¢ jednd o samostatnou a do znaéné miry
nezavislou agenturu, je mozné ji povazovat spiSe za soucast exekutivy Evropské komise, nez

aktéra s vlastnimi zajmy.

Moznosti dalSiho vyzkumu

Tato prace analyzovala REACH ve tfech sférach politiky. REACH vSak nabizi fadu
dalSich oblasti pro vyzkum. Obchodni partnefi EU museli na pfijeti takto komplexni regulace
reagovat a fada z nich pfistoupila k rozsahlé reformé& svych domacich systémt chemické
regulace. Balkanské zemé pfijimaji REACH pod dohledem programu IPA, obdobné se
REACH chysta zavést Svycarsko nebo Turecko. REACH je reflektovan také za hranicemi
evropského kontinentu. Cina pfijala tzv. REACH China, Japonsko REACH Japan, USA se
zasadnim zptusobem chystaji reformovat svou chemickou regulaci (TSCA). Rovnéz Rusko,
Korea, Malajsie nebo Filipiny uvazuji o rozsahlé revizi své chemické regulace pod vlivem
REACH. Prvky REACH maji moznost se stat skute¢né¢ globalni normou. Nabizi se otdzka,
které prvky regulace tyto narodni systémy pievzaly (nebo pifevezmou). Bezpochyby se jedna
o prostor pro analyzu za vyuziti teorie evropeizace, jejiz aplikace mimo EU neni pfili§
akademicky rozpracovana. Také se mizeme zaméfit na rozdilné aspekty téchto systému. Jaké
jsou silné a slabé stranky jednotlivych systétmi? Odpoveédi na tyto otazky muze piinést
komparativni obsahova analyza jednotlivych regulaci. Pifipadné vyvozeni zavéri
a identifikace silnych a slabych stdnek by mohly vést k zefektivnéni systémii, pokud by tyto
zaveéry byly prevedeny do podoby policy. V konecném dusledku by se jednalo o snizeni
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nakladt pro subjekty regulace. Externi dimenze REACH tedy nabizi Siroky prostor pro
analyzu.

Prostor pro analyzu a typologizaci je mozné nalézt i u evropskych agentur. Soucasny
ramec Evropské komise neni zcela vycCerpavajici a evropské agentury se t€si pouze omezené
upravé. Jasnéjsi klasifikace pravomoci by nepochybné tento krok usnadnila. Vyzvou efektivni
regulace zlstava i nadale Meroniho doktrina. Je otazka, zda tuto doktrinu neopustit
a neptistoupit k delegaci rozsahlejsich pravomoci na nezavislé aktéry. Tento proces by musel
probihat paralelné se zvySovanim demokratické zodpovédnosti agentur. Soucasny systém
kontroly v ramci smisené polity ukazuje, ze neni nutné se obavat sobeckych zajmu agentur.
Vicero principaltt umoziuje vyuzit riznych instituci a nastroji pro rozdilné typy kontrol
a vynucovani zodpovédnosti. Je otdzka, zda demokraticka legitimita musi nutné znamenat
demokratickou kontrolu prostfednictvim volenych zdstupci a zda nestaci pouze legitimita
prostfednictvim rozhodovani ve prospéch vetejného zajmu vétsiny, které v oblasti regulace
zasahujici do lidského zdravi nebo zivotniho prostfedi neni t€zké dosahnout. Zodpovézeni na
tyto teoretické otazky by jisté pfispélo do probihajici Sir$i diskuse o demokratickém deficitu

instituci EU.
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Priloha 1: Indikace narodniho hlasovani v Evropském parlamentu

D Nézev névrhu (anglicky) Datum Narodni Piicina odchyleni od
hlasovani| hlasovani stranické linie
REACH - Proposal for a regulation of the European
1093 | Parliament and of the Council, amendment: Amendments | 17.11.2005 Ne
by the committee responsible — separate vote 54
REACH - Proposal for a regulation of the European
1094 | Parliament and of the Council, amendment: Amendments | 17.11.2005 Ne
by the committee responsible — separate vote 57
REACH - Proposal for a regulation of the European
1095 | Parliament and of the Council, amendment: Amendments | 17.11.2005 Ne
by the committee responsible — separate vote 303
REACH - Proposal for a regulation of the European
1096 | Parliament and of the Council, amendment: Legal basis 17.11.2005 Ne
414
REACH - Proposal for a regulation of the European Portugalsko Vsichni poslanci byli pro, véetné
1097 | Parliament and of the Council, package: Compromise 17.11.2005 Spanclsk " | socialistu, kteti byli proti své
package (Block 1 — Option Al) 322 Paneisko frakci
REACH - Proposal for a regulation of the European Rakousko, s o
1098 | Parliament and of the Council, package: Compromise 17.11.2005 Polsko, C?)Stlp ESI?nkc}lvE,Pf{;%pro'
package (Block 1 — Option A2) 323 324 Svedsko |V Oiskutake cas pro-
REACH - Proposal for a regglation of the European__ Malé skupinka poslanci proti
1099 | Parliament and of the Council, package: Oomen-Ruijten, 7 14 5545 Belgie, Francie |navrhu EPP-ED. Navrh t&sné
Nassauer, Roth-Behrendt approach (Block 2) 663-669 674 neprosel 293:263:24
677-679 821 853 855-861 e
REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, package: Oomen-Ruijten, ,
1100 Nassauer, Roth-Behrendt approach (Block 2) separate vote 17.11.2005 Ne Zamitnuto
854
REACH - Proposal for a regulation of the European (R, CR: &ast GUE-NGL pro
1101 | Parliament and of the Council, package: ITRE approach — |17.11.2005 Fra’nue, FR'_EPP'ED a AL.DE proti
1 (Block 3) 462-479 Madarsko, | HU: EPP-ED prot
Polsko PL: ¢ast socialistll pro
REACH - Proposal for a regulation of the European
1102 | Parliament and of the Council, package: ITRE approach — |17.11.2005 Ne
2 (Block 4) separate vote 933
REACH - Proposal for a regulation of the European
1103 | Parliament and of the Council, package: Compromise 17.11.2005 Ne
package (Block 1) 357 19
REACH - Proposal for a regulation of the European
1104 | Parliament and of the Council, amendment: Other 17.11.2005 Ne
amendments by the committee (block vote) 88/2
REACH - Proposal for a regulation of the European “D. xx
1105 | Parliament and of the Council, package: Compromise 17.11.2005 CR CR: cdst GUE-NGL pro
package (Block 1) 367-413
REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, package: Oomen-Ruijten, S . . .
1106 Nassauer, Roth-Behrendt approzch (Iglock 4) separatje vote 17.11.2005 Sveédsko Poslanci EPP-ED jsou proti
863
B e e e, || Rwoso |aTemReDjem
package (Block 1) 359 8 15 41 215-217 219-221 223 226- | ' Madade | HU: EPP‘_EDJ; E:‘;
231 233-235 237-238 240-242 244 246 :
REACH - Proposal for a regulation of the European Rakousko, AT: ¢astEPP-ED pro
1108 | Parliament and of the Council, package: Compromise 17.11.2005 Belgie BE: ¢ast EPP-ED pro
package (Block 1) separate votes 214 Mad’arsko HU: EPP-ED je pro
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REACH - Proposal for a regulation of the European

Rakouskao,

AT: castEPP-ED pro

1109 | Parliament and of the Council, package: Compromise 17.11.2005 Belgie, BE: ¢ast EPP-ED pro
package (Block 1) separate votes 232 Mad’arsko HU: EPP-ED je pro
REACH - Proposal for a regulation of the European Belgie, GR.' EPP-EDJ'e o
1110 | Parliament and of the Council, amendment: Other 17.11.2005 Recko, : 1€p
amendments by the committee (block vote) 42 245 Mad’arsko HU: EPP-ED Jepro .
S ’ SW: EPP-ED je pro, IN/DEM je
Svédsko oroti
REACH - Proposal for a regulation of the European GUE-NGL je pro, ale ¢ast EPP-
1111 | Parliament and of the Council, amendment: Other 17.11.2005 CR ED proti, IN-DEM také proti.
amendments by the committee (separate votes) 218 Celkem 8 rebeli.
REACH - Proposal for a regulation of the European GUE-NGL je pro, ale ¢ast EPP-
1112 | Parliament and of the Council, amendment: Other 17.11.2005 CR ED proti, IN-DEM také proti.
amendments by the committee (separate votes) 222 Celkem 8 rebeli.
REACH - Proposal for a regulation of the European
1113 | Parliament and of the Council, amendment: Other 17.11.2005 Ne
amendments by the committee (separate votes) 224
REACH - Proposal for a regulation of the European GUE-NGL je pro, ale ¢ast EPP-
1114 | Parliament and of the Council, amendment: Other 17.11.2005 CR ED proti, IN-DEM také proti.
amendments by the committee (separate votes) 225 Celkem 8 rebelu.
REACH - Proposal for a regulation of the European \ . .
1115 | Parliament and of the Council, package: Compromise 17.11.2005 Néi]dézr:ﬁ)o’ E:)stlianu EPP-ED jsou pro, frakce
package (Block 1 — Part 2) 364
REACH - Proposal for a regulation of the European
1116 | Parliament and of the Council, package: Compromise 17.11.2005 Ne
package (Block 1 — Part 2) 18
REACH - Proposal for a regulation of the European
1117 | Parliament and of the Council, package: Compromise 17.11.2005 Ne
package (Block 1 — Part 2) 59
. AT:cast EPP pro
REACH - Proposal for a regulation of the European Rakousko, ) . . ,
1118 | Parliament and of the Council, amendment: Other 17.11.2005 Mad’arsko, HU: EPP je pro (100 % narodni
amendments by the committee (block vote) 11 Svédsko hlas)
' SE: EPP-ED a IN-DEM pro
REACH - Proposal for a regulation of the European
1119 Parliament and of the Council, package: After rec 41 542 17.11.2005 Ne
REACH - Proposal for a regulation of the European . ,
1120 | Parliament and of the Council, package: Compromise 17.11.2005 Mad’arsko Etlz fi]zkk:)}ﬁ:cprig I;z\ggll zelenych,
package (Block 1 — Part 1) 365-366 299-301 Y P
REACH - Proposal for a regulation of the European Rakousko, AT: ¢ast EPP pro, BE: EPP-ED
1121 | Parliament and of the Council, package: Compromise 17.11.2005 Belgie, pro nebo se zdrzela
package Block 1 —Part 2 — separate votes 99 Mad’arsko HU: EPP-ED pro
REACH - Proposal for a regulation of the European RaBkc:u§ko, gg: S’?St E;)II:-IIEE[[)) pro
1122 | Parliament and of the Council, amendment: Article 1, § 3 | 17.11.2005 e’gle, ) cast =D pro
425 Madarsko, GR: EPP-ED pro
Recko HU: EPP-ED pro
BE: EPP-ED je pro, Zeleni jsou
REACH - Proposal for a regulation of the European Belgie grgl.véichni oslanci kromé
1123 | Parliament and of the Council, amendment: Article 3, § 14, | 17.11.2005 N ' " p . o
introduction 71= 673= Némecko Eveline Gephardt (PVES) byli proti!
Nakonec navrh zamitnut
353:221:28.
REACH - Proposal for a regulation of the European
1124 | Parliament and of the Council, amendment: Article 3, § 22 | 17.11.2005 Ne
74=983=/2
REACH - Proposal for a regulation of the European M. xr .
1125 | Parliament ang of the Coun%il, amendment: Be?ore Article [17.11.2005| CR, Nizozemi CRf cast GUE'NGL Je pro
5546 NE: ALDE je pro
1126 REACH - Proposal for a regulation of the European 17.11.2005 Ne

Parliament and of the Council, amendment: Article 5, after
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§ 4547

1127

REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, amendment: Article 9, after
§ 1575=600=

17.11.2005

Ne

1128

REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, amendment: Article 12, § 1
549

17.11.2005

CR, Madarsko,
Polsko

CR: ¢ast GUE-NGL je pro
HU: ¢ast PES pro
PL. Cast PES pro

1129

REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, amendment: Article 13, § 1,
sub-Para 1 110

17.11.2005

Ne

1130

REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, amendment: Article 13, § 1,
sub-Para 1 616

17.11.2005

Belgie

Cast EPP-ED pro.

1131

REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, amendment: Article 13, § 3,
point (d) 618

17.11.2005

Recko,
Svédsko

GR: EPP-ED proti
SW: PPP-ED proti

1132

REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, amendment: Article 13, § 4,
sub-para 2 436

17.11.2005

Ne

1133

REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, amendment: Article 22 § 1
629

17.11.2005

Ne

1134

REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, amendment: After Article
43 420

17.11.2005

Ne

1135

REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, amendment: Article 53,
after § 2 553

17.11.2005

Ne

1136

REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, amendment: Article 54,
after point (c) 554

17.11.2005

Ne

1137

REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, amendment: Article 54,
after point (c) 555

17.11.2005

Ne

1138

REACH - Proposal for a regulation of the European

Parliament and of the Council, amendment: Article 64 § 1
247=985=

17.11.2005

Caist GUE-NGL je pro

1139

REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, amendment: Article 68 § 1
791

17.11.2005

Cast GUE-NGL a INDEM je pro

1140

REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, amendment: Article 73 § 1
795

17.11.2005

CR, Nizozemi

Cast GUE-NGL je pro
NE: ALDE je pro

1141

REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, amendment: Article 95 659

17.11.2005

Ne

1142

REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, amendment: Article 112 § 1
558

17.11.2005

Ne

1143

REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, amendment: After Article
114 559

17.11.2005

Ne

1144

REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, amendment: Article 115
560

17.11.2005

Ne

1145

REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, amendment: Article 116, §
1, point (a) 808

17.11.2005

Cast GUE-NGL a INDEM je pro

1146

REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, amendment: Article 116, §

17.11.2005

Ne
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1, point (c) 810

1147

REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, amendment: Article 116, §
1, point (i) 811

17.11.2005

Recko

Zastupci EPP-ED proti

1148

REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, amendment: Article 116, §
2, before point (a) 813

17.11.2005

Ne

1149

REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, amendment: Article 125
415

17.11.2005

Ne

1150

REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, amendment: Article 128
562

17.11.2005

Ne

1151

REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, amendment : After Article
132 564

17.11.2005

Recko

Zastupci EPP-ED proti

1152

REACH - Proposal for a regulation of the European

Parliament and of the Council, amendment: Article 134 § 1
824

17.11.2005

Ne

1153

REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, amendment: Article 135
565

17.11.2005

Ne

1154

REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, amendment: After Article
135 828-829

17.11.2005

Ne

1155

REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, amendment: Annex 1, part
4, point 4.2 838

17.11.2005

Cast GUE-NGL a INDEM je pro

1156

REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, amendment: Annex 11,
introduction, § 1 865

17.11.2005

Cast GUE-NGL a INDEM je pro

1157

REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, amendment: After recital 4a
416

17.11.2005

Cast GUE-NGL a INDEM je pro

1158

REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, amendment: Recital 21 661

17.11.2005

1159

REACH - Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council, amendment: After recital
28a 424

17.11.2005

Cast GUE-NGL a INDEM je pro

1160

REACH - Amended proposal: vote: amended proposal

17.11.2005

1161

REACH - Legislative resolution: vote:legislative
resolution

17.11.2005

2237

European Chemicals Agency (REACH) -
Recommendation for second readin: Option 1-
Compromise package 191

13.12.2006

EPP-ED je proti

2238

European Chemicals Agency (REACH) -
Recommendation for second readin: Nanoparticles block
vote 175 177 188

13.12.2006

Ne

2239

European Chemicals Agency (REACH) -
Recommendation for second readin: Concentration
reference articles block vote 176 178

13.12.2006

Ne

2240

European Chemicals Agency (REACH) -
Recommendation for second readin: Article 1, after § 3
173

13.12.2006

Ne

2241

European Chemicals Agency (REACH) -
Recommendation for second readin: Article 7, § 6 179

13.12.2006

Ne

2242

European Chemicals Agency (REACH) -
Recommendation for second readin: After Article 7 180

13.12.2006

Ne

2243

European Chemicals Agency (REACH) -

13.12.2006

Ne
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Recommendation for second readin: Article 56, point (f)
183

2244

European Chemicals Agency (REACH) -
Recommendation for second readin: Article 60, § 4 184

13.12.2006

Ne

2245

European Chemicals Agency (REACH) -
Recommendation for second readin : Article 60, § 5 185

13.12.2006

Ne

2246

European Chemicals Agency (REACH) -
Recommendation for second readin: Article 68, § 2 186

13.12.2006

Ne

2247

European Chemicals Agency (REACH) -
Recommendation for second readin: Article 127, after § 1
187

13.12.2006

Ne

2248

European Chemicals Agency (REACH) -
Recommendation for second readin: Annex 1 189

13.12.2006

Ne

2249

European Chemicals Agency (REACH) -
Recommendation for second readin: Annex 3 190

13.12.2006

Ne
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Priloha 2: Prehled evropskych agentur

. o Rok Pravni
Zkratka Nazev Zakladajici dokument . .
zaloZeni | ziklad’3
Evropské stfedisko pro rozvoj v ¢lanek 352
Cedefop odborného vzdalavani nafizeni Rady 337/75/EEC 1975 SFEU
EUROFO | Evropska nadace pro zlepSeni v ¢lanek 352
UND zivotnich a pracovnich podminek Nafizeni Rady 1364/75/EEC 1975 SFEU
Evronska asentura bro ¥ivotn Naftizeni Rady 1210/90/EEC a 130s EC
EEA oS tl;e & & p nafizeni Rady a Parlamentu 1990 (dnes ¢lanek
p 401/2009 175 ES)
ETF | Evropskd vzdslvaci nadace Nafizeni Rady 1360/90 1990 | “Hnek33?
EMCDDA Evropské momtror(’)vgm styedlsko Pro | Natizeni Ra dy 302/93 1993 ¢lanek 352
drogy a drogové zavislosti SFEU
EMEA Evropska agentura pro lé¢iva Natizeni Rady 2309/93 1993 clag;lESSZ
Evropsky ufad pro harmonizaci o ¢lanek 352
OHIM vnitiniho trhu Nafizeni Rady 40/94 1994 SFEU
OSHA | Evropskd agentura pro zdravia Nafizeni Rady 2062/94 1994 | Cldnek 352
bezpecnost prace SFEU
CPVO | Odridovy dfad Spoletenstvi Nafizeni Rady 2100/94 1994 | SS9
cdT Preklada:[elslfe centrum pro organy Nafizeni Rady 2965/94 1994 ¢lanek 352
Evropské unie SFEU
EUMC Evr_opske monitorovaci centrum pro Nafizeni Rady 1035/97 1997 ¢lanek 352
rasismus a xenofobii SFEU
EAR Evropska agentura pro obnovu Naftizeni Rady 2454/1999 1999 clasnéléaﬂ
Evropsky ufad pro bezpecnost Naftizeni Rady a Parlamentu Clanek 43,
EFSA otravin 178/2002 2002 114,168 a
P 169 SFEU
Evropska agentura pro namoini Naftizeni Rady a Parlamentu ¢lanek 80
EMSA bezpetnost 1406/2002 2002 ES
Evropské agentura pro bezpecnost Naftizeni Rady a Parlamentu 2002 ¢lanek 80
; 1592/2002 ES
EASA letectvi o 1z
Spoleény Evropsky letecky Gad Nafizeni Rady a Parlamentu 2008 ¢lanek 80
P 216/2008 ES
Evropska agentura pro bezpecnost siti | Nafizeni Rady a Parlamentu ¢lanek 95
ENISA a informaci 460/2004 2004 ES
Evropské centrum pro kontrolu Naftizeni Rady a Parlamentu Clanek 175
ECDC nemoci 851/2004 2004 ES
Evropska agenura pro fizeni -
FROXNTE operativni spoluprace na vnéjsich Naftizeni Rady 2007/2004 2004 clagngZZ a
hranicich ¢lenskych stati EU
Ly o Narizeni Rady a Parlamentu ¢lanek 71
ERA Evropska zelezni¢ni agentura 881/2004 2004 ES
ECCA Evropska agentura pro kontrolu Natizeni Rady 768/2005 2005 ¢lanek 37
rybolovu ES
Evropska agentura pro chemické Narizeni Rady a Parlamentu ¢lanek 99
ECHA latky 1907/2006 2006 ES
ERA Agentura evropské unie pro zakladni Natizeni Rady 168/2007 2007 ¢lanek 352
prava SFEU

73 Vétsina agentur byvalého prvniho pilife byla zalozena na zakladé ¢lanku 308 ES (nyni ¢lanek 352 Smlouvy o
fungovani EU (Busuioc 2013: 117).
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ACER Agenutura pro spolupraci Narizeni Rady a Parlamentu 2009 ¢lanek 95
energetickych regulacnich organi 713/2009 ES
Evropsky organ pro cenné papiry a Naftizeni Rady a Parlamentu canek 114
ESMA trhy 1095/2010 2010 ES
, , L Narizeni Rady a Parlamentu Clanek 114
EBA Evropsky organ pro bankovnictvi 1093/2010 2010 ES
EIOPA Evropsky organ pro pojistovnictvi a Naftizeni Rady a Parlamentu 2010 Clanek 114
zaméstnanecké penzijni pojisténi 1094/2010 ES
, . Lo Narizeni Rady a Parlamentu Clanek 114
ESRB Evropska rada pro systémova rizika 1093/2010 2010 ES
EUROPO T Rozhodnuti Rady Clanek 30 a
L Evropsky policejni ufad 2009/371/JHA 2009 34 SEU
L, . Rozhodnuti Rady ¢lanek 30 a
CEPOL Evropska policejni akademie 2000/820/JHA 2000 34SEU
, P Spolecna akce Rady ¢lanek 14
EUSC Evropské satelitni stiedisko 2001/555/SZBP 2001 SEU
Evropsky institut pro bezpec¢nostni Spolecna akce Rady ¢lanek 14
EUISS studiia 2001/554/SZBP 2001 SEU
EUROJUS Evropska jednotka pro soudni Rozhodnuti Rady 2002 Clanek 31 a
T spolupraci 2002/187/JHA 34 SEU
, . Spoleéna akce Rady ¢lanek 14
EDA Evropska obranna agentura 2004/551/SZBP 2004 SEU

Zdroj: Autor, na zakladé akti sekundarniho prava ustanovujici agentury.
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Priloha 3: Piehled klicovych udalosti REACH

Datum

Udalost

Duben 1998

Neformalni summit ministr zivotniho prosttedi v Chestru —
stanoveni agendy

Cerven 1999

Rada vyzyva Komisi k vypracovani reformy regulace chemickych
latek

Unor 2001

Evropska komise ptedstavuje Bilou knihu o budoucnosti chemickych
latek

Cerven 2001

Rada schvaluje postoj viici Bilé knize

Listopad 2001

Evropsky parlament schvaluje nazor (opinion) k Bilé knize

Kvéten 2003 Evropské komise ptedstavuje prvni navrh REACH

Kvéten 2003 Zalinaji vefejné internetové konzultace k prvnimu ndvrhu REACH

Srpen 2003 Komise ptepracovavd navch REACH

74¥ 2003 Dopis Gerharc_la Schrddera, Jacquese Chiraca a Tonyho Blaira
Romano Prodimu

Rijen 2003 Komise podava n’avrh Natizeni COM(2003)644 — zacatek
spolurozhodovaci procedury

Prosinec 2003 Shoda ohledn¢ umisténi Evropské agentury pro chemické latky
Devét vybort Evropského parlamentu se vyjadiilo k REACH, Vybor

Srpen 2005 " , Y 3 . s .
pro zivotni prostfedi schvaluje pozménovaci navrh

Listopad 2005 Evropsky parlament schvaluje REACH ve znéni ndvrhu Vyboru pro

Zivotni prostredi V prvnim ¢teni

Prosinec 2005

Rada pod Britskym piedsednictvim piijima politickou dohodu o
spole¢ném postoji, odlisnou od schvaleného navrhu Evropskym
parlamentem

Cerven 2006

Rada pro Zivotni prostiedi ptijima spoleny postoj

Cervenec 2006

Evropska komise publikuje Sdéleni o spoleném postoji
COM(2006)375

Prosinec 2006

Finalni shoda Evropského parlamentu (druhé cteni) a Rady ohledné
podoby REACH

Cervenec 2007

REACH vstupuje v platnost

Cerven 2008

ECHA zahajuje ¢innost

Zdroj: autor.
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Priloha 4: Schéma povolovani chemickych latek

R [Tl e
Pt ot s

l

Chelmcka latka vyZaduje Jedna se o alternativni latku
povoleni nepodléhaiici povoleni
Latka je karcinogenni. mutagenni, Litky PBT a vPvB e T e
reprodukei toxickd, nebo ma dovaZena nebo n#vana
obdobné vlastnost
Y
Je rozpoznatelnd hranice Giinkm? N\SA
Ano Pievafuji socioekonomické
Y vyhody nad nizikem pro Ne
NB o e e - e - ’
Te iziko kontrolovino dostatetns? | Clovéka a Zvotni prostiedi?
Povoleni je
l Aso v zamitnuto
R - MNe Je moiné provest substituci Ano
Povoleni udéleno |«—|pomocijinychliteknebo e
technologii?

Zdroj: Autor, na zakladé American Chemical Society (2006).
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