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UVOD

Simone de Beauvoir je bohuzel ¢asto opomijenou filozotkou, prestoze jeji dila jsou filo-
zoficky hodnotna a pfinéSeji znacny a originalni pfinos. Pro existencialisticky smér zna-
mena autonomni postavu, 1 kdyz nektefi tvrdi, ze jeji mySleni je nepfimé odkazovani na
Sartrovo uvazovani. Jako nejhodnotnéjsi a nejzajimaveéjsi hodnotim jeji koncepci etiky.
Nejenze pro existencialisticky smér nejsou etické koncepce bézné zpracovavané, ale za-
roven nam Beauvoirino pojeti mize pfinést novy a svézi pohled na etické problémy
dneska, 1 pfes to, ze jeji dilo je vice nez 70 let staré.

V tomto obtizném tématu mi byla oporou Kristana Arp a jeji mimotadné detailni
zkoumani etiky Beauvoir. "Bounds of Freedom", které je svého druhu jedinou takto roz-
sahlou publikaci k priblizeni etického mysleni Beauvoir. V anglicky mluvicim svété je
téma Beauvoir Castéji diskutovano nez u nas. Proto jsem se opfela o odbornice, jako je
praveé Kristana Arp, ale také o Debru Bergoffen, Margaret A. Simons, Toril Moi a Tove
Petterson. Kratky seznam litratury je dan tim, ze eticky koncept Beauvoior neni Siroce
zpracovavan. Dokonce jak uvidime nize, jsou badatelé, ktefi jeji koncept oznacili jako
skryté Sartriv. Velka Cast literatury se zabyva jeji znaméjsi publikaci ,,Druhé pohlavi®
a tak jsem se pokusila priblizit jeji praci pomoci té literatury, ktera byla relevantni pro
toto téma.

Cilem této prace je tedy nastinit a pfedstavit Beauvoirinu etickou koncepci s do-
stupnymi materialy, jichz bohuzel jesté neni mnoho. Soustfedila jsem se predevsim na
dilo "Ethics of Ambiguity" a na dilo, které mu predchazi, "Pyrrhus and Cineas". Pokusila
jsem se objasnit Beauvoirinu hlavni tezi, kterou je nutnost svobody druhych pro naplnéni
mé vlastni svobody a tim akcentovat vztah mezi ja a druhym, ktery je zasadni v jeji praci.
Clov&k pro ni neni izolovanou subjektivitou, ale pravé piitomny ve svété s ostatnimi.
Abych byl pln€ svobodny a mohl moralné jednat, potfebuji, aby 1 druzi byli svobodni.

Pro objasnéni této teze jsem zvolila stejny postup jako Kristana Arp. Nechala jsem
se vést odbornici a za pomoci ostatnich badatelti jsem nejdiive popsala davody, proc¢ je
nutné se Simone Beauvoir zabyvat. Poté jsem popsala jeji filozofické zakotveni ve feno-
menologii. Dale jsem se zamyslela nad existencialismem a jeho problémy, které se obje-

vuji pfi vytvafeni konceptd etiky, jak pro Ctenafe, tak pro autory téchto
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existencialistickych koncepta. V dalsi ¢asti jsme spolu s Debrou Bergoffen popsali eticka
témata, ktera Beauvoir fesi v dile "Pyrrhus and Cineas", jako naptiklad nésili, a predstavili
podklady pro etiku dvojznacnosti, zeyména podobu svobody a tezi, Ze nejsem na svété
sam.

A konec¢né predstavuji koncept etiky dvojznacnosti a jejiho stézejniho argumentu,
ze k tomu, abych byl svobodny, musim chtit, aby 1 ostatni byli svobodni. K vysvétleni
této teze dochazime pies popis dvojznacnosti, pravde lidské existence, pro které je za-
sadni, ze je subjektem 1 objektem. Déle jsme se zabyvali tématem svobody, ale hlavné
predstavujeme koncept svobody Beauvoir, ktery je zcela odlisny od Sartrova tim, Ze Be-
auvoir rozdéluje svobodu na ontologickou a moralni a timto krokem muze dojit ke své
tezi. Moralni svoboda je vlastné vili k tomu byt svobodnym. Ontologickou svobodu
mame nutné vSichni, ale pokud na tuto svobodu odpovime nevuli byt svobodnymi, tedy
nebudeme chtit mit vali k tomu byt svobodni, selZzeme v dosazeni moralni svobody. Toto
selhani pak Beauvoir predstavuje na péti typech lidskych osobnosti.

K dosazeni moralni svobody je podle Beauvoir nutné chtit svobodu i pro ostatni.
Tento argument lze rozd¢lit na dvé Casti. Prvni z nich je, Ze existence ostatnich jako svo-
bodnych subjekti definuje mou situaci a je dokonce podminkou mé vlastni svobody, to
rozvadi 1 v dile Pyrrhus a Cineas. Druhou ¢asti je, ze k tomu, abych byl svobodny, je
nezbytné chtit, aby i ostatni byli svobodni. Tento argument lze jeste rozsifit na skutecnost,
ze svoboda ostatnich je dokonce podminkou mé vlastni svobody.

Tato svoboda, jak ontologicka, tak moralni, odhaluje byti. Existence ostatnich je
podminkou existence lidského svéta. Ontologickou svobodu sdileji vSichni lidé, a do-
konce 1 v ontologické svobodé se svét odhaluje. Pokud je lidska svoboda, byt jen na
urovni té ontologické, stale odhalovanim svéta, pak je existence druhych podminkou této
svobody. Jak fika Beauvoir, clovék muze odhalit svét pouze na zakladé odhaleni druhymi.
Svoboda vzdy odhaluje svét, ale ontologicka svoboda neni cilem.

Clovék musi mit vali byt svobodny, coZ je ekvivalentem k vytvareni sebe sama
jako absence byti tim, ze aktivné touzi odhalovat svét. Koncept odhaleni je jednim ze
zasadnich témat prace.

Nakonec se lehce dotykame tématu Sartra a jeho pokusu o etickou koncepci.
Avsak toto neni srovnavaci prace a jak ukazeme, ani bychom nemohli srovnéavat Sartrovo

etiku s Beauvoirovou, protoze piisn€ vzato, Sartre zadnou etiku nevytvofil.



1 EXISTENCIALISMUS

1.1 Simone de Beauvoir jako filozofka

Simone de Beauvoir (1908-1986) byla jednou z nejdulezitéjsich zenskych myslitelek a ta
nejznaméjsi 20. stoleti. I kdyz sama filozofii vystudovala (jako jedna z méla zen) a n¢ko-
lik let ji ucila, za filozofku se nepovazovala. Dokonce pfisahala, ze ji neni. Filozof byl
podle ni nékdo, kdo vymyslel cely filozoficky systém, tedy nékdo jako jeji zivotni partner
JP Sartre. Dokonce sama tvrdila, Ze jeji mysleni pochazeji pouze od ngj.!

J4, spolecné s dal§imi, moudiejSimi mysliteli, st myslime opak. Beauovir byla fi-
lozofkou, coz doklada minimalné etické dilo ,,Etika dvojznacnosti“. Pravé Beauvoir vy-
tvortila existencialistickou etiku. Nekopirovala Sartra, jak by sama fekla, ale jeji mySlenky
jsou originalni a v existencialismu i ve filozofii samotné zastava své misto pravem.?
I presto stale prevlada predstava, ze Beauvoir nema vlastni filozofickou, natoz etickou
koncepci, a tudiz neni nutné se ji zabyvat, jelikoz prebira Sartrovy myslenky a pouze je
aplikuje ve svych romanech.?

Muzeme se jeste ptat, zda pocit samotné Beauvoir, ze filozofkou neni a je pouze
spisovatelkou romanu ¢i eseji, jak sama fekla, je dano historickymi okolnostmi, gendero-
vym rozdélenim spolecnosti v té¢ dob¢€ anebo jeji vlastni nejistotou ¢i prehnanou pokorou.
Nicméné doufame, ze uz jsme dal a ¢lanky na ospravedlnéni jeji autonomie, jako napfi-

klad ten, co psala Margaret A. Simmons z roku 1986, psat nemusime.*

! Srov. Moi, T. Simone de Beauvoir. The Making of an intellectual woman, $.38-45.

2 Srov. Amp, K. The Bounds of Freedom, s.1-2.

3 Srov., tamtéz, s.75.

* Srov. Simmons, M. Beauvoir and Sartre: The Philosophical Relationship [on-line]. USA: Yale French
Studies, no. 72, 1986, [cit. 27.3.2024]. Dostupné na <https://doi.org/10.2307/2930233>,
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http://doi.org/10.2307/2930233

Fakt, Ze se se Sartrem navzajem ovliviiovali neni snad ani nutné podotykat. Otazka
visici ve vzduchu, a to kdo byl originaln€jsi nebo prvni pro nas neni nutna, pfinejmensim
ne v tuto chvili. Jejich dila jsou rozdilna a originalni. Jejich zkuSenosti jsou jiné a zarovei
stejné a je tfeba k tomu tak pfistupovat. Oba by méli mit své misto ve filozofii, 1 kdyz

bohuzel se zda, Ze Sartre ma stale vétsi pole ptisobnosti.

1.1.2 Fenomenologicky podklad a situovany subjekt

Beauvoir je filozofkou fenomenologické tradice. Jedna z hlavnich tezi fenomenologie je,
ze védomi je vzdy védomi néceho. Védomi by nemélo byt povazovano za abstraktni od
svéta, jehoz védomim je. Védomi néceho, je vzdy svazano se situaci, ve které se ¢loveék
nachazi. Nejsme omezeni pouze pritomnosti. Védomi se vzdy rozsifuje do minulosti ¢i
budoucnosti. Clovék se rodi do ur¢itého Easu a mista, do uréité rodiny, socialni tiidy a do
ur¢itého genderu. VSechny tyto faktory ovliviiuji védomi, které o svéte mame. Fenome-
nologicky koncept subjektu zahrnuje vSechny tyto poznatky. Je to koncept subjektu v
situaci nebo situovany subjekt, coz preferuje Kristana Arp. Mysleni Beauvoir je také for-
movano presvédCenim, ze Clovék je situovany subjekt.’ Napiiklad v , Druhém pohlavi‘
tvrdi, Ze neni nic jako zenska esence. Misto toho, abychom pochopili, co to znamena byt
Zenou, musime prozkoumat rizné aspekty situaci, ve ktery se zena nachazi ted’, a1 v
minulosti.®

Pro Beauvoir je i autor situovanym subjektem. PiSe na urcitém misté a v uréitém
case. K pochopeni jeji etické koncepce je nutné si uvédomit, v jakém case a misté psala.
Hodné se napsalo o vlivu jejiho partnera, ale historické udalosti té doby mely nejveétsi
vliv na jeji mysleni. Etiku dvojznacnosti napsala béhem prvni poloviny roku 1946, rok a
pul po skonceni druhé svétové valky. Predtim, nez valka vypukla, zastavala pacifisticka
stanoviska a mnichovskou dohodu hodnotila pozitivn€. Postupem Casu vSak nazor zme-
nila, zejména po zvefejnéni informaci o koncentracnich taborech a perzekucich zidu, a
priklonila se k tomu, ze valka je nutna. Sartre byl aktivnim uc¢astnikem valky. Prozil ob-
dobi jako valecny zajatec a po propusténi roku 1941 se vratil do Pafize. Oba se nasledné

zapojili do hnuti odporu. Béhem této doby, nejen, ze se starali o sebe, ale také financné

5 Srov. Amp, K. The Bounds of Freedom, s.9-12.
¢ Srov. Beauvoir, S., The Second sex, part II Lived experience.
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podporovali sviij okruh pratel. VSechny tyto skuteCnosti je tieba brat v potaz, kdyz ¢teme
Beavoirinu etickou koncepci a chceme pochopit jeji stanovisko. Zdéseni z druhé svétové
valky, pocit sepéti ve skupin€ hnuti odporu, ozvény téchto zkuSenosti vidime v jejich
dilech. Dalsim divodem, pro¢ napsala Etiku dvojznacnosti, byla kritika existencialismu
komunisty té¢ doby (Sartre reagoval prednaskou Existencialismus je humanismus). Ani
Beauvoir ani Sartre marxisty nebyli (je celkem bézné, ze intelektualni Francouzi se klani
Casto k levicové politice). Doklada to fakt, ze roku 48 se stali ¢leny RDR, levicové strané
ve Francii, ktera se stavéla do opozice proti Stalinovi a usilovala o vytvoreni socialistické
Evropy nezavislé na USA i SSSR. Je dulezité zminit, Ze postoj Beauvoir se postupné
meénil a ke konci svého zivota dokonce tvrdila, ze , Etika dvojznacnosti je dilo, které ji
irituje nejvic. Jeji pozde€jsi nazory a politické postoje nejsou pro tuto praci zasadni, ale je

dalezité je zminit pro lepsi pochopeni kontextu.’

1.2 Problémy existencialismu pro vytvoreni etické koncepce

Existencialismus neni jednoduse definovatelnou filozofickou skolou, ale spiSe komplex-
nim smérem, ke kterému se hlasi nejen filozofové, jak pisSe Kaufmann. Co jesté kompli-
kuje situaci, je skutecnost, ze hlavni predstavitelé existencialismu, jako jsou Jaspers, Hei-
degger a Sartre, nesdileji zcela shodné zakladni myslenky. Navic existuji rizné proudy
existencialismu, vcetné existencialismu nabozenského, ktery zahrnuje postavy jako
Pascal, Kierkegaard a Berd’ajev. Déle by sem patfil Nietzsche, Dostojevskij, Rilke, Kafka,
Camus a dalsi. Zdaraznénim individualismu jesté neni vSe feCeno; existencialismus je
spiSe o odmitnuti piislusnosti k jakékoli Skole mysleni, zavrzeni existujiciho systému a
vyjadfeni nespokojenosti s tradi¢ni filozofii, ktera byva Casto vnimana jako povrchni,
akademicka a vzdalena od skutecného zivota. To jsou podle Kaufmanna klicové prvky,
které definuji jadro existencialismu.®

Dostojevského "Zapisky z podzemi" je podle Kaufmanna prvnim existencialistickym tex-

tem, ktery je kliCovy pro plné porozumeéni existencialismu. Tvrdi, Ze az po precteni

7 Srov. Amp, K. The Bounds of Freedom, s.12-18.
8 Srov. Kaufmann, W. Existentialism _from Dostoevsky to Sartre, s.11-12.
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"Zapiskt z podzemi" nam zacne Kierkegaard davat smysl. Kierkegaard pfinesl existenci-
alismu a filozofii hlavné téma rozhodovani. Kaufmann pise, ze Kierkegaardova etika neni
o hledani dobra, ale o rozhodnuti. Filozofie od Sokrata az pravé po Kierkegaarda Casto
opomijela tuto skute¢nost, Ze rozhodovani je primarni. Recka filozofie, kiestanstvi i mo-
derni filozofové se zamérovali na jiné otazky, jako je analyza moralnich pojmu, existence
Boha, vécnost, a prehlizeli skuteCnost, ze na zacatku je rozhodnuti a teprve poté jeho
projeveni.’ T kdyZ tuto tezi by samoziejmé podle mé& nepfijali.

Existencialismus vnima lidi jako bytosti, které vytvareji a definuji sami sebe v
interakci s ostatnimi a v okolnostech, ve kterych se nachéazeji. Kritici argumentuji, ze na
tomto zakladu nelze postavit etiku. Neni pro né dostatenym davodem skuteCnost, zZe
hodnoty vytvofil sam ¢lovék. Beauvoir piedstavuje v tomto dile svou vlastni teorii svo-
body, novou koncepci moralni svobody v ramci existencialismu. Tato moralni svoboda se
odlisuje od ontologické svobody, se kterou pracuje Sartre v "Byti a nicoté", a kterou podle
néj vSechny lidské bytosti maji nutné. Kritikové také vytykaji existencialismu, ze nena-
bizi objektivni obsah pro moralni jednani. Argumentuji, ze tato filozofie je subjektivni,
mozna az solipsisticka. Beauvoir vS§ak ukazuje, ze existence ¢lovéka je dvojznacna a ¢lo-
vek je sam sobé tviircem hodnot. Svoboda je pro existencialismus kli¢ovym prvkem, ac-
koliv se kritici mohou domnivat, ze je nedostateCna, zejména v kontextu Sartrovy kon-
cepce svobody.!°

Existencialismus od svého pocatku definoval sam sebe jako filozofii dvojznac-
nosti. Kierkegaard zduraznil a potvrdil nemoznost redukovat tuto dvojzna¢nost, ¢imz se
odlisil od Hegela. Sartre v "Byti a nicoté" charakterizoval ¢loveka jako byti, jehoz exis-
tenci nelze definovat, jako subjektivitu, ktera si uvédomuje svou existenci pouze jako
ptitomnost ve svété, angazovanou svobodu, vzpinajici se samu pro sebe, a tim okamzité
existujici pro ostatni. Rika se, ze existencialismus je filozofii absurdity nebo zoufalstvi,
protoze uzavira ¢lovéka do sterilni tryzné a prazdné subjektivity. Neposkytuje ¢lovéku
pevné principy pro rozhodovani a umoZziiuje mu volnost jednat podle vlastni vile.!! Sartre
deklaruje, ze Cloveék je marnou vasni, ze se marné snazi uvédomit syntézu pro sebe v byti

v sobé&, za ucelem stat se Bohem.!?

? Srov. Kaufmann, W. Existentialism from Dostoevsky to Sartre, s.12-17.
19 Srov. Arp, K. The Bounds of Freedom, s.2-3.

1 Srov. tamtéz, s.4-5.

12 Srov. Sartre, JP. Byti a nicota, 5.697.
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Tato pravda vSak nevyvraci skutecnost, ze 1 ty nejoptimistiCtéjsi etické systémy
zduraziuji element selhani obsazeny ve stavu lidské existence. Selhani je neodmyslitel-
nou soucasti etiky, ackoliv nékteré etické sméry na pocatku odmitaly tuto skute¢nost. He-
gel ve své "Fenomenologii ducha" pise o tom, ze moralni védomi miize existovat pouze
tam, kde existuje neshoda mezi tim, co je pfirozené a co je moralni.'?

Skutecnost, ze ¢loveék je subjektem, je univerzalnim faktem. Cartesianské "cogito"
vyjadiuje jak tu nejindividualnéjsi, tak tu nejobjektivnéjsi zkusenost. Tvrzenim, ze zdroj
vSech hodnot sidli v lidské svobodé¢, existencialismus pouze nese tradici Kanta, Fichteho
a Hegela, jak pise Beauovir. Myslenka spojujici v§echny humanismy je takova, ze svét
neni pro ¢loveéka dan jako néco ciziho. Svét je utvaren lidmi, a to podle toho, jak jejich

vile vyjadiuje tuto realitu.'*

13 Srov. Ap, K. The Bounds of Freedom, s.4-5.
4 Srov. Beauvoir, S. Ethics of ambiguity, s.15-16.
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2 ETIKA PODLE BEAUVOIR

2.1 Esej ,,Pyrrhus a Cineas“ jako podklad pro etiku

2.1.1 Prvni ¢ast

,Pyrrhus et Cineas” je Beauvoirina prvni filozoficka esej. Psala ho béhem okupace na-
cisty a vySla v roce 1944 po osvobozeni PafiZe.!> Rozpravu mezi kralem Pyrrhusem a
jeho poradcem Cineasem, pouzil i Montaigne, jak piSe Arp. Rozdil je v tom, Ze pro Mon-
taigne byl Cineas rozumnym, Beauvoir se klani spiSe na stranu Pyrrhuse.!¢

Pyrrhus a Cineas jsou zadkladem etiky Beauvoir, podle Debry Bergoffen. Jak sama
fika, pokud bereme Beauvoir vazné jako filozofku, nemtzeme tento text prehlédnout. Je
Siroce opomijen. Etika dvojznacnosti byla do anglictiny prelozena celkem zahy po vydani
ve Franciti, ale Pyrrhus a Cineas az po vice nez 50 letech po jejim vydani. Hlavnimi tématy
této prace jsou nasili a spravedlnost. Zabyva se zékladnimi etickymi a politickymi pro-
blémy a otazkou, zda 1ze nasili ospravedlnit. Tyto témata zkouma z fenomenologického
a existencialniho pohledu. Centralni teze této prace je, ze neni zadny pokrok, kontinuita
nebo stabilni vyvoj v zivoté jednotlivce ani druhu.!’

Kristana Arp nesouhlasi zcela a tvrdi, ze toto dilo neni etickym, nebo spise neni etic-
kym, tim zpisobem, jakym dnes chapeme dila o etice. Spolu s Williamem McBridem
tvrdi, Ze je etickym dilem ve smyslu dé€l staroveékych fekd, je to spiSe esej o tom, jak by
mél ¢lovék Zit nebo spise pro co by mél Zit a v tomto smyslu je dilem etickym.!®

Dilo zacina dialogem krale Pyrrha s poradcem Cineasem, jakoby divadelni scénou.

Kral chce dobyvat riizna izemi, nakonec cely svét. Nejde o to, zda je tento ¢in moralni,

15 Srov. Edited by Simmons, M.A. Simone de Beauvoir. Philosophical writings. Bergoffen, D. Introdu-
ction to Pyrrhus et Cineas, s.79-80.

16 Srov. Ap, K. The Bounds of Freedom, s.22.

17 Srov. Edited by Simmons, M.A. Simone de Beauvoir. Philosophical writings. Bergoffen, D. Introdu-
ction to Pyrrhus et Cineas, s.79-80.

18 Srov. Ap, K. The Bounds of Freedom, s.23.
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ale spiSe o jeho racionalni zdivodnéni. Kdyz Pyrrhus odpovida na otazku Cinease, co
bude délat poté, co dobije svét, Pyrrhus odpovida, ze se vrati domu. Na to Cineas protes-
tuje. Pokud se Pyrrhus po vsi té aktivité€ vrati tam, kde je ted’, pro¢ to délat? Pro¢ nezistat
zde? Cineas z toho odvodi, ze jednani je vzdy iracionalni, neproduktivni a zdsadn€ marné.
Cile nikdy nejsou dosazeny, nikdy nejsme spokojeni.

Mezi cynikem Cineasem a Pyrrhusem je Beauvoir Pyrrhus. Nezajima ji Pyrrhtv vy-
bér Cinu, ale jeho ontologicka pravda, a to je, ze byt clovékem znamend konat. Cynik ma
pravdu v tom, Ze neexistuji absolutni cile ani zaru¢ena ospravedInéni nasich ¢int. Z raci-
onalniho hlediska je jednani perverzni. Z existencialistického pohledu je ¢in nevyhnu-
telny. Nemiizeme nekonat. Proto musime analyzovat tento fakt naseho stavu. Struktura
,Pyrrhuse a Cinease odrazi existencialni zavazky Beauvoir. Pyrrhus jako muz ¢inu musi
nejdiive vysvétlit své jednani sam sobé pred soudem rozumu. Beauvoir jako jeho advo-
katka apeluje na logickou nemoznost stanoveni absolutniho ospravedInéni ¢inu nebo du-
vodu konani a odkazuje na existencni realitu nasi urcitosti i individualnosti. Neotevira
otazku etickou, jak konat, dokud prvni nezodpovi otazku existencialni, pro¢ konat. V , Py-
rrhusovi a Cineasovi“ je otazka etického jednani neoddélitelna od otazky samotného jed-
nani.?°

Prvni Cast se zabyva konkrétni, kone¢nou, existujici individudlnosti. Spontaneita,
touha zapojit se do svéta a udélat ho nasim, je danosti nasi lidskosti. Pro zdiiraznéni pou-
zila Beauvoir Voltairovu postavu Candide a téma kultivace zahrady. Candide mé nenuti
kultivovat zddnou zahradu. Pfirozenost mého chovani mé vede k tomu, abych kultivovala
svou vlastni zahradu. Zde se objevuje zakladni pravda, struktura konani. Konam ve svété
proto, abych svét udélala svym, abych ud¢lala sama sebe esenciélni. A tato pravda vyvo-
lava dalezitou otazku: Kde je ma zahrada? Co to vlastné je? Kde je hranice mezi mou a
tvou zahradou? Muze existovat néco jako nase zahrada? Jaké cile a nad€je mam pro svoji
zahradu? To nas dovede k pojmu situované svobody. 2!

Zahrada se stane mou zahradou skrze mou svobodnou vili. Tato volba ale neni na-
hodna. Je fakticky podminéna mou situaci, mou minulosti a pfitomnymi okolnostmi a
ontologicky podminéna strukturou Casu a transcendence. Kdyz nas, jako lidi, Beauvoir

identifikuje se svobodou, nepopisuje svobodu jako proces rozhodovani se spiSe pro néco

19 Srov. Beauvoir, S. What is existentialism, $.9-12.

20 Srov. Edited by Simmons, M.A. Simone de Beauvoir. Philosophical writings. Bergoffen, D. Introdu-
ction to Pyrrhus et Cineas, s.82.

21 Srov., tamtéz, s.82.
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nez néco jiného. SpiSe ji popisuje jako prirozenost, kterd spoCiva v tom, ze se nutné
transcendujeme. Jako lidé se stale prekracujeme k jesté nedefinované budoucnosti, ve
které se snazime upevnit nasi konkrétnost, jedineCnost. Délame se bytim tak, ze presahu-
jeme sebe sama do néceho, co nejsme my samy. Jsme transcendujici transcendence, néco,
co piekracuje bez urceného cile. Dnesni zitfek se stane véerejSkem, a tak nova budoucnost
voléa po novych cilech. Existencialisticka svoboda, strukturovana ¢asem, ¢ini mou identitu
nestabilni. Protoze jsme konecni, tato svoboda je zdrojem mé neuspokojivosti. Kazdy cil,
kterého dosahnu, mé& uspokojuje pouze do té miry, do jaké predstavuje naplnéni daného
konani. Kvuli nutnosti konkrétnosti kazdého aktu se brzy stavam nespokojenym. Cil, kte-
rého chci dosahnout, je omezeny. Néco dalsiho je zapotiebi. Konam néco nového. Neko-
necny piibéh.?

Jako konec¢na bytost nevyhnutelné selzu v tom, ze bych dokoncil své konani a tim
jakoby sam sebe. Tato nevyhnutelna selhani tkvi v jadru smyslu naseho stavu jako konec-
nych a existencialné svobodnych bytosti. Kazdé jednani, které vyhlasuje svij cil jako
konecny sam o sob¢€, musi byt odmitnuto jako proti-lidské. Beauvoir odmita ideu univer-
zalni lidské identity, cil nebo dobra.?

Jako konkrétni existujici lidské bytosti utvarime nasi jedine¢nou identitu tim, ze si
volime urcité cile a dobra. NaSe volby, vybirani si ur¢itych druhych, nevyhnutelné tim
odmitame jiné druhé. Lidskost, jako celek nelze pfijmout. Jsem konkrétni existujici indi-
viduum. Nesdilim spolecny osud s ostatnimi. Jsem izolovana jednotlivost oddélena svou
svobodou, v mé svobodé€, od svobody ostatnich. Tato oddélenost je zdrojem konfliktu,
ktery Beauvoir povazuje za nevyhnutelny, a zaroven zdrojem solidarity, kterou povazuje
za nutnou.?*

Argument od konecnosti pies oddélenost ke konfliktu se zd4 pfimocary, ale cesta od
konecnosti k solidarité se zd4 paradoxni. To z&visi na uznani nasi dvojznacnosti. Jsme
zaroven subjekt pro svét a objekt v ném. Jako subjekt svym konanim vytvarim vlastni
realitu. Ta mi vSak unika. Jakmile vzniknou cile mych konani, tato realita, kterou jsem
vytvotila mi unika. Z té€chto cild se stanou objekty pro druhé. Tyto cile mohou nebo ne-

musi byt druhymi pfijaty. Bez podpory ostatnich mé projekty ztroskotaji. Tyto konfliktni

22 Srov. Edited by Simmons, M.A. Simone de Beauvoir. Philosophical writings. Bergoffen, D. Introdu-
ction to Pyrrhus et Cineas, s.83.

23 Srov., tamtéz, s.83.

24 Srov., tamtéz, s.83.
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dimenze mezi subjekty odrazeji dvojznacnost nasi existence a zakladaji problematiku
etiky a politiky.?’

Vzhledem k tomu, ze ostatni existuji pro me jako objekty ve svété, jako nastroje pro
dosazeni mych cila, jak mohu ziskat jejich podporu bez toho, aniz bych porusil jejich
status jako lidskych bytosti, které stejné jako ja neustale utikaji pred touto objektivni da-
nosti, pfed touto danou dvojznacnosti? Kant je v tomto nepouzitelny. Nase dvojznacnost
nemuze byt zahrnuta do kategorického imperativu. Druhy nikdy neni Cistym subjektem.
Neni nutn€ nemoralni vidét druhého jako prostiedek k dosazeni svych cili. Nemoralni je
jednat s nimi tak. Beauvoir zjist'uje, ze abstraktni etické formule jsou v nejlepsim piipadé
nevhodné a v nejhorsim pfipadé destruktivni.?® Jak zduraziiuje Pettersen, konani dobra
vychazejici z péce a ohleduplnosti k nékomu, které je univerzalné aplikovatelné na celé
lidstvo, tedy univerzalisticka etika, kterou Beauvoir kritizuje, se ve skuteCnosti prili§ ne-
lisi od konani toho samého pro konkrétniho jednotlivce. Disledky obou pfistupt jsou
obtizné a potencialné tyranizujici. Pod zastérkou lasky, ochoty ¢i altruismu se miizeme o
nékoho starat, avSak tim muzeme omezit jeho svobodu. Zaroven tak unikame odpoveéd-
nosti za vlastni svobodu, kterou nespravné chapeme. Naptiklad matka pecujici o svého
syna miize pozd€ji s politovanim zjistit, ze jiz neni potfebna. V takovém pftipadé 1ze po-
chybovat o tom, zda na zacatku tohoto konani byla vile se starat o syna anebo spise touha
uniknout odpovédnosti vlastni svobody, a tedy toto konani bylo spise pro moje vlastni
dobro. Starani se napfiklad o syna nebo pacienta maze pfinést smysl naSemu zivotu, ale
pokud je toto pouze nasim smyslem, pak to je vyhybani se odpovédnosti za vlastni Zivot.?’

Bergoffen dale pokracuje, podle Beauovir jsem tedy konecna svoboda, jejiz cile jsou
vzdy a nutné zacatky. ,,Pyrrhus a Cineas“ vyvolavaji existencialni otazky: Jak mohu touzit
byt tim, ¢im jsem? Jak mohu zit svoji konec¢nost s vasni? Jak mohu jednat, abych vytvoril
podminky, které udrzuji a podporuji lidskost lidskych bytosti? Prvni ¢ast uzavira: ¢lovék
sam ve svété by byl ochromen marnosti vSech svych cili. Bezpochyby by nebyl schopen

snést zivot. Ale ¢lovék na svétd neni sam.?®

25 Srov., tamtéZ, s. 83-84.

26 Srov. Edited by Simmons, M.A. Simone de Beauvoir. Philosophical writings. Bergoffen, D. Introdu-
ction to Pyrrhus et Cineas, s.84.

27 Srov. Pettersen, T. Acting for Others: Moral ontology in beavoir s Pyrvhus and Cineas. Simone de Beauvoir
Studies [on-line]. JSTOR, vol. 26, 2009, s. 18. [cit. 27.3.2024]. Dostupné na <http://www jstor.org/sta-
ble/45170674>

28 Srov. Edited by Simmons, M.A. Simone de Beauvoir. Philosophical writings. Bergoffen, D. Introdu-
ction to Pyrrhus et Cineas, s.84.
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2.1.2 Druha ¢éast

Druha cast se zabyva etickou otazkou vyvstavajici ze spolecné existence: Jaky je muj
vztah k druhému? Co mohu ocekavat od druhych? Jaké mam povinnosti vi¢i nim? Ana-
lyze dominuje problém vytvoreny Beauvoirovou dirazem na radikalni povahu svobody.
Podle Beauvoir je druhy, jako svobodny subjekt, imunni k mé moci, k mé sile. Bez ohledu
na to, co délame, i kdybychom mucili otroky, nebo véseli vrahy, nemiizeme zasahovat do
vnitini svobody subjektu. Beauvoir tvrdi, ze se nikdy nemizeme dotknout jinych lidi v
jejich jadru svobody. Nas vztah k nim je bud povrchni, nebo medialni skrze spolec¢né
zavazky k sdilenému cili nebo hodnoté&.?° Stejné stanovisko zastava i v ,,Etice dvojznag-
nosti* jak jesté€ uvidime nize.

Svoboda jako transcendence, podle Beauvoir, spociva v esenci nejistoty a rizika na-
Seho jednani. Byt svobodny znamena byt radikalné kontingentni. Jako svobodny subjekt
pfinaS§ime hodnoty a smysl do svéta, ktery sam o sob€ nema zadny smysl nebo hodnotu.
Tyto hodnoty vSak nemohu podporovat sam, mohou se usadit pouze tehdy, pokud je pfi-
jmou 1 ostatni. Jako radikalni svobodny subjekt potfebuji druhé. Pro¢? Beauvoir vytvari
koncept situované svobody za pomoci vnitiné-vnéjsi distinkce. I kdyz nemohu jednat za
druhé nebo ovliviiovat jejich svobodu, musim pfijmout odpoveédnost za to, ze moje Ciny
vytvareji podminky, ve kterych jednaji ostatni. Bez ohledu na to, jak irelevantni mize byt
moje jednani pro druhé, mé se to tyka. Jsem fakticita jejich situace. Vyjasnéni rozdilu
mezi mou schopnosti ovlivnit svobodu druhych a mou odpovédnosti za jejich situaci a
zkoumani podminek, pod kterymi miZe byt moje vyzva k nim slySena, jsou dva aspekty
mé vyzvy. Za prvé, musim mit moznost osloveni druhych a musim bojovat proti tém,
kteti by mé chtéli umlcet. Za druhé, musi byt druzi, ktefi by na mou vyzvu odpovédéli.
Prvni podminka je politicko-ob¢anska, druha politicko-materialni. Jen ti, ktetfi nemusi jen

bojovat o preziti, ktefi existuji v materidlnich podminkach svobody, zdravi a bezpeci,

2 Srov. Edited by Simmons, M.A. Simone de Beauvoir. Philosophical writings. Bergoffen, D. Introdu-
ction to Pyrrhus et Cineas, s. 84-85.
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mohou byt mymi spojenci v boji proti nespravedlnosti, jen ti mé€ mohou slySet a odpove-
dét na moji vyzvu.*°

Prvni pravidlo ke spravedlnosti je sméfovano k vytvoreni svéta, kde jsou zajistény
tyto obCanské a materialni podminky vyzvy. Nasili neni vylouceno. Vzhledem k tomu, ze
Beauvoir argumentuje, ze se nemizeme dotknout druhych v jejich jadru svobody, nemi-
zeme oznacit nasili jako zlo. Ale Beauvoir ho nepodporuje. Nepfijima myslenku, ze ucel
svéti prostfedky, ani nevidi budoucnost bez konfliktu. Logika jeji etiky urcuje, ze nasili
je nevyhnutelné. SkuteCnost, Ze jsme rizné situovani a angazujeme se v transcendenci z
riznych historickych, ekonomickych, sexualnich a rasovych pozic, nas nevyhnutelné
ujistuje, ze nekteti z nas budou vzdy prekazkami svobody jinych. Beauvoir tvrdi, Ze jsme
odsouzeni k nasili. Ani zlo, ani nevyhnutelné nasili, Beauvoir argumentuje, neni nicim,
co by se dalo vyvazit né¢im jinym. Je to tragédie lidského stavu.’!

I kdyz nekon¢i zcela pozitivng, jako schopni etického jednani jsme povinni pracovat
na podminkach k materialni a politické rovnosti. Kdyz vyzyvame druhé, aby podporili
naSe projekty, nase Ciny a tim jim dodali budoucnost, je tim vylouceno, ze bychom je
nutili, aby se stali nasimi spojenci. Naopak, také jim pouze pfispivame k budoucnosti
jejich ¢int. Jsme vyzvani, abychom oslovili jejich svobodu. Kdyz presvédCovani selze,
jsme opravnéni uchylit se k nasili. Nase dvojznacnost je zitd v tomto dilematu nasili a
spravedlnosti. Poté, co jsme v prvni Casti stanovili, ze logika pasivity, ackoli presvédciva,
se musi podridit fakticit¢ transcendence a svobody, Beauvoir v zavéru druhé ¢asti uvadi,

ze logika vyzvy se musi podfidit fakticité nasili.*

39 Srov. Edited by Simmons, M.A. Simone de Beauvoir. Philosophical writings. Bergoffen, D. Introdu-
ction to Pyrrhus et Cineas, s.85.

31 Srov., tamtéz, s.86.

32 Srov., tamtéz, s.86.
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2.2 Etika dvojznacnosti

2.2.1 Dvojznacnost

Beauvoir a s ni existencialisticky pfistup tvrdi, ze lidsky zivot je ze své podstaty dvoj-
znacny. Je urCitym subjektem mezi univerzem objektt a zaroven je objektem pro druhé,
neni ni¢im vic nez individuem v kolektivu, na kterém sam zavisi. V kazdém momenté
muze zakusit svou existenci netemporalné. Ale mezi minulosti, ktera uz neni a budouc-
nosti, ktera jesté neni, je moment, ve kterém existuje, nicotou. Toto privilegium, jen jemu
vlastni, suverénniho byti mezi univerzem objektd, sdili s ostatnimi lidmi. Po celou dobu,
co jsou lidé je tato dvojznacnost prozivana v§emi. A po celou dobu, co jsou filozofové, se
podle Beauvoir vétSina snazila zamaskovat tento fakt.*>} Kazdy ¢lovék existuje ve dvou
rovinach: fyzicky, materialné jako télo v tomto fyzickém svété a zaroven je schopen
transcendence sebe sama, soucasn€ vSak neschopen uniknout této materialnosti 1 pii
transcendenci vlastniho védomi. Tato teze je zakladem pro etiku Beauvoir, jak pise Kris-
tana Arp. Tato dvojzna&nost se manifestuje v nékolika rovinach lidského Zivota. Clovék
Zije a umira. Maze se vzdalit od externiho svéta, osvobodit se od néj a ponorit se do svéta
interniho, svéta vlastniho védomi, nicmén¢ 1 presto ten externi existuje, Cloveék je stale
t&lem a musi existovat v tomto téle na tomto svété. Clovék muaze objevit vééné pravdy,
veetné svoji dvojznacnosti, ale vzdy bude svazan s proudénim pfitomnosti, jako neustale
prchajicimi okamziky. Kazdy ¢lovék je unikatni individualita vnofeny mezi celek vSech.?*

Vétsina filozoft se podle Beauvoir snazi prekonat tuto pfirozenou dvojznacnost
Clovéka, jak uz jsem zminila vySe, tim, ze vytvari systémy, které privileguji jeden ze dvou
aspekta (duse ¢i télo) nebo je spojuji v jednu substanci. Jak dale Beauvoir piSe, ti, ktefi
akceptuji dualismus, vytvofili hierarchii mezi dusi a télem, coz vyusti v nezanedbatelnou

Cast Cloveka, ktera nemuze byt zachranéna. Popieli smrt bud’ integrovanim ji do zivota

33 Srov. Arp, K. The Bounds of Freedom, s.5-6.
34 Srov., tamtéz, s.47.48.
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nebo ve slib nesmrtelnosti. Anebo popreli zivot, ktery povazuji za iluzorni, pod nimz je
skryta pravda. Jejich etické systémy vzdy sledovali stejny cil. Eliminovali dvojznac¢nost
tim, ze ze Cloveka udé€lali bud’ Cistou internalitu nebo Cistou externalitu, bud’ uniknutim
ze smyslového svéta nebo s nim splynout, rozkrocit (otevfit) se do vé¢nosti nebo se uza-
viit do &irého okamziku.¥

Clovék dneska si vice nez kdy jindy uvédomuje tuto paradoxnost jeho situace,
pise Beauvoir. Potieby dané situace je ale nuti chovat se k sobé navzajem jako k nastro-
jum, jako k prekazkam, jako k prostfedkim, i kdyz jsou si védomi ze by k sobé méli
jednat jako k cili. Cim vice si podmatiuji svét, tim vice zjidtuji, jak je ni¢i nekontrolova-
telné sily. I kdyz stvoftili atomovou bombu, je stvofena jen aby je znicila. Kazdy z nich
citi svou naprostou individualitu a zaroven se citi bezvyznamnéjsi nez hmyz. V kazdém
momentu vysvita tato skutecnost dvojznacnosti. Otazka zivota a smrti, moji vlastni sa-
moty a vztahu s ostatnimi, mé svobody a podfizenosti, bezvyznamnosti a suverénni dile-
zitosti jednotlivce. Byl Stalingard a byl Buchenwald a ani jeden z téch dvou nezrusi ten
druhy 3¢

V zapadni tradici prevladava dualismus duse a téla, ¢i védomi a hmoty. Materia-
listicti filozofové se snazi redukovat vSe na hmotu, idealisticti se snazi o opak. Jako ko-
existujici, ale oddé€lené aspekty v Cloveku, se pak jevi duse a t€lo dualistim. Dvojzna¢nost
je podle Beauvoir tragickym faktem, podobné jako je pro Kierkegaarda, jak piSe Arp.
Jeden s ni musi hrat az do konce, nelze piekonat. Pro¢ nelze piekonat nicméné sama ne-
fika. Naznacuje, ze je zde vztah zavislosti mezi témito dvéma poli. Jedinec je zavisly na
celku, pfi jeho zrodu i beéhem zivota. Podobné, védomi je zavislé na lidském téle a jeho
kontinualnim fungovani. Pravé proto Beauvoir fiké, ze smrt je nevyhnutelnd a mozna
kdykoli. A protoze védomi je spojené s t€lem, lidsky subjekt se mize stat objektem pro
jiny lidsky subjekt (Arp dodéava, ze ji necte jako Sartra v , Byti a nicoté” a tedy necte to
tak, ze ¢lovék je vzdy objektem pro jiné lidské védomi). Konecné, bez védomi nemtuzeme
nalézat, poznavat stalé, trvalé pravdy. Védomi je zavislé na téle, které je zavislé na Case,
existuje v ném, ne v bezcasové oblasti (Arp netika, ze pravdy jsou zavislé na téle nebo na
existenci Clovéka, ale jen to, ze naSe poznani téchto pravd je zavislé na funkci naseho
téla). Dvojznacnost ¢lovéka nemuze byt prekonana prave diky této zavislosti a zaroverni

zavislosti jedince na ostatnich.?” Beauvoir poznamenava (i kdyz se v této eseji nesnazi

35 Srov. Beauvoir, S. Ethics of ambiguity, s.6.
36 Srov., tamtéz, s.7-8.
37 Srov. Arp, K. The Bounds of Freedom, s 48-49.
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vyvratit materialistickou filozofii jako takovou), ze pokud bychom byli materialisty, tedy
redukovali védomi na hmotu, etické jednani by nebylo mozné.*®

Mnoho filozoft Slo cestou vyvraceni moznosti svobodné viile u pojeti materia-
listd, Beauvoir $la jinou cestou argumentace. Zavislost védomi na materialnosti, jeho
schopnost transcendence této materialnosti, je prokazana zkusenosti moralni povinnosti.
Lidé soudi, ze to, jak véci jsou, neznamena Ze jsou tak jak by méli byt a mohou je zménit.
Dvojznacnost lidé existence tedy nejen ze umoziuje etické jednani (zavislost védomi na
téle, jedince na ostatnich), ale zaroven ho ¢ini nezbytnym. Kdyby lidské védomi bylo
suverénni, ve smyslu kontroly nad sebou, a pfiroda, svét nebo vile ostatnich lidé by na
n¢j (to védomi) nemeli zadny vliv, pak by nebylo potieba fesit etické jednani. Ale lidska
existence je zranitelna, lidé mohou byt zranéni, opusténi, zabiti, proto moralni jednani je
zasadni 3® Existencialismus je podle Beauvoir jedinou filozofii, ktera se stavi k této dvoj-
znacnosti vlastni lidské existenci. Jedin€ existencialisticka etika muze spravedliveé uznat
pravdu dvojznacnosti byti mezi zivotem a smrti, mezi mou samotou a poutem se svétem,
mezi mou svobodou a zavislosti, mé bezvyznamnosti a suverénni dulezitosti kazdého je-

dince a vSech lidi.*°

2.2.2 Svoboda

Pro Beauvoir a cely existencialisticky pfistup k svétu je svoboda zakladnim kamenem pro
pojeti etiky. Jeji etika je existencialisticka praveé proto, ze se opird o svobodu. Aby vsak
etika spoCivala pouze na svobod¢, neni mozné ji stavét na svobodé, ktera je pouze sub-
jektivni.*! Beauvoir sama zdUrazfiuje, ze kazdy ¢lovék je ptivodné svobodny.*? O¢ividné
ale ne vSichni jednaji moralné. Pro Beauvoir neni moralni jednani pouze o svobodg¢, ale
o vuli byt svobodnym. Tento problém, jak mit vili k tomu byt svobodnym, kdyz uz pt-
vodné svobodni jsme Beauvoir fesi tim, ze rozliSuje mezi dvéma typy svobody. Svoboda
pfirozena a svoboda moralni. Pfirozena svoboda muze byt zavadéjici, uz jen proto, ze
termin lidska pfirozenost existencialismus nezna, a proto budeme spolu s Arp pouzivat
radéji pojem svoboda ontologicka. Svoboda moralni, je mozna diky tomu, ze ¢lovék ma

moznost reagovat dvéma riznymi zpusoby na fakt, Ze je svobodny ontologicky. Nemuze

38 Srov. Arp, K. The Bounds of Freedom, s 40.
39 Srov., tamtéz, s.49-50.

%0 Srov. Beauvoir, S. Ethics of ambiguity, s.9.
41 Srov. Arp, K. The Bounds of Freedom, s.54.
2 Srov. Beauvoir, S. Ethics of ambiguity, s.25.
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nebyt svobodnym, nebot” svoboda je ontologickou strukturou lidské existence, muze ale
selhat ve vili byt svobodnym. Clovék si musi svobodn& vybrat, jak bude reagovat na
svobodu ontologickou. Bud’ odmitne viili byt svobodny, anebo piijme svobodu, a aktivné
se déla absenci byti. Pokud si zvoli druhou moznost, pak dosahl moralni svobody. Ackoli
Sartre toto rozdé€leni v Byti a nicoté nepredklada, pfipousti také urcitou reflexivitu svo-
body. Odmitnuti vile k tomu byt svobodnym, je urcitou paralelou k Sartrove zlé vife, ale
Beauvoir jde dal nez Sartre a rozviji moznosti toho co se muze stat, kdyz ¢lovek selze v
piijmuti své pIné svobody.** Beauvoirina teze, ze lidska svoboda je zdrojem moralni po-
vinnosti, zduraziuje, Ze jako svobodni jedinci bychom méli pfijmout bfemena své svo-
body a nést za né plnou odpovédnost, namisto toho, abychom se jim snazili vyhnout.
Kli¢ovym bodem je uvédomeéni si, ze nase svoboda neni izolovana a ze existuje vzajemny
vztah mezi nasi svobodou a svobodou ostatnich, coz je podle Arp novy pohled, ktery
Beauvoir do existencialismu pfinasi. Nejenze svoboda ostatnich neomezuje nasi vlasti
svobodu, ale pro plné uvédomeéni si nasi svobody je nezbytné, abychom respektovali a
chranili svobodu ostatnich.** Tento argument vychazi, jak sama Beavuoir tvrdi, z Byti a
nicoty: ¢lovék, je bytim, které se dé€la absenci byti k tomu, aby mohl byt bytim.** Jak dale
vysvétluje Arp, Beauvoir oznaCuje existencialismus jako filozofii dvojznacnosti.
Nicméng¢ Sartrova ontologie je dualisticka. To, co existuje, je rozdéleno do dvou kategorii,
které na sebe neplsobi, byti pro sebe-védomi a byti v sobé-nevédoma realita. Pro Sartra
jen byti v sob& samo neni schopno dosahnout jednoty svéta, piSe Arp. Sartre termin byti
ale pouziva podle Arp pone¢kud volné v Byti a nicoté. Nekdy mysli byti per se, jinde byti
jako fenomén a podobné Beauvoir v Etice dvojznacnosti. Beauvoir chape ¢lovéka jako
védomi a hmotu (t&lo), podobné jako pro Sartra je byti v sobé& a byti pro sebe. Clovék je
pro Beauvoir zvlastnim mixem téchto dvou kategorii. Jeji ontologie se lehce od té Sar-
trovy lisi. Pro Sartra mezi bytim v sob¢ a byti pro sebe nenastava komunikace. Pro Beau-
voir je ¢lovek ve svéte, kterého si je védom. Tedy podle Arp je jeji koncepce spiSe blize
Merleau-Pontymu. A a¢ sama Beauvoir piSe, ze vychazi ze Sartrovo ontologie, podle Arp

je jeji ontologie celkem zjevné jina.*®

43 Srov. Arp, K. The Bounds of Freedom, s.54-55.
4 Srov., tamtéz, s.50.
5 Srov. Beauvoir, S. Fthics of ambiguity, s.11. S vlastnim piekladem anglického prekladu: ,,Man is
a being, who makes himself a lack of being in order that there might be being™.
4 Srov. Arp, K. The Bounds of Freedom, $.50-54.
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2.2.3 Selhani vile byt svobodnym

V druhé kapitole Beavoir predstavuje nékolik typa osobnosti, predstavujici zptsoby, jak
Clovek selhava, pokud nema vuli k tomu byt svobodnym. Tyto moznosti postupuji od
nejnizsi urovné az k vyssim stupniim sméfujicim k moralni svobodé. Pét stadii zacina
nejnizsim, pod¢lovék, vazny loveék, nihilista, objevitel a vasnivy ¢lovék.’

Podclovek vyjadiuje fundamentalni strach pred existenci. Neustale odmita exis-
tenci definovanou jako absence byti, a svéta ktery je tim odhalen.*® Svét je pro néj bez-
vyznamny, matny a nudny. Pro¢ by mél tento prazdny svét v ném vyvolat jakykoli zajem,
pochopeni?*® Pod¢lovék tedy rozhodné nechce, jak zdaraziiuje Beauvoir, touZit po svo-
bode¢ ostatnich. Jedna pouze podle zakont, i kdyZz jsou sebe nemoralnéjsi (Arp zmitiuje
napfiklad Eichmanna).>

Vazny Clovek, nejrozsirené;si lidsky pristup. Urcité hodnoty povazuje za vécné a
neménné, jak poznamenava Beauvoir.’! Tato pozice naznacuje, Ze mnoho etickych sys-
tému, vCetné téch, které nevyzaduji nabozenské sankce, jako je naptiklad liberalni poli-
ticka tradice, se snazi poskytnout lidem urcitou ochranu pred plnymi dasledky jejich on-
tologické svobody. Tento nazor sdili i dalsi filozofové, jako je Hegel, Kierkegaard, Nie-
tzsche a samoziejmé Sartre. Podobné jako podclovek, 1 vazny ¢lovek vykazuje hlubokou
necitlivost vii€i ostatnim lidem. Je nebezpecny tim, Ze je ochoten ob&tovat druhé za hod-
noty, které bezvyhradné pfijima.>?

Nihilista je vazny ¢lovek, ktery se zfekne snahy ptisoudit lidskému svétu status
byti. Ve svém pohledu nenaléza nic stalého, co by poskytovalo smysl, a proto povazuje
svét za postradajici smysl. SAm se pak citi jako bezcenny, jakozto absence byti.>* Touha

nihilisty udélat ze sebe nic, se mlize projevovat nejen prostiednictvim uvazované

+7 Srov. Arp, K. The Bounds of Freedom, s.55.

48 Srov., tamtéz, s.55-58.

# Srov. Beauvoir, S. Fthics of ambiguity,s.43.

30 Srov. Arp, K. The Bounds of Freedom, s.55-58.
31 Srov.Beauvoir, S. Ethics of ambiguity, s.46.

32 Srov. Arp, K. The Bounds of Freedom, s.58.

53 Srov.Beauvoir, S. Ethics of ambiguity, .52.
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sebevrazdy, ale také touhou po destrukci ostatnich lidskych bytosti. Tento nutkavy impuls
je zpusoben tim, ze ostatni lidé odrazeji v nihilistovi jeho vlastni existenci. Prave v inter-
akci s ostatnimi nachazi zpusob, jak si uvédomuje svou piitomnost ve svété, coz je pro
né&j zdroj frustrace. Touzi se stat ni¢im.>*

Objevitel se piiblizuje k upfimnému moralnimu pfistupu. Pfijima svou existenci
jako absenci byti bez jakéhokoli externiho ospravedlnéni. Beauvoir klade diiraz na radost,
skrze kterou objevitel Celi neospravedlnitelné existenci. Beauvoir trva na tom, Ze auten-
ticka existence otevira prostor pro velkou radost.>> Moralni selhani objevitele tkvi v jeho
vztahu k ostatnim.>® Lidstvo je pro néj indiferentni hmota odsouzena pouze k tomu, aby
podpoifila hru jeho existence.”’

Vasnivy Clovek je opakem objevitele. Zatimco objevitel ma k cilim lhostejny po-
stoj, zapaleny jedince je nesmirné¢ oddany objektu své vasné. Na rozdil od vazného Clo-
véka si uvédomuje, Ze dulezitost tohoto objektu zavisi zcela na jeho vasni. Tento objekt
vasné je pro n¢j nejdalezit€jsi a ve svétle této vasné€ jsou ostatni lidské bytosti vnimany
pouze jako prostiedky, jejichz existence neni nijak klicova. Objekt vasné mize byt mate-

rialni povahy, ale také jina lidska bytost.>®

2.2.4 Koncept odhaleni

Ani jeden z té€chto péti typa se nezabyva tim, ze k dosazeni vlastni svobody je nezbytné
chtit svobodu i pro ostatni. Arp ukazuje, jakym zptisobem argumentuje Beauvoir, ze k
dosazeni moralni svobody, musi ¢loveék chtit, aby byli svobodni 1 ostatni. Arp predstavuje
dva hlavni argumenty Beauvoir. Prvni z nich je, Ze existence ostatnich jako svobod, defi-
nuje mou situaci a je to dokonce podminka moji vlastni svobody a druhym je, ze k tomu,
abych byl svobodnym je nutné chtit, aby byli svobodni 1 ostatni. Prvni ¢ast prvniho argu-
mentu je obsazena i v dile ,, Pyrrhus a Cineas®. Existence ostatnich jako svobod, definuje

mou situaci, existence ostatnich zarucuje, ze mé Ciny budou mit smysl. A v , Etice

34 Srov. Arp, K. The Bounds of Freedom, s.58-60.
33 Srov., tamtéz, s.60-62.

% Srov. Beauvoir, S. Ethics of ambiguity, $.62.

57 Srov. Arp, K. The Bounds of Freedom, s.60-62.
8 Srov., tamtéz, 5.62-64.
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dvojznacnosti“ tento argument rozsifuje jesté na tezi, ze svoboda ostatnich je dokonce
podminkou mé svobody. Podminka néceho znamena, ze pokud by neexistovala, nebylo
by mozné ani to, ¢eho ta podminka je. Takze pokud je podminka moji svobody svoboda
ostatnich, znamena to, ze kdyby nebyli svobodni ostatni, ani ja bych nebyla svobodna.
Ale jak je to mozné, ze podminka svobody ostatnich je nutnd pro svobodu moji? Pro
vysvétleni se Arp obraci na zacatek , Etiky dvojznacnosti®. Ud¢€lat se absenci byti k tomu,
abych mohl byt bytim. Vraci se k tomu, jak existence jakozto absence byti, umoziiuje
byti. Pro Beauovir byti znamena to samé, co pro Sartra fenomén byti nebo oblast byti,
ktera je pfitomna v lidském v&domi.> V konceptu Beauvoir byti je: lidsky svét ve kterém
je kazdy objekt proniknut lidskym smyslem.®® Jednou z moznosti, jak vysvétlit toto jeji
pojeti, je vratit se k Husserlovi a védomi, které produkuje samotny smysl. Nebo jak pise
Arp, mizeme vratit k tomu, jak Beauvoir popisuje zakladni vztah mezi subjektivitou a
svétem. Rika, Ze byti je odhalovano lidskou svobodou. Byti neni ani tolik vytvaieno lid-
skou svobodou, ale spise odhalovano jako smysluplné pomoci této svobody. Termin od-
haleni ma heideggerovsky vyznam. Ale to je snad diky pfekladu. Beauvoir pouziva fran-
couzské ,,dévoiler", coz je sice v Cestin€ odhaleni, ale v anglickém piekladu pouzili stejny
termin pro ,,erschliessen, coz znamena spise otevieni nez odhaleni. Podle Arp vSak tento
termin neznamena pro oba to samé. Beauvoir zdaraziuje aktivni povahu lidského odha-
lovani svéta, na rozdil od Heideggera, ktery zdiraziiuje, Ze to, co je, bylo vzdy né&jak
odhaleno.®!

Obé svobody, jak ontologicka, tak moralni odhaluji byti, av§ak kazda zaujima k
tomuto odhaleni odliny postoj. Clovék neustile odhaluje byti, nemiZe se tomu vy-
hnout.®? Byti je odhalovano jak v koncentraénim tabofe Buchenwald, tak i na odlehlych
ostrovech v Pacifiku.®* Dokonce i podélovék se nemtze redukovat na nezivy objekt, zi-
stava pritomen ve svété. I na trovni ontologické svobody, ktera je sdilena vSemi, lidska
existence zahrnuje odhaleni svéta. I na této trovni je svétem, ktery je odhalen skrze svo-
bodu, lidsky svét. Zadny jiny svét zde k odhaleni neni. Lidsky svét je zavisli na existenci
jinych lidskych bytosti. Existence druhych je podminkou existence lidského svéta. Pokud

je lidska svoboda, byt jen na Grovni té ontologické, stale odhalovanim svéta, pak je

39 Srov. Arp, K. The Bounds of Freedom, s.64-66.
80 Srov. Beauvoir, S. Fthics of ambiguity, s.74.

81 Srov. Arp, K. The Bounds of Freedom, s.64-66.
62 Srov., tamtéz, s.66-67.

83 Srov. Beauvoir, S. Ethics of ambiguity, s.74.
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existence druhych podminka této svobody.®* Jak fika Beauvoir, Clovék miize odhalit svét
pouze na zaklad& odhaleni druhymi.®> Proto ani jeden z typl osobnostni, pfedstavenych
vySe, nemuze zpochybnit vyznam druhych lidi ve svété, at’ se o to pokousi jakkoli. Druzi
neustale dodavaji smysl prostoru, ktery obyvame. Piitomnost druhych predstavuje hlavni
prekazku pro touhu nihilisty byt ni¢im, protoze skrze pfitomnost druhych je odhalovan
jako Clen lidského svéta. To je ten divod, pro¢ druzi musi byt zniceni.®® Kdyz nihilista
touzi byt ni¢im, lidstvo musi byt zniCeno, protoze skrze pritomnost ve svété, kterou

ostatni odhaluji, se setkava sam se sebou jako piitomnost ve svéte ¢’

2.2.5 Ontologicka svoboda musi preriust do svobody moralni

Svoboda vzdy odhaluje svét. I kdyz jde jen o ontologickou svobodu, kterd je vSem pfi-
stupna. AvSak Beauvoir nas upozoriuje, ze ontologicka svoboda by neméla byt nasim
konec¢nym cilem. Méli bychom sméfovat k poznani, ze ontologicka svoboda by méla vést
ke svobodé moralni. Jak se svét odhaluje skrze tuto moralni svobodu? Zalezi na tom, zda
si ¢lovek pieje odhalit byti. Pokud ano, pak je na cesté k moralni svobodé.®® Touha po
odhaleni svéta a uznat se jako svobodu, je to samé.®® Pod¢lovek a nihilista poskytuji pfi-
klady lidi, ktefi netouzi po odhaleni svéta. Nihilista se snazi tento proces ukoncit, zatimco
podclovék se na ném odmita podilet. Pfipadné se miiZe stat, ze misto toho, abychom chtéli
odhalit byti, mizeme uviznout v alternativni touze po dosazeni statusu své existence. Be-
auvoir se snazi zmirnit Sartrovo tvrzeni, ze cloveék je marnou vasni. Uznava, ze lidé jsou
neustale pronasledovani touho, kterou nikdy nemohou uspokojit. Avsak jejich touha po
odhaleni byti je dalsi zakladni nutkavou touhou, kterou pocituji. Tuto touhu mizeme
uspokojit. Dulezité je aktivné totiz po odhalovani byti.”® Piivodni schéma ¢lovéka je dvoj-

znaéné. Touzi byt, a do té miry, do které se shoduje s timto pranim, selhava. AvSak zaroven

84 Srov. Arp, K. The Bounds of Freedom, s.66-67.
%5 Srov. Beauvoir, S. Ethics of ambiguity, s.71.
% Srov. Arp, K. The Bounds of Freedom, s.67.
87 Srov. Beauvoir, S. Fthics of ambiguity, s.55.
%8 Srov. Arp, K. The Bounds of Freedom, s.67.
% Srov. Beauvoir, S. Fthics of ambiguity, s.24.
70 Srov. Arp, K. The Bounds of Freedom, s.68.
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touzi po odhaleni byti, a pokud se shoduje s timto pfanim, vyhrava, protoze svét se stane
piitomnym skrze jeho pfitomnost ve svété.”!

Na arovni moralni svobody je vztah mezi mou svobodou a svobodou druhych
nejsilngjsi, 1 kdyz na ontologické urovni je tento vztah mozny také, neni tak silny. Tento
vztah mezi rozvojem moji moralni svobody a usilim o dalsi rozvoj moralni svobody dru-
hych je zakladem mé moralni odpovédnosti vii¢i nim. Nase konecna odpovédnost, kterou
etika Beauvoir obsahuje, neni pouze o zachovani zivota, ale o obran¢ a podpote svobody,
a to tim, Ze ontologicka svoboda preroste do svobody moralni. Aby se tak stalo, musi
¢lovek mit vali k tomu byt svobodnym, to je ekvivalentni k vytvareni sam sebe jako ab-
sence byti tim, ze aktivné touzi odhalovat svét. Bez ohledu na to, zda lidé chtéji byt svo-
bodni, ontologicky svobodni jsou. A 1 kdyz nechtéji odhalovat svét, stejné tak Cini. Ale
to, co by lidé délat méli, je aktivné pfijmout tento osud, a pak teprve muize ontologicka
svoboda prertist v moralni.”?

Abychom mohli vysvétlit, proC je pro me dulezité chtit, aby byli ostatni svobodni,
musime zohlednit dalsi faktor, a tim je budoucnost, ktera hraje roli jak v mé existenci, tak
v existenci ostatnich. O svobod€ mluvime vzdy ve vztahu k ¢asu. Pro to, abych jednal
moralné, je nezbytné si uvédomit, ze Ciny, které vykonam dnes, budou platit i zitra. Ze tii
dimenzi ¢asu je budoucnost centralni pro mou existenci jako existenci svobody. Ciny,
které vykonam, sméfuji do budoucnosti, at' uz je to budoucnost nékolika minut od daného
okamziku nebo nékolika desetileti, ale jejich smysl transcenduje pfitomny moment.
Nicméné se nabizi otazka, jak mize budoucnost davat vyznam mym c¢inum, kdyz jesté
neni? Odpoved’ na tento paradox je klicovym krokem pro argumentaci Beavuoir. Neexis-
tuje zadna garance budoucnosti. Tato nedeterminace budoucnosti je spojena s lidskou
svobodou. Jediné€ budoucnost mize dat mym ¢intim smysl, ale budoucnost jesté neni. Jak
tedy muaze dat smysl mym ¢iniim, kdyZ jesté€ neni? Beauvoir se vyprosti z tohoto paradoxu
pravé nutnosti svobody ostatnich. Ostatni pro mé oteviraji budoucnost.”> Moje svoboda,
k tomu, aby se mohla naplnit, vyzaduje nofeni se do oteviené budoucnosti. Jsou to ostatni,
kteti tuto budoucnost pro mne oteviraji, jsou to oni, ktefi usporadavaji, pripravuji svét
zitika, definuji moji budoucnost.”* Smysl, ktery dava budoucnost mému jednani, vychazi

z ostatnich subjektt, ktefi bud’ v souladu nebo v opozici ke mne, tvoii budoucnost v

"L Srov. Beauvoir, S. Fthics of ambiguity, s.23.

2 Srov. Arp, K. The Bounds of Freedom, s.68-69.
73 Srov., tamtéz, s.69-71.

74 Srov. Beauvoir, S. Fthics of ambiguity, s.82.
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ptitomnosti skrze své plany a myslenky. Implikace tohoto argumentu je takova, ze bu-
doucnost si nemohu vytvorit sam. Jakakoli predstava budoucnosti, kterou si vytvorim
pouze na zakladé sebe sama, musi zastat pouhou fantazii. Napiiklad mohu mit feSeni pro
soucasny politicky problém, ale dokud do toho nezapojim ostatni, toto feSeni ziistane ne-
dosazitelné. Aby moje politické nazory mély néjaké dusledky, i kdyby jen pro mé, musim
se zapojit do politického déni, coz mé nutné zahrne do projektti a plant ostatnich lidi.
Musime tedy spoléhat na ostatni, aby pro nas otevieli budoucnost. Zaroven mé ostatni
mohou o tuto budoucnost ptipravit tim, Ze mi bude branit v interakci s ostatnimi svobod-
nymi lidmi. Tam, kde je moje budoucnost pfipravena, na zaklad¢ interakci s ostatnimi, je
zaroven nacrtnut smysl mych souéasnych ¢ind.”

Nicmén& budoucnost mi neproptjéuje lidstvo jako celek. Zadna kolektivni entita
lidstva neni. Lidské svobody se proplétaji v ramci konkrétnich projektd v konkrétnim
historickém kontextu. I kdyz smysl ¢in konkrétnich jedinct v danych konkrétnich sku-
pinach nemusi pietrvat do nekone¢né budoucnosti, mohou pfezit smrt jednotlivce. Toto
prodlouzeni do budoucnosti umoziiuje a poskytuje smysl heroickym ¢inim a nedéla z
obétovani se jen smésné gesto. Tim padem obétovani se neznamend obétovat se pro
ostatni, ale jakkoli zvIaste to zni, ob&tovat se s ostatnimi. Jediné ve spole¢ném jednani za
spolecnym cilem je obétovani se jedince smysluplné. Jedinec nemuze byt svobodny, ne-
muze mit moralni svobodu, dokud neinteraguje s ostatnimi, kteti vyhledavaji stejnou mo-
ralni svobodu. S ostatnimi, kteti hledaji naplnéni své existence jako absenci byti tim, ze
se zapojuji do budoucnosti se svymi smysluplnymi plany a tim davaji smysl svym i mym
¢inim. K tomu, abych si uvédomil vlastni moralni svobodu, musim se né&jak ujistit, ze
ostatni si také uvédomuji plny rozmér své existence jako svobodnych lidskych bytosti.
Tim Beauvoir tvrdi, ze abych mohl byt svobodny, musim chtit, aby byli svobodni 1
ostatni. Napriklad tyran, ktery aktivné potlacuje svobodu ostatnich, se sam odstfihne od
této interakce, a tak si neuvédomuje svoji moralni svobodu. Proto Beauvoir tvrdi, ze
kdyby si utlacovatel byl védom pozadavkl své svobody, musel by se utlacovani zieknout.
Pro ni to neni jen o tom, ze by utlaCovatel nemohl dojit k uvédomeéni, ze vlastné€ neni
svobodny, ale spise o tom, ze typ svobody, kterou postrada, je pravé svoboda moralni,
coz je odlisné od moci nebo svobody ve smyslu délat si co chci.”® Touha po existenci,

touha odhalit svét a touha, aby lidé byli svobodni jsou viechny jednou a tou samou vali.”’”
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3 Etika JP SARTERA

3.1 Sartre a jeho nedokonceny eticky systém

Na konci dila ,,Byti a nicota™ nam Sartre slibuje pokracovani, které by se mélo zabyvat
moralkou.”® Jak vime, k tomuto pokraovani nedoslo, a proto se pro jeho pfipadnou a
nedokonc¢enou etickou koncepci musime obratit k tomu co napsal na poslednich stranach
,,Byti a nicoty”, do pfednasky , Existencialismus je humanismus“ a do posmrtné¢ vyda-

nych ,,Notebooks for an ethics®.

3.1.1,,Byti a nicota*

V ,Byti a nicoté” Sartre piSe, ze ontologie zde predstavena staci k formulovani
etiky, ale poskytuje nam jakysi zaklad pro jeji pochopeni.” Jak zdlrazfiuje Arp, nam on-
tologie dava podklad pro odmitnuti vaznosti, tak jak vaznost popisuje Sartre 1 Beauvoir.
Tedy pokud hodnoty, které zastavame, chapeme nezavislé na lidském védomi, pak takovy
postoj vytvorem zlé viry.®® Podle Sartra nas tento zptsob mySleni dovede k zoufalstvi,
protoze zjistime, Ze veskera lidska jednani jsou ekvivalentni.3! Tato posledni pasaz podle
Arp je Siroce nepochopena. Mnozi si mysli, ze predstavuje jeho vlastni postoj a zneuzivaji
j1 k tomu, aby ukazali, ze etika podle této ontologie je nemozna. Sartre vSak timto tvrzeni,
poukazuje spise na to, ze lidé s neupfimnou virou faleSnym pochopenim, dochazeji k ta-
kovym zavérim.3? Pokud chapeme, Ze hodnoty, které existuji, jsou hodnotami skrze mne

a nestoji mimo mne a nemaji se mnou nic spolecného, jak tika Sartre jsme , bytim, skrze

78 Srov. Sartre, JP. Byti a nicota, s.712.

7 Srov., tamtéz, s.710.

80 Srov. Arp, K. The Bounds of Freedom,s.78.

81 Srov. Sartre, JP. Byti a nicota, 8.711.

82 Srov. Arp, K. The Bounds of Freedom, s.78-79.
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které existuji hodnoty, a takto si uvédomim sebe sama a odhalim sam sebe v uzkosti jako
jediny pramen hodnoty jakoz i nicotu, skrze kterou existuje svét“®3 Co se stane poté,
Sartre nevyjasiiuje. Zbytek jeho mySlenek o etice je spisSe ve formé otazek. Tyto po-
znamky nemuzeme brat jako etickou koncepci, nicméné to, co zde Sartre naznacuje, na-
lezneme 1 v Etice dvojznacnosti. Sartre taky naznacuje, ze k tomu, abychom byil moralni,
musime pochopit, ze ja, lidska subjektivita jsem zdrojem hodnot jak pro sebe, tak pro
svét. Nicméné je tfeba poznamenat, Ze se vibec nezmifiuje roli ostatnich subjektd a nasi

piipadné odpovédnosti viéi nim 3

3.1.2 ,,Existencialismus je humanismus*

Podle Sartra neexistuje zadna eticka koncepce, ktera by mu mohla fict, co ma délat. Clo-
vek je podle plné zodpoveédny za své jednani a za to, kym je. Zaroven je zodpoveédny za
vSechny ostatni. Volbou sebe sama voli vSechny lidi. A tim ze né&jak volime, potvrzujeme
hodnotu té volby. Rika, Ze si nikdy nezvolime zlo, nemiZeme tak uéinit. Volime vzdy
dobro, a kdyZ je to dobré pro nas, mize to byt dobré i pro vSechny. To, co zvolim, musi
obstat jako dobré pro vSechny a jednam tak, aby bylo spravné, kdyz tak budou volit
vSichni.® Zde je zjevné ovlivnén Kantem, ale jak pise Arp, tento moment je pfinejmensim
zvlastni, neb se rozchazi jak s konceptem v , Byti a nicoté”, tak dokonce 1 v ramci této
pienasky, celkem zahy typ etického rozhodovani zméni 3

Pravé v momenté popisu situace, kdy k nému prichazi student pro radu, zda se ma
radéji odejit do Anglie a pridat se k armadeé nebo zustat doma a starat se 0 svoji nemocnou
matku.3” Zde uz radi slovy jsi svobodny, rozhodni se. Zde nenajdeme zminku o tom, aby
se rozhodoval podle toho, jak by to bylo dobré pro v§echny. DalSim zajimavym momen-
tem je rozdilnost rozhodnuti dvou literarnich postav na situaci, kdy muz, kterého mily;i,
je zasnouben s jinou zenou. Ob¢ tyto rozhodnuti Sartre hodnoti stejné, at’ rozhodnuti ve
vztahu pokraCovat, tak rozhodnuti nepokracovat, jelikoz se muz bude Zenit, a to proto ze

jsou podle n€j obé rozhodnuti vykonana na zakladé svobody, a tudiz ob€ jsou spravna.

83 Srov. Sartre, JP. Byti a nicota, s.711.

8 Srov. Arp, K. The Bounds of Freedom, s.79.

85 Srov. Sartre, JP. Existencialismus je humanismus, $.18.

8 Srov. Arp, K. The Bounds of Freedom, s.80.

87 Srov. Sartre, JP. Existencialismus je humanismus, $.26-27.
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Zde jasné vidime, pro¢ je Sartrovi mozné vytykat eticky subjektivismus. Dobro a zlo se
stava relativnim a zda se, Ze si miZeme délat co chceme. 58

Prednaska existencialismus je humanismus poklada dobré zaklady pro to, jak by
existencialismus mohl vytvofit eticky koncept, nicméné to, co zde Sartre predklada, bud’
vedlo do slepé ulicky, nebo je nedostate¢né rozvedeno. Podle Arp ho tato prace neukazuje

v nejlep§im svétle, je podle ni plna chybnych argumentd a unahlenych zavéra.®

3.1.3 ,,Notebooks for an ethics*

Dalsim cilem z&jmu jsou pro nas posmrtné vydané ,, Noteeboks for an ethics®, které Sartre
psal mezi rokem 1947-48, tedy az po dokonéeni Etiky dvojzna¢nosti.”® Tyto poznamky
méli slouzit jako podklad pro slibované pokracovani.’! Nicméné jak pie sam autor vy-
danych zapisnika David Pellauer, je pro n¢j toto dilo spiSe jako soubor fragmenttl, spise
nez definitivni systematické vyjadieni.?? I piesto jsou fragmenty zapiskd plné fenomeno-
logickych fascinujicich analyz o riznych druhti chovani, které maji eticky vyznam, jako
je lhani, nasili, hrozby, pozadavky, stédrost. Dokonce se zd4, zZe navazuje na Beauovir a

snazi se piekonat konflikt mezi ,, Ja“ a , Druhym*?

, ale po nékolika paragrafech se vraci
k pivodnimu konfliktu, ktery je tfeba piekonat.”* Avak nikde nedava naznak, jak tento

konflikt miize byt pfekonan, ¢i zda vibec je. *°

3.1.4 ,,Sartreovska“ etika

Sartre podle nas eticky koncept nevytvoril. AC se o n€j pokousel, neni v zddném z jeho
dél patrny, do té miry, aby byl uspokojivy. Nekteti nesouhlasi s touto tezi. Naptiklad
Linda Bell, David Detmer nebo Thomas Anderson, jak pise Arp. Tito autofi tvrdi, ze Sar-
tre polozil zaklady pro etiku, a v jejich dilech vlastn€ vytvotili ,,sartreovskou™ etiku. Po-

uzivame termin ,sartreovska“ spiSe nez ,Sartrova“, abychom zduraznili, ze Sartre

8 Srov. Arp, K. The Bounds of Freedom, s.81-82.
89 Srov., tamtéz, s.84.

0 Sartre, JP. Notebooks for an ethics, s.Vii.

1 Srov. Sartre, JP. Byti a nicota, $.712.

92 Sartre,JP. Notebooks for an ethics, s.ix.

% Srov., tamtéz, s.280.

% Srov., tamtéz, s.281.

% Srov. Arp, K. The Bounds of Freedom, s.85.
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koncepci etiky nevytvoril. Podle Arp tato ,,sartreovska™ etika muaze slouzit jako koncept,
ktery lze porovnavat s koncepci Beauvoir, tak ale tito autofi necini. Bohuzel predpokla-
d4ji, ze to co napsala Beauvoir, by napsal i Sartre, a tak pouzivaji Etiku dvojznacnosti k
doplnéni sartreovské etiky a predpokladaji, ze Beauovir je jen prodlouzenou rukou Sar-

trova mysleni.”®

% Srov., tamtéz, s.86.
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ZAVER

Etiku, jak ji pfedstavila v dilech "Pyrrhus a Cineas" a "Etika dvojznacnosti", jsme se sna-
zili co nejvérnéji popsat. Dokazali jsme, ze Beauvoir neni pouhym prodlouzenim mysleni
Sartra. Ma vlastni autonomni mysleni a stoji za to se ji zabyvat hloubé&ji. Téma jsme ani
zdaleka nevycerpali. Nabizi se dalsi témata k zpracovani, minimalné pojeti etiky v "Dru-
hém pohlavi", ur¢it€ ontologie Simone de Beauvoir, kterou jsme se zde nemohli podrob-
né&ji zabyvat, i kdyz jsme ji trochu nacrtli, je dulezita pro pochopeni etického konceptu.
Stoji za to promyslet i etické dusledky ruznych osobnosti, které Beauvoir predstavuje, a
hloubéji prozkoumat, co se déje, kdyz nedostojime nasi moralni svobod¢. Také by bylo
uziteCné zaméfit se na prakticka vychodiska, ktera plynou z této koncepce. Ukazalo se,
ze otazek mame vice, nez jsme méli na zaCatku, a bohuzel v takto kratkém rozsahu prace

jsme se nemohli v§em témto aspektim vénovat dostatecné podrobné.
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ABSTRAKT

TOKAROVA, D. Pojeti etiky Simone de Beauvoir v dile Ethics of Ambiguity. Ceské Bu-
d&jovice 2024. Bakalaiska prace. Jihoeska univerzia v Ceskych Budgjovicich. Teolo-
gicka fakulta. Katedra filozofie a religionistiky. Vedouci prace doc. Dr. phill. Jakub Siro-

vatka.

Klicova slova: Simone de Beauvoir, Jean-Paul Sartre, etika dvojznacnosti, etika, existen-
cialismus, svoboda, dvojznacnost, ontologicka svoboda, moralni svoboda, Teologicka fa-

kulta, filozofie

Tato bakalarska prace se zamétuje na pojeti etiky Simone de Beauvoir, zejména v jejim
dile ,,Etika dvojznacnosti“ a také v dile ,,Pyrrhus a Cineas®. Nejprve se vénuje predstaveni
postavy Simone de Beauvoir a zduraziiuje jeji dulezitost. Dale zkouma jeji fenomenolo-
gické zazemi a strucné se zabyva tématem existencialismu a s nim spojenymi problémy
tykajicimi se tvorby etického systému.

Prace se dale zaméfuje na prozkoumani etickych zakladt ,,Pyrrhuse a Cinease™ jako pred-
zvest pro dalsi dilo , Etika dvojznacnosti“, které predstavuje hlavni téma prace, popsani a
zprostredkovani pojeti etiky Beauvoir v tomto dile. Analyzuje témata jako dvojznacnost
a svobodu, kterou Beauvoir rozdeluje na ontologickou a moralni, a z toho vyplyvajici
moralku.

Na zaver prace se jesté kratce zamysli nad tim, zda Sartre vytvoril svou vlastni samostat-

nou etickou koncepci.
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ABSTRACT

The conception of Simone de Beauvoir’s ethics in the work Ethics of ambiguity

Key words: Simone de Beauvoir, Jean-Paul Sartre, ethics of ambiguity, freedom, onto-

logical freedom, moral freedom, existentialism, ethics

This bachelor's thesis focuses on the ethical framework of Simone de Beauvoir, primarily
in her work , The Ethics of Ambiguity” and also in , Pyrrhus and Cineas®. Initially, it
introduces Simone de Beauvoir as a significant figure and underscores her importance. It
then explores her phenomenological background and briefly touches upon the theme of
existentialism and the associated challenges in constructing an ethical system.

The thesis further delves into examining the ethical foundations laid out in ,,Pyrrhus and
Cineas* as a precursor to Beauvoir's later work, ,, The Ethics of Ambiguity, which con-
stitutes the primary focus of the study. The aim is to describe and explain Beauvoir's ethi-
cal ideas in this work. It investigates themes such as ambiguity and freedom, which Be-
auvoir divides onto ontological and moral freedom, along with the resulting morality.
Towards the end, the thesis briefly reflects on whether Sartre formulated his own ethical

conception.
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