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ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva ucCelem a individualizaci trestu. Prace je
rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, pfiCemz v teoretické Casti je zahrnuto
vysvétleni zakladnich pojmu, s nimiz je v praci hojné nakladano. Dale je zde
obsazeno pojednani o zasadach stézZejnich pro ukladani trestnich sankci, a to se
zaméfenim na zasadu individualizace trestu. V praci je dale obsazena analyza
riznych pohledd na problematiku ucelu trestu a popis jednotlivych trestl
zakotvenych v Ceském trestnim zakoniku. V zavéreCné fazi prace je
zakomponovano srovnani se zahranic¢ni praxi, navrhy de lege ferenda a celkové

zhodnoceni zjisténého.

KLICOVA SLOVA

*

Trest * uCel trestu * zasada individualizace trestu * trest odnéti svobody *

alternativni tresty * restorativni justice

ANNOTATION

This diploma thesis deals with the purpose and individualisation of punishment.
The thesis is divided into a theoretical and practical part, whereas the theoretical
part contains a description of the basic terms with which it is abundantly worked.
Further, there is a treatise about key principles of the imposition of sentences, with
a special focus on the principle of individualisation of punishment. The work also
contains analyses of different perspectives on the issue of the purpose of
punishment and a description of individual punishments enshrined in the Czech
Penal Code. In the final phase of the thesis, a comparison with foreign practice,
proposals de lege ferenda and an overal evaluation of the findings are

incorporated.
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uvoD

Trest I1ze obecné chapat jako nasledek urc€itého jednani, které mifi proti
stanovenym normam. Trestné &iny jsou v nejriznéjSich formach pachany od
nepameéti a soucasné jsou také podrobeny zkoumani z mnoha riznych uhlU
pohledu. V moderni spoleCnosti je stale vice kladen diraz na to, aby trestni
sankce byly maximalné ucinné, ucelné, spravedlivé a efektivni, proto téma ucelu
a individualizace trestu zaujima kliCové misto v oblasti trestniho prava. Zkoumani
této problematiky nas vede k poznani zakladniho poslani trestniho systému,
nebot ten se potykd s mnoha vyzvami. Ugel trestu odrazi filozoficky a eticky
zaklad, na kterém je postaven cely trestni systém. Z hlediska individualizace trestu

pak zkoumame nutnost pfizplsobeni ukladani sankci konkrétnimu pachateli.

Tato prace se zaméfuje na analyzu ruznych perspektiv a teoretickych
pFistupu k této problematice. Cilem této diplomové prace je poskytnout komplexni
vhled do principl a praktik, které formuji moderni trestni systém, a to zejména
z hlediska etiky a efektivity trestnich sankci a pojmenovat aktualni problémy,
které z procesu ukladani trestd a jejich individualizace vyplyvaji a s ohledem na

tyto problémy navrhnout jejich mozna feSeni.

Cilem této diplomové prace je pfispét k diskusi o optimalni rovnhovaze mezi
trestem jako odvetou a trestem jako nastrojem pro socialni rehabilitaci
odsouzeného. Dale bude vpraci zkoumano, jak Ize prostfednictvim
individualizace trestu dosahnout spravedinosti a u€innéji reagovat na riizné formy
kriminality. Ambici této prace je pfispét k debaté o utvareni trestni politiky a praxe

S ni spojené, a to s ohledem na dnesni spoleCenské vyzvy.

V teoretické c&asti praci povazuji nejprve za dulezité vysvétlit nékolik
zakladnich pojmU, se kterymi bude v kapitolach €asto nakladano. Dale budou
rozebrany zasady pro ukladani trestnépravnich sankci s akcentem na zasadu
individualizace trestu. Samostatna kapitola je vénovana problematice ucelu trestu
a bude zpracovana z hlediska nékolika existujicich teorii u€elu trestani. Poznatky
z této kapitoly budou nasledné vyuZiti pfi pojednani o trestu odnéti svobody

a alternativnich trestech, kterym vénuji dalSi z kapitol.



Prakticka Cast diplomové prace bude problematiku zkoumat kvalitativni
metodou pomoci techniky expertniho rozhovoru, a to konkrétné s predsedkyni
Okresniho soudu v Litoméficich, do jejiz agendy spada trestnépravni oblast.
Za pomoci této odborné perspektivy je mozné na problematiku ucelu
a individualizace trestu  pohlédnout zjiné, nybrz velmi podstatné
a neopomenutelné perspektivy. Tento expertni rozhovor bude doplnén o nazory
statnich zastupcl. Dale bude v této ¢asti prace zakomponovana komparace se
zahranicCni praxi, a to konkrétné norskou, nebot ji vnimam v tomto ohledu jako
inspirativni. Dllezitou soucasti prace budou i navrhy de lege ferenda pro celkové

zlepSeni stavajiciho stavu.

Prace vznikala od fijna 2023 do bfezna 2024, pficemz se studiem odborné
literatury a relevantnich pravnich pfedpist jsem zapocala dfive, nebot jsem to
vnimala vzhledem ke zvolenému tématu za nutné. Jako zdroj pro zpracovani
zadaného tématu poslouzily zejména relevantni knizni publikace a odborna pravni
literatura, u nichz byl kladen duraz na jejich aktualnost. Hojné jsou taktéz
vyuzivany platné pravni predpisy, pficemz primarné pro ucely zpracovani tématu

poslouzil trestni zakonik.



TEORETICKA CAST

1 VYMEZENi ZAKLADNICH POJMU

1.1 Trestnireprese

Jednim zvelmi dulezitych pojmua, ktery v ieSené problematice nelze
opomenout, ba dokonce se bez néj obejit, je represe. Obecné represi rozumime
potlaeni &i zabranéni né€emu, v pfipadé trestniho prava to mizeme specifikovat
na urcity postih ¢i potrestani. V pravni roviné pochazi represe smérem od statniho
aparatu a zasahuje do Zivota jednotlivce, a to zejména zakonnou upravou. Funkci
trestni represe je ochrana chranénych zajma. Za timto uc¢elem vystupuje v oblasti
trestni represe hned nékolik aktérG, jednd se zejména o Policii CR, statni
zastupitelstvi, soudy a vézeriskou sluzbu. Kazda ze sloZek sehrava svou dileZitou
roli a velmi dllezita je jejich kooperace. Soud rozhoduje o viné a trestu, a to na
zakladé poznatkl ziskanych v pfipravném fFizeni. Cilem represe je vychovné
pusobeni na obvinéného jiz pfi projednavani véci, aby si uvédomil spole¢enskou
zavaznost sveho protipravniho jednani, tedy jeho Skodlivost. Samotné ulozeni

trestu ma pak mimo jiné Ucel napravy obvinéného.!

Je ovSem tifeba zdUraznit, Ze ac je trestni represe neopominutelnou soucasti
trestniho prava, je tfeba dat pozor na jeji pfiliSné rozpinani, nebot to se mlze
dostat do kolize se zakladnimi pilifi demokratického pravniho statu. Zejména se
jedna o princip humanity a dlraz na zachovani a respektovani zakladnich prav
letech se na poli trestniho prava mizeme setkat s jevem racionalizace trestni
justice, jejimz ucelem je hledani, zavadéni a prosazovani metod podporujicich
zvy8eni efektivity justice, a to tim, Ze pfispivaji ke zkraceni a zjednoduSeni
trestniho fizeni. P¥ilis dlouha doba provadéni trestniho fizeni je totiz jednim

z palgivych problém0 sougasné justice v Ceské republice.?

1 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 193-196. ISBN 978-80-7502-499-2.

2 SCERBA, Filip. Vztah mezi mirou trestni represe a zatéZi trestni justice. In: GRIVNA, Tomas a
Hana SIMANOVA. Trestni pravo a pravni stat. Plzeni: Ale$ Cenék, 2019, s.233-234. ISBN 978-
80-7380-763-4



1.2 Prevence

Represe jde ruku vruce s prevenci, spolecné tak tvofi trestni systém.
Prevenci dle adresata délime na primarni, sekundarni a terciarni. Ta primarni je
adresovana obyvatelstvu statu, mésta ¢&i jinak geograficky uréeného mista, Ci
demograficky vymezenym skupinam obyvatel. Hlavni podstatou primarni
prevence je jeji ploSné pusobeni, tudiz nebere v potaz stupen kriminalniho
ohrozeni adresata Ci kriminalni rizikovost. Sekundarni prevence se jiz zaméfuje
na potencialni pachatele, obéti nebo na kriminogenni situace. Je tedy adresovana
kriminalné rizikovym skupinam. Terciarni prevence je zamérena na predchazeni
recidivé, a to jak u pachatele, tak u obéti. U obéti se v ramci terciarni prevence
zaméfujeme na prevenci sekundarni viktimizace, napraveni nasledku trestného
¢inu a poskytnuti potfebné pomoci. U pachatell je zde zejména snaha o jejich

reintegraci.’

1.3 Penologie

V obecném pojeti je penologie naukou (védou) o trestech, jejich ukladani,
0 vykonu trest( a jejich tcincich.* V uzsim smyslu ji Ize chapat jako nauku, ktera
se zabyva tresty a jejich realnym vykonem, ochrannymi opatfenimi a v SirSim
kontextu zahrnuje i tresty alternativni, které budou podrobnéji rozebrany
v nasledujicich kapitolach. Dale zkouma penologické myslenky, procesy, jevy,
vztahy a zakonitosti. Penologie v sobé misi vyznamné poznatky a myslenky hned
z nékolika oboru, a to zejména z filozofie, kriminologie, sociologie, psychologie
a pedagogiky. Stale vSak neni jasné, pod kterou védni disciplinu penologie spada,
nebot mezi odborniky panuje neshoda. Neéktefi ji zafazuji pod védy pravni
a kriminologii, jini zase zastavaji nazor, Ze penologie je soucasti specialni
a socialni pedagogiky. Dulezité je také zminit, Ze penologie se zaméfuje na ty
aspekty trestnich sankci, kterymi se nezabyva pravo a zkouma je z hlediska
vyvoje penologickych myslenek, socialné psychickych procesu, reality pachatele

a zabyva se i zfizovanim institutt a instituci slouzicich k uplatnéni postupu. Jedna

3 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a lvana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5. aktualizované
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 169-171. ISBN 978-80-7598-554-5.
4 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 194. ISBN 978-80-7502-499-2.



se 0 védu, ktera ma své koreny v 60. letech 20. stoleti, pojem penologie je vSak
nejspisSe pouzivan uz od prelomu 19. a 20. stoleti. Za rozvoj penologie na ceském
Uzemi vdé&ime docentu Jitimu Cepeldkovi a zaloZeni Vyzkumného Ustavu
penologického v roce 1967.5 Dulezité je vSak zminit, Ze v souc¢asnosti penologie

stale nema status védniho oboru.b

1.4 Penitenciaristika

Penitenciaristika je soucasti penologie a zabyva se blize vykonem trestu
odnéti svobody, a to zejména z hlediska jeho u€inkl na odsouzeného a moznosti
jeho resocializace a reintegrace. Stavi na zakladech védnich oborl jako je

psychologie, pedagogika, sociologie a pravo.’

1.5 Trestni sankce a sankéni politika

V oblasti trestnich sankci se setkavame s terminem sankéni politika, ktera
se zabyva systémem trestnich sankci a uelem trestani. Tvofi jednu ze soucasti
trestni politiky statu. Trestem rozumime zakonem stanoveny pravni nasledek za
urcité protipravni jednani.® Predstavuje tedy Ujmu pro pachatele, a to konkrétné
ujmu na svobodé, majetkovych €i jinych pravech odsouzeného. V trestnim zakoné
platném do 31. 12. 2009 &. 140/1961 Sb. byl v § 23 vymezen pojem trest tak,
Ze jeho ucelem je chranit spolec¢nost pred pachateli trestnych ¢intG, zabranit
odsouzenému v dal§im pachani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl
radny Zivot, a tim puasobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti. Nyné&jSi zakon
€. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®) jiz takovy popis ucelu
trestu neobsahuje a pfenechava tuto problematiku trestnépravni nauce a soudni

judikature. Trestni zakonik vSak obsahuje obecné zasady sankcionovani.®

5 JUZL, Miloslav. Penitenciaristika jako véda Zalarni. 1. vydani. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2017, s. 11-13. ISBN 978-80-7452-131-7.

6JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 195. ISBN 978-80-7502-499-2.

7 JUZL, Miloslav. Penitenciaristika jako véda Zalarni. 1. vydani. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2017, s. 19. ISBN 978-80-7452-131-7.

8 JELINEK, Jifi. Trestni prévo hmotné: obecna &ast, zviastni éast. 8. aktualizované vyd. Praha:
Leges, 2022, s. 401. ISBN 978-80-7502-576-0.

9 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otazkach a odpovédich. Plzefi: Ale$ Cenék,
2021, s. 242-243. ISBN 978-80-7380-866-2.
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Pokud nejsou splnény podminky pro vylouCeni trestni odpovédnosti
pachatele, je tfeba prejit k jeho potrestani, tedy k vyvozeni trestni odpovédnosti.
Je-li pachatel uznan vinnym, je tfeba pfejit k rozhodnuti o trestni sankci, ktera mu
bude uloZena. Jedna-li se o dospélého pachatele, hovofime o trestech
a ochrannych opatfenich, které spolu dohromady tvofi systém dualismu sankci.
U mladistvych je tomu jinak — zde je pravné zakotven jediny druh sankce, tedy

opatfeni, ackoliv to muze mit nékolik podob.©

1.6 Resocializace

Terminem resocializace oznaCujeme opétovnou socializaci jedince, ktery si
jiz takovym procesem jednou proSel. V této souvislosti je pro tuto diplomovou praci
relevantni resocializace penitenciarni, jenz je zaméfena na trestané osoby a jejich
prevychovu, jenz probiha v ramci vykonu trestu odnéti svobody. Dilezita je ovSem
i postpenitenciarni resocializace, ktera je realizovana po propusténi z vykonu

trestu.11

1.7 Restorativni justice

Restorativni justici Ize oznaCit za moderni mySlenkovy smér smérfujici
k hledani novych zpUsobu sankcionovani trestné Cinnosti. Ze slova restorativni
vyplyva, Ze se tento smér zabyva napravou a obnovou v justicni oblasti. Konkrétné
se jedna o koncept zachazeni s pachateli, ktery je z urCitého hlediska protipdlem
ke klasické (retributivni) justici, jez klade dUraz na pouhé potrestani pachatele.
Restorativni justice totiz vychazi z pfedpokladu, Ze trestny €in je mimo jiné
i konflikt mezi pachatelem trestného Cinu a konkrétni obéti a nejde jen o poruseni
vefejného zajmu, poruseni prava a ,utok“ na stat. AC ma restorativni justice mnoho
spolec¢ného s alternativnimi tresty, nejedna se o synonyma. Prfistupy restorativni
justice totiz mohou byt vyuziti spolu ¢i vedle trestu odnéti svobody. Lze tedy tvrdit,

Ze restorativni justice spatfuje hlavni ucel systému trestni justice v kompenzaci,

10 BORCEVSKY, Pavel. Trestni prévo hmotné v otézkach a odpovédich. Plzen: Ales Cenék,
2021, s. 240. ISBN 978-80-7380-866-2.

11 MARKUSOVA, Renata. Resocializace. Sociologicka encyklopedie [online]. [cit. 25. 1. 2024].
2017, Sociologicky ustav AV CR. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Resocializace

11



ktera je poskytovana obétem trestného Cinu. Jejim zajmem je tedy zjistit, komu

byla trestnym ¢inem zpUsobena Gjma a jak je mozné tuto Ujmu napravit.1?

Je vhodné zminit, Ze restorativni justice vénuje zvySenou pozornost mladym
pachatelim. Pfihlédneme-li k zavaznosti skutku spachaného mladym
pachatelem, nemél by trestni proces vyustit v ulozeni trestu, ktery ma predevsim
odplatnou funkci, ale zejména v ulozZeni zavazkul, které budou vést k od€inéni
nasledk( takového &inu. Casto se tedy v souvislosti s restorativni justici setkame
s terminem mediace, ktera midze byt sama o sobé dostateCnym vysledkem
trestniho fizeni a v této souvislosti hovofime o tzv. odklonu v trestnim Fizeni.

Mediace se taktéz muze uplatnit vedle uloZzeného trestu.!3

1.8 Recidiva

Recidivou oznaCujeme takové pfipady, kdy pachatel spacha dalsi trestny €in
po tom, co jiz byl soudem pravomocné odsouzeny za jiny trestny ¢in. Z pohledu
trestniho prava je recidiva jednim z pfipadd mnohosti trestnych ¢&ind,
avSak podivame-li se na problematiku recidivy z pohledu kriminologie, zjistime,
Ze zde je uhel pohledu na recidivu o néco SirSi. Kriminologicky pohled totiz za
recidivu povazuje i ty pfipady, kdy pachatel spachal opétovné trestny Ccin,
avSak nebere ohled na fakt, zda byl pachatel za pfedchozi trestny €in odsouzen
¢i alesponi stihan. 4 Jelikoz je toto kriminologické pojeti recidivy relevantni spise
v pfipadech zkoumani osobnosti pachatele a jeho motivl, a muze byt taktéz
pfinosné z hlediska prevence trestné cinnosti, povazuji za dullezité uvést na
pravou miru, Zze budu-li v praci operovat s terminem recidiva, budu mit na mysli

pojeti trestnépravni, které vyZaduje pfedchozi pravomocné odsouzeni pachatele.

Podivame-li se na recidivu z pohledu ukladani trestnich sankci, musime ji
rozliSit na obecnou a specialni. Obecnou recidivu vyjadfuje zejména ustanoveni
§ 42 pism. q) trestniho zakoniku, dle kterého soud jako k pfitéZujici okolnosti
pfihlédne zejména k tomu, Ze pachatel byl jiz pro trestny ¢in odsouzen. Dle tohoto

ustanoveni ma vSak soud moznost takovou okolnost nepokladat za pfitézujici,

12 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni upravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 23-27. ISBN 978-80-87576-93-9.

13 | ATA, Jan. Uéel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007, s. 32. ISBN 978-80-86920-24-5.
14 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 203-204. ISBN 978-80-7502-499-2.
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a to za prihlédnuti k ur€itym skuteCnostem, jako je napfiklad vyznam trestnym
¢inem dotéeného chranéného zajmu, zplsob provedeni Cinu a jeho nasledky,
okolnosti spachani €inu, osobu pachatele v€etné miry jeho zavinéni, dobu
uplynulou od jeho pfedchoziho odsouzeni nebo Slo-li o trestny €in spachany ve
stavu vyvolaném duSevni poruchou, pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti
S jejim uzivanim nebo zapocal-li IéCeni Ci uCinil jina opatfeni k jeho zahajeni.
Specialni recidivu pak najdeme u jednotlivych trestnych &ind, nebot predstavuje
kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného cinu. Jedna se o situaci,
kdy pachatel, ktery byl odsouzen za néjaky trestny ¢in, spacha poté ten samy
trestny ¢&in znovu. Jako pfiklad lze uvést ustanoveni § 209 odst. 2 trestniho

zakoniku, které popisuije trestny ¢in podvodu.®®

Recidiva je zajisté nezadoucim jevem. Na misté je tedy nejen otazka, jak
recidivé predchazet, ale také, zda ma na budouci recidivu pachatele néjaky vliv
typ ulozené sankce. Z vyzkumu provedeného Institutem pro kriminologii a socialni
prevenci vyplyva, ze rozdily mezi jednotlivymi tresty ,nejsou statisticky
signifikantni®, tedy Ize vyvodit zavér, Ze typ trestu, ktery je pachateli ulozen, ma

pouze zanedbatelny vliv na jeho budouci recidivu.®

15 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 205. ISBN 978-80-7502-499-2.

16 SCHEINOST, Miroslav a kol. Trestni sankce — jejich uplatriovani, vliv na recidivu a medialni
obraz v televiznim zpravodajstvi [online]. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2015, s. 25. ISBN 978-80-7338-148-6. [cit. 20. 1. 2024]. Dostupné z:
https://lwww.iksp.cz/storage/169/423-Trestni-sankce.pdf
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2 ZASADY PRO UKLADANI TRESTNEPRAVNICH SANKCI

Zasady pro ukladani trestnépravnich sankci pfirozené najdeme v trestnim
zakoniku, konkrétné v obecné casti hlavé V. § 37-45, které obsahuji obecné
zasady sankcionovani a specialni ustanoveni pro tresty, naCez na tato ustanoveni
navazuji § 96-99 obsahujici specialni ustanoveni pro ochranna opatfeni. Je tfeba
dodat, Ze pfi ukladani trest a ochrannych opatfeni se uplatiiuji také dal$i zasady,
které ovSem nejsou v ramci trestniho zakoniku vyslovné uvedeny, nybrz jsou
formulovany trestnépravni teorii a z ustanoveni trestniho zakoniku je Ize pouze
dovozovat. Zde mizeme prikladem jmenovat zasadu jednoty trestni represe
a prevence, zasadu zakazu analogie ktizi pachatele v oblasti trestu, zasadu
zakazu retroaktivity k tizi pachateli v oblasti trestu, zasadu personality trestu,
zasadu ucelnosti trestnich sankci, zasadu zohlednéni pravem chranénych zajmu
osob poskozenych trestnym €inem, zasadu zakazu dvojiho pfi€itani z hlediska

trestll Ci zasadu pficitani jen zavinénych okolnosti pfitéZujicich.t’
2.1 Zasada individualizace trestu

Ukladani trestl je ve své podstaté nelehkou disciplinou. Lze dokonce tvrdit,
uplatnit jednoznacna pravidla, av8ak je rozhodovano na zakladé principa,
které jsou nastaveny napf. trestni sazbou. Ruzni soudci budou odliSné posuzovat
obdobné pfipady, coz se zakonodarce snazi minimalizovat stanovenim jasné&jSich
pravidel a doporuceni. K individualizaci trestu musi dochazet zejména proto,
aby nebyl pachateli ulozen nespravedlivy trest. Princip individualizace ve zkratce
slouzi k nalezeni jakési rovnovahy mezi urcitosti a flexibilitou. Bavime-li se
o spravedinosti, mame na mysli nejen spravedlivy vysledek celého procesu
ukladani trestu, nybrz i proceduralni spravedinost. Vnimani celého procesu jako
spravedlivého je totiz dulezitéjSi nez vysledek samotny. Neni-li jasné,
jakym zpUsobem se doslo k stanovenému trestu a jaké divody za tim stoji, neni

pak odsouzenému a vefejnosti nabidnuta moznost pfijmout tento trest za

17 SCERBA, Filip. Trestni zékonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 563. ISBN 978-80-
7400-807-8.
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spravedlivy. KliCové je tedy pochopeni uvah, kterymi se soud pfi ukladani trestni

sankce fidi, ze strany odsouzeného a verejnosti.!®

Princip individualizace trestu trestnépravni teorie rozdéluje do tfi slozZek,
a sice na individualizaci zakonnou, individualizaci soudcovskou (také soudni)

a individualizaci penitenciarni, resp. penologickou.

2.1.1 Zakonna individualizace

Prvni slozkou principu individualizace trestu je zakonna individualizace
trestu. Ve zkratce zakonna individualizace spociva v dodrzeni dvou zakladnich
zasad spojenych s ukladanim trestu. Jedna se o zasadu zakonnosti, kterou blize
rozeberu nasledné, a zasadu individualizace trestu. Zakonnou individualizaci
trestu ve své podstaté provadi zakonodarce. Tento typ individualizace trestnich
sankci vychazi ztypové Skodlivosti a neni predstavovana ni¢im jinym nez
konkrétnim trestem, ktery Ize za dany trestny €in ulozit. Respektive u trestu odnéti

svobody je zakonna individualizace trestu vyjadfena rozpétim trestni sazby.

2.1.2 Soudcovska individualizace

Zaklad soudcovské individualizace je poloZen v ustanoveni § 39 trestniho
zakoniku, které obsahuje kritéria, na zakladé kterych soud stanovuje druh
a vymeru trestu, ktery ma byt v konkrétnim pfipadé ulozen konkrétnimu pachateli.

Zakonodarce tak témito Kritérii vymezuje cestu k naplnéni tcelu trestu.*®

Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu musi soud pfihlizet
k tzv. individualnimu hledisku. Cini tak zhodnocenim kritérii, které se zejména
tykaji povahy a zavaznosti spachaného trestného Cinu, dullezité jsou taktéz
polehCujici a pfitézujici okolnosti, které jsou definovany ustanovenim § 41 a 42
trestniho zakoniku. Ustanoveni § 39 odst. 1 trestniho zakoniku stanovuje okruh
okolnosti, k nimzZ soud pfi stanoveni druhu a vyméry trestu pfihlédne. Pfi ukladani

trestu soud pfihlizi k osobnim, rodinnym, majetkovym a dalSim pomérim

18 DRAPAL, Jakub. Individualizace tresti v Ceské republice: Jak uréujeme tresty a co o tom
vime? Statni zastupitelstvi [online]. 2018, &. 1/2018, s. 9-10. [cit. 18. 10. 2023]. Dostupné z:
https://jaktrestame.cz/drapal%20individualizace%20S7%201%202018.pdf

19 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentaF. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 574. ISBN 978-80-
7400-807-8.

15



pachatele, mezi které muzeme zafadit jeho zdravotni stav. PolehCujici okolnosti
muUze byt vedeni fadného zplusobu Zivota, naopak nefadny zpusob Zivota muize
byt okolnosti pfitéZujici. Dllezité je zminit, Ze nékterych u majetkovych trestnych
¢inu, napf. kradez dle § 205 trestniho zakoniku, je pfedchozi odsouzeni samotnym
znakem skutkové podstaty. Pfihlizeno je dale k moznostem budouciho jednani
pachatele po vykonu zamysleného trestu. Zejména se soud zaméruje na moznost
napravy pachatele, aby po vykonu zamysleného trestu jiz trestnou Cinnost
nepachal. Pachateli trestného €inu maze pfi ukladani trestu pomoci to, jak se po
spachani Cinu choval, zejména z hlediska jeho snahy nahradit Skody Ci odstranit
jiné Skodlivé nasledky €inu. Zde se hodnoti pachatellv pfistup k poskozenému,
ktery je pro rozhodnuti soudu rozhodny. Druh a vyméru trestu mize ovlivnit
I pachatelovo doznani ¢i napomahani pfi objashovani trestné Cinnosti, pfipadné
vyjadreni litosti. MUze naopak dojit i k negativnimu ovlivnéni rozhodnuti soudu,
pokud by pachatel zaujimal nevhodné postoje vi&i poSkozenym, byl hrdy na
spachany trestny &in apod. Slo-li o trestny &in spachany &leny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
zloCinecké skupiny a byl-li pachatel oznaCen za spolupracujiciho obvinéného,
muize soud pfihlédnout pravé ktomu, jak vyznamnym zpusobem pfispél
k objasnéni tohoto trestného C¢&inu. Pfihlédnuto muze byt dale k dobé,
ktera uplynula od spachani trestného Cinu, nebot’ s pfibyvajicim ¢asem slabnou
divody postihu, proto je ucelné, aby doslo k ulozeni trestu v€as (s co nejmensim
C¢asovym odstupem). Soud muize pfihlédnout i k zménam socialné politickych
pomérl nebo zménam, které se tykaji pfimo osoby pachatele. Trvalo-li trestni
fizeni nepfiméfené dlouhou dobu, mize byt soudem pfihlédnuto pfi uréeni trestu
i k tomuto faktu. Z ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod totiz vyplyva,
ze kazdy ma pravo, aby byla jeho véc projednana bez zbyte¢nych prutahu.
Soud v takovém pfipadé ale pfihlédne i ke slozitosti konkrétni véci, postupu
organu cCinnych v trestnim fizeni, vyznamu trestniho Fizeni pro pachatele
a k jednani pachatele, které mohlo pfispét k pritahim v trestnim fizeni. DalSim
faktorem je ziskani majetkového prospéchu pachatelem &i snaha jej ziskat.
Pokud to nevylucuji majetkové €i osobni poméry pachatele, ulozZi soud pachateli

s pfihlédnutim k vySi majetkového prospéchu néktery z trestu, ktery ho postihne
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na majetku, a to bud samostatné nebo vedle jiného trestu, pficemz zejména zvazi

uloZeni penézitého trestu.?°

Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu bezpochyby pfihlizi soud i k povaze
a zavaznosti daného skutku. Ta je urCovana zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl danym trestnym C&inem dotéen. Dulezity je taktéZz zpusob
provedeni €inu a nasledky, které jim byly zplsobeny. Taktéz svou opodstatnénou
roli hraji okolnosti, za kterych byl €in spachan, osobnost pachatele, mira jeho
zavinéni a jeho pohnutka, zamér nebo cil.?! Je ovSem tifeba dodat, Ze termin
,2okolnosti, za kterych byl €in spachan® je pomérné vagni a lze si jen obtizné
pfedstavit faktor, ktery by mohl mit viliv na uréeni povahy a zavaznosti ¢inu
a zaroveri by nespadal pod nékteré z demonstrativné vypocltenych Kkritérii.
Tato kritéria ve své podstaté kopiruji znaky skutkové podstaty trestného Cinu, tedy
posuzovani povahy a zavaznosti trestného Cinu je de facto urCenim, v jaké
intenzité byly v konkrétnim pfipadé naplnény znaky dané skutkové podstaty.
VétSina kritérii uvedenych v ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho zakoniku se uplatni
pfi posuzovani spoleCenské Skodlivosti €inu. Je také vhodné zminit, Ze povahu
a zavaznost Cinu musi soud hodnotit do momentu dokonani Cinu i dokoncCeni
¢inu, nebot okolnosti, které nastaly az po tomto okamziku nelze brat v uvahu pfi
ur€ovani povahy a zavaznosti €inu, a¢ mohou mit vliv na ukladani trestu (feSime-

li napf. poméry pachatele ¢i jeho chovani po ¢inu).??

Neni-li soudem ukladan souhrnny trest nebo spolecny trest za pokraCovani
v trestném Cinu, je tfeba, aby soud pfi stanoveni druhu a vyméry ukladaneého trestu
prihlédnul taktéz k druhu a vymére trestl, které byly pachateli ulozeny za jinou
jeho trestnou Cinnost, av8ak dosud nebyly vykonany, a to tak, aby vzhledem
k povaze a zavaznosti Cinu a osobé pachatele nebyl ulozen takovy trest, ktery by
spolu s dosud nevykonanymi trest vedl k nepfiméfenému postihu pachatele.??
Odst. 4 § 39 trestniho zakoniku bude uplatnén vyhradné v pfipadech recidivy

pachatele, nehledé na jeji charakter (tedy zda se jedna o recidivu pravou Cci

20 BORCEVSKY, Pavel. Trestni prédvo hmotné v otédzkach a odpovédich. Plzen: Ale$ Cenék,
2021, s. 246-248. ISBN 978-80-7380-866-2.

21 § 39 odst. 2 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni

22 SCERBA, Filip. Trestni zékonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 583-584. ISBN 978-80-
7400-807-8.

23 § 39 odst. 4 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni
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nepravou). Soud tedy v takovych pfipadech musi brat v dvahu fakt, Ze na
pachatele jesté nebylo pusobeno dfive uloZzenym trestem, tudiz nelze dojit
k zavéru, zda byl ulozenym trestem naplnén ucel jeho uloZeni. Dosud
nevykonanym trestem rozumime trest, ktery dosud nebyl vykonan v pIné mife tak,
jak stanovil soud, a to, zda byl €i nebyl v pIné mife vykonan je tfeba posuzovat ke
dni ukladani trestu za novy trestny €in, tedy nikoliv ke dni (momentu) spachani
nového trestného Cinu. OvSem pokud byl pavodni trest jiz téméf vykonan, bude
mit tato skuteCnost pouze minimalni ¢i dokonce zadny vliv na ureni druhu
avymery trestu. V zasadé by tedy trest za novy trestny cCin, ktery je ukladan
predtim, nez pachatel zcela vykonal trest uloZzeny za predchozi trestny ¢in, mél
byt mirnéjsi nez trest ukladany az pote, co pachatel v plné mife vykonal dfivéjsi
trest. Dulezité je vSak zminit, ze samotna recidiva pachatele muze byt pfitézujici

okolnosti.?*

UrCitym projevem soudcovské individualizace trestu je i ustanoveni
§ 56 odst. 3, jenz obsahuje podminky pro umisténi pachatele do véznice jiného
typu, nez uvadi odst. 2 tohoto ustanoveni. Mlze jit o zafazeni do véznice
mirnéjSiho i pfisn&jSiho typu. Zde je totiz dulezité si ujasnit, Ze zakonem uvedena
kritéria pro zarfazovani odsouzenych do véznic nelze aplikovat mechanicky,
nebot zasada individualizace trestu musi byt uplatfiovana i v procesu stanovovani
zpUsobu vykonu trestu, a to ve vztahu ke konkrétnimu pachateli. Z tohoto divodu
je vhodné pfrihlizet i k okolnostem konkrétniho pfipadu a zaradit tak na zakladé
téchto zjisténi pachatele do jiného typu véznice, neZ odpovida podminkam

z ustanoveni § 56 odst. 2.2°

2.1.3 Penitenciarni individualizace

Posledni slozkou principu individualizace trestu je penitenciarni
individualizace, ktera byva také oznaovana za individualizaci penologickou.
Z tohoto oznaceni logicky vyplyva, Ze je tato slozka individualizace zaméfena na

tu ¢ast rozsudku, ktera se tyka zplsobu vykonu trestu. Z podstaty véci z velké

24 SCERBA, Filip. Trestni zékonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 592-593. ISBN 978-80-
7400-807-8.

25 SCERBA, Filip. Trestni zékonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 774. ISBN 978-80-
7400-807-8.
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Casti vychazi penitenciarni individualizace ze soudcovské individualizace. Zpusob
vykonu trestu se vztahuje zejména k urCeni typu véznice, ve které bude tento trest
vykonavan. Dle § 56 trestniho zakoniku je nepodminény trest odnéti svobody
vykonavan diferencované ve véznici s ostrahou, nebo se zvySenou ostrahou.
Rozdil vtéchto dvou typech véznic spoliva zejména ve zpusobu vnéjSiho
stfeZeni, zajisténi bezpeclnosti a rezimu vykonu trestu. Dulezité je ovsem
podotknout, ze véznice s ostrahou jsou dale vnitfiné diferencovany na oddéleni
S nizkym stupném zabezpeceni, se stfednim stupném zabezpecfeni a vysokym
stupném zabezpeceni. Do téchto oddéleni jsou odsouzeni umistovani dle miry
vnéjSiho a vnitiniho rizika, pficemz za vnéjSi riziko se povazuje mira
nebezpecnosti odsouzeného pro spole¢nost. Mira nebezpecnosti odsouzeného
se posuzuje dle trestné Cinnosti, za kterou mu byl konkrétni trest rozsudkem
uloZen, délky trestu a formy zavinéni. Pfihlizeno je i k faktu, zda byl odsouzeny jiz
v minulosti ve vykonu trestu. Za vnitfni riziko povazujeme miru rizika ohrozeni
bezpe€nosti béhem vykonu trestu a vpotaz se zde bere individualni
charakteristika odsouzeného, do které spada zejména povaha jeho trestné
¢innosti, nevykonana ochranna opatieni, prubéh predchozich vykona trestu
a hrozba utéku. Vyhodnoceni téchto rizik provadi odborna komise, jenz se sklada
z vedouciho oddéleni vykonu trestu nebo oddéleni vykonu vazby a trestu,
pfipadné feditelem véznice povéfeného zaméstnance tohoto oddéleni. Dale se na
vyhodnoceni podili psycholog, specialni pedagog, socialni pracovnik, vychovatel,
pfipadné dal$i zaméstnanec Vézeriské sluzby.?® Ustanoveni § 56 trestniho
zakoniku dale obsahuje pravidla pro zafazovani pachateld do zminénych typu
véznic. Odst. 2 pism. b) § 56 trestniho zakoniku vymezuje okruh pachatell
trestnych ¢inu, ktefi mohou byt dle zakona umisténi do véznice se zvySenou
ostrahou. Jedna se o pachatele, jemuz byl ulozen vyjimeény trest, jemuz byl
ulozen trest odnéti svobody za trestny C€in spachany ve prospéch organizované
zloCinecké skupiny, jemuz byl za zvlast zavazny zlo€in ulozen trest odnéti
svobody s délkou trvani nejméné osm let, nebo jenZ byl odsouzen za umysiny
trestny Cin a v poslednich péti letech uprchl nebo se pokusil uprchnout z vazby,
z vykonu trestu nebo z vykonu zabezpecCovaci detence. Pokud nejsou tyto

26 § 12a a 12b zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakon( v poslednim znéni.
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uvedené podminky spinény, je pachatel dle § 56 odst. 2 pism. a) umistén do

véznice s ostrahou.

2.2 Dalsi zasady pro ukladani trestnépravnich sankci

Nejprve je tfeba zminit zasadu zakonnosti, podle které plati, ze trestni
sankce je mozné ulozit jen na zakladé trestniho zakona. Toto vyplyva z
§ 37 odst. 1. Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (zadny zlo€in bez
zakona, zadny trest bez zakona) je vyjadfenim zasady zakonnosti. Jedna se
taktéZ o jeden z Ustavnich princip(i vyjadfenych v usneseni Pfedsednictva Ceské
narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti Ustavniho pofadku Ceské republiky (dale jen ,Listina“), konkrétné
v €l. 39, podle kterého jen zakon stanovi, které jednani je trestnym Cinem, jakoz i
jakeé jiné ujmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit. Pod jinymi
ujmami na pravech nebo majetku chapeme ochranna opatieni a opatreni

ukladana podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.?’

Ve stejném ustanoveni, ale ve druhém odstavci, najdeme zasadu humanity,
ktera fika, ze pachateli nelze ulozit kruté a nepfimérené trestni sankce a vykonem
trestni sankce nesmi byt ponizena lidska dustojnost. Timto ustanovenim je tedy
vylou€eno ulozeni takové trestni sankce, ktera by zplsobovala fyzickou bolest,
pUsobila psychickou Ujmu ¢&i mohla zpusobit smrt.?8 Za kruté sankce jsou
povazovany takové, které by pusobily nesnesitelnou fyzickou bolest i zavazné
psychické stradani. V tomto smyslu mame na mysli zejména télesné tresty,
dlouhodobé umisténi do izolace, tzv. samovazby a sankce, které by mély mrzacici
Ci likvidacni charakter, tedy napf. trest smrti. Za nelidské zachazeni pak
povazujeme nejen chovani, které pfimo puUsobi ublizeni na zdravi, ale také
intenzivni fyzické ¢i psychické utrpeni.?® Takové sankce by vSak trestni zakonik
z podstaty obsahovat nemél, a tak se tato zasada spiSe vztahuje k tomu,

Ze sankce maji byt pfiméfené vzhledem ke spachanému trestnému Cinu, tedy

27 NOVOTNY, Franti$ek. Trestni prdvo hmotné. 4. aktualizované a dopinéné vydani. Plzef: Ale$
Cenék, 2017, s. 235-236. ISBN 978-80-7380-651-4.

28 BORCEVSKY, Pavel. Trestni prévo hmotné v otézkach a odpovédich. Plzeni: Ales Cenék,
2021, s. 241. ISBN 978-80-7380-866-2.

29 SCERBA, Filip. Trestni zékonik: komentaF. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 565. ISBN 978-80-
7400-807-8.
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zejména ve vztahu k jeho povaze a zavaznosti, roli zde vSak sehravaji i pfitézujici
¢i polehcujici okolnosti a poméry pachatele.>® Zasada se nevztahuje pouze na
samotné ukladani trestd, nybrz postihuje i obsah a vykon téchto sankci. V pfipadé
trestu odnéti svobody je navic v zakoné €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonl uvedeno, Zze s odsouzenym
musi byt vramci vykonu trestu odnéti svobody zachazeno tak, aby bylo
zachovano jeho zdravi. Zaroven, pokud to doba vykonu trestu umozni, maji byt
podporované takové postoje a dovednosti, které po propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody odsouzenému pomohou v navratu zpét do spoleCnosti a po
propusténi mu pomohou vést sobéstaCny zivot, ktery bude v souladu se
zakonem.®! Zakaz muceni ¢i krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni
ovSem obsahuji i nékteré mezinarodni dokumenty, podle kterych se Ceska
trestnépravni uprava fidi. Jedna se zejména o ¢l. 7 Mezinarodniho paktu
0 obCanskych a politickych pravech, dale také ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav, Umluva proti mudeni a jinému nelidskému & ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (vyhlaSska €. 143/1998 Sb.) a Evropska umluva
0 zabranéni muceni a nelidskému C¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani

(sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 9/1996 Sb.).3?

Zasada humanity zminuje také nepfiméfené trestni sankce. Jedna se
o takové sankce, které jsou uloZené v rozporu se zakonnymi kritérii pro jejich
ulozeni. Nepfiméfené sankce neodpovidaji povaze Ci zavaznosti trestného Cinu,
pomérum pachatele nebo dalSim zakonnym hlediskim. Zaroven by takto ulozené
sankce zasahovaly nepfiméfenym zpusobem do integrity a prav odsouzeného.
Takovy zasah neni z hlediska ochrany spolecnosti nezbytny a vznikl by zde tak
hruby nepomér mezi poZadavkem na ochranu spole¢nosti pfed pachateli

trestnych ¢inli a pozadavkem na ochranu zékladnich prav kazdého jednotlivce.3?

30 BORCEVSKY, Pavel. Trestni prédvo hmotné v otézkach a odpovédich. Plzer: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2. S. 241.

81 § 2 odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakon( v poslednim znéni.

32 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentaF. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 564. ISBN 978-80-
7400-807-8.

33 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentaF. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 566. ISBN 978-80-
7400-807-8.
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Dulezité je se zabyvat také pfimérenosti trestnich sankci. Tu fesi ustanoveni
§ 38 trestniho zakoniku. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni je nutno pfi ukladani trestni
sankce pfihlizet k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomérim
pachatele. Odst. 2 pak uvadi, Ze v pfipadech, kdy postaci ulozeni trestni sankce
meéneé postihujici pachatele, nesmi byt ulozena takova trestni sankce, ktera by byla
pro pachatele citelngjSi. Ve tfetim odstavci je pak vznesen pozadavek na
pfihlédnuti k pravem chranénym zajmim osob poskozenych trestnym c&inem.
Lze tvrdit, Ze je-li dodrzena zasada pfiméfenosti, je tim padem dodrzena i zasada
individualizace trestni sankce, nebot vysledkem je ulozeni trestni sankce

vymérené s maximalnim ohledem na konkrétni okolnosti konkrétniho pfipadu.®*

Jiz zmiflovana povaha a zavaznost je urCovana zejména vyznamem
chranéného zajmu, jenz byl dotcen konkrétnim trestnym cCinem. Promita se zde
také zpusob provedeni Cinu a nasledky, které byly jeho spachanim zpusobeny.
Dulezité jsou taktéz vSechny okolnosti, za kterych byl konkrétni trestny c&in
spachan. Jiz byl zminén i vyznam osoby pachatele, a to zejména z hlediska miry
jeho zavinéni, jeho pohnutky, zaméru &i cile.3® Citované ustanoveni je projevem
zasady subsidiarity trestni represe, jenz je zminéna v ustanoveni § 12 odst. 2.
Toto ustanoveni fika, ze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni ddsledky
S ni spojené Ize uplatriovat jen v pfipadech spole¢ensky skodlivych, ve kterych

nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

DalSi ze zasad, kterou je vhodné zminit, je zasada demokratismu. Tak Ize
oznacCit rovnost vSech lidi pfed zakonem. Zarucuje ji Listina, a to v ¢l. 1,
podle kterého jsou lidé svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Cl. 3 odst. 1
Listiny pak zaru€uje zakladni prava a svobody vSem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho
nebo socialniho plvodu, pfisluSnosti k narodnostni nebo etnické mensSing,
majetku, rodu nebo jiného postaveni. Tuto zasadu lze nalézt v zakladnich

zasadach zakona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny

34 SCERBA, Filip. Trestni zékonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 568. ISBN 978-80-
7400-807-8.
35 § 39 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni
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a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (zakon o

soudnictvi ve vécech mladeze).¢

Postih za spachany trestny Cin se ma dotykat pfedevSim pachatele
a pfipadny zasah do pachatelova okoli ma byt minimalizovan. To feSi zasada
personality. Odpovédnost ma tak nést samotny pachatel. V praxi to znamena
predevsim to, Ze pachatel si napfiklad nemuze zafidit, aby uloZeny trest misto ngj

vykonal nékdo jiny.3’

Jednou ze zaruk pravni jistoty v Ceské republice je zakaz retroaktivity, ktery
zarucuje, Ze pokud se lidé chovaji podle prava, nemohou byt pozdéji za takoveé
chovani postizeni. Podstatou zakazu retroaktivity je to, Ze zakony zasadné
nepusobi zpétné. Taktéz nemulze byt uloZen pFisnéjsi trest, nez jaky bylo mozné
ulozit v dobé spachani trestného €inu. Zakaz retroaktivity je vyslovné stanoven v
§ 1 trestniho zakoniku. Trestnost Cinu se tedy zasadné posuzuje podle zakona,
ktery je uCinny v dobé&, kdy byl trestny Cin spachan. Existuje zde vSak vyjimka,
ktera tvrdi, Ze pozdéjSi zakon mlze byt pouzit jen tehdy, pokud by to pro pachatele
bylo pfiznivéjsi.38

Opomenout bychom neméli ani zasadu nesluditelnosti urcitych druht sankci
u téhoz pachatele, nebot nékteré sankce nelze ze své podstaty ukladat vedle

sebe. Ustanoveni § 53 trestniho zakoniku vymezuje, o jaké tresty se jedna.*®

Za jednu ze zasad lze také oznacit zohlednéni pravem chranénych zajmu
osob poskozenych trestnym &inem. Tato zasada je upravena v § 38 odst. 3
trestnino zakoniku a fika, Ze pfi ukladani trestnich sankci je nutné zohlednit

i pravem chranéné zajmy. Zde je dulezita materialni i moralni stranka.*°

36 NOVOTNY, Franti$ek. Trestni prdvo hmotné. 4. aktualizované a dopinéné vydani. Plzef: Ale$
Cenék, 2017, s. 236. ISBN 978-80-7380-651-4.
37 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 201. ISBN 978-80-7502-499-2.
38 NOVOTNY, FrantiSek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a dopinéné vydani. Plzen: Ale$
Cenék, 2017, s. 236. ISBN 978-80-7380-651-4.
39 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 201. ISBN 978-80-7502-499-2.
40 Tamtéz.
23



3 UCEL TRESTU

Nahled na problematiku ucelu trest se béhem let vyvijel. V davnych dobach
byl trest chapan zejména jako nastroj pro zastraSeni potencialnich pachateld.
Dominantni byla mySlenka odplaty ¢i pomsty. OvSem je tfeba zduraznit, Ze tresty
v davnych dobach v nejstarSich a nejprimitivnéjSich spole€enstvich byly Casto
nepfiméfené kruté ve srovnani se zavaznosti spachaného deliktu.
AvSak postupem Casu spoleCnost pfiSla na to, Ze ani tyto kruté tresty vyrazné
neovliviuji vyskyt kriminality. Ze zkuSenosti, které spole¢nost s postupem staleti
ziskala, Ize dovodit, Ze trest mUze byt ucinny pouze pokud je pfiméreny,

neodvratitelny a v€éasny.*!

Ugel trestu neni v aktualni trestnépravni Gpravé vyslovné uveden, a& tomu tak
u pfechozi pravni upravy bylo. Jak je vySe feCeno, vymezeni ucelu trestnich
sankci pfenechava trestni zakonik trestni nauce a judikatufe. Urcitym zpusobem
je ale ugel trestu obsazen v obecnych zasadach trestani. Ugel trestu i urditym
zpusobem vyplyva z celkového pojeti trestniho zakoniku, podstatna jsou pak
jednotliva ustanoveni tykajici se ukladani trestnich sankci. Ceska trestnépravni
nauka koncipuje ucel trestu jako strukturu zakladnich a dilCich cila, které spolu
vytvareji jeden celek. Lze alespon stanovit hlavni ucel trestu, kterym je ochrana
spoleCnosti pred trestnymi Ciny a jejich pachateli a naprava téchto pachatel.
Ostatné, zde se promita jedna z hlavnich funkci trestniho prava obecné -
ochranna funkce. Trestnépravni normy existuji z jednoduchého divodu, kterym je
snaha o minimalizaci trestné Cinnosti. V naSich konc&inach je kladen duraz na
prevenci, a to generalni a individualni. Individualné preventivni ucinek trestu se
projevuje zejména tim, ze ulozena sankce ma pachateli v prvni fadé zabranit
v pachani dalSi trestné Cinnosti (projev tzv. negativni individualni prevence).
Nezbytnym prvkem je pak pozitivni individualni prevence, ktera spociva
ve vychovném plsobeni na pachatele trestného Cinu, pfiCemz cilem trestu je
posileni pozitivnich prvkl osobnosti pachatele a nasmérovani pachatele ke
vedeni fadného zivota. Bavime-li se o prevenci, nelze vynechat ani represi.

Individualni represe pfedstavuje jakousi odplatu za spachany trestny €in. A€ lze

41 HOUBOVA, Drahomira a kolektiv. Psychologie pro pravniky. Plzeh: Ales Cenék, 2008, s. 199-
200. ISBN 978-80-7380-100-7.
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povazovat preventivni prvky trestnich sankci za dominuijici, nelze zcela vypustit
tento represivni prvek. V ustanovenich trestniho zakoniku Ize sledovat také prvky
odstraSeni. Lze sledovat i orientaci na uspokojeni naroki poskozeného na

nahradu Skody, coz je projevem tzv. restituéni teorie.*?

V problematice trestani se snoubi poznatky z nékolika védnich oborl. Nejde
jen o trestni pravo hmotné a procesni, velmi dullezité jsou i poznatky
kriminologické. Téma trestu a trestani je pomérné slozité a nahledy na pravy ucel
ukladani trestu mohou byt rozporuplné. Sama kriminologie pfinasi hned nékolik

teorii, které se vyvijely postupem Casu.

3.1 Utilitarni teorie

Utilitarni teorie vznikly v 18. stoleti jako reakce na koncepce trestniho prava
z doby absolutismu. Tato koncepce ma do dnesSniho pojeti ucelu trest velmi
daleko, minimalné co se naSich konc€in tyka. Koncepce trestniho prava z dob
absolutismu se totiz vyznaCovala velmi krutymi a nepfiméfenymi tresty, Casto
dochazelo k muceni a inkvizicnim pojetim trestniho fizeni. Trestano bylo napfiklad
rouhacstvi a dalSi prohfesky vuci oficialnimu nabozenstvi. Utilitarni teorie trestani
byly tedy jakymsi prilomem, veskrze pozitivné vnimanym, avsak i tyto teorie mély
své stinné stranky, které souvisely zejména s potlacenim odplatné funkce trestu.
Pod pojem utilitarni teorie I1ze subsumovat riznorodé pohledy na otazku trestani;

utilitarni teorie se tradiéné déli na odstrasujici, izola¢ni, napravné a restitucni.*3

Pro spravné pochopeni pojmu utilitarni teorie je vhodné se zaméfit na
samotny pojem utilitarismus. Pro utilitarismus je spravné takové jednani, které
mezi dostupnymi alternativami plasobi nejlepSi mozné nasledky. Co z toho tedy
v souvislosti s ukladanim trestd vyplyva? Dle téchto teorii je ulozeni trestu
pfipustné pouze za predpokladu, Ze ulozeni trestni sankce pfinese lepSi nasledky,
nez kdyby trest ulozen nebyl. Vychazi se z pfesvédCeni, Zze samotné spachani
zlo¢inu neni dostateCnym dldvodem pro potrestani jedince, nebot je trestem

pusobeno utrpeni a trest maze byt ulozen jen tehdy, pokud by jeho uloZeni

42 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentér. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 560-561. ISBN 978-80-
7400-807-8
43 LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007, s. 19. ISBN 978-80-86920-24-5.
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zabranilo vétSimu utrpeni. Trest je tedy ospravedinén jen tehdy, pokud zmenSi
celkovou miru utrpeni. Z hlediska utilitarismu panuje totiz pfesvédceni, ze nikdo si
nezaslouZi trpét, a to ani v pfipadé spachani trestného Cinu. Trest je povazovan

za nezbytné zlo, které je nutné ve spoleCenském zajmu.*

3.1.1 Teorie odstraseni

Podobné orientovana je teorie odstraseni, ktera ma navic, jak nazev
napovida, potencialniho pachatele odstrasit, aby trestnou €innost viibec nepachal.
Zde mlUzeme vnimat jisté propojeni s individualni a generalni prevenci trestné
¢innosti. Trest ma byt nastaven takovym zplsobem, aby potencialni pachatelé
dostali signal, Ze zlo€in se nevyplaci. Trest tedy nespociva pouze v odplaté vidi
pachateli a zasahu do jeho Zivota, nybrz i v odebrani veskerych vyhod, které mohl
vramci pachani trestné cCinnosti ziskat. | tato teorie ma vSak sva uskali,
ktera spocCivaji v rozdilném vnimani hrozici sankce napfi¢ jedinci. Zjednodusené
feCeno, recidivista bude urcity druh trestu vnimat jako témér nevyznamny, nikoliv
odstraSujici, na rozdil od prvopachatele, ktery se muze zaleknout. Recidivista
muUze vnimat navrat do vézenského prostfedi jako navrat na znamou puadu,
od které vi, co oCekavat, zatimco prvopachatel muze mit z takové zkuSenosti
trauma a bude délat vSe proto, aby se do takového prostfedi nedostal. Vyvstava
tedy otazka, jak trestat recidivisty, zejména ty vicenasobné. Lze se setkat
s nazory, ze by mél fungovat princip ,tfikrat a dost‘, dle kterého by soud po
spachani tretiho zavazného umysiného trestného Cinu automaticky ulozil
recidivistovi dozivotni vézeni. Dale se zde muzeme setkat se snahami o zavedeni
exemplarnich trestl, které predstavuji vyjime¢né pfisné potrestani pachatele.
Tak by v8ak dochazelo k poruseni zasady pfimérenosti a humanity.*® Navic je
tfeba podotknout, Zze u fady zavaznych trestnych ¢inl je moznost odstraseni velmi
nizka jiz ze samé podstaty. Pfikladem mulze byt vrazda v afektu a podobné.
Takové trestné Ciny se déji za velmi specifickych okolnosti. Zkoumanim osobnosti
pachatele, jeho dosavadniho Zivota a prognézovanim jeho budouciho vyvoje
vétSinou zjistime, Ze se podobného CcCinu s nejvétSi pravdépodobnosti jiz

“ LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007, s. 19. ISBN 978-80-86920-24-5.
45 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a lvana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5. aktualizované
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 180-181. ISBN 978-80-7598-554-5.
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nedopusti, a tak je nasnadé otazka, zda by u takovych pachatell nepfipadalo
v Uvahu mirnéjSi potrestani. OvSem z hlediska generalni prevence by takova
uvaha mohla vést k nartstu podobnych skutku, nebot by smérem ke spolecnosti
byl vyslan signal o nizkém postihu takovych ¢€ina. Abych situaci upfesnila, snizeni
trestni sazby u vrazdy spachané v afektu by spiSe ovlivnilo narlst pfipravenych
a chladnokrevné spachanych vrazd, spiSe nez narlst vrazd spachanych v afektu.
Vtomto pfipadé je potrestani takového pachatele zajmem spoleCnosti,
kterad usiluje o zamezeni narustu kriminality. Pachatelova nebezpelnost tak

v tento moment neni diivodem k jeho potrestani.*®

Jak je vidét, s pojmem odstraSeni to neni tak lehké, jak se na prvni pohled
muze zdat. Osoba se totiz urCitého jednani mize vlivem odstraseni zdrzet i jen
doCasné, a tak vyvstava otazka, zda Ize i toto oznacit za kyZené odstraseni.
V tomto pfipadé neni odstraseni u€inné, nebot protipravni jednani osoba provede
pozdéji i jinde. Hrozba trestu tedy neni tak vysoka, aby urcitého jedince odvratila
nadobro od pachani trestné cinnosti. Nejlépe tedy odstrasujici funkce trestu
pusobi na odsouzeného, kterému byl trest ulozen, nebot ho sam okusi na vlastni
kGzi a dojde k zavéru, ze se chce v budoucnosti obdobné zkusenosti vyhnout,
a tudiz se zdrzi zakazaného jednani. Zde se do problematiky ucelu trestu prolina
prevence, v tomto pfipadé prevence individualni. Zaroven je vSak ulozZeni trestu
signalem i pro ostatni ¢leny spolecnosti, primarné ty labiln€jsi z nich, aby se radéji
pachani trestné ¢innosti zdrzeli. Na tomto principu je postaven koncept generalni

prevence.*’

V kriminologii je Casto feSena otazka, proC lidé pachaji trestnou ¢innost.
Zajimavé je ale polozit si opaCnou otazku, a to z jakého duavodu lidé trestnou
¢innost nepachaji. Davodu je hned nékolik, pfi¢emz tim nejCastéji zastoupenym
dlvodem pro dodrzovani prava je internalizace urcitych vzorct chovani.
Ve zkratce se jedna o proces, ktery u jedince probiha zejména v prubéhu
dospivani. VétSina populace nepacha trestnou Cinnost, avSak duvodem neni
odrazeni pfisnymi tresty, nybrz pfesvédceni kazdého jednoho jedince, ze takové

jednani je nepfipustné. Je vSak dulezité podotknout, Ze ne u kazdého je tento

46 LATA, Jan. Qée/ a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007, s. 25. ISBN 978-80-86920-24-5.
47 LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007, s. 20-21. ISBN 978-80-86920-24-5.
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proces uspesny, a ne kazdy se dostane do situace, kdy je jeho vnitini pfesvédceni
zkouSeno vyhrocenymi situacemi. Faktem je, Zze dulezitou roli hraje existence
riznych spole¢nosti a subkultur, které mohou mit vzorce spolecensky
aprobovaného jednani odlisné. U nékterych jedinct je divod pro nepachani
trestné Cinnosti lehce odlisny. Nehraje zde roli vnitini pfesvédceni, nybrz zvyk
trestnou cCinnost a dalSi zakazana jednani nekonat. Osoba ma natolik
zautomatizované dodrzovani nastavenych pravidel, Ze nema prakticky duvod se
k zakazanému jednani uchylovat. Dal$i ddvod pro nepachani trestné Cinnosti je
Cisté racionalni zalezitosti. Jedinec si uvédomuje, Ze muze jednat zakazanym
zpusobem, a dokonce si uvédomi, ze takové jednani mu muze pfinést urcity uzitek
Ci uspokojeni. Zde vSak osoba zvaZuje, zda se ji ve vysledku toto jednani
vzhledem k moznému trestu vyplati. K takovym uvaham nemusi nutné dojit jen

¢lovék s chabymi moralnimi zasadami.*

S teorii odstrasSeni je spojeny termin labelling effect neboli princip
etiketizace. Potrestany pachatel je ,ocejchovan® ¢i ,onalepkovan®, coz vede
k urCitému spoleCenskému znevyhodnéni, coz muze stat v cesté jeho
resocializaci. Podle tohoto principu bude Clovek, ktery je zejména jako mlady
oznacen za kriminalnika, tihnout ke kriminalni kariéfe, nebot’ se tak posili jeho
deviantni identita a sklon chovat se dle o¢ekavani, které v sobé nalepka zlocince

skryva.*®

Svou roli v problematice odstraseni mUze hrat i publicita konkrétnich
pfipadu. Jedna-li se o medialné sledovany pfipad, mize mit ulozeni pfisného
trestu pachateli znaCny odstrasujici vyznam. Naopak z medialniho hlediska
nezajimavé pfipady takovy generalné preventivni u€inek mit spiSe nebudou, a tak
by uloZeni pfisného trestu bylo de facto zbyteCné a byla by zvySena mira
celkového utrpeni pachatele. Zde je vhodné uvést mysSlenku |. Kanta, ktera tuto

teorii v souvislosti s publicitou pfipadu rozbiji. Generalni prevenci odmitl na

8 LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007, s. 21. ISBN 978-80-86920-24-5.
49 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a lvana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5. aktualizované
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 71. ISBN 978-80-7598-554-5.

28



zakladé imperativu, Ze s ¢lovekem ma byt zachazeno jako s osobou, jez ma ucel

sama o sobé, a nikoliv jako s prostfedkem pro dosazZeni néjakého jiného ucelu.~°

3.1.2 Napravna teorie

DalSi teorii je napravna (také rehabilitacni) teorie. Dle této teorie je trestni
fizeni a samotny vykon trestu prostorem Kk napravé pachatele. Vychazi
z pfedpokladu, Ze jestlize se pachatel dopustil trestného €inu, svédci to o tom,
Ze je pachatel né&jakym zplsobem naruSen a ma nespravny vztah k obecné
sdilenym hodnotam. Tento pfedpoklad vSak neplati absolutné, nebot trestnych
¢inll se dopoustéji i sporadani ob&ané, ac jsou takové pripady spiSe vyjimecné.5!

Pachateli se ma dostat odborné péce, ktera v nejlepSim pfipadé zvladne
odstranit ¢i minimalizovat pficiny, které byly hnacim motorem daného pachatele
Vv jeho trestné Cinnosti. Zde se tedy setkavame s pfedpokladem, Zze pachatelovo
jednani je jeho individualni reakci na okolni vlivy (napf. vychova, rodinné prostredi,
socioekonomické poméry, biologické a psychologické dispozice atd.) Na rozdil od
retributivni teorie vychazi napravna teorie z pfedpokladu, Ze pachatel jedna pod
tihou faktoru, které na né pusobi, tedy se nerozhoduje zcela svobodné. Je to pravé
rehabilitaéni teorie, ktera dovolila vzniknout alternativnim trestdm a odklonum
v trestnim  fizeni, vychazeji zni mnohé nastroje probacni sluzby
a postpenitenciarni €innosti. Napravné programy v sobé kloubi praci a poznatky
odbornikd z oboru psychologie, socialni prace i pedagogiky. Napravna teorie, je-
li v trestnim Fizeni prosazovana, klade naroky na individualni posouzeni osoby

pachatele, trestného cinu a okolnostech, které vedly k jeho spachani.>?

Pachatel, u néhoz doslo ke zméné vnitfniho pfesvédceni, a tedy postoje ke
zlo€inu, se pravdépodobné v budoucnu dalSi trestné Cinnosti nedopusti.
Podivame-li se na uCinek odstraseni, zjistime, Ze samotné odstraSeni negarantuje

omezeni rizika recidivy. Naprava je sice naro¢néjsi, ale z jiz uvedeného vyplyva,
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Ze samotné odstraseni nestaCi a naprava pachatele je zadangjSi cil ulozeného

trestu.>3

Je pfirozené, Ze i tato teorie ma své stinné stranky, na které kritici Casto
poukazuji. Jejich nejCastéjSim argumentem je, ze velka Cast pachatell i pres
snahy o prevychovu recidivuje, a tak jsou rehabilitacni teorie nepfesveédcive.
Pokud pachatelé nerecidivuji, neni to diky rehabilitaénim opatfenim, nybrz z jinych
dlvodu. Svou roli hraje zajisté i fakt, Ze moznost napravy dospélych pachateld je
pomeérné nizka. Ve vézenském prostredi, kam je odsouzeny za ucelem vykonu
trestu odnéti svobody umistén, navic dochazi spiSe k prohloubeni narusenosti
vézné a jeho vztahu se spoluvézni, od kterych mize ziskavat tzv. know-how.
Usili o pfevychovu pachatele skrze rehabilitaéni programy je pomérné nakladnou
zalezitosti a pravdou je, ze finan¢ni podpora takovych programu je z politického
hlediska nepopularni, nebot spole¢nost Iépe pfijima, kdyz je investovano do
pfisné stfezenych véznic. Navic je tfeba zminit fakt, Ze tyto snahy probihaiji
v prostfedi, které se vyznacuje jistou hierarchii vztah(i (mezi vézni a vézenskym
personalem), pficemz zde panuje znacna nedlvéra €i dokonce pohrdani mezi

témito skupinami.>

Pokud bychom pachatelim ukladali trestni sankce pouze s ohledem na
rehabilitacni teorie a hledéli bychom pouze na potfebu vychovného pusobeni na
odsouzeného, trestali bychom pachatele de facto za to, kym je, nikoliv za to, co
spachal. Spachany trestny Cin se tak stava pouhym impulsem, jenZ opravriuje
zkoumani osobnosti pachatele a jeho nebezpecnosti a podle zavéru tohoto

zkoumani Ize ulozit sankci, ktera potrva, dokud neni dosaZeno jeho népravy.>®

3.1.3 Eliminacni teorie

v v

Pachatel je pro spolecnost nebezpecnou pfitézi, kterou je nutné doCasné
i trvale vyloucit. Tak vnima ucel trestu vyluCovaci (eliminaéni) teorie. Trest je
prostfedkem ochrany spole¢nosti pfed pachatelem, zaroven je trestni sankci

zpusobena citelna ujma pachateli, ktera ve vysledku muze (ale nemusi) vést

53 LATA, Jan. Qée/ a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007, s. 26. ISBN 978-80-86920-24-5.
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k jeho napravé. Vyhosténi ze spole€nosti mize probihat i ve formé spoleCenského
odsouzeni pachatele na moralni urovni, ¢asto jsou za tento jev odpovédna média.
Neni vSak ojedinélé, Ze tzv. socialni exkomunikace skrze bulvarni medializaci
postihne i obéti trestného Cinu. Typicky je tomu tak u sexualné motivovanych
trestnych ¢ind, kdy je obét’ vystavena utokim a nazorlm verejnosti, Ze napadeni

své osoby vyprovokovala vyzyvavym chovanim.®

Eliminacni teorie je neodmyslitelné spojena s odnétim svobody. Neni vSak
jisté, ze trest odnéti svobody je pIné funkéni. Pachatel je sice ve vézeni odloucen
od spolecCnosti a ta je tak v dobé jeho pobytu chranéna pred jeho kriminalnim
chovanim, ale mGze mu byt opétovné vystavena po jeho propusténi. Casto ve
véznicich dochazi k prohloubeni sklont k pachani trestné &innosti, a to pravé
vlivem socialni exkomunikace. Ztohoto tedy vyplyva, Ze pouhé vyloucCeni
pachatele nestaci.>” Trest odnéti svobody v§ak neni jedinym projevem eliminace
pachatele. Eliminacni funkci taktéz plni napfiklad trest zakazu €innosti, ovSem zde
eliminace probiha ,lokalnéji“ a takovy trest svym zplsobem umoziuje pachateli
pachat trestnou Cinnost jinym zplsobem nebo uvalena omezeni nerespektovat.

Podobné je na tom i trest propadnuti véci ¢i trest zakazu pobytu.>8

Trest odnéti svobody je ponékud nakladny, a tak by mél byt tento trest
ukladan zejména tém pachatellim, u nichz ulozeni alternativnich trestd nepfichazi
v uvahu, nebot by vzhledem k nebezpecénosti téchto osob bylo neucinné. Jestlize
se rehabilitacni teorie snazi o identifikaci téch osob, u nichz existuje nadéje na
resocializaci, eliminacni teorie se pak snazi o identifikaci téch osob, které jsou

nejen vysoce nebezpecné, ale Ize o nich i tvrdit, Ze jsou nenapravitelné.>®

V zahraniCi se Ize setkat s terminem selective incapacitation, ktery lze
prelozit jako selektivni nezpusobilost. Tento termin ve své podstaté vystihuje jiz
uvedeny vyznam eliminacnich teorii, kterym je identifikace vysoce nebezpelnych

osob, které s nejvétsi pravdépodobnosti budou v budoucnosti recidivovat. Zde se

5 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5. aktualizované
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dany jedinec v budoucnosti spacha trestny Cin. Recidivisté nejsou dostatecné
odstraseni, tudiz je nutné jim ukladat prisnéjsi tresty.%9 Strategie selective
incapacitation ovsem cCeli kritice, ktera mifi na samotnou podstatu této strategie.
Je ji vytykano, Ze ono zminéné progndzovani recidivy odsouzenych pachatelu je
znaCné nepresné a zaklada se na nejistych odhadech. Predikce totiz nemusi
vubec odhalit ty osoby, které v budoucnosti budou ve skute¢nosti recidivovat.
Naopak mulze byt chybné oznaena osoba, ktera by se k recidivé neuchylila
asvou trestnou ¢&innost tedy v budouchu neopakovala. Cim vzécnéji se
posuzovany zlocCin vyskytuje, tim vysSi je tendence k nespravnéemu typovani
nebezpecnych osob. Pachatelé jsou tedy dle této strategie trestani spiSe za jejich

odhadované budouci chovani nez za jimi realné spachany trestny ¢in.!

V reakci na namitky vznesené proti strategii selective incapacitation vznika
dalsi typ eliminaéni teorie, tzv. categorical incapacitation. Tato novéjSi strategie
podobné jako pfedchozi strategie Zada vys$Si trest pro ty osoby, u nichz je
predikovana vétsi nebezpecnost a sklony k recidivé. OvSem tato strategie se od
té pfechozi liSi tim, ze délka eliminace pachatele ze spole¢nosti vychazi z predikci
recidivy vztahujici se k urcité kategorii trestnych c¢ind, nikoliv vztahujici se
k moznosti recidivy daného jedince. Tato strategie by tak zajiStovala podobné

tresty pro pachatele trestnych ¢inu stejné kategorie.®?

3.1.4 Restitucni teorie

Trestna Cinnost je spojena se vznikem Skody. Pravé na napravu skod je
zamérfena dalSi z teorii, a to teorie kompenzacni (restituéni). Tato teorie se vice
zameéfuje na osobu obéti a jeji odSkodnéni. Trest je tudiz prostfedkem pro
uspokojeni narokl posSkozenych a soucasné pro napravu socialnich vztahu

narusenych trestnym ¢inem. Restitucni teorie je Uzce spjata s alternativnimi tresty

60 VOLLAARD, Ben. Preventing crime through selective incapacitation. The Economic Journal
[online]. 2013, ro€. 123, €. 567, s. 263. [cit. 4. 11. 2023]. Dostupné z:
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a posiluje postaveni poskozeného v trestnim fizeni. Z této teorie vykrystalizoval

fenomén restorativni justice.®?

Je-li jednim z hlavnich ucell trestniho prava ochrana spole¢nosti pred
kriminalitou, 1ze pak vnimat odC€inéni ujmy vzniklé trestnym Cinem jako velmi
dulezity prvek. Za ucCelem odcinéni ujmy je ve vhodnych pfipadech Zadouci
navazat kontakt mezi pachatelem a obéti. Pachatel uvidi nasledky svého jednani
a ma tak moznost porozumét zavaznosti svého jednani a v nejlepSim pfipadé se
bude snazit o odCinéni svého Skodlivého jednani, coz miaze mit pozitivni vliv
i v ramci jeho napravy. Pokud se tento kontakt mezi pachatelem a obéti uskute¢ni
a pachatel skute¢né projevi snahu o odcinéni svého jednani, muze takovou
interakci vnimat pozitivné i sam poskozeny. Dokonce pro néj tento proces muze
byt uspokojivéjsi nez vysledek klasického trestniho fizeni. PoSkozeny je totiz Casto
odSkodnén materialné, ale jeho psychicka ujma byva prehlizena. Z tohoto pohledu
je dulezité, aby poSkozeny dokazal pachateli odpustit a pfekonal své psychické
trauma, které mohlo kvuli tresthnému &inu vzniknout. Obé strany se tedy snazi
o aktivni pfekonani negativnich nasledkl trestného &inu a restituéni teorie je
vnima jako aktivni objekty trestni justice. Dullezité je zminit, Ze v tomto procesu
mohou participovat i dalSi osoby, které byly tresthym cCinem zasazeny

zprostfedkované.*

Na prvni pohled se muze zdat, ze prvky restorativni justice a klasické Skoly
trestnino prava jsou vopozici, ale tato protikladnost rozhodné neni
neprekonatelna. Lze totiz tvrdit, Ze zvySeny ohled na poskozeného, posileni jeho
postaveni v ramci trestniho Fizeni a snaha o odstranéni nasledkl trestného &inu
jsou obecné akceptovatelné Zadouci prvky trestni politiky. Jedna-li se o0 méné
zavazné trestné ciny, je ulozeni povinnosti sméfujicich k odstranéni nasledku
trestného Cinu mozné povazovat za adekvatni sankci, coZz ovSem neplati
absolutné, nebot napfiklad u kradeze nelze povazovat vydani odcizené véci za
dostate¢né, nebot’ takovy postih by byl pro fadu pachatell pfijatelny. Ulozeni

pfisného trestu je z podstaty véci nezbytné u zavazné trestné Cinnosti, avSak
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restorativni prvky zde mohou ulozZeny trest ovlivnit. Z hlediska této teorie vyvstava
otazka, do jaké miry pfi ukladani trestu lze zohlednit pachatelovu litost a snahu po
napravé nasledkl trestného Cinu. Zaroven je tfeba zabyvat se tim, zda v této
otazce jedna pachatel upfimné Ci se pouze snaZzi vyhnout se trestu nebo jej
alespon zmirnit. Otazkou taktéz je, zda i toto neupfimné jednani pachatele nema

ve své podstaté jisty pozitivni vyznam.®®

3.2 Retribucni teorie

Retribucni (také retributivni) teorie tvofi jakysi protiklad k utilitarnim teoriim
trestani. Zakladem je predpoklad, Ze trest je ospravedinén svou zaslouzenosti
a ni¢im jinym. Je postavena na tfech zakladnich pilifich. Prvni pilif je tvofen
predpokladem, Ze Clovék mulze byt potrestan pouze tehdy, pokud zavinéné
spacha néco Spatného. Zadruhé musi trest odpovidat zavaznosti pachatelova
jednani. Treti pilif je pak postaven na tom, zZe trest ulozeny za splnéni dvou

predeslych podminek je eticky spravny.56

Retribucni teorie je ve své podstaté zaloZena na principu, jez je zastavan drtivou
vétSinou lidi a v pribéhu déjin byl vSeobecné zastavan, a sice, Ze zlo je odplaceno
zlem. Trest je tedy ospravedinén samotnym spachanim zlo€inu, tudiz neni tfeba
jeho uziti jakkoliv dal zduvodnovat. | tak ma ulozeny trest odpovidat zavaznosti
spachaného trestného cinu. Trest nema byt ovlivnén potfebou pachatelovy
prevychovy Ci rizikem jeho recidivy, protoze v tu chvili by byl pachatel trestan za
néco, co nespachal. OvSem prevychova Ci odstraseni pachatele mohou byt
vhimany jako prospésné sekundarni ucinky trestu, ale nijak jeho uziti

neospravedIruji.6’

Je dulezité vnimat protikladnost utilitarnich a retribu€nich teorii, avSak ta
neni zaloZzena na pfisnosti trestani. Ackoliv plati, Ze dle principu retribu¢ni teorie
je pachateli nutné ulozit za zavaznou trestnou ¢innost pfisny trest, a to i v pfipadé,

Ze je predikce jeho budouciho chovani nadéjna a dle principu utilitarnich teorii by

vivs v

6 LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007, s. 32-33. ISBN 978-80-86920-24-5.
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Ze retribucCni teorie stavi limity, které zamezuji ulozeni neumérné pfrisného trestu
a uz vubec nepfipoustéji pouziti exemplarnich trestu. Prisné tresty spise prosazuji
odstradujici a eliminacni teorie, mirné trestani automaticky nepredpokladaji ani

vychovné teorie.58

V ramci retribuni teorie lze chapat trest nékolika rdznymi zpusoby.

Jednotlivé typy retribuCnich teorii budou rozebrany dale.

Prvnim typem retribuéni teorie je chapani trestu jako pozadavku
spravedlnosti a znovunastoleni prava. Jak je jiz feCeno, v mezich retribu€nich
teorii je trest ospravedInén spachanim zlo€inu a nema s nim byt spojovan jakykoliv
spole€ensky ucel, nebot toto spojeni v sobé skryva nebezpecdi ovlivnéni trestu tak,
Ze konkrétné uloZeny trest nemusi byt priméfeny nebezpecnosti spachaného
trestného cinu. Trest je vlastné logickym a automatickym duasledkem, jenz
nasleduje po poruseni pravnich norem. Jestlize vykonem trestu dojde k napravé
pachatele &i k odstraseni ostatnich jedinct od pachani trestné innosti, jedna se
o dodate¢na pozitiva, ktera ovSem nemaji ovlivnit druh a vysi trestu. Tyto normy
stanovuje zakonodarce a jeho Ukolem je dbat na jejich spravnost. Ukolem
spole¢nosti je tyto normy dodrzovat. Spacha-li jedinec &in, ktery je v rozporu
s témito normami, musi byt nasledné za takoveé jednani potrestan a timto trestem
je jeho protipravni €in anulovan. Jelikoz je trestny ¢in spojen se zpisobenim Skody
¢i ujmy poSkozenému, tak Ize dovodit, Ze pokud by po trestné Ccinnosti
nenasledoval trest, spole¢nost by tak vlastné uznala, Ze takovy pachateliv zasah
do prav poskozeneého byl v poradku. Trest tedy anuluje zloCin v tom smyslu, Ze
deklaruje poruSeni prava poSkozeného jako nespravné a je ujisténim a jejich

opravnénosti.s9

Déle Ize chapat trest jako ztratu pachatelovych prav. Je-li pachateli za jim
spachany trestny Cin uloZen trest, ztraci tim néktera ze svych zakladnich prav.
Obecné plati, Zze ¢loveék neni drzitelem svych zakladnich prav, aniz by zde nebyl
vztah kostatnim osobam. Zaroven zde plati povinnosti nezasahovat do
zakladnich prav ostatnich jedincli, coz je ovSem spachanim trestného C&inu

poruseno a pachatel tak projevuje jakousi neuctu k zakladnim pravim ostatnich
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osob. V dusledku toho tak Ize jeho prava zasahem statu omezit ¢i dokonce zcela
popfit (v pfipadé trestu smrti). Clovék je tedy nadan zakladnimi pravy, avsak
pouze podminecné. Tedy pravo na osobni svobodu ma jen pokud neomezuje
svobodu jinych, pravo na majetek ma jen pokud neodcizuje majetek jinych
a podobné. Zakladni prava vyplyvaji z Listiny zakladnich prav a svobod a zaroven
je zde uvedeno, za jakych podminek muze byt které pravo omezeno. Spacha-li
tedy jedinec trestny Cin a je tedy pfipustné omezit jeho prava (at uz v ramci
trestniho stihani ¢i v ramci ulozeného trestu), je stale nutné Setfit jejich podstaty
a smyslu, tudiz lze k témto omezenim pfistoupit, jen pokud je takovy postup
nezbytny pro ochranu spoleCnosti a lze uzit pouze postupu stanoveného
zakonem. Tato omezeni musi byt pod kontrolou nezavislého soudu. Je tfeba
ovSem zminit, Zze v naSich konc€inach plati nepfipustnost trestu smrti, jenz je
deklarovanav Cl. 6 odst. 3 Listiny. Rovnéz je nepfipustné, aby dochazelo k muceni
Ci krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestu, coz vyplyva
z ¢l. 7 odst. 2 Listiny.”®

Tretim typem retribuéni teorie je chapani trestu jako znovunastoleni
rovnovahy a zaroven odejmuti vyhody, jez byla pachatelem neopravnéné ziskana.
Trestni systém je z principu zaloZen na tom, ze vSechny ob&any svym zplsobem
omezuje tim, Ze jim zakazuje chovat se ur€itym zplsobem. OvSem z téchto
omezeni maji zaroven obcané urcity prospéch, nebot je tato omezeni maji chranit
pfed spoleCensky nebezpelnym jednanim ostatnich jedinct. Osoby pachajici
trestnou Cinnost tato omezeni nedodrzuji, a navic maji prospéch z toho, Ze ostatni
tato omezeni dodrzuji a do sféry osob pachajicich trestnou Cinnost nezasahuiji.
Pravé vtomto spoCiva neopravnéna vyhoda. Ve spoleCnosti tak dochazi
k nespravnému rozdéleni prav a povinnosti. Trest je pak nastrojem k odejmuti této
neopravnéné vyhody pachateli a k nastoleni rovnovahy mezi pravy a povinnostmi
obc¢anu. Typicky je vyhoda vnimana ve finanénim slova smyslu, avSak vyhodou
lze rozumét i samotné nedodrzeni urCitého omezeni, tedy jakési odmitnuti
sebeomezeni a ziskani tak vétsi svobody na ukor ostatnich ¢lend spoleénosti.
Dalsi vyhodou muze byt i uspokojeni ze spachani trestného €inu. Ur€ovali bychom
dle této teorie, také Casto nazyvané jako distribuCni, vySi trestu, pak by vyse

0 LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007, s. 38-39. ISBN 978-80-86920-24-5.
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ziskané vyhody méla odpovidat zavaznosti daného jednani. AvSak nelze tvrdit,
Ze Cim je trestny Cin zavaznéjsi, tim je vétsi inklinace k takovému jednani vétsi
a tim z ni plyne pro pachatele vétsi uspokojeni.”

Dale mUzeme rozliSovat vnimani trestu coby manifestace nesouhlasu
s chovanim pachatele. UloZzenim trestu je cosi pachateli a spole€nosti (jakozto
sekundarnimu adresatovi) vyjadfovano, je jim vyslan urcity signal. V prvni fadé je
vyjadfovan odsudek pachatelova jednani, kterému je tak dana moznost své
jednani napravit, a tedy vytku akceptovat. Verejnost je trestnou €innosti pachatele
rozhofCena, tudiz je trest nastrojem k uspokojeni této vefrejnosti, jenz touzi po
pomsté. Pfisnost trestu pak ve své podstaté deklaruje stupen vytky pachatelova
chovani. Trest uloZeny svépravnému c¢lovéku narokuje, Ze trestany je schopen
Jjeho davodu porozumét a zachazi se tak s nim jako s moralni osobou. AC je
generalné preventivni ucinek trestu jisté podstatny, jeho vyznam je v mezich této
teorie az druhotny, a tudiz k nému nema byt pfi ukladani trestu pfihlizeno a nema
ovlivhovat jeho vysi. Dulezity je i signal vyslany poSkozenému, nebot’ ma uloZzenim
trestu dojit k jeho ujisténi, Ze poruseni jeho prav spachanym trestnym ¢inem bylo

odsouzenihodné a spoleénost tento fakt uznava.”?

V duchu retribucni teorie Ize vnimat trest také jako moznost k pokani, ac je
tento nahled povazovan za ponékud zastaraly. Trest slouzi k oCisténi pachatele
od jeho viny, zejména je oCistén, pokud svych &inu lituje. Po vykonu tohoto trestu

se muze vratit do spole¢nosti. V tomto pojeti Ize spatfit prvek duchovna.”

3.3 Smisené teorie

Z pojednani o jednotlivych pfistupech k trestani a uc€elu trestu vyplyva, Ze
Zadna z uvedenych teorii neni dokonala a ma své meze. Bylo by nedostatecné
postavit trestni politiku pouze na jedné z nich. Jako nejvhodnéjSi se jevi
kombinovat to nejlepSi, co kazda zteorii pfinasi. Takovou kombinaci pak

nazyvame smisenou teorii trestani.”

L LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007, s. 39-41. ISBN 978-80-86920-24-5.
2 LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007, s. 41-44. ISBN 978-80-86920-24-5.
3 LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007, s. 44. ISBN 978-80-86920-24-5.

74 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 199. ISBN 978-80-7502-499-2.
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Problematika ucelu trestu je nelehkym, ale o to vice zajimavym tématem.
Jak je vyse fe€eno, nejvhodnéjsSim pfistupem se jevi kombinace pfistupU, a proto
je vhodné stanovit, jaké jsou hlavni ucely trestu. Nepochybné jednim
ruku v ruce s ochranou prav a svobod jednotlivcd. Vhodné je i zabranéni dalSiho
pachani trestnych €inl odsouzeného, a to cestou fyzického znemoznéni (trest
odnéti svobody) nebo vytvofenim zabran, které mu pachani trestnych &inu
vyrazné znesnadfiuji (zakaz Cinnosti). Zabranit pachani trestné €innosti maze
nepfimo i samotna existence trestu (tedy jeho zakonné zakotveni), nebot
potencialni pachatel mize mit obavu z jeho uloZeni. Dulezité je nezapominat na
vychovu pachatele k vedeni fadného Zivota, cozZ je velmi nesnadna disciplina.
Existuje hned nékolik prostfedkd v podobé opatreni, které pfimo sleduji vychovny
cil, mezi které fadime podminéné odsouzeni, podminéné odsouzeni s dohledem,
upusténi od potrestani ¢i podminéné zastaveni trestniho stihani. Maze se taktéz
jednat o vychovné €innosti, které probihaji v ramci vykonu trestu odnéti svobody.
Zde je vSak dulezité podotknout, Ze pachatel nema pfi takovych aktivitach byt
pouze objektem, nybrz aktivhim ucastnikem, ktery se sam aktivné podili na
pozitivnich zménach své osobnosti. Jen tehdy mohou byt vychovné cCinnosti
ucinné, nikoliv zbyte¢né ¢i kontraproduktivni. Vychovné pusobit je vhodné ale i na
dalSi ¢leny spoleCnosti v ramci tzv. generalni prevence. Je-li pachateli za jeho
kriminalni jednani ulozen spravedlivy trest, je timto vyslan signal potencialnim
pachatelim, Zze za jednani presahujici meze zakona neodvratné pfijde trest.
U fadnych ob&anl to posiluje pocit pravni jistoty a funk&nosti trestnépravnich

norem. Generalni a individualni prevence musi jit ruku v ruce.”™

V Ceskeé trestnépravni upraveé je Casto zmifovana pravé naprava pachatele,

Mg vriv s

......

hlavnim cilem je pachatele vypatrat, usvédCit a odsoudit. Doktorka Katefina
Simackova (v letech 2013-2021 plsobila jako soudkyn& Ustavniho soudu,

nyni pusobi ad hoc jako soudkyné Evropského soudu pro lidska prava) poukazuje

5 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 8. aktualizované vyd. Praha:
Leges, 2022, s. 407-409. ISBN 978-80-7502-576-0.
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na to, Ze ukladani trestu muze sklouzavat k pouhému provedeni spravné
procedury vice nez k orientaci na lidi samotné, at’' uz na pachatele Ci obéti. Trestni
pravo ma ochrannou funkci, tudiZz se nabizi, ze v demokratické spole¢nosti by
hlavnim ucelem trestu mélo byt zabranéni vzniku obéti v budoucnu. V pfipadé
pachatell zvlast zavazné kriminality ale nic jiného, nez pokus o jejich napravu
nepfichazi v uvahu, a to z divodu nepfipustnosti trestu smrti. Prakticky nam témér
nic jiného nezbyva, nebot i v pfipadé dozivotnich tresti existuje moznost

podminéného propusténi.”®

Kromé ucelu trestu v teorii rozliSujeme i funkci trestu. Trest v sobé& snoubi
kombinaci hned nékolika funkci, pfiemz jednou z nich je funkce odplatna,
dale také nazyvana jako vyrovnavaci Ci retributivni. Ta spocCiva v jakémsi
uspokojeni poskozeného vici pachateli v emocionalni roving, pfiemz zavaznost
spachaného trestného ¢inu by se méla odrazit v Zivoté pachatele stejnou mérou.
Dale rozliSujeme ochrannou funkci trestu, ktera tkvi v ochrané spole¢nosti pred
pachatelem trestného Cinu. S tim Uzce souvisi funkce represivni, jenZz spociva
v izolaci pachatele. Ctvrtou funkci trestu je preventivni funkce, ktera nespogiva ani
tak v jeho tvrdosti, nybrz spiSe v jeho neodvratitelnosti trestu jako takového.
Opomenout bychom neméli ani restorativni funkci trestu, ktera byva také
oznacovana jako restitucni, kompenzacni, rehabilitacni, napravna ¢i obnovuijici.
VSechny tyto nazvy vystihuji jev, o ktery se uloZenim trestu snazime, tedy
znovuobnoveni naruSeného socialniho vztahu, jenz existuje mezi pachatelem
a poskozenym, pfiemz v tomto pfipadé pod pojem poskozeny subsumujeme jak
jedince, tak skupinu €i celou spole€nost. Dullezita je taktéz vychovna funkce trestu,
ktera se zaméfuje na kyZzenou napravu pachatele. Mizeme taktéz jmenovat
moralni funkci trestu, ac€ té v sou¢asné dobé neni pfikladana nijak velka dulezitost.
Podstatna je i odstraSujici funkce trestu, nebot diky té je spoleCnosti vysilan
signal, Ze ,zloCin se nevyplaci“ a trest ma tedy v tomto pojeti odrazovat pachatele

76 SIMACKQVA, Katefina. Je skutecné naprava cilem naseho trestani? In: GRIVNA, Tomas a
Hana SIMANOVA. Ukladani trestd a jejich vykon. Plzen: Ales Cenék, 2020, s. 42-45. ISBN 978-
80-7380-833-4.
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od pachani dalSi trestné Cinnosti a potencialni pachatele od pachani protipravniho

jednani obecné.”’

77 RASZKOVA, Tereza a Stanislava HOFERKOVA. Kapitoly z penologie I: Vézeristvi. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2018, s. 47. ISBN 978-80-7435-716-9.
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4 SYSTEM TRESTU

Trestni zakonik je zalozen na dualistickém systému trestnich sankci, je tvofen
tresty a ochrannymi opatfenimi. Dle principu nulla poena sine lege lze pachateli
trestného Cinu ulozit pouze takovy trest, ktery je uveden v trestnim zakoniku.
Trestni zakonik v ustanoveni § 52 odst. 1 obsahuje vyCet druh( trestl. Jedna se
o trest odnéti svobody, domaci vézeni, obecné prospésné prace, propadnuti
majetku, penézity trest, propadnuti véci, zakaz Cinnosti, zakaz pobytu, zakaz
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, ztrata Cestnych titull nebo

vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti a vyhosténi.

4.1 Tresty

Lze tvrdit, Ze ulozeny trest je jakousi cenou za zlo€in. Jedna se o jeden
z prostfedkl, jimz se realizuje jedna ze zakladnich funkci trestniho prava,
ato funkce ochranna. Jedna se o nasledek trestného Cinu. Muze byt uloZen
vyluéné za trestny €in a pouze na zakladé zakona. K uloZeni trestu je prfislusny
pouze trestni soud. Jednou z charakteristik trestu je, Ze pusobi pachateli trestného
¢inu urcitou Ujmu a zasahuje ur€itym zpUsobem do jeho prav a svobod. DUlezité
je v8ak poznamenat, Ze tato ujma ma byt pfiméfena vzhledem k ucelu trestu,
tedy tato ujma nema prevySovat miru potfebnou k dosazeni tohoto ucelu. Dale je
pro trest také charakteristické, Ze lze jeho vykon zajistit statnim donucenim,
které z podstaty véci probiha proti vili pachatele. Trest v sobé nese i jakési

negativni hodnoceni pachatele a jim spachaného ¢inu.”®

V zahraniCi se stale Castéji objevuje termin neviditelné sankce. Je totiz
vhodné k ukladanym trestim zminit fakt, Zze a¢ ujma, ktera je ulozenim trestni
sankce zpusobena, je pro pachatele vyznamna, neni to jediné, co pachatele
v souvislosti s ulozenim trestni sankce postihuje. Dusledkem tohoto odsouzeni
jsou totiz dalSi omezeni, ktera mohou vyznamné ovlivnit Zivot odsouzeného,
ba dokonce muze jit o omezeni, ktera jsou mnohdy podstatnym prilomem do
ustavné zaruCenych prav. Na tyto neviditelné sankce tak nedopadaji obecné

zasady pro ukladani trestnépravnich sankci, nebot fakticky nejsou ukladany

8 SCERBA, Filip. Trestni zékonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 558. ISBN 978-80-
7400-807-8.
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vramci trestniho fizeni. Lze dokonce tvrdit, Ze pfi ukladani trestd na tyto
neviditelné sankce soud nebere témér zretel a nepremysli nad jejich dopadem na
odsouzeného, a€ v koneéném dusledku mohou byt vyznamnou pfekazkou v jeho
resocializaci. Za neviditelné sankce mulzeme oznaCit napfiklad omezeni
odsouzeného ve vykonu volebniho prava, zbaveni moznosti ucasti v fizeni
o vefejnych zakazkach, prekazku pro vykon urcitého povolani nebo funkce Ci
omezeni v otazce ziskani Ceského statniho obCanstvi. Ve vztahu k povolani zde
nehraje roli pouze moznost ulozeni trestu zakazu cinnosti, nybrz pravomocnym
odsouzenim dochazi i ke ztraté bezihonnosti odsouzeného, coz samo o sobé
muze tvofit pfekazku pro ziskani ur€itych povolani, nebot mize byt vyZzadovana
na zakladé zvlastnich predpist.”® Ve vztahu k obéanstvi pak zminim, Ze dle
zakona ¢&. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky, neexistuje pravni
narok na udéleni statniho obCanstvi a Zadost Zadatele je vyhodnocovana
prislusnym spravnim organem.?® Zde vS$ak jednu z podminek tvofi, Ze Zadatel
nesmi byt pravomocné odsouzen pro nedbalostni trestny ¢in k nepodminénému
trestu odnéti svobody ¢&i pro umysiny trestny ¢in.8* Nutno dodat, Ze pro ucely

udéleni statniho obCanstvi je relevantni zahlazeni odsouzeni.

4.1.1 Trest odnéti svobody

Trest odnéti svobody se v ramci trestniho zakoniku objevuje dohromady ve
4 formach, a to jako nepodminény trest odnéti svobody, vyjimecny trest odnéti
svobody, podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody a podminéné odsouzeni
k trestu odnéti svobody s dohledem.®? V této Casti prace se zaméfim na

nepodminény trest odnéti svobody.

Trest odnéti svobody je klasickym projevem eliminacni teorie, nebot po dobu
vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody je odsouzeny izolovan od

spole¢nosti, ¢imZ je spoleCnost pfed nim chranéna. Vyrazné je mu taktéz

79 GRIVNA, Toméas. Doprovodné konsekvence trestnich sankci: tresty, které nejsou vidét. In:
GRIVNA, Tomas a Hana SIMANOVA. Ukladani trestu a jejich vykon. Plzefi: Ale$ Cenék, 2020, s.
88-97. ISBN 978-80-7380-833-4.

80 § 11 a 12 zékona &. 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské republiky v poslednim znéni.

81 § 14 odst. 3 pism. a) zakona &. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky

v poslednim znéni.

82 BORCEVSKY, Pavel. Trestni prévo hmotné v otézkach a odpovédich. Plzeni: Ales Cenék,
2021, s. 271. ISBN 978-80-7380-866-2.
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omezena moznost pachat dalSi trestnou Cinnost. Zaroven je pachateli omezena
osobni svoboda. Trest odnéti svobody je také oznaCovan za trest univerzailni,
nebot’ je mozné ho ulozit za kazdy trestny Cin, ktery je uveden ve zvlastni Casti
trestniho zakoniku, avdak pouze v pfipadé, Ze nelze ke spinéni ucelu trestu ulozit
néktery z alternativnich trestu. U trestnych &inq, jejichz horni hranice trestni sazby
neprevysuje 5 let, Ize ulozit trest odnéti svobody pouze v pfipadé, Ze by vzhledem
k okolnostem (osobnosti pachatele) nevedlo ulozeni alternativniho trestu
pachatele k vedeni fadného zivota, tudiz by nebylo dostacujici. Nepodminény
trest odnéti svobody ma tedy subsidiarni povahu, je tedy pouzivan jako ultima

ratio.83

Jedna se o trest, ktery pachatele zasahuje nejcitelngji, nebot pFfimo
zasahuje do jeho osobnich prav tim, Ze ho zbavuje osobni svobody, coz ostatné
Ize odvodit z nazvu tohoto trestu. Odsouzeny neni vSak jediny, kterému je pfi
ulozeni trestu odnéti svobody zasahovano do prav. Vyznamné jsou timto trestem
zasazeny i osoby blizké, a to z divodu preruseni rodinnych vazeb a dalSich

vztah(.84

Trest odnéti svobody vS8ak plni i vychovny cil, nebot ma béhem jeho vykonu
dochazet k vychovnému plsobeni na odsouzeného, které nelze vyloucit ani
v pfipadé dozivotnich trestl, a to z divodu moznosti podminéného propusténi i

udéleni milosti.8®

Dulezitou otazkou je trvani nepodminéného trestu odnéti svobody. To je
v trestnim zakoniku stanoveno maximalni moznou dobou trvani. Ustanoveni
§ 55 odst. 1 trestniho zakoniku uvadi, ze nepodminény trest odnéti svobody se
uklada nejvySe na dvacet let, jestlize nejde o mimoradné zvysSeni trestu odnéti
svobody, ukladani trestu odnéti svobody pachateli trestného ¢inu spachaného ve
prospéch organizované zloCinecké skupiny nebo o vyjimecny trest. Naopak

minimalni hranici trestni zakonik nestanovuje. Soud se pfi ukladani vySe trestu fidi

83 JELINEK, Jifi. Trestni prédvo hmotné: obecna éast, zviéstni éast. 8. aktualizované vyd. Praha:
Leges, 2022, s. 415-416. ISBN 978-80-7502-576-0.

8 NOVOTNY, FrantiSek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a dopinéné vydani. Plzen: Ale$
Cenék, 2017, s. 259-260. ISBN 978-80-7380-651-4.

85 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 8. aktualizované vyd. Praha:
Leges, 2022, s. 416. ISBN 978-80-7502-576-0.
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trestni sazbou, ktera je uvedena u jednotlivych skutkovych podstat, jez jsou
soucasti zvlastni Casti trestnino zakoniku. Z povahy trestu plyne, Ze teoreticky

nejniz8§i moznou vymérou trestu je 24 hodin.8é

Casté kritice &eli kratkodoby trest odnéti svobody. Jedna se o ty
nepodminéné tresty odnéti svobody, jejichz délka je stanovena do 2 let. Zde je
tfeba zapojit spiSe kriminologicky pohled na véc, nebot z mnoha penologickych
prizkuma vyplyva, ze tyto tresty nezvladaji plnit vychovnou funkci, a naopak
mohou byt pro odsouzeného stimulem pro budouci Uuspé&snéjSi a efektivné;si
pachani trestné cinnosti. V disledku nedostate¢né regulovaného pracovniho
rezimu, nedostateCného pracovniho vytizeni a dalSich okolnosti se casto
odsouzeni ,nudi“, a tak se uchyluji k ziskavani kriminalnich poznatkt a zkusenosti
od spoluodsouzenych, které mohou za pomérné kratkou dobu, kdy se dostanou
opét na svobodu, realizovat. Navic dochazi k odtrzeni od rodiny, coz mize vést
k jejimu rozpadu, ¢imz odsouzeny ztrati ur€ité zazemi. Praveé tato ztrata pozitivni

socialni vazby mutze vést k urychleni navratu do kriminalni sféry.8’

Dle § 59 trestniho zakoniku muaze byt trest odnéti svobody mimofradné
zvySen. Jedna se zpravidla o pfipady recidivy zvlast zavazného zloCinu, pficemz
horni hranice trestni sazby u tohoto zlo€inu mize byt zvySena o jednu tretinu, tudiz
horni hranice trestni sazby mize po tomto zvySeni pfevySovat dvacet let. Jedna
se o ty pfipady recidivy, kdy vzhledem k této recidivé a ostatnim okolnostem je
zavaznost zvlast zavazného zloCinu vysoka a moznost napravy pachatele je
ztizena. Jiz je také zminéno, Ze tato hranice muze byt prfekonana i pokud je
ukladan trest odnéti svobody pachateli trestného Cinu spachaného ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny dle § 108 trestniho zakoniku. Tim se rozumi,
Ze se jedna o pachatele, ktery spacha umysiny trestny €in jako ¢len organizované
zloCinecké skupiny, spacha Cin védomé se Clenem organizované zloCinecké
skupiny anebo Cin spacha v umyslu organizované zloCinecké skupiné

napomahat.®® Nakonec muZe byt hranice dvaceti let prekro¢ena uloZzenim

8 JELINEK, Jifi. Trestni prédvo hmotné: obecna éast, zviéstni éast. 8. aktualizované vyd. Praha:
Leges, 2022, s. 416-417. ISBN 978-80-7502-576-0.

87 HANUS, Bohuslav. Primarni zaklady penologie. Praha: Vysokéa $kola J. A. Komenského s.r.o.,
2005, s. 65. ISBN 978-80-86723-14-3.

8 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentaF. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 765-766. ISBN 978-80-
7400-807-8.
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vyjimecného trestu dle § 54 trestniho zakoniku. Vyjimecny trest Ize ulozit pouze
za zvlast zavazny zlo€in, u néhoz to trestni zakon dovoluje. Ustanoveni obsahuje
vycet trestnych €inQ, za které muzZe byt uloZen dozivotni trest odnéti svobody, jde
napfiklad o trestny Cin vlastizrady, teroristického utoku, genocidia €i utoku proti

lidské dustojnosti.®®

V praxi se vSak muzeme setkat s tim, Ze soud pfi ukladani trestu odnéti
svobody uloZi trest, ktery je pod dolni hranici trestni sazby. Déje se tak za ucelem
zmirnéni tvrdosti zakona. Jedna se o tzv. moderacni pravo soudu, které je
upraveno v ustanoveni § 58 trestniho zakoniku, které v odst. 1 doslovné uvadi, ze
ma-Ili soud vzhledem k okolnostem pripadu nebo vzhledem k pomériim pachatele
za to, Ze by pouZiti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo
pro pachatele neprimérené prisné a Ze Ize dosahnout napravy pachatele i trestem
kratSiho trvani, maze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby
timto zakonem stanovené. K mimofadnému sniZeni se pfistupuje, jestlize jde
0 pachatele, ktery napomohl zabranit trestnému Cinu, jenZz jiny pfipravoval nebo
se o néj pokusil nebo prohlasil svoji vinu. Taktéz, jde-li o pfipravu, pokus €i pomoc
k trestnému Cinu a trestni sazba stanovena trestnim zakonikem u dané skutkové
podstaty je nepfimérené pfisna. Stejné muze soud rozhodnout, jednal-li pachatel
v pravnim omylu, kterého se mohl vyvarovat, odvracel-li utok ¢i jiné nebezpeci,
aniz by v8ak byly splnény podminky krajni nouze, nutné obrany ¢i jiné okolnosti
vylu€ujici protipravnost. Soud muze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici

trestni sazby i v pfipadé spolupracujiciho obvinéného.*°

Nepodminény trest odnéti svobody je v z hlediska jeho vykonu upraven
zadkonem ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. V § 1 odst. 2 je
uvedeno, ze ucelem vykonu trestu odnéti svobody je prostiedky stanovenymi
timto zakonem pdsobit na odsouzené tak, aby snizovali nebezpeci recidivy svého
kriminalniho chovani a vedli po propusténi sobéstacny Zivot v souladu se

zakonem, chranit spole¢nost pfed pachateli trestnych ¢int a zabranit jim v dalSim

89§ 54 zvékona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni 3
% BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otazkach a odpovédich. Plzeri: Ale$ Cenék,
2021, s. 272-273. ISBN 978-80-7380-866-2.
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pachani trestné ¢cinnosti. Zde se tedy projevuje jak vychovna funkce

nepodminéného trestu odnéti svobody, tak i funkce eliminacni a napravna.

Trest odnéti svobody se vykonava ve véznici nebo ve zvlastnim oddéleni
vazebni véznice. Véznice spadaji do plsobnosti Ministerstva spravedinosti
a dozor nad dodrZzovanim pravnich predpist pfi vykonu trestu provadi povéreny
statni zastupce krajskeho statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu se trest
vykonava.’* Dle § 56 trestniho zakoniku se trest vykonava diferencované ve
véznici s ostrahou Ci se zvySenou ostrahou, pficemz do véznice se zvySenou
ostrahou jsou zpravidla umisténi pachatelé, jimz byl ulozen vyjimecCny trest,
spachal-li trestny €in ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny, byl jim za
zvlast zavazny zloc€in uloZen trest odnéti svobody v trvani nejméné 8 let nebo byli
odsouzeni za umyslny trestny €in a v poslednich péti letech uprchli ¢i se pokusili

uprchnout z vazby, vykonu trestu nebo vykonu zabezpecovaci detence.

4.1.2 Podminény trest odnéti svobody

Ohledné podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody panuji v pravni
nauce urcité neshody. Spor spociva v otazce, zda je podminéné odsouzeni
zvlastnim druhem trestu nebo je pouze zpusobem vymeéry &i vykonu trestu.
Dle stavajici pravni upravy nema podminéné odsouzeni charakter samostatného
trestu, a to protoze trestni zakonik jej pojima jako formu trestu odnéti svobody.
Ovsem pohlédneme-li na tuto problematiku z materialniho hlediska, Ize povazovat
podminéné odsouzeni za zvlastni druh trestu, nebot nasledky plynouci pro
pachatele, ktery byl podminéné odsouzen, jsou znaéné odliSné od téch, které jsou
spojené s nepodminénym trestem odnéti svobody.%? Dulezité je zminit, Ze pokud
nejsou splnény dané podminky, které se vazou k tomuto trestu, je mozné
realizovat jinou trestni sankci. Podstata podminéného odsouzeni spociva v tom,

Ze soud vynese odsuzujici rozsudek, ve kterem ulozi trest odnéti svobody,

91 BORCEVSKY, Pavel. Trestni prévo hmotné v otézkach a odpovédich. Plzeni: Ales Cenék,
2021, s. 274. ISBN 978-80-7380-866-2.

92 SCERBA, Filip. Trestni zékonik: komentaF. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 938. ISBN 978-80-
7400-807-8.
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ale jeho vykon odlozZi pod podminkou, Ze se odsouzeny béhem zkuSebni doby

bude radné chovat a vyhovi stanovenym podminkam.®3

Soud ma pfi ulozeni tohoto druhu trestni sankce za to, ze hrozba vykonu
odsuzujiciho rozsudku ma na pachatele ucinek, a to i bez faktického vykonu trestu
odnéti svobody. Pfedpoklada se, Ze takovy u€inek muze mit i samotné fizeni,
které je zavrSeno vyslovenim odsuzujiciho rozsudku. Pachatel ma moznost vyuzit
Sance, ktera mu je odloZenim trestu nabidnuta. Z podstaty véci by méla byt tato
trestni sankce ukladana zejména tém pachatelim, u nichz je divodné
predpokladat, Ze spachany trestny Cin byl jen jakymsi vybo€enim z jinak fadného
Zivota a k trestné Cinnosti se bézné pachatel neuchyluje. Trestni zakonik pro
uloZeni tohoto trestu stanovil hranici, vykon trestu Ize podminéné odlozit jen pokud
neprevysuje tfi roky. Dulezité je vSak dodat, Ze délka trestu, ktery rozhoduje
0 moznosti podminéného odsouzeni, se posuzuje podle délky trestu, ktery byl
uloZen v konkrétnim pfipade, nikoliv podle rozmezi trestni sazby uvedené
u konkrétni skutkové podstaty. Miize se jednat o pfipady, kdy je trest snizen pod
dolni hranici trestni sazby, avSak pouze v pfipadé, Ze je snizen pod jiz zminénou
hranici tfi let.%* Pfi podminéném odsouzeni se pfihlizi i k osobé pachatele,
zejména k jeho dosavadnimu zivotu a zivotnim a pracovnim podminkam. Navic
ma soud vzhledem k okolnostem pfipadu za to, Ze k plisobeni na pachatele,

aby vedl fadny Zivot, neni tfeba vykonu trestu odnéti svobody.%

V § 82 trestniho zakoniku je feSena zkus$ebni doba, ktera je stanovena pfi
podminéném odsouzeni. Dle odst. 1 je tato doba stanovena na jeden rok az pét
let, nikoliv vSak na dobu kratSi, nez je délka podminéné odloZeného trestu odnéti
svobody. Tato zkuSebni doba zadina bézZet pravni moci rozsudku. Ve zkuSebni
dobé také mohou byt uloZzena pfiméfena omezeni €i povinnosti, které maji vést
k tomu, aby odsouzeny vedl fadny Zzivot. Tyto povinnosti jsou uvedeny
v§ 48 odst. 4 trestniho zakoniku a jedna se napfiklad o podrobeni se vycviku pro

ziskani vhodné pracovni kvalifikace, programu socialniho vycviku a pfevychovy Ci

93 JELINEK, Jifi. Trestni prédvo hmotné: obecna éast, zviéstni éast. 8. aktualizované vyd. Praha:
Leges, 2022, s. 423. ISBN 978-80-7502-576-0.

9% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 8. aktualizované vyd. Praha:
Leges, 2022, s. 423. ISBN 978-80-7502-576-0.

9 § 81 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni
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programum psychologického poradenstvi, dale vefejna omluva poskozenému &i
poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni poskozenému. Tato povinnost se muze
tykat i zdrZzeni se pozivani alkoholickych napoju a dalSich navykovych latek, taktéz
i hrani hazardnich her a u€ast na sazeni. Tyto povinnosti ¢ omezeni mize soud
zrusit podle odst. 6 téhoz ustanoveni, jestlize pachatel vede ve zkuSebni dobé
radny zivot a plnénim téchto povinnosti prokazal urcité zlepSeni a neni jiz
zapotfebi sledovat a kontrolovat jeho chovani. Ke zruSeni vSak mize dojit nejdfive
po uplynuti Sesti mésicu stanovené zkusebni doby. Stanovena zkuSebni doba

zUstava rozhodnutim nedotéena.%

Jestlize pachatel, ktery byl podminéné odsouzen, vedl ve zkuSebni dobé
fadny zivot a zaroven vyhovél podminkam, které mu byly stanoveny, vyslovi
v takovém pfipadé soud zavér, Zze se podminéné odsouzeny osveédcil. Pokud tomu
tak neni, rozhodne pak pfipadné jiz béhem zkuSebni doby, ze ma byt vykonan
trest a zaroven rozhodne o zpusobu vykonu tohoto trestu. Mize ovSem dojit
k situacim, kdy sice podminéné odsouzeny zavdal soudu pfi€inu k nafizeni
vykonu trestu, ale vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé odsouzeného se soud
uchyli k jinému zavéru. Muze se jednat o stanoveni dohledu nad odsouzenym,
stanoveni dosud neulozenych omezeni ¢&i povinnosti sméfujicich k vedeni
fadného Zivota, stanoveni dosud neuloZenych vychovnych opatfeni, pokud se
jedna o jedince ve véku blizkém véku mladistvych €i stanoveni, aby se podminéné
odsouzena osoba zdrzovala v pfedem urCeném obydli nebo jeho Ccasti.
Pokud k jednomu z téchto zavéri soud do jednoho roku od uplynuti zkuSebni
doby nepfistoupi, na pachatele se hledi, jako by odsouzen nebyl. Tak je na néj

pohliZzeno i v pfipadé, Ze soud vyslovi, Ze se podminéné odsouzeny osveédcil.®’

V pfFipadé pachatele ve véku blizkém véku mladistvych se klade dlraz na
vychovné pusobeni rodiny, Skoly a dalSich subjektl. Proto Ize samostatné nebo
vedle pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti, které jsou uvedeny ve

Ctvrtém odstavci, ulozit i nékteré z vychovnych opatfeni uvedenych v zakoné

9 § 48 odst. 6 a § 82a zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni
97 § 83 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni
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0 soudnictvi ve vécech mladeze, a to za obdobného uziti podminek stanovenych

pro mladistvé.%

Dulezitou roli pfi plnéni ulozenych povinnosti a omezeni sehrava Probacni
a mediacni sluzba zfizena zakonem €. 257/2000 Sb. Jejim ukolem je obecné
usilovat o zprostfedkovani u€inného a spoleensky prospésného feSeni konfliktd,
které jsou spojeny s trestnou ¢innosti. Jeji pusobeni je Uzce spjato s alternativnimi
tresty a opatfenimi, nebot’ zajiStuje jejich efektivni a distojny vykon. Klade diraz
na zajmy poskozenych a ochranu komunity. Do kompetence Probaéni a mediacni
sluzby spada taktéz prevence kriminality. Za cil si klade zejména integraci
pachatele do bézného Zivota spolecnosti bez dalSiho poruSovani zakonu. Dale se
soustfedi na participaci poSkozeného do vlastniho procesu odskodnéni

a obnoveni pocitu bezpeci a duvéry ve spravedinost.®®

ZkuSebni doba mize skon it vyslovenim soudu, Ze se odsouzeny osveédcil.
To znamena, Ze vedl ve zkuSebni dobé fadny Zivot, tedy Ze nepachal zadné
trestné Ciny ani pfestupky a vyhovél vdem uloZzenym podminkam. Po tomto vyroku
se trest jiz nevykonava a na podminéné odsouzeného se hledi jako by ani
odsouzen nebyl. Zkusebni doba vSak muze byt ukoncena i rozhodnutim soudu,
Ze trest ma byt vykonan. K takovému rozhodnuti soudu by mélo dojit co nejrychleji
jiz v pribéhu zkuSebni doby. MlZze zcela vyjime¢né dojit k situaci, kdy odsouzeny
zavdal pfi€inu k nafizeni vykonu trestu, avSak vyboceni z fadného Zivota nebylo
natolik zavazné, tudiz soud ponecha podminéné odsouzeni v platnosti. V takovém
pfipadé ale musi dojit ke zpfisnéni rezimu podminéného odsouzeni, a to nékterym
z nasledujicich zplsobu: stanovenim dohledu nad odsouzenym, pfiméfenym
prodlouzenim zkusebni doby (maximalné o dvé léta, pfi¢emz nesmi prekrocit horni
hranici zkuSebni doby, ktera Cini pét let) nebo stanovenim dosud neuloZzeného
pfiméfeného omezeni a pfiméfené povinnosti, které maji vést ktomu,

aby odsouzeny vedl fadny Zivot.1%°

98 § 48 odst. 5 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni

99 pmscr.cz: Probaéni a mediacni sluzba [online]. [cit. 17. 10. 2023]. Dostupné z:
https://www.pmscr.cz/o-nas/

100 BORCEVSKY, Pavel. Trestni prévo hmotné v otazkéch a odpovédich. Plzefi: Ales Cenék,
2021, s. 282. ISBN 978-80-7380-866-2.
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Trestni zakonik feSi i moznost podminéného odkladu vykonu trestu odnéti
svobody s dohledem. K tomuto institutu je pfistoupeno, pokud je tfeba zvysené
sledovat a kontrolovat chovani pachatele a pfipadné mu poskytnout i potfebnou
peCi Ci pomoc ve zkuSebni dobé. V takovém pripadé soud dle podminek
uvedenych v ustanoveni § 81 odst. 1 odlozi vykon trestu odnéti svobody
a soucCasné vyslovi dohled nad pachatelem, pficemz na vykon tohoto dohledu se
uzije ustanoveni § 49-51.1°! Dohled je vykonavan probac¢nim urednikem a je zde
intenzivnéjSi kontrola chovani, nez je tomu u prostého podminéného odsouzeni.
Podminéné odsouzeni s dohledem predstavuje v praxi nejvyuzivanéjsi formu
probace a svou podstatou je uréeno zejména pro ty pachatele, jejichZ osobnost je
narusena vyraznéjS§im zpusobem a jejichZz chovani v prabéhu zkusebni doby je

proto tfeba intenzivnéji a efektivnéji kontrolovat a pozitivné ovlivriovat.102

4.1.3 Alternativni tresty

Podstata alternativnich trestl je zalozena na moznosti vybéru, a to mezi
nejméné dvéma eventualitami, pfiemz dojde k vybéru pouze jedné z nich.
Za alternativni tresty Ize ve své podstaté povazovat vSechny tresty, které nejsou
spojeny s odnétim svobody, z ur€itého hlediska k nim |ze pfifadit i podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody. Tyto tresty maiji plnit ucel trestu stejné jako
trest odnéti svobody, jedna se o legitimni moznost feSeni trestniho pfipadu.i®3
Alternativni tresty také byvaji oznaCovany jako tzv. community sanctions Cdi
community based sanctions and measures. Tyto alternativni nazvy vyjadiuji, ze
se de facto jedna o tresty, pfipadné opatieni, které jsou vykonavané ve
spoleCenstvi, nebot odsouzeny nebyva vytrzen a izolovan ze svého pfirozeného

socialniho prostiedi.1%*

Alternativni tresty maji oproti klasickému trestu odnéti svobody vyhodu

vtom, Ze na rozdil od né nemusi nutné dojit k pferuseni rodinnych vazeb,

101 § 84 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni

102 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentaF. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 960. ISBN 978-80-
7400-807-8.

103 NOVOTNY, FrantiSek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Ale$
Cenék, 2017, s. 257-258. ISBN 978-80-7380-651-4.

104 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 21. ISBN 978-80-87576-93-9.
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odsouzeny nemusi pfijit o pracovni pomér, nedojde k odtrZzeni odsouzeného od
jeho socialniho okoli. Podivame-li se na trest odnéti svobody a alternativni tresty
z ekonomického pohledu, zjistime, Zze vykon trestu odnéti svobody je spojen

s vy$$imi naklady, nez je tomu u trestl alternativnich.0°

DalSim problémem u tradi¢niho trestu odnéti svobody je nedostateCna
ucinnost tohoto trestu, ktery u mnohych pachatell nevede k napravé. Taktéz
nedochazi k dostateéné napravé &i nahradé skod, které byly zplsobeny obétem
trestnych ¢ind. AC mize byt nepodminény trest odnéti svobody povazovan
vefejnosti za nejucinngjSi, odbornici vidi jeho uskali a tvrdi, Ze trest odnéti
svobody je v krizi. Davodem je i to, Ze urCité skupiny odsouzenych (zejména
recidivisté) jsou imunni vici veSkerym snaham o pfevychovu a napravu a pobyt
ve véznici tudiz pro né nepredstavuje néco, co by je zastavilo pfed pachanim dalSi
trestné Cinnosti. Vychovné programy navic neplsobi na kazdého odsouzeného

stejné, tudiz nelze presné zmeéit jejich pfinosnost a G¢innost.1%

VySe je naznaCeno, ze trest odnéti svobody zpUsobuje vytrzeni
odsouzeného z jeho pfirozeného socialniho prostfedi. Tento proces je dulezité
neopominat, nebot’ se dotyka rodinnych, pracovnich i pratelskych vazeb, které
mohou byt pozitivni. | pfi kratkodobém trestu odnéti svobody jsou tyto vztahy
vyznamné& naruseny, odsouzeny muze pfijit o pracovni pozici, kterou do té doby
mél, rodina si projde nelehkym obdobim, v nejhorSich pfipadech muze dojit
i k jejimu rozpadu. Pokud je naopak socialni prostfedi pachatele kriminogennim
prostfedim, mize vyjmuti pachatele z takového prostfedi byt pfinosnym aktem.
Paradoxem je, Ze pachatel je od svych puvodnich kriminalnich vztah( izolovan ve
vézenském prostiedi, které je samo ovSem vysoce kriminogennim prostfedim.
Neni tak divu, Ze nemala ¢ast pachatell se po propusténi opét uchyluje k trestné
¢innosti, maze jiti o takové trestné Ciny, které dosud odsouzeny nepachal a pfiudil
se jim pravé ve vézenském prostiedi. Kriminalni prostredi véznice se tak mize
pro odsouzeného stat prostredim pfirozenym. ZapUsobit muaze i efekt

stigmatizace, kdy pachatel ziska nalepku kriminalnika. Tomuto jevu fikame taktéz

105 NOVOTNY, FrantiSek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Ale$
Cenék, 2017, s. 257-258. ISBN 978-80-7380-651-4.

106 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5. aktualizované
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 188. ISBN 978-80-7598-554-5.
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labelling effect. Nalepka kriminalnika mize po propusténi odsouzenému vyrazné
ztizit navrat do spoleCnosti, nejCastéji nastavaji problémy pfi hledani

zam@stnani.107

Zemé se tedy stale vice priklangji k alternativnim trestim. Jiz je vyse
zminéno, ze alternativni tresty se vyplati vice z hlediska ekonomického. V pfipadé
pfiklonu k alternativnim trestim odpadaji naklady na samotny vykon trestu odnéti
svobody, dale na stavbu, udrzbu a provoz véznic, ve kterych je trest odnéti
svobody ze zakona vykonavan. Alternativni tresty dale akcentuji na obét trestného
¢inu a jeji potfeby, zejména z hlediska nahrady Skody. Nelze totiz pfepokladat,
Zze samotné uvéznéni pachatele bude v olich obéti (poSkozeného) dostacujicim
potrestanim. Dlvody pfiklonu k alternativnim trestim jsou i trestné politické,

nebot’ koresponduji se snahou o dekriminalizaci spolec¢nosti.1%8

Zavedeni alternativnich trest( v Ceské republice je postupnym procesem,
nebot’ jsou neustale jednotlivé alternativni tresty testovany. Napfi¢c zemémi se
jedna o zcela bézny proces, pfi kterém se selektuji ty vice vyhovujici alternativni
tresty. Je tak logické, Ze Ceska republika Serpa ze zku$enosti téch stati,
které maji s vyuzivanim alternativnich tresti zkuSenosti. Jednim z dulezitych
milnikd byl rok 1989, nebot spoleCenské, politické a ekonomické zmény Sly ruku
v ruce s vyvojem na poli trestniho prava, vyjimkou nebyly ani alternativni tresty.
Jedna ze zmén nastala jiz v existujicim penézitém trestu, ktery byl v roce 1993
zvySen z 1 000 000 K& na 5 000 000 K&, coz umoznilo soudim vétsi variabilitu pfi
ukladani tohoto trestu. V roce 1995 byl zaveden trest obecné prospésnych praci
a o tfi roky pozdéji bylo zavedeno podminéné odsouzeni s dohledem a podminéné
upusténi od potrestani s dohledem. DalSim dulezitym rokem pro vyvoj
alternativnich trestll a celého trestniho prava byl rok 2010, nebot od tohoto roku

je uginny novy trestni zakonik.1°

107 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni pravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 20-21. ISBN 978-80-87576-93-9.

108 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5. aktualizované
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 188. ISBN 978-80-7598-554-5.

109 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 208. ISBN 978-80-7502-499-2.
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4.1.3.1 Domaci vézeni

Trest domaciho vézeni je pro trestnépravni oblast pomérné novym
institutem. Do Ceského pravniho fadu byl zaveden s ucinnosti od 1. 1. 2010.
Upraven je v ustanoveni § 60 a nasledujici trestniho zakoniku. Jedna se
alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody, coz jiz vyplyva z nazvu této
trestni sankce, nebot' trest domaciho vézeni je vykonavan v domacim prostiedi,
kdezZto nepodminény trest odnéti svobody ve véznici. Trest domaciho vézeni by
mél byt ukladan tém pachatelim, které je sice potfeba postihnout omezenim
osobni  svobody, nebot nepostaCi pouhé podminéné odsouzeni,
avsak s pfihlédnutim k urCitym okolnostem vyplyva, Ze postaci menSi intenzita
zasahu do jejich osobni svobody, nez by tomu bylo pfi uziti nepodminéného trestu

odnéti svobody.110

Tento trest ma svUj pavod napfiklad v USA, kde byl vyuzivan uz od 80. let
20. stoleti. Trest domaciho vézeni je vyuzivan v nékolika evropskych zemich,
avSak jeho podoba se od nasi praxe muze liSit. Podstatnym rozdilem je napfiklad
to, ze v fadé zemi se domaci vézeni neuplathuje jako trest alternativni, nybrz je
vyuzivan v ramci podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a je
spojen s elektronickym monitoringem.*!! Pravé praxe elektronického sledovani
zapocCala v USA na pocatku 80. let, pfiemz v sou¢asné dobé s touto technologii
pracuje 12 evropskych statt. Pfedchudcem elektronického sledovani byla kontrola
odsouzeného prostiednictvim pevné telefonni linky, coz ovSem vyzadovalo
u kontrolujicich osob dobrou znalost hlasovych projevi odsouzenych. | z tohoto
dlvodu se od této metody kontroly odsouzenych v ramci trestu domaciho vézeni
upustilo. V souCasné dobé se vyuzivaji dvé metody. Prvni z nich je sledovani
pomoci elektronického naramku umisténého na noze spojeného s fidici jednotkou
v byté odsouzeného. Druhd forma spo€iva v umisténi vysilaCky na télo

odsouzeného.112

110 JELINEK, Jifi. Trestni prédvo hmotné: obecna éast, zviéstni éast. 8. aktualizované vyd. Praha:
Leges, 2022, s. 430. ISBN 978-80-7502-576-0.

11 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 331. ISBN 978-80-87576-93-9.

112 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecné &ast, zviastni &ast. 8. aktualizované vyd. Praha:
Leges, 2022, s. 433. ISBN 978-80-7502-576-0.
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U domaciho vézeni se velmi citelné projevuje ekonomicka vyhoda
alternativnich trestd. Jedna se o podstatné levnéjsSi sankci, ktera muze nahrazovat
kratkodobé nepodminéné tresty odnéti svobody, se kterymi jsou spojeny znacné
naklady. Zavedenim trestu domaciho vézeni vSak bylo vyslySeno i volani po
zachovani pozitivnich vazeb v pachatelové pfirozeném prostredi, které jsou
vykonem trestu odnéti svobody naruseny. Lze tvrdit, Ze se jedna o nejpfisnéjSi
alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody, kterou lze vyuZzit i u téch
pfipadu, kde by uloZeni jiného alternativniho trestu bylo pfili§ mirnym feSenim

daného pfipadu.t3

Dle trestniho zakoniku muaze byt trest domaciho vézeni ulozen pachateli
pre€inu, a to az na dvé léta, ovSem za podminky, Zze vzhledem k povaze
a zavaznosti spachaného precinu, osobnostnim a dal§im pomérim pachatele Ize
mit divodné za to, Ze ulozeni trestu domaciho vézeni bude dostacujici, pfipadné
jej Ize ulozit i vedle jiného trestu. Zaroven se musi pachatel pisemné zarucit, Ze se
bude ve stanovené dobé zdrzovat v obydli nebo jeho ¢asti na urCené adrese a pfi

vykonu kontroly poskytne veskerou souc¢innost.14

Tento pisemny slib je v otazce ulozeni trestu domaciho vézeni naprosto
klicovy, nebot bez dobrovolného poskytnuti takového slibu soud prakticky nemuze
trest domaciho vézeni ulozit. Lze tedy tvrdit, Ze domaci vézeni je v plathém
ceském pravu jedinym druhem trestu, ktery neni mozné pachateli ulozZit proti jeho
vali. Jednim z dlvodu, pro€ je tento souhlas vyzadovan, je snaha o posileni
resocializacniho ucinku tohoto trestu. Panuje zde totiz pfedpoklad, Zze ucelu
uloZeni trestu domaciho vézeni bude dosazeno spiSe, pokud pachatel tento trest
dobrovolné akceptuje, a tedy da souhlas k jeho uloZeni. Tento vyZzadovany
souhlas je ale spojen i se zajmem o bezproblémovy vykon trestu, ktery je spojen
s kontrolami jeho vykonu. Za timto ucCelem bylo jeSté pfed nabytim ucinnosti
trestniho zakoniku novelou €. 306/2009 Sb. vpraveno ustanoveni, dle kterého se
pisemné odsouzeny v ramci pisemného slibu zavazuje i k poskytovani veskeré

potfebné soucinnosti pfi vykonu kontroly. Prakticky to znamena, Ze odsouzeny

113 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 331-332. ISBN 978-80-87576-93-9.
114 § 60 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni
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umozni kontrolujicimu vstup do svého obydli, a to i za u€elem instalace a udrzby
technického zafizeni pro elektronicky monitoring. Tato povinnost je ulozena
ustanovenim § 334b trestniho fadu. Problém ovSem nastava v situaci,
kdy odsouzeny tento slib ucini, avSak pozdéji jej porusi napf. odepienim vstupu
proba¢nimu ufednikovi Ci jinou sabotazi kontroly, ktera muize spocivat
v nedovoleni instalace naramku na télo, jeho umysinym poskozeni €i zniCeni
instalovaného zafizeni pro elektronické monitorovani. Pivodné takové odepreni
souCinnosti trestni zakonik nepovaZoval jako duvod pro nafizeni vykonu
nahradniho trestu odnéti svobody. Je tfeba pamatovat na ¢l. 12 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery Fika, Ze by vynuceny vstup do obydli proti vuli odsouzeného

mohl byt povazovan za nepfipustny zasah do domovni svobody.*®

Odst. 3 § 60 trestniho zakoniku dale v podminkach ulozeni trestu domaciho
vézeni uvadi, Ze je povinnosti odsouzeného zdrzovat se po dobu vykonu trestu
v uréeném obydli, avSak pokud mu v tom nebrani dulezité duvody, mezi které patfi
zejména vykon zaméstnani Ci povolani, poskytnuti zdravotnich sluzeb
u poskytovatele zdravotnich sluzeb v dusledku jeho onemocnéni ¢i urazu.
Za takovych okolnosti je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen na vyzadani
organu cinného v trestnim fizeni mu tuto skute¢nost sdélit. Ve Ctvrtém odstavci
téhoz ustanoveni je pak feSeno €asové obdobi, ve kterém je odsouzeny povinen
se zdrzovat v ureném obydli. V potaz jsou brany pracovni dny, dny pracovniho
klidu a pracovniho volna, zejména se pak pfihlizi k pracovni dobé odsouzeného,
Casu potfebném k cesté do zaméstnani, péci o nezletilé déti a k vyfizovani
nutnych osobnich a rodinnych zalezitosti. Soud muze odsouzenému povolit
navstévovani pravidelnych bohosluzeb nebo nabozenskych shromazdéni i ve
dnech pracovniho klidu a pracovniho volna. Odst. 5 stanovuje, Ze soud muze nad
pachatelem po dobu vykonu trestu vyslovit dohled (ktery dle ustanoveni
§ 49 odst. 1 trestniho zakoniku znamena pravidelny osobni kontakt pachatele
s probac¢nim dfednikem) a podle odst. 6 mu muze ulozit po dobu vykonu
pfiméfena opatfeni a pfiméfené povinnosti dle § 48 odst. 4 trestniho zakoniku,

které maji vést odsouzeneého k vedeni fadného zivota. Zpravidla je taktéz soudem

115 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 335-336. ISBN 978-80-87576-93-9.
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odsouzenému ulozeno, aby dle svych sil nahradil Skodu €i od€inil nemajetkovou
Ujmu, kterou spachanym trestnym c¢inem zpuUsobil, pfipadné aby vydal

bezduivodné obohaceni, bylo-li trestnym &inem ziskano.

Kontrolu vykonu tohoto trestu ma na starosti Probacni a mediacni sluzba.
Tato kontrola probiha prostfednictvim elektronického kontrolniho systému,
jenz detekuje pohyb odsouzeného. Taktéz probiha namatkova kontrola

odsouzeného probaénim Gfednikem.16

Jedna-li se o pachatele ve véku blizkém véku mladistvych, mize mu soud
ulozit pfiméfena omezeni, pfiméfené povinnosti nebo vychovna opatfeni uvedena
v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze, a to v zajmu vyuziti vychovného

pusobeni rodiny, skoly a dalSich subjektd.tt’

Probacni ufednici poskytuji sou€innost pfi zkoumani podminek pro ulozeni
trestu domaciho vézeni. Jedna se zejména o realizaci institutu predbézného
Setfeni, které spocCiva ve spolupraci probacniho ufednika s obvinénym pred
ulozenim tohoto druhu trestu s cilem zjistit dalezité okolnosti pro jeho ulozeni.
Tyto okolnosti se tykaji zejména bytovych a socialnich pomérli obvinéného
a dalSich okolnosti, které by na vykon trestu mohly mit vliv. Tato spoluprace je ve
sve podstaté podminéna jiz zminénym souhlasem obvinéného. Pfedbézné Setfeni
slouzi dale k navazani spoluprace mezi probacnim ufednikem a obéti trestného
¢inu, pficemz cilem této spoluprace je posouzeni moznosti jakési napravy vztahd,

jenz byly trestnym ¢inem narus$eny a nahrada Skody.!'®

4.1.3.2 Obecné prospésné prace

Trest obecné prospésnych praci lIze oznacit za moderni alternativni trest,
ktery je zpravidla ukladan tém pachatelm, které nestaci postihnout podminénym
trestem odnéti svobody €i podminénym trestem odnéti svobody s dohledem,
avSak zurCitych davodl nelze zvolit ani penézity trest, napfiklad z divodu

Spatnych majetkovych poméri pachatele. Tento druh trestu byl do Ceského

116 § 334b zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim v poslednim znéni.

117 § 60 odst. 7 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni

118 SCHEINOST, Miroslav, Helena VALKOVA a kol. Sankéni politika a jeji uplatriovani [online].
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 55. ISBN 978-80-7338-154-7.
Dostupné z: https:/iwww.iksp.cz/storage/169/429-Sankcni-politika-a-jeji-uplatnovani-1.pdf
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pravniho fadu zaveden s ucinnosti od 1. 1. 1996, a to novelou trestniho zakona
provedenou zakonem €. 152/1995 Sb. Nasledné doslo ke zpfisnéni podminek
tohoto trestu v souvislosti s pfijetim nového trestniho zakoniku. Jedna se o jeden
z pfisnéjSich alternativnich trestu, a proto Ize tvrdit, Ze tento druh trestu neni uréen
pro prvopachatele i pachatele nedbalostnich trestnych &ind. Hodi se tedy pro
postih pachatell, ktefi pachaji umyslnou trestnou cinnost mensi &i stfedni

zavaznosti, avSak okolnosti u nich nedovoluji uloZeni trestu odnéti svobody.*°

Trest obecné prospésnych praci, v€etné podminek ulozeni, vyméry a jeho
vykonu, je popsan v ustanoveni § 62 a nasledujici trestniho zakoniku. V odst. 1
tohoto ustanoveni trestni zakonik stanovuje, Ze trest obecné prospésnych praci
muze byt uloZzen za precin, a to jako samostatny trest, pokud vzhledem k povaze
a zavaznosti spachaného precinu a osobé a pomérum pachatele uloZeni jiného
trestu neni treba. Tento trest nebude ovSem soudem pachateli ulozen, jestlize
pachatel vykonaval trest obecné prospésnych praci v dobé tfi let predchazejicich
tomuto rozhodnuti a tento trest byl pfeménén na trest odnéti svobody.*?° Trest
obecné prospésnych praci totiz mize byt za jistych podminek pfeménén na trest
odnéti svobody, pficemz tyto podminky stanovuje § 65 odst. 3 trestniho zakoniku.
Dle tohoto ustanoveni se tak stane, pokud pachatel v dobé od odsouzeni do
skonceni vykonu trestu obecné prospésnych praci nevede radny Zivot, vyhyba se
nastupu do vykonu trestu, jinak porusSuje ¢i mafi sjednané podminky tohoto
vykonu, nebo trest ve stanovené dobé zavinéné nevykonava. Trest obecné
prospésnych praci mize soud pfemeénit v trest odnéti svobody i béhem stanovené
doby pro vykon tohoto trestu, zaroven soud rozhodne o zplsobu jeho vykonu,
pficemz plati, Ze kaZda zapocCata hodina nevykonaného trestu obecné

prospésnych praci se pocita za jeden den odnéti svobody.

Co se vyméry trestu tyka, zde trestni zakonik v § 63 odst. 1 stanovuje, ze
soud muze pachateli ulozit trest obecné prospé&snych praci ve vymére od 50 do
300 hodin, pfiéemz mu mulze na dobu trestu stanovit i pfiméfena omezeni

a pfiméfené povinnosti dle ustanoveni § 48 odst. 4, ktera sméfuji k tomu, aby ved|

119 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 295. ISBN 978-80-87576-93-9.
120 § 62 odst. 2 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni
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radny zivot. Zaroven mu zpravidla ulozi, aby nahradil dle svych sil Skodu ¢i odCinil
nemajetkovou Ujmu, kterou spachanim precinu zpuasobil, pfipadné vydal
bezduvodné obohaceni, pokud bylo timto trestnym ¢inem ziskano.*?! V pripadé,
Ze odsouzeny vede fadny zivot a prokazal urcité polepseni, ma soud moznost po
uplynuti Sesti mésict ode dne stanoveného jako den nastupu do vykonu trestu
ulozena omezeni, vychovna opatreni Ci povinnosti zrusit. Lze tak ucinit pouze za
pfedpokladu, Ze Ize oCekavat, Ze odsouzeny i nadale povede fadny Zivot i bez

téchto omezeni, opatieni a povinnosti.1??

Jedna-li se o pachatele ve véku blizkém véku mladistvych, mize mu soud
ulozit pfiméfena omezeni, pfiméfené povinnosti nebo vychovna opatfeni uvedena
v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze, a to v zajmu vyuziti vychovného

pUsobeni rodiny, Skoly a dalSich subjektt.??

V pfipadé ukladani trestu obecné prospésnych praci vSak musi soud
prihlédnout k urCitym skute¢nostem. Je vyZzadovano stanovisko pachatele, dale je
zkouman jeho zdravotni stav z hlediska toho, zda je vlibec mozné pachateli tento
druh trestu uloZit. Trest obecné prospésnych praci soud neuloZi, je-li pachatel

zdravotné nezplsobily k soustavnému vykonu prace.124

Ustanoveni § 65 trestniho zakoniku pojednava o vykonu tohoto trestu,
pficemz v prvnim odstavci stanovi, Ze obecné prospésné prace je odsouzeny
povinen vykonavat osobné a bezplatné ve svém volném Case, a to nejpozdéji do
jednoho roku ode dne stanoveného jako den nastupu do vykonu tohoto trestu.
Zakon bere ohled na prekazky ve vykonu obecné prospésnych praci, proto trestni
zakonik stanovuje dva dlvody, pro které se urcita doba nezapocCita do doby
stanovené pro vykon trestu. Jedna se o zdravotni indispozici a zakonné prekazky,
dlvodem je taktéz vzeti odsouzeného do vazby €i vykonu trestu odnéti svobody.
Odst. 5 pak hovofi o tom, Ze na pachatele, kterému byl trest obecné prospésnych
praci ulozen se po vykonani tohoto trestu nebo po pravomocném upusténi od

trestu hledi, jako by odsouzen nebyl.

121 § 63 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni
122 § 65 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni
123 § 63 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni
124 § 64 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni
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4.1.3.3 Propadnuti majetku

Trest propadnuti majetku je jednim z trestd, které postihuji majetek a Ize ho
dokonce povazovat za nejpfisnéjSi majetkovou sankci. Jedna se o vyjimku, nebot’
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod stanovuje ochranu nedotknutelnosti
majetku jako zakladniho lidského prava. Vzhledem k zasahu do takto
vyznamneho lidského prava Ize dle § 66 odst. 1 trestniho zakoniku ulozit vzhledem
k okolnostem spachaného trestného €inu a poméram pachatele trest propadnuti
majetku pouze pokud se pachatel odsuzuje k vyjime&nému trestu anebo je
pachatelem zvlast zavazného zloCinu, ovéem za podminky, Ze timto Cinem
pachatel pro sebe nebo jiného ziskal, pfipadné se snaZzil ziskat, majetkovy
prospéch. Nejsou-li tyto podminky spinény, Ize i tak ulozit trest propadnuti
majetku, avSak pouze v pfipadé, Ze ftrestni zakon ulozeni tohoto ftrestu za
spachany zlocin dovoluje, jako samostatny trest mize byt trest propadnuti majetku
ulozen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu

a k osobé a pomérim pachatele uloZeni jiného trestu neni tfreba.12>

Dale je stanoveno, ze propadnutim majetku je postihnut cely majetek
odsouzeného, pfipadné jen jeho Cast ur€ena soudem. OvSem propadnuti se
nemuze vztahovat na véci a prostfedky, které odsouzeny nezbytné potfebuje
k uspokojeni zivotnich potfeb svych €i osob, o jejichZz vyZivu nebo vychovu je
odsouzeny podle zakona povinen pecovat.1?6 Majetkem obecné rozumime souhrn
vS8ech majetkovych hodnot, tedy Ize pod tento pojem zaradit véci, pohledavky
a dalSi prava, dale také penézi ocenitelné hodnoty. Trest propadnuti majetku se
ovSem nevztahuje na ty véci, které odsouzeny nabyl po nabyti pravni moci

rozsudku, kterym byl tento trest ulozen.*?’

Trest propadnuti majetku svym zplsobem zasahuje i do obanskopravni
roviny, nebot dle § 66 odst. 4 vyrokem o propadnuti majetku zanika spole¢né
jméni manZzelu. Dle patého odstavce tento propadly majetek pfipadne statu

a zastavni prava k propadlému majetku nezanikaji. Do prav odsouzeného

125 § 66 odst. 2 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni

126 § 66 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni

127 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecné &ast, zviastni &ast. 8. aktualizované vyd. Praha:
Leges, 2022, s. 439. ISBN 978-80-7502-576-0.
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manzela vstupuje stat, jenZ muzZe uzaviit dohodu o vyporadani s druhym

manzelem.128

Trestni zakonik dale v souvislosti s trestem propadnuti majetku stanovuje

v § 53 odst. 1, Ze tento druh sankce nemuze byt uloZzen vedle penézitého trestu.

4.1.3.4 Penézity trest

DalSim trestem, ktery zasahuje do majetkovych prav pachatele, je penézity
trest. UloZeny penézity trest se ovSem nedotyka jen samotné osoby pachatele,
nybrz i jeho rodiny, popfipadé dalSich osob, vuc¢i nimz ma pachatel zavazky.
Mezi takové osoby muzZe patfit i osoba poskozeného. Jak z vySe uvedeného
vyplyva, nelze tento druh ulozit vedle jiZ zminéného trestu propadnuti majetku.

AT & &4

svobody.12°

Penézity trest mize byt uloZzen pouze za splnéni urcitych podminek
stanovenych v § 67 a nasl. trestniho zakoniku. Hlavni podminkou je, Ze tato trestni
sankce muUze byt uloZzena, pokud pachatel pro sebe nebo jiného ziskal nebo se
snazil ziskat umysinym trestnym ¢inem majetkovy prospéch. Pokud tato podminka
splnéna neni, mize byt dle druhého odstavce penézity trest ulozen, jestlize trestni
zakon ulozeni tohoto trestu za spachany trestny ¢in dovoluje. Dale také, pokud jej
soud uklada za precin, ovSem za predpokladu, Ze vzhledem k povaze a zavaznosti
tohoto precCinu, osobé& a pomérdm pachatele mu neuklada nepodminény trest
odnéti svobody. Muze byt ulozen i samostatné, pokud vzhledem k okolnostem
(povaha a zavaznost spachaného skutku, osoba a poméry pachatele) uloZeni

jiného trestu neni potreba.3°

Trestni zakonik v § 68 stanovuje vyméru penézitého trestu, pficemz v odst.
1 je uvedeno, Ze se penézity trest uklada v dennich sazbach, a to v rozmezi 20 az
730 celych dennich sazeb, pficemz dle odst. 2 tato denni sazba ¢ini 100 K& —

50 000 KE&. Z téchto ustanoveni tedy vyplyva, ze maximalni vyméra penézitého

128 JELINEK, Jifi. Trestni prédvo hmotné: obecna éast, zviéstni éast. 8. aktualizované vyd. Praha:
Leges, 2022, s. 439. ISBN 978-80-7502-576-0.

129 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecné &ast, zviastni &ast. 8. aktualizované vyd. Praha:
Leges, 2022, s. 439. ISBN 978-80-7502-576-0.

130 § 67 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni
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trestu je 36,5 mil. KC. Zajimavé je, ze pfedchozi pravni uprava stanovila tuto

maximalni hranici trestu na 5 mil. K&.131

U tohoto druhu trestni sankce je trestni sazba stanovena vedle vySe denni
sazby takeé ulozenym poctem dennich sazeb. Pfi ur€eni tohoto poctu soud pfihlizi
k povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu. Dvojnasobek poctu dennich
sazeb nesmi vS8ak ani spolu s uloZzenym trestem odnéti svobody a nahradnim
trestem odnéti svobody za trest domaciho vézeni presahovat horni hranici trestni
sazby trestu odnéti svobody. Pfi urCovani vySe jedné denni sazby soud pfihlédne
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, pfi€emz vliv na toto rozhodnuti
bude mit Cisty prijem, ktery pachatel ma nebo by mohl mit primérné za jeden den.
Tyto pfijmy, potazmo pachatellv majetek, z néj plynouci vynosy a dalSi podklady
pro uréeni vySe denni sazby mohou byt stanoveny odhadem soudu. Vzhledem
k osobnim a majetkovym pomérum pachatele mize soud stanovit zaplaceni
penézitého trestu v mésicnich splatkach, zaroven vSak muze urcit, ze jestlize

pachatel nezaplati dil¢i splatku v¢as, tato vyhoda splatek odpada.132

Ustanoveni § 69 stanovuje podminky vykonu penézitého trestu a v odst. 1
stanovi, Ze Castky zaplacené odsouzenym pfipadaji statu. Dale odstavec druhy
hovofi o podminkach, za kterych maze byt penézity trest pieménén na trest odnéti
svobody. Mlze se tak stat, jestlize pachatel nezaplati penézity trest na vyzvu
soudu nebo do uplynuti doby, na kterou byl vykon trestu odloZen anebo na kterou
byly povoleny splatky, a pokud je zfejmé, Ze by vymahani penézitého trestu mohlo
byt zmafeno nebo by bylo bezvysledné. Zaroven soud rozhodne i o zpusobu
vykonu pfeménéného trestu odnéti svobody. Plati, Ze kaZda zcela nezaplacena

castka odpovidajici jedné denni sazbé se pocita za dva dny odnéti svobody.133

Treti odstavec ustanoveni § 69 upravuje tzv. fikci neodsouzeni, ktera
spociva v tom, Ze na pachatele, jemuz byl uloZzen penéZzity trest za jiny trestny cin
nez zvilast zavazny zlocin, se hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest

vykonén nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo.

131 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecné &ast, zviastni &ast. 8. aktualizované vyd. Praha:
Leges, 2022, s. 440. ISBN 978-80-7502-576-0.

132 § 68 odst. 3, 4 a 5 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni

133 § 69 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni
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4.1.3.5 Propadnuti véci

Trestu propadnuti véci ¢i nahradni hodnoty jsou vénovana ustanoveni § 70-
72 trestniho zakoniku. Tento trest je soudem ukladan, pokud se jedna o véc, jenz
je bezprostfednim vynosem z trestné Cinnosti. Tato véc je bud nastrojem trestné
¢innosti nebo je zprostfedkovanym vynosem z trestné Cinnosti, pokud hodnota
véci tvofici bezprostfedni vynos z trestné Cinnosti neni ve vztahu k hodnoté véci
tvofici zprostfedkovany vynos z trestné Cinnosti zanedbatelna. Podminkou pro
uloZeni trestu propadnuti véci je, Zze se musi jednat o véc, ktera nalezi pachateli.
Pokud véc pachatel drzi, a to v rozporu s pravnimi predpisy a je ve vztahu k této
véci mozné uloZit trest propadnuti véci, soud vzdy uklada i tento trest. NeZ nabude
pravni moc rozhodnuti, které uklada tento druh trestu, plati zakaz zcizeni propadlé
Véci, pfiemz tento zakaz obsahuje i zakaz jinych dispozic, které by sméfovaly ke
zmareni tohoto druhu trestu. Dale je stanoveno, Ze propadla véc pfipada statu

a zastavni prava k véci nezanikaji.*34

Trestni zakonik upravil i moznost, Ze pachatel véc, ktera je prohlasena za
propadlou, bude chtit néjakym zptusobem znicit, poskodit nebo jinak znehodnatit,
zcizit, uCinit neupotiebitelnou, odstranit i zuzitkovat nebo jinym zpusobem bude
chtit mafit jeji propadnuti. V takovém pfipadé soud pachateli ulozZi propadnuti
nahradni hodnoty, a to aZz do vySe, ktera odpovida hodnoté zmifované véci,
pficemz hodnotu takové véci soud stanovi na zakladé odborného vyjadreni Ci
znaleckého posudku. Je-li véc, byt i jen zcasti, znehodnocena, ucinéna
neupotrebitelnou nebo odstranéna, mize soud uloZit propadnuti nahradni hodnoty
vedle propadnuti véci. | v tomto pfipadé pfipada propadla nahradni hodnota statu

a zastavni prava opét nezanikaiji.13®

Trest propadnuti véci muize byt ulozen i samostatné, ovSem za
stanovenych podminek. Jednou z podminek je to, Ze samostatné ulozeni trestni

zakonik dovoluje. Dale je tfeba hledét na to, zda vzhledem k povaze a zavaznosti

134 § 70 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni
135 § 71 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni
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spachaného trestného Cinu a osobé a pomérim pachatele neni ulozZeni jiného

trestu tfeba.136

4.1.3.6 Zakaz ¢innosti

Smyslem ulozeni trestu zakazu c&innosti je pfimé zabranéni pachateli
trestného Cinu, aby nepokraCoval v pachani dalSi trestné Cinnosti. Jedna se
0 znemoznéni pachateli vykonavat urCitou Cinnost, ktera by mohla vytvofit
podminky pro pachani urcité trestné Cinnosti. Ze zakonné upravy vyplyva, ze nelze
zakazat jakoukoliv Cinnost, nybrz jen takovou, ktera souvisi s trestnou Cinnosti
pachatele. Zaroven nelze zakazat Cinnost, ke které neni tfeba Zzadné povoleni.
Pachatel je v pfipadech ulozeni trestu zakazu €innosti povazovan pro vady svého
charakteru za nezpusobilého vykonavat urcitou ¢innost, pfipadné mu pro danou
¢innost chybi odborna zpusobilost. Pokud je trest ukladan pachateli, jenz nemél
prislusné opravnéni pro vykonavani ¢innosti, plati, Ze po dobu zakazu cinnosti

nemuze toto opravnéni ¢i souhlas ziskat.3’

Trestni zakonik stanovuje, Ze trest zakazu &innosti mize byt uloZen na
jeden rok az deset let, a to za podminky, Ze se pachatel dopustil trestného Cinu,
jenz souvisi s touto zakazovanou c&innosti. Tento druh trestu mize byt ulozen
I samostatné, ovSem pouze pokud to trestni zakonik dovoluje a jestlize neni
uloZeni jiného trestu tfeba vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu a osobé a pomérim pachatele. Ve své podstaté trest zakazu €innosti spociva
v zakazu vykonu urcitého zaméstnani, povolani, funkce ¢&i Cinnosti, ke které je
tfeba zvlastniho povoleni nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis.

Tento zakaz plati pouze po dobu vykonu tohoto trestu.'3®

Dale je trestnim zakonikem feSena doba vykonu tohoto trestu. Dulezité je,
Ze do této doby se nezapocitava doba vykonu trestu odnéti svobody. Naopak je
vSak zapoctena doba, po kterou bylo pachateli pfed pravni moci rozsudku
opravnéni k Cinnosti, ktera je pfedmétem zakazu, v souvislosti s trestnym ¢&inem

odnato podle jiného pravniho predpisu nebo na zakladé opatfeni organu vefejné

136 § 72 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni

137 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecné &ast, zviastni &ast. 8. aktualizované vyd. Praha:
Leges, 2022, s. 443-444. ISBN 978-80-7502-576-0.

138 § 73 zakona €. 40/2009 Sb., frestni zakonik v poslednim znéni
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moci nesmél jiz tuto ¢innost vykonavat anebo ji nemohl vykonavat, protoze se
k tomu zavazal pro ucely podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani
nebo podminéného zastaveni trestniho stihani. Pokud byl trest zakazu Cinnosti

vykonan, je na pachatele pohliZzeno, jako by viibec odsouzen nebyl.139
4.1.3.7 Zakaz drzeni a chovu zvirat

| trest zakazu drzeni a chovu zvifat patfi mezi tresty, jejichz ucelem je
zamezit odsouzenému v dalSim pachani trestné Cinnosti. V této souvislosti se

jedna o ¢innosti, které pfimo souvisi s drzenim a chovem zvirat.14°

Trest zakazu drzeni a chovu zvifat mize byt ulozen na maximalni dobu
deseti let, a to za podminky, Ze se pachatel dopustil trestného cinu, ktery
s drzenim, chovem nebo péci o zvifata souvisi. Mize byt uloZen i samostatné,
pokud vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu a osobé
a pomeérum pachatele neni uloZeni jiného trestu potfeba. Podstatou ulozeni trestu
zdkazu drzeni a chovu zvifat odsouzenému je zakaz drzeni, chovu a péce
0 zvifata, a to po dobu vykonu tohoto trestu. Do doby vykonu trestu zéakazu drzeni
a chovu zvirat se nezapocitava doba vykonu trestu odnéti svobody; zapocitava se
vSak doba, po kterou pachatel pfed pravni moci rozsudku na zakladé rozhodnuti
nebo opatireni organu verejné moci nesmél jiz zvirata, ktera jsou pfedmétem
zakazu, drzet nebo chovat anebo o né pecovat nebo je nemohl drzet nebo chovat
anebo o né pecovat, protoZze se k tomu zavazal pro ucely podminéného odloZeni
podani navrhu na potrestani nebo podminéného zastaveni trestniho stihani.
| v pfipadé ulozeni tohoto trestu je na pachatele po vykonani trestu pohlizeno, jako

by odsouzen nebyl.}4!

4.1.3.8 Zakaz pobytu

Trest zakazu pobytu svym zplsobem zasahuje do svobody pohybu
a pobytu, ktera je zarucena ¢l. 14 Listiny a dalSimi mezinarodnimi dokumenty.

Spociva v tom, Zze odsouzeny se nesmi po stanovenou dobu zdrzovat na urcitém

139 § 74 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni

140 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecné &ast, zviastni &ast. 8. aktualizované vyd. Praha:
Leges, 2022, s. 445. ISBN 978-80-7502-576-0.

141 § 74a a 74b zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni

64



misté Ci v urCitém obvodu, pficemz vznikne-li potfeba pfechodného pobytu
v takovém misté ¢&i obvodu, a to z duvodu nutné osobni zalezitosti, je tfeba
povoleni. U&elem tohoto druhu trestu je zabranit pachateli v pachani dalsi trestné
¢innosti. Tento trest bude ulozen, pokud to s ohledem na dosavadni zplsob zivota
pachatele vyzaduje ochrana obyvatelstva, a to z hlediska vefejného pofadku,
rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku. Vyznamnou roli zde hraje misto spachani
trestného Cinu. Za ucelem této ochrany mize byt pachateli umysiného trestného
¢inu uloZen tento trest na jeden rok az deset let. MuzZe byt uloZzen samostatné, a to
za trestny Cin, na ktery je trestnim zakonikem stanoven trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice trestni sazby neprevysSuje tfi Iéta, ovSem pouze pokud neni ulozeni
jiného trestu tfeba, a to vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu a osobé a pomérum pachatele. Po dobu vykonu uloZzeného trestu zakazu
pobytu mohou byt pachateli ulozena pfiméfena omezeni i povinnosti a zpravidla
je téz ulozeno, aby podle svych sil nahradil Skodu ¢i od€inil nemajetkovou ujmu
zpusobenou trestnym cinem. Také muze byt ulozeno vydani bezdivodného
obohaceni ziskaného trestnym Cinem. Jedna-li se o pachatele ve véku blizkém
véku mladistvych Ize vedle pfiméfenych omezeni &i povinnosti ulozit néktera
z vychovnych opatfeni, ktera mohou byt uloZzena i samostatné. Do doby vykonu
trestu neni zapoctena doba vykonu trestu odnéti svobody a rozhodnuti o ulozeni
omezeni, povinnosti €i vychovnych opatfeni €ini soud az po vykonu trestu odnéti
svobody nebo po podminéném propusténi. Jestlize odsouzeny, kteremu byl
uloZen trest zakazu pobytu, vede po dobu jeho vykonu radny Zivot a plnénim svych
povinnosti prokazal polepSeni, mize soud uloZzené pfiméfené omezeni,
pfimérenou povinnost nebo vychovné opatfeni zru$it, pokud lze oCekavat, Ze
povede radny Zivot i bez nich; toto rozhodnuti mdze soud ucinit nejdfive po vykonu
Jjedné tretiny uloZzeného trestu zakazu pobytu, nejméné vSak po Sesti mesicich
vykonu tohoto trestu.142

142 § 75 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni
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4.1.3.9 Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské

akce

Pomérné novym alternativnim trestem je zakaz vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spoleCenské akce. Tento trest ur€itym zplisobem omezuje svobodu
pohybu odsouzeného, avSak toto omezeni je nutné pro udrZeni verejného
poradku, ochranu Zivota a zdravi obéanu a jinych hodnot na vymezenych uzemich.
Trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce v puvodnim
vladnim navrhu trestniho zakoniku zafazen nebyl, nybrz byl doplnén az
poslaneckou iniciativou v pribéhu projednavani. Stalo se tak zejména v reakci na

agresivni chovani nékterych fotbalovych fanousk(.43

Smyslem ulozeni trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce je zabranit znamym vytrznikim v pachani vytrznosti na téchto
akcich. | zde je ulozeni trestu spojeno se zasahem do prav odsouzeného a v tomto
pfipadé je pfimo cileno na oblast, ve které vytrznik jednal zakonu odporujicim

zplUsobem. 144

Podstatou trestu zadkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské
akce je, Ze po stanovenou dobu vykonu trestu je odsouzenému zakazana ucast
na stanovenych akcich. Tento druh trestu midze byt soudem ulozen az na deset
let, a to za podminky, Ze se pachatel dopustil umysiného trestného Cinu, ktery
souvisi s navstévou takové akce. Muze byt ulozen samostatné, pokud vzhledem
k povaze a zavaznosti spachaného precinu a osobé a pomérum pachatele ulozeni

jiného trestu neni potieba.4°

Trestny Cin, za ktery je tento druh trestu ukladan, vSak nemusi byt nutné
spachan pouze na misté a v dobé, kdy se takova spoleCenska akce kona. A€ zde
musi byt zachovana souvislost, je tfeba dodat, Ze takova souvislost bude

zachovana i v pfipadé, Ze se trestny Cin vztahuje k navstévé na dané udalosti,

143 SCHEINOST, Miroslav, Helena VALKOVA a kol. Sankéni politika a jeji uplatriovéani [online].
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 59. ISBN 978-80-7338-154-7. [cit. 20.
1. 2024]. Dostupné z: https://www.iksp.cz/storage/169/429-Sankcni-politika-a-jeji-uplatnovani-
1.pdf

144 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecné &ast, zviastni &ast. 8. aktualizované vyd. Praha:
Leges, 2022, s. 447. ISBN 978-80-7502-576-0.
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avSak se odehraje napf. cestou na akci Ci po jejim skonCeni. Nelze vSak zakazat
absolutné vstup na vSechny spoleCenské akce a je tedy tfeba presné vymezit,
kterych akci se trest tyka, a to jednoznacné, aby nevznikaly pochybnosti a vykon

tohoto trestu byl vykonatelny.46

Dale je trestnim zakonikem stanovena povinnost odsouzeného
spolupracovat s probacnim ufednikem, a to stanovenym zpusobem. Zejména
byva stanoven postup podle stanoveného probacniho planu, vykon stanovenych
programu socialniho vycviku a pfevychovy, programy psychologického
poradenstvi. Pokud to probacni ufednik povazuje za nutné, maze stanovit, Zze se
ma odsouzeny dostavovat dle jeho pokynu v obdobi bezprostfedné souvisejicim
s konanim zakazané akce k uréenému utvaru Policie Ceské republiky. | v tomto
pfipadé se do doby vykonu trestu zakazu vstupu na urCené akce nezapocitava

doba vykonu trestu odnéti svobody.'4’

4.1.3.10 Ztrata ¢estnych titulit nebo vyznamenani

Soud uklada tento druh trestu, pokud odsuzuje pachatele umysiného
trestného Cinu, ktery spachal ze 2zvlast zavrzenihodné pohnutky,
k nepodminénému trestu odnéti svobody, a to nejméné na dva roky. Podstatou
trestu ztraty Cestnych titull nebo vyznamenani je, Ze odsouzeny ztraci tato
vyznamena, Cestna uznani Ci jiné Cestné tituly, které mu byly udéleny podle

vnitrostatnich predpisu.148

4.1.3.11 Ztrata vojenské hodnosti

Podobné jako u pfedchoziho trestu, i u ztraty vojenské hodnosti se tohoto
trestu vyuzije, pokud se odsuzuje pachatel za umysiny trestny €in, jenz byl
spachan ze zvlast zavrzenihodné pohnutky, k nepodminénému trestu odnéti
svobody nejméné na dvé léta. MUze byt uloZen i vedle jiného trestu, pokud to

vzhledem Kk povaze spachaného trestného Cinu vyzaduje kazen a poradek

146 SCHEINOST, Miroslav, Helena VALKOVA a kol. Sankéni politika a jeji uplatriovéani [online].
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 60. ISBN 978-80-7338-154-7. [cit. 20.
1. 2024]. Dostupné z: https://www.iksp.cz/storage/169/429-Sankcni-politika-a-jeji-uplatnovani-
1.pdf

147 § 77 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni

148 § 78 zakona €. 40/2009 Sb., frestni zakonik v poslednim znéni
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v ozbrojenych silach. Tento druh trestu spociva ve snizeni hodnosti odsouzeného

v ozbrojenych silach na hodnost vojina.4°
4.1.3.12 Vyhosténi

U trestu vyhos$téni je vhodné zdlraznit, Zze je soudem ukladan pachateli, jenz
neni ob&anem Ceské republiky a je tak vyhostén z tzemi Ceské republiky. Trest
vyhosténi je ukladan bud samostatné nebo vedle jiného trestu, jestlize to vyZzaduje
bezpec€nost lidi nebo majetku, pfipadné je zde jiny zajem. Samostatné bude tento
trest ulozen, pokud vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu
a osobé a pomérdm pachatele neni uloZeni jiného trestu tfeba. Trest vyhosténi
muZze byt uloZzen od jednoho roku do deseti let, je zde i mozZnost uloZeni na dobu
neurcitou, pfic¢emz pfi vymére trestu hraje roli povaha a zavaznost trestného cinu,
moznost napravy a pomeéry pachatele a stupen ohrozeni bezpecnosti lidi, majetku

nebo jiného obecného zajmu.1*°

149 § 79 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni
150 § 80 zakona €. 40/2009 Sb., frestni zakonik v poslednim znéni
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PRAKTICKA CAST

5 UCEL A INDIVIDUALIZACE TRESTU Z POHLEDU PRAXE
5.1 Cil vyzkumu

Otazka ucelu a individualizace trestu je velmi nelehkym tématem, ve kterém
hraje svou roli fada proménnych. Pro provedeni vyzkumu v této oblasti jsem
zvolila kvalitativni metodu s vyuzitim techniky expertniho rozhovoru, a to
konkrétné s pfedsedkyni Okresniho soudu v Litoméficich Mgr. Halkou Lacinovou.
Jelikoz je dulezitou soucasti zasady individualizace trestu individualizace
soudcovska (také soudni), povaZzuji pohled soudcl na tuto problematiku jako zcela
stéZejni, nebot’ pravé oni ve vysledku s timto institutem pracuji nejvice. V ramci
praktické Casti diplomové prace se tedy zaméfim na identifikaci faktoru, které
ovliviiuji rozhodovani soudce pfi urCovani trestu. Zaroven se pokusim
o identifikaci problému a vyzev, jez jsou s timto procesem spojené a navrhnout
mozna zlepSeni C&i inovace, které by mohly vést k efektivngjSimu
a spravedlivéjSimu soudnimu procesu. K této identifikaci vyznamnym zplsobem
poslouzi pravé poznatky a zkuSenosti predsedkyné Okresniho soudu

v Litoméficich Mgr. Halky Lacinové.

Déale jsem povazovala za dulezité ziskat prakticky pohled na danou
problematiku i od dalSich odbornik pohybujicich se v této oblasti. Za timto u¢elem
jsem kontaktovala nékteré predsedy statnich zastupitelstvi. Konkrétné se mi
podafilo ziskat odpovédi na zadané otazky od obou pfedsedu Vrchnich statnich
zastupitelstvi v Praze (Mgr. Pavel Prygl) a Olomouci (JUDr. Petra Lastovecka).
Dale budou uvedeny nazory predsedl okresnich statnich zastupitelstvi Mgr.

Daniela Ulovce a JUDr. Jana Dostala.

Cilem praktické Casti této diplomové prace je zejména stanovit dominujici
ucel trestu v naSich trestnépravnich podminkach a zjistit, jakym zpusobem je
nakladano se zasadou individualizace trestu. Jelikoz je problematika trestani
obecné velmi Uzce spjata s trestem odnéti svobody, povazuji za jeden z dilich
cilu praktické Casti zjistit, zda je z pohledu spInéni ucelu trestu tento druh sankce

dostatecné efektivni. Za dulezitou povazuji i komparaci s alternativnimi tresty,
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které by z podstaty véci mély ucel trestu naplfiovat ve stejné mife jako

nepodminény trest odnéti svobody.

5.2 Kvalitativni vyzkum

Prakticka Cast diplomové prace je zpracovana pomoci metody kvalitativniho
vyzkumu, nebot timto zplisobem je mozné proniknout do zkoumané problematiky
hloubéji. Podstatou kvalitativniho vyzkumu je, ze vyzkumnik vyhledava a nasledné
analyzuje vSechny informace, které mohou pfispét k rozkliCovani predem
stanovenych vyzkumnych otazek, pfiCemz nasledné provadi deduktivni Ci
induktivni zavéry. Snahou vyzkumnika je ziskani integrovaného pohledu na
pfedmét studie, na jeho kontextovou logiku, na explicitni a implicitni pravidla, ktera

funguji v dané oblasti.1>1

5.3 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Tato diplomova prace je prioritné zamérfena na ucel a individualizaci trestu
a pro ucely praktické Casti této prace je tfeba stanovit vyzkumny problém, ktery
v ni bude feSen. Nasledné pak budou stanoveny vyzkumné otazky, které freSenou
problematiku konkretizuji a nalezeni odpovédi na né bude primarnim cilem této
praktické casti. SoucCasné pravdépodobné podrobnym zkoumanim tématu
vykrystalizuji urcité problémy, mou snahou tedy bude predstavit navrhy na jejich
zlepsSeni Ci vyfesSeni.

Vyzkumnym problémem je tedy samotna problematika ucelu trestu, a to
zejména ve vztahu k soudcum, jakozto osobam, které maji za ukol vybrat
adekvatni trest pro pachatele. V kontextu ucelu trestu je stale vice patrny rozpor
mezi tradiCnim trestem odnéti svobody a alternativnimi tresty, které urCitym
zpusobem zapadaji do konceptu restorativni justice. Otazky ohledné efektivity
obou poll vyzaduji dikladné zkoumani, a to za ucelem identifikace optimalnich
pFistupl k trestéani a role restorativni justice v soudnim systému. Problémy
spojené se zasadou individualizace trestu vyvolavaji otazky ohledné efektivity,

rovnosti a vnimani spravedlnosti v soudnim systému, souCasné vSak mohou

151 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, s. 49-52.
ISBN 80-7367-040-2.
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vyvstat otazky tykajici se adekvatniho zapojeni a respektovani potfeb obéti

trestnych &inu.

Ze stanoveného vyzkumného problému jsem nasledné vyvodila tyto vyzkumné

otazky:

1. Jaky je v souCasné dobé dominujici ucel trestu?

2. Jak mulze byt princip individualizace trestu optimalizovan tak, aby
reflektoval specifické potfeby jednotlivych pachatell a zarovern doSlo
k zachovani spravedlivého a konzistentniho soudniho procesu?

3. Stoji za krizi ve vézenstvi naduzivani trestl odnéti svobody, zejména téch
kratkodobych?

4. Je aktualni legislativni uprava v této oblasti dostate¢na?
Ve vztahu k témto otazkam byly vyvozeny tyto hypotézy:

H1: V soudasné trestnépravni oblasti v Ceské republice dominuje jako tdel
ukladanych trestu ochrana spolecnosti pred pachateli trestnych ¢inti a naprava

pachatele.

H2: Klicové je zohlednéni individualnich potfeb pachatele, ve vztahu k jeho
samotné osobé, rodinnym, majetkovym a pracovnim poméram, ve stejné mire by
méla byt zohlednéna moznost jeho napravy i nasledek zptsobeny trestnym ¢inem

pachatele.

H3: Naduzivani kratkodobych tresti odnéti svobody méa vyznamny vliv na krizi
ve vézenstvi, nebot neni dostatecné efektivni. Orientace na alternativni
a rehabilitacni formy trestt muze prispét k efektivnéjSimu a udrzitelnéjSimu

vézeristvi.

H4: V soucasné trestnepravni uprave nejsou zadné markantni nedostatky.

5.4 Pouzité metody a techniky

Za ucCelem naplnéni cill praktické &asti diplomové prace jsem zvolila
kvalitativni metodu s vyuzitim techniky expertniho rozhovoru. Vyzkumny soubor
byl vybran na zakladé nepravdépodobnostniho vybéru, pficemz respondentka
byla vybrana zamérné, a to na zakladé profesni odbornosti, ktera je pro ucely této

prace relevantni. Dotazovanou osobou byla pfedsedkyné Okresniho soudu
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v Litoméficich Mgr. Halka Lacinova, ktera ma v této oblasti bohaté zkuSenosti, a to
i jako byvala soudkyné& Krajského soudu v Usti nad Labem. Dale byly podobné
otazky polozeny predsedim statnich zastupitelstvi, a to konkrétné 25 z nich,

pficemz odpoveéd na tyto otazky jsem obdrzela od 4 pfedsedu.

Jak jsem jiz uvedla vySe, soudcovska individualizace trestu je
nepostradatelnou soucasti celého procesu ukladani trestu, proto povazuji pohled
soudce na tuto problematiku za zcela stézejni. Technika expertniho rozhovoru mi
umoznila proniknout hloubéji do této problematiky, nebot pani predsedkyné
v ramci rozhovoru uvedla i pfiklady, které mi umoznily se na otazky podivat
i Z jiného uhlu pohledu a identifikovat nové problémy a vyzvy, které mi nebyly
dosud znamé. Tyto podnéty mé pak vedly k ziskani dalSich informaci, které
zminéné problémy a vyzvy dokresluji a upfesiuji. Tento expertni rozhovor
doplfiuje a obohacuji nazory predsedu statnich zastupitelstvi, nebot vnimam jako

nezbytné ziskat pohled na danou problematiku od vice osob riizné odbornosti.

5.5 Zaznam a zpracovani rozhovoru

Expertni rozhovor probihal osobné vbudové Okresniho soudu
v Litoméficich, a to za pomoci zaznamenavaci techniky s moznosti okamzitého
prepisu do textové podoby. Nasledné byl text respondentkou upraven a doplnén.
Text byl poté editovan do stavajici podoby, ktera byla nasledné respondentkou

schvalena.

Dale jsem kontaktovala 25 pfedsedl statnich zastupitelstvi rizné urovné,
ato skrze e-mailovou komunikaci. Touto cestou se mi vratily 4 odpovédi na

zadané otazky.

5.6 Prepis rozhovoru s predsedkyni okresniho soudu

Pro upfesnéni a spravnou orientaci v textu v ramci analyzy rozhovoru na
zacCatek uvedu, Ze polozené otazky jsou Cislovany a v textu zvyraznény tuéné.

Odpovédi respondentky jsou v uvozovkach.

1. Jak vnimate ucel trestu v ramci své role soudkyné? Jak muze prispét

restorativni justice k dosazeni téchto cilt?
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L,Vymezeni ucCelu trestu vnimam jako naprosto nezbytné pfi jeho ukladani.
Ucgelem trestu je naplnéni jeho funkce vychovné, ndpravné a ochranné. Jsou
situace, zejména u prvotrestanych, kde existuje vy$$i pravdépodobnost realizace
funkce vychovné a napravné, nicméné u recidivistti pravdépodobnost tispésnosti
funkce vychovné a napravné se vyraznym zpusobem snizuje. Trest je vétSinou
ukladan tak, aby pred timto pachatelem specifické trestné ¢innosti byla ochranéna
okolni spole¢nost. V urcitych pfipadech Ize i v ramci vyhotoveni pisemného
rozsudku konstatovat, Ze jedina obdobi, kdy pachatel nepachal trestnou c¢innost
byla obdobi, kdy byl omezen na osobni svobodé. V téchto pfipadech pak jina nez

ochranna funkce trestu, ucelu trestu nemize dosahnout.

Restorativni justice, se domnivam, je v naSich podminkach momentalné sci-fi,
a to pfedevsim s ohledem na personalni poddimenzovanost Probacni a mediacni
sluzby CR. V pripadé Probaéni a mediaéni sluzby CR neni zcela pochopena jeji
funkce, je zavalena celou rfadou formalnich povinnosti, vypisovanim urcitych
zprav, které pak jsou na ukor prace se samotnymi lidmi, at’ jiz obZalovanymi,
obvinénymi &i poskozenymi. V Ceské republice je i uréité specifikum, nebot cela
rfada poSkozenych vubec nema zajem na tom, se s obZalovanymi setkat
a jakymkoli zpdsobem situaci reSit. Soudim dopravni nehody, kde je pomérné
velky prostor pro tento postup, nicméné pfipadu, kdy byl konflikt vyfeSen timto
zpusobem jsem neméla vice nez 5. Tim nemam na mysli vyuZiti institutu odklond,
kterych je pomérné hodné, avSak bez vyraznéjSiho zapojeni poskozenych.
V tomto sméru shledavam jako velmi pfinosné tzv. prohlaseni obéti trestného Cinu,
ke kterému obcas v jednaci sini dojde. Je zcela zjevné, Ze obéti poté, co toto
prohlaseni ucini, se ulevi, a pachatel si po tomto prohlaseni vétsinou uvédomi,

Jaky dopad jeho ¢in na Zivot obéti mél.“

2. Jaky je podle Vas vztah mezi zasadou individualizace trestu

a spravedinosti?

,Dle mého nazoru, aby byl trest spravedlivy, musi byt i takzvané uSity na miru.
Ukladani trestu je pro mé zcela zasadni zalezitosti. V kazdém projednavanem
pfipadé vénuji této uvaze zvlastni péci. V mnoha pfipadech ukladam vice trestu
vedle sebe. Velmi hojné vyuzivam moznosti, jaké mi zakon dava, zejména
u alternativnich trestd, pokud jde o moznosti uloZeni tzv. omezeni a povinnosti
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atd. Kazdy trest by mél vést k urcité zméné v chovani pachatele, tedy resSim-li
osobu linou, apatickou, pak této osobé neni vhodné ukladat trest domaciho
vézeni, aby mohla ve svém pasivnim zpusobu Zivota pokracovat, naopak mam-li
osobu pracovné pretizenou, pak je zcela nevhodné ukladani trestu obecné
prospésnych praci. V soucasné dobé je jednim z nejcitelnéjSich trestu (vnimano
pachateli) a rovnéz jednim z nejCastéji ukladanych tresti trest zakazu cCinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel. Tento druh trestu v podstaté
vZdy ukladam ve vsech pfipadech, pokud pachatel spachal umysiny trestny ¢in na
useku dopravy, a to i za situace, kdy fizeni motorového vozidla je jeho
zaméstnanim. Nékdo mizZe namitat, Ze tato osoba pak pfijde o zaméstnani a bude
odkazana na davky od statu, nicméné jedna se o obdobi pfechodné a jsem
presvédcéena o tom, Ze pokud pachatel pracovat chce, mize po urcitou dobu
vykonavat jinou praci. Pro mé je vsak predstava, Ze by tato osoba trestnou c¢innost
opakovala (s mnohem zavaznéjSimi nasledky), protoZze to "proSlo bez zakazu
Cinnosti ", désiva. Takto mam cisté svédomi, Ze jsem udélala vse, abych recidivé

zabranila.”

3. V soucasnosti zde panuje problém se zatizenym vézenskym
systémem. Jaky je Vas nazor na budouci vyvoj v oblasti trestu odnéti
svobody a jaka by méla byt reakce soudcli na mozné budouci trendy

tykajici se prevence naduzivani tohoto trestu?

,Ja jsem presvédcena o tom, Ze pfeplnéné véznice nejsou vysledkem toho,
Ze by bylo naduzivano ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody. Naopak
Jjsem presvédcena o tom, Ze véznice jsou plné z toho ddvodu, Ze odsouzenym
byla opakované davana pfilezZitost k napravé neucelnym a neefektivnim
ukladanim trestu alternativnich. Pokud si pachatel nevazi moznosti ulozeni trestu
alternativniho a povazuje jeho ulozeni za slabost systému, je vysoka
pravdépodobnost toho, Ze tento trest nevykona a bude mu narizen nahradni
nepodminény trest. V tomto sméeru povazuji za mnohem ucelnéjsi pfi opakované
recidivé (u bagatelnich trestnych ¢inti) uloZit nepodminény trest krat$iho trvani cca
8 mésicu az 1 rok, nez pripustit situaci, Ze odsouzeny v podmince dostane pri
recidivé dal$i podminku, tentokrat s dohledem, pfi jeho poruseni mu je dana dalsi

Sance v podobé trestu obecné prospésnych praci a nakonec jesté i moznost trestu
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domaciho vézeni, kdyZ se pak vSechny tyto tresty preméni z davodu jejich
nerealizace Ci pokracovani v nevedeni radného Zivota, byt se jedna o bagatelni
zalezitosti, velmi Casto se pak tyto osoby dostavaji do vézeni na nékolik let,
dochazi k tzv. fetézeni trestd. Napriklad vyslychala jsem svédKyni, ktera méla pred
sebou jesté 12 let nepodminéného trestu odnéti svobody, ptala jsem se ji, za co
kradez ve 2. odstavci. Z mého pohledu tedy ukladam opakované alternativni
tresty pouze za situace, Ze vidim zjevnou moznost napravy pachatele, Ci Ze
obdobny trest v minulosti uspésné vykonal. V opacnem pfipadé ukladam tresty
nepodminéné. Domnivam se, Ze by stalo za to, aby nékdo ucinil vyzkum ve
véznicich, zda vétSina pachatelt vykonava tresty jiz puvodné uloZené jako
nepodminéné, Ci tresty které byly preménény z tresti alternativnich. O Zadné

takovéto studii nevim.“

4. Je stavajici legislativa v oblasti ucelu a individualizace trestu

dostacujici?

»Z mého pohledu je dostacujici, jelikoZ v této oblasti pfedevsim zalezZi na
vykladu zéakona a osobnim pfistupu a nasazeni kazdého z nas. Mam za to, Ze
situace i v naSem vézenistvi by byla jina, pokud by vSichni pfi ukladani trestd
vyuzivali vSech moznosti, které zakon poskytuje, nebali se byt kreativni, jit aZ na
hranu a tzv. §it tresty na miru, tedy nebrali pfipady jako odSkrtnuty spis,
ktery zmizel ze stolu, ale snazili se pripady skutecné vyresit a opecovat tak, aby se

Jiz neopakovaly.”

5.6.1 Vyhodnoceni a analyza rozhovoru

K otazce prvni:

Jak jsem jiz v teoretické Casti prace uvedla, vedle ucelu trestu rozliSujeme
i funkci trestu, avSak tyto dva segmenty spolu Uzce souvisi. Dle respondentky je
dominantni funkci trestu funkce vychovnda, napravna a ochranna, pficemz je velmi
dllezité vypichnout fakt, ze funkci vychovy a napravy je vhodné zohlednovat pfi
ukladani trestu spiSe u prvopachatell, resp. prvotrestanych, a tato funkce trestu
ztraci na vyznamu u recidivist, u nichz moznost jejich napravy &i prfevychovy

vyrazné klesa. U téchto osob, které v mnoha pfipadech mizeme oznacit za
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nebezpecné osoby, pak prfevlada pozadavek na ochranu spole€nosti pfed nimi,
ato jejich eliminaci z vefejného prostoru. Jak pani predsedkyné podotkla,
u mnoha jedincu je jedinou dobou, kdy nepéachaiji trestnou €innost, ta doba, kdy
jsou omezeni na osobni svobodé. Pravé ztohoto dlvodu povaZzuiji
u prvotrestanych pachatelll vychovnou a napravnou funkci trestu za zcela
stéZejni, nebot fadnou péci o odsouzeného Ize pfispét k tomu, Ze v budoucnu
nebude recidivovat. Je vSak také na misté uvést, Ze recidiva zalezi v mnoha

dalSich okolnostech.

Jak z odpovédi respondentky vyplyva, restorativni justice je ve své podstaté
dobrym konceptem, av§ak aby tento koncept mohl vSestranné spravné fungovat,
musi zde panovat optimalni podminky. Pani pfedsedkyné poukazala na to, Ze
v souCasné dobé neni Probacni a mediacni sluzba dostateCné personalné
obsazena, nebot vedle samotné prace s lidmi maji probacni ufednici Fadu
formalnich povinnosti. Probacni a mediacni sluzba si klade za jeden z cilu odklonit
pachatele od kriminalni kariéry, tedy docilit tzv. desistence. Jednim z prvkd,
kterym je tohoto cile dosahovano, je osobni angazovany kontakt s pachatelem, na
ktery ma pracovnik Probacni a media¢ni sluzby dostateCny Casovy prostor, a to
zejména proto, aby mohl vénovat dostatek Casu a péce analyze rizik a potieb
pachatele a soustfedil se taktéZ na jeho motivaci k vedeni fadného zivota. Sama
Probacni a mediacni sluzba upozorfiuje na to, ze jeji poCet zaméstnancl je
dlouhodobé nedostadujici, pficemz vychazi z porovnani poctu zaméstnancu
sluzby s pozadavky na rozsah odbornych cinnosti, které spadaji do jeji agendy,
a standardy ostatnich evropskych probacnich sluzeb. V zahranici je jako standard
uvadén pocet 40-50 pfipadd odsouzenych na jednoho probacniho pracovnika,
pficemz zahrani¢ni probacni sluzby se zpravidla v oblasti poskytovani sluzeb
obétem trestnych ¢&inG neangaZuji.'>?> Probacni a mediaéni sluzba zvefejiiuje
vyro¢ni zpravy o jejim fungovani, pfi¢emz posledni dostupna je z roku 2020. Z této
zpravy vyplyva, ze skutecny prumeérny pocet zaméstnancl za rok 2020 byl po
zaokrouhleni 494 zaméstnancu v pracovnim poméru. Celkové v tomto roce byla

odborna ¢&innost Probacni a media¢ni sluzbou vykonana v ramci 25 764 pripadu,

152 Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025 [online]. Proba¢ni a mediaéni sluzba
Ceskeé republiky, 2017, s. 7-12. [cit. 28. 1. 2024]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/wp-
content/uploads/2021/09/2017_koncepce_pm_do_roku_20251.pdf
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pficemz prumérna zatéz jednoho pracovnika byla 62 pfipadd kontrolovanych
sankci, kam spadaji zejména vykony dohledt a obecné prospésnych praci. Lze
zde sledovat i urCity rozdil mezi stfedisky Probacni a mediacni sluzby, kdy 7 z nich
dosahovalo zatéze, jez byla vy$Si nez 75 pfipadl kontrolovanych sankci
pfipadajicich na jednoho pracovnika. Mimo téchto Cinnosti za rok 2020 kazdy
probaéni pracovnik zpracoval primérné 22 podkladii pro rozhodnuti OCTR a
poskytl priméré pomoc a podporu vice nez 10 obétem trestnych ¢inG.153
Z uvedenych dat vyplyva, Ze vextrémnich pfipadech je pocet pfipadu
pfipadajicich jednomu pracovnikovi téméf dvojnasobny oproti evropskym
standardim. Ma-li Proba¢ni a media¢ni sluzba spravné a efektivné fungovat,
aby mohl byt adekvatné a lidsky vykonavan dohled a pomoc pachatelim a obétem
trestnych ¢inG a jejich rodinam, musi byt navySen pocet jejich zaméstnancu.
V Koncepci rozvoje probace a mediace do roku 2025 Probacni a mediacni sluzba
navrhuje i elektronizaci béznych administrativnich ukonl, ¢imz by doSlo
k zefektivnéni jejich vykonu, diky kterému zbyde vice Casu na pfimou praci

s pachateli.>*

Jednim z alternativnich trestl, které byly popsany v teoretické ¢asti prace,
je i trest domaciho vézeni, kde je potfeba intenzivni soucinnosti Probacni
a mediacni sluzby. Jak jsem jiz vySe zminila, Probacni a mediacni sluzba je podle
nazoru nékterych odbornik(i a dostupnych dat nedostatecné personalné obsazena
a probacni ufednici jsou tak v ramci namatkovych kontrol provadénych za ucelem
kontroly dodrZzovani trestu domaciho vézeni schopni kontrolovat pouze omezeny
poCet osob. Pravé tento problém muize byt divodem, pro¢ se k tomuto trestu
uchyluji soudci spiSe vyjimecné. Jako zadouci se jevi elektronicky monitoring
odsouzenych (tzv. naramky), av8ak ten byl v roce 2021 po tfech letech fungovani

zruden.1%5

153 \/yroé&ni zpréva za rok 2020 [online]. Proba&ni a mediaéni sluzba Ceské republiky, 2020, s. 4.
[cit. 28. 1. 2024]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/wp-
content/uploads/2021/11/onas_zakladdokumenty_vyrocnizprava_2020_211111.pdf

154 Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025 [online]. Probacni a mediaéni sluzba
Ceské republiky, 2017, s. 13. [cit. 28. 1. 2024]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/wp-
content/uploads/2021/09/2017_koncepce_pm_do_roku_20251.pdf

155 SCHEINOST Miroslav a kol. Sankcni politika pohledem praxe [online]. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2014, s. 14-17. ISBN 978-80-7338-144-8. [cit. 28. 1. 2024].
Dostupné z: https://www.iksp.cz/storage/169/419-Sankcni-politika-POHLEDEM-PRAXE.pdf
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Je tedy vidét, Ze ma-li koncept restorativni justice v Ceské republice
fungovat, je stale mnoho oblasti, na kterych je tfeba zapracovat. Nutna je urcita
reforma stavajiciho systému, ktera by ubrala zbyte¢né byrokracie a umoznila by
organum a institucim vénovat veSkery potfebny ¢as samé podstaté restorativni

justice.
K otazce druhé:

Pfi rozhovoru dale narazime na problematiku spravedlivého trestu. Jiz jsem
v teoretické Casti prace zminila, ze v tomto ohledu neni minén pouze samotny
vysledek celého procesu, nybrz i proces samotny. Z odpovédi pani pfedsedkyné
vyplyva, Ze vramci otazky spravedlivého trestu je tfeba se také zabyvat
nasledkem, ktery byl konkrétnim trestnym ¢inem zpusoben, popfipadé i tim, ktery
by eventuelné mohl byt zplsoben, bude-li pachatel své jednani v budoucnu
opakovat, tedy bude-li recidivovat. Byl uveden pfiklad z oblasti dopravy, ktery se
tykal uloZeni zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel. Respondentka uvedla, Ze tohoto trestu uziva témér pokazde, fesi-li
umysiny trestny ¢in na useku dopravy, a to i v pfipadech, Ze je fizeni motorového
vozidla pro pachatele jeho zaméstnanim a v dusledku ulozeni tohoto trestu
nebude moci jeho povolani vykonavat. Z tohoto pfikladu jasné vyplyva, Ze
nasledek, ke kterému mulze dojit, nebude-li ulozen trest zakazu cinnosti, je
Jak pani predsedkyné podotyka, jedna se pouze o pfechodné obdobi a disledek
ulozeni tohoto trestu v podobé odkazani odsouzeného na davky od statu je
naprosto marginalni zalezitosti. Nehledé na to, Ze nechce-li byt osoba v dusledku
této sankce odkazana na davky, ma moznost opatfit si zaméstnani v jiné oblasti,
kde zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel nebude

prekazkou.

Pfi ukladani trestu je tedy tfeba brat ohled na mnoho okolnosti, aby byl
vybrany trest efektivni a ucelny. Jiz z logiky véci tedy neni ucelné, a uz vibec ne
efektivni, ulozit napfiklad trest domaciho vézeni ,liné a apatické” osobé. Zlstane
sice zachovana rodinna vazba, ktera by napfiklad ulozenim trestu odnéti svobody
mohla byt vyznamné naruSena a je veskrze vnimana jako pozitivni, avSak uloZzeni
tohoto trestu by mohlo odsouzeného vést k vedeni pasivniho zpusobu Zivota.
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Jelikoz by mél trest vést k urCité zméné dosavadniho chovani pachatele, neni
tento vysledek kyzeny a je tedy vhodnéjSi se uchylit k jiné sankci, ktera by tento
pasivni zplUsob Zzivota prolomila. Byl také uveden pfiklad z opaéného konce
spektra, tedy Ze neni ucelné uloZit trest obecné prospésnych praci osobé, jenz je

pracovné pretizena.

Obecné vzato je tedy efektivita alternativnich trestd podminéna jejich
vhodnym ukladanim, pfi¢emz dilezitym komponentem je seznameni pachatele
s podminkami tohoto trestu. Pachatel musi byt pfipraven a motivovan tento trest
vykonat a dopfedu musi byt zjisStény podminky pro jeho vykon. Jak bylo jiz
nékolikrat zminéno, doprovodné mohou byt ulozena pfiméfena omezeni Ci
povinnosti obvinénému, a to po provedené analyze rizik a potfeb pachatele.

Opomenuty by nemély byt ani potfeby a zajmy obéti trestného ¢inu.1%6

Z odpovédi pani predsedkyné jasné vyplyva, Ze se o spravedlivy trest jedna
tehdy, pokud je pachateli tzv. usit na miru, tedy jsou zohlednény vSechny okolnosti
¢inu a samotna osobnost pachatele, a to v€etné jeho rodinnych a majetkovych
pomeérl. Zaroven by vSak mélo byt jasné, jakym zpusobem se doslo ke
stanovenému trestu a které divody za tim stoji. Je-li pachateli ulozen neumérné
prisny trest, pachateli neni v podstaté dana moznost se s potrestanim vnitiné
ztotoznit, nebot’ tento neumérny trest vnima jako nespravedlivy. Jedna-li se
napfiklad o nepodminény trest odnéti svobody, tento trest zajisté spini funkci
eliminacni a ochrannou, ale bude tézké dosahnout funkce napravné ¢i vychovné,
nepujde-li tomuto ucelu odsouzeny naproti. Naopak, je-li ulozen pfilis§ mirny trest,
napfiklad v podobé nékterého z alternativnich trestl, a pachatel si tohoto mirného
potrestani nevazi, mize to povazovat za jakousi slabost systému a Zze mu to tzv.
,proslo“. U takového pachatele pak nebude Zadnym prekvapenim, Ze se uchyli

k recidivé a trestnou €innost bude opét opakovat.
K otazce treti:

Pfedposledni otazka byla mifena na nepodminény trest odnéti svobody

a jeho vykon. SouCasnou situaci ve véznicich vyznamné ovliviiuje nékolik

156 Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025 [online]. Proba¢ni a mediaéni sluzba
Ceskeé republiky, 2017, s. 7. [cit. 28. 1. 2024]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/wp-
content/uploads/2021/09/2017_koncepce_pm_do_roku_20251.pdf
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problémU. Prvnim vyznamnym problémem je kapacita véznic, ktera v roce 2022
dosahovala pro vykon trestu odnéti svobody 95,65 %, coZ je ovSem oproti

pfedchozim rokum urcité zlepSeni, viz tabulka 1.

Tabulka 1: Vyvoj stavu odsouzenych osob vzhledem k ubytovaci kapacité véznic

2018 2019 2020 2021 2022

Stav

20177 19665,25 18559,92 17 606,17 17 714,25
odsouzenych
Celkova
ubytovaci 18 773,58 18 569,58 18 037,17 18 127,58 18 520,5
kapacita*
Vyuzitelnost v % 107,48 105,91 102,89 97,12 95,65

* 4 m?osoba, pro vykon trestu odnéti svobody
Zdroj: Statisticka roéenka Vézeriské sluzby CR z let 2018, 2019, 2020, 2021, 2022

V budoucnu Ize oCekavat opétovny problém s ubytovacimi kapacitami
véznic, nebot maji zacit platit nové normy, které se tykaji prostorovych pozadavku
na ubytovani odsouzenych. Aktualné dle § 17 odst. 1 vyhlasky €. 345/1999 Sb.,
vyhlaSka Ministerstva spravedinosti, kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody (v poslednim znéni) musi v ubytovaci mistnosti uréené pro ubytovani
vice odsouzenych na jednoho odsouzeného pfipadat ubytovaci plocha nejméné
4 m2. Od pocatku roku 2024 se tyto standardy mély zpfisnit, a to tak, zZe v cele
nebo loZnici uréené pro ubytovani vice odsouzenych musi na jednoho
z odsouzenych pripadat ubytovaci plocha nejméné 6 m? a na kazdého dal$iho
nejméné 4 m?2.157 OvSem Ministerstvo spravedinosti se ktémto chystanym
zménam vyjadrilo tak, Ze v souCasné dobé nedokaze tento pozadovany pocet
¢tvereCnich metrl zajistit pro kazdého odsouzeného, a to z divodu narlstu poctu
véznu a ekonomickych divodd, a proto bylo navrhnuto, aby se tyto zmény odlozily
na rok 2027. Tyto zmény byly schvaleny uz v roce 2020, pfiCemz v tomto obdobi
(jak je i ztabulky vySe patrné) pocCty vézhu klesaly a bylo tedy mozné

predpokladat, Ze zmény v normach nebude problém aplikovat, a to i bez nutnosti

157 § 17 odst. 1 vyhlasky €. 345/1999 Sb., vyhlaska Ministerstva spravedinosti, kterou se vydava
rad vykonu trestu odnéti svobody v budoucim znéni od 1. 1. 2027
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budovani novych vézenskych prostor &i rekonstrukce téch stavajicich. Chystané
zmény jsou reakci na doporuCeni Evropského vyboru pro zabranéni muceni

a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.'>®

Problém s ubytovacimi kapacitami véznic vSak neni zdaleka jedinym,
zaroven se totiz snizuje i poCet vézeriského personalu. Situace je celkové velmi
neuspokojiva, a tak neni divu, Ze se stale zvySuje poCet mimoradnych udalosti
nasilného charakteru mezi vézni navzajem a mezi vézni a zaméstnanci véznic.

Dale také roste pocet sebevrazd a pokusl o sebevrazdu.t>®

Pfitom samotny personal spadajici pod Vézeriskou sluzbu je dullezitou
soucasti celého procesu napravy pachatelt, ke které ma v tomto prostredi
dochazet. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zakona €. 555/1992 Sb., o Vézeriské
sluzb& a justiéni strazi CR v poslednim znéni uvadi, Ze v ramci vykonu trestu
odnéti svobody ma dochazet k pasobeni na osoby v tomto vykonu prostfednictvim
programu zachazeni, pficemz se jedna o jeden z dullezitych ukold stanovenych
timto ustanovenim. Cilem tohoto plsobeni ma byt vytvofeni pfedpokladl pro

vedeni fadného zplsobu Zivota téchto osob po jejich propusténi.

U programu zachazeni se na okamzik zastavim, nebot ho v ramci ucelu
vykonu trestu odnéti svobody povazuji za kliCovy. Tento program se zpracovava
na zakladé komplexni zpravy o odsouzeném s ohledem na délku trestu,
charakteristiku osobnosti a priciny trestné ¢innosti. Z uvedeného vyplyva, ze je ve
své podstaté projevem penitenciarni individualizace trestu, pfiCemz v ramci
programu zachazeni je stanoven i samotny cil plisobeni na odsouzeného, a to
v€etné metod, pomoci kterych ma byt tohoto stanoveného cile dosaZeno.
Pravidelnou soucasti programu zachazeni je uréeni zpusobu zaméstnavani
odsouzeného, pripadné jeho ucasti na pracovni terapii, vzdélavani anebo jiné

nahradni ¢innosti, smérujici k vytvofeni predpokladl pro jeho sobéstacny Zivot

158 CTK. Stat neumi zajistit v&ziiim prostor v celach, vyhlaska se odsouva na rok 2027. Ceska
justice [online]. [cit. 3. 2. 2024]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2023/11/stat-neumi-
zajistit-veznum-prostor-v-celach-vyhlaska-se-odsouva-na-rok-2027/

159 Zprava o Cinnosti Statniho zastupitelstvi za rok 2022 — textova ¢ast. [online]. Brno: Nejvyssi
statni zastupitelstvi, 22. 6. 2023, 4 NZN 501/2023, s. x. [cit. 3. 2. 2024]. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/zprava-o-
cinnosti-za-rok-2022/
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v souladu se zakonem.160 Programy zachazeni se primarné skladaji ze zarazeni
odsouzeného do prace, vzdélavani odsouzeného, specialnich vychovnych aktivit,
volby raznych zajmovych aktivit a vytvareni vnéjSich vztah(.6' Kvalita téchto
programu zachazeni zveliké c&asti zalezi v odbornosti, kvalifikovanosti,
profesionalité a pozitivni motivovanosti téch zaméstnancu, ktefi s véznénymi
osobami v ramci téchto aktivit pracuji. Téchto kompetentnich osob musi byt
dostatek, aby tyto stanovené programy byly maximalné efektivni. Pravé
nedostatecny pocet takto kompetentnich zaméstnancl je aktualnim problémem
v souCasné nastaveném systému. Duraz na peclivy vybér téchto zaméstnancu
klade sama Vézenska sluzba v ramci své Koncepce vézenstvi do roku 2025,
pficemz v ramci strategického cile si stanovuje, Ze zajisti, aby tyto osoby byly co
nejméné zatizeny administrativnimi ukony, nebot’ ty mohou ubirat drahocenny

¢as, ktery maze byt vénovan praci s odsouzenymi osobami.162

Ma-li byt vézenske prostredi takovym prostfedim, ve kterém vedle vétSinou
doCasného vylou€eni pachatele z vefejného prostoru za ucelem ochrany
spole¢nosti pfed jednanim tohoto pachatele ma dochazet i k jeho napravé Ci
dokonce prevychové spocivajici ve zméné chovani a jeho nasmérovani k vedeni
fadného Zzivota, musi byt podminky panujici vtomto prostfedi vSeobecné
ZlepSeny. Vézenské prostfedi by z podstaty véci nemélo pfispivat k recidivé
odsouzenych, se kterou v ¢eském prostfedi mame problém. Naprava pachatell
a jejich nasledna resocializace vyzaduje jistou péci, ktera klade naroky na
ekonomickou a personalni stranku véci. Praveé lidsky faktor by obzvlast nemél byt
podceriovan. Ov8em je dllezité zdlraznit, Ze a muze byt kvalita téchto snah
sebelepsi, skutecné ve vysledku zalezi na postojich a pfistupu jejich adresatu.
Jiny dopad budou mit tyto aktivity na osobu prvotrestanou, jinou na osoby, které

jsou ve vykonu trestu opakované a jsou vuci t€mto snaham imunni.

160 § 41 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné néekterych
souvisejicich zakon( v poslednim znéni.

161 BRUNOVA, Markéta. Novodoby vyvoj a stav vézeristvi v Ceské a Slovenské republice. Praha:
Leges, 2020, s. 170. ISBN 978-80-7502-408-4.

162 Koncepce vézeristvi do roku 2025 [online]. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, s. 43-
44. [cit. 29. 1. 2024]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-
reditelstvi/ostatni/koncepce-vezenstvi.pdf
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Jako naprosto klicové se jevi predejit takoveé situaci, kdy po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody nema propusténa osoba dostatecné rodinné,
ubytovaci a pracovni zazemi a financni zajiSténi a nema zadny jasny plan, jak si
na svobodé obstarat zakladni potfeby. NejCastéji tyto problémy spocivaji ve
znacnych obtizich pfi hledani zaméstnani, v zadluZzenosti jedince a nefungujicich
rodinnych a pratelskych vazbach, které jsou samotnym odsouzenim narusSeny
a lze ze strany téchto osob vuci propusténé osobé v mnohych pfipadech sledovat
odmitavou reakci. Ma-li tedy byt zabranéno tomu, aby se osoba opakované
dostala do vykonu trestu a neuchylila se znovu k trestné Cinnosti obecné,
je nezbytné, aby se takové osobé dostalo podpory, a to vétSinou ve formé jakési
asistence, at statem pfimo poskytované nebo minimalné statem podporované.
Tato asistence pak slouzi zejména jako nastroj k odstranéni nebo alespon
minimalizaci pfekazek zminénych vySe. Néktefi mohou namitat, ze tyto aktivity
jsou jen dalSi finanéni zatézi pro statni rozpocet, avSak je tfeba poznamenat,
Ze takové aktivity se oproti nakladim na odsouzené osoby vyplati. Neméli bychom
opomenout ani nespornou vyhodu spoc€ivajici v ochrané spoleCnosti, a to
z hlediska potencialnich obéti, jejichz poCet mize byt témito cilenymi aktivitami

snizen.163

Uspé&sna resocializace odsouzeného se pak da povazovat za naplnéni
ucelu a funkce trestu, zejména tedy funkce napravné a vychovné, ale i ochranné,
nebot probéhl-li tento proces uspésné, jiz neni potfeba spoleCnost pfed
pachatelem trestného Cinu chranit. OvSéem plIni trest odnéti svobody tyto cile?
Podivame-li se na miru recidivy (viz tabulka 2 na dalSi strang), zjistime, Ze hlavni
ucel trestu odnéti svobody, tedy naprava, neni dostateCné naplhovan a ve

stavajicim systému jsou znacné nedostatky, z nichz nékteré jsou popsany vyse.

163 Koncepce vézeristvi do roku 2025 [online]. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, s. 117-
118. [cit. 29. 1. 2024]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-
reditelstvi/ostatni/koncepce-vezenstvi.pdf
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Tabulka 2: Mira recidivy v letech 2018-2022
2018 2019 2020 2021 2022

Celkovy pocet
105710 105994 93140 87744 96 229
objasnénych skutkd

Pocet skutkd
spachanych

46348 47904 43710 42312 47068
opakované trestanymi

osobami

Recidivav % 43,8 45,2 46,9 48,2 48,9
Zdroj: Policejni statistika kriminality z let 2018, 2019, 2020, 2021, 2022

Pani pfedsedkyné ovSem zaroven poukazala na to, ze dle jejiho nazoru
neni problém s pretizenym vézerfiskym systémem zplUsoben naduzivanim
nepodminéného trestu odnéti svobody jako takoveého, nybrz velky podil na ném
maji pravé pfeménéné alternativni tresty, které nebyly odsouzenym fadné Ci
vibec vykonany. Respondentka uvedla zajimavy pfiklad, ktery se tyka tzv.
fetézeni trestl z dlvodu jejich nerealizace odsouzenou osobou. V pfikladu byl
zminén ulozeny podminény trest odnéti svobody, odsouzeny po recidivé dostal
podminény trest odnéti svobody tentokrat s dohledem a po opétovném nesplnéni
danych podminek mu byl uloZzen dalsi alternativni trest. Retézeni trestd by méla
pfedchazet novela trestnich zakonu ¢. 333/2020 Sb., ktera nabyla ucinnosti
1. 10. 2020. Tato novela pravé zavedla v pfipadé, ze odsouzenému pfi nevedeni
fadného Zivota Ci nezaplaceni penézitého trestu, bude tento uloZeny alternativni
trest pfeménén na trest odnéti svobody. OvSem stale plati, ze vyjime¢né muze
soud v pfipadé podminéného odsouzeni toto podminéné odsouzeni ponechat,
a to i za predpokladu, Zze odsouzeny zavdal duvod v pfeménu na nepodminény
trest odnéti svobody, ale pouze ve vyjime¢nych situacich a s pfihlédnutim
k okolnostem daného pfipadu. Zaroven vSak nad odsouzenym stanovi dohled,

pfiméfené prodlouzi zkuSebni dobu C¢i stanovi dosud neuloZené pfimérené

84



povinnosti a pfiméfena omezeni, ktera budou odsouzeného vést k vedeni radného

Zivota.164

Z tohoto Ize vyvodit zavér, Ze v souCasnosti je problém s alternativnimi
tresty ten, Ze nejsou ukladany efektivné a ve vysledku mohou byt pro systém jen
dalsi zatézi. Je v8ak otazkou, zda Ize tyto zatéZujici pfipady néjakym zplsobem
eliminovat. Stale je ovSem efektivnéjsi, pokud je nevykonany alternativni trest
pfeménén na trest odnéti svobody kratkého trvani, nez je-li pfeménén nékolikrat
na dalSi alternativni tresty, které odsouzeny opét nevykona a koneCnym
vysledkem je ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody dlouhého trvani,
coz cely systém zatéZuje v mnohem vétSi mife. Pravé z tohoto duvodu byla jiz
zminéna novela pfivitana, na jeji podporu se mimo samotny rozhovor vyjadfila

i ma respondentka.

Velmi dulezitou otazkou tedy je, co lze délat pro to, aby doslo ke zvyseni
vykonatelnosti alternativnich trestl a zaroven tak jejich efektivnosti, respektive zda
lze né&jakym zplUsobem predejit nebo alespori zmenSit riziko, Ze uloZené
alternativni tresty nebudou vykonany. V Koncepci pro rozvoj probace a mediace
do roku 2025 sama Probacni a mediacni sluzba uvadi, Ze predpokladem pro
zvysSeni vykonatelnosti a efektivity alternativnich trestl je predjednavani trestu,
zohledriovéani stanoviska Probacni a mediacni sluzby k jejich uloZeni, vyuzZivani
spoluprace s Probacni a mediacni sluzbou ze strany organu cinnych v trestnim
fizeni v prabéhu pripravného fizeni a fizeni pfed soudem.1%> Z toho vyplyva,
ze tento cil mUze byt z podstatné cCasti naplnén i zefektivnénim samotného
systému, jenz je aktualné nastaven a zjevné ma své mezery, které mohou z¢asti

stat za nedostatec¢nou efektivitou alternativnich trestu.

Ma-li byt trest co nejvice uc€inny, je naprosto zasadni, aby reakce na
poruseni stanovenych podminek pachatelem pfiSla co nejrychleji, avSak tento
proces Casto brzdi samotné soudy svou pomalou, malou ¢i dokonce Zadnou reakci
na zpravy Probacni a mediacni sluzby o poruseni podminek dohledu. Zde se

projevuje jakasi nefunkénost systému, nebot pokud nejsou odpovédné organy

164 § 83 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni

165 Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025 [online]. Probaéni a mediacni sluzba
Ceské republiky, 2017, s. 7. [cit. 28. 1. 2024]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/wp-
content/uploads/2021/09/2017_koncepce_pm_do_roku_20251.pdf
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schopny na tato poruseni adekvatné a vCas reagovat, odsouzeny ztraci jakoukoliv
motivaci stanovené podminky dodrzovat. Do agendy ProbacCni a mediacni sluzby
spada i trest obecné prospésnych praci, u kterého je ten problém, Ze je zde
administrativné naroCny proces pfi vydavani rozhodnuti soudu o nafizeni jeho
vykonu, nebot je zde vyzadovana spoluprace soudu s mistné pfislusSnym
stfediskem Probacni a mediacni sluzby. Timto procesem jsou zatizeny obé strany
a je dulezité podotknout, Ze v celém procesu je prace soudu spiSe pasivni, nebot
se jejich agenda na tomto poli tyka pouze schvalovani navrht Probaéni a mediacni
sluzby. Ve své koncepci tedy sama Probacni a mediaéni sluzba uvadi, Zze bude
usilovat o to, aby tato agenda byla pfevedena pouze na Probacni a mediaCni
sluzbu. Vysledkem by tak mohlo byt urychleni celého procesu, coz je kyZeny

vysledek, vzhledem k vy$e uvedenému.'66

Na soucinnost subjektd v oblasti ukladani alternativnich trestl se zaméril
Institut pro kriminologii a socialni prevenci v ramci svého vyzkumu. V ramci tohoto
vyzkumu doslo ke sbéru dat od vyzkumného souboru, jenz se skladal ze soudcu,
statnich zastupcl a probacnich ufednikd. Z vysledkd vyzkumu, kdy na Skale
1 az 4 (1 — velmi dobra az 4 — velmi Spatna), vyslo primérné hodnoceni ze strany
soudcl 1,24 a ze strany statnich zastupcu 1,40 vaci probaénim ufednikim. Tedy
tato soucinnost je vnimana veskrze pozitivné. Z pohledu probacnich ufedniku
smérem k soudcim a statnim zastupcdm je spoluprace vnimana o néco hdre.
Probaéni urednici zu€astnéni na tomto vyzkumu hodnoti sou€innost se soudci
prumérné na 1,78 a o néco hif hodnoti spolupraci se statnimi zastupci, a to

pramérné na 2,08.167
K otazce ctvrté:

Ma posledni poloZena otazka mifila na to, zda respondentka, jakozto Clovek
pracujici s trestnimi zakony na denni bazi, povazuje stavajici legislativni upravu

na tomto poli za dostacujici. Pani pfedsedkyné uvedla, Ze pro ni je stavajici Uprava

166 Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025 [online]. Probacni a mediaéni sluzba
Ceské republiky, 2017, s. 10-11. [cit. 28. 1. 2024]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/wp-
content/uploads/2021/09/2017_koncepce_pm_do_roku_20251.pdf

167 ROZUM, Jan a kol. Zpravy PMS pro ucely rozhodnuti v trestnim Fizeni: kvalita, vyznam a
efektivita [online]. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2020, s. 72-73. ISBN 978-
80-7338-188-2. [cit. 27. 1. 2024]. Dostupné z: https://www.iksp.cz/storage/169/464-Zpravy-PMS-
pro-ucely-rozhodnuti-v-trestnim-rizeni-kvalita-vyznam-efektivita.pdf
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dostacujici a zaroven dodala, ze vysledek kazdého konkrétniho pfipadu je svym
zpusobem v rukou soudce, ktery by mél kazdy takovy pfipad ,opeCovat” dle svého
nejlepSino védomi a svédomi, a kromé proceduralni spravnosti by se mél
soustfedit na to, aby pachatelé jiz své €iny neopakovali a zabranili tak v co nejvétsi
mozné mife jejich recidivé. Taktéz zminila, ze soudci by se neméli bat urcité
kreativity pfi ukladani trestd, a to v ramci, ktery jim stanovuje zakon a tresty ,Sili“
kazdému jednomu pachateli na miru, coz dle mého vyzaduje v urcité mife vedle

dlrazu na proceduralni spravnost i lidsky pfistup.

Této problematiky se svym zpusobem nékolikrat dotknul i NejvysSi soud,
ato zavérem, Ze rozmezi trestni sazby je nastaveno tak, aby smérovalo
k naplnéni ucelu takto ukladaného trestu. To znamena, ze ma-li byt tento ucel
dosazen, musi byt spravné stanoven druh a vySe sankce, nebot pouze spravné
stanoveny trest povede k naplnéni ucelu tohoto trestu.'®® Z uvedeného tedy
vyplyva, Ze stavajici legislativni uprava je promyslené nastavena a zalezi jen na
kazdém soudci, jaké zakonem upravené moznosti vyuZije, aby bylo dosazeno

maximalni efektivity kazdého trestu.

Na problém spocivajici v pouhém ,odbavovani“ spisi poukazuje ve svém
prisp&vku i doktorka Katefina Simackova, ktera tvrdi, Ze organy &inné v trestnim
fizeni se obecné soustfedi na vypatrani, usvédCeni a odsouzeni pachatele,
jakozto na svlj primarni cil a v mnohem mensi mife Ize sledovat snahu
0 neopakovani trestnych &ind &i zmenseni poétu spachanych ptipadi. Simagkova
doslova uvadi: ,Myslime u trestani vabec na lidi, o které jde, nebo jen na spravnou
proceduru a zdarné vyrizeni pfipadu? Nesoustiedime se pfipadné jen na
pachatele, a nikoli na v8echny lidské bytosti, jichZ se naSe prace tyka? Tedy téz
na obéti, které uz trestnymi Ciny utrpély, nebo dokonce na to, abychom zabranili
dal$im obétem v budoucnosti? Vzdyt pravé to by mélo byt skute¢nym cilem
trestani v demokratické spolec¢nosti — zabranit dalSim obétem v budoucnu.“Z toho
vyplyva, Ze naprava pachatele, kterou v budoucnu zabranime dalSimu pachani
a tim zabranime vzniku dalSich obéti, je opravdu dominujicim ucCelem trestu,

avSak otazkou je, zda u =zvladt zavaznych zlo€inl, které jsou obzvlast

168 Napf. Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 4 Tz 185/2004
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zavrzenihodné, si pachatel vubec snahu o jakoukoliv napravu ,zaslouzi“ a neni
vhodnéjSi uchylit se kjeho prosté eliminaci z vefrejného prostoru. Moderni
spole¢nost, zejména pak v naSich podminkach, vSak trest smrti, ktery lze
povazovat za nejzazSi formu eliminace pachatele, odmitla, a tak nam ve své
podstaté nezbyva nic jiného nez snaha o napravu pachatele. | dozivotné
odsouzeny vézefni ma moznost podminéného propusténi, tedy se muze dostat na

svobodu a teoreticky své kriminalni jednani opakovat.6°

Diskuse na toto téma mé vede k zamysSleni, zda by nebylo vhodné, aby
soudci vedle pravniho vzdélani oplyvali také znalostmi z jinych obor(, které vSak
s pravni oblasti velmi uzce souvisi, tedy aby bylo zavedeno povinné vzdélavani
soudcu. Pravé SirSi znalost ziskana takovym typem vzdélavani muze vést k lepsi
praci se zasadou individualizace trestu a k ucelnéjSimu ukladani trestu.
V soucCasné dobé Justi¢ni akademie sice nabizi rizné kurzy pro soudce, avSak
nejedna se o obligatorni vzdélavani a mnozi soudci o tuto nabidku nemaji zajem.
Ministerstvo spravedlnosti v sou¢asnosti pracuje s navrhem, ktery se zavedeni
povinnych kurz( pro soudce zabyva. Zejména je vyvijen tlak na vzdélavani
v oblasti sexualné motivovanych trestnych €inl, a to zejména z hlediska prace
s obétmi téchto ¢in0.17° Néktefi v8ak namitaji, Ze tato povinnost jiZ v minulosti
zavedena byla, ale Ustavni soud néktera ustanoveni tykajici se této povinnosti

zrusil. 171

5.7 Nazory statnich zastupcu
Pfedsedum statnich zastupitelstvi byly polozeny nasledujici otazky:
1. Jak v ramci svého povolani vnimate ucel trestu?
2. Jaky je podle Vas vztah mezi zasadou individualizace trestu

a spravedInosti?

169 SIMACKOVA, Katefina. Je skuteéné naprava cilem naseho trestani? In: GRIVNA, Tomas a
Hana SIMANOVA. Ukladani tresti a jejich vykon. Plzen: Ale$ Cenék, 2020, s. 42-44. ISBN 978-
80-7380-833-4.
170 GAVRINEYV, Vojtéch. Ministerstvo chce kvali sexualnimu nasili povinné vzdélavani soudcu.
Seznam zpravy [online]. 23. 1. 2024 [cit. 9. 2. 2024]. Dostupné z:
https://lwww.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-ministerstvo-chce-kvuli-sexualnimu-nasili-povinne-
vzdelavani-soudcu-244275
171 Nalez &. 349/2002 Sb., néalez Ustavniho soudu ze dne 18. dervna 2002 ve véci ndvrhu na
zruseni nékterych ustanoveni zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi
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3. Vzhledem k soucCasné krizi vézenského systému, jaky je Vas nazor na
budouci vyvoj v oblasti trestu odnéti svobody? Jaké jsou dle Vas pficiny
této situace?

4. Je podle VasSeho nazoru stavajici legislativa v oblasti ucelu a

individualizace trestu dostacujici?

Od vySe zminénych pfedsedu se mi dostalo téchto odpovédi.
K otazce prvni:
Mgr. Pavel Prygl: ,Uéel trestu je jednou ze sloZek zohledriovanych pfi
prosazovani vefejného zajmu.“
(obecné) je ucelem trestu nasledek, ktery povede ke snizeni pravdépodobnosti
opakovani trestné ¢innosti.”
Mgr. Daniel Ulovec: ,Primérné jako vychovny, nicméné tésné v zavésu represivni
— takovy ucel je dle mého nazoru velmi ¢asty hlavné u recidivista, kde alternativy
selhaly.”
K otazce druhé:
Mgr. Pavel Prygl: ,Prostfednictvim zasady individualizace trestu naplriovat obsah
pojmu spravedinost.
JUDr. Jan Dostal: ,/ndividualizaci trestu jako Sipku hozenou v mantinelech terce
spravedInosti.“
Mgr. Daniel Ulovec: ~opravedinost evokuje ,méreni vSem ekvivalentnim
pachatelim absolutné stejné”, nicméné napfiklad u penézitého trestu neni vhodna
stejna ¢astka k dosaZeni stejného cile (tfeba kvali prijmové nerovnosti), a proto by
mél byt vzdy sledovan dopad trestu a v ném by pak méla byt patrna spravedlnost.
Individualizaci trestu je s ohledem na vySe uvedené mozné vnimat jako jakysi
nastroj k dosazZeni spravedinosti.”
K otazce treti:
Mgr. Pavel Prygl: ,Vyvoj bude oviivnén socioekonomickymi faktory ve
spolec¢nosti.”
JUDr. Jan Dostal: ,Situaci z dlouhodobého kontextu nevnimam jako krizovou.
Kdybych mél vybrat jednu véc, které by vézeriskému systému prospéla, byla by to

propagace kratkodobych nepodminénych ftrestu. Misto dnes ukladanych
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podminek ukladat nékolikatydenni/mésicni nepodminéné tresty. To se nedéje,
vr§i se podminky...*

Mgr. Daniel Ulovec: ,Pfi¢ina situace je v tom, Ze pfi pfibyvajicim poétu obyvatel
je potreba pristavét véznice, a to se nestalo. Z mé zkusenosti neni nepodminény
trest zdaleka naduzivany, naopak ho dostavaji recidivisti a pachatelé zavazné
trestné cinnosti. Samostatnou kapitolou je trest za zlo¢in znasilnéni, kde by
naopak mél byt nepodminény trest ukladan cCastéji. Nevidim nic v neporadku na
nepodminéném trestu a jeho ukladani, snad jen ta ¢asta benevolence v podobé 3
po sobé jdoucich alternativnich trestu vedoucich pak k jejich pfeméné na jeden
dlouhy trest odnéti svobody, tam je rezerva, a je to na SOUDCI, nikoliv statnim
zastupci, na které je v tomto neustale apelovano, aby si vyhodnotil, jestli uloZi dalsi
alternativu. Vyvoj do budoucna vzhledem k rigidité pravniho rfadu obecné vidim
spise nepatrny az nulovy.*

K otazce étvrté:

Mgr. Pavel Prygl: ,Stavajici (rigidni) legislativa nekoresponduje s dynamikou,
rozmanitosti a potfebami souc¢asné spolec¢nosti.”

JUDr. Jan Dostal: ,Ano, snad jen detailu typu odstranéni spodnich hranic, napr.
§ 205/2 trestniho zakoniku. Ve vztahu ke kratkym nepodminénym trestim jde spi$
0 zménu pfistupu soustavy (véetné Vézeriské sluzby CR), neZ legislativy.*

Mgr. Daniel Ulovec: ,Legislativa dava pomérné $iroky prostor soudu pro Gvahu
o trestu. Proto je legislativni ramec urcité dostacujici. Pokud neni nékdy
individualizace trestu realizovana na ,idealni trovni®, coz je sam o sobé sporny
pojem, protoZe neni ziejmé, kdo by takovou idealnost mél urcovat, mam za to,

Ze to k trestani patri, protoZe zkratka neZijeme v idealnim svéte.”

Dale se mi dostalo odpovédi od prfedsedkyné sekce pfi Vrchnim statnim
zastupitelstvi v Olomouci JUDr. Petry Lastoveckeé, ktera odpovéd na otazky
shrnula nasledovné:

,Ucel je zfejmy — jednak ochrana spoleénosti pfed pachatelem, jednak snaha
0 napravu a resocializaci pachatele. Kazdy trest ma byt prisné individualni, a mam
za to, Ze tak to i v realité je. Vidim jako zasadni problem, Ze s odsouzenymi vézni
ani s osobami ve vazbé se nepracuje po psychologické strance, nejsou povinné

terapie, kde by bylo mozZzno dosahnout resocializace, takZze mam za to, Ze doba
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trestu odnéti svobody neni vyuzZivana Kk resocializaci pachatele dostatecné.
Je vidét zasadni nedostatek psychologickych pracovniki ve véznicich a ucel
trestu se tak smrskava pouze na ochranu spolec¢nosti a resocializace pachatele je
nedostatecna. Pres tento zjevny nedostatek mam za to, Ze tresty odnéti svobody,
které jsou v CR ukladény jsou naprosto nerovnomérné, lze vidét excesy jak
VvV ukladani prilis kratkych trestu, tak excesy v ukladani prili§ dlouhych trestt, kdy
uvedené je dano legislativou. Obecné mam za to, Ze za trestné Ciny tykajici se
organizované korupce jsou tresty ukladany kratké a za recidivu v opakovanych
drobnych kradezich pak neumérné dlouhé. Prekvapivé pak psychologicka péce
absentuje i ve véznicich pro mladistvé, kde je pak naprosto zjevné, Ze trest odnéti
svobody, ¢i vazba plni pouze svoji ochranou roli, nikoli pak vychovnou. V trestnim
fizeni o spachani teroristického trestného Cinu pak byl mladistvy 10 mésict ve
vazbé s jednou navstévnou psychologa a jednou psychiatra. Krize vézeriského
sytému pak plné odrazi krizi v dalSich oblastech spolecnosti, jako ve Skolstvi
a v justiéni soustavé, v dopravé a dalSich oblastech.

Je zjevné, Ze pokud ma byt trest spravedlivy (je ovSem otazka, jak toto hledisko
urcit), musi odpovidat jednak nebezpecnosti trestného ¢inu a jednak osobé
pachatele, kdy tento poZadavek je pIné vyjadren v trestnim zakoné.

Stavajici legislativa je nedostatecna, a to nejen v otazce ukladani trestd, ale
zejména v otazce vedeni celého trestniho procesu, kdy absolutné absentuje vile,
cokoli na daném stavu zménit. (30 let po listopadu 1989 se trestni proces Fidi

zakonem pfijatym v roce 1961).°

5.7.1 Vyhodnoceni a analyza rozhovoru se statnimi zastupci

Je vidét, Zze v otazce ucelu trestu Ize sledovat vSeobecny pfiklon k ochrané
spole€nosti a snaze o napravu pachatele, ktera by méla primarné spocivat v jeho
odvraceni od budouci recidivy. Lze vSak pozorovat urcité promitnuti realné
(ne)moznosti napravit urCité pachatele (recidivisty), u kterych tak pfichazi v uvahu
jejich eliminace a nasledna ochrana spole¢nosti z této eliminace vyplyvajici.

Pani pfedsedkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci uvedla svou
kritiku mifenou na samotnou praci s osobami odsouzenymi k nepodminénému
trestu odnéti svobody, se kterymi dle jejiho nazoru neni dostate¢né pracovano

v psychologické roviné, coz je prostifedek potfebny k dosazeni resocializace
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odsouzeného. Na tuto skuteCnost jsem se snazila poukazat i v ramci analyzy
expertniho rozhovoru s pfedsedkyni Okresniho soudu v Litoméficich, kde jsem
uvedla, ze ze zjiSténych informaci vyplyva, Zze ma-li byt proces resocializace
odsouzeného maximalné efektivni, musi tato snaha byt maximalné pecliva a je
tfeba klast dliraz na odbornost osob pracujicich s odsouzenymi vtomto sméru.
Neodmyslitelnou soucasti je prave i psychologicka stranka véci. Kazda odsouzena
osoba je navic velmi specifickou osobnosti vyZadujici individualni pfistup, coz
ovSem klade vysoké naroky na zajiStovani téchto sluzeb.

V rozhovoru s predsedkyni Okresniho soudu v Litomé&ficich bylo
upozornéno na problém spodivajici v fetézeni trestd, na ktery bylo poukazano
i vramci odpovédi ziskanych od statnich zastupcl, z ¢ehoz Ize vyvodit zavér,
Ze se jedna o realné existujici problém, ktery je tfeba feSit, nebot zatézZuje
aktualné nastaveny systém.

Z prezentovanych nazorl lze vyvodit vétSinovou spokojenost s aktualné
zavedenou legislativou, avSak tato spokojenost neni absolutni. Nékteré vytky
spocivaji v detailech, jako je napfiklad odstranéni dolnich hranic trestnich sazeb.
Z jedné odpoveédi vSak jednoznacné vyplyva, ze je stavajici legislativa
nedostate¢na, a to zejména z davodu urdité zastaralosti a absence vule tento
systém modernizovat a zefektiviiovat. Osobné mam za to, ze ma-li systém v tomto
kontextu fungovat, musi byt schopen reagovat na aktualni trendy a problémy,

které ho ovliviuji ¢i dokonce ohrozuiji.

5.8 Vyhodnoceni ve vztahu k hypotézam

H1: V soucasné trestnéprévni oblasti v Ceské republice dominuje jako ucel
ukladanych trestd ochrana spolecnosti pred pachateli trestnych ¢int a naprava

pachatele.

Z analyzy prislusnych pravnich pfedpist a odbornych nazoru Ize usoudit,
Zze ochrana spolec¢nosti a naprava pachatell je skute¢né dominujicim ucelem
trestu, ac tyto ucely nejsou vzhledem k vysokeé recidivé naplfiovany tak, jak by bylo
Zzadouci. Dale je zde patrna urcita snaha o resocializaci odsouzenych osob, avSak

nejsou zdaleka vyuZzivany plné nastroje, které k resocializaci osob sméfuiji.
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H2: Klicové je zohlednéni individualnich potieb pachatele, ve vztahu k jeho
samotné osobé, rodinnym, majetkovym a pracovnim poméram, ve stejné mire by
méla byt zohlednéna moznost jeho napravy i nasledek zptsobeny trestnym ¢inem

pachatele.

Zminéné prvky individualizace trestu jsou klicové, avSak stejné tak je
dulezité pracovat s posouzenim, zda je pachatel viibec napravy schopen a nakolik

je realné riziko jeho budouci recidivy.

H3: Naduzivani kratkodobych tresti odnéti svobody ma vyznamny vliv na
krizi ve vézernstvi, nebot neni dostatecné efektivni. Orientace na alternativni
a rehabilitacni formy tresti muzZe prispét k efektivnéj§imu a udrzitelnéjSimu
vézenstvi.

Za krizi ve vézeristvi z velké Casti stoji spiSe Fetézeni trestl pfi jejich
nevykonani €i nedodrzeni podminek pfi ulozenych podminénych trestech odnéti
svobody. S alternativnimi tresty musi byt zachazeno natolik efektivné, aby jejich
vykonani bylo pro pachatele i ur€itym obohacenim a on byl pozitivhé motivovan
k jejich vykonu. V opacném pfipadé musi pfijit rychla reakce na nerespektovani

stanoveného.
H4: V soucasné trestnépravni tprave nejsou Zzadné markantni nedostatky.

V soucCasné dobé se v trestnépravni upravé nachazi urcité nedostatky, které
zpUsobuji nedostateCnou efektivitu celého systému, ktery je pretizeny

a nevykazuje vzhledem k vysokeé recidivé funkénost.
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6 KOMPARACE SE ZAHRANICNI PRAXI

Pro dokresleni zkoumané problematiky povazuji za dilezité a uziteCné
alespon CasteCné predstavit systém trestnich sankci i jiné zemé, nebot’ studium
zahraninich pravnich systémi mudze poskytnout inspiraci pro inovativni
a efektivni pfistupy vlastni pravni upravy. Komparace s pravni upravou jinych
statl umoznuje identifikovat nejlepsi postupy a Uspésné modely, které mohou byt
alespon Castecné adaptovany k dosazeni lepSich vysledku. Studium zahrani¢nich
pfipadd muze také poskytnout pfilezitost pfedejit chybam a negativnim dopadim,
které byly zaznamenany v jinych pravnich systémech. Provadéni komparativniho
vyzkumu umozniuje zkoumat pravni otazky v SirSim kontextu a Iépe porozumét

rlznym pristupum k dané problematice.

Pro tuto komparaci bylo vybrano Norské kralovstvi, jakozto stat, jenz ma
vybornou povést ohledné jeho trestniho systému. Norsko je znamé svym
modernim pfistupem Kk trestani, ktery klade didraz na humanitu, resocializaci
a minimalizaci recidivy. Studium norského modelu muze poskytnout inspiraci pro
inovativni pfistupy k trestani a vysledkem tohoto zkoumani mohou byt cenné

poznatky ohledné efektivity resocializanich opatfeni a individualizace trestu.

V 90. letech 20. stoleti v tamnich podminkach panoval podobny problém, se
kterym se aktualné potykame u nas, a to problém s vysokou recidivou osob, ze
které vyplyva, Ze ukladané tresty jsou malo efektivni a nespliuji ucel, pro ktery
jsou ukladany. TehdejSi tamni trestni politika byla postavena primarné na
odstrasovani pachatelu, které spocivalo pfedevsim v ukladani dlouhych trestq,
jejichz vykon v pfipadé trestu odnéti svobody spocCival v jeho uskute€riovani
v pomérné drsnych podminkach. Cilem této strategie bylo vyslat signal
spole€nosti, ze zloCin se nevyplaci a cena za néj je vysoka. OvSem tento systém
se ukazal byt neu€innym, nebot az 70 % pachatell do dvou let recidivovalo a toto
odstraseni na né nezafungovalo. Kromé& toho v norskych véznicich Casto

dochazelo k nejriznéjSim nepokojim a hojnym pokusim o uték. Z uvedeného je
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patrné, Ze Norsko doslo do bodu, kdy byla potfeba reforma systému. Cela situace

vyustila v kompletni prfepracovani stavajicino systému do nasledujici podoby.1"?
Norsky trestni zakonik (Lov om straff) uvadi nasledujici druhy tresta:

a) odnéti svobody,

b) preventivni detence,
c) komunitni tresty,

d) tresty pro mladistve,
e) pokuty,

f) ztratu nékterych prav.

Tyto vyjmenované tresty mohou byt ukladany i vedle sebe, avSak v souhrnu

musi byt potrestani pachatele pfimérené spachanému skutku.’3
Dale jsou uvedeny jiné trestni postihy:

a) odklad odsouzeni,

b) upusténi od potrestani,

c) svéfeni do psychiatrické péce,

d) svérfeni do péce,

e) konfiskace,

f) upusténi od trestniho stihani,

g) pfedani véci Narodni mediacni sluzbé za ucelem mediace, dohledu nebo
dohledu nad mladezi,

h) ztrata opravnéni fidit motorové vozidlo a ztrata opravnéni na pfepravu osob

za Uplatu (profesni licence).1’#

Trest odnéti svobody ma v norském pojeti minimalni délku 14 dni, neni-li
stanoveno jinak. Lze ho ulozit sou€asné s ulozeny komunitnim trestem, pokutou
a ztratou prav. Zajimavym specifikem je jisté to, Ze soucasti reformy tamniho
systému bylo zruSeni dozivotniho trestu odnéti svobody, pficemz donedavna bylo
mozné tento trest ulozit nejvySe na 21 let. Nedavno vSak doslo k dalSi upravé

172 \What We Can Learn From Norway’s Prison Systém: Rehabilitation & Recidivism. First Step
Alliance [online]. 3. 1. 2022. [cit. 5. 2. 2024]. Dostupné z:

https://www firststepalliance.org/post/norway-prison-system-lessons

173 § 29 Lov om straff (norsky zakon o trestu) v poslednim znéni.

174 § 30 Lov om straff (norsky zakon o trestu) v poslednim znéni.
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norskeého trestniho zakoniku, dle kterého lze ulozit trest odnéti svobody az na 30
let, a to za specifické zvlast zavazné zloc€iny, v€etné pachani genocidy, zlocinu
proti lidskosti a dalSich valeCnych zloCind. Délky trestu se vSak v norském
prostfedi pohybuji mnohem niz, nebot téméF 90 % trestl odnéti svobody je
kratSich 1 roku.1’> Za Gcelem vykonu trestu odnéti svobody funguji v Norsku tfi
typy véznic, a to véznice s vysokou ostrahou, s nizkou ostrahou a domy na puli

cesty provozované napravnou sluzbou.

Norské véznice jsou z estetické stranky témér luxusni zaleZitosti. Véznice
Casto maji v ramci arealu napfiklad fithess centra, knihovny, hfisté, centrum pro
navstévy rodin, Skoly €i dokonce nahravaci studia. Soucasti jsou také barevné
prvky, a dokonce umélecka dila. Pfikladem je véznice Halden, ktera se nachazi
blizko hranic se Svédskem. Tato véznice je pfisné stfezena a véznéné osoby jsou
ubytovany samostatné. OvSem ubytovaci prostory spiSe pfipominaji
vysokoskolské koleje a dosti se liSi od naSich zvyklosti. Kazda z téchto cel ma
soukromou koupelnu, televizi a vyhled do krajiny. Zajimava je také véznice Bastoy,
ktera je umisténa na ostrové a areal neni obklopen Zadnymi zabezpecovacimi
prvky (zdmi, ploty, ostnatymi draty atp.), které odsouzenym pfimo zabrariuji utéku.
Pokud se néktery z odsouzenych o uték pokusi, ¢eka ho presun do véznice nizsi
kvality, ¢imz muaze ztratit urcita privilegia, nebot tato véznice povoluje kontaktni
navstévy odsouzenych s jejich partnery. Tato véznice nabizi riizné Skolici aktivity,
workshopy, rizné rekreacni aktivity a aktivity zaméfené na prevenci nasili
a uzivani omamnych a psychotropnich latek. NejvétSim zafizenim je v Norsku
véznice Ullersmo (400 cel), ve které jsou umisténi odsouzeni s nejdelSimi

tresty.176

PFi ukladani trestu odnéti svobody mize soud rozhodnout, Zze se vykon tohoto
trestu upIné nebo Castecné odlozi, pficemz doba tohoto odkladu €ini obvykle dva
roky. Tento odklad se povoluje za stanoveni specifické podminky, Zze odsouzeny
vtéto dobé nebude recidivovat, a zarovei mulze stanovit nékterou

z dalSich podminek. Tyto podminky se dle § 35 tykaji odSkodnéni a napravy a dle

175 What We Can Learn From Norway’s Prison Systém: Rehabilitation & Recidivism. First Step
Alliance [online]. 3. 1. 2022. [cit. 5. 2. 2024]. Dostupné z:

https://www firststepalliance.org/post/norway-prison-system-lessons

176 Tamtéz
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tohoto ustanoveni mize soud ulozit odsouzenému, aby poskytl zadostiu€inéni,
a to vrozsahu, na ktery ma poskozeny narok a odsouzeny kapacitu, vzhledem
k jeho majetkovym pomérum. Mize byt uloZzena i ndhrada Skody. Dale Ize dle § 36
uloZit podminky tykajici se ohlaSovaci povinnosti, ktera se tyka pfikazu soudu, aby
se odsouzeny v ur€itém Case hlasil organu policie. Ustanoveni § 37 pak uvadi
dalsi podminky, které mohou byt souCasné ulozeny. Namatkou se jedna
o podminku zdrzovani se v urCitych geografickych lokalitach, zdrzeni se kontaktu
s ur€itymi osobami, zdrzet se pozivani alkoholickych napoju a jinych omamnych
latek a podrobit se nezbytnému testovani na pfitomnost téchto latek v téle Ci
podrobit se psychiatrické |é¢bé. Jsou-li tyto ulozené podminky poruseny, soud
muze stanovit podminky nové, prodlouzit dobu odkladu, a to na dobu maximalné
5 let. Je-li toto poruSeni stanovenych podminek zavazné ¢i opakované, muze byt
soudem narfizeno, ze trest odnéti svobody bude vykonan zcela nebo zcasti,

pfipadné ulozi dalsi odklad v€etné novych zvlastnich podminek.

DalSim trestem, jenz norsky trestni zakon zminuje v kapitole pate,
je preventivni detence, ktera je ovSem od nasi zabezpeCovaci detence, ktera
spada pod institut ochrannych opatfeni a neni soucasti systému trestd, v lecCem
odliSna. Norské soudy tento trest ukladaji, je-li trest odnéti svobody shledan
nedostate¢nym k ochrané Zivota, zdravi nebo svobody jinych osob a odsouzena
osoba spachala nasilny ¢in, sexualné motivovany trestny ¢in, nezakonné
uvéznéni, zharstvi nebo jiny skutek, jimz bylo zasazeno do zivota, zdravi nebo
svobody jinych osob nebo tyto chranéné zajmy byly ohrozeny a panuje zde
opravnéna obava, Ze pachatel by mohl recidivovat. Jeji vykon je provadén

VvV napravném zarizeni.’’

Kapitola osma Lov om straff pojednava o tzv. komunitnich trestech, tedy
obdobé naseho trestu obecné prospésnych praci. Tento druh trestu muze byt
uloZzen namisto trestu odnéti svobody, a to za podminky, ze hrozil trest
v maximalni vySi 1 roku, ucel trestu by nebyl zmafen neuvéznénim osoby
a odsouzeny s timto trestem souhlasi, pfiCemz je podstatné, aby jeho bydlisté bylo

v Norsku. Rozsah tohoto trestu je 30-420 hodin.1’®

177§ 40 a nasl. Lov om straff (norsky zakon o trestu) v poslednim znéni.
178 § 48 a nasl. Lov om straff (norsky zakon o trestu) v poslednim znéni.
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Dale blize uvedu trest ztraty nékterych prav. Ten se mize dotykat nékolika
oblasti. MUzZe se jednat o ztratu prav zastavat funkci, zapojit se do podnikani €i
¢innosti. Dle nazvu by se tento trest dal pfirovnat k nasemu trestu zakazu €innosti.
Dale pod trest ztraty nékterych prav spadaji i zajiStovaci pfikazy, které jsou
vydavany proti kazdé osobé&, ktera spachala trestny €in a je-li zde davodné
podezfeni, ze tato osoba jinak spacha trestny C€in na jiné osobé, bude ji
pronasledovat Ci jinak rusit jeji klid. Timto zajiStovacim pfikazem je stanoveno, ze
osoba, jiz byl uloZzen, nesmi byt pfitomna v urCitych prostorach ¢i sledovat,
navstévovat nebo jinak kontaktovat jinou osobu. Zakon uvadi i moznost vykazani
osoby z jejiho vlastniho obydli. Ve zvlastnich pfipadech mize soud dokonce
stanovit elektronicky monitoring odsouzené osoby, aby bylo zjisténo, Ze se
odsouzena osoba zdrzuje mimo zakazané prostory. Trest ztraty prav muze byt
obecné ulozen jako jediny trest v pfipadé, ze trest odnéti svobody za spachany
trestny €in nepfesahuje jeden rok. Trest se uklada na dobu urcitou nepfesahuijici
5 let, ve vyjimeCnych pfipadech ho Ize ulozit i na dobu neurcitou, avSak
elektronicky monitoring na dobu neurcitou nemuize byt stanoven. Tyka-li se ztrata
prav vykonu funkce €lena zastupitelstva obce, kraje Ci poslance, Ize tento trest

uloZit pouze v ramci volebniho obdobi.1"?

Trest konfiskace zejména postihuje vynosy z trestné cCinnosti, stejné tak
nastroje urCené ke spachani €inu. Timto druhem trestu je postihovan majetek
obecné, a to v€etné prav, pohledavek €i elektronicky uchovavanych informaci. Pro
vyuziti tohoto institutu postaci i zjevné riziko, ze majetek bude pouzit k trestné
¢innosti. Namisto konfiskace majetku Ize uloZit i pouhé opatfeni k zamezeni

vyuzivani majetku k trestnym ¢inim.1&°

Koncepcéné jsou norské trestni sankce v mnohém podobné tém nasim, avSak
jejich ukladani a vykon se zdaji byt efektivnéjsi.

Zajimave je, Ze ve srovnani s nasi zemi, kde dle dostupnych dat mame k roku

2021 175,21 osob ve vézeni na 100 tisic obyvatel'®l, ma Norsko, které ma ke

179 § 56 a nasl. Lov om straff (norsky zakon o trestu) v poslednim znéni.

180 § 66 a nasl. Lov om straff (norsky zakon o trestu) v poslednim znéni.

181 Prison capacity and number of persons held [online]. Eurostat, 2021. [cit. 4. 2. 2024].
Dostupné z:
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stejnému roku pouhych 56 uvéznénych osob na 100 tisic obyvatel'®?, pocetné vice
véznic. Na nasem uzemi mame celkem 35 véznic, zatimco v Norsku maiji 57
véznic s celkem 3 600 celami, pficemz 70 % z nich je pfisné stfezeno. Primérné
vézeriské zafizeni ma pouhych 70 cel, coz umoznuje klast velky duraz na peclivou
praci s odsouzenymi pfi praci na jejich rehabilitaci a reintegraci zpét do
spoleCnosti. Tato strategie je navic postavena na tom, Ze odsouzené osoby by
méli pfi jejich vykonu trestu byt umistény dle mista jejich bydlisté, aby byly
zachovany pozitivni rodinné a pratelské vazby. Za timto ucelem jsou v mnoha

pfipadech povolovany véznum navstévy az trikrat tydné.183

Norsky systém se v nékterych ohledech jevi jako pomérné benevolentni
a otazkou tedy je, zda stavajici podoba tohoto systému pfinasi vyhody a zda je
skutecné efektivni a pini svuj ucel. Dle dostupnych dat Ize konstatovat, Ze ano,
kolem 20 % po 2 letech od propusténi a 25 % po 5 letech od propusténi. Norové

navic kladou maximalni dliraz na pracovni uplatnéni odsouzenych osob.184

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/CRIM_PRIS_CAP__custom_6037242/bookmark/
bar?lang=en&bookmarkld=2587a475-1f97-486a-ba43-12fd718belcd

182 FAIR, Helen a Roy WALMSLEY. World Prison Population List [online]. Londyn: Institute for
Crime & Justice Policy Research, 2021, s. 12. [cit. 4. 2. 2024]. Dostupné z:
https://www.prisonstudies.org/sites/default/files/resources/downloads/world_prison_population_li
st_13th_edition.pdf

183 What We Can Learn From Norway’s Prison Systém: Rehabilitation & Recidivism. First Step
Alliance [online]. 3. 1. 2022. [cit. 5. 2. 2024]. Dostupné z:

https://www firststepalliance.org/post/norway-prison-system-lessons

184 Tamtéz
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7 SHRNUTI A NAVRHY DE LEGE FERENDA

Na problematiku ucelu trestu existuje mnoho pohledd, ze kterych jsou
nasledné vyvozeny teorie. Zaroven je ucCel trestu uzce spojeny s funkci trestu.
RuUzné nazorové proudy jsou popsany v teoretické Casti prace. Ve vztahu k této

agendé navrhuji de lege ferenda nasledujici:

a) provadéni a podpora vyzkumu na poli ukladani a vykonu trestd a dusledna
evaluace jejich funkénosti vzhledem k mife recidivy a za¢lenéni pachatelt
do spolec¢nosti;

b) reforma trestniho systému zalozena na prohloubeni orientace na
rehabilitacni a restituéni prvky a upusténi od prvku odstrasujicich Ci
odplatnych, nebot ty dle mého minéni nemaji kyZeny dopad na pachatele
a potencialni pachatele;

c) kladeni vétSiho durazu na prevenci, coZz muze zahrnovat investic do
vzdélani, podpory znevyhodnénych komunit, které mohou byt vyrazné
kriminogennim prostfedim a posileni socialnich sluzeb;

d) podpora obéti trestnych €inG a zlepSeni jejich postaveni, poskytnuti vétsi

podpory, Setrného zachazeni a ochrany béhem trestniho procesu.

Stavajici systém v sobé skryva mnohé nedostatky, které vice ¢i méné pfispivaji
k aktualnimu nezadoucimu stavu na trestnépravnim poli, nebot tento stav nebude
do budoucna udrzitelny. Dle mého neni jadro problému poloZzeno nutné ve
stavajici podobé trestniho zakoniku jakozZto pravni normy stanovujici trestni
sankce a podminky s nimi spojene, jako spiSe v zaleZitostech procesniho
charakteru tykajicich se vécné pfislusnosti organl vystupujicich v celém procesu
a jejich nedostateCné propojenosti, personalni zabezpecenosti a soustfedénosti
na osoby, o které ve vysledku v celém tomto procesu jde nejvice. Jestlize se
aktualné nastaveny systém v tomto ohledu ukazal jako neefektivni, kriminalita
a recidiva rostou a véznice jsou na pokraji kapacit, ma to byt pro nas signal, Ze je

tfeba provést razantni zménu.

Predchozi kapitola pojednava o norském systému, ktery je celosvétové
vyhlaSeny a berou si z n&j piiklad mnohé staty. A& mezi Norskem a Ceskou
republikou panuji urcité rozdily (kulturni, ekonomické, geografické atp.), nejsou

dle mého nazoru natolik velké, aby byly pfekazkou v implementaci nékterych
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funguijicich prvkd do naseho trestnépravniho systému. Zminila jsem, Ze Norsko se
pfed zhruba 30 lety nachazelo v situaci, ktera je v mnohém podobna té nasi
aktualni. Zastraseni vysokymi tresty nebylo u€inné, osobné vnimam ucel trestu
spocivajici v odstraSeni pachatele jako davno prezity koncept. Norsku se mnohem
vice vyplatila snaha o resocializaci a reintegraci pachatell zpét do bézného Zivota,
pficemz je zde kladen daraz na peclivou praci s odsouzenymi, zachovani jejich
pozitivnich vazeb a na jejich napravu a pfevychovu v odpovidajicich podminkach.
Snahy o tyto aktivity jsou urlitym zpUsobem promitnuty i v naSich trestnich
zakonech, avsak ponékud pokulhava jejich provedeni, tedy nastroje bychom méli
pravné zakotveny, staci jen jejich efektivni realizace. V pfechozich kapitolach
jsem nastinila problém s Probacni a mediaCni sluzbou, ktery je pfikladem

predchoziho tvrzeni. V této souvislosti tedy navrhuji nasledujici:

a) navySeni finanCnich prostfedki a personalniho obsazeni Probacni
a mediacni sluzby za ucCelem peclivé prace s odsouzenymi osobami,
dikladného vykonu dohledu na témito osobami a lidského pfistupu nejen
vuci osobam odsouzenym, nybrz i obétem a dal$im osobam;

b) investice do odborného vzdélavani a rozvoje pracovniki Probacni
a mediacni sluzby, nebot kvalitni a pozitivné motivovani odbornici v této
oblasti jsou pFedpokladem pro poskytovani vysoce profesionalnich
a kvalitnich sluzeb, které pfinasi kyZzené vysledky;

c) ubytek byrokracie a zavedeni elektronickych systémi pro usnadnéni
spoluprace mezi organy;

d) aktivni propagace a zvySeni povédomi vefejnosti o probaci a mediaci,
nebot Siroka verfejnost musi mit prehled o funk&nosti zavedenych institutd,
tedy ze alternativni tresty a rizné formy odklonu nejsou projevem slabosti
systému, nybrz efektivnim nastrojem pro dosazeni ucelu trestu;

e) posileni role Probacni a mediac¢ni sluzby vzhledem k agendam, které muze
sama pokryt, aniz by byla vyzadovana zdlouhava spoluprace se soudy Ci
jinymi organy.

Obrovskym problémem pfi ukladani alternativnich trestu je jejich nasledné

nevykonani i poruseni podminek, které byly pfi ulozeni trestu stanoveny. Systém

musi byt nastaven tak, aby reakce na nevykonani stanoveného byla rychla. Casto
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jsou tyto podminky porusovany pfi ulozeném podminéném trestu odnéti svobody,

pfiCemz reakci na spachani dalSiho trestného Cinu je Casto ulozeni dalSiho

podminéného trestu. Nepodminény trest odnéti svobody je pak uloZen az pfi

dalSich opakovanych trestnych Cinech a do vyméry trestu soud pficte i vykon

podminénych trestd, pfi nichz se odsouzeny neosvédcCil. Pak dochazi k situacim,

kdy odsouzeny vykonava dlouhy trest, jenz neodpovida zavaznosti spachaného

skutku. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze v situaci, kdy je podminény trest odnéti

svobody jednim z nejcastéji ukladanych trestl, musi byt zajisSténa jeho maximalni

efektivita. Tresty maiji pfispivat k obecnému fungovani zavedeného systému

a z podstaty véci by ho nemély zatézovat, proto navrhuji nasledujici:

a)

b)

d)

zpfisnéni podminek pro uloZeni navazného podminéného trestu odnéti
svobody na podminény trest odnéti svobody, v ramci kterého se odsouzeny
neosveédcil, aby tato praxe byla opravdu pouze vyjimecna a nemusel byt ve
vysledku ukladan dlouhy trest odnéti svobody, ktery systém spiSe zatézuje;
odpovidajici postih poruseni podminek, pfiCemz sankce by mély byt
adekvatni zavaznosti tohoto poruSeni a mély by byt uplathovany
konzistentné a v co nejkratSim Case, aby se podpofila davéra ve

spravedInost systému;

posileni podplUrnych programl a rehabilitace podminéné odsouzenych
osob;
posileni dohledu a monitoringu k zajisténi spravného dodrzovani podminek

podminéneého trestu a snizeni moznosti budouci recidivy pachatele.

Navrhy de lege ferenda pro zdokonaleni trestu odnéti svobody za ucelem

snizeni recidivy propusténych osob a jejich Uspé&sné resocializace by mohly

zahrnovat nasledujici prvky:

a)

b)
c)

d)

posileni rehabilitaénich programd ve véznicich zaméfenych na odborné
vzdélavani, pracovni dovednosti, terapii, [éCbu zavislosti a resocializaci;
dlraz na psychologickou praci s odsouzenymi osobami;
uspésné provedeni vySe uvedenych programu i v ramci kratkodobych
trestu;
pfizplsobeni a zlehCeni jiz zavedenych postupl z hlediska Casoveé
narocnosti za u€elem zefektivnéni zejména kratkodobych trestu;
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e) navySeni poétu zaméstnancli Vézeriské sluzby Ceské republiky a jejich

fadna edukace, odbornost a motivovanost;

ohledné prostorovych naroku na cely;

g) zvyseni podpory pro navrat do spole€nosti s aktivnim vyuziti podpUrnych
programu a sluzeb pro odsouzené béhem pFechodu z vézenského
prostfedi zpét do spolecnosti, v€etné podpory pfi hledani zaméstnani,
bydleni, zdravotni péce a socialni integrace;

h) zohlednéni prvkud restorativni justice, zejména téch, které umozriuji obétem
a pachatelim aktivné se podilet na procesu feSeni konflikti a obnové
poskozenych vztaht, pficemz takto zaméfené aktivity by mohly byt
soucasti rehabilitacnich programd;

i) pravidelna evaluace funk&nosti zavedenych institutd.

Nesmirné dulezita je samotna prace soudcl, a to zejména ve vztahu k zasadé
individualizace trestu. Navrhy de lege ferenda by se mély v této souvislosti snaZzit
o posileni spravedinosti a efektivity trestniho procesu. Za timto ucelem tedy
navrhuji zejména posilit vycvik a odbornou pfipravu soudcl, a to v€etné
pravidelnych povinnych Skoleni tykajicich se konkrétni agendy, pfiCemz primarni
zamérfeni téchto vzdélavacich aktivit by bylo na komunikaci, etické standardy

a rozhodovaci procesy.

Ve vztahu k samotné individualizaci trestd by pro uréeni vhodné délky a typu
trestu mohlo napomoci posouzeni rizika recidivy, pficemz na tomto by se podileli
odbornici. Otazkou vSak je, nakolik takové prognézy mohou byt akuratni a zda

dokazi skutec¢né identifikovat ty jedince, u nichz je riziko recidivy vyznamné.
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ZAVER

Problematika u€elu a individualizace trestu je nelehkym tématem, nebot
zde existuje nespoclet nazorovych proudl a perspektiv. Nej¢astéji je ve vztahu
k ucelu trestu zmifiovana ochrana spolecnosti pfed pachateli, naprava téchto osob

a jejich vychova, odplata, odstraseni a restituce.

Zjistili jsme, ze tradiCni pfistupy k trestani se strfetavaji s omezenimi
a nedostatky, a proto je nutné hledat inovativni a efektivni strategie, které Iépe
reflektuji slozitost jednotlivych pfipadl a potfeby pachatell, obéti a spoleCnosti

jako celku.

Individualizace trestu je kliCovym prvkem spravedlivého a uc€inného
trestniho systému, ktery bere v uvahu jedine¢nosti kazdého pfipadu a pachatele.
Zavedeni flexibilniho trestniho ramce, posouzeni rizika recidivy, zlepSeni
podminek pro vykon trestl, individualni programy resocializace a alternativni
trestni sankce mohou pfispét k dosazeni tohoto cile a zaroveri minimalizovat
negativni dopady trestani na pachatele a spoleCnost. Zkoumanim vyse
uvedeného vSak vyvstanou vyzvy a otazky, které vyzaduji dalSi zkoumani

a diskusi.

Problematika ucCelu a individualizace trestu je neodmyslitelné spojena
s etickymi, pravnimi a socialnimi dilematy, které vyzaduji peclivé zvazeni
a vyvazeny pfistup. Je tedy nutné hledat rovnovahu mezi ochranou vefejného
zajmu, dodrzovanim lidskych prav a efektivnim trestanim, aby trestni systém

slouzil svému ucelu.

Cilem této diplomové prace bylo zkoumat problematiku z hlediska nalezeni
rovhovahy mezi trestem coby odplatou za odsouzenihodny ¢&in pachatele
a socialni napravou a vychovou pachatele, ktery se po vykonu trestu opét navrati
do spolec€nosti, pficemz je zde snaha o odvraceni pachatele od kriminalni kariéry
a eliminaci rizika recidivy. Ze zkoumani uvedeného pomoci série expertnich
rozhovoru vykrystalizovaly dalSi perspektivy, které odhalily dalSi problémy a vyzvy
k feSeni. Z uvedeného vyplyva, Zze se jedna o velmi komplexni problém, ktery

nema jednoduché feSeni a nazory na idealni stav se velmi rizni.
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Otazku, zda jsou ukladané tresty efektivni, povaZzuiji za naprosto klicovou,
nebot' efektivita ukladanych trestll a s ni spojena recidiva jsou svym zplsobem
vizitkou stavajiciho nastaveného systému, ktery aktualné vykazuje urcité
nedostatky, jez jsou popsany v pfedchozich kapitolach. Je tedy nutna urcita
reforma, pfiCemz inspiraci mohou byt zemé s lepSimi vysledky, jako je napfiklad

Norské kralovstvi zkoumané v ramci zahrani¢ni komparace.

Zpracovavani diplomové prace na téma Ug&el a individualizace trestu pro
mne bylo velkym pfinosem a prohloubilo muj zajem o tuto problematiku. Cilem
zpracovani bylo pfispét k diskusi na toto téma, kterou vnimam v ramci spolecnosti
jako velice dulezitou, nebot je jednou z hybnych sil pro provedeni zmén

v budoucnu.
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