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Abstrakt

Bakalarska prace je zpracovana v teoreticko-praktické formé. Teoretickd ¢ast se
zabyva pochopenim a funk¢nosti gotickych obrazl v souvislosti se stfedovékou
mentalitou. Ddle nastifluje provazanost uméleckych proudd v Evropé a
dochované nasténné a deskové malby v Ceskych zemich. Prace se také zabyva
samostatnym ndmeétem madon a jejich vyznamem pro stfedovékou spolec¢nost.
V navazujici ¢asti teoretické prace je analyzovdan deskovy obraz VySebrodské
madony v souvislosti s jeho umisténim v cistercidckém klastete ve Vy$$im Brodé.
S ohledem na praktickou ¢ast je zminéna problematika vnimani uméleckych dél
lidmi se zrakovym postizenim a jejich vhodnych kompenzac¢nich pomiticek
véetné haptickych modeld primarné uré¢enych nevidomym a slabozrakym. Cilem
praktické prace je preneseni deskové malby zobrazujici VySebrodskou madonu

do reliéfu tak, aby spliloval pozadavky kompenzacni pomucky.

Kli¢ova slova: madona, Madona vyS$ebrodska, Vyssi brod, cisterciacky klaster,

Panna Marie, goticky umélec
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Abstract

Bachelor thesis is processed in theoretical-practical form. The theoretical section
deals with the wunderstanding and functionality of Gothic paintings in
connection with the medieval mentality. It also outlines the interconnectedness
of artistic currents in Europe and the Czech lands. The most important historical
motives and the most important preserved murals and plate paintings in the
Czech lands are mentioned. The work also deals with the independent subject of
madonnas and their significance for medieval society. In the subsequent part of
the theoretical work, the plate image of the VySebrod Madonna is analysed in
connection with its location in the Cistercian monastery in Vyssi Brod. With
regard to the practical part, the issue of perception of works of art by people
with visual impairment and their appropriate compensatory devices is
mentioned, including haptic models primarily designed for the blind and
partially sighted. The aim of the practical work is to transfer the plate painting
depicting the VySebrod Madonna into relief to meet the requirements of the

compensatory aid.

Key words: madona, The Madonna of VysSebrod, Higher Ford, Cistercian

Monastery, Virgin Mary, Gothic artist
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Uvod

Bakalarska prace Hapticky model pro nevidomé a slabozraké podle obrazu
Madony z Vyssitho brodu je formovana do teoreticko-praktické podoby. Prvni
¢ast nastifiuje pochopeni uméni gotiky a jejich obrazd. Resi vté dobé
nedocenénou praci umeélce, na kterého bylo nahliZzeno zcela jinak nez na dnesni
malife. Zarovenl popisuje umeélcovo vymanéni z pravidel, kterd mu prisuzovala
podobny statut jako obyc¢ejnému remeslnikovi. Jsou zde zminéné i hlavni
postavy a udalosti, které vedly klepsSimu ocenéni gotického malife. Dalsi
podkapitola feSi konstrukci obrazti a samotné pochopeni obrazu, ktery nebyl
jenom slozkou estetického vjemu, ale mél i funkci nau¢nou a poucnou. Toto
feSeni je popisovdno nejen samo o sobé, ale resi se v kontextu celoevropského

utvaru.

Druhda kapitola je obsahlejsiho charakteru. Je zde zminén goticky sloh,
ktery se pomalu dostava ze zapadnich zemich k ndm. Tento goticky smér je
popisovan v Cechach jak ve svych pocatcich, tak ve svém nejimpozantnéj$im
udalostmi. Jsou zde zminéni posledni panovnici pfemyslovské dynastie, stejné
jako celd epocha Lucemburského rodu. Ke kazdému panovnikovi je pridan maly
popisek jeho vlady, kterd byla dilezitym odrazem hospodarského a kulturniho
vyvoje Cech. Je zde i priblizen vztah jednotlivych panovnikd k uméni.
Kapitola zminuje i obdobi husitskych valek a resi rozvoj krasného stylu a jeho
upadku. Jsou zde i popsany také malifské proudy, které se do Cech dostavaji
z [talie, Francie a némeckych zemich. Tyto proudy, které v sobé nesou jesté
stopu byzantinismu, se pretvareji do podoby ¢eské specifické malby pro Goticke
umeéni. Od doby panovani Karla IV. je zde detailnéji rozebrano dilo
nejvyznamnéjsich maliit ¢eského gotického slohu. Ddle je pfidan kratky rozbor
téchto dél, jejich zarazeni do doby a styl, kterym byly tyto prace ovlivnény. Tento
rozbor se vztahuje jak na nasténnou malbu, tak na malbu deskovou, v malé mire

i na knizni iluminac¢ni projev.

Treti kapitola popisuje Zivot Panny Marie v jednotlivych tusecich doby,
kdy byla prenesena do konceptu uméni. Je zde nastinény i maly utrZzek z Bible
a rozebrana samotna uloha Panny Marie, stejné tak Mariiny prednosti
a ikonograficky program vztahujici se kjeji osobé. Dalsi podkapitolou je

transformace Panny Marie do podoby obrazu madon. A to od pocatku kiestanstvi



az do pozdniho strfedovéku. Transformace se vztahuje na Madonino utvafeni
odévu, jejich atributt, obli¢ejové rysy Madony i JeziSka. V posledni podkapitole
je obsahly rozbor obrazu Madony vySebrodské. Rozbor se vztahuje na funkci
obrazu, jeho problematické zarazeni a pro¢ byl umistén v Klastere Vyssi Brod.

Dilo je zde srovnavano s podobnymi dily gotického doby.

Ctvrtd kapitola wudavd malé historické pouceni o formovani
kompenzacnich pomticek do dnesni dnt. Priblizuje i podobu kompenzacnich
pomiucek jak pro nevidomé, tak slabozraké. Popisuje ulohu hmatu pro takto
znevyhodnéné lidi a pro¢ bychom jim méli umozZnit pestiejsi Zivot v podobé

kompenzacnich pomucek a haptickych model.

Posledni prakticka kapitola je propojend dalo by se fict se vSemi
kapitolami této prace. Obsahuje v sobé slozku gotického uméni, je odrazem
Maridnského kultu a je pretvafend do podoby Madony vySebrodské,

a to vreliéfnim podani haptického modelu.



I. Teoreticka ¢ast



1 Jak bylo nahliZzeno na gotického malire

Malit stfedovéku byl hlavné v pocatecnich fazich gotiky chapan stale
spiSe jako prosty remeslnik, jehoZ prace byla cenéna vice z manudalniho nez
intelektudlniho hlediska. Tehdy cirkev nahliZela na malife spiSe jako na néstroj,
diky kterému mohla pfiblizovat prostému lidu cirkevni tématiku pomoci
raznych symboli ukotvenych v daném dile. A jelikoz pravé dilo malirské bylo
¢teno oc¢ima prostého lidu, bylo povaZzovano cirkvi za druhorady element, nebot
cirkevni hodnostari uméli prijimat naboZenskou tématiku pomoci pisma, a tudiz

stavéli ¢teni na vy$si troven oproti malifstvi.!

Az do pocatku 12. stoleti se obecny nazor stale upinal k mysSlenkdm
fimskych filozofa Martiana Capelly? a Cassiodora’, ktefi popisovali ve svych
dilech takzvand svobodna uméni zarazend v triviu, kam ovSem malifstvi
nepatrilo. Malirstvi spadalo pod termin kvadrivium, coz ho zarazovalo do bloku

manudlnich ¢innosti.

Nazor Martinuse Capelly vpribéhu 12. stoleti ¢im dal vic ubyval
na vyznamu, tak jak se zvétSoval nariist mést a tim dochazelo ke zméné
mentality krestanské spolec¢nosti, jejiz mySlenkovy aparat vysel uz preci jenom

malirfskému cechu o néco vice vst¥ic.*

Malit to mél také tézké v tom ohledu, Ze kiestanské spolecenstvi davalo
v uméni prednost materialistickému odkazu a stavélo tak do popredi zlato
¢i drahé kameny, a nikoliv uméleckou hodnotu dila. Proto mozna byli daleko
vice uzndvani napt. zlatnici, nebo umeélci pracujici z drahymi materidly. Bylo
to jednak diky tomu, Ze se v pripadé potieby dalo zlato pfeménit opét v surovy
kov a také proto, ze uslechtilé materidly nejlépe slouzily k odivani nabozZenskych

ikon a tim se projevovala vétsi pocta k Bohu.”

Nejen malir ale i umélec vSeobecné byl pordd svazany tim, Ze nemél jesSté
tu vaznost, aby mohl plné, svobodné v uméleckém dile uplatnit své tvarci

schopnosti. VZdy se musel podvolit zasahovani ze strany vysokych cirkevnich

1 [Srov.] LE GOFF, Jacgues. Stredovéky clovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 1999, s. 185.

2 Martianus Capella (360-480 n.l.), byl fimsky basnik, pravnik a filozof.

3 Cassiodorus Senator byl fimsky krestansky filozof a encyklopedista. Vyznamné se zaslouZil o
preneseni antické vzdélanosti do stfedovéku.

4 [Srov.] LE GOFF, Jacgues. Stredovéky clovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 1999, s. 186.

5 [Srov.] Tamtéz, s. 189.
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hodnostait, jako byli biskupové a opatové.® ,Nicoulas Pevsner’ ¢asto zmifuje,
Zze strfedovék nerozliSuje ve svych psanych pramenech rozdil mezi umélcem
a objednavatelem, nemd to zapotiebi protoze umélcova tvorba nebyla jesté

dostate¢né ocenéna."®

Na zacatku 14. stoleti se situace kolem uméni, a to i v malifstvi, zacala
vylepSovat. Dante Alighieri® ptiSel se svym literarnim dilem Bozska komedie,
kde zminuje jména dvou umélcti, malifd Cimabua'® a Giotta!!, které stavi
na stejnou uroven jako literdty. Pravé uspéch tohoto dila pomohl nahlizet
na umélce vtrochu jiném svétle, ve svétle, kde se uz tolik neopovrhovalo
manudlni ¢innosti. Malifim se diky tomu otvirali dvere k vétSimu svobodnému

poc¢inu, ktery mohli uplatnit ve své umélecké tvorbé.1?

Vyvoj toho, jak bylo na malife nahliZeno, neprobihal samoziejmé ve vSech
zemich stejné hierarchicky za sebou. ZaleZelo na vlivech politickych, kulturnich
anebo lokalnim umisténi, coz se tykalo i Ceského kralovstvi. Nejlepsi situace,
jak uz bylo zminéno, byla v Italii, kde maliti za¢inali uplatilovat signaturu!s.
Zhruba v poloviné 14. stoleti se nékteii umélci Francie mohli stat dvornimi

malifi, nebo byli povy$eni do stavu $lechtického.*

1.1 Vnimani gotickych obrazi

Gotické malirstvi se ve svych zacatcich porad jesté nesoustredovalo,
na rozdil od renesance, na reSeni figurativnhi kompozice umisténé v prostoru
obrazu. Obraz porad jesté postradal perspektivni logiku a postavy byly vrstveny
v prostorové neuchopitelné dimenzi. Toto seskupeni bylo typické hlavné pro
iluminaci. Obrazy mély c¢asto zlaté pozadi, coZ umoznovalo figurdm vyniknout,
Slo tu vSak spiSe o zachyceni postav vnéjaké nehmatatelné, ale piesto

vnimatelné skute¢nosti. Obraz na nas promlouval za pomoci ptisnych pravidel

6 [Srov.] LE GOFF, Jacgues. Stredovéky clovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 1999, s. 196.

7 Némecko-britsky historik uméni a architektury.

8 LE GOFF, Jacques. Stredovéky clovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 1999, s.196.

9 Jeden z nejvyznamnéjsich italskych basnikl. Je povazovan za predchldce renesance a za jednoho
z nejvyznamnéjsich predstaviteld svétové literatury. Jeho nejznamé;jsi dilo je Bozska komedie.

10 Cimbabue (asi 1240-1302) byl jeden z nejvyznamnéjsich malira.

11 Giotto di Bondone byl italsky malif a architekt, ktery je pokladan za predchidce renesanéniho
uméni.

12 [Srov.] LE GOFF, Jacques. Stredovéky clovék a jeho svét. Praha: VySehrad, 1999, s. 206.

13 Je autorské oznaceni uméleckého dila.

14 [Srov] LE GOFF, Jacgues. Stredovéky clovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 1999. s. 204.
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seskupeni barev, gestikulace rukou. Tato pravidla ovSem nevedla divaka
k realité, ale poukazovala na véc symboli bez moZnosti volnéjsiho vykladu.
Stfedoveéky obraz nemeél za ukol zobrazovat néco konkrétniho, jako byl Bih
¢i svétec ale mél prendSet v antropomorfni podobé néco, co vSichni moc dobie
citili, bylo to vSem velmi blizké a v ¢asové relaci se pritomnost, budoucnost
a minulost vzajemné prolinaly. Skute¢né véci mohly byt neskute¢né, Bih mohl

byt vidén v ¢lovéku.'®

,Cteni vobrazu” neznamenalo to, Ze by obraz odkazoval vylozené
na néktery text. Biblické pribéhy byly véem samoziejmé znamé. Slo predevs$im
o to, aby pravidla v obrazu vzdjemné fungovala. Dulezité bylo umisténi postav

a panujici vztah mezi nimi, at uz po formalni strance, nebo z hlediska symboliky.

V obrazech bylo v8e zdanlivé, vétSina symbolli byla dvojiho vyznamu.
Je to zptisobeno tim, Ze se neustale néco prolina, materidlni vnimani s vhimanim
mentalnim. Néco, co do sebe zapada, zdroven se sebou nesouvisi a tim vznika
jakysi tieti obraz vypravéni. Stredovéké vnimani obrazu se mohlo pfipodobnit
ke snu, ovSem sen se odehraval nikoliv uvnitr ¢lovéka, ale fungoval mimo jeho
fyzické télo. Porad ale sen souvisel s fyzickym télem, tak jako materidlni obraz

s obrazem mentalnim.'®

Stredovék, na rozdil od starovéku, se emociondlné neupinal na clovéka
jako na zvnitinély celek ducha a téla, ale pohlizel na ¢lovéka jako na néco,
co bylo stvofeno ndhodou nebo zazrakem propojeni duse s néc¢im obycejné

fyzickym."’

Gotické obrazy nebyly predméty, ke kterym se chodilo klanét jako
k néjakému kultu predkrestanské doby. Byla to hlavné encyklopedicka poucka,
ktera provazela divaka déjinnym aktem svatého evangelia. Hlavni funkce byla
vzdélavaciho charakteru, protoze pismo bylo dominantou prevazné kleriku,
ne obycejnych lidi. Zndmy vyraz ,Bible chudych” byl jiZ zndmou hrou, ktera
divdka ptiblizovala kvétSimu detailnimu rozboru zndmych témat jako je
Ukftizovani, Navstiveni, Narozeni, Zvéstovani, Posledni soud. Nékteri klerici,

obzvlasté v prvnim stoleti gotického slohu, tvrdili, Ze obrazy jsou pro svoji

15[Srov.] LE GOFF, Jacques, Franco ALESSIO a Jean-Claude SCHMITT. Encyklopedie stredovéku. Praha:
Vysehrad, c2002, s. 433-434.

16[Srov.] Tamtéz, s. 434-435.

17[Srov.] PANOFSKY, Erwin. VWyznam ve vytvarném uméni. \lyd. 2., rev. PfeloZil Lubomir KONECNY.
Praha: Malvern, 2013, s. 64.
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pismo.!8

Stfedovéky umeélec maloval biblické figury, které se od sebe jesté prilis
nelisily, za pomoci nau¢eného, monotématického vzoru, ktery mu urcila cirkev.
Nedovolil si za tim nic, co souviselo s biblickou tématikou, pfibliZovat realnému
vnimani oka. Své realistické pojeti mohl c¢aste¢né uplatnit jenom tam, kde
biblickd symbolika kon¢ila a zac¢inal namét svétského Zivota. Az italsti umélci
14. stoleti ndm pomohli hranici redlného svéta a svéta plného gest a symbola

narusit a postupné ji nechavali splynout dohromady.'®

Na konci 13. stol se objevil na scéné malir Giotto di Bondone, ktery ptisel
s uplné jinym pojetim dosud znamého obrazu. Vkladal do svych dél linearni
perspektivu a postavy naboZenského charakteru. Ty byly vice zhmotnény a vice
se pribliZovaly realistickému ztvarnéni budouci renesance nez odkazu symboliky
drivéjsiho stredovéku. Jeho nové pojeti obrazu vstupovalo samozrejmé do zbytku
Evropy velice pozvolna, ale ponékud pirekvapivé se uchytilo nejdtive v zemich

na sever od Alp.%°

1.2 Vnimani gotického malifstvi mezi evropskymi zemémi

Malifstvi stfedovéku bylo samozrejmé hluboce propojeno jak
s architekturou, tak se socharstvim, a i s hospodaiskym a kulturnim vyvojem.
Stredovéka populace se vdobé gotického slohu zacala prudce rozrustat. Mezi
10. stoletim a stoletim 14. se pravdépodobné aZ zdvojnasobila. Velky narust
obyvatelstva byl zapfi¢inén nékolika faktory. Jednak ukoncenim najezda
na pomalu se sjednocujici Evropu, jednak rozvojem nejriznéjsiho pramyslu,
véetné tézarstvi a stavitelstvi. Dale byly vytvoreny prvni mirové instituce, které
chranily slabsi vrstvy obyvatelstva jako byli naptiklad Kklerici, kupci, nebo jen
prosty venkovsky lid, coz také znac¢né prispé€lo ke gradaci populace. Hlavni
pri¢inou naristu obyvatel zGstavalo vSak zemédélstvi. Diky objevu trojpolniho

systému,?! osazeni ptdy, stfidani ozimu a jafin a zdokonalenim zemédélského

18 [Srov.] LE GOFF, CLAUDE SCHMITT, Jacques, Jean. Encyklopedie Stredovéku. Praha: Vysehrad, 2002,
s. 437.

19 [Srov.] GOMBRICH, Pribéh uméni. Praha: Odeon, 1992. Klub ¢tenara, s. 211.

20 [Srov.] Tamtéz, s. 201-202.

21 Trojpolni systém byl vynalezen v priibéhu 13. stoleti a nahradil dvojpolni systém, ktery byl vice
ztratovy. Jedna se o systém rozdéleni pldy do tfi ¢asti. Jedna se osela na jafe, druha na podzim a treti
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natradi se podatilo vytézit z pady daleko vice potfebnych surovin k preziti

lidského pokoleni.??

Velky narist obyvatelstva si zddal i vétsi a mohutnéjsi stavby
krestanskych chramt, které mohly pojmout vétsi masy lidi. Nékde byl objem
chramovych staveb navysSen i kvtli vétsi demonstraci cirkevni moci. Hlavnhim
davodem zvétSovani chramu byl vSak onen narustajici pocet obyvatel.
S kvantitativnim stavitelstvim pribyval i pocet zdokonalujicich se maleb,

slouzici jak k vychové, tak k prestizni propagaci cirkve.?

Evropa, kterd byla na pomérné malé plose dosti ,narodnostné nahusténa“,
byla ve stfetu raznych Zivotnich turovni, tradic a kultur, coz se odrazelo
i ve vyvoji odliSnych postupt a odliSného vnimani gotického malifstvi. Zatim
co ve Francii se veSkeré déni upinalo na centrum kolem Pafize, v Italii, ktera byla
rozdélena na vicero méstskych statu, nepanoval mezi mésty tak markantni

hospodarisky a kulturni rozdil.?*

V zemich na severu, za Alpami, nevytvarel obraz iluzi reality a pravidla
pro kompozici usporaddani pribéht byla vedena z dnesniho pohledu zcela odlisné,
neZ by se mohlo zdat. Itadlie byla naopak ve stalé uzkém kontaktu s Byzantskou
i§i*, kterd si uchovala vice prvkil z obdobi helénistické malby, at uz $lo
o modelaci tvari stinem a svétlem, nebo $lo jen o ndznak perspektivy ¢i optické
zkratky. I diky této skutecnosti byla Italie s malifskou technikou pieci jenom

napied oproti zbytku Evropy a prechazela tim vice méné pomalu do renesance®®

V prvni poloviné 14. stoleti jiz byla italskd malba plna hrajicich si tonf,
postavy byly pevné zakotvené a tvary modelované. Naproti tomu zaalpské
malirstvi stale uprednostiiovalo obrysovou linii jako hlavni dominantni bod
kompozi¢niho a tvarového uskupeni. Linie definovala a usmériiovala taktikajic
vSe, linie udavala pohyb, urcovala formu, podsouvala hodnotici kritéria.
Rozpohybovana linie se mohla razem preménit do kaligrafické?’, nebo

ornamentdlni konfigurace. V dilech, zna¢né zahybajicich do abstrakce, byla

se nechala ladem. P¥isti rok se celé posporadani posunulo - pfedchozi Ghor byl oset na jafe, pfedchozi
na jare oseta ¢ast na podzim a posledni ¢ast pole odpocivala.

22 [Srov.] LE GOFF, Jacques. Kultura stredovéké Evropy. Praha: Odeon, 1991, s. 75-76.

23 [Srov.] Tamtéz, s. 75.

24 [Srov.] LE GOFF, Jacques. Stredoveéky clovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 1999, s. 204.

25 Byla oficialn& Rimska fise, ktera existovala od roku 395 na%eho letopo¢tu do roku 1453, kdy byla
dobyta Osmanskou fisi po padu Konstantinopole, hlavniho mésta Byzancie. Byzantska fise byla
vyznamnou evropskou mocnosti a centrem vychodniho kiestanstva.

26 [Srov.] GOMBRICH, Pribéh uméni. Praha: Odeon, 1992. Klub ¢tenard, s. 201.

27 Kaligrafie je uméni krasopisu. Zahrnuje jak funkéni napisy a ru¢né psané dopisy, tak i vytvarné
umeéni, kde vytvoreni ru¢né psaného znaku mize mit prednost pred Citelnosti textu.
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mozna linie i tak trochu nutnosti s kterou udavala hranici tvart ale i hranici

plos$né kolorovanych barev.®

V 15. stoleti stredovéky clovék na severu Evropy jesté nemusel fesit
humanitni nadhled a rozebirat véci raciondlnim pohledem. Jeho stredovéka
mentalita mu to ani neumoZnila. Ostatné zemé na sever od Italie zakoienéné
barbarskymi archetypy, nemohly tolik tézit ze své minulosti jako Italie, ktera
vyrustala ze své bohatosti antického odkazu. I kdyZ byla Italie v 15. stoleti zcela
ponofena v renesanci a severni Evropa byla stale zabredla v pravidlech dogmatu,

malifi v mnoha ohledech fe$i podobné problémy.*

Al se zemé na sever od Itdlie branily nékterym italizujicim prvkim
a chranily si svoji goticky linearni malbu upnutou na strfedovékou tradici, tak
pieci jenom do konceptu severniho uméni vstupoval velmi narazové a pozvolna
italsky koncept malitstvi. Neni divu, Ze prvni stopy italskych vlivli se objevovaly
v rakouskych zemich, kde byla tésna hranice se severni Italii. Ve stejnou dobu
ovsem prosakovaly vlivy i do Anglie, pak nasledovala Francie a posléze
se objevovaly vzemich okolo Ryna. Pred rokem 1350 se daly nalézt prvky

i v Ceském kralovstvi.3°

Vétsina italskych impulzt, které se na mnoha mistech rychle objevily,
byly rdzem gotickym natlakem znovu vytlac¢eny. Predavani zkuSenosti nebylo
ovSem jednotné. Rozdilné kvalitativni italismy, zapri¢inéné bohatosti
kulturnich center Itadlie, odrazely rtzné zprostredkovani do obrazového

ztvarnéni.3!

Vyznamnym evropskym centrem malifstvi druhé poloviny 14. stoleti
zacalo byt Nizozemsko, které svou vyhodnou lokaci mohlo tézit z prejimani vlivu
umeéni, jak z Francie, tak z Némecka. Pfihodna hospodarska situace v 15. stoleti
ho posouvala na vrchol v evropském umeéleckém méritku. Dila jako napriklad
Gentsky oltar Bratii Eyckt?®? patfily k nejvyznamnéj$im diltm gotiky. Bratfi
Eyckové zahrnovali do svych maleb uz redlnou podobu tehdy zijicich lidi, stejné
tak si pohravali s detailem, zachycuji krajinu, fe$i urbanismus a osvobozuji

portréty od nic nefikajiciho strohého vyrazu. Je zde jiz vidét pokus o redlné

28 [Srov.] PESINA, Jaroslav. Mistr Vysebrodského cykiu. 2. doplnéné vyd. Praha: Odeon, 1987, s. 9.

29 [Srov.] GOMBRICH, Pribéh uméni. Praha: Odeon, 1992. Klub ¢tenaid, s. 273.

30 [Srov.] Tamtéz, s.10.

31 [Srov.] Tamtéz, s.10.

32 Bratfi Eyckové Jan van Eyck a Hubert van Eyck byli nizozemsti malifi zZijici v prvni poloviné 15. stoleti.
Jejich nadcasové prace ovlivnily zna¢nou ¢ast Evropy. Hubertovi byl doposud ptiznan jediny obraz.
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zachyceni okolniho svéta, coz je patrné i na ztvarnéni problému lidi
a spolec¢nosti. Dila bratii Eyckti svou nad¢asovosti stala na poslednim schtidku

mezi gotikou a renesanci.*?

Z celkové pohledu maji déjiny tendenci ke zjednodusSujicimu vykladu. Je
tézké presné pochopit i dobu zhruba tristaletého malifstvi gotiky. OvSem jak Sla
doba dopfedu, tak jednotlivé fragmenty zkuSenosti se droli zpatky do sebe
a davaji nam poznani vétsi. BohuZzel nékdy s vétSim poznanim prichazi i vétsi
pocet otazek, které vystavaji po odhalenych skute¢nostech, které ndm posouvaji
fakta jinym smérem. A proto jsou moznd déjiny tak zajimavé. Neustdle dochdazi
k diskusim, objeviim novych fakt a prepisim zazitych pohledu.
V nestejnorodosti a prolindni raznych frekvenci doby je téZké se orientovat. Ale
diky spojeni moderni techniky jako je infradervené zareni, zdokonalujici
dendrochronologie®* a restaurovani mame za poslednich tficet let lepsi
predstavu o postupu malifskych technologii. I studie zabyvajici se déjinami
hospodarstvi, kultury, nabozenstvi a politiky byly hnacim motorem historické
pravdy dopredu. Ani historik se uz neopira jen
o celkovy souhrn dila, které bylo obecné analyzovdno jako nadhled do
duchovniho vnimdni, ale propojuje jak pfirozeny vyvoj zdkont, tak moderni

technologie.®

33 [Srov.] CERNA, Marie. Déjiny vytvarného uméni. 7.rozéitené a upravené vydani. Praha: IDEA SERVIS,
2019, s. 62.

34 e védecka metoda, ktera urluje stafi dfeva s presnosti na jeden kalendafni rok.

35 [Srov.] BARTLOVA, Milena. Poctivé obrazy. Praha: Argo, 2001, s. 31.
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2 Ceské gotické malifstvi

Doba romdanska byla tézko hodnotici dobou, co se tyCe trovné umeéni
v Cechach, nebot chudost malifskych fragmentt je zna¢na. OvSem prava
bohatost dél zapocala v dobé gotického slohu, hlavné pred obdobim husitskych

valek, kde jeji misto tkvélo mezi nejlep$imi dily Evropy.3®

2.1 Podatky ¢eského gotického malifstvi

V dobé¢, kdy vladli posledni P¥emyslovci, pfichazel do Cech goticky sloh,
a to vpozvolné, romansky se prolinajici tendenci. Ceské zemé pattily
v evropském méritku mezi nejmocnéjsi v Evropé, a to i diky némeckym
kolonizatoram, ktefi diky své znalosti femesel, zejména v oblasti zpracovani
drahych kovi, prinaseli vétsi hospodaisky rozmach. Diky velké vynosnosti
zlatych a sttibrnych dold, jejichz téZzba ke konci 13. stoleti jesté stoupala, mohlo
C¢eské kralovstvi stavét na stabilnich hospodarskych zdkladech. Vlivem
grada¢niho hospodarského rozmachu se otviraly dvere pro vétsi rozmach
kulturni, ktery byl koblasti uméni vstficny, a to zejména ve sfére
architektonické, malé sféfe socharske, nikoliv vSak ve sféfe malirské. Zatimco
se stavby alesponl minimalné prfiblizovaly svoji urovni ke stavbam v némecky
mluvicich zemich, malifstvi nam naopak poskytovalo
za vlady Otakara II. a Vaclava II. jen minimdalni odkaz. Novy umélecky smér
Francie k ndm putoval z Némecka, hlavné z oblasti Poryni a §itil se pomérné
rychle, a to diky velkému mnozstvi vzorniki.?’ Jeden takovy dal svétu naptiklad

znamy francouzsky architekt Villard de Honnecourt.>®

Ceské malifstvi se také inspirovalo knizni formou, anglickymi Zzaltafi.
Jednd se o Zaltar*® z Westminsteru a Zaltdf z Eveshamu. Na nékterych
pamatkach, zvlasté v oblastech, které byly na okraji kulturniho déni, prosakoval
jest¢ mirny vliv byzantinismu a romanského uméni. Ceské malirstvi se

v poloviné 13. stoleti fidilo proudem vlivi okolnich zemi, svym vybocovanim

36 [Srov.] ROYT, Jan. Stredovéké malii'stvi v Cechdch. Praha: Karolinum, 2002, s. 133.

37 [Srov.] Tamtéz, s. 20-21.

38 Byl autor skicare ze 13. stoleti plného nacrtk(, jeho profese neni znama. Byva povazovan za
architekta ¢i putujiciho stavitele pravdépodobné z Pikardie.

39 Je kniha, ktera obsahuje zalmy. V uzsim slova smyslu se timto terminem rozumi biblicka Kniha
zalma, ktera je ve skutec¢nosti sbirkou samostatnych zalmd nebo jejich jiz existujicich mensich sbirek.
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¢i ptidavanim prvka do nového uméleckého sméru, nepiislo ovSem s ni¢im

novym.*

Kvalitativni rozdil byl viditelny v ¢eské gotické malbé, hlavné mezi
nasténnou a knizni malbou. Knizni malba i diky rostoucimu po¢tu skriptorii*!
davala na odiv vétsi pocet témat i vétsi hru rdznych vytvarnych technik. Vyzdoby
neprovazely c¢tenafe jenom naboZenskou tématikou plnou ikonografickych
symbold, ale davaly pfi¢ichnout i k tématu mytologickému, nebo mu nastinily
bézny zivot ¢i zabavu obycdejnych lidi, coz nam ukazuje stfedovékého clovéka
i po strance svétské. Hodné knih pfed nastupem vlady Lucemburkaq,
ale samoziejmeé i po ni, mélo pavod ve francouzskych zemich, které byly centrem
sttedovéké kulturni Evropy. Zejména tad cisterciacky*?, ktery 1pél na vzdélani
svych bratii a nakupoval mnoho knih z Parize. O ndkupu knih cistercidky svéd¢i

i zdznam v kronice, kdy raddu v roce 1292 poskytl penize kral Vaclav II.

Bohuzel z mnoZstvi knihoven, které byly bohaté zasobeny knihami,
se jich do dne$nich dnt mnoho nedochovalo. Spoustu knih bylo zni¢eno bud

pfirodnim silami, nebo lidskym faktorem, napiiklad v dobé husitskych valek.*?

2.1.1 Ptiklady gotickych uméleckych dél v Cechéach za poslednich

Pfemyslovci

VétSina malirskych dél z obdobi poslednich Premyslovcli na nasem uzemi
se nedochovala, spoustu malifského uméni je zndmo spiSe z dobovych zprav jako
napfiklad zdznam o bazilice sv. Vita na PraZzském hradé, kterd se zdobila mezi
lety 1252-53. V bazilice byly deskové malby umistény na oltari, a také v ni byly

k vidéni vitraze smérované na téma Nového zakona.

Naprosto unikatni pamatkou je takzvany Premyslovsky hvézdny globus.
Jedna se o prvni dochovanou pamdatku tohoto druhu v Evropé. I z tohoto dila
se mnoho z malby nedochovalo, patrny je kiidovy podklad, pod nimz bylo platno,

na némz jsou uz vidét jen stopové fragmenty mytologickych postav, prijimajici

40[Srov.] ROYT, Jan. Stredovéké malifstvi v Cechdch. Praha: Karolinum, 2002, s. 20-21.

41 Skriptorium je oznaceni pro stfedovékou pisarskou dilnu, zejména klasterni. Mnisi zde opisovali a
iluminovali knihy.

42 Cisterciacky rad je mnissky fad zalozeny r. 1098. Mnisi zde Ziji podle prisnych zdsad Benedikta

z Nursie, navazujici na benediktinskou tradici. Klastery se vétSinou zakladali v neobydlené krajiné.

V Cechéch a na Moravé bylo zaloZeno celkem 13 muzskych a pét Zenskych cisterciackych klastert. Rad
do dnesnich dni zpravuje pres 120 klasterd, veéetné tfi v Cechach.

43[Srov.] ROYT, Jan. Stredovéké malifstvi v Cechdch. Praha: Karolinum, 2002, s. 20-21.
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roli raznych souhvézdi. Samotny globus byl odkazem na antickou kulturu,

prejatou nejspiSe za pomoci stfedovékych iluminaci.

V diive kralovském meésté Pisek byly z dvorskych financi vyhotoveny
nasténné malby na pilifich v interiéru dékanského kostela Panny Marie. Jsou zde
patrné dva druhy maleb. Na vychodnim pilifi svyobrazenim Madony
a Ukfizovanim je vidét vliv anglickych rukopistd, zndzornénym pevnou
obrysovou kresbou. Tato malba byla ze tieti ¢tvrtiny 13.stoleti. Dalsi malba,
tentokrat mladsi minimalné o 25 let byla vytvofena spiSe vlivem severoitalského
umeéni s primési byzantskych prvka a byl zde znadzornén motiv kiize, podobny
stromu. Strom mél byt po vzoru tehdejsiho mysleni prezentovan jako kriz, ktery

symbolizuje zivot a nikoliv smrt.**

2.2 Ceské gotické malifstvi za dob Lucemburkd

V dobé, kdy osirel ¢esky triin, a po nepriliS povedeném panovani Rudolfa
Habsburského a Jindficha Korutanského, byl dosazen do ¢ela kralovstvi Ceského
Jan Lucembursky,* ktery stvrdil narok na ceské zemé sinatkem s Eliskou
Pfemyslovnou.?® Jan Lucembursky byl sice u S$lechty neoblibeny panovnik,
hlavné pro sviij nezijem vstupovat do vnitini politiky zemé&, ovSem oblast
femeslnou a umeéleckou, dokazal vice méné dobre podpofrit. Vjeho dobé byl
zalozeny cech zlatnicky, nesouci nazev po svém patronu svatém Eligiovi?.
Naopak cech maliit, svatého Lukase si musel jeSté nékolik desitek let pockat,

az do doby panovani syna Karla IV., ktery ho zalozil roku 1348.%®

Ceské zemé v této dobé zac¢inaly pomalu v malbé drzet krok, a dokonce
v nékterych oblastech mohly prispivat i k obohaceni evropského malitstvi. Tato
velkd prosperita byla samozrejmé dana takovymi aspekty, jako bylo umisténi
Cech do stfedu Evropy nebo ¢asové prihodné pasmo hojnosti. Ceské malba
prijimala prvky ze dvou kulturné nejvice bohatych zemi, jako je Francie a Italie,

a pretvarela si tim v nékterych dilech malbu k obrazu svému.*®

44[Srov.] ROYT, Jan. Stredovéké malifstvi v Cechdch. Praha: Karolinum, 2002, s. 20-21.

45 Byl desaty cesky kral syn fimského krale z rodu Lucemburka.

46 [Srov.] ROYT, Jan. Stfedovéké malifstvi v Cechdch. Praha: Karolinum, 2002, s. 27.

47 Svaty Eligius byl zlatnik, rddce, mincmistr a ministr financi merovejskych krald. Je patronem zlatnika,
kovard, podkovarl a numismatikda.

48[Srov.] ROYT, Jan. Stredovéké malirstvi v Cechdch. Praha: Karolinum, 2002, 28.

49[Srov.] PESINA, Jaroslav. Ceskd gotickd deskovd malba. Prvni vyd. Praha: Odeon 1976 s. 6.
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Na rozdil od jinych evropskych zemi, které se prolinani italského vlivu
malifstvi opakované branily, v Ceském kralovstvi v dobé ,Lucemburské” tomu
tak nebylo. V ceskych zemich bylo dlouhodobé zakdédovano a dlouhd 1éta
nevédomky pfipravovano hnizdo pro pfijeti a rozvoj italizujiciho slohu, ktery
mohl byt diky tomu silné a viditelné rozvijen. Pripravenost tkvéla jednak
v diivéjsich stycich Italie a Cech a jednak i vtom, Ze hranice zemi, které
v minulosti po jistou dobu patfily pod Ceské kralovstvi, sousedily v podstaté
s Italii. I byzantinismus hral urcditou roli. Tak jako Itadlie byla ovlivhéna
Byzantskou risi, tak ani Cecham sousedici s Uhrami nebylo byzantské uméni tak
uplné cizi. Ostatné Morava patfila pfed ddvnou dobou piimo pod cirkevni
patronaci Byzancie. Vliv italismu byl jiz dlouhd desetileti patrny i v knizni
malbé, prichazejici do Cech z oblasti benatsko-aquilejské. I v nékterych spisech
Elisky Rej¢ky®?, je vidét italsky styl i kdyZ je jesté hrani¢né oddéleny od stylu
gotického.®!

Rtzné proudy reformniho hnuti na sklonku vlady Karla IV. nastartovaly
novou promeénu vzezieni lidského téla, ktera si Zadalo novy idealizujici charakter

postav, prostupujici tim pozvolna do takzvaného krasného stylu.>?

2.3 Krasny sloh a jeho upadek

Cesky kral Vaclav IV>. panoval v dobg, kdy se nad Evropou, ale i nad
Cechami otviral mrak plny reformniho hnuti, rozvratd a nabozenské
nespokojenosti. Samotny kral, ktery mél sklony k neuroticismu a doba, ve které
vladl neprala jeho neklidné povaze zasahoval do vnitinich zalezitosti Ceského
kralovstvi v mnoha ohledech velmi nesStastné. Svou politikou si znepiatelil jak
stavy cirkevni, tak $lechtické. Za zminku stoji naptiklad Dekret Kutnohorsky®>?,
kterym stvrdil dominantni postaveni Cechti na univerzité v Praze, coz vyustilo
vodchod némeckych mistri zuniverzity. Univerzita tim byla tak znacné

ochuzeno asi o ¢tyii pétiny akademické obce. Konflikty, jak s aristokracii, nebo

50 Eliska Rej¢ka (1288-1355) byla dvakrat ¢eska a polska kralovna.

51 [Srov.] PESINA, Jaroslav. Mistr Vysebrodského cyklu. 2. doplnéné vyd. Praha: Odeon, 1987, s. 10.
52 [Srov.] ROYT, Jan. Stredovéké malii'stvi v Cechdch. Praha: Karolinum, 2002, s. 64.

53 Byl kralem koruny ¢eské mezi lety 1378-1419. Jistou dobu byl i krdlem fimskym. Jeho rodice byli
Karel IV. Lucembursky a Anna Svidnicka.

54 Byl listina, ktera omezovala na prazské univerzité vliv cizincl. Dekret zajistoval tfi hlasy ¢eské proti
jednomu hlasu jiného naroda. Na vzniku dekretu se podilel pfedevsim Jan Hus, Jeronym Prazsky a Jan
Z Jesenice.
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s cirkvi, vygradovaly postupem c¢asu v prvni prazskou defenestraci®® roku 1419.
Tato udalost prispéla nejspiSe i ke konci Vaclavovy vlady, jenz po sletu téchto
udalosti zemftel téhoZ roku 16. srpna ve svém sidle na Novém hradé u Kunratic

na mrtvici.>®

I kdyZ politika za panovani Vaclava IV. neskytala mnoho véhlasu, na poli
umeéni se nam rozvijely zatim nevidané promény, které obohacovaly hlavné diky
spojeni idedlni roviny krasy svnimanim krasy smyslové-humannim celkovy
rozvoj takzvaného krasného slohu. Tyto tendence pfichdzely po mirném
popusténi mentadlniho upnuti kiestanského ¢lovéka na ndbozenstvi, které bylo
predchozi dobu zahd¢kované ve vymezenych dogmatech cirkve. Ceské malifstvi,
posunulo uroven svého umeéni ke Spickam evropskych center. Evropa si brala
dokonce casti Ceského pojeti do evropského konceptu malby. V centralni
umélecké epose Ceského kralovstvi se dalo najit i protichtidném umélecké
tazeni, nebot doznival jeSté odraz doby Karla IV. ktery preferoval styl ponékud
velkych dimenzionalnich rozmérd, naopak Vaclav IV. daval prednost osobnimu

rozvoji, ktery se dal ¢erpat z knih.>’

Cechy pfijimajici po celou gotickou sféru ulohu napodobitele proudicich
italismt, dostavaly do svych rukou jiz v Italii dlouho znamy namét Madony
s ditétem. Toto téma jiz bylo samozrejméeé znamé po mnoho staleti, jak v Itdlii,
tak v Cechach. OvSem ve stfedovéku byla vzdjemna interakce mezi ditétem
a matkou posunuta na vyssi ikonografickou uroven, nez tomu bylo v dobach
predchazejicich. Vyobrazeni se neupind jenom na pouhy pohled na matku
s ditétem, ale propojuje ho s d¢jem, kdy se maly Kristus narodil, a zachycoval
matku mazlici se s JeziSkem hned po porodu.>® Tento ndmét madon se dostaval
do onoho krasného slohu, jehoZ madony se vSemi jejich pravidly, dokazal skvéle

ztvarnit asi nejznadméjsi malif tohoto stylu. A tim byl Mistr Tfeboriského oltare.>®

Cechy mély od poloviny 14. stoleti v podstaté svilj autenticky podin
v malirstvi. Tento pocin byl na =zacatku 15.stoleteti uUspéSné pienesen
do nékolika mist Evropy a byl vidén jak v nasténné malbé, tak v deskové.
Ztvarnén byl i v mozaice. Obohaceni Evropy o kousek ¢eského specifické malby

koncil zac¢atkem husitskych valek, kdy uméni ne vétSiné uzemi stagnovalo

55 Defenestrace je oznaceni pro nasilné vyhozeni z okna.

56 [Srov.] ROYT, Jan. Stredovéké malii'stvi v Cechdch. Praha: Karolinum, 2002, s. 84-85.

57 [Srov.] Tamtéz, s. 86.

58 [Srov.] PESINA, Jaroslav. Mistr Vysebrodského cyklu. 2. doplnéné vyd. Praha: Odeon, 1987, s. 20.
59 [Srov.] ROYT, Jan. Stredovéké malii'stvi v Cechdch. Praha: Karolinum, 2002, s. 88.
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a po skonceni valek ztratilo punc originality a zajelo do vySlapanych koleji

evropského malifstvi.®®

Po husitstvi prichazi takzvand ,pozdni gotika“. Co se tycle ohraniceni
vyrazu ,pozdni gotiky,” v Cechach byla situace slozitd a presné se nevi, jak
posouvat c¢asové hranice ,pozdniho gotického” malirstvi, které byly opozdéné
od zbytku Evropy o nékolik desitek let. Naptiklad ve Vidni byl datovan prvni
obraz 1439, v Bavorsku roku 1444, v Norimberku roku 1445 a ve Vratislavi roku
1447. Naopak v prvnim obraze v Cechach, ktery vykazoval znaky ,pozdni gotiky”,
byl historiky umistén rokem 1470. Jednalo se o oltar Svatojifsky. Na téchto
skute¢nostech je jasné vidét upadek po husitskych valkach, kdy Cechy byly
odriznuté od zbytku Evropy papeZzskymi bloka¢nimi afekty a husitskym
,buranskym vztahem® k uméni, ktery tkvel z prekrucovani Husovych ideji.
OvSsem nékteré dozvuky krasného slohu zanechavaly mirnou stopu
i v nasledujicich letech. Sice kompletni ztvarnéni je ucelenéjsiho charakteru

evropského vzezieni ale s ptidavnymi rysy zvnitinélého dramatu vyjevu.®!

Samotny pojem krasny sloh je v mnoha ohledech problematicky. Jeho
libivy nazev muZze byt skoro az zavadéjici. Nehledé na jeho zatim kratkou
zivotnost, kdy byl tento pojem poprvé pouzit v roce 1933 historikem Jaromirem
Pecirkem.®? Krasny sloh byl i hluboce propojeny se sochaistvi, ale i sochaisky
nazev krasné madony, je diskutabilni a vétveny radou slepych uli¢ek. Samotny
nazev krasny sloh lze synonymné spojovat s terminem ,dobfe udélany”, ovSem
dobfe udélany je spojeni, které uz nejde uplné aplikovat v prociténosti
a v transcendentdalni krase téchto dél. Napriklad v Némecku nebyl nazev krasny

sloh Uplné vykofenén nazvem star$im, takzvanym ,mékkym stylem"”.%

2.4 Nasténna malba v ¢eskych zemich

Ceska nasténna malba se stejné jako malba knizni a deskova odpichovala
od vliva jak zapadoevropskych, tak italskych. Ke konci ¢trnactého stoleti je
vidét, Ze italsky vliv v ndsténné malbé pieci jenom o néco vice prevladal, coz

se odrazelo hlavné na lepSi modelaci postav a hlazeni stint. Nasténnych

60 [Srov.] ROYT, Jan. Stfedovéké malifstvi v Cechdch. Praha: Karolinum, 2002, s. 90.
61 [Srov.] BARTLOVA, Milena. Poctivé obrazy. Praha: Argo, 2001, s. 30.

62 Jaromir Pecirek (1891-1966) byl cesky historik a vytvarny kritik.

63 [Srov.] BARTLOVA, Milena. Poctivé obrazy. Praha: Argo, 2001, s. 113.
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gotickych pamatek z obdobi Gotiky se na ¢eském tuzemi dochovalo pomérné

hodné, ukazkovym piikladem muazou byt naptiklad goticky bohaté jizni Cechy.%*

Dobte dochované nasténné malby byly vytvoreny na hradé KarlStejn, kde
je vidét zprostifedkovany dé&j spojeny s pravidly uskupeni liturgickych véci
a astrologickou konstelaci. Malad Kaple svaté Katefiny na KarlStejné byla
zdobena ndasténnymi malbami s obohacujicimi fragmenty inkrustace®, coz
vytvarelo jedine¢né spojeni malby a drahého kamene a davalo mistu az mysticky
zjev. Na konci uzké kaple sv. Kateriny byl vytvoren vyklenek, kde je hieraticky
zobrazena sedici Pana Marie s ditétem a po stranach ma adorujiciho Karla IV.

a Annu svidnickou.®®

Pod vyklenkem byla vyhotovena nasténna malba
s motivem ukfizovani a zatim co Panna Marie s ditétem je od italského malire,
ukfiZzovani nese rysy zapadniho uméni. Italské a zdpadoevropské vlivy byli zatim

hrani¢né oddélené a ¢ekaly na své harmonické propojeni.®’

Odlisna tématika, kterd sebou nesla motivy Krista jako trpitele zacala byt
znatelnad na zacatku 15.stoleti. Tento po¢in mtzeme vidét napiiklad v Roudnici
nad Labem v byvalé knihovné klaStera augustinianu kanovnikl, kde nasténné
malby odkazuji na poslani, spojené s rddem. Na sténach je zobrazen vyjev, kdy
patroni rddu sv. Augustyn a svaty Jeronym predavaji regule fadu. Narazka na ty,
co vté dobé¢ kritizovali cirkevni poslani je umisténa vlevo v rohu, v podobé
drobné mysSi. Krajina, kterd je zajimavou skute¢nosti zdpadnich mistru.
Pod malbou je napis, ktery upozornuje fadové bratry na vraceni vypujcenych
knih.%8

V dobé husitskych valek se nasténna malba drolila jen do oblasti, které
nejsou poznamenany husitskou expanzi. Napriklad mésta Cesky Krumlov,
Jindfichtv Hradec, Jihlava, Ceské Budé&jovice a Plzen. V téchto oblastech

se nasténnd malba dostava i do domt méstanstva.®®

64 [Srov.] PESINA, Jaroslav. Gotickd ndsténnd malba v zemich ceskych. Praha: nakladatelstvi
c¢eskoslovenské akademie véd, 1959. s. 30-31.

65 Je vkladani rznych materialt do plochy jako je napriklad kdmen, dievo, kov nebo slonovina.

66 Byla ¢eska kralovna, fimska kralovna a fimska cisarfovna. Stala se tfeti manzelkou Karla IV.

67 [Srov.] ROYT, FAJT, Jan, Jiti. Magister Theodoricus: Dvorni mali’ cisare Karla /V. Praha: Narodni galerie,
1997, s. 17.

68 [Srov.] ROYT, Jan. Stredovéké maliistvi v Cechdch. Praha: Karolinum, 2002, s. 88-89.

69 [Srov.] Tamtéz, s.109.
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2.5 Deskova goticka malba

Dnes je vSem znamo platno, jako jeden z hlavnich vyrobnich artikla pro
malife. OvSem hlavnim plochou k vytvoru, stfedovékych obrazi bylo drevo.
Konkrétné Slo o desky spojené dohromady dievénymi koliky a klihovym
lepidlem. Na deskach se vytvofila za pomoci kiidy a klihu, jemnd povrchova
uprava, na které se mohlo servirovat dilo malirské. Kridovy podklad se vyuzival
i kmirnému reliéfnimu obohaceni. Barevny postup malbé 14. stoleti byl
v mnohych ohledech podobny, zvlasté u obrazového pozadi, ktery byl povrchové
upravovan platkovym zlatem, nebo odivan do karminové kermesové cerveni,
nebo modrou blankytnou lapis lazuli, kterd jako nejdrazsi barva slouZzila svou
vzacnosti vétSinou na roucho Panny Marie. Drevo, které ndm slouzi i k dataci
umeleckého dila se jevi vmnoha ohledech jako robustni odolny material.
Bohuzel jeho mechanické vlastnosti proménlivosti v rizném prostiedi jsou obc¢as

zkazou pro samotné artefakty.”®

Mezi odvétvimi malifského cechu vy¢niva v zemich ¢eskych ve 14. stoleti
malba deskovd, kterou posunul do popiedi Mistr Theodorik, jemuZ se spole¢né
s dals$imi malifi 14.stol dostava vétsSiho spoleCenského véhlasu. Z doby
poslednich kralti premyslovské dynastie Zadné deskové malirské dilo nemame,
pokud nepocitame hodegetrii’’ Panny Marie v augustinianském Kklastete
sv. Tomase v Brné (viz Priloha I., obr. 1) z 12. stoleti, kterd ma ovSem sv1j ptivod
v Byzancii. Mistr Theodorik’? ptiSel s obohacenim vaje¢né tempery o olejovy

podklad, ktery mu dopomohl k vétsi plasticité a jemnéj$imu prechodu barev.”3

V predchazejicim tempu krasného slohu se neslo dilo mistra Theodorika,
ktery obohatil vyzdobu v kapli svatého KriZze na Karlstejné. Deskova vyzdoba
svétcd o celkovém poctu sto triceti obrazli, znichZ se jeden ztratil nese
srovnatelny véhlas s takovymi soubory maleb jako je vyzdoba Arény v Padové,
malby v kostelich v Assisi, nebo chorovych kapli v S. Croce ve Florencii. Nékteré
podkladové skepse vedly ktomu, ze Mistr Theodorik byl jenom jakymsi

vedoucim celého procesu souboru, nebo zfizovatelem dila. Dnes uz neni pochyb

70 [Srov.] ROYT, Jan. Stredovéké malii'stvi v Cechdch. Praha: Karolinum, 2002, s. 50.

71 Hodegetrie je ikonografické ztvarnéni Panny Marie drzici sedici dité JeziSe po jejim boku. Hlava Marie
je naklonéna k JeziSovy, ktery ji Zehna rukou.

72 Mistr Theodorik (asi pred r. 1328- asi pred r. 1381) byl stfedovéky malit, ktery pracoval v obdobi
vrcholné ceské gotiky na dvore Karla IV. Lucemburského. Je oznacovan jako hlavni predstavitel
gotického slohu oznacovany jako goticky styl.

73 [Srov.] ROYT, Jan. Stredovéké malifstvi v Cechdch. Praha: Karolinum, 2002, s. 50-51.
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o tom, Ze sdm mistr alespon do vétSiny vyznamnéjSich dél v kapli primo
zasahoval. Jeho autorskou pecet nesou v kapli dila jako Ukfizovani, Bolestny
Kristus, sv. Lukas Evangelista (viz Priloha I., obr. 2), sv. Matous$. Stejné tak
mistrdv um je patrny na obrazech svatého Karla Velikého, sv. Alzbéty nebo

sv. Vitem a sv. Moricem.’

Deskovy soubor Mistra Theodorika vstupoval do historie svou
ojedinélosti, kdy tradice velela umistit do chramovych kapli hlavné nasténné
malby. Mistr se od této skute¢nosti odpoutal a prinesl divakovi pozitek ve formé
obloZeni stén za pomoci deskovych maleb vlozenych do drfevéné konstrukce.
Mistriiv ikonograficky program byl jasné patrny pouze u schranek s ostatky
vsazenych primo do obrazti a u malovanych atributtl svétci. OvSem charakter
toho, jak Sly malované postavy za sebou, nebo jsou umistény na jedné ¢i druhé
strané kaple, nebyl nikdy historiky zcela pochopen. Nehledé na to, Ze mohlo byt
v pribéhu ¢asu s deskami manipulovano. K ¢emu se historikové vice priklanéji je
nazor, ze takovyto komplex mohl demonstrovat Kristovo vojsko, ¢i odkazoval

na Cirkev vitéznou.”>

Restauratorskad prace ma obohacovat o historické uspokojivé pozndni.
Stejné tak ale stavi lidi pred rozhodnuti, jakou ¢ast historie vlastné zachranit.
Ne jinak je to i u maleb Theodorikova souboru, kde vySly na povrch takové
skutec¢nosti, Zze pod pozadim lemujici zlaty Stuk bylo nalezeno o néco starsi
pozadi hladce zlaté. Mezi starou povrchovou upravou a mladsim Stukovym
reliéfem hralo ¢asové rozmezi mozna jen deseti let. Takovy priklad poukazuje
na to, ze ¢asova promeénlivost dneSka se miiZze zdat az ,mdédné pomijiva“, ovSem

tak tomu bylo vzdy.”®

2.6  Mistr Tf¥eboriského oltaie

Pravé velka uroven Theodorikovi dilny vychovavala mistry, ktefi onen
krasny sloh jesté zdokonalovali a posouvali uroven k vyS$Simu horizontu
evropského vzezreni. Mistr Treboriského oltare, anonymné skryty jak identitou

jména, tak 1 mistem jeho dilny, daval svoji praci pod bedra hlavnée

74 [Srov.] ROYT, Jan a Jiti FAJT. Magister Theodoricus: Dvorni malii’ cisare Karla IV. Praha: Narodni
galerie, 1997, s. 30.

75 [Srov.] Tamtéz, s. 33.

76 [Srov.] ROYT, Jan. Stredovéké malifstvi v Cechdch. Praha: Karolinum, 2002, s. 59.
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augustinianskému rddu kanovnikt. Klastery tohoto radu, kde se dala nalézt dila
Mistra Trebonského oltafe, byly vzajemné propojeny spole¢nym cirkevnim
vedenim. Coz znaci, Ze mistrova dilna spadala pifimo pod fad augustinianskych
kanovniku, nebo mistr pracoval pfimo pod prazskym biskupem, ktery drzel
patronaci nad fadem augustinianti. Mistr vytvoril oltarni dilo, jehoz datace
se usmeérnila kroku 1390. Jako u vétSiny oltdinich dél té doby muselo byt
centrem rozsahlého cyklu malba ukfizovani. K dnesSnim dnim se ale bohuzel
dochovalo jen devét maleb, které jsou umistény dudlné na trfech deskach.
Naméty zachovalych desek, které byly difive umisténé v augustinianském
klastere kanovniku jsou Kladeni Krista do hrobu, Zmrtvychvstani (viz Pfiloha I.,

obr. 3) a Kristus na hote Olivetské.”’

Krasny styl, ktery byl z hlediska historie pruzny pres dobu husitskou ale
sahal i kokraji doby Karla IV., je centralné datovan od osmdesatych let
14. stoleti do dvacatych let stoleti patnactého. Vjadru téchto ctyfticeti let
se nalézalo dilo Mistra Tieboniského oltare, ktery prezentoval svoji formu malby
umeélce neni zcela prijiman. I kdyz rada prvkd mohla mit blizko k jeho dilim,
prima faze navaznosti neni jasné viditelnd. Ani technika a postupy nemély
jasnou stopu vostatnich obrazech krasného slohu. Jakoby mistr
ani nevychovaval zadné zaky, nebo absence prikladnych maleb byla zptisobena

historickymi pohnutkami tézkych dob v zemich Ceskych.’®

77 [Srov.] ROYT, Jan. Stredovéké malifstvi v Cechdch. Praha: Karolinum, 2002, s. 89.
78 [Srov.] BARTLOVA, Milena. Poctivé obrazy. Praha: Argo, 2001, s. 114-115.
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3 Panna Marie jako oblibeny namét pro stfredovéké umélce

Kazdy svétec mél svij ukol ochrany nad hmatatelnymi potifebami lidi,
nebo chranil pocitovou sféru télesného vnitiniho uskupeni. Univerzalni
pomocnici, kterou bylo radno vzyvat v potifebach nejvys$sich byla Panna Marie.
Kristova rodicka, kterd byla Bohu nejbliZ, mohla orodovat za svétské zalezitosti

jako prvni.”®

Panna Marie po porodu Krista vstupovala do dé&je biblického textu
poskrovnu. Jeji vystoupeni ze stinu nevyraznosti bylo zaznamenano v 5. stoleti,
kdy se zacalo vérit, Ze vstoupila po své smrti na nebesa jako neposkvrnéna. Jeji
obliba zacala gradovat v dobé romanské, kde pirebirala tlohu milosrdné matky
k protipélu piisného, trestajiciho Krista. V dobé gotické uZz obrazy a stavby,

napii¢ celou Evropou chrlily nazvy s jejim jménem pro jeji vétsi slavu.®°

Diky jeji explicitni prostoté a ochranitelskému materskému pudu, tésila
se jeji forma povahy k oblibé prostych stifedovékych lidi. Pravé jeji rovnost
charakteru davala urcitou nadéji i tém kteli se citili spole¢ensky omezeni. Jejich
komplexy nejistoty a strach o zajisténi déti, prindsel obycejnym lidem utéchu
v podobé kultu Panny Marie. Tato obliba stoupala pravé v dobé Gotiky, kdy tento
namét prosakoval jak sakralnimi stavbami, tak méstanskymi domy, nebo jen

do perifernich koutt kiestanského svéta.’!

Panna Marie byla pro krestany jakymsi opérnym sloupem mirnosti,
spravedlnosti chudoby, pokory a ctnosti. Tento sloup ji dal prizvisko Svata
(Hagia) nebo po vzoru vychodni viry Presvatd (Panthagia). Svoji povahou
se dostavala do rtiznych obrazt, kterym davala svou pievtélenou roli v podobé
kohokoliv. At uZz Slo o mytologicky ztvarnéné postavy, prosté panny

¢i Slechti¢ny.8?

Bible nastinovala Zivot Panny Marie hlavné do déje okolo narozeni Krista,
kdy se praveé tento d¢j staval jednim z nejvyhleddvanéjSich naméti stredovékych
umeélct. Okolo vyobrazeni této svétice byl vytvoren vzdy velky ikonograficky

program. A to mozna i diky skute¢nostem, které nepopisovaly jeji detailni zivot.

79 [Srov.] HALLAM, Elizabeth. Svétci: kdo jsou a jak vim pomdahaji: vice neZ sto padesat svatych od sv.
AneZky po sv. Zitu. Praha, 1996, s. 13.

80 [Srov.] Tamtéz, s. 13.

81[Srov.] BALEKA, Jan. VWytvarné uméni: vykladovy slovnik: (malirstvi, socharstvi, grafika). Praha:
Academia, 1997, s. 214.

82 [Srov.] ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. Praha: Karolinum, 2006, s. 192.
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A proto pravé tam, kde byla absence a chudost detailu, mohla vyvstat
v koordinované mife ,bohatost fantazie”. Ikonograficky program se také
vztahoval Kk apokryfum,® které byly zaznamendny v nékolika evangeliich.
Nékteii predstavitelé cirkve ovSem apokryfy do jisté miry =zavrhovali,

Vv

ale na druhou stranu byly tézistém pro ikonografii.®*

V prubéhu véku, jak celily obrazy pozadavkiim cirkve, nebo se ménil
nadhled spolecnosti na kiestanskou viru, pfemérnoval se i obraz Panny Marie
do mnoha podob. Zejména Slo o ndmét Narozeni Pané, kdy Madona zobrazovana
pred 13. stoletim vZdy jako lezici Panna Marie byla kompozi¢né upravena
do polohy, kde kle¢i pred détadtkem s adorujicim pohledem k JeziSkovy.
Kompozi¢ni tuprava, kterd se pretvarovala do trojuhelniku, preménila
ikonografickou interakci na obraze, ktera vice vyhovovala odliSnému citovému

vnimani spole¢nosti 15. stoleti.

Jako predobraz apokalyptickych tendenci zacinal slouzit ve 14. stoleti
namét Madony sluncem odéné. Jevila se jako apokalyptickd Zena osvétlena
paprsky slunce a meésice, s hlavou, kterou ji lemovalo nékolik hvézd. Tyto
naméty vyhotovili umélci napriklad na hradé KarlStejn, kde zdobi nasténné
malby v kapli Panny Marie, nebo v Praze v klastere na Slovanech. Toto propojeni
slunce a Madony se zrodilo z nékolika pisemnych dél. Naptiklad Zlata legenda®®,
kterou sepsal dominikdnsky mnich Jakub de Vogarine®’, popisovala zjeveni
narozeni spasitele Pannou Marii. Toto zjeveni zprostredkovala tiburtinska Sibyla
cisafi Augustovi®® v Rimé na misté Ara-coeli.®® Pravé z téchto legend vychazela

madona jako zlaté odéna a malifi ji pravé takovou prevadéli na sva dila.®

83 Apokryf je text, ktery nepat#i do biblického kanonu, ovsem svoji pfibuznosti nabozenského spisu se
ke spisu biblického kanonu blizi.

84 [Srov.] ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. Praha: Karolinum, 2006, s. 190.

85 [Srov.] PANOFSKY, Erwin. Vyznam ve vytvarném uméni. Vyd. 2., rev. Praha: Malvern, 2013, s. 45.

86 Je stfedovéka sbirka legend, pfibéh svatych, traktatt k cirkevnim svatkdam.

87 Jakub de Vogarine (asi 1230-1298) byl arcibiskup a kronikar. Jeden z nejvétsich stfedovékych
spisovateld.

88 Augustus (63 pr. n.I-14 n.I) byl prvnim cisaifem rimské fise.

89 Santa Maria in Aracoeli je titularni bazilika v Rimé.

9 [Srov.] ROYT, Jan. S/ovnik biblické ikonografie. Praha: Karolinum, 2006, s. 190.
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3.1 Formovani vzhledu Madon

Madona je italsky nazev pro Pannu Marii. Diive bylo toto oznaceni davano
do pfimé synonymni roviny téchto dvou nazvl. Pozdéji se Madona pouzivala
ve spojitosti s obrazy ¢i sochami. Specifi¢téjsi ndzev pro Madony symbolizuje
Marii s JeziSkem. Celou dobu stfedovéku a novovéku patfila Madona k hlavnim
cirkevnim namétim. Jeji stopa neni zanedbatelna ani v ¢asech modernich déjin.
I dnesSni umélci se vraceji k tomuto otfepanému tématu, ktery byl v minulosti

obliben jak u cirkevnich tfid, tak i u obecného spolecenstvi lidi.™!

Z dob fimskych své skrovné bohatstvi vytdhlo na povrch uméni
katakomb. Pravé nasténné malby davaly k dispozici prvni ztvarnéni Madon, jako
oblibeny ndmét hned po boku vyobrazeni Beranka® a Dobrého pastyie®.
Takzvana trinici Madona ztvarnéna v Priscillinych katakombéach® v Rimé byla
vypodobnéna hned vedle proroka BileAma®®, ktery ukazuje na hvézdu - symbol

Krista.%

Drive nez se zacaly nicit fyzické predméty kultu krestanstvi, tak aby
nedoslo k modlosluzebnickym®’ intervencim, pfisla obliba maridnskych ikon®,
které byly zdobeny povrchovou upravou enkaustiky®. Malovani ikon, které bylo
hlavné oblibené ve vychodnim krestanstvi, mélo svou technickou pomucku, kde
mezi kiestanskymi umélci kolovaly takzvané vzorniky. Dokonce se dochovaly
pomocné, naukové spisy, které popisovaly Madonin anatomicky vjem, jeji

dtistojné vzezieni i jeji prosté odéni.!®

V5. a 6. stoleti se ¢im dal vic objevovala Madona osamostatnénd

v v

od okolniho déje, kde maly Jezi$ sedél na kliné jako pozorovatel divaka. Takovéto

ztvarnéni zac¢inalo v poslednim obdobi Rima a zaroven i v Byzanci. Tam vznikal

91 [Srov.] Madona - Wikipedie [online]. 31. 5. 2021 [cit. 2021-06-27]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Madona.

92 Beranek je v kiestanské vite pokladan jako symbol Krista, beranka BoZiho, ktery byl obétovan.
93 Dobry pastyf symbolizuje Krista, ktery chrani a pecuje o svdj lid.

94 Priscilliny katakomby jsou podzemni chodby slouzici k UlozZisti prvnich kifestanskych ostatkd. Malby,
které jsou vyobrazeny v katakombach vznikaly v 2. a 3. stoleti.

95 Biledm je postava z Bible. Byl to prorok narod(, jenz bydlel na zapadnim biehu Eufratu ve mésté
Petér.

% [Srov.] ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. Praha: Karolinum, 2006, s. 200.

97 Modlosluzebnictvi je projevovani nabozenské tucty modlam, fyzickym predmétiim, napf. socham,
obrazlim, symboliim.

9% lkona je nabozensky obraz, ktery se uziva hlavné v pravoslavné a fimskokatolické cirkvi. Hlavni
naméty jsou Kristus, madony a svétci.

99 Enkaustika byla malifska technika, kdy se maluje za pomoci vosku, ktery se po aplikaci zahreje.
100 [Srov.] ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. Praha: Karolinum, 2006, s. 200.
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opravdovy zrod Madon a snim i premrs$ténost nazvia odvozenych bud od mista,
kde se Madona nalézala, nebo jim byly dany piivlastky jejich povah,

¢i odvozeniny od jejich fyzického vzhledu.!*!

Nejznaméjsim typem Byzancie, ktery pronikal i do celoevropského
kompozi¢niho ztvarnéni byla takzvana Hodegétrie, ktera v sobé nesla legendu se
sv. Lukasem!?. Podle legendy se Panna Marie dotkla Luka$ova dila, na kterém ji
zobrazoval. V tu chvili se na dosud nepovedeném obraze zrcadlila jeji podoba.
Na dile vyvstala jeji tvar v cerné barvé ebenového dieva. Tato tvar ¢erného
obliceje, nesla svoji ukazku inspirace do obrazt Madon evropského formatu. Jeji
,moureninové” pojeti bylo preneseno napriklad do obrazu polské Madony

Censtochovské,'® (viz Priloha I., obr. 4) nebo Madony Brnénské.!%*

V dobé romanské, a hlavné vdobé Gotiky, byli pfenaseny na obrazy
Madony, jejichZ odéni symbolizovalo dokonalou ikonografickou barevnost dila.
PromysSlenost barvy a spojitost gest a interakce mezi JeziSkem a Marii ukazovalo
divakovi Marininy pfrednosti i ochranitelské vlastnosti. Modra barva jejiho
plasté, ktery byl mnohdy rozevieny, poukazovala pravé na jeji ochranitelskou
intervenci, a to nejen pred hrozicim nebezpecim nasili, ale i pfed nemocemi
jakym byl mor nebo malomocenstvi. Barevnost roucha Madony mélo ovSem

i proménlivy charakter, ktery se projevoval dobovymi potfebami, ¢i modou.'®

Ochranitelsky kult plasté mél svij praptivod ve zvycich Germanu a Keltl
a byl transformovan do krestanského Marinina atributu. Tento zvyk spocival
v ochranitelském aktu, kdy germansky nebo keltsky muz nechal spoc¢inout pod
svym plastém sirotka, ¢i levobocka. Tim doslo k adopci, nebo klegitimizaci

ditéte.'%°

Formovani plasté se postupem casu dostavalo do polohy, kdy byl
prehozeny pres hlavu jako zavoj, a okraj ktery byl bliZz Madoninu obo¢i byl
potazeny zlatym pruhem. Nékdy meéla Panna Marie ikonograficky prvek tri
hvézd, jedné na Cele a dal$i dvé na prsou, coz odkazovalo na svatou trojici. Také

se kolem jeji hlavy mohly objevovat inicidly MP (Meter - Matka) a (Theu - BoZi).

107 [Srov.] ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. Praha: Karolinum, 2006, s. 201.

102 Sy. Lukas je evangelista, kterému je pfipisovano evangelium podle Lukase. Je i patronem malifa.

103 Madona Censtochovska je stfedovéka ikona s Pannou Marii a Jeziskem, je uctivana jako ochrankyné
Polska. V dobé husitskych valek byla poskozena a v 15.stoleti neodborné pfemalovana.

104 [Srov.] ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. Praha: Karolinum, 2006, s. 201.

105 [Srov.] BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: (malif'stvi, socharstvi, grafika). Praha:
Academia, 1997, s. 215.

106 [Srov.] ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. Praha: Karolinum, 2006, s. 193.
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Maly JeziSek by témér vzdy drZzen v levé ruce, zatim co prava ruka ukazovala

cestu ke spéase.'?’

DalS$imi stupni vyvoje u Madony byla naptiklad koruna, po vzoru
antickych cisatfoven, kterou ztvarnili jako prvni vraném stiedovéku umélci
Italie. Toto zobrazeni bylo vidéno hlavné v 15. stoleti, kdy se objevovaly pod
korunou i jeji dlouhé splyvavé vlasy vét$inou svétlé barvy.1%

Jesté, nez byla Madona trvale odéna do plasté, tak jeho predstupen byl

zobrazen v podobé byzantského maforionu.!®

Samotny plast se ovSem
v kone¢nych fazich stifedovéku obcdas proménoval i vdobovy odév. Bud honosné
zpestien Slechtickou moédou, nebo prinasel pripodobnéni k prostoté chudého
lidu. Proménliva barevnost roucha, zachycovala Pannu Marii v rdznych tsecich
jejiho pribéhu, naptiklad bilo-zlaté roucho symbolizovalo jeji korunovani, nebo

nanebevzeti.!!°

Proména barvy odévu i pleti Madony ale promény raznych atributt, které
se kotvily zavisle na rtznorodosti obdobi, byly samoziejmé zajimavé. OvSem
neméné zajimavy a promeénlivy byl i vztah Marie s JeziSkem, ktery se ménil
v pribéhu staleti. Zatimco matefska spojitost na nékterych dilech ptsobila
az strojené a bez vétSich projevujicich se obli¢ejovych a vztahovych gest,
na neékterych dilech zejména v pozdnim stredovéku, kdy sililo humanitni
prociténi, davali malifi daleko vét$i odezvu k citovému projevu téchto dvou

dulezitych osob.!!!

Citova hra mezi Matkou a malym JeziSkem byla k vidéni ve 14. stoleti
napiiklad Marinina typu Eleusa, (viz. Pfiloha I obr. 5) kdy si Marie hraje s malym
Kristem, objima ho a on ji na oplatku hladi svoji malou ruc¢kou po jeji tvari. Nebo
Madona kojici zvana Galaktotrophusa. (viz. Priloha I., obr. 6) Taktéz byla
ztvarnéna Madona Pasijova, kde maly JeZiSek sedi v obéti jeji levé paze a obéma

ru¢ckama se o Marii opird. Dité zaroven shlizi ke krizi, ktery nesou archandélé

107 [Srov.] RULISEK, Hynek. Postavy, atributy, symboly: slovnik kiestanské ikonografie. I Hluboké nad
VlItavou: AlSova jihoceska galerie, 2005, nestr.

108 [Srov.] BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: (malif'stvi, socharstvi, grafika). Praha:
Academia, 1997, s. 215.

109 Maforion byl svrchni odév, dlouhy Zensky satek, ktery nékdy splyval od hlavy az k paté.

110 [Srov.] BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: (malif'stvi, socharstvi, grafika). Praha:
Academia, 1997, s. 215.

111 [Srov.] ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. Praha: Karolinum, 2006, s. 202-203.
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Gariel a Michal. Typ Hodigitria naopak utkviva pohledem na Jeziska, dalo by

se fict, az pohledem mimo realitu.!!?

Stejné jako ochranitelsky plast mél sviij paivod v kmenech, které jesté
nespadaly pod kiestanskou viru a Madonina koruna se odvijela od antickych
dob. Tak i vyjevy s malym JeziSkem mély svou stopu v praddvnych uméni.
Napriklad praveé typ Galaktotrofusy, Panny Marie kojici svého syna nese odkaz

na bohyni Isis!!3, ktera také piiklada prso k hlavé svého syna Hora.!'4 115

Dokonce sama Panna Marie byla v dilech pfipodobnéna k antickym, nebo
starozdkonnim postavdm. Jeji personifikace utkvivala napiiklad v podobé

samotné Evy, nebo na sebe brala podobu Matky Samsonal!!®

, dokonce byla
vypodobnéna jako Rachel''’, coz znacilo symbol chudoby. Maria v sobé prosté
nesla vSechny cnosti biblicky postav. Nutno dodat Ze tento kult mirné duplikace

a transformace mél svou pravou bohatost zejména v renesanci a baroku.!!8

Jak uz bylo feCeno, Madony vsobé pirendSely rtzné ulohy, které
se pretvarely do riznych funkci jejich vzhledu. Kazdy nazev mista, nebo obrazu
s Pannou Marii vsobé mél jeji doménu privlastnénou =z biblickych, nebo
apokryfickych pribéht. Za zminku stoji tfeba Marie sedmibolestnd, kterd byla
vypodobnéna s jednou, ¢i se sedmi zarytymi meci v jejim srdci. Nebo Panna
Marie Neposkvrnéného poceti s atributy snéhové kosile a modrého plasté, ktera
ma sepjaté ruce a jeji postava mladé divky se ty¢i na pllmésici. Stejné tak
Madona klasova, ovéncena klasy, ozafena paprsky slunce na jejim krku
a s dlouhymi vlasy, modrym plastém a mladickym vzhledem téhotné divenky.
Tato mladd Panna Marie byla obclas zobrazovana jako téhotna, kterd nesla
ve svém luné jeSté malého Krista, ktery jesté jako nenarozeny byl ovéncen

svatozairi.l®

112 [Srov.] RULISEK, Hynek. Postavy, atributy, symboly: slovnik kfestanské ikonografie. I Hluboké nad
Vitavou: AlSova jihoceska galerie, 2005, nestr.

113 |sis Bohyné Isis (nebo také Eset) byla nejuctivanéjsi bohyni z celé egyptské mytologie. Byla matkou
vSeho a byla silné spjata s pfirodou.

114 Hor byl staroegyptsky blh nebes, slunce a svétla, bozsky vladce Egypta.

115 [Srov.] ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. Praha: Karolinum, 2006, s. 202.

116 Samson byl posledni ze starozakonnich soudcl, o némz se zmiruje kniha Soudcu. Jeho sila byla
prfipodobnéna k Herkulesovi, coz se odvijelo od jeho zapasl s neprateli, nebo se lvem.

117 Rachel je postava z bible. Byla druhou Zenou biblického patriarchy Jakoba a matka Josefa a
Benjamina.

118 [Srov.] ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. Praha: Karolinum, 2006, s. 192.

119 [Srov.] RULISEK, Hynek. Postavy, atributy, symboly: slovnik kfestanské ikonografie. I Hluboké nad
VlItavou: AlSova jihoceska galerie, 2005, nestr.
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3.2 Madona vySebrodska

Stejné jako krasny sloh mél hlavni koreny v ¢eskych zemich, tak i k nému
se vazal jesté jeden autochtonni prvek. Jednalo se o typy obrazu, jejichz nevelké
rozméry byly ohrani¢eny zdobenym rdmem, ktery byl zaméreny na figurativni
pojeti. Drive se myslelo, Ze tento specificky prvek pro ¢eské zemé mél svij
prvopocatek v byzantskych ikonach, ale neddvné badani se spise ptiklani k tezi,
Ze se tento pocin formoval spi$ v zdpadnich zemich, kde se odvijel zejména
v ilumina¢nim projevu. Nebo byl také rozpoznan ve figuralni pojeti takzvanych
prenosnych oltara. Tyto znaky se daji rozpoznat i v obraze Madony vySebrodské,

kterd je meritem této prace.'?

Pravé ram u tohoto obrazu v sobé nese znaky zajimavé a nékdy dosud
nepochopitelné. V rohu ramu na pravé strané dole je vyobrazen dondtor, ktery je
ovSem zobrazen v feholnickych Satech. Diive se myslelo, Ze to byl opat Zikmund
Pirchar. Takto nebesky odén mohl byt ale jen nékdo, kdo jiZ nebyl pritomen
na pozemském svété. Proto nazor, Ze Zikmund Pirchar byl na obraze ztvarnén
jako dondator neni zcela aktudlni. Sice tento prelat byl opatem klastera ve VysSim
Brodé, ale zemrel az roku 1472. Pritom obraz byl datovan do dvacatych let,

maximalné vSak do padesatych let 15. stoleti.!?!

Jak uz bylo zminéno Madona vySebrodska ma charakter ptenosného
obrazu, vychazi se zejména z podobnosti nékterych dél, vnichz byla uloha
pienosnosti potvrzena. Dominujici rozpoznatelny prvek byl jasné viditelny
na zadni strané, kde bylo dfevo upraveno do podoby faleSného mramoru. Pravé
tento na difevo malovany mramor se dd nalézt i u jinych pfenosnych oltart, které

se zachovaly.!??

Typologie prenosnosti tkvi i ve skute¢nostech, Ze na zadni strané obrazu
byl nacrtnuty kiiz, coZ znacdi Ze byl obraz vysvécen. Takto vysvéceny typ obrazu,
jeSté s pridavnymi rysy podobného charakteru, jakou mély obrazy prenosnych
oltara napriklad v Norimberku, slouzil pravé jako prenosny ndstavec pro jiné
kostely. Pokud by se jeSté naSla cesta, kudy mohl obraz putovat a dilo
by zapadalo do oltdiniho programu. Mohlo by se ¢asem rozpoznat misto, které

bylo kdysi madoninym ,trvalym bydliStém.” Diivéj$i milnik totiz madonku

120 [Srov.] BARTLOVA, Milena. Poctivé obrazy. Praha: Argo, 2001, s. 74.
121 [Srov.] Tamtéz, s. 232.
122 [Srov.] Tamtéz, s. 75.
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datoval,
a dokonce ji zainteresoval pifimo do vySebrodského cyklu, ktery byl ovSem

nékolik desitek let v minulosti zpatky.!?

Otazkou ovSem bylo, zdali pravé pienosnost madony, nebyla jeji
zachranou a jestli misto, které VySebrodskd madona casové obyvala nejvic,
nebylo vyplenéno, ¢i dokonce zni¢eno husity a po husitskych valkach se
na misto uz obraz nevratil. Zatim nejpfednéjsi nazor prisuzoval vytvoreni
madony do prazské dilny, coz by zfejmé dilo datovalo jesté pred rok 1420, kdy
jeSté Praha nebyla obsazena kompaktdtem. Nebo se mistr dila prestéhoval
do mist, kde husitské hnuti nemélo jesté takovy vliv naptiklad do jiznich Cech,
nebo na Moravu. Coz by madonu mohlo posunout do mladSiho data jejiho

vzniku.1%4

Casové zafazeni této madony byl asi jeji nejvétsi problém, ktery se odvijel
od rtznorodych znakt, které se vaZzou k podobnym diltim, které byly ovSem
¢asové odliSného taZeni. Sice Madona vySebrodska byla pfisuzovana
k podobnosti Madony Svojsinské, (viz. Priloha I., obr.7) kterd s typologii riznych
fragmentt takovy problém nema a jeji autorstvi bylo taky prisuzovano Praze.
OvSem shoda panuje hlavné v barevné modelaci, jeZz je hladkd a tmavé tony
piechazeji do jemné svétlych barev. JeSté je vidét podobnost v protazeni hlavy
donatora, ktery je také vlevém dolnim rohu jako u madony z Vyssiho Brodu.
Co se tyce jinych obli¢ejovych rysu tak az na dvé postavy panen na spodnim
ramu neni vidét v téchto dilech blizsi shoda. Jistd podobnost také tkvi v feSeni

drapérie a kompozici celé postavy. 1%

Dalsi odlisny dil, této rdznorodé ,skladacky” v sobé nesou dva andélé
na hornim rdmu obrazu, z nichZ jeden tkvi pfimo nad hlavou madony a byl
znazornén z anfasu. CoZz uplné nekorespondovalo s polohami hlav ostatnich
svétchh na obraze. Pismo, které bylo znazornéno v  levitujicich paskach” bylo
svou podobou davano do piibuznosti s Oltafem z Hronského Benadiku!%®
ale predev8im bylo témér totoZzné se samotnym Oltarem z Vys$Siho Brodu. (viz.
Priloha I., obr. 8) 1/

123 [Srov.] BARTLOVA, Milena. Poctivé obrazy. Praha: Argo, 2001, s. 234-235.

124 [Srov.] Tamtéz, s. 233.

125 [Srov.] Tamtéz, s. 233.

126 Oltar v Hronském Benadiktu je gotické dilo, které vzniklo roku 1427. Autorem byl Tomas s Kluze.
127 [Srov.] BARTLOVA, Milena. Poctivé obrazy. Praha: Argo, 2001, s. 234.
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V ¢em se historikové shodnou je fakt, Ze madona neni cisté typického
krasného slohu, ale spiSe se jeho prvky droli v jeho slouceniné lidského
charakteru, ktery nebyl uz tplné citové idealizovany. A to by ji eventuelné mohlo

posouvat do doby husitskych valek.!?8

Prvky krasného slohu se projevovaly, jak uz bylo fe¢eno v pribuznosti
jistych fragmentt z oltainiho cyklu v Roudnici nad Labem, (viz. Pfiloha I obr. 9)

129 OvSem rozdilné obleceni

jehoz madony jsou cdistsiho razu onoho slohu.
s ostatnimi madonami, které nesly typické znaky krasného stylu, bylo zna¢né
odskoc¢eno od zakladnich ryst. Svym usporddanim odévu pripominala Madona
vySebrodskd nékteré typy odévi, které utkvély na madonach témér v poloviné

15. stoleti.!3°

Jistou podobnost roucha, tentokrat v podobé sochatrského projevu

pfipominaji sochy Mistra Freisinskych figur!3!, které byly soucasti oltare

ve Freisingu, Mistr pouzival mohutnéjsi raz plasté. P1ast zaroven nebyl sepnuty

paskem jako u jinych madon.!3?

Rozdilné rysy v ndvaznosti na krasny styl byl patrny v samotném obliceji,
jehoz forma byla vice ucelena. Jednotlivé c¢asti tvare nebyly tak rozhozené
narozdil jinych madon krasného stylu, ale obli¢ej zarovenl nemél takovou
modela¢ni hloubku. Nejvétsi diferen¢ni prvek tkvi v malém JeziSkovy a stejné
jako u matky se jednalo o obli¢ej. Tvar je mirné deformovand, zabihajici
az do kroucené perspektivy s mirnym oligofrennim vyrazem. I télo dité

je modela¢né ochuzeno o jemnost a realistické pojeti.!3?

Nékteré teze uvadéji v davod myslenku, Ze obli¢ej nebyl pohlazen jemnou
modelaci diky jistym teologickym dogmatiim zakorenénych v ddvné minulosti.
OvSem nevi se jisté jestli toto teologické odtvodnéni, které mélo svoji
piibuznost s madonami vychodniho typu, bylo znidmo Cechdm v 15. stoleti.
Racionalnéjsi nazor je ten, Ze umeélec prosté nezvladl odliSnou polohu natoceni

hlavi¢ky, ktera nebyla tak bézna a tudiz neporovnatelna.!’*

128 [Srov.] BARTLOVA, Milena. Poctivé obrazy. Praha: Argo, 2001, s. 233.

129 [Srov.] Tamtéz, s. 233.

130 [Srov.] Tamtéz, s. 234-235.

131 Mistr Freisinskych figur (asi 1400 v Kosicich - 1463 Viden). Vlastnim jménem Jakob Kaschauer. Byl
rakousky pozdné goticky fezbar.

132 [Srov.] BARTLOVA, Milena. Poctivé obrazy. Praha: Argo, 2001, s. 235.

133 [Srov.] Tamtéz, s. 235.

134 [Srov.] Tamtéz, s. 235.
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Problematicka pribuznost je patrnda i na zlatém pozadi madony. Kde
s mirnou reliéfni tendenci vystupuji Andélové. Stejné tak vystupuje svatozar
dvojité protknutd a obohacend oblouckovy vlysem. Zaroven je i svatozar
lemovana zjednoduSujicimi prvky rostlin. Podobnost rozety a Andélové
poukazuji na podobnost s Trebonskou madonou, stejné tak i na Madonu
Svatotomasskou v Brné. Ale binarni prvek zdobici madoninu svatozar byl

obsazZeny v dilech nékdy po roce 1430 porynskymi mistry.!3%

Ptibuznost, jak jiz bylo uvedeno byla s madonami, které vznikaly
v prazskych dilnach. Praveé to by dilo usazovalo také do této lokality, ale Madona
je pribuzna i s nékterym uménim znamym v némeckych zemich, kam malif
nejspise cestoval. Od téchto diivodu se odrazi fakt, ze Madona vysSebrodska byla
datovana do roku 1440. Ale fragmenty minulosti nabizeji jeSté jednu moZnost.
V historickych pramenech najdeme skute¢nost zZe vletech 1446-1448 byl
administratorem prazské diecéze Simon z Nymburka, ktery mohl byt pravé onim
donatorem, ktery byl ztvarnén na ramu vlevo dole. To by ovSem Madonu
vySebrodskou posouvala az kroku 1450. Ale tato datace je zrejmé

nepravdépodobna.’s®

135 [Srov.] BARTLOVA, Milena. Poctivé obrazy. Praha: Argo, 2001, s. 235-236.
136 [Srov.] Tamtéz, s. 236.
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4 Haptické pomucky pro nevidomé

Osobam postizenym bud slabozrakosti nebo osobam jejichz deficit zraku
byl témér na nule poméahaly od davnych dob kompenza¢ni pomticky, které
dokazaly obohatit jejich znevyhodnéné Zivoty. OvSem na rozdil od dnesni doby
byl zajem hlavné osobni. Lépe rfeCeno dany clovék, ktery byl poznamendn
takovou ztratou byl ve vétSiné pripadd odkdzdn sam na sebe. Jisté fragmenty

utvaiené svépomoci se do dne$nich dnii nasly v pomérné velké mire.!3’

Urdité spisy dochované z dob Antiky, starovékého Recka ¢i stfedovéku,
které se vazali pravé k osobnim potfebam se nedostavaly do Sirsiho spektra lidi
ochuzenych o zrakovy vjem. Opravdové nastinéni v podobé profesiondlnéjsiho
spisu se prikladalo v dobé renesance k ryci metodé do mékké podlozky. Slo zde
o voskovou desti¢ku, kterd za pomoci rydla nechavala na plose hmatatelnou
stopu. CoZz uz byl adekvatni pozitek pro ruku postiZzeného.!*® V sedmnactém
stoleti byly uz vynalezena pisma, kterd byla snadnéji rozpoznatelna pro ru¢ni
zachyceni. NeSlo to uZz o pouhou kopii klasické latinky v hloubkovém
¢i vySkovém poddani, ale pismo bylo vedeno formou znakt. Tyto znaky byly
bodové rozmistény a kazdé pismeno mélo jiné geometrické seskupeni.'*® Po roce
1800, kdy stoupa pocet skol, se zdokonaluje i pismo, které bylo stale ¢itelnéjsiho
charakteru. Pocet riznych kompenzac¢nich druht@i vtomto obdobi stale vic
gradoval. Na konci 19. stoleti jiz vétsina Skol prijimala Braillovo pismo. Ale ani
Braillovo pismo nebylo pfijimano hned s velkym nadseni, Slo tu o aspekty, které
poukazovaly na diskriminac¢ni odchyleni od normdalné vidoucich déti. Usmérnéna
forma typu Braillova pisma byla naptiklad v Ceskoslovensku zavedena aZ v roce
1922.140

Tak jako kazdé postizeni nékterého lidského smyslu, ma i zrak své stupné
odchylnosti od normalniho vidéni.'*! Nékteré dopady na rtzné postiZzeni zraku
jsou spole¢né, nékteré jsou specifické. Proto je nutné davat kompenzac¢nim
pomuckam odliSnou strukturu, nebo tuto strukturu transformovat tak, aby byla

vSestranného pouziti. Kazdy jedinec vnima a prahne po informacich odliSnym

137 [Srov.] FINKOVA, Dita. Rozvoj hapticko-taktilniho vnimani osob se zrakovym postizenim. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2011, s. 9.

138 [Srov.] Tamtéz, s. 9.

139 [Srov.] Tamtéz, s. 9.

140 [Srov.] Tamtéz, s. 9.

141 [Srov.] KARUNOVA, Hana. Vnimani osoby se zrakovym postiZenim v kontextu specifik
predstavivosti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2016, s. 15.
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zpisobem a stejné tak tyto informace pretvari ve svém jedine¢ném mysSleni.
OvSem vidéni je smysl, ktery tyto informace dokaze vstrebat daleko rychleji,
zatim co clovek, ktery zrak nemd, musi dojit ke zpracovani véci pomalejsi
metodou. Je i rozdil ve zpracovani mySlenek v osobé, kterd se se zrakem jiz
narodila, nebo se jeji zrak ztratil v prabéhu jejiho zivota. Kazda lidska bytost ma
zaroven pravo na poznani, které chce dosahnout, proto je humanni mu tuto

moznost poskytnout ve formé kompenza¢niho produktu.'#

Clovék si v mozku utvari rtizné obrazce vzpominek a predstav ale tyto
predstavy mohou byt i fonetického, chutového nebo hmatatelného razu. A prave
tyto tfi vjemy ma clovék se ztratou zraku vyvinutéjSiho charakteru ale bez
obrazové skute¢nosti.'*? Z téchto tii je pro takového ¢lovéka hmat mozna tim
nejdilezitéjsSim smyslem v orientaci, v poZitku, vnimavosti i pochopitelnosti
véci. Hmatem se da pro néj rozeznat prostor a prijimat véci ocekdvané
i neoCekavané a diky tomu reagovat na podnéty prijemné i neprijemné. Hmat
prijima individudlni realitu pfijatou odrazem od reality skutec¢nosti. Stejné tak
hmat mutze byt zprostfedkovatelem mezi zrakové postiZzenym a hmotnou véci.
A to napriklad v podobé tepla i chladu. Hmat pomdaha zrakové postizenému
¢lovéku pouzivat véci denni potrfeby a byt vmnoha ptipadech sobéstac¢ny.

Pomaha i se ¢tenim, kdy ¢teni uplatiiuje v podobé Braillova pisma.!4*

Vytvarné ztvarnéni je prfedmétem zrakového vnimani at uz jde o projev
plosny nebo rozmérny. Jde tu i emocionalni aspekt vedeny skrze vytvarna dila.
Pro ¢lovéka se zrakovym postiZzenim ma barevnost a stin spi§ symbolickou
hodnotu.'*> A proto vedle predméti praktickych, vzdélavacich nebo orienta¢ni.
Piibyva v poslednich letech i predméttt uméleckych. Clovék diferencovany
od pozitku zrakového muZe prozit svlij emociondlni prozitek ve formé
haptického modelu uméleckého dila. Tento model je pro néj upraveny

ve zjednodus$ené podobé originalu.!4®

142 [Srov.] KARUNOVA, Hana. Vnimani osoby se zrakovym postiZenim v kontextu specifik
predstavivosti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2016, s. 21.

143 [Srov.] Tamtéz, s. 35.

144 [Srov.] Tamtéz, s. 53-54.

145 [Srov.] Tamtéz, s. 68.

146 [Srov.] FINKOVA, Dita. Rozvoj hapticko-taktilniho vnimani osob se zrakovym postiZzenim. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2011, s. 70.
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II. Prakticka Cast
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5 Reliéfni prevedeni Madony vySebrodské do haptického
modelu

Prakticka ¢ast bakalairské prace se bude zabyvat prevedenim uméleckého
dila do podoby haptického modelu. Tento model bude umistén v kapli Kostela
Nanebevzeti Panny Marie v klasStete Vy$si Brod. Jako o néco ochuzeny, ale ptesto
obohaceny objekt bude slouzit k hmatovému prozitku slabozrakych nebo
nevidomych. Tito lidé miZou vyuzit tento predmét napriklad v oblastech
arteterapie!¥’. Nebot arteterapie neni jenom o aktivni tvoieni estetického dila,
ale jde u ni i o pasivni vnimavost umeéleckého produktu. Pravé pro takto
znevyhodnéné je vhodnd navstéva takovychto mist a vystav. Zde si mohou
nevidomi a slabozraci na objekty sdhnout. Popripadé mutze byt jejich hmatovy

vjem obohacen o pou¢nou fonetickou vlozku.

5.1 Navstiveni klastera Vyssi Brod

Jesté pired tim, neZ se zacal manudlné vytvaret hapticky model, jsem
navstivil klaster ve Vyssim Brodé. Dlvodi, pro¢ se podivat na toto misto, bylo
hned nékolik. NejprednéjSim podnétem bylo sezndmeni s obrazem Madony
VySebrodské (viz Priloha I., obr. 10). Zaroven bylo podstatné vidét vzajemné
propojeni Madonky s atmosférou kostela Nanebevzeti Panny Marie. Informace
o umeéleckém dile, jeho analyza a esteticky zazitek se odrazily v preferencich,
které vedly k lepSimu utvareni dila do reliéfni podoby. Porizeny fotograficky
materidl jako je Kostel Nanebevzeti Panny Marie (viz. Priloha II., obr. 11),
komplex budov klastera ve VysSim Brodé (viz. Ptiloha II., obr. 12), vstupni brana
do klastera (viz. Priloha II., obr. 14) i pohled do malebné krajiny okolo Vyssiho
Brodu (viz Priloha II., obr.13) je zarazen v obrazkové priloze této bakalarské

prace.

147 Arteterapie je obor vyuzivajici vytvarny projev jako hlavni prostfedek poznavani a ovliviiovani lidské
psychiky ve sméru redukce psychickych ¢i psychosomatickych obtizi a redukce konfliktd v mezilidskych
vztazich.

148 [Srov.] FINKOVA, Dita. Rozvoj hapticko-taktilniho vnimani osob se zrakovym postiZzenim. Olomouc:

Univerzita Palackého v Olomouci, 2011, s. 112.
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5.2 Rozvrhnuti dila, pfiprava na modelaci, uré¢eni rozmért modelu

Jako predlohu Madony z Vy$s§iho brodu mi slouZil obrazek o rozmérech
40x30 centimetrii. OvSem ani tato velikost nevyhovovala poZzadavkum, které
musi spliiovat kompenzac¢ni pomticka pro takto znevyhodnéné. A proto jsem
vyhotovil nakres, kde byla madonka uzplisobena velikostem ¢tyt dlani. Coz je
prijatelnéjsi rozmér pro slabozraké a nevidomé. Ptipravenou kresbu jsem mohl
zacit prevadét do pripraveného hlinéného meédia. Jako material byla zvolena
keramicka hlina s pfimési Samotu, ktera stabilné drzi tvar a zaroven neni tolik
nachylnad k mechanickému poskozeni béhem vypalu. Zrnitost Samotu ve sloZce
byla 0,1 mm. Struktura hliny je tedy dobre tvarovatelna a zaroven vhodna

pii tvorbé detailu.

5.3 Modelace haptického modelu

Na stojan vurovni oc¢i jsem si pripravil dfevénou podlozku a obrazek
Madony vySebrodské. (viz. Ptiloha II., obr. 15) Na podlozce byla vyhotovena
hlinéna desti¢ka o rozmérech 40krat35cm. Produkt byl v jesté plastické podobé
mirné naddimenzovan, nebot kazda hlina diky schnuti a vypalu ztraci svij
objem. Kresbu, ktera byla zminiovdna v odstavci nad timto textem jsem prilozil
na hlinéné médium. Pomoci $pendliku zacalo obvodu kresebné linky vpichovani
do nacrtku. Po sundani pripravné kresby se objevil na hlinéné destic¢ce tvar,
ktery definoval zakladni rysy tohoto dila. Zde se uz mohlo prejit k modelaci.
Postupnym lepenim malych ploSek hliny se docililo hrubé plasticity produktu.
(viz. Priloha II., obr. 16, 17, 18, 19) Tento produkt byl ¢asem dotvoren do podoby
vysokého reliéfu. JeziSkova hlava zde vystupuje témér v ,neploSném” provedeni.
Po konzultaci s vedoucim pedagogem praktické prace bylo usneseno, Ze vysSka
reliéfu je v souladu s pozadavky haptického modelu pro nevidomé a slabozraké.
Postupné byla dotvorena plastické nuance. Nékteré detailni prvky byly
zredukovany do podoby, kterd spliiovala normy kompenza¢ni pomucky.
Na konec byl reliéf dohlazen a pfipraven k odliti do sadry. (viz. Priloha II.,
obr. 20)
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5.4 Zhotoveni sadrové formy

Duvody, které mé vedly k vyrobé sadrové formy (viz. Ptiloha II., obr. 21)
byly dva. Jednak je to nespolehlivost materialu, kdy keramicka hlina mtze v peci
prasknout. Tim by mohlo dojit k znehodnoceni dila. Druhym je skutec¢nost,
Ze na rozdil od kolegt na katedre mi tato prace neztistane doma, ale bude slouzit
jako kompenzacni pomtcka v jiZ zminéném klastete ve Vyssim Brodé. Proto bylo

dobré vytvorit formu a udélat si madonek nékolik.

Jesté vlhky reliéf se dal do vodorovné polohy, tak aby pfi odliti nestékala
sadra jednim smérem. Produkt byl zbaven neclistot, aby se prach ¢i drobné
usazeniny neodrazily v sddrovém otisku. Okolo hlinéné desticky se vytvofil
ze dreva ramecek, aby nedochazelo k tiniku hmoty. Ramecek musel zaroven
prevySovat vysku reliéfu, tak aby sila formy byla dostate¢né silna. Poté se zacalo
s vylivanim sadry do dfevéného ,ohrazeni’. Po zaschnuti sadry se odstranil
puvodni reliéfni produktu. Sddrova forma se vycistila od zbytku hliny, vymyla

mydlovou vodou a mohlo se pfejit k dalSimu postupu.

5.5 Vytlacovaci metoda do sadrové formy, usychani produktu, vypal

Do sadrové formy byla az po okraj vytlacena hlina (viz. Priloha. II.,
obr. 22,23) a tim doS$lo k reliéfnimu otisku. Vytlatend hmota musela ve formé
mirné oschnout. Poté mohl byt produkt ,vyklepnut” na pfipravenou plochu.
Dotvorily se chyb¢jici fragmenty, které zustaly ve formé. V této fazi se prace
na Cas zastavila, nebot se ¢ekalo na dikladné proschnuti, aby se dilo mohlo

.servirovat” do pece. (viz. Priloha II., obr. 24)

Po uschnuti keramické hliny se model dal na vypal 900 stupit celsia.
Diky uspéSnému procesu v peci (viz. Pfiloha II., obr. 25, 26) se mohlo pfistoupit
k mirnym upravam, jako bylo srazeni ostrych hran reliéfu, nebo dobrouseni

hrubozrnné plochy.

5.6 Barevnd uprava reliéfu

Kone¢na uprava byla provedena v mife, kterd vyhovuje nevidomym

a slabozrakym. Jako podkladova barva byla pouZzita barva bila, ktera zredukovala
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nedokonalosti na ploSe desky. Na detailnéjsi malirsky postup byl zvolen
akrylatovy natér, ktery je vice vyhovujici pro takovyto model. Zlaté puncovani,
které lemuje Madonu VysSebrodskou, stejné tak i jeji korunu je odéno do zlatych
barev, opét za pomoci akrylatového média. Jako oSetiujici natér jsem vybral
vodou reditelny lak, ktery pomohl sjednotit na reliéfu barvy a slouzi zaroven
i kochrané dila. Nebot sdilem bude hmatové zachdazeno, ¢imz muZze dojit
k brzké oxidaci barev, nebo mtZe byt mechanicky poskozeno. (viz Priloha II.,
obr. 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36)

5.7 Zajakych podminek dilo vzniklo

S neustale ménicimi se pravidly v dobé koronavirové, vznikaly komplikace
v podobé nedostupné odborné literatury a schazela i bliz§i komunikace
s pedagogy. Dokonce i zazemi pro tvorbu uméleckych dél bylo casové
redukovano nebo znepitistupnéno. Nastésti moje prakticka ¢ast byla z velke ¢asti
udélana v domacim prostiedi, kde prostory pro uméleckou ¢innost byly. Diky
tomuto zdzemi a odborné komunikaci pres moderni technologie, mohl vzniknout

i tento hapticky model.
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Zavér

Cilem této prace byl hapticky model pro nevidomé a slabozraké podle

obrazu Madony z Vyssiho Brodu.

V prvni kapitole byla vyty¢ena umeélcova uloha v porovndnim s tehdejsi
mentalitou. Stfedovéky umeélec zde byl zminén jako bytost dostate¢né neuznana
a oprosténd o dilec individuality. Tyto tendence byly dané ve vymezenymi
pravidly cirkve, kterd ve vétSiné pripadech zajiStovala umélcovu obzZivu.
Postupné se goticky umélec dostadva na metu, kde byla jeho prace vice docenén4,
a dokonce se mu dostavalo i velkych poct. V této kapitole bylo i zminéno
seskupeni obrazi, které se od dnesSnich zjednoduSenych predstav znacné liSily.
Na dnes$ni obraz se koukame jen jako na samostatny esteticky prvek. OvSem
diive byl hlavné obraz zakomponovan do propracovaného kostelniho programu,

kde se dilo nalézalo.

Druhd cast této prace se vénovala propojeni vlady ¢eskych panovniki
a jejich doby, ktera byla bud vstficnd k danému obdobi anebo nikoliv. Ceské
zemé tu jsou popsany jako krizovatka uméni, kam vlivy pfichazely a zaroven
v pozménéné verzi odchazely do jinych zemi. Tyto vlivy prispivaly k velkému
obohaceni, nebo jako pii a po husitskych valkach, uz nenaSly cestu k urovni
evropského vrcholu. Velkd vaha byla v této kapitole pfipsana krasnému slohu,
ktery na kratkou epochu vyvstal do podoby evropského uznani, aby se
po nékolika desitkach let mohl rozdrolit do méné vyznamné podoby ceského

gotického malirstvi.

Treti kapitola nastinila, pro¢ byla Panna Marie tak oblibena
u strfedovékych lidi a pro¢ ji umélci pretvareli vraznych podobach na sva
malifskd dila. U Madon jsem se zaméfil na atributy, které je zdobily, nebo
odivaly, a to jak v pribéht dlouhych véku, tak i v kratkém ¢asovém useku doby.
Hlavnim predmétem prace, Madona vySebrodska, byla popsdna jako dilo
prenosné
a puvodem nezndmé. Presnéji feCeno puvodni misto dila bylo zatim lokacné
nezafazeno a ¢asoveé neukotveno. Podstatou téchto skute¢nosti, které byly v této
praci rozebrany podrobnéji, byla madonina pestrost podobna s vice dily, které

byly ovSem historiky datovany do rtizného ¢asového pasma.
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S ohledem na praktickou ¢ast byla popsana problematika nevidomého
a slabozrakého spektra. Hapticky model pro osoby nevidomé a slabozraké byl
pifeveden pomoci keramické hliny do vysokého reliéfniho produktu.
Tento produkt byl zjednodusSen a oprostén o nékteré detailni prvky. Zaroven byl

preveden do barev, které vice vyhovuji zrakové postizenym osobam.
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Ptilohy

Obrazova priloha k teoretické ¢asti

Obr. 1: Hodegetrie Madona Svatotomasska

49



Obr. 3: Zmrtvychvstani Krista
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Obr. 5: Madona typu Eleusa
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Obr. 6: Madona typu Galaktotrophusa

Obr. 7: Madona Svojsinska
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Obr. 8: Zvéstovani Panné Marii

Obr. 9: Roudnicky oltar
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Obrazova priloha k praktické ¢asti
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Obr. 12: Komplex budov klastera ve VysSim Brodé
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Obr. 13: Komplex budov klastera ve Vyssim Brodé

Obr. 14: Pohled do krajiny (Vyssi Brod)
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Obr. 15: Brana do klastera ve Vy$§im Brodé
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Obr. 16: Nakres podle predlohy Madony z Vyssiho Brodu
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Obr. 17: Modelace reliéfu Obr. 18: Modelace reliéfu

Obr. 19: Modelace reliéfu Obr. 20: Modelace reliéfu
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Obr. 21: Vyslednd modelace
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Obr. 22: Sadrova forma
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Obr. 23: Vymackavaci metoda

Obr. 24: Vymackavaci metoda
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Obr. 25: Reliéf pripraveny na vypal
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Obr. 26: Model po vypalu v peci

Obr. 27: Detail madony po vypaleni
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Obr. 28: Podkladovy natér
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Obr. 30: Malovani madony

67



Obr. 31: Malovani madony
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Obr. 32: Madona pfed zlatym natérem
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Obr. 33: Finalni produkt - madona ve zlatém pozadi
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Obr. 34: Detail finalniho modelu Madony vySebrodské
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Obr. 35: Detail finalniho modelu Madony vySebrodské
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Obr. 36: Detail findlniho modelu Madony vysSebrodské
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