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Uvod

Od konce 20. stoleti probiha reforma v ceském vzdéldvacim prostiedi, ktera
odrazi snahu o zlepSeni vzdélavani jako takového a reflektovani na pozadavky, k nimz
doslo v disledku vyvoje. Jiz vice nez dvé dekady jde predevsim o snahu piekonat
tradicni, zavedeny model vzdélavani, jez neodrazi potieby soucCasné spolecnosti
vystavené informacnimu tlaku. PfedevSim je zde snaha o zavedeni nového modelu,
ktery by byl vice orientovany na zdka, zaméfeny na rozvoj kompetenci a celkové by
mohl byt charakterizovdn jako vice demokraticky a humanizujici. Je zde totiz zfejma
potteba odklonit se predev§im od nevyhovujicich praktik spocivajicich zejména
v predadvani informaci bez nutnosti umét s nimi dale pracovat a odpoutat se od
direktivné natizenych osnov tlumicich dalsi rozvoj a tvofivost jak zaku, tak uditelti.
Jednim ze zéasadnich krokd, které bylo moZné v minulosti zaznamenat, bylo zavedeni
Réamcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavéani (dale jen RVP ZV), jez
pravé dava veétsi prostor k prizpisobeni potfebam jednotlivych Skol i zakl. Blize je
popsan v kapitole 1.1.

VSeobecné nejvice znamou charakteristikou tradicniho modelu, jenz je zde
neutuchajici snaha probihajici reformou trvale pifekonat, je to, Ze tento model
predpoklada, ze se zaci museji vesSkera data ,naucit® a se ziskdvanim a dalSim
zpracovavanim ¢i vyhodnocovanim informaci se nepocitd. Tradi¢ni model vyuky je
zalozen na behavioristické teorii, kterd spociva v cilenych zménach chovani uciciho se

jedince.

Model, z né¢hoz tato diplomova prace vychazi a jenz se snazi aplikovat a
priblizit, je model konstruktivisticky. Tento namisto podmifiovani zmén v chovani
prosazuje konstrukci a rekonstrukci poznatkii uciciho se jedince a dale rovnéz
predpoklada, ze se Clovek uci prostiednictvim kazdodennich ¢innosti a zazitka a uceni
ve Skole spociva v usmérniovani pifedchozich znalosti a Zakova pojeti poznatkl
(prekonceptt). Cilem této diplomové prace je pozorovat, blize ptiblizit a popsat prave
promény prekonceptll, k nimz dochazi u 74kt na prvnim stupni zdkladni Skoly.
Teoreticka ¢ast diplomové prace charakterizuje nejprve soucasné vzdélavani na 1.
stupni zakladni Skoly obecné. Kapitola Cislo 3 se pak zabyva konstruktivistickym

pfistupem k uceni. Pro porovnani a sledovani zmén prekonceptii u zak na 1. stupni
6



zakladni Skoly, byla v praktické ¢asti diplomové prace cilené¢ vybrana pouze jedna ze
vzdé&lavacich oblasti RVP ZV, kterou je Clovek a jeho zdravi, jez patii do komplexni
vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét. Aby mohl byt vyvoj a zmény v zékové pojeti

uciva vyhodnoceny, byl pouzit didakticky test sestaveny pro 2. a 5. ro¢nik.



1 Vzdélavani na 1. stupni ZS

Povinné vzdélavani vSech déti zacind v soucasnosti poslednim rokem mateiské
Skoly. Jako celek je vSak az zakladni vzdélavani jedinou komplexni etapou, které se
povinné udastni kazdé dité¢ v CR. Toto vzdélavani je upraveno $kolskym zidkonem
561/2004 Sb. a to konkrétné jeho tieti Casti, jez teSi povinnost Skolni dochéazky
a zakladni vzdélavani. Tento zdkon stanovi povinnou Skolni dochézku po dobu deviti
Skolnich rokii. Zaroven také stanovi, ze trva nejvySe do konce Skolniho roku, v némz
zak dosahne sedmnécti let v&ku, poté je toto vzdélavani ukonceno. Vzdélavani na
1. stupni zakladnich §kol je nedilnou soucasti zdkladniho vzdélavani, S nimz ma stejny

cil - vytvoreni zaklada pro celozivotni uceni.

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$S§im odborném
a jiném vzdélavani (S8kolsky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi, specifikuje v § 36
Skolského zdkona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2017, pocatek povinné Skolni dochazky,

ktera zacina prave na 1. stupni zékladni Skoly takto:

., Povinna Skolni dochazka zacina pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy
dite dosahne Sestého roku veku, pokud mu neni povolen odklad. Dité, které dosdhne
Sesteho roku veéku v dobé od zari do konce cervna prislusného skolniho roku, mize byt
prijato k plnéni povinné Skolni dochazky jiz v tomto Skolnim roce, je-li primérené
telesné i dusevné vyspélé a pozada-li 0 to jeho zdkonny zdstupce. (Zakon ¢. 561/2004
Sb.)

Béznym Zékem 1. stupné zakladni Skoly se tak stava kazdé dit€ zhruba v obdobi
6. roku svého Zivota. Takové dité je svymi zakonnymi zastupci zapsano ke vzdélavani
na piislusné zakladni Skole. Jeho vzdélani na 1. stupni probihd v prvnim az patém
rocniku ve vSech vSeobecné vzdélavacich predmétech. Obecné lze tedy fici, ze toto

vzdelavani probiha ptiblizné od Sesti do dvanacti let véku kazdého ditéte.

Dokumentem, kterym se fidi vzdélavani na vSech béznych zakladnich Skoléch je
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd€lavani. VSechny zédkladni Skoly musi
povinné pfipravit a uvést své skolni vzdélavaci programy (dale i SVP) v souladu s RVP
ZV.



Vyuka je rozélenéna do 45 minutovych jednotek a je vedena ucitelem. Oproti
dobé minulé je jiz dnes zvykem, ze se i na prvnim stupni zdci setkdvaji s vice nez
jednim, zpravidla tfidnim, vyucujicim. Stale vSak plati, Zze tfidni ucitel je prave ten,
ktery vzdélavani Fidi a vede ve vétsiné vyudovacich jednotek, které vychazeji ze SVP

navazujiciho na platny RVP ZV.

1.1 Kurikularni dokumenty v soucasné Skole

Ramcovy vzdélavaci program je soucasti statnich kurikuldrnich dokumenti
a spole¢né s Narodnim programem vzdélavani mél predstavovat tzv. stitni Groven
téchto dokument. Ramcové vzdélavaci programy vymezuji zavazné ramce vzdélavani
pro jeho jednotlivé etapy — predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani. Skolni aroven
predstavuji Skolni vzdé€lavaci programy, podle nichz se uskuteciuje vzdéldvani na

jednotlivych skolach.

1.1.1 Principy Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani
Principy Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani vymezuje

dokument MSMT z roku 2015, a jsou jimi:

e navazuje svym pojetim a obsahem na RVP PV a je vychodiskem pro koncepci
ramcovych vzdélavacich programi pro stiedni vzdélavani;

e vymezuje vSe, co je spolecné a nezbytné v povinném zdkladnim vzdélavani
zaku, vCetné vzdelavani v odpovidajicich ro¢nicich viceletych stfednich §kol;

e specifikuje uroven kli¢ovych kompetenci, jiz by méli zaci dosdhnout na konci
zakladniho vzdélavani;

e vymezuje vzdélavaci obsah — ocekavané vystupy a ucivo;

e zafazuje jako zavaznou soucCast zdkladniho vzdélavani prifezova témata

s vyrazné formativnimi funkcemi;



1.1.2

stanovuje standardy pro zakladni vzdélavani (Pfiloha), jejichZ smyslem je G¢inné
napomahat pti dosahovani cilii stanovenych v RVP ZV;

podporuje komplexni pfistup k realizaci vzdélavaciho obsahu, véetné moznosti
jeho vhodného propojovéani, a predpoklada volbu riznych vzdélavacich postupt,
odlisnych metod, forem vyuky a vyuziti vSech podplirnych opatfeni ve shodé
s individualnimi potiebami zak;

umoznuje modifikaci vzd€lavaciho obsahu, rozsahu a zaméfeni vyuky, metod
prace a zatazeni dalSich podplrnych opatfeni pro vzdélavani zakh se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, zakii nadanych a mimotadné nadanych;

je podkladem pro vSechny stfedni Skoly pfi stanovovani pozadavku pfijimaciho

fizeni pro vstup do sttedniho vzdélavani. (RVP ZV)

Vzdélavaci obsah zakladniho vzdélavani

Nahlédneme-li blize do soucasného vzdé¢lavaciho obsahu RVP ZV je tento

rozdelen celkem do deviti zdkladnich oblasti. Kazda ze vzdélavacich oblasti je tvofena

bud’ jednim vzd€ldvacim oborem, nebo vice vzd€lavacimi obory, jez jsou obsahové

blizke.

Vzdélavaci oblasti:

© ®©® N o a k~ w D

Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dalsi cizi
Jazyk);

Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace);

Informacni a komunikaéni technologie (Informacni a komunikaéni technologie);
Clovék a jeho svét (Clovek a jeho svét);

Clovek a spole¢nost (Dé&jepis, Vychova k ob&anstvi);

Clovék a piiroda (Fyzika, Chemie, P¥irodopis, Zemépis);

Umeéni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova);

Clovek a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova);

Clovék a svét prace (Clovek a svét prace).
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Postaveni a vyznam jednotlivych vzdélavacich oblasti v zdkladnim vzdélavani
Vv jejich uvodu vymezuje tzv. Charakteristika vzdélavaci oblasti. Tato vyjadiuje
postaveni a charakterizuje vzdélavaci obsah jednotlivych vzdélavacich obort dané
vzdélavaci oblasti. V této ¢asti je dale rovnéz naznacena navaznost mezi vzdélavacim

obsahem 1. stupné a 2. stupné zakladniho vzdélavani.

Cilové zamereni vzdélavaci oblasti pak navazuje na samotnou charakteristiku.
V této Casti je vymezeno to, k cemu je zak prostfednictvim vzdélavaciho obsahu veden
tak, aby postupné dosahoval klicovych kompetenci. Vzdélavaci obsah je s klicovymi
kompetencemi prakticky propojen a to tak, ze si Skola na zékladé cilového zaméteni
vzdélavaci oblasti stanovuje ve vlastnim SVP vychovné a vzdélavaci strategie

jednotlivych vyu€ovacich predméta.

Na 1. stupni zakladniho vzdé€lavani je vzdélavaci obsah vzdeélavacich oborii, a to
vcetné dopliujicich vzdelavacich obort, tvofen o¢ekavanymi vystupy a ucivem na dvé
po sob¢ nasledujici obdobi. Toto rozdéleni bylo zavedeno pro to, aby Skolam usnadnilo

zaclenéni vzdélavaciho obsahu do jednotlivych ro¢nikt:

e 1. obdobi (1. az 3. ro¢nik);
e 2.o0bdobi (4. az 5. ro¢nik).

Ptedpokladanéd zptisobilost zakli vyuzivat ucivo, jez si osvojili, v praktickych
situacich a bézném zivote, je vymezena tzv. Ocekdavanymi vystupy. Proto také maji tyto
vystupy ¢innostni povahu, jsou prakticky zamétené, dale vyuzitelné v bézném Zivoté
a predev§im ovéfitelné. Pfedpokladana zplsobilost zakil je jimi vymezena na konci
5. a 9. ro¢niku zakladni Skoly. Aby byla jejich identifikace jednodussi, jsou ocekavané
vystupy navic oznaceny kody. Kod vzdy obsahuje nejen zkratku vzdélavaciho oboru,
ale také oznaceni ro¢niku, ¢iselné oznaceni tematického okruhu a ¢islo, jez urcuje
poradi o¢ekavaného vystupu v daném tematickém okruhu nebo v ramci vzdélavaciho
oboru. ,,Ocekavané vystupy RVP ZV na konci 5. rocniku (2. obdobi) a 9. rocniku
stanovuji zdvaznou tiroveri pro formulovani vystupii v ucebnich osnovdach v SVP, kterd

musi byt na konci 1. stupné a 2. stupne zdkladni Skoly dodrzena. Ocekdavané vystupy na
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konci 3. rocniku (1. obdobi) stanovuji jen orientacni (nezdvaznou) uroveii a pri
formulovani vystupii v ucebnich osnovach v SVP maji pomoci (na 1. stupni) stanovit

vzdélavaci cestu vedouci k naplnéni ocekdavanych vystupii na konci 5. rocniku.“ (RVP

ZV)

V oblasti ocekavanych vystupli se vramci systému podptrnych opatfeni
setkavame jesté s tzv. Minimalni doporucenou urovni pro upravu ocekavanych vystupii.
Je zavedena pro to, aby bylo mozné uvést do praxe upravené ocekavané vystupy, jejichz
urovein je obvykle niz§i nez odpovidajici o¢ekavané vystupy daného vzdélavaciho
oboru. Pro pedagogy je tak zajisténo voditko pro uvedeni pfipadnych uprav vystupt
SVP do individualnich vzdélavacich plant (IVP) Zaki na zakladé doporuéeni $kolského
poradenského zatizeni nebo Zzadosti zletilého zéka ¢i zdkonného zastupce zaka. Vystupy
také predstavuji jistou cilovou troven, kterou je vSak mozné za vyuziti podpltrnych
opatfeni rovnéz piekrocit. Jednoznacnou identifikaci vétSiny vystupli minimalni
doporuc¢ené turovné ptredstavuje oznafeni pismenem ,p*“ a také kodem obsahové
odpovidajiciho o¢ekavaného vystupu. Jestlize v daném tematickém okruhu neni Zadny
ptimo souvisejici ocekavany vystup, pak nejsou vystupy minimalni doporucené irovné
kodem oznafeny a piedstavuji vyhradné vhodné specifické znalosti a dovednosti
dosazitelné 1 pii pfipadné upravé vystupl. Systém pocitd i1 s moZnosti vypustit
oc¢ekavané vystupy bez nahrady v ptipad€, Ze pro né neni uveden vystup v minimalni
doporu¢ené turovni. Jestlize je tedy vystup v minimalni doporucené urovni shodny
S ocekavanym vystupem, je pak oznacen kdédem shodnym jiz bez piidaného pismena

13
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Nezbytnou soucasti vzdé€lavaciho obsahu je samotné ucivo, a to pro jeho
informativni a formativni funkci. RVP ZV jej chépe jako prostredek k dosazeni
ocekavanych vystupu. Ucivo je strukturovano do jednotlivych tematickych okruhii
(témat, Cinnosti). Ve formatu vymezeném v RVP ZV je ucivo doporuceno Skolam
k distribuci a dal$imu rozpracovani nejen v ramci jednotlivych rocniki, ale i delSich

&asovych tsekii. Ugivo se stava na trovni SVP zavaznym.
Obsah ocekavanych vystupli je podrobnéji vymezen jejich standardy, které jsou
do RVP ZV vlozeny jako pfiloha pod nazvem Standardy pro zdkladni vzdéldavani. Jejich

smyslem je uc¢inné napomahat dosahovani stanovenych cilii a jsou uréeny na pomoc
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$kolské praxi. Skola rozéleni vzdélavaci obsah jednotlivych vzd&lavacich obort v ramci
SVP do vyu¢ovacich predméti a nasledn& rozpracuje a piipadné doplni v tematickych
planech. Timto postupem je zaruCeno sméfovani k rozvoji kli¢ovych kompetenci. IVP
je pak kolou sestaveno na zakladé ucebnich osnov v SVP. Takto miize byt z jednoho
vzdélavaciho oboru vytvoren jak jeden vyucCovaci predmét, tak vice vyucovacich
pfedméti. Vyucovaci pfedmét mize také piipadné vzniknout integraci vzdélavaciho
obsahu vice vzdélavacich obori, jedna se pak o tzv. integrovany vyucovaci predmeét.

RVP ZV umoziuje nasledujici integraci (propojeni):
e vzdélavaciho obsahu na Grovni témat, tematickych okruh;

e vzd¢lavaciho obsahu na Grovni témat, tematickych okruhd, ptipadné obort.

Funk¢ni integrace ma i zakladni podminku, kterou je kvalifikovany ucitel.
Samotna tvorba SVP je dana zamérem, aby uéitelé pii jeho vytvafeni proaktivné
postupovali a posilovali vzajemnou spolupraci, dale propojovali témata k tomu vhodna,
tj. ta, jez jsou spolecna jednotlivym vzdélavacim oboriim, tak aby dochézelo k trvalému
posilovani nadpfedmétového piistupu ke vzdélavani. RVP ZV vede ucitele k rozvijeni

zékladnich kompetenci, kterymi jsou:

e kompetence K ucenti;

e kompetence k feSeni problémd;

e kompetence komunikativni;

e kompetence socidlni a persondlni;
e kompetence obCanska;

e kompetence pracovni.

1.1.3 Vzdélavaci oblast — Clovék a jeho svét — Clovék a jeho zdravi

Nasledujici text bude bliZe pojednavat o vzdélavaci oblasti Clovek a jeho svét,

konkrétné jeji podkapitole Clovek a jeho zdravi. Jedna se o jedinou vzdélavaci oblast
13



RVP ZV, ktera je koncipovana pouze pro 1. stupenn zakladniho vzdélavani. Vybrana
vzdélavaci oblast je komplexni a vymezuje vzdélavaci obsah tykajici se ¢loveka, rodiny,
spolecnosti, vlasti, ptirody, kultury, techniky, zdravi, bezpeci a dalSich témat. Jelikoz
Vv praktické casti této diplomové prace byly blize specifikovany prekoncepty zaku
v podoblasti Clovek a jeho zdravi, bude podrobngji rozebrana pravé tato, tak jak ji

umoznuje rozpracovat SVP.

Podivame-li se konkrétn¢ na cilové zaméfeni celé oblasti, pak vzdélavani v ni
sméiuje k utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci (vyjmenovany vyse) v dané

podkapitole tykajici se zdravi tim, Ze vede zéaka:

e poznavani podstaty zdravi i pricin jeho ohrozeni, vzniku nemoci a irazl a jejich
predchazent;

e poznavani a upevilovani preventivniho chovani, u¢elného rozhodovani a jednani
v ruznych situacich ohrozeni vlastniho zdravi a bezpecnosti i zdravi

a bezpecnosti druhych, véetné chovani pii mimotadnych udalostech.

Clovék a jeho zdravi

Podobné jako je tomu v jinych oblastech, jsou i1 ofekdvané vystupy zdka

rozdéleny do dvou obdobi. Nize nasleduje konkrétni rozbor obou zminénych.

1. obdobi

o uplatnuje zdakladni hygienické, reZimové a jiné zdravotné preventivni navyky
S vyuzitim elementarnich znalosti o lidském tele; projevuje vhodnym chovanim
a cinnostmi vztah ke zdravi,

e rozeznd nebezpeci riizného charakteru, vyuziva bezpecna mista pro hru a traveni
volného casu; uplatiuje zakladni pravidla bezpecného chovani ucastnika

silni¢niho provozu, jedna tak, aby neohrozoval zdravi své a zdravi jinych,
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chova se obezretné pri setkani s neznamymi jedinci, odmitne komunikaci, kterd
je mu neprijemnd, v pripadeé potreby pozada o pomoc pro sebe i pro jiné,; ovlada
zplisoby komunikace s operatory tisnovych linek;
reaguje adekvatné na pokyny dospélych pri mimoradnych udalostech,
uplatiuje hygienické navyky a zvlada sebeobsluhu, popise své zdravotni potize
a pocity;
zvlada osetreni drobnych poranent,
pojmenuje hlavni casti lidského téla,
rozeznd nebezpeci; dodrzuje zasady bezpecného chovani tak, aby neohroZoval
zdravi své a zdravi jinych,;
uplatije zdkladni pravidla silnicniho provozu pro ucastnika silnicniho provozu
chova se obezretné pri setkani s neznamymi jedinci; v pripadé potieby pozada
o pomoc pro sebe i pro jiné; ovldda zpiisoby komunikace s operdtory tisiovych
linek;
reaguje adekvatne na pokyny dospélych pri mimoradnych udalostech.

(RVP 2V, 2016, s. 49)

2. obdobi

zZak

vyuziva poznatkii o lidském téle k vysvétleni zakladnich funkci jednotlivych
organovych soustav a podpore vlastniho zdravého zpiisobu Zivota,

rozlisuje jednotlivé etapy lidského Zivota a orientuje se ve vyvoji ditéte pred a po
jeho narozeni ucelné planuje sviij cas pro uceni, prdci, zabavu a odpocinek
podle viastnich potieb s ohledem na opravnéné naroky jinych osob;

uplatinuje ucelné zpiisoby chovani v  situacich ohrozujicich  zdravi
a Vmodelovych situacich simulujicich mimoradné uddlosti; vnimad dopravni
situaci, sprdavné ji vyhodnoti a vyvodi odpovidajici zavéery pro své chovani jako
chodec a cyklista;

predvede v modelovych situacich osvojené jednoduché zpiisoby odmitani

navykovych latek;
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uplatinuje zakladni dovednosti a navyky souvisejici s podporou zdravi a jeho
preventivni ochranou,

rozpoznd zivot ohroZujici zranéni; osetii drobna poranéni a zajisti lékarskou
pomoc;

uplatiuje ohleduplné chovani k druhému pohlavi a orientuje se v bezpecnych
zplisobech sexualniho chovani mezi chlapci a dévcaty v daném véku,

uplatinuje zakladni znalosti, dovednosti a navyky souvisejici s preventivni
ochranou zdravi a zdravého Zivotniho stylu;

rozlisuje jednotlivé etapy lidského Zivota;

uplatiuje ucelné zpiisoby chovani v  situacich ohrozujicich  zdravi
a v modelovych situacich simulujicich mimordadné uddlosti;

uplatije zdkladni pravidla silnicniho provozu pro cyklisty; spravné vyhodnoti
jednoduchou dopravni situaci na hristi,

odmitd navykove latky;

osetii drobna poranéni a v pripadé nutnosti zajisti lékarskou pomaoc;

uplatiiuje ohleduplné chovani k druhému pohlavi a orientuje se v bezpecnych

zpiisobech sexudlniho chovani mezi chlapci a devcaty v daném véku.

(RVP ZV, 2016, s. 50)

1.2 Vyucfovaci metody na 1. stupni zakladni Skoly

Drive nez se budeme vénovat metodam, jako takovym podivame se, jak jsou

tyto definovany. V Pedagogickém slovniku (2008) definuje Priicha a kol. vyucovaci

metodu jako postup, cestu nebo zpiisob vyucovani (fec. methodos), ktery také

charakterizuje ¢innost ulitele, jiz vede zaka k dosazeni stanovenych vzdélavacich cila.

Shodu s touto definici potvrzuje také Kalhous, Obst a kol. (2009) podle kterych je

interakce ucitel-zak ve vyuce realizoviana predevsim prostrednictvim vyukovych metod.

Tato je chdpana jako vzajemnd spoluprace, ve které ucitel akceptuje psychologické
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1 socidlni individualni zvlastnosti zaka a zdk se prevazné na zékladé svych osobnich
svobodnych aktivit ztotoziiuje se stanovenym vyukovym cilem.

Podivame-li se do psychologického slovniku (Sillamy, 2001), setkavame se
Stim, ze je metoda zpiisob jedndni k dosazeni urcitého cile. V ramci piirozenych

dusevnich pochodi pak rozliSujeme:

dedukci (pfechod od obecného ke zvlastnimu);
e indukci (zobecnéni vychazejici ze zvlastniho ptipadu jako takovou;
e analyzu;

e syntézu.

1.2.1 Klasifikace vyufovacich metod

V ptedchozim textu jsme se zabyvali definici metod vyuky. Nyni se budeme
vénovat roz¢lenéni vyucovacich metod. Pravé vSak na samotné roz¢lenéni existuje vice
pohledd reprezentovanych fadou autort, k nimz patfi naptiklad NeleSovska a Spacilova
¢i Manak a Svec, tudiz je oblast velice Sirokd. Pro nase uéely bylo vybrano tiidéni

vyu€ovacich metod vySe zminénych autorda.

Obecné uznavana kritéria tiidéni (klasifikace) podle NeleSovské a Spacilové (2000,
s. 10-11):

1. pocet zaku, s nimiz ucitel pracuje (metody kolektivni, hromadné, skupinove,
individudalni);

2. logicky postup, ktery ucitel voli pri vykladu uciva (metody analytické, synteticke,
synkritickeé, induktivni, deduktivni, genetické, dogmatické);

3. charakter zdroje pozmatkii (metody slovniho sdéleni, knizniho pouceni, pracovni,

pozorovani nebo metody slovni, ndazorné, praktické);
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4. psychické zretele utvareni védomosti, dovednosti a navykii, postojii, emotivnich
a volnich vlastnosti (metody vnimdani jevii, mysleni, cinnosti, memorovani, tvorivé

aktivity);

5. mira vedeni a samostatnosti zaku (metody heterodidaktické — ucitel je ridici cinitel,

metody autodidaktické — metoda samouceni);
6. perspektivy vyuky;
7. charakter praci ucitele a Zaka;

8. vychovné cile a ukoly (metody utvareni vedomosti a raciondlnich postojii, zajmii,

metody utvareni dovednosti, navykii, citove vychovy, rozvijeni volnich procesii);

9. obsahové a metodické zietele (metody prirodovédného vyucovani, jazykového

vyucovani, technického vyucovani).

Tradiéni t¥idéni vSak nabizi Manak a Svec (2003), které je nov&jsi
a VsouCasnosti Casto uvadéno. Toto tfidéni nabizi tfi pohledy na déleni
metod — klasické, aktivizujici a komplexni. VSechny metody se nicméné znacné

prolinaji.

Klasické vyukové metody

Pod témito metodami si miZeme piedstavit tradi€ni vyuku, v niz hraje ucitel
hlavni roli a jeho tkolem je pfedavani informaci zaktm, tyto metody jsou v soucasnosti
stale prevladajici skupinou metod pouzivanych ve vyuce, 1 kdyz podil metod, které

tvotivost a aktivitu zakd povzbuzuji vice, stale roste.

e metody slovni: vypravéni, vysvétlovani, piednaska, prace s textem, rozhovor;

e metody nazorné¢ demonstraéni: piedvadéni a pozorovani, prace s obrazem,
instruktaz;
e metody dovednostné praktické: napodobovani, manipulovani, laborovani

e aexperimentovani, vytvaieni dovednosti, produkéni metody.
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Aktivizujici vyukové metody

Vedle vyse uvedenych tradi¢nich metod vyuky se objevuji i metody aktivizujici,
které jsou specifické tim, Zze podporuji aktivitu a iniciativu jednotlivce, jeho piirozené
potieby objevovani, produktivni pfemysleni o véci, hledani a jednani. Tyto metody
s aktivitou zakl pln€ pocitaji. Oproti tradi¢nim metodam vyuky se pfi nich pozice zdka
a uCitele vyznamné méni, jelikoz dochazi k piimé interakci ucitel — zak a ucitel se stava
zékovi partnerem.

Aktivizujici metody ve vyuce se vymezuji jako postupy, jez vedou vyuku tak,
aby se vychovné¢ — vzdélavacich cilti dosahovalo predevsim na zékladé vlastni uc¢ebni

prace s tim, ze duraz je kladen primarné na mysleni a feSeni problému zaky.
e metody diskusni;
¢ metody heuristické, feSeni problémd;
e metody situacni;
e metody inscenacni;

e didaktické hry.

Komplexni vyukové metody

., Komplexni vyukové metody jsou slozité metodické utvary, které v sobé
propojuji zakladni prvky didaktického systéemu, jako jsou metody, organizacni formy
vuky, didaktické prostiedky nebo Zivotni situace. “ (Mahak, Svec, 2003, s. 131)

V téchto vyukovych metodéach se prolinaji prvky aktivizujicich i tradi¢nich vyukovych
metod, které jsou doplnény novymi postupy a snazi Se piiblizit modernimu pojeti vyuky

a zefektivnéni vyukového procesu.

V literatufe se miizeme také setkat s oznacenimi, jako jsou modely, koncepce, projekty,
edukacni plany, kooperacni formy vyuky. Dochazi k syntetizaci v&deckych pojmu
a kategorii, a tim lepSi propojeni mezi teorii a praxi, je tedy postupné ustoupeno od
diive samostatné pojmové vymezenych struktur metoda — forma — didaktické

prostiedky.

e frontdlni vyuka;
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e skupinova a kooperativni vyuka;
e partnerskd vyuka;

¢ individualni a individualizovana vyuka, samostatna prace zaku;
e kritické mysleni;

e brainstorming;

e projektova vyuka;

e vyuka dramatem;

e oteviené uceni;

e uceni v zivotnich situacich;

e televizni vyuka;

e vyuka podporovana pocitacem;
e sugestopedie a superlearning;

e hypnopedie.

1.2.2 Kritéria pro vybér metod

Snaha o sladéni metody vyuky s vychovné vzdélavacim cilem i1 obsahem klade
na ucitele zvySené ndroky jiZ ve fazi projektovani vyuky. Také povaha uciva ovlivituje
tuto volbu. Metoda napomah4 naplnéni cile, ktery vystupuje jako ,,vSe urcujici®
kategorie, ktera vSak odrazi osobnost zaka. Kritéria optimalniho vybéru metod, ktera by
mél ucitel zvazit, uvadéji napiiklad Grecmanova a Urbanovska (2007) a patii k nim
napiiklad dodrZzovani zakonitosti procesu uceni nebo uplatnéni vychovné vzdélavacich
zasad, mezi néz patii aktivita, nazornost, individudlni ptistup, spojeni teorie s praxi atd.

Autorky také uvadé;i dalsi zasady, které by mély byt pii vyberu respektovany:

* naplneni vychovné vzdeldavaciho cile a obsahu vyuky;
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* casovd primérenost;

* forma,

* prostorové moznosti a materialni vybaveni,
* viastnosti a schopnosti Zakui i ucitele;

* kolektiv zaku ve tiide;

* klima skoly.

(Grecmanova a Urbanovska, 2007, s. 107)

Zasadni pro volbu metody jsou Zaci samotni. Ucitel by mél mit vzdy na paméti
jejich individudlni zvlastnosti a to podle véku, zajmu ¢i pohlavi. KliCové je také
vénovat pozornost dosavadnimu rozvoji zdkd at’ uz v oblasti poznatkové ¢i citové.
V neposledni fad€ nesmi ucitel zapominat také sdm na sebe. M¢l by se zamyslet, zda ma
dostatecné piedpoklady pracovat zvolenou metodou, teoretické védomosti, troven
praktické ptipravy jakoz i osobni vlastnosti ¢i profesni dovednosti (Grecmanova,
Urbanovska, 2007). Nedilnou souéasti edukaéniho procesu je rovnéz kolektiv zaku ve
tfid€ a klima Skoly a tfidy, které zdsadné ovliviiuje prubéh u€eni, motivaci zakli a ma

vliv na uclitele samotného.

Dal§imi autory, ktefi fesi kritéria pro vybér metod, jsou Manak a Svec (2003).
Tito uvadéji, Ze se rozhodovani pii volbé metod nesmi stat mechanickou zéleZitosti, ale

ma vyplyvat z podrobné analyzy edukaéni situace.

Vratime-li se ke Grecmanové a Urbanovské, (Grecmanova, Urbanovska, 2007,
s. 109) pak tyto vyslovuji nazor, ze ,, ... neni ,,dobrd* ani ,,Spatna* metoda, ale zdilezi

3

na tom, zda ji ucitelé vhodné nebo nevhodné aplikuji. *

Autorky samy pfipoustéji 1 variantu, kdy se na vybéru zplsobl a postupl
1 metod, jimiz se bude pracovat, podileli také Zaci. Domnivaji se, Ze tim vice Zaky
zaujmeme a zapojime do organizace vyuky, ¢imzZ se prohloubi nejen jejich zijem

o uceni, ale ptrevezmou tak i ¢ast zodpovédnosti za vysledky celého procesu.
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2 Obecna charakteristika ditéte mladsiho Skolniho véku

Kazdé dité se svym nastupem do Skoly ziskdva novou roli. Stava se Skolakem.
Tim je ovlivnén dal§i rozvoj détské osobnosti. Skola je dilleZitym mistem socializace,
kde dité ziskdva nové zkuSenosti a jsou zde rozvijeny jeho dovednosti a schopnosti.
Budouci socidlni pozici kazdého zdka tedy Skola pfedurCuje vyznamnym zplsobem,
jelikoz mira Gspésnosti ve skole predstavuje zaklad budouci profesni volby (Vagnerova,

2000).

Zak prvniho stupné zakladni $koly je oznatovan jako dité¢ mladsiho $kolniho
véku, kdy mladsi Skolni obdobi piedstavuje doba od 6 (7) let, kdy dité vstupuje do Skoly
a je ukonéeno v 11 (12) letech, kdy se zacinaji projevovat prvni znamky pohlavniho
dospivani 1 s privodnimi psychickymi projevy (Langmeier, Krejéitova, 2006). Zden&k
Mat¢jcek ale naptiklad dava prednost rozliSeni tohoto obdobi na 3 ¢asti. Mladsi Skolni
vek (obdobi 6 — 8 let), stiedni Skolni veék (zhruba mezi 9. — 12. rokem ditéte) a starsi
Skolni v€k (jez se kryje s pubescenci); (Mat&jcek, 1986 in Langmeier, Krejéifova,

2006).

V obdobi mlad§iho $kolniho vé&ku je Skoldk pln€ zaméfen na to, co je a jak to je.
Psychologicky bychom tuto periodu mohli oznacit jako v€k stfizlivého realismu. Dité
mladS$iho Skolniho véku chce pochopit okolni svét a véci v ném doopravdy. Tento rys je
mozné pozorovat v mluvé, kresbach, pisemnych projevech, ¢tenarskych zajmech i ve
hte. Realismus $koléka je zprvu zavisly na tom, co mu autority (ucitelé, rodice, knihy)
sdeli, proto mluvime o realismu naivnim. Tim jak vyspivéa, tedy pozdéji se dité stava
kritictéjSim, a tedy 1 jeho ptistup k vnejSimu svétu je kriticky realisticky, ¢imz se rovnéz

ohlasuje blizkost dospivani (Langmeier, Krej¢ifova 2006).

2.1 Poznavaci procesy

V néasledujicim textu se postupné zaméefime na jednotlivé poznavaci procesy, ve
kterych dité prodéla od nastupu do Skoly az po pocatky dospivani velky rozvoj. Jsou
Jimi:
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e vnimani;
e mysleni;
e pamét;

e pOzOrnost.

Vnimani

Vnimani se v prubéhu détstvi méni. V pocatcich u ditéte prevazuje bezdécné
vnimani, jez je Snastupem mlad$iho Skolniho véku postupné pomalu vystiidano
zamérné organizovanym procesem. Zvolna se tak vnimani stava cilevédomym aktem
a prestava byt nahodilé. Pokud bychom se zabyvali kvalitou détského vnimani, pak tato
koresponduje s dosazenou urovni poznavacich procesti, poznatkii, prozivani i motivaci.
Nov¢ se uplatituje analyza, syntéza a systemati¢nost a optimalné by mélo byt vnimani
tak presné, aby umoziiovalo u¢inné reakce v ramci odpovidajicich pozadavki (Cacka,
2000). Postupem c¢asu se vnimani déti piiblizuje vnimani dospélych. Ditéti se

zdokonaluji veskeré jeho smysly, orientuje se v Case a prostoru.

Vnimani je tedy chdpano jako slozity psychicky proces, na némz se podileji
vSechny slozky osobnosti clovéka (postoje, ocekavani, soustiedénost a vytrvalost,
informace o okoli a okolnich objektech. Umoznuje ndm zdkladni orientaci v prostiedi
a adaptaci na n¢j, piinasi pfesné informace odpovidajici realité. Vnimani je vazano na
pfitomnost a je zaloZeno na aktudlnim kontaktu s vnimanymi podnéty. Jedinec piijima
informace ze svého okoli, tyto informace vyhodnocuje a zpracovava a jistym zptisobem

na n¢ reaguje.
Jak jsme uvedli vySe, zplisob vnimani se v pribéhu vyvoje méni. Tradi¢né se
rozlisuji dva druhy zazitkid, jimiz jsou pocitky a vjemy.
e vjem (znamena obraz pfedmétu nebo procesu jako celku — napf. vjem chleba);
e pocitek (ptfedstavuje obraz nékterého jednotlivého znaku predmétu, ktery je

vniman — napf. pocitek barvy ¢i chuti).
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Strategie vnimani se rozviji v interakci s vyvojem rozumovych schopnosti
(Vagnerova, 2001). Vyznamnym zpusobem se vnimani rozviji kolem 6. — 7. roku, kdy
jeho uroven dosahuje takové kvality, jez je potfebna pro zvladnuti vyuky v prvni tiide.
Skrze vnimani ziskdva zak informace ve vyuce a vnimani je tak nezbytnou
a neoddélitelnou soucasti skolni prace. I to je divodem, pro¢ je vnimani posuzovano
jako soucast Skolni zralosti. ,, Vlivem zadavanych skolnich uloh prestava byt vnimani
nahodilé a meéni se na organizovany proces. Pri vnimani se zacind vice uplatiiovat
analyza, zZdk zacind analyzovat skutecnost, ale casto jen z jednoho hlediska, a v daném

okamZiku bez pomoci neumi z vnimaného vyvodit zaver. *“ (Kuric, 2000, s. 75)

Svét ditéte se vyznamné rozsifuje v prostoru i ¢ase, jeho vnimani je ménég zavislé
na okamzitych pténich a potfebach, jak tomu bylo v mlad$im véku. Dité jiz nevnima
véci pouze komplexné, jako celek, ale prozkoumava je po castech, je pozornéjsi,
vytrvalejsi a peclivé zkouma. Véagnerova (2001) uvadi, ze ve Skolnim véku nardsta
vyznam koordinace a integrace riiznych zplsobll vnimani. Zejména jde pak o zrakové

a sluchové.

Mpysleni

Pro rozvoj lidského mysleni je zdkladnim ptfedpokladem oblast ,,Ja a svét®. Dité
postupné zacind piesnéji odliSovat realitu od svéta svych subjektivnich pfani a obav.
Rovnéz piekonava détsky egocentrismus a vstupuje do obdobi vécného nahliZeni
reality. Nejprve se déti opiraji o nazorné jevy a piedevSim jen o vlastni zkuSenost.
Paklize ma dit€ mezery ve znalostech, dopliiuje je vlastnimi tvahami a fantastickymi
domnénkami. Konkrétnost a nazornost vSak ziistdva pro mysleni stale charakteristicka.
V pribéhu détstvi se také vlivem uceni se a zrani zvySuji obecné parametry
myslenkovych vykont. Postupné dochazi k rozvoji logického mysleni, kdy se logické
operace rozviji pravé uéenim, a to hlavné v ramci vyuéovani (Bartoniova, 2007; Cacka,

2000; Vagnerova, 2000).
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Pamér

Mezi 6. a 12. rokem dochazi u ditéte k intenzivnimu rozvoji pamétovych funkei.
Tento vyvoj umoznuje zrani a vliv specifické stimulace, kterou poskytuje Skola.

Nasleduji tii oblasti, v nichz se vyvoj détské paméti projevuje:

e zvySeni kapacity paméti a rychlosti zpracovani informaci;
. Co o o e o e
e osvojenim pamétovych strategii, jejich efektivnéj$im a flexibiln€jSim vyuzitim;

e rozvojem metapaméti, tj. obecnych znalosti o fungovani paméti i o vlastnich

pamétovych schopnostech.

(Siegler, 1998; Siegler a kol., 2003 in Vagnerova, 2005).

V pribéhu mladsiho Skolniho véku se kapacita paméti zvySuje. Paklize déti
mohou vyuZit logickych souvislosti, pamatuji si vice. Mezi 6. a 12. rokem se vyznamné
zlepsuje rychlost zpracovani a zapamatovani informaci, kdy ¢as nezbytny ke zpracovani

klesa téméft na polovinu. (Kail, 1991 in Vagnerova, 2005).

Schopnost selekce a potlaceni téch informaci, které nejsou aktudlné uzite¢né ¢i
zcela kontraproduktivni jsou nezbytnou podminkou kvalitativniho rozvoje pamétovych
funkci. Zptsoby, které¢ slouzi klepSimu zapamatovani a uchovavani informaci

oznadujeme jako pamétové strategie. Radime k nim:

e opakovani (zacinaji pouZzivat 6 — 7leté déti na poc¢atku Skolni dochazky);
e usporadani informaci (jsou déti schopné uzivat v 9 — 10 letech);

e vybavovani (napfiklad na zaklad¢é asociaci), (se objevuje ve sttednim Skolnim

veku).

U malych Skoldkt (déti ve v€ku 6 — 7 let) dochazi také k rozvoji metapaméti.
Pro tu je charakteristické, Ze si zatnou uvédomovat, Ze zapominaji a zacinaji chapat
vyznam opakovani. Nadale vSak postradaji schopnost diferencovat a také u nich

pfetrvavd neadekvatni ocekdvani vlastnich moznosti. Toto se méni aZz u déti ve
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3. ro¢niku (8 — 9let), které dovedou lépe diferencovat a chapou, ze nékteti lidé si
pamatuji vice nez ostatni. Jesté 1épe pak rozliSuji strategie zapamatovani déti stiedniho

Skolniho véku (10 — 11 let) a jsou kriti¢téjsi. (Vagnerova, 2005)

Pozornost

Pozornost a jeji kvalita je urcujicim faktorem pro uroven dalSich poznavacich

procest.

Lze fici, ze rozsah pozornosti vzrustd, kapacita i kvalita pozornosti se v prib¢hu
Skolniho véku meéni. Stabilita pozornosti postupné nardsta a je uzce spjata s motivaci
a zajmem ditéte. Pravé koncentraci pozornosti je mozné povazovat za jednu ze slozek

Skolni zralosti (Bartoniova, 2007; Vagnerova, 2000).

Na schopnosti ovladat pozornost zejména z hlediska jejiho zaméfeni se nejvice
projevuje jeji vyvoj. Pozornost bezdécna prevazuje u mnohych zaki na pocatku prvniho
stupn€. Zameérna pozornost ovladana vili je pro déti tohoto véku znacné vycerpavajici.
Selektivita a schopnost piesouvat pozornost se u zaki také dale rozviji. Umét udrzet
schopnost pozornosti a nenechat se odpoutdvat nepodstatnymi podnéty jsou zejména
dialezité pro Skolni praci. Rozdil v naro¢nosti pro malého Skoldka predstavuje také
pozornost na podnéty rizné kvality. Vyhodu delsi expozice maji vizualné prezentované
podnéty, narocnéjsi je naopak koncentrace pozornosti na sluchové podnéty, protoze

rychle mizi. (Cacka, 2000; Vagnerova, 2005).

2.2 Vyvoj recovych schopnosti

Pti nastupu do prvniho ro¢niku se u déti projevuji typické znaky mluveného
projevu, jez vykazuje vétSina zaki a s nimiz se ucitelé potykaji. Shrnula je Klimova

(2007 in Hauser, 2007) a mezi tyto znaky patfi:

e Znaky plynouci z formy projevu (v nichZ nejvyraznéj$Sim je jazyk odposlouchany
z prostiedi, ve kterém dit& vyrlstd.) Zaci zejména uzivaji jako matefstiny néktery
Z nespisovnych utvari narodniho jazyka (dialekty a interdialekty, obecna cestina,
nespisovny jazyk).
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e Nepfipravenost projevu (tato se projevuje dlouhymi pauzami a nadmérnym
pouzivanim spojek). Zak asto opakuje stejné vyrazy a porusuje ustalené a pravidelné

zpuisoby vyjadiovani obvyklé pro syntax.

e Casté uzivani kontaktovych a ukazovacich vyrazu (dit¢ se snazi navazat kontakt
s poslucha¢em pomoci preparativnich vyrazii.) Nadmérné uzivani ukazovacich zajmen
na misté konkrétnich pojmenovani je typickym znakem nepiipraveného projevu u deéti

na pocatku skolni dochazky.

e Situacnost projevu (projev zéka je zcela zavisly na konkrétni situaci, bez spojeni

s danou situaci nedava smysl).

e Dialogickd forma projevu (usnadiiuje détem porozuméni mluvenému projevu).
K porozuméni dochazi diky zfetelnym mimojazykovym prostfedkiim, ptedevsim
gestikulaci a vyrazné mimice, a paralingvistickym projeviim, jimiz druhy ucastnik

komunikace davé najevo, zda projev sleduje a chape.

e Expresivnost projevu (ovlivitluje mluveny projev zaka). Je ji Casté uzivani citoveé
zabarvenych jazykovych prostfedkli — zdrobnélin a zveli¢enych vyrazl. Tyto jsou vSak
béznou soucasti slovni zasoby ditéte, diky Cemuz je povazuje za vyrazy neutrdlni.
Zvysenou expresivitu mluvniho projevu také ptedstavuje Casté uzivani vét zvolacich,

rozkazovacich nebo tazacich.
e Neurcitost projevu (pro zaky je primarni déjova slozka vypraveéni, nikoli jeho
zakotveni do mista a Casu).

e Nedostatecnd slovni zasoba (zdk na otdzky odpovida jednoslovné, d€j popisuje

v jednoduchych vétach nebo je v kratkych vétach schopen vypravét kratky ¢lanek).

2.3 Emocni a socialni vyvoj

Dynamickym vyvojem prochazi od pocatku skolni dochazky také emocni vyvoj
1 socializace. Rodina pfestava byt hlavnim zdrojem formativnich vlivii a moznost
ruznorodéjsich interakci ziskava dité¢ prfedevSim mezi svymi vrstevniky (Rezac, 1998).

V novém prostiedi tak pfijima nové socidlni role a ziskava si rovnéz jistou pozici ve
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skuping. U ditéte dochazi ke szivani roli zaka a spoluzdka a z druhé strany poznava také
roli ucitele. Dochézi u n¢j k vyraznému upevnéni sexualnich roli podle vzorcli chovani,
jez se od kazdého ocekavaji v rtiznych pozicich a situacich. Sebehodnoceni a sebepojeti
je rovnéz uvédomeélejsi, pro které je vSak piesto stile charakteristicka jistd labilita
a zfejma zavislost na momentalnim déni kolem jeho osoby. Nejdiive vnima a popisuje
jen své vn&jsi charakteristiky a postupné si uvédomuje také vlastnosti své a vlastnosti
lidi kolem n¢&j. Oprostit se vSak zcela od zavislosti svého vnitiniho ladéni na vnéjsi
projevy chovani je§té zcela neumi. Jedna se o neschopnost introspekce (Cacka, 2000).
Schopnost seberegulace rovnéz rychle nartista. V roli zdka musi dit¢ pfijmout postaveni,
Vv némz je jen jednim z mnoha svych vrstevnikli a musi byt schopno potlacit své aktudlni
potieby. V tomto ohledu s tim také souvisi skute¢nost, ze chape nejenom vlastni pocity,
ale orientuje se i v emocich a o¢ekavanich svého okoli. Zjistuje, ze mize své pocity
ovladat a také ve vhodnych situacich skryvat pted svym okolim. Tim ze vi, co je
dovoleno a co naopak neni a tudiz to nesmi, se projevuje to, ze jiz dit€¢ kontroluje
socialni chovani. Vi tedy, co je a neni zddouci. Stale nahodilé a jesté nestalé a zavislé na
situaci, ve které se dit€¢ nachazi, jsou pak socidlni chovéni, hodnotové interakce
1 mordlni jednani. Piaget (2001) nazval jako ,etapu heteronomni moralky* fazi
moralniho jedndni a chovani charakteristickou pro tento veék. Moréalka je urCovana
zakazy a piikazy druhych, predev§im rodich a uciteld. Moralka autonomni pak dle
Piagetovy teorie nastupuje asi po sedmém roce veku. Pravé tehdy je uz dité schopno
samo rozliSit spravnost jednani. V tomto véku jsou vSak jeho soudy velice nepruzné
a navic je aplikuje v kazdé situaci, a to bez ohledu na motiv jednani (toho je dité
schopno pravé az po jedenactém roce véku) (Piaget, Inhelderova, 2001). Zménou
prochazi i vztah k vrstevnikim. Zatimco koncem ptedskolniho v€ku a zafatkem prvni
tfidy jsou rodici se vztahy mezi détmi spiSe nahodilé, zalozené na spolec¢né zkuSenosti,
spolecném prozitku, tvofi zaci mladsiho Skolniho véku rovnocennou skupinu. Tii az
Ctyi¢lenné skupinky mezi sebou zacinaji déti tvofit ve druhé tfidé. V tomto obdobi se
objevuji i potatky vnitini struktury vztahti (Cagka, 2000). Typické pro tento vék je
pozitivni, optimistické ladéni. Déti nejen 1épe chapou své pocity, ale také je mohou
definovat. Formu emoc¢ni komunikace zacinaji deti uzivat a rozumét ji také az ve
Skolnim véku. Projevuje se to tim, kdyZz projevuji empatii, socidlni oporu a vyjadiuji

timto zplsobem své pocity. Také si uv€domuji, ze mohou své emoce ovladat
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a regulovat. K rozvoji této schopnosti postupné dochazi také béhem dalsich vyvojovych
obdobi (Vagnerova, 2005).

2.4 Fyzicka oblast

Dftive jsme se zabyvali rozd€lenim Skolniho véku a uvedli jsme, Ze mladsi Skolni
veék predstavuje zhruba prvnich pét let dochazky. Pro dité nachdzejici se v tomto
vyvojovém obdobi je charakteristicky pfedevsim vySkovy rust, i kdyZ mezi 6-10 rokem
dochazi ke zpomaleni rastu do délky, stale jde o nartst o 5 — 6 cm ro¢né. Také dochazi
ke zvySovani hmotnosti a rlstu objemu téla ditéte, kdy kazdym rokem pftibird o 2,5 az 3
kg. Typologické a individudlni rozdily mezi détmi jsou vSak velmi znacné a jak
vyskové tak hmotnostni hodnoty jsou primérné. Na poc¢atku obdobi mladsiho Skolniho

veéku také dochazi k rtstu trvalého chrupu.

Pfesnéji a jemné&ji se vyviji motorika. V tomto obdobi jsou déti mimotadné
télesn¢ aktivni a to se projevuje pii nejriiznéjSich pohybovych a télesnych ¢innostech ¢i
hrach a cvicenich. Toto obdobi klade na ucitele tedy naroky také v tom smyslu, Ze by
méli umoznit détem vhodnym a pfijatelnym zplsobem transformovat a vyuzit tuto
energii rovnéZ béhem vyuky. Pokud by k tomu nedoSlo, stavd se dit€ neposednym
a ztraci schopnost soustfedit se na vyuCovani. Z pohledu vrozenych dispozic a
schopnosti vSak nedochazi k jejich rozvoji automaticky. Aby vyvoj ditéte probihal
spravné, je zapotiebi, aby se na ném podileli a méli k nému aktivni pfistup nejen ucitelé
ve Skole, ale také rodice a déti samotné, protoze je tieba si pohybové schopnosti osvojit

a dale je rozvijet.

Ve fyzické oblasti také vyvstavaji rozdily mezi télesnymi a vykonnostnimi
predpoklady divek a chlapcii. Divky, které jsou odolnégjsi po strance psychické, daleko
pro vytrvalostni vykony, avSak nedokazou se natolik soustfedit pii motorickém uceni
a napodobé piedvedenych pohybl. Vyrovnané ptedpoklady maji divky 1 chlapci
Vv oblasti rychlostnich schopnosti. (Belsan, 1984). Znaky pohlavni diferenciace se

zaCinaji objevovat na konci obdobi mladsiho $kolniho véku. Rozdily mezi chlapci
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a divkami jsou patrné hlavné ve stavbé kostry a v rozvoji svalstva. Chlapci jsou vyssi

nez divky (Belgan, 1985).

V obdobi osmi az deseti let véku pokracuje také stale osifikace. Kosti déti jsou
stale mekkeé, pruzné a poddajné, coz vSak miize mit za disledek riizné deformace téla.
Pravé v tomto ohledu je nutné zapojeni rodiny a Skoly, nebot’ jim lze zabranit spravnym
ptistupem, k némuz patii spravné drzeni téla, nepfimérené ¢i nejednostranné zatézovani
atd. Pokud by to nebylo zajis§téno, mohlo by dochazet k ochabovani a zkracovani

svalstva, defektlim na patefi, koncetinach i1 kloubech.

Znaky spravného drzeni téla podle BelSana (1985) jsou:

— vzptimend hlava, spolu se §iji je protazena vzhiru;

— hrudnik mirn€ vyklenuty, jeho osa je svisla, lopatky neodstavaji;
— ramena jsou ve stejné vysi;

— bfisni st€na nevystupuje;

— obrysy téla jsou symetrické, na obou strandch bez odchylek;

— osa t€la nesvisla, nepatrné vychylené vpied;

— vaha téla spociva na predni stran€ chodidel.

Na strané Skoly jde predevsim o Usili dbat na spravné sezeni ve Skolni lavici,
spravny stoj a dostatecné protahovani vSech svalovych skupin atd. Z hlediska povinné
Skolni dochazky a denniho rezimu déti mladSiho Skolniho véku Spatné snaSeji zménu,
jez ptindsi nedostatek pohybu zpiisobeny pobytem ve Skolnich lavicich, jedna se o tzv.
statickou ndmahu. Stfidani prace a odpocinku, které je nevyvazené, je pravé nejveétsim
zdrojem unavy (Novacek, 2001). Pravé ztohoto divodu je ucitelim jiz fadu let
doporucovano zatazovat v ramci vyuky jednotlivych pfredmétli vhodné télovychovné

chvilky, coz jsou kratké minutové pohybové ¢innosti.
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3 Konstruktivisticky pristup k uceni

Jak jiz bylo feCeno v uvodu této diplomové prace, model, z n¢hoz tato
diplomova prace vychdzi a jenz se snazi aplikovat a pfiblizit, je model
konstruktivisticky. Tento namisto podminovani zmén v chovani prosazuje konstrukci
a rekonstrukci poznatkii uc¢iciho se jedince a dale rovnéz predpoklada, ze se ¢lovek uci
prostiednictvim kazdodennich c¢innosti a zéazitkd. Uceni ve Skole tak spociva
vV usmériiovani ptedchozich znalosti a zidkova pojeti poznatkli (prekoncepti).
Nésledujici podkapitola bude pojednavat o vyvoji tohoto pfistupu a hlavnich

myslenkach, rovnéz také ptiblizi samotné faze procesu konstrukce.

3.1 Vyvoj a hlavni mySlenky konstruktivismu

Podivame-li se na vyvoj konstruktivismu blize, zjistime, ze se v soucasné dob¢
jedné o jednu z populérnich vzdélavacich teorii. Pocatky tohoto pfistupu, jako takové,
se daji najit jen téZko, protoZe konstruktivistické nazory vidi fada pozdé¢jSich autorii
u filosofi, mezi néz patii mimo jiné Kant, Herbart, Dilthey, Husserl nebo Dewey.
Pokud by se historie mapovala ptfesnéji, vyvstala by jisté otazka, zda je mozné
o konstruktivismu viibec hovofit, dokud nedoslo k aktivnimu pouzivani tohoto terminu.
Budeme-li se fidit timto pfedpokladem, pak mizeme fici, ze kofeny sice sahaji do 18.
stoleti, avSak jeho terminologické oznaceni je spjato se Svycarskym filosofem Jeanem

Piagetem (1896 -1980), coz znamena zhruba s polovinou stoleti 20.

Konstruktivismus vznikl v duasledku nespokojenosti s tehdej$imi teoriemi
poznani. (Pupala, Osuskd, 2000) Zakladni znaky tohoto modelu formulovali také dalsi
autofi. Patii k nim napf. Klein a Oettinger (2000), ti samotni vSak upozoriiuji na to, Ze
ve snaze pochopit zakladni charakteristiky konstruktivismu nesmime zapomenout, ze
samotny pojem konstruktivismus je souhrnnym nazvem pro nékolik proudt. Nekteré
jeho centralni aspekty, jez jsou pro pedagogiku zasadni, ale vyjmenovat lze, a to praveé

proto, ze jsou spole¢né pro rizné proudy.
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Z konstruktivistického  vysvétleni procesu poznavani tedy vychazeji
konstruktivistické teorie uceni. Pracuje se s myslenkou, ze svét si vytvareji lidé sami
tim, Ze si jej aktivné konstruuji ve své mysli. Je tedy také mozné volné parafrazovat
zékladni tezi, ktera je vychodiskem konstruktivistické vyuky: vyznam a smysl véci
nemiize byt prenesen z jedné osoby na druhou, ale zdk si sam (nebo za pomoci druhych)

aktivné vytvari poznani ve své mysli.

Pohlizime-1i tedy na uceni z pohledu konstruktivismu, neni jej mozné chapat
jako mechanicky pfenos védéni mezi jedinci, protoZze se jedna o aktivni proces
samotnych ucicich se. V ramci tohoto pohledu tedy ucici se jedinec pracuje s novymi
informacemi, spojuje si dosavadni pozndni snovym poznanim na zékladé jiz
vytvofenych a relativné stabilnich mentalnich struktur. Zak si do procesu uéeni piinasi
své poznani svéta (a to je mnohdy mylné) a toto poznani neopousti, dokud si podle ng;
muze vysvétlit déni kolem sebe. K tomu, aby zdk vytvarel nové poznani, potiebuje

dostavat pftilezitosti k uceni (Bertrand, 1998, Kalhous a kol., 2002).

Jak jiz bylo zminéno vySe, terminologicky je konstruktivismus spjat s osobou
Jeana Piageta. Ten pfi svych vyzkumech détského poznani odhalil, Ze jeho logické
struktury (poznani), typické pro urcité stadium détského poznani, strukturuji dosavadni
zkuSenost déti. Kazdé stddium détského poznani pak predstavuje urcité porozuméni
svétu a vyvoj jednoho stddia do druhého je zplsoben nahromadénim nejasnosti
v détském chapani okolniho svéta. Disequilibrum — tedy nesoulad je zpusoben
nahromadénim chyb/ nejasnosti tak, Ze dojde ke komplexnimu pieorganizovani

myslenkovych struktur.
Piaget také formuloval Ctyfi vyvojové etapy poznani, jsou to:

1. Sensorimotorické stddium: od narozeni do 2 let Zivota (déti pozndvaji svét pomoci

pohybtl a smysli a ziskavaji védomi stalosti objektit).
2. Predoperaéni stadium: od 2 do 7 let (pouzivani jazyka, egocentrické mysleni).

3. Stadium konkrétnich operaci: od 7 do 12 let (dokaze logicky premyslet o konkrétnich

udalostech, pochopeni stalosti poctu, mnozstvi a hmotnosti).

4. Stadium formalnich operaci: 12 let a vice (dokaZze logicky myslet o abstraktnich

pojmech). (Cap, 1980)
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Vyse uvedend obdobi vyvoje détského poznani jsou ovSem vymezena pouze
pfiblizng€. V tomto ohledu je také nutno ptihlédnout k faktu, Ze existuje fada studii, jez
prokazaly velké rozdily mezi jednotlivymi détmi. Z tohoto divodu nemohou byt tato
obdobi povazovéana za normu ve vztahu k vyvoji détského poznani. Také vek piifazeny
k jednotlivym obdobim pouze vyjadiuje, kdy byvaji tato vybrand obdobi obvykle
dominantni, ov§em jednotliva stadia se objevuji v rizném véku dle posuzované oblasti.
Cilem vyuky, ktery z pohledu didaktiky vyplyva, je tedy podporovat poznani ditéte tak,
aby se kazdé¢ z déti posunulo k dalSimu (vy$simu) vyvojovému stadiu. V pozadi jsou tak
otazky vztahu vyukového cile, obsahu vyuky a poznavajiciho ditéte (Pupala, Osuska,
2000).

V nazvu této diplomové prace se objevuje termin prekoncept(y), a proto
pfiblizime rovnéz jeho pivod. Ten je spjat s novym proudem v konstruktivismu,
kterym je persondlni konstruktivismus rozvijejici se se zacatkem 80. let 20. stoleti.
Personalni konstruktivismus rozpracovava otazku aktualniho détského poznani a zavadi

pro né&j pravé pojem prekoncept.

3.2 Prekoncept

Prekoncept ptedstavujici aktualni individualni interpretaci svéta pomaha ditéti
orientovat se v kazdodennim Zivoté. Prekoncepty ,,jsou referencni systém, v jehoz ramci
probihd transformace, integrace a osvojeni novych ci odlisnych informaci nebo
reprezentaci, ... jsou mobilizovany v zavislosti na situaci, v niz se subjekt nachazi
a jsou této situaci prizpisobovany, .... Soucasné predstavuji dekodovaci struktury, které
pripadné umozni zabudovat nova fakta, .... Nejsou odrazovymi miistky ani vysledky
konstrukce poznani. Jsou samotnymi ndstroji této cinnosti.* (Bertrand, 1998, s. 69).

S pojmem prekoncept se mizeme casto setkat v riznych vyzkumnych studiich. Jelikoz
se tato prace zaméfuje na pedagogiku, byl prvotnim vychodiskem k terminologii
samotné Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mares, 2008). Nahlédneme-li do

Pedagogického slovniku, odkaze nés po vyhledani tohoto pojmu na dva terminy:

e Naivni teorie ditéte (anglicky children’s naive theories, prior conceptions,
alternative onceptions aj.) a uvadi ji jako ,,détské chapani a interpretace jevii
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prirodni a socialni reality, které si dité vytvari pred zahdjenim Skolniho

vzdélavani i v jeho pribéhu. * (Prucha, Walterova, Mares, 2008, s. 132)

V souladu s odkazem na Bertranda v uvodnim odstavci této podkapitoly je nutné
blize specifikovat, ze tedy ,,pfedchozi znalosti maji pfedevSim zkuSenostni povahu
a jsou velmi casto emocionaln¢ zabarvené. ,, Pod viivem vzdélavacich obsahii
prezentovanych ve skole, piisobenim cetby, médii aj. se naivni (nevédecké poznatky deéti

o obklopujicim se svéte mohou ménit. *“ (Pricha, Walterova, Mares, 2008, s. 132)

e Zakovo pojeti u¢iva, zde je uvedeno ,,souhrn poznatkii, predstav a interpretaci,
které si o ucivu vytvari individuadlni zZak nebo student.” (Pricha, Walterova,

Mares, 2008, s. 132)

Tato diplomova prace se bude drZet terminu Zakovo pojeti uéiva a rovnéz se mu
bude podrobnéji vénovat podkapitola 4.3 — Prace s prekoncepty a konstruktivisticka

vyuka.

U détského ¢i zékova pojeti mizeme také rozdélit faktory, které na né plisobi.
Rozlisujeme faktory exogenni a endogenni. V rdmci exogennich faktori muzeme
identifikovat socidlni, ekonomické, kulturni, nabozenské, etnické a jiné vlivy.
Endogenni faktory vychézeji z individualnich psychickych a biologickych charakteristik

nebo dispozic kazdého ditéte.

Nekteti konstruktivisté, kromé jiz zminéné promény prekonceptl, zdiraziuji, ze
proces ,,konstrukce védéni® nemusi u vSech probihat stejné. Naptiklad Antoine de la
Garanderie zaky dé€lil na vizudlni a auditivni typy. Zabyval se tzv. pedagogickymi
profily zaka a tvrdil, Ze Zaci pfi uceni pracuji za pomoci mentilnich obrazi ¢i
reprezentaci, které aplikuji na vSechny oblasti poznéni. Auditivni typy si realitu
vypraveji v podobé vnitiniho jazyka a vizudlni si realitu konstruuji v podobé vizualnich

mentélnich obrazl. Ucitel by mél umoznit ueni obéma typtim. (Bertrand, 1998).

Dal$im znovych proudl, ktery se zacal rozvijet na prelomu 80. a 90. let
minulého stoleti je tzv. socidlni konstruktivismus. Socialni konstruktivismus pracuje

s mySlenkou Vygotského o vlivu prostiedi na utvareni poznavacich struktur u déti.

U mnohych konstruktivisti tak doSlo k pfesunu pozornosti k otazce: jakou
funkci hraji socidlni interakce pti formovani poznavacich struktur. Specificky se pak
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zajimaji o vliv jazyka na utvafeni a strukturu poznani. Jejich vyzkumy vyustily
Vv pfesvédceni, Ze poznani neni pouhym jednoduchym individualnim pohledem na svét
a ze v poznani ¢lovéka dochazi k odrazu kulturné sdilenych pohledii na svét, které jsou

prezentovany jazykem. (Pupala, Osuska, 2000).

3.3 Prace s prekoncepty a konstruktivisticka vyuka

Z myslenek takzvaného personalniho konstruktivismu také vychdzi jedna
z podob konstruktivisticky ladéné vyuky, jeZ je zaloZena na praci s prekoncepty. Uciteli
se doporucuje, aby nejprve zjistil aktualni prekoncepty zéka, protoZe ten neptichazi do
Skoly jako nepopsany list nebo chceme-li ,tabula rasa“, ale o vétSin¢ predkladanych

jevi ma své urcité (obcCas ne zcela spravné) predstavy.

Kognitivni konflikt je strategie, jiz nékteti z konstruktivisti (napf. Larochelle
a Desautels in Bertrand, 1998) vyuzivaji. Jak jiz nazev napovi, vnasi uditel, po
predstaveni studovaného jevu a pocatecnich zakovskych interpretacich, do aktudlniho
stavu poznani, ruSivou udélost. Tuto udalost 1ze jenom velmi t€zko vysvétlit v rdmci
dosavadnich zakovych piedstav a tak dochazi pravé ke kognitivnimu konfliktu, protoze
Zaci nemohou, na zéklad¢ svého dosavadniho chépani véci, nastalou situaci vysvétlit.
RusSivou udalost nasleduje rekonstrukce poznani. Spociva v tom, Ze Zaci vykondvaji
rizné Cinnosti, jako jsou poslech vykladu, diskuse, prace atd., které jim pomdhaji
vyfesit problémy s ruSivou udalosti a pfitom si vytvareji nové, tentokrat ,,spravné‘

chépani predkladaného jevu.

Préace s prekoncepty stoji 1 na strategii, ze je aktivujeme a vyuzivame. Takto
koncipovan je napt. i projekt Ctenim a psanim ke kritickému mysleni. Za kritické
mysleni je povazovano aktivni uceni a samostatné mysleni. Pravé ve zminéném
projektu byly rozpracovany tfi faze procesu uceni pracujici s prekoncepty vyuzitelné

jako faze vyuky:

1. Evokace (pocateéni faze, kdy si zaci samostatné aktivné vybavuji, co jiz védi
o tématu). Dtlezité je aktivovat vSechny kognitivni procesy a vzbudit vnitini zdjem

zaku o dané téma.
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2. Uvédoméni si vyznamu (faze, kdy se zaci setkdvaji s novymi informacemi
a myslenkami). Dilezité je udrzet zajem zaka a podnitit ho, aby sledoval, jak se vyviji

jeho vlastni chapani novych poznatki.

3. Reflexe (posledni fazi, kdy zaci vyjadiuji nau¢ené myslenky a ziskané informace

svymi slovy a vzdjemné diskutuji).

Dulezit¢ je uvédomit si, jak nové uceni zmeénilo dosavadni mysleni

(Grecmanova, Urbanovska, Novotny, 2000).

Dals$im ptikladem konstruktivistické vyuky, jenz vychazi z principl socilniho
konstruktivismu je také tzv. kooperativni uceni. Jeho principy je rozvijena myslenka, ze
konstrukce poznéni je ovlivnitelna socidlni interakci a prostiedim. Kooperativni uceni
spociva v tom, Ze Zaci ¢i studenti maji ve vyu€ovani spolupracovat na spolecném tkolu
nebo projektu v malych heterogennich skupinkach. Soucasné se maji ¢i by se méli
naucit vzajemné si pomdhat, pfijimat informace od druhych a sdilet své poznatky
a dovednosti s jinymi. Podle zastanct kooperativniho uceni pfinasi vzajemné ,,uéeni se*
obohaceni nejen pro uciciho se Zaka (ktery mnohdy od spoluzika, jenZz mu je
myslenkové bliZe, urcitou véc pochopi jednoduseji nez od ucitele), ale rovnéz pro zéka,
ktery ,,uci* (vysvétluje spoluzakovi), ¢imz si prohlubuje svou znalost dané¢ho problému

a navic rozsifuje sveé socialni kompetence, jako jsou empatie, tolerance a dalsi.

3.4 Zakovo pojeti udiva

Jak jsme jiz zminili v ivodu podkapitoly 4.3, zak neptichdzi do Skoly jako
»tabula rasa®, jeho predstavy o ucivu nemuseji byt vzdy neptesné, chybné ¢i netplné.
Tyto pfedstavy mohou byt naopak prukopnické a mohou uciteli ukazat netradiéni smér
zakova uvazovani. Napln skolniho uciva je tedy vhodné vyc€lenit z détskych koncepci
svéta, ¢i véci nebo jevl a procesi. V publikaci Psychologie pro uditele navrhli J. Mares
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a M. Ouhrabka pravé uvadény termin zZdkovo pojeti uciva, ktery definuji jako ,,souhrn
zakovych subjektivnich poznatki, predstav, piesvédceni, emoci a o¢ekavani tykajici se
Skolniho uciva.” Pohybuje se od velmi mlhavych pfedstav o ucivu az po velmi

vyhranéné nazory na uéivo. (Mare§, Ouhrabka in Cap, Mares, 2007)
Tento souhrn zahrnuje nésledujici oblasti:

e kognitivni (poznavani pojmu, jevl, principii a porozuméni jim)
e afektivni (vztah k t€émto pojmlim, jeviim a principiim a jejich hodnocenti)

e konativni (zdkovy snahy chovat se urCitym zplsobem pii praci s danym

ucivem).

., Zakovo pojeti uciva se vytvari nejen na zdklade té podoby uciva, jez je
prezentovana ve vyuce (ucitelem, ucebnici aj.), ale i na zakladé naivnich teorii ditéte,

jez nemusi byt v souladu s vyukovou podobou uciva. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2008,

5. 132)

Protoze zakovské prekoncepce a miskoncepce uciva vychazeji z individualnich
zkuSenosti déti, jsou v nich hluboce zakofenény a rovnéz jsou znaéné rezistentni vici
snaham je zménit. Zak se k tomuto pojeti propracoval saim a nehodla se ho okamzité na

pokyn dospélych vzdat. (Mares, Ouhrabka in Cap, Mares, 2007)

Z prozatim uvedenych fakt vyplyva, Zze Zakovo pojeti u€iva neni stabilni, ale ze
se Vv ¢ase proménuje. Souvisi to s kognitivnim vyvojem jedince a pak také s tim, jak je
vyuka ve Skole koncipovéna a na kolik ucitelé pocitaji pravé s Zdkovskym pojetim
uciva, u n¢hoz lze rozlisit nasledujici etapy:

e pojeti ucliva pred systematickou vyukou (zahrnuje zdkovy ptedSkolni

a mimoskolni znalosti a zkusenosti s tématy, o nichz se teprve bude ucit).

V idealnim piipadé by mél tedy ucitel pted probiranim nového tématu zjistit, co

o0 daném ucéivu zaci veédi.

e pojeti u¢iva béhem vyuky (mimoskolni vlivy na prekoncepty se rozsifuji o vlivy

Skolni).
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Formovani prekonceptii pii piisobeni téchto vlivli probihd u kazdého jedince
odlisn€, protoze kazdy ucici se ¢loveék ma jinou vstupni uroven vyrazné ovliviiujici

proces cilené¢ho uceni.

e pojeti uciva po skonceni vyuky (ucivo se stava ,,starym* v piilivu nové latky,
zivotni a praktické zkuSenosti dal preménuji zakovo pojeti uciva — obdobi kdy

opousti skolu do praktického zivota).

Zakova mentalni reprezentace daného tématu se tedy proménuje vlivem jak

cilenych zéasahti skoly, tak také pfirozenym vyvojem ditéte a jeho dozravanim.

r wvr

3.4.1 Diagnostické metody zjiSt'ovani Zakova pojeti uciva

Ke zjistovani zakova pojeti uciva existuje cela fada metod. Velka Cast se vSak
pouziva prevazné k vyzkumnym ucelim a také vyzaduje spolupréci vice osob, které
jsou v problematice zb&hlé (zkuSeni ucitelé, psychologové, didaktici). Ne vsechny
Zz metod lze také vyuzit pro zdky mladSiho Skolniho véku. Proto budou uvedeny pouze
ty, které jsou pro tuto vybranou skupinu vhodné, déleni podle MareSe a Ouhrabky

(Mares, Ouhrabka in Cap, Mareg, 2007)

Analyza Zakovskych vykonii a vytvorii

Jedna se o nejdostupnéjsi metodu pro uditele, jelikoz uciteli umoziuje sledovat postupy
zakl pii feSeni cviceni, ucebnich Uloh, problémovych situaci ¢i zodpovidani otazek.
Rovnéz mu dovoluje zkoumat zédkovy vytvory, jako jsou zdznamy, ndkresy, nacrtky,
preskrtnuté ¢i nedokoncené napady feSeni i samotné vypocty. Navadét jej mohou
situace, v nichz se zak dopusti chyby — vyplati se pouzit teorii o pozitivni funkci
chybného vykonu v lidském uceni a hledat, jak a pro¢ chyba vznikla, co ji vyvolalo

a ¢eho se vyvarovat, aby nedoslo k jejimu opakovani.
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Vyitvarny a dramaticky projev

Pracujeme-li s mlad$imi zaky je zejména vyhodné pouzit détskou kresbu, protoze je jim
blizka a nevyzaduje dalsi jazykové dovednosti. Naopak mitize fici o vnitinim svété ditéte
vice nez rozhovor. Tento Ize pak vyuzit jako dopliikovou metodu, kdy zak svou kresbu
uciteli vysvétli a tim mu usnadni jeji interpretaci. Tato metoda ma vSak i svou
nevyhodu, kterd spociva v jeji naro¢nosti a nutnosti piedchoziho vycviku posuzovatele.
V okruhu mladsich zaka je také tfeba zminit metody dramatické vychovy, u nichz si
v§imame jednak détského prozivani navozenych situaci a pak samotného jednani ditéte
(ve spolupréci s dal§imi détmi ¢i v jejich pfitomnosti). Metodou vyuzitelnou u mladsich
1 starSich 74kl je metoda hrani roli, kdy u zakl sledujeme reakce na predem navozené

situace.

Rozhovor

Rozhovor jako takovy miiZe mit velmi rozdilnou podobu. At se jiz jedna o individualni
¢i skupinovy, mize jit o zcela volné povidani az po standardizované dotazovani. Pti
zjistovani subjektivnich nazor Zaki nabizi volnost, moZnost pruzné reagovat na rtizné
odpovédi ¢i1 jit do hloubky. I rozhovor vSak ma své nevyhody. Je to zejména velka
casova narocnost, jiz zpusobuje to, ze zak zpravidla jen velmi obtizn€ dokaze slovy

vyjadrtit své chapani uciva, tedy to, co si o uc¢ivu mysli.

Projektivni techniky

Jedna se o metodu zalozenou na skutecnosti, Ze do zamérn¢ neurcitého, neukonc¢eného
zadani promitd zak své vlastni ptedstavy o daném jevu. Tyto ptedstavy by pfi pfimém
dotazovani bud’ nezvlddl formulovat, nebo by se stylizoval ve svych odpovédich.
Kratké, neukoncené véty piedstavuji jednu z moznosti téchto technik (napi. Rakovinu
si predstavuji jako...). Rovnéz lze pouzit verbalni asociace, kdy zdk reaguje na

podnétové slovo prvnim slovem, které jej v dané souvislosti napadne.
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Pojmové mapy

Vyjdeme-li z Kalhouse a Obsta (Kalhous, Obst, 2009) pak jsou pojmové mapy
uziteCnou diagnostickou pomuckou nejen pfi zjiStovani zakova pojeti uciva. K tomu,
aby zak dobfe porozumél pojmu, nestac¢i znat pouze jeho definici, ale také jeho
propojeni s jinymi pojmy. Tvorba pojmové mapy je tedy myslenkovym procesem, jenz

vyustuje do vizualniho zobrazeni souvislosti a vztahii mezi poznatky v daném ucivu.

Didaktické testy — budou popsany v nasledujicim textu, kde se jim budeme podrobnéji
vénovat, protoze prave tato metoda zjistovani byla pouzita v praktické ¢asti diplomové

prace.

3.4.2 Didaktické testy

Podobné jako tomu bylo u prekonceptu, mizeme se i u pojmu didakticky test
setkat s riznymi vyklady. Nasleduji nékteré z nich, které byly sefazeny chronologicky.
Muzi€ (1971) tika, Ze test ,,zjiSt'uje Groven a kvalitu znalosti jednotlivych zaka i celych
tiid“. Byckovsky (in Chraska, 1999) charakterizuje didakticky test jako ,,nastroj
systematického zjistovani (méfeni) vysledki vyuky“. Podle Lapitky (1990) je
didakticky test takovy druh pisemné zkousky, pii které Zak co nejstru¢néji odpovida na
predem pfipravené otazky, na které existuje jedina spravna odpovéd’. V pojeti Chrasky
(1999) pak didakticky test ,,méfi védomosti a dovednosti zakd“. Jakoukoli tedy

vezmeme definici, vSichni autofi se shoduji na tom, ze jde o néjakou zkousku.

Soucasna skolni praxe navadi ¢i mozna az nuti ulitele k tomu, aby si
pfipravovali nestandardizované didaktické testy pro vlastni potieby, mezi néz patii
zejména objektivizace hodnoceni a ziskavani diagnostickych udajii a ziskavani udaj,
které slouZzi jako zpétnovazebni Gdaje v zavéru studia urcitého obsahového celku jak pro
ucitele, tak pro zaky samotné (Dittrich, 1992). U téchto testd tedy neexistuje testova
pfirucka ani objektivné stanovend norma (testovy standard). Ucitelé by vSak méli 1 pii

jejich konstrukci dbat vSech zdkladnich pravidel a zésad, které se doporucuji u testl
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standardizovanych. (Chraska, 1999). Tyto testy slouzi piedev§im k ovéfovani vysledka

vyuky za urcité obdobi (Pelikan, 2004).

Jelikoz tada zautori pfipisuje klasifikaci testi velky vyznam, vytvareji
vicenasobné tiidéni podle riznych hledisek. Miizeme zaznamenat testy razné kvality
I druhu. Nasledujici tabulka uvadi klasifikaci podle Byckovského (1982 in Chraska
1999).

KLASIFIKACNI

TESTY
HLEDISKO S
méiend
charakteristika rychlosti urovné
vykonu
dokonalost
piipravy testu standardizované | kvazistandardizované | nestandardizované
a jeho prisluSenstvi
povaha Cfnnostl kognitivni psychomotorické
testovaného
mira specifi¢nosti
uceni zjist ovaného vysledkl vyuky studijnich pfedpokladii
testem
Interpretace rozlidujici (relativniho vkonu) | ovéujici (absolutniho vikonu)
vykonu
casove zarazent do vstupni pribézné (formativni) Vystup n
vyuky (sumativni)
tematicky rozsah monotematické polytematické (souhrné)
mira objektivity objektivné kvaziobjektivné subjektivné
skorovani skorovatelné skorovatelné skérovatelné

Tabulka ¢. 1: Klasifikace didaktickych testt

Specidlnimi  didaktickymi testy, které jsou uréeny pro diagnostikovani
zakovského pojeti uciva, jsou dvouuroviiové didaktické testy. Podivame-li se na
formalni podobu testu, jedna se o test s vybérem odpovédi, ale zak vybird svou odpoveéd
dvakrat. Nejprve voli odpoveéd’, kterou povazuje za spravnou a v nasledujicim, druhém
kroku vybira z riznych moznosti zdiivodnéni své volby. Na rozdil od tradi¢nich testl se
pfi nich ucitel nemlze spokojit s urCenim procenta spravnych odpovédi a spravnych
zdivodnéni, ale musi se zajimat o to, jaké typy nepochopeni a chyb se v dané skupiné/

tfidé vyskytuji. Na zakladé téchto zjisténi pak muze cilené pracovat s jednotlivymi
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zikovskymi miskoncepcemi. Zde je vsak tieba uvést, ze Doulik a Skoda (2008)
upozornuji, ze tato metoda neni pro mladsi zaky ptili§ vhodna. Zejména je to z toho
divodu, Ze détem d¢la problém srozumitelnost textl, pfedevSim jsou-li delSi nebo
polozky potom maji ve vztahu k zakovskym pojetim velmi nizkou validitu, nebot
nezjistuji strukturaci pojeti, ale spiSe schopnost zdka porozumét prectenému textu.
Naro¢nost téchto testt pak spociva nejen v jejich ¢asové narocnosti souvisejici s jejich

tvorbou a také naroky, které klade na zkuSenosti jejich tvirce.
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4 Promény prekonceptii u Zaki ve 2. a 5. roéniku ZS

Diagnostickou metodou, pro zaznamendni, porovndvani a pozorovani promeny
prekoncepti, kterou jsme pro tuto praci zvolili, byl didakticky test. Tento test byl
sestaven pro zaky 2. a 5. ro¢niku zadkladni Skoly a pozorované prekoncepty se tykaly
udiva ve vzdélavaci oblasti Cloveék a jeho zdravi, ktera je ve 2. ro¢niku obsahem
predmétu Prvouka a v patém rocniku obsahem pfedmétu Prirodovéda. Jak je z textu
patrné, nazev vyucovaciho predmétu se sice méni, ale vzdélavaci oblast zlistava totozna.
Vybrana vzdélavaci oblast byla pro testovani zamérné zvolena, jelikoz pravé v ni je

ucivo ve svém zdkladu a obsahu shodné, pouze dochézi k jeho rozsifovani.

Nami sestaveny didakticky test byl naprosto totozny v obou uvedenych
roCnicich, obsahoval deset otazek a byl proveden u stejnych zaku. Celkem bylo
testovano deset zakd, u nichz byl didakticky test realizovan poprvé ve druhém ro¢niku.
Titiz zaci byli opakované testovani po tfech letech — Vv patém rocniku. Jednalo se
o heterogenni skupinu s rovnomérnym zastoupenim divek a chlapci. Predmét byl
V obou uvedenych roc¢nicich vyucovan stejnym ucitelem, kdy ve 2. ro¢niku Slo o jiz
uvedeny vyucovaci predmét Prvouka a v 5. roéniku pifedmét Prirodovéda. Velikost
a sloZeni testovaného vzorku Zaka nebylo nijak ovlivnéno a souvisi s typem Skoly —
jednalo se o malotiidni zakladni Skolu, jejiz celkovy pocet zaku je Ctyficet pét. Déti tedy
nebyly pro testovani vybirany, ale jednalo se 0 vSech deset zaku dané tfidy, ktera spolu
funguje od prvniho ro¢niku a u niz nedoslo k zadnym zménam v Kolektivu ani

konfliktnim situacim.

4.1 Anamnézy testovanych zaki

U kazdého testovaného Zaka byla zpracovana anamnéza, kterd se skladala ze tii

¢asti: osobni anamnéza, rodinna anamnéza a Skolni anamnéza.

Postupné bude uvedeno vSech deset anamnéz zaka, které jsou uvedeny
v ndhodném potadi a obsahuji fiktivni jména déti, aby nemohlo dojit k identifikaci

konkrétnich jednotlivcil a zneuZiti osobnich udaju.
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ANAMNEZA ZAKA - A

l. Osobni anamnéza

Jméno: Pavlina

Vek: 11 let 3 mésice

Pavlina se v kolektivu nijak nevyclefiuje. Pavlina je velmi hodnd, tich4, nenapadna
divka. Neni konfliktni a v kolektivu je oblibend zejména pro to, Ze vzdy vstiicné reaguje

na zadosti o pomoc a aktivné se s détmi stykd v ramci mimoskolnich aktivit.

1. Rodinna anamnéza
MATKA - rok narozeni: 1978

- zaméstnani:  administrativni pracovnice
OTEC - rok narozeni: 1977

- zaméstnani:  zeméd¢€lsky pracovnik
SOUROZENCI mladsi sestra

Rodina se jevi harmonicky, rodi¢e ziji s détmi od poc¢atku ve spoleéné domdacnosti a oba
rodice se na vychové aktivné€ podileji. Pavlina je zapojena do péce o Ctyfi roky mladsi
sestru, které pomaha s tkoly. Na vychové se podili rovnéz prarodice, kteti s rodinou

sdileji stejny dim.

1. Skolni anamnéza

Pavlina nastoupila Skolni doch4dzku v terminu (bez odkladu) po ukon¢eném piedskolnim
vzdélavani, které probihalo po tfi roky. S fadou spoluzaka se tedy znd od matetské
Skoly. Od pocatku probihd vzdélavani bez obtizi. Ma vyborny prospéch a piikladnou

kazen. Na vyuku je vzdy poctiveé piipravena, aktivné reaguje v hodinéch.
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ANAMNEZA ZAKA - B
l. Osobni anamnéza
Jméno: Veronika

Vék: 11 let 8 mésicu

vewvr

hezkou upravu, rada kresli a projevuje zéjem o tvorfivé Cinnosti. Ve vztahu k ostatnim je

vstiicna, zajima se o novinky, je usmevava a pratelska.

1. Rodinna anamnéza
MATKA - rok narozeni: 1976
- zam&stnani: matefskd dovolena
OTEC - rok narozeni: 1974
- zaméstnani:  zivnostnik
SOUROZENCI dva nevlastni bratfi
Rodina ma slozit&jsi historii. Biologicky otec Veroniky s matkou a dcerou nikdy nezil
a srodinou se nestyka, nezije v obci. Matka ma s novym partnerem — dvé dalsi déti,
nevlastni bratry Veroniky. Mezi sourozenci je hezky vztah, ktery je rodi¢i velmi

podporovan. Soucasny otec se o nevlastni dceru ptikladné stard a oba rodice se aktivné

podileji na vychove svych déti.

1. Skolni anamnéza

V oblasti Skoly a Skolni dochézky nejsou vyrazné obtize, pouze se objevuje obCasné
usmérnéni upovidanosti. Zdkyné ma primérny prospéch a vynika predevsim v oblasti
vychov. Ve tvlir¢ich ¢innostech ji pfedevsim motivuje pochvala a vystava jejich praci,
kterd ji kompenzuje obCasny netspéch v matematice. Projevuji se mirné dyslektické

obtize, zatim vSak nemaji dopad na Skolni vykonnost.
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ANAMNEZA ZAKA - C

l. Osobni anamnéza

Jméno: Martina

Vek: 11 let 2 mésice

Martina je velmi tich4, nendpadnd a spiSe uzaviena divka bez vyraznych zvlastnosti.
Nema piili§ rada fyzickou aktivitu a ma sklony k obezité. Kolektiv nevyhledava,
preferuje spise individudlni aktivity. S vétSinou vrstevnikd nema blizsi vztahy, protoze

je poznala az na zdkladni Skole, kdy se rodina pfistéhovala z nedalekého mésta.

1. Rodinna anamnéza
MATKA - rok narozeni: 1981

- zaméstnani:  ekonomka
OTEC - rok narozeni: 1974

- zaméstnani:  fidi¢
SOUROZENCI nema

Rodina Zije v rodinném domé spolecné s babickou. Do rodinného domu babicky se
pfist¢hovali pfed zapisem do 1. tfidy. Ackoli jsou vztahy v rodin€ dobré a nejevi se
problematicky, je zfejmé, Ze Martina travi vétSinu €asu sama. Otec je Casto sluZzebné
mimo domov a matka je velmi zaméstnana, proto ji vétSinou zastupuje ve vychovné roli
babicka. U divky je patrné, ze ji chybi sourozenec. Problémy s obezitou rodice fesi

prazdninovymi aktivitami a ozdravnymi tabory, prozatim bez efektu.

1. Skolni anamnéza

Kwvtli své tloust'’ce je Martina vystavena ¢astym posméskiim od svych vrstevniki, proto
se drZi v Gstrani a nevyhledava kolektiv. Vyhyba se télesnym a skupinovym aktivitam.
Spoluprace s rodi¢i neni dobré, maji castou absenci na tfidnich schizkach. Mimo oblast
télovychovnou divka nema v dalSich pfedmétech problémy v prospéchu. Naopak vynika
V pisemném a ¢teném projevu v ¢eském jazyce.

46



ANAMNEZA ZAKA -D

l. Osobni anamnéza

Jméno: Darina

Vek: 12 let

Darina vynika svym vzrlstem, a proto je Casto povazovana za starSi. Mezi vrstevniky
S tim nema prozatim problémy. Diky své fyzické dispozici se u ni projevuji chlapecké
zajmy zejména v oblasti sportu (karate, basketbal...) Je velmi soutézivd, Casto stfida
zajmové krouzky, Spatné snasi netspéch. Je velmi vychovand, coz se projevuje
v komunikaci s dospélymi. V porovnani s vrstevniky je dale v intelektové oblasti, pravé

z diivodu styku se starSimi.

1. Rodinna anamnéza
MATKA - rok narozeni: 1980
- zam@stnani:  ucitelka
OTEC - rok narozeni: 1980
- zam&stnani:  strojni mistr
SOUROZENCI star$i sestra
Rodina se jevi harmonicky. Matka 1 otec si potrpi na sluSné jednani a od svych déti je
vyzaduji. Rodina je sportovné zalozend, rodiCe s détmi travi aktivni dovolené jak

v zim¢, tak v 1ét€. Darina ma omezeny kontakt s prarodici, jelikoz ani jeden z rodict

Z obce nepochdzi a rodina je velmi vzdalena.

1. Skolni anamnéza

Darina vynika spiSe ve sportu, v prospéchu sice vyrazné nezaostava, ale nepatii mezi
tahouny tfidy. K dobrym vysledkim vyZzaduje vice motivace, obCas ma tendenci
pomahat si opisovanim od svych spoluzéki. K jejim slabsim oblastem patii ¢teni, které
je vyrazné slabsi v porovnani s vétSinou vrstevnikl. Diky svym aktivitam se stava, ze

Skolni povinnosti ustupuji do pozadi (zapominani domacich ukola).
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ANAMNEZA ZAKA - E

l. Osobni anamnéza

Jméno: Marie

Vek: 11 let 4 mésice

Marie je velmi sympaticka divka, kterd je velmi oblibena. Méa pratelskou povahu a mezi
détmi je velmi oblibena. Casto pfichazi s napady na mimogkolni ¢innosti. Hraje na
kytaru a Uc€astni se riznych soutézi v ramci umélecké Skoly v blizkém mésté. Diky
dojizdéni do ZUS je samostatna, zodpovédna a sobéstaéna. Obcas se u ni projevuje
zvySena precitlivélost na rodinnad témata, predevSim pokud déti hovoii o vztazich

a trdveni Casu se svymi tatinky.

1. Rodinna anamnéza
MATKA - rok narozeni: 1975
- zaméstnani: Ufednice

OTEC - nema

SOUROZENCI - nema

Ackoli Marie nema otce - matka je vdova a vychovavala dceru sama, zije nyni (2 roky)
S ptitelem, takZe se v rodin€ objevuje 1 muzsky vzor. Matka s dcerou maji pékny, blizky
vztah a rady spolu travi ¢as nakupovanim. Rodina Zije v bytovém domé a Marie Casto

dochézi do domu prarodici, ktery je pobliz.

1. Skolni anamnéza

Marie vynika v hudebni vychové, rdda zpiva, patii k SikovnéjsSim zaklim, na netspéch
vSak Castéji reaguje plactivé. Je snaziva a touzi po pochvale a obdivu svych vrstevnik,

S nimiz ma dobr¢ vztahy. Nemé zadné kézenské problémy.
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ANAMNEZA ZAKA - F

l. Osobni anamnéza

Jméno: Tomas

Vék: 11 let 3 mésice

Tomas je piijemny chlapec, ktery ma mezi détmi v kolektivu casto roli bavice.
Extrovertnosti a vtipnosti se obCas snazi zakryt své nedostatky, coz se mu mezi détmi

dafi. Tomas$ ma rad kolektivni sporty, zejména fotbal, rad se ucastni zapasti a fandi.

1. Rodinna anamnéza
MATKA - rok narozeni: 1976
- zaméstnani:  prodavacka
OTEC - rok narozeni: 1976
- zaméstnani:  technicky pracovnik
SOUROZENCI - mladsi bratr

Rodina Zije v zajemné dobré symbidze a v okoli je pomérné¢ znama diky synové
a otcové angazovani ve fotbalovych cCinnostech. Rodice déti vedou ke slusnému
chovani, vzdjemné pomoci a sob&stacnosti. Vzdélani a snaha o dobré vysledky ve Skole
obcas stoji stranou jinym aktivitdm a neni ji vénovan potiebny dostatek pozornosti.
Tomas plni povinnosti souvisejici S jeho roli starSiho bratra - doprovazi jej do Skoly,
nosi mu v piipadé nemoci obédy, ale obcas se u néj projevuje pifehnand rivalita a snaha

bratra zastinit.

1. Skolni anamnéza

Tomas patii k praimérnym zaktim. Mohl by dosahovat lepSich vysledkt, ale prozatim se
k nim neciti vice motivovan — pfedev§im ze strany rodi¢d. Jeho snaha pobavit ¢asto
narusuje jeho soustfedéni, které ma vliv na zvySenou chybovost, ¢i nepfesnost pfi

zpracovani ukoli.
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ANAMNEZA ZAKA -G

l. Osobni anamnéza

Jméno: Lukas

Vék: 12 let 1 mésic

Lukas je spise introvertni, s détmi v kolektivu vychazi, ale nema pfili§ zdjem se tcastnit

spole¢nych aktivit ¢i diskusi. K jeho oblibenym ¢innostem patii poc¢itacové hry a sci-fi.

1. Rodinna anamnéza
MATKA - rok narozeni: 1977
- zaméstnani:  administrativni pracovnice
OTEC - rok narozeni: 1978
- zamé&stnani:  elektrikar
SOUROZENCI - starSi sestra

Rodina zije v rodinném domé¢ v blizkosti skoly a to véetn¢ prarodi¢t z matciny strany
a jsou v ni dobré vztahy. Prarodice jsou jiz starsi, jelikoz matka je nejmladsi ze tii
sourozencu. Star$i sestra jiZ navstévuje stfedni Skolu, takZze jsou si s bratrem relativné

vzdaleni. Oba rodice dojizdéji do zaméstnani, takze je LukasS Casto nucen najit si

aktivitu sam.

1. Skolni anamnéza

Lukas nemé Zadné vykyvy v prospéchu ¢i v kazni. Ve vyuce se vyjadiuje spiSe strucné,
pokud neni vyzvan k aktivité, ¢i odpovédi, sam se pfili§ nezapojuje. Dosahuje

pramérnych vysledkl ve vétsSin€ predmétl, pouze ve vlastivéde vynika.
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ANAMNEZA ZAKA - H

l. Osobni anamnéza

Jméno: Petr

Vek: 11 let 6 mésicu

Petr se mezi détmi nijak nevymezuje. Je obliben, ale nepatii k tahounim kolektivu.
Potrpi si na stylové sportovni obleceni a ¢asto se stylizuje dle svych sportovnich vzori.

Réd se ucastni mimoskolnich ¢innosti a travi ¢as se spoluzaky venku.

1. Rodinna anamnéza
MATKA - rok narozeni: 1976

- zam&stnani:  kucharka
OTEC - rok narozeni: 1976

- zaméstnani:  malif pokoji
SOUROZENCI - starsi sestra

Rodina zije v bytovém domé a nema v misté dal$i rodinné vazby. S oblibou se ucastni
aktivit organizovanych obci a rodi¢e podporuji déti v pratelskych vztazich

k vrstevniktim.

1. Skolni anamnéza

Petr mezi détmi nevynika, Casto se drzi spiSe pod primérem tfidy. Se svymi Skolnimi
vysledky je vSak spokojen a rodice také, protoZe maji pocit, ze je to maximum, kterého
je Petr schopen. Rad pomaha, je ochotny, ale realizuje se spiSe ve vychovach. Zejména

vynika v pracovnich ¢innostech a vytvarné vychove.
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ANAMNEZA ZAKA — CH

l. Osobni anamnéza
Jméno: Zbyné&k
Vék: 11 let 4 mésice

Zbynék je v kolektivu obliben, ale nepatii k nejobliben¢jsim, protoze mezi détmi svymi
vysledky, pfili§ vynika. Ma rad hudbu, zejména folkovou, rad Cte a tesi hlavolamy. Je
ptratelsky a ochotné¢ pomaha. Déti jsou pro néj nékdy ,,pomalé”, ale nedava jim to
najevo a nesnazi se na své nadstandardni vysledky upozornovat. K jeho nejoblibenéjsim

¢innostem patii lyzovani.

1. Rodinna anamnéza
MATKA - rok narozeni: 1978

- zaméstnani:  marketingova specialistka
OTEC - rok narozeni: 1979

- zaméstnani:  technicky inZenyr
SOUROZENCI - dva mladsi bratfi

Rodina se pfistehovala pfed Zbyikovym ndstupem do 1. tfidy a jevi se harmonicky.
Oba rodice jevi o Zbynklv prospéch zdjem a stejné je tomu i u jeho bratri. Déti jsou
vedeny k samostatnosti a matka dba na jejich dobrou prezentaci na vefejnosti, zejména

vyjadfovani. VSichni sourozenci jsou zapojeni v mimoskolnich ¢innostech.

1. Skolni anamnéza

Zbyn¢k vyrazné vynikd ve vSech predmétech, coz se odrazi na jeho prospéchu. Jen
velmi vyjimecné se u néj objevi jiné, nez nejlepsi hodnoceni. Je to spiSe analyticky typ,

na ukoly se soustfedi, rad hleda nova a zajimava feseni.
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ANAMNEZA ZAKA - |

l. Osobni anamnéza

Jméno: Roman

Vék: 12 let 6 mésict

I pfes to, Z¢ je Roman nejslabsim zakem ve t¥idé, netrpi v kolektivu stigmatem
outsidera. Mezi détmi je obliben pro svou ptatelskou povahu, vtipnost a podporovani

spole¢nych ¢innosti.

1. Rodinna anamnéza
MATKA - rok narozeni: 1980

- zamé&stnani:  knihovnice
OTEC - rok narozeni: 1979

- zaméstnani:  obrabé&¢ kovil
SOUROZENCI - starsi bratr

Rodi¢e do péce o Romana zapojili jak star§iho bratra, tak i1 prarodice. Starsi bratr jej
vodi do Skoly a vyzvedava v druzing. Prarodice na néj dohlizeji v neptitomnosti rodica.
O vzdélani rodi¢e maji zajem, maji snahu synovi pomoci, zajistili mu i doucovani, ale

uvédomuji si jeho limity. Rodina ptlisobi sehrané a navenek se projevuji dobré vztahy.

1. Skolni anamnéza

Roman patii dlouhodobé k nejslabS§im zakiim ve tiid€, nema vSak kdzenské problémy
a naopak v chovani patii ke klidn€jsim a ti$sim zakim. V ptredmétech se Casto snazi, ale
na prospéch to nema vyraznéjsi efekt. Zaostava v logické dedukci, ¢asto chybuje i ve

ziejmych feSenich a jednoduchych zadadnich. Obtizn¢ si vybavuje poznatky, coz se

vvvvvv
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4.2 Realizovany didakticky test

Diive nez pfistoupime k vyhodnoceni didaktickych testii jednotlivych zaku,
bude detailné popsan test samotny. Jak jiz bylo zminéno v uvodu kapitoly 4,
realizovany didakticky test byl sestaven pro zaky 2. a 5. ro¢niku ve vybrané vzdélavaci
oblasti, jiz byla oblast Clovék a jeho zdravi, ktera je obsahem piedméta Prvouka (2.

ro¢nik) a Prirodoveda (5. rocnik).

Jednalo se o test nestandardizovany, tedy pfipraveny a sestaveny ucitelem
samotnym, jenz byl vytvofen na zakladé teorie sestavovani didaktickych testt (viz
3.4.8). Jednotlivé testové ulohy byly sestaveny dle uciva v ucebnicich, které jsou
schvaleny k vyuce ve zminénych pfedmétech a maji platnou akredita¢ni dolozku
MSMT CR. Didakticky test byl pfipraven pro pisemnou formu vypracovani, jez
probihala do zdznamovych archi, které obsahovaly zadani vSech testovych uloh (viz.

Piiloha ¢. 1: Didakticky test pro zaky 2. a 5. roéniku ZS)

Test tvoti 10 uloh, mezi nimiz je zastoupen jak typ porovnavaci a fadici (napft.
otazka €. 6), tak typ doplnovaci a vybavovaci (otdzka ¢. 2 — dopliovani nazvii ¢asti téla
k jeho obrazku) ¢i typ dvouclenné a vicenasobné volby (napf. otazka ¢. 10). VSechny

obsazené otdzky jsou oteviené a na zddnou nelze odpovédét pouze ,,ANO* ¢i ,,NE®.

V uvodu vyucovaci jednotky byli vSichni zaci informovéani o tématu testu
a divodu jeho vypracovani. Také byli upozornéni na skuteCnost, ze test nebude
klasifikovan, ale méli by se jej snazit vypracovat takovym zpusobem, jako kdyby
klasifikovan byt mél. Vypracovani testu byla dedikovana celd vyucovaci jednotka
(jedna vyucovaci hodina), Zaci tedy méli k dispozici 45 minut. Pfed samotnym
zapocetim prace ucitel (zadavatel) prosel se zaky cely test a vysvétlil zptisob fesSeni
jednotlivych uloh, po uplynuti ¢asového limitu zadavatel testy vybral.

Pro snadnéjsi orientaci ve vyhodnoceni odpovédi a rozboru testi jednotlivych

zaki, které nasleduje, jsou uvedeny otdzky chronologicky, tak jak byly v testu.
Testoveé otazky:
1) Cim se ¢lovek 1isi od ostatnich Zivogichi?

2) Popis ¢asti lidského téla: (Zaci dopliovali popis do obrazku)
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3) Napi$, co znamena pojem ,,byt zdravy* :

4) Jak si chranime sv¢é zdravi?

5) Odpovéz na otazku: Proc€ je skodlivé kouieni a piti alkoholu?
6) Vysvétli rozdil mezi nemoci a trazem, uved’ piiklady:

7) Co udé¢las, kdyz se stanes svédkem tirazu?

8) Jmenuj hygienické potieby, které pouzivame:

9) Napis hygienické zasady, které dodrzujeme:

10) Napis§ zdravé a nezdravé potraviny pro ¢loveka: (zék tiidil a vpisoval do tabulky do

sloupcti zdravé/ nezdravé)

Na zaklad¢ vyhodnocenti testii byly ziskdny odpovédi na tii klicové otazky:
1. Porozumeél Zak kladenym otdzkam?
2. Rozsirily se zZakovy védomosti o daném tématu?

3. Do jaké miry si zak osvojil dané ucivo a nové pojmy?
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4.3 Vyhodnoceni testi jednotlivych Zaki

Odpovédi jednotlivych zakli na otazky testu, tak jak je uvedli v testovém archu

vV obou sledovanych ro¢nicich, jsou zpracovany do tabulek (Tabulka ¢. 2 — Tabulka

¢. 11). Rozbor odpovédi vzdy nasleduje pod kazdou tabulkou.

ZAK - A 2. ro¢nik 5. ro¢nik
Otéazka €. 1 nemd Ctyri nohy umi mluvit
Otazka ¢. 2 hlava, vlasy, ramena, horni | viasy, oci, nos, pusa, usi,
a dolni koncetiny, trup, zuby, krk, rameno, loket,
chodidla zapésti, prsty, pohlavni
organy, pupik, genitdlie,
koleno, stehno lytko, kotnik,
prsty.
Otazka ¢. 3 je mu dobre nebyt nemocny napr.
nekaslat
Otazka ¢. 4 pit hodné tekutin nekourime, nejime nezdravé
jidlo, umyvame si ruce pred
kazdym jidlem, nebereme
drogy
Otazka ¢. 5 telu to nedela dobre clovek miize zemrit, nici si
plice
Otazka ¢. 6 Nemoc: ryma Nemoc: je v téle - rakovina
Uraz: odiené koleno Uraz: je na pokozce —
zlomend ruka
Otazka ¢. 7 zavolam zachrannou sluzbu | zavolam 112 a dam prvni
pomoc
Otazka ¢. 8 kartacek na zuby, hiebinek | mydlo, kartacek na zuby
Otéazka ¢. 9 umyvame si ruce myti rukou, cisténi usi,

strthani nehtu, cisténi zubi

Otazka ¢. 10

Zdravé: jablko, hruska,
rajce, okurek, citron,
jahoda, ananas
Nezdravé: hranolky,
bramburky, hamburger,
slanina, lizatko, bonbony,
parek

Zdravé: pecivo, ovoce,
zelenina, bilkoviny, ryby
Nezdravé: brambiirky,
sladkosti, kofola, coca-cola

Tabulka €. 2: Vyhodnoceni Zak A

Z odpovédi v tabulce ¢. 2 je ziejmé, ze zak A kladenym otdzkam porozumél.

Pouze ve 2. ro¢niku v Sesté otazce nevysvétlil rozdil mezi nemoci a trazem a uved|
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pouze piiklady. V 5. ro¢niku se jiz pokusil o vysvétleni zminénych rozdild a to

pfedevsim snahou o uvedeni lokace - na pokozce, v téle.

Miizeme vsak také pozorovat, ze ur¢ité¢ védomosti se zakovi vyrazné nerozsifily.
Toto je patrné napiiklad z otazky ¢islo 1, kde uvadi hlavni rozdil — nemd ctyri nohy/ umi
mluvit — mohl by vSak odpoveéd’ vice rozvést. Také v otazce €. 8 by jisté nemusel byt tak
usporny, jelikoz se jedna o véci denni potieby, které jiz ma zazity a patii k dennimu

rezimu a rutiné — napsal pouze dvé hygienické potieby.

Nejvétsi rozsifeni védomosti je pak patrné u 2. a 4. otazky. Toto je ziejmé
z uvedenych vyrazil, kdy ve druhé otdzce uvadi nespravny pojem ,,ruka, noha* misto
,horni a dolni koncetina®. Jasny posun je pak rozliSitelny u otazky ¢. 10 a to v uzivani

nadfazenych pojmi — ovoce (misto jablko, hruSka atd.), sladkosti (misto lizatko,

bonbony).
ZAK -B 2. ro¢nik 5. ro¢nik
Otéazka €. 1 nemd Ctyri nohy, nemad chodi po dvou, mluvi
ocas, nema usi, nemd
cumak
Otazka ¢. 2 vilasy, hlava, horni vilasy, usi, usta, zuby, celo,
koncetiny, dolni koncetiny, | oci, nos, krk, zada, bricho,
chodidla pupek, genitalie, ruka -
loket, zapésti, dlan, prsty,
noha — stehno, koleno,
lytko, pata, chodidlo
Otéazka ¢. 3 je zdravy nemit nemoc
Otazka ¢. 4 Jjime ovoce nechodit k nekomu, kdo je
nemocny
Otéazka €. 5 protoze jsi pak nemocny koureni — poskozuje plice,
miize byt zavisly
piti alkoholu — muize byt
zavisly, nici si jatra
Otéazka €. 6 Nemoc: kasel, angina, Nemoc: chripka, angina,
chripka prosté bacily
Uraz: odiené koleno Uraz: je néco zlomeného
(spadnuti na kole)
Otazka ¢. 7 zavolam dospélého, zeptam | zavolam dospélého
se, co se mu stalo, zavolam | kdyz je to vétsi uraz,
zachranku zavolam zachranku 155 a
pomiizu mu
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Otazka ¢. 8 mydlo, Spejle do usi kartacek, zubni pasta,

hrebinek, sampon, mydlo

Otazka ¢. 9 mydlo, toaletni papir, cisteni zubii, myti rukou,
umyvam si ruce, Cistim si koupani se, sprchovani,

zuby myti vlasii

Otazka ¢. 10 Zdravé: rajce, saldt, Zdravé: ovoce, zelenina,
paprika, pomeranc, ovoce, | bilkoviny, svétlé pecivo,
zelenina maso

Nezdravé: hamburger, sill, | Nezdravé: coca-cola,
coca-cola, sladkosti, cokoldda, tuk

hranolky

Tabulka €. 3: Vyhodnoceni zak B

Z vyse uvedenych odpovédi zdka B je patrné, ze ve 2. roniku neporozumél
nékterym otazkdm. V otdzce €. 3 neodpoveédél na kladenou otazku spravné, uvadi pouze
— ,je zdravy“. V 6. otazce neuvedl rozdil mezi nemoci a urazem a do otazky ¢. 9
zahrnul Kk hygienickym zasadam i hygienické potieby — ,,mydlo, toaletni papir*. Na
rozdil od druhého ro¢niku je v patém ro¢niku patrné rozsifeni védomosti témet u vSech
otazek. Nedostacujici odpovéd’ je v otazce ¢. 1 a 4. Mira osvojeného uciva a pojmu je

optimalni k veéku zaka paté tridy.

ZAK -C 2. ro¢nik 5. ro¢nik
Otazka ¢. 1 mluvi, nema srst, nemad chodi po dvou nohou,
chlupy, ji vselijaké jidlo premysli, ma ruce, dodrzuje
hygienu
Otazka ¢. 2 hlava - vlasy, ucho viasy, celo, oci, ucho, nos,
krk, trup krk, rameno, loket, dlan,
ruka — rameno, prsty prsty — palec, ukazovacek,
noha — chodidlo, palce prostrednicek, prstenicek,
malicek
stehno, koleno, lytko,
chodidlo
Otézka €. 3 je mi dobre, nic mi neni, nebyt nemocny
neni mi Spatné, nemam
horecku
Otazka . 4 umyvame si ruce mydlem myjeme si ruce, jime
Jjime zdrave zdrave, pohybujeme se,
nesedame si na studenou chodime k lékari
zem
Otéazka €. 5 Kdyz se napije nékdo moc | skodi to zdravi, clovek se
alkoholu a bude ridit, mizZe | nedoziva velkeho véku,
se vybourat a nebo ho zpusobuje neplodnost, nici
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chytnou policajti.
Kdyz nékdo kouri, mize
umrit.

si plice

Otazka ¢. 6 Nemoc: je, kdyz je nekdo Nemoc: chripka, rakovina
nemocny Uraz: odiené koleno
Uraz: je, kdyz tieba nékdo
spadne

Otazka ¢. 7 zavolam tatu nebo mamu a | zavolam zdachranku a
oni zavolaji zachranku policii, pomiizu
nebo doktora

Otazka ¢. 8 mydlo, toaletni papir, kartacek, niizky, hireben
kartacek na zuby

Otazka ¢. 9 umyvame si ruce mydlem, myti zubii, myti rukou,

chodime teple obleceni,
kdyz je zima

sprchovani, strihani nehtu,
Cesani viasu

Otazka ¢. 10

Zdravé: ovoce, zelenina,
jablko, hruska, mrkev
Nezdravé: sladkosti,
kofola, Fizek, houby

Zdravé: zelenina, ovoce,
neslazené napoje, bilkoviny,
maso, ryby

Nezdravé: slazené napoje,
bonbony, tuk, kyseliny,

smazené jidlo

Tabulka €. 4: Vyhodnoceni zék C

Z vyse uvedenych odpoveédi je mozné vysledovat, ze zak C ve 2. ro¢niku

dostate¢né neporozumél otdzce €. 5 — neuvadi Skodlivost piti alkoholu na lidské zdravi,
ale dusledek na jeho chovani. V otazce ¢. 6 se snaZi vysvétlit rozdil mezi nemoci
a urazem, ale neuvadi piiklad a v 5. ro¢niku uvadi ptiklady, chybi zde i vysvétleni

pojmu. Ostatnim otdzkam zak porozumél.

w v

V porovnani s 2. ro€nikem dochazi k nejvétSimu rozsifeni védomosti v otazce €.
2, 5a9. Kzadnému posunu osvojenych védomosti vSak nedochazi v otazce €. 7, kde
neuvadi ani v 5. ro¢niku ¢islo zadchranné sluzby a na otdzku €. 8 odpovida nedostatecné

(nenapsal vSechny hygienické potieby).

74k C dale nedokaze vysvétlit jak pojem ,.nemoce tak ,uraz“, nezna &islo
zachranné sluzby a v 10. otazce uvadi jako piiklad nezdravé potraviny ,,kyseliny “, ktery

k danému tématu nepatii.
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ZAK-D 2. ro¢nik 5. ro¢nik
Otéazka €. 1 mluvi clovek umi premyslet
Otéazka ¢. 2 hlava — usi hlava — usi
krk, ruky, nohy krk, hrudnik, bricho
ruka - rameno, loket, prsty,
pohlavni organ
noha — stehno, koleno,
Iytko, prsty na nohou
Otéazka ¢. 3 je mi dobre Ze nema zadné bacily
Otazka . 4 jime ovoce umyvame se, nechodime
V zimé neobleceni,
nechodime moc blizko k
nemocnym
Otéazka €. 5 miiZzeme zemrit protoze to Skodi plicim,
Skodi to zdravi
Otazka €. 6 Nemoc: kasel, ryma Nemoc: je treba chripka
Uraz: jd jsem si rozsekl Uraz: je tieba oties mozku
koleno
Otazka ¢. 7 zavolam doktora pomiizu mu, zavolam 158,
150, 155
Otazka ¢. 8 madlo, toaletak mydlo, kartacek, sampon,
sprchovy gel
Otazka ¢. 9 umyvam si ruce myti rukou, cisténi zubu,
myti téla
Otazka ¢. 10 Zdravé: pomeranc, jablko | Zdravé: ovoce, zelenina,
Nezdravé: hranolky, bilkoviny

alkohol

Nezdravé: cukrovinky,
hamburgery, smazena jidla

Tabulka €. 5: Vyhodnoceni zdk D

Odpovédi Zaka D uvedené v tabulce ¢. 5 ukazuji, Ze kladenym otazkam

porozumél. Pouze na ¢ast otazky ¢. 6 neodpovédél. Jeho védomosti jak v 2., tak v 5.

ro¢niku jsou prumérné. Nejvétsi rozsiteni védomosti je mozné pozorovat U otazek ¢. 2,

4,5 a 9. Zodpovedi na otdzku €. 2 vSak jasné vyplyva, Ze si neosvojil pojmy ,,trup®

a ,,horni a dolni koncetiny*. Nedokaze vysvétlit rozdil mezi nemoci a irazem, nezna

¢islo prvni pomoci, protoze uvadi telefonni ¢isla vSech zachrannych slozek.
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ZAK - E 2. ro¢nik 5. ro¢nik
Otazka ¢. 1 Ze mluvi, zZe se uci mluvi, chodi do prace, cte,
pise
Otazka ¢. 2 hlava — ucho hlava — usi, oci, nos, pusa
krk ruka — rameno, svaly,
ruka — prsty zdapeésti, prsty
bricho, noha, chodidlo prsa, pohlavi
noha — stehno, slapky
Otazka €. 3 Ze je nam dobre a Ze nam to znamend, Ze treba nemd
nic neni Zadné zraneni, neni nijak
nemocny a prosté mu nic
neni
Otazka ¢. 4 myjeme si ruce, cistime si nekourime, nepijeme
zuby alkohol, neskaceme z vysek
Otéazka €. 5 protoze to Skodi na zdravi | protoze koureni a piti
alkoholu je droga, kdyz si
daji jednu cigaretu, tak uz
budou kourit porad nez
umsou
néekteri lidi zacnou a pak
chodi k terapeutovi, aby
prestali
piti je podobné — zacnou a
nikdy neskonci
Otazka ¢. 6 Nemoc: mdme anginu Nemoc: je tieba zdpal plic
Uraz: mame zlomenou ruku | nebo horecka
Uraz: kdyz spadnes venku
na nohu a budes mit
SkrabaneC
Otéazka ¢. 7 pomiuizu mu zavolam nékoho o pomoc a
kdyby nikdo nebyl pobliz,
tak rychle zavolam
zachranku
Otéazka ¢. 8 kartacek, pasta, Sampon, mydlo, kartacek, pasta,
hrebinek, spejlicky do usi Sampon
Otéazka ¢. 9 umyvame si ruce a zuby umyvani se, cisténi zubii
Otazka ¢. 10 Zdravé: maso, ovoce, Zdravé: ovoce, zelenina,
zelenina ceredlie, bilkoviny, maso
Nezdravé: bonbony Nezdravé: cokolada,
alkohol, slanina, maslo

Tabulka ¢. 6: Vyhodnoceni zak E

Také Zak E porozumél vSem kladenym otazkdm. Ve srovnéni s 2. tfidou je vidét

v 5. ro¢niku rozSifeni védomosti o daném tématu téméf u vSech otazek. Nejvice se
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zam¢étil na odpovéd’ u otazky €. 5 o skodlivosti koufeni a piti alkoholu. Z jeho odpovédi

je zietelnd bud’ osobni zkuSenost v rodin€, nebo vliv sd€lovacich prostfedkti, popf.

Skoly, a ze ho dané téma zajima. K neosvojenym pojmtim patii nékteré Casti lidského

téla (napft. trup, horni a dolni koncetiny, chodidla) a neuvadi ani ¢islo zachranné sluzby.

Vyrazné se zédkovy védomosti nerozsitily v otdzce ¢. 4, 8 a 9, kde odpovidal

velmi struéné a nedostate¢né.

ZAK -F 2. roénik 5. roénik
Otazka ¢. 1 umi psat, opravit dim, umime mluvit, nemame srst,
kreslit mame vetsi logiku
Otazka €. 2 vilasy, ucho, tvar, krk, horni | vlasy, usi, pusa, krk,
koncetiny, trup, dolni rameno, loket, zapésti,
koncetiny prsty, prsa — bradavka,
bricho, pupek, genitalie,
stehno, koleno, lytko,
kotnik, Slapka, prsty
Otazka €. 3 Ze se dobre citim, Ze nejsme nemocni
nemam rymu
Otazka ¢. 4 ven chodime teple obleceni | nekourime, nedrogujeme,
nepijeme alkohol
Otazka ¢. 5 protoze nam Skodi koureni zpusobuje: smrt,
nici plice, neplodnost
piti alkoholu skodi clovéku
Otazka ¢. 6 Nemoc: kasel, ryma, Nemoc: rakovina, AIDS
horecka Uraz: zlomend noha,
Uraz: zlomend ruka, rozbita hlava
zlomend noha
Otazka ¢. 7 pomiizu, zavolam 155 zavolam zachranku, udélam
prvii pomoc
Otéazka ¢. 8 kartacek, hieben, zubni nit | kartacek na zuby, hreben,
mydlo, pasta na zuby,
Sampon, kondicionér, télové
mléko
Otazka ¢. 9 cistim si zuby, cesu si viasy | cCistime si zuby, umyvame
se, pereme oblecent,
uklizime
Otéazka ¢. 10 Zdravé: jsme teple Zdravé: zelenina, ovoce,
oblecent, umyvame si ruce, | mlécné vyrobky, bilkoviny
Jjime zdrave, ovoce, mrkev, | Nezdravé: sladkosti, piti
rajce, jablko alkoholu, smazena jidla
Nezdravé: nejime moc
cokolady, nepijeme alkohol

Tabulka ¢. 7: Vyhodnoceni zék F
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Zak F rovnéz kladenym otazkam porozumél, jen v otdzce ¢. 6 nevysvétlil rozdil
mezi nemoci a urazem a v 2. rocniku neporozumél dostate¢né otdzce ¢. 10, kde ke
zdravym potravinam zahrnul i ochranu zdravi a hygienické zasady. V patém ro¢niku na
tutéz otazku odpoveédel spravné. NejveEtsi rozsiteni védomosti je patrné u 2. otazky pii
popisu lidského téla, u otazky €. 8 pfi vyctu hygienickych potieb a v 9. otdzce uvadi

K hygienickym zasadam i Cistotu obleceni a tiklid bytu.

Nedostatecné rozsifeni védomosti je pak u zaka mozno pozorovat u otazky ¢. 4,
kde k ochrané zdravi zahrnuje jen ,, nekourit, nedrogovat a nepit alkohol“ a vynechava
v odpovédi zdravou stravu, dodrzovani denniho rezimu, sport, hygienické zasady, pobyt
na &erstvém vzduchu, preventivni prohlidky u lékafe, atd. Zak chybn& odpovida
Vv otdzce €. 1 ,,mdme vetsi logiku “ misto — myslime. V otdzce €. 2 uvadi ,, slapka “ misto

pojmu ,,chodidlo®.

ZAK - G 2. ro¢nik 5. ro¢nik
Otazka ¢. 1 Jjist rukou, hrat na pocitaci, | umi mluvit
chodit do skoly
Otazka ¢. 2 hlava, krk, trup, horni vlasy, oci, ucho, nos, tvar,
koncetiny, dolni koncetiny pusa, krk, ohryzek, rameno,
paze, loket, ruka, prsty
(malicek, prstenicek,
prostrednicek, ukazovacek,
palec), prsa — bradavka,
bricho, pupek, genitalie
nohy — stehno, koleno,
lytko, kotnik, chodidlo,
pata, prsty
Otazka ¢. 3 je mi skvéle, nemam kasel, | nebyt nemocny
dobre se citim
Otéazka ¢. 4 cistym vzduchem nekourime, nedrogujeme,
nepijeme alkohol
Otéazka €. 5 protoze jsou v tom Skodlivé | poskodi se nam pice a brzy
latky umreme
Otéazka €. 6 Nemoc: chripka, kasel, Nemoc: kdyz mame kasel,
nachlazeni rymu, rakovinu, kdyz je
Uraz: zlomend noha, nékdo nemocny
zlomena ruka Uraz: kdyz si néco zlomis,
narazis, miize se stat
kdekoliv a kdykoliv
Otazka ¢. 7 zavolam 155 zavolam sanitku a
postupuju podle pokynii
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zachranky

Otazka ¢. 8 hreben, pasta, kartacek mydlo, rucnik, kapesnik,
zubni kartacek a pasta,
hieben

Otazka ¢. 9 cistim si zuby cisteni zubii, sprchovani,

myti rukou

Otazka ¢. 10

Zdravé: zelenina, ovoce,
brambory, mléko, ovocné
napoje

Nezdravé: siil, cukr, solené
bramburky, solené tycinky,
kofola, zmrzlina

Zdravé: ovoce, zelenina,
pecivo, ryby

Nezdravé: bonbony, kofola,
pivo, alkohol, tuky

Tabulka €. 8: Vyhodnoceni Zak G

74k G porozumél kladenym otizkam jak ve 2., tak v 5. ro¢niku. Nejvétsi

rozsifeni védomosti je patrné u otazky €. 2 pti popisu lidského téla. Nejmensi rozsifeni

védomosti je u otazky €. 1, kde uvadi pouze hlavni rozdil a u otazky ¢. 5, kde odpovida

pouze na vliv koufeni na lidsky organismus a neodpovidé na skodlivost piti alkoholu.

Dané ucivo si zak osvojil jen ¢astecné, coz je vidét nejen u odpovedi €. 1 €i 5,

ale také u odpovédi ve 4. otazce, kterd je velmi strucna.

ZAK -H 2. ro¢nik 5. ro¢nik

Otazka ¢. 1 neumi psat, neumi zivocichové nemluvi
opravovat

Otazka ¢. 2 hlava — vlasy, ucho lebka, viasy, usi, oci, nos,
krk, trup pusa, krk, ramena, paze,
horni koncetiny — rameno, | loket, prsty, prsa, pupek,
prsty genitalie, kycel, koleno,
dolni koncetiny — stehno, Wytko, kotnik, pata, prsty
prsty

Otazka €. 3 nemdas kasel, nemas nemit nemoc, nekaslat
horecku, dobre se citis

Otazka ¢. 4 chodim dobre oblecena ven | jime zdrave, nebereme

drogy, nekourime
Otazka ¢. 5 miuiZe se ti stat rakovina, kazi se plice, neplodnost,

Skodi nam to na zdravi

Skodi pleti

Otazka ¢. 6

Nemoc: zdapal nosohltanu
Uraz: zlomena noha

Nemoc: je nakazliva,
rakovina prsu, kasel
Uraz: rdana, neni to
nakazlive, zlomena noha
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Otazka ¢. 7

pomuzu mu nebo zavolam
na 155

pomuzu zranénému,
zavolam zachranku

Otazka ¢. 8

Zubni nit, mydlo, kartacek

zubni kartacek, mydlo

Otazka ¢. 9

umyvam se, cesu se

umyvame si ruce, cistime si
zuby, ceSeme si vilasy

Otazka ¢. 10

Zdravé: jim ovoce a
zeleninu, jim papriku,
rajce, nehltam zvykacku,
Jjim kiwi, jim 5x denné
ovoce a zeleninu, jime

Zdravé: ovoce, zelenina,
ryby, maso, bilkoviny, caje
Nezdravé: kofola,
bramburky, sladkosti,
cokolada, coca-cola

jablka

Nezdravé: pit alkohol,
kourit, nezdravy jogurt,
nejim v zimé lednacek, snih
a led

Tabulka €. 9: Vyhodnoceni Zzak H

Z uvedenych odpovédi je patrné, ze zak H neporozumél spravné kladené otazce

¢. 1 ,Cim se ¢lovék 1isi od ostatnich zivocichd?*“. Odpovida na otazku ,,Cim se

zivocichové lisi od ¢loveéka®. Ostatnim otazkdm porozumél.

Co se tyka védomosti, zak ve 2. roéniku odpovida na kladené otdzky vzhledem
ke svému veku celkem spravné, az na otdzku ¢. 1. V porovnani s 5. rocnikem se vSak

jeho védomosti ptili§ nerozsitily — napt. v odpovédi na otazku €. 2 zahrnuje do Casti téla

1 Casti kostry a v 5. otazce neuvadi, co zptisobuje koufeni a co piti alkoholu.
Nejvice se védomosti Zaka rozsitily v otazce €. 6 a 10. Zak si osvojil ucivo jen

¢astecné, na nekteré otazky odpovida stru¢né a nedostate¢né, napt. odpovéd’ v otazce 8

a9.

ZAK - CH 2. ro¢nik 5. roénik

Otéazka €. 1 umime psat, pracovat, clovek umi mluvit
kreslit

Otazka €. 2 hlava — oci hlava - vlasy, oko, ucho,
trup, horni koncetiny, dolni | nos, usta
koncetiny krk, ohryzek

ruky - ramena, lokty, prsty
(palec, ukazovacek,
prostrednicek, prstenicek,
malicek)

pupek (pri narozeni zde
byla pupecni sniira),
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genitalie
nohy — kolena, lytka, nart,
chodidla

Otazka ¢. 3

dobre se citim, jsem zdravy

nemit chorobu, nebyt
nachlazeny, nemit
zlomeninu

Otazka ¢. 4

nejim studené jidlo

neuzivame zbytecnée léky,
nekourime, nedrogujeme,
nepijeme alkohol

Otazka ¢. 5

protoze umiraji lidé

zpiisobuje neplodnost,
rakovinu, Skodi plicim

Otazka ¢. 6

Nemoc: Ze jsem tireba
nachlazeny
Uraz: Ze si zlomim ruku

Nemoc: je ve vzduchu, je
bakteridlni — horecka, ryma
Uraz: je povrchovy, nékde
na téle - zlomenina

Otazka ¢. 7

zavolam 155

Zavolam nejlépe na 112,
kde mé prepoji na hasice
150, zachranku 155, policii
158 a poslou vSechny.
Budu délat to, co mi Fikaji.
Kdyz zavolam, musim Fict,
kolik je mi let, co se stalo,
kde to je, kolik je zranénych
a své jmeéno.

Otazka €. 8

potiebujeme se ucesat, myt

zubni kartacek, hireben,
nuzky (manikurni), mydlo
na ruce, sprchovy gel,
Sampon

Otazka €. 9

kdyz mam Spinavé ruce, tak
si je umyju

myti rukou, téla, viasii,
cisténi zubn, cesani viasu,
strithani nehtu

Otazka ¢. 10

Zdravé: chleba,
pomazanky, rohlik se
Sunkou, polévky, mléko
Nezdravé: bonbony,
zvykacky, dzus

Zdravé: ovoce, zelenina,
tmavé pecivo, mlécné
vyrobky, maso, bilkoviny,
ryby, luskoviny, cista voda
Nezdravé: coca-cola,
brambiirky, smazZené véci,
cokolada (i presto, Ze je
mlécna), slazené vody

Tabulka ¢. 10: Vyhodnoceni zak CH

U zéka CH se neporozuméni otdzce objevuje ve 2. ro¢niku pouze u otazky

%

¢. 8 — ,Jmenuj hygienické potieby, které pouzivame®, kde uvadi hygienické zasady.

Neporozumél tedy danému pojmu ,,hygienické potieby*. Ostatnim otazkam porozumél.
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V 5. ro¢niku kladenym otdzkam porozumél bezchybné. Jeho védomosti se

vzhledem ke 2. ro¢niku zna¢né rozsifily ve vSech odpovédich, pouze u 1. otazky

odpovidd velmi strucné. Obsahlejsi mohla byt také jeho odpovéd na otazku ¢. 4.

Ptesnéjsi mohla byt jeho odpovéd’ v otazce €. 5. Je to zak, ktery si dané ucivo osvojil

velmi dobie a rozumi v§em pojmam.

ZAK - |

2. roénik

5. ro¢énik

Otazka ¢&.

1

nohou, rukou, hlavy

ma ruky, ma dve nohy na
rozdil od prasete

Otazka ¢&.

2

hlava, bricho, ruce, nohy

hlava — viasy, usi, oci, pusa
krk, rameno, ruka, prsa,
pupik, pohlavi, stehna,
pata, chodidlo

Otazka ¢&.

ze mas imunitu

nemam horecku, neboli mé
bricho, nezvracim, citim se
zkratka lip

Otazka €.

Jist zeleninu

nepijeme kofolu,
energetaky, nekourime,
nepijeme fantu, nepijeme
nezdravé napoje, nejime
nezdravé véci a dalsi
chemikalie

Otazka €.

zCernaji plice

- bez odpovedi -

Otazka ¢&.

Nemoc: je ryma
Uraz: Ze se popdlim

Nemoc: nemocny je treba
ten, co md horecku a je mu
blbé

Uraz: zlomend koncetina
nebo prst

Otazka €.

zavolam rodice

nahlasim to na policii a
pujdu za tatou a mamou
ditéte a oni si to vyresi

Otazka €.

mydlo

obvaz, naplasti, sponky na
sepnuti ruky nebo nohy
nebo co te boli

Otazka ¢&.

myjeme si ruky

umyvame si ruky od WC,
umyvame si ruky z venku,
pred jidlem a po jidle

Otazka ¢.

Zdravé: mrkev, jablko,
okurek, hruska
Nezdravé: hamburger,
cola, cukr

Zdravé: voda, rohlik,
chleba, maso kralici,
multivitaminy, salat
hlavkovy

Nezdravé: kofola, energy
drinky, kafé, hranolky,
cokolada, bucek, skvarky

Tabulka ¢. 11: Vyhodnoceni zak |
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Z vyse uvedené tabulky (Tabulka ¢. 11) je zfejmé, Ze zak I neporozumél vSem
kladenym otdzkdm. V odpovédi €. 1 uvadi rozdily ve stavbé téla. V 5. ro¢niku na otazku
¢. 8 odpovidd nespravné. Hygienické potieby si spletl se zdravotnimi potiebami. Na

otazku €. 5 neodpovédel vibec. Rozsifeni védomosti je patrné u otazky €. 2, 3,4 a 6.

Védomosti zaka jsou primérmné az podprumérné. Nedokaze vysvétlit Skodlivost
koufeni a piti alkoholu, nedokaze napsat, jak by se spravné zachoval pii poskytovani
prvni pomoci zranénému, neovlada pojem hygienické potteby. Hygienické zéasady

omezil jen na myti rukou.

4.4 Celkové vyhodnoceni testovani

V predchazejicim textu bylo uvedeno, ze vyhodnoceni testi mélo poskytnout

odpovédi na tfi klicové otdzky:

1. Porozumél zak kladenym otazkam?
2. Rozsirily se zZakovy védomosti o daném tématu?

3. Do jaké miry si Zak osvojil dané ucivo a nové pojmy?

Odpovéd na prvni otazku je kladna a z vysledki jasné vyplyva, ze vétSina zaka
ve sledovaném vzorku kladenym otazkdm porozuméla a jimi uvadéné odpovédi jsou
rovn&Z spravné. Toto jasné demonstruji odpovédi na otazky €. 10 a €. 9. Knejveétsi
shod€ v pojeti uciva u zaka dochazi v otazce ¢. 10, kde celych 90% zaki, tedy devét
z deseti, zcela spravné uvadi mezi zdravymi potravinami ovoce a zeleninu a v otazce
¢. 9, kde 70% zaka uvadi mezi hygienickymi zadsadami, které dodrzujeme, myti rukou.
Da se tedy fici, Ze tyto védomosti maji déti osvojeny a pevné ukotveny a jasné ukazuji

1 skutecnost, zZe prevazna ¢ast zakl pojima stejna fakta z vyu€ované latky shodné.

Pti blizsi analyze odpovédi jednotlivych zaki, je mozné vysledovat, Ze se jejich

védomosti o daném tématu rozsituji, tedy 1 na druhou, ndmi poloZenou otazku, mizeme
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odpovédét ,,ano“. Ptikladem mohou byt odpovédi na otdzku ¢. 6 zabyvajici se

vysvétlenim rozdilu mezi nemoci a tirazem a uvedenim ptikladu.

Ve 2. ro¢niku uvadi 70% zaki jako piiklad nemoci néktery z priivodnich jevii
nachlazeni jako je kaSel a jen velmi béZné onemocnéni, jako je ryma, ale v patém
ro¢niku stejné procento, tedy 70% zakt, uvadi jako priklad nemoci rakovinu a objevuji
se 1 dal$i nazvy jako napt. AIDS apod. Tato skute¢nost jasné¢ demonstruje rozsifeni
védomosti v daném tématu, jelikoz Zaci pracuji s nazvy konkrétnich nemoci. Rovnéz se
zlepsil zpusob vysvétleni rozdilu mezi Grazem a nemoci, ktery je i v 5. ro¢niku stale
velmi jednoduchy a strucny, ale u vétSiny déti ve 2. ro¢niku zcela chybél (konkrétné
u 8 z10), 80% zaku jej neuvedlo. Naopak v 5. ro¢niku Se jiz popis rozdilu urazu
a nemoci pokousi 60% zaki. Popisy jsou velmi détské a jednoduché. Zaci si pomahaji
uvedenim lokace ,,na pokozce®, ,,v téle®, ,,je povrchovy*, nebo toho, co traz zpisobi
,kdyz spadne$ venku®. Zak H jako jediny velmi piesné uvadi rozligeni ,,Nemoc: je

nakazliva, rakovina prsu, kasel Uraz: rana, neni to nakazlivé®.

Nejvetsi rozdily mezi zéky jsou v mife osvojeni daného uciva a novych pojmi.
Na nami kladenou tieti otazku (Do jaké miry si zak osvojil dané uéivo a nové pojmy?)
je tedy mozné odpovédet jak kladné, tak 1 zdporn€. Rozdily mezi jednotlivymi zéky jsou

znacné a chybovost dosahuje az 40%.

Toto je mozné vysledovat zejména v oblasti otazek, které fesi oblast hygieny —
otazka €. 8 a otdzka €. 9. Riiznych chyb, nedostatkli ¢i zdmén se dopousti Ctyfi Zaci
Z deseti, coz ve sledovaném vzorku piedstavuje pravé zminénych 40%. Chybovost
spociva predev§im v zdmeéné pojmu hygienické potieby a hygienické zésady. D4 se tedy
vyvodit, ze v pojeti uéiva zaky pojmy ,,potieby* a ,,zasady* splyvaji a zaci mezi nimi
dostatecné nerozliSuji. I pfes tuto zdménu pojml z odpovédi jasn€ vyplyva také jiz
zminéna shoda Vv prekonceptech zaku tykajici se hygienické zasady, kdy 70% zaka
uvedlo v obou sledovanych ro¢nicich myti rukou, 20% pak tuto zasadu zminilo jen v 5.

ro¢niku.

Dalsim piikladem mutze byt nedostate¢né osvojeni nadfazenych pojmu. Toto je
mozné pozorovat u otazky ¢. 2, kde maji Zaci uvést ,horni koncetiny®, ,,dolni
koncetiny*. Nadfazené pojmy se objevuji u Sesti zaka z deseti, tj. 60% ve 2. ro¢niku, ale

Vv 5. ro¢niku je neuvadi ani jeden 74k, tedy celych 100%.
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Z.avér

Tato diplomové prace byla vedena snahou piiblizit konstruktivisticky model
vyuky, jehoz aplikace ve vyuce je momentaln¢€ prosazovana, protoze 1épe reflektuje na
aktualni potieby vzdélavani a pozadavky, jez jsou v disledku vyvoje spolec¢nosti na
zéky kladeny. Jak jiz bylo zminéno v tvodu, jde o model vice orientovany na zéaka,
jenz se zaméfuje na rozvoj jeho kompetenci, aplikaci a rozsifovani nabytych poznatkd
na zaklad¢ jejich konstrukce a rekonstrukce a usmérnovani predchozich znalosti

a zakova pojeti uciva - prekoncepti. V textu byl pfistup a jeho zasady podrobné popsan.

Prace si kladla za cil zminéné prekoncepty zakd a zmény, k nimzZ u nich dochazi
pozorovat, vyhodnotit a blize popsat. Byla zvolena konkrétni vzdélavaci oblast Clovek
a jeho zdravi, ve které bylo vybranou diagnostickou metodou — didaktickym testem
vyhodnoceno, k jakym zménam v pojeti uéiva u zakt doslo. Test byl sestaven ucitelem
a realizovan se stejnou skupinou zaki nejprve ve 2. rocniku a poté v 5. ro¢niku zdkladni

Skoly.

Jelikoz se jednalo o zaky 1. stupné zéakladni Skoly, byla zna¢na ¢ast teoretické
Casti prace vénovana obecné charakteristice vzdéldvani na této tUrovni, popisu
vzdélavaciho obsahu a vybrané vzdélavaci oblasti, vyu€ovacim metodam a kritériim pro
jejich vybér. Stejn€ podrobné bylo ptistoupeno 1 k obecné charakteristice zdka 1. stupné
zakladni Skoly, kdy byly postupné pokryty oblasti poznavacich procesd, vyvoje

fecovych schopnosti, emocniho a socialniho vyvoje stejné jako fyzickych specifik.

V praktické ¢asti byl didakticky test podrobné popsan a byly pfipraveny
anamnézy vSech deseti zakti — kompletniho testovaného vzorku. Kazda anamnéza se
skladala ze tfi stejnych ¢asti — anamnézy osobni, rodinné a skolni. Celkové vyhodnoceni
vychazelo z podrobného vyhodnoceni vSech zminénych testti realizovanych v obou
ro¢nicich a poskytlo odpovéd na tii klicové otazky. Ukdzalo, ze zaci porozuméli
kladenym otdzkam (nami stanovena otdzka €. 1), kdy ke shodé€ v pojeti uciva doslo
u nékterych otazek az u 90% testovanych zakli. Rovnéz potvrdilo rozsifeni védomosti
74kl o daném tématu (ndmi stanovena otdzka C. 2), které bylo zvlasté patrné z otazky

¢. 6, kdy Zaci uvadeéli priklady nemoci a uraziit méli popsat rozdil mezi nemoci

vvvvvv
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miry osvojeni daného uciva a novych pojmi. Zde se objevily nejvétsi rozdily mezi zaky
a vyrazné také stoupla chybovost u nckterych otazek. Ukazalo se, ze v pojeti uciva
zakum splyvaji nékteré pojmy, které ¢asto zaménuji a uvadéji chybné. Ovsem pravé ve
stejné oblasti se rovnéz projevila nejvetsi shoda v prekonceptu a tedy i osvojeni daného
uciva, kdy se v odpovédi shodly témér tii Ctvrtiny zakt v obou sledovanych ro¢nicich
a pokud bychom vyhodnocovali jen odpovédi zakd az v 5. ro¢niku, kde nejen zZe
spravnou odpovéd’ uvedlo 9 zakia z 10, ale rovnéz tito zaci zvolili v odpovédi stejny
piiklad — konkrétné Slo o hygienickou zasadu myti rukou, coz také dokazuje véEtsi

osvojeni uciva.

Jednoznacné pozitivni tedy je, ze se zaci rozvijeji a poznatky z vyuky maji
v fad¢ oblasti dobfe zafixovany a osvojeny. Dulezita je rovnéZz skutecnost, Ze dochazi
K rozsiteni poznatki, coz se nejvice projevilo u jedné z otazek, kdy se o popis rozdilu
mezi Grazem a nemoci pokusili pouze 2 zaci ve 2. ro¢niku, ale v 5. roéniku se jej

pokusilo popsat 60% zak.

Z naSeho pohledu je tedy jasné¢ patrné Zze k proméndm prekonceptl u zaki
dochazi a konstruktivisticky model vyuky pomaha jak k lepSimu osvojeni, tak

k naslednému rozsifovani poznatkd.
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Piiloha ¢. 1: Didakticky test pro Ziky 2. a 5. roéniku ZS

DIDAKTICKY TEST PRO ZAKY 2. A 5. ROCNIKU Z8§

Z PRVOUKY A PRIRODOVEDY

Vzdélavaci oblast: Clovék a jeho zdravi

Ttida:

1) Cim se ¢lovek lisi od ostatnich zivoc¢ichti?

2) Popis &4sti lidského tela: H




3) Napis, co znamena pojem ,,byt zdravy* :

4) Jak si chranime své zdravi?

5) Odpoveéz na otazku: Proc je skodlivé koufeni a piti alkoholu?

6) Vysvétli rozdil mezi nemoci a Grazem, uved priklady:

Nemoc:

Uraz:

7) Co udé¢las, kdyz se stanes svédkem urazu?

8) Jmenuj hygienické potieby, které pouzivame:




9) Napis hygienické zasady, které dodrzujeme:

10) Napi$ zdravé a nezdravé potraviny pro ¢lovéka:

ZDRAVE NEZDRAVE
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