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Vliv farmy v obci Cervena Hora na své okoli a moznosti
jejiho dalSiho rozvoje

Souhrn

Venkov gredstavuje specifick@iznorodé prosedi. Venkov prosel a prochazi mnohymi
zmeénami. Postupertiasu je kladendatSi diraz na adrzbu krajiny a Zivotni présdi nez na jeho
puvodni zengdélskou funkci.

Diplomova prace na téma ,Vliv farmy v ob¢ervena Hora na své okoli a moznosti jejiho
dalSiho rozvoje” se zabyvala problematikou rozwagekova a vlivem zeug¢lské ¢innosti na
vybranou oblast. Prace byla z&ena na provedeni analyzy sasnychcinnosti vybrané
rodinné farmy, jejiho vlivu na obec a na nasledo@odweni tykajici se jejiho mozného
rozvoje.

Jako hlavni teoretické zdroje bylo vyuZito mnateske i zahradni literatury, ktera se
zabyvaji vybranou problematikou. VeSkeré pouzitéopdjsou uvedeny v zéw prace, a to
v seznamu literatury.

Cilem prace bylo zjistit, jak farmarippiva k rozvoji svého okoli a konkrétni obce.
Souasti prace bylo sestaveni dotazniku pro obyvatate,ca to pedevsim z @vodu zjiseni
nazoru a poddomi obyvatel o vybrané fakma jejich pohled naffnos, gipadré negativa
souvisejici ginnosti farmy, jejich poédomim o vlivu zemadélské cinnosti na venkov a jejich
Zivot. Dale byl proveden rozhovor s agronomkou faans jejimi zarsstnanci.

Ze ziskanych informaci byla sestavena SWOT anaypamulovany strategie mozného
budouciho vyvoje farmy. Metoda SWOT slouzi k na&pincila prace, k o¥feni hypotéz a
k posouzeni moznosti dalSiho rozvoje farmy.

Kli¢ova slova: zenmedélstvi, venkovsky prostor, rozvoj venkova, rodinnéarnha,

mimoprodukni funkce zeradélstvi



The influence of the farm inCervena Hora on its
surroundings and possibilities of its further devebpment

Summary

Countryside is a specific diverse environment. Gtentryside has gone through many
changes - over time, more emphasis is stresseghoisdape maintenance and the environment
than on its original agricultural function.

The diploma thesis , The influence of the farnCiervena Hora on its surroundings and
the possibilities of its further development* dealth the issue of rural development and the
influence of agricultural activities on the selectgea. The work was focused on the analysis
of the current activities of the selected familyrnfia its impact on the village and
recommendations on its possible development.

As the main theoretical sources were used the Caedlforeign literature dealing with
selected issues. All used sources are listed arttieof the thesis in the bibliography list.

The aim of this work was to find out how the farantributes to the development of its
surroundings and the village. Part of the work teagrepare a questionnaire for the residents
of the village, mainly to find out residents opimiand awareness about the selected farm and
get know their opinion about the benefits or negsatirelated to farm activities, their awareness
of the impact of agricultural activities on ruraeas and their lives. Furthermore, an interview
was held with the farm agronomist and her emplayees

Based on the obtained information was the SWOTyarsput together and formulated
strategies for possible future farm developmené $WOT method serves to fulfil the aims of
the work, to verify hypotheses and to assess tlssilpitities for further development of the
farm.

Keywords: agriculture, rural space, rural development, farfarm, non-production function

of agriculture
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1 Uvod

Venkovsky prostor je specifickymiznorodym prostorem, kde se odrézi usili mnoha
instituci usilujicich o rozvoj venkova a zvySenakty Zivota na venkao¥. Jednotlivé subjekty
mohou vyuzivat velké mnoZzstvi nastrgnmeiujicich na venkov pogmné znané prostedky.
Tradikni vazbou je vztah mezi zedlstvim a venkovem. Tato vazba a&nfungovani je
zanesen v Programu rozvoje venk@ieské republiky na obdobi 2014-2020.

Zemedelstvi je zmhovano jiz dlouha tisicileti a slouzigdevsim k obzi&. Z tohoto
duvodu je nutné, abychom aigu peovali, starali se o ni a obhospddeali ji paticnym a
Setrnym zfisobem. Zergdélstvi jako takové je satsti ekonomiky statu a tim padem s nim
souviseji i problémy, které mohou vyvstat hapvykErem vhodného Zisobu hospodani.

Vyznamnym milnikem v zeduklstvi byl vstupCeské republiky do Evropské unie, ktery
znamenal z@nu podminek v zav&di SZP a v aplikaci podpor v zeédglstvi. V této dob
rovnéZ prokehlo uvolreni obchodnich bariér v jednotném trhu EWmito podminkami je do
jisté miry utvdien nas sotasny zemsdélsky vyvoj. Zengdélské podniky WCeské republice,
v porovnani s dalSingienskymi staty, jsou atypicke, co seayprtimeérné velikosti i velikostni
struktury.

Rodinna hospodétvi jsou vtomto procesu mnohostrannym fenoméndsou jak
socialnimi jednotkami, tak i jednotkami s funkcirdypy Zivotniho prosedi ¢i vyrobrg
orientovanou organizaci. Musi provéd bézné podnikatelské€innosti. Jedna se #izeni
rizikového chovani, odolnostindividuélni tsgch. V celos¥tovém neétitku musime pochopit
dulezitost rodinnych farem a nutnost jejich podpdylem podpory je zvySeni porozmi
potencialu a mnohostrannéhtirmsu rodinného zekdélstvi. To vSe by o vest k dosazeni
cila udrzitelného rozvoje. Tomuto pomaha i vyhlasergstileti rodinného farnsani“ valnym
shromazédnim OSN na obdobi 2019-2028.

Pozice malych ze&uglskych podnik neni lehkd, i kdyzZ jejichifnos spolénosti je
nenahraditelny. fetrvavaji zde tradni rodinné hodnoty, které sédi z generace na generaci,
a tim utvdi pro nas typicky profikeského venkova. Zarokdunguji jako ekonontti aktéi
mistniho rozvoje. Musi uéh pruzré reagovat na zsmy v podnikatelském prastdi pro
zachovani své konkurenceschopnosti a zajistitdobei existenci.

Se zemdélskou vyrobou je tradn¢ spojovan venkov. S venkovem souvisi i kvalita
Zivota oltani a jejich nazory jsoutdezitym metitkem k ugeni kvality Zivota v dané oblasti.
Mezi faktory kvality Zivota se mohou it socialni vztahyi soudrznost dané obce. Tyto
faktory mohou ovliviovat mistni, regionalrii narodni politiku.

Tato diplomova prace se zabyva otazkami vliinnosti rodinné farmy na své okoli, a
uz se jedna o obec, obyvatele obicakolni péirodu. V za¥ru prace jsou formulovany moznosti
rozvoje rodinné farmy v koncepci rozvoje podniksiél struktury zegdélstvi a jejiho vyvoje
v podminkéaciCeské republiky.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace je zjistit, jak farmaippiva k rozvoji svého okoli a konkrétni obcé.gzani
diplomové prace byl zvolen empiricko-analytickyspup, diky #muZz nejprve dochazi ke &
dat a informaci, které jsou poté naskesguzity pro provadni analyz.

Souasti diplomové prace je zpracovanaizadnini SWOT analyzy a zéwy plynouci
Z provedeného Seni.

Hypotéza, kterd bude vigehu zpracovani diplomové prace potvrzena nebo venac
byla formulovana v souvislosti s provedenou analy@onosti farmy a jejim vlivem a rowi
ve vztahu k cfim a metodice prace.

Vyzkumna hypotéza:
Spoluprace s obci je kbva pro pozitivni vnimani farmy nezeédglskou veejnosti
Vv jejim okoli.
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3 Literarni reSerse

Dle Krejciho et al. (2010) imdstavuje regionalni rozvogdni disciplinu, ktera zkouma
mnoho aspektregioni. Kazdy region je &im charakteristicky a liSi se velikosti, charakbeye
polohou nebo i vyznamem.

Region je pedmétem zkoumani regionalnickkdnich disciplin a je s@asti regionalniho
rozvoje. Neodmyslitelnou séasti regionalniho rozvoje je udrzitelny rozvoj,iktee sklada ze
téi zakladnich pilia koncepce udrzitelnosti, kterymi je udrzitelnosolelgicka, ekonomicka a
socialni. Ty jsou saiésti udrZitelného ze¥delstvi. K rozvoji zengdélstvi pati hlavre ochrana
pady a vody, dale pak efektivni vyuzivani zdrojpchrana rostlin, ochrana biodiverzity,
bezpé&nost prace a rozvoj lidskych zdigKien 2013).

Pélucha et al. (2012) uvadi, ze ze&mlstvi mize svymi multifunknimi aktivitami
prispivat k rozvoji venkovského prostoru, arep to, Zze se vnimani Glohy zé&lstvi meni,
stale je nejdlezit¢jSi uloha produéni (Betvarova & Zdrahal 2013). Dledhuchy et al. (2012)
pati mezi hlavni oblasti multifundnosti zenddélstvi nejenom produkce a nabidka potravin,
ale i funkce zachovani krajiny, problematik&rgdnich obnovitelnych zdrdj¢i rozvoj
venkovskych oblasti.

3.1 Problematika venkovského prostoru

Zemedélstvi a venkovsky prostor znamenalyivié zcela samdejmé totéZz. Rozvoj
venkova je vSak proces dynamicky a neustale &ei jak pod tlakem politik, tak i diky
procesm a lidem, kté tvar venkova svymiinnostmi vyrazg ovliviuji. Dle Perlina et al.
(2010) Ize konstatovat, Ze neexistuje pouze jed#kav, ale mnoho venkéyz nichz kazdy
je specificky.

3.1.1 Vymezeni a definice venkova

Venkov, ozn&ovany roviZ jako venkovsky prostoriedstavuje proggdi ovliviwujici
charakter cel&eské republiky. Jednotlivé rysy venkova jsou igwg dlouhodob a jsou
ovlivnény mnoha faktory, prostorovou strukturou i charedte hospod&tvi. Jednozrae
vymezeni venkovského prostoru prakticky neexistuje.

Dle OECD je kritériem pro vymezeni venkova hustahdnéni, kdy je mozné pracovat
s dolfe dostupnymi Gdaji. Hustota zalighi nedosahne 150 obyvatel/kna jsou dale
klasifikovany do ti kategorii — pevazié venkovské oblasti (vice nez 50 % populace Zije ve
venkovskych obcich), vyraZznvenkovské oblasti (15-50 % obyvatel Zije ve versigeh
obcich) a pevazr méstské oblasti (ménnez 15 % obyvatel Zije ve venkovskych obcich)
(Tomsik 2009).

Majerova et al. (2000) popisuje, z&eské republice jsou za venkovské obce zpravidla
ozna&ovany ty obce, ve kterych je &t obyvatel mensi nez 2000. DalSi definice venksma
liSi dle (Eelu, pro ktery byly vytveéeny.

Dle Perlina et al. (2010) je vymezeni venkovskéhostoru dano oblastmi volné
nezastaime krajiny a venkovského osidleni. Oblasti jsoe d&larakterizovany nizsi intenzitou
socialre ekonomickych kontakt a mensimi vazbami mezi jednotlivymi subjekty, ktese
v daném prostoru pohybuiji.
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Klufova (2018) uvadi, Zze venkov je z prostorovéhspal&enského hlediska slozity
strukturovany systém, ktery nigglistavuje jeden homogenni venkov. Jedna se o yjde t
venkovského prostoru, které se mohou odliSovat §akm rozvojovym potencialem, tak
kulturnim, historickynti socialnim vyvojem.

V Rural Development (2013) je uvedeno stanovenkeeského prostoru Evropskou unii
tzv. teritorialnim pistupem. Definuje venkovsky prostor jako reziduah@urbanni kategorii
piedevsim na Urovni malych administrativnich jednotek

Na zéklad vySe uvedeného vyplyva, Ze neexistuje jednotniaidefvenkova, a proto Ize
v praxi vyuzit definici vice (Binek 2007).

3.1.2 Venkovské obce WCeské republice

Obce jsou z pohledu ¥gné spravy zakladnim tzemnim samospravnim celkidi ae
zadkonem¢. 128/2000 Sb., o obcichrdelstavuji véejnopravni jednotku s nezanedbatelnou
piedevSim plani poteb svych obani, udrzitelnost a rozvoj obce. Obec jako samospravni
jednotka musi spra¥nhospodét jak se svym majetkem, tak i s financemi. Jedrdien
zakladnich typ obci jsouobce venkovskéJedna se o obce ajg k obcim ristskym. Dle
Becici (2013) neni ze spravniho hledisk&eské legislatiy vymezeno, které obce mohou byt
venkovské a které #stské. VCR Ize obce charakterizovatkolika zpisoby, a to nasledo¥n

Pro venkovské obce je stanovena horni hranice 80Q@atel, tato hranice je takéddiva
pro udtleni statutu rssta. Uvedena hranice je dtiva nap. pro vyuzitiCSU. Pro vymezeni
charakteristického Uzemi venkovského prostoru jseppodstat®Si prav obce velikostni
kategorie 2000-3000 obyvatel (Binek et al. 2009 .z28klad zdkonas. 128/2000 Sb., o obcich
je vCR zabrasno dalsimu rozmiiiovani a dleni obci na mensi celky. Tendence vedou spise
ke sdruzovani a pozimu slitovani (Galvasova 2007).

Venkovské obce mohou byt charakterizovany i naa#kinych definic, a to dle jejich
typickych znak jako je nap. podil girody na zastainou plochu, harmoui¢jsSi a KlidrgjSi
prostedi na rozdil od gstaci vétsi giitomnost rodinnych dotn Mezi vyznamné socialni znaky
lze za&adit jinou mentalitu, $Si sounalezitost obyvatel #apelStjSi vztahy. Pochopitelna je i
vétSi vazba na krajinu a zivotni priedi. Sociologie charakterizuje venkov jako spekific
komunitni typ s intenzivni sociélni zavislosti, rmerprongnlivosti nabizenych profesi,
vyraznou orientaci na tradice a je vyzn&mmlivnén piirodnim progtedim (Petrusek 1996).

RozloZeni obci v rdameiR je zobrazeno na Obr. 1.
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N hranice spravnich obvodu obci s rozsifenou pisobnosti (SO ORP)

/\\f hranice obci
Obr. 1: Vymezeni venkovského astského prostoru €R (Denik véejné spravy 2010)

3.2 Rozvoj venkovského prostoru

Rozvoj venkova je proces, jehoz cilem jegevSim vytveéeni harmonického systému
kulturni  krajiny, stabilniho ekonomického systémuzaistni pracovnich filezitosti
a zajiseni kvalitnich podminek pro Zivot obyvatelstva (Biret al. 2009).

Na rozvoji se podileji tzv. akiérozvoje venkova (vice viz kap. 3.2.3), Kteredstavuji
souwast é&ni na venkow nebo do Bho svymi aktivitami vstupuji.

Pélucha et al. (2012) uvadi, Ze zasadiglgm pro moderni pojeti rozvoje venkova
piredstavovala konference zemi EU o rozvoji venkogp kbnani v roce 1996 bylo zakisno
prohlaSenim z konference, které vyzyvalo politikg kvySovani posdomi veejnosti o
dulezitosti nového fistupu k politice rozvoje venkovského prostoru. ¥elo k tomu, aby byl
na gredni misto, jako hlavni zasada podpory politikyk@rma v budoucnosti, ¥azen udrzitelny
rozvoj venkova. Upozdovalo na to, aby byla politika rozvoje venkova kplidna na vice
odwtvi a provozovana multidisplin&n

Dle TomSika (2009) Evropska rada v roce 2001 odssila, aby SZPijspivala k trvale
udrzitelnému rozvaoiji, jejiz zasady vyrazovlivnily i piistup k zemidélstvi a rozvoji venkova.
SZP by ndla dirazrgji naléhat na kvalitni a zdravatmezavadné produkty a vice vyuzivat
metody, které jsou ohleduplné k Zivotnimu piredt.

V ramci Agendy 2000 byl vytwen druhy pilf SZP, ktery se za#iuje na rozvoj venkova.
Becvérova et al. (2014) uvadi, ze Agenda 2000 je popisayako reakce na neudrzitelnost
dosavadni SZP, na moznost vstupu dalSich dtAEU a na sniZeni rozfiové narénosti SZP.

K podpde ugitych komodit vznikly tzv. narodni obalky, které rkodity podporovaly dle
stanovenych kritérii a limit Strukturalni rozvoj a rozvoj venkova byl zformovée druhém
piliti SZP (B&varova 2008).
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3.2.1 Rozvoj venkova a jeho vazba na okoli

Mezi ukoly obci spada v ramci samospravy i podporxoje vlastniho Uzemi. Kibva
je vazba obyvatel na okolni krajinu #egpoklada se i zapojeni do protea nazory obyvatel
a starost by mély byt brany ohledy v souvislosti s rozhodovanira. nutné mit fehled o
pongrech na venkay, které jsouwtasto v kontrastu k #stuci ve vazlé na zemtdélstvi (Binek
2011). Problémem mohou byt novigiéhovalci, ktéi zatnou gevazovat nad starousedliky.
Muze se stat, Ze nebudou mit snahu se podilet najrabce, ale budou ji vyuzivat pouze pro
rekre&ni ely.

Ukolem rozvoje venkova je vytwéni harmonické kulturni krajiny, podpora kvality
Zivotniho prostedi na venko¥, vytvoreni stabilni ekonomiky nebo vytkeni novych
pracovnich flezitosti. DalSi dlezitou oblasti je zaji8hi spokojeného Zivota obyvatel,
zajiseni dostatené dopravni obsluznosti obcanské vybavenosti. Zarovge chapan jako
misto pro Zivot a aktivity obyvatel (Fazikova et 2001; Douwe van der Ploeg et al. 2000).
Bernard (2011) chape rozvoj jako souhrn socialrpobces, prostednictvim kterych Ize
dosahnout vysSi kvality Zivota v mistZa rozvoj Ize povazovat i udrZeni stavajicihossta
a ne pouze jeho znu. Woods (2010) uvadi, Ze krajina venkovskéhotprass oblasti rozvoje
swd¢i o zmenéch, které se v poslednich padesati letech plpjedednd se o roz&ni
rozlehlych venkovskych osad nebo vybudovani novgebt a silnic. DoSlo k zavedeni
zentdélskych a piimyslovych budov, zalegni a odlestini s mnozstvim ipiznaki, které nam
pomahaji oslovit a interpretovat ché@é venkovske krajiny a lokality.

Marsden a Sonino (2008) chapou potencial rozvojgkeea ve tech typech aktivit
spojenych s modernizaci a restrukturalizaci agnarnsektoru. Zdraziuji vyznam
multifunkéniho zemtdélstvi pro samotné udrzitelné zéddIstvi i pro rozvoj komunity. Studie
hodnoti gedpoklady rozvoje venkova jako celku a generalidggazené vysledky na cely
venkovsky prostor. Nezabyvaji se ani tak odliSngiadpoklady rozvoje venkova v rozdilnych
typech uzemi.

Nezbytnym prvkem rozvoje je spoluprace, jejimivablem je zdjem o efektigsi
vyuZzivani disponibilnich zdroja prostedki. Ty by nely byt vyuzity tak, aby se doséahlo
stanovenych aila ukoh (Galvasova 2007).

3.2.2 Néstroje rozvoje venkova

Nastroje pro rozvoj venkova charakterizovat jakmpcky pro vykon a podporu rozvoje
venkovského prostoru. Nastroje Ize rél#dna finartni, které pedstavuji dotace, granty,
kapitdlové podily¢i danova zvyhodgni, a nefinatni, jako nap. legislativni Upravy nebo
strategické planovani obci (Binek 2009).

DalSic¢lereni nastrojl Ize z&adit do nasledujicich kategorii:

- administrativni nastroje — z&klad tvéi legislativni dokumenty, iezity je z.¢.
248/2000 Sbh., o podpe regionélniho rozvoje, zakon o obcicH 28/2000 Sh., dale
z&kony o pré¥ vlastnickych vztath nebo zakon o ze¥délstvi, zavazné postupy
a organizani normy,

- vécné nastroje —dopravni infrastruktura, zajisti sluzeb,

- socialré-psychologické nastroje -vzdélani, komunikace, motivace,
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- konceptni nastroje — strategie, program nebo plan, které slouzi jakokjaolpro
dotani tituly

- institucionalni nastroje —instituce zabyvajici se rozvojem konkrétni oblasgtijtou
strukturou spoluprace nebcgitou strukturou managementu; zahrnuje MAS, Spolek
pro obnovu venkov&R a dalsi, které spadaji do Celostatni gfo venkovCR,

- finanéni nastroje —podpory v pododdotaci a graritna evropské, naroddiikrajské
arovni, kapitalove podilnictvi, investii pobidka poskytnuti viadou nebo zvyhoa
avér (Svobodova & ¥Zznik 2014)

3.2.3 Aktéri rozvoje venkova

Existuje celdada subjekt rozvoje venkova, a tudiZ i cetada @leni €chto subjeki.
RovreZz se uvadi, Ze pomoci zakladniho hierarchickééaEni rozliSujeme aktéry na narodni,
regionalni a lokalni, dale dogno o urové evropskou (GaREP 2015).

DalSic¢lereéni predstavuje 8eni dle formalnosti. Jedna se o formalni institzastoupené
statni spravou¢astén¢e formalni instituce, kteréipdstavuji pedevSim neziskovy sektor a
neformalni instituce, kam spadajicaimé a zajmové skupiny.

Déleni dle rozsahu zahrnuje podil na celkovém rozwelikova a rozviji @ity prostor,
nag. zajmové organizace nebo se zZ&ami pouze na witou ¢innost v rozvoji venkova.
Posledni oblasti se zaobirafedevsim spolky (Binek 2009).

Dle Svobodové et al. (2014) je moznédenit aktéry podle fistupu a zainteresovanosti
k danému projektu. Jedna se o subjekty aktiss podilejici naeSeni problému, jako nap
podniky a obce. Druhou skupinou jsou subjekty zaggované jen ditou aktivitou. Jedna se
piedevsim o okany a obanska sdruzeni. Posledni skupinou jsotaaB, kté jsou doteni
pouze ukitou aktivitou, jako nap rozhodnuti msstského tadu v mist bydliSg.

Tab. 1: Matice aktér(Svobodova & éznik 2014)

sektor
veiejny podnikatelsky neziskovy
evronska Evropska komise (rdmeg nadnarodni sits
P SZP EU) zajmova uskupeni
. . ministerstva, Celostatnit’s celostatni
= narodni . . . spolky, svazy, sit
o pro venkov zajmova uskupeni
o ., .| kraj, vysoké Skoly, krajska podnikatelska : . . |
= regionalni ; . . . neziskova sdruzeni
informacni stediska sdruzeni
lokalni obce-MAS, obci fizované podnikatelé, z4jmova sdruzeni,
organizace zenedélci spolky

S prongnou venkova se #mi i venkovské obyvatelstvo, které Ize povaZovajery
z hlavnich aktér, a to i gres problémy, které s sebotinasi sthovani na venkov. V Tab. 2 je
uvedeno porovnani mezi trédim a sodasnym zjisobem Zivota na venkdyv
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Tab. 2: Prorény venkova (Kubatova 2016)

Oblast Tradi éni Sowasny
= Odchod mladych do &st, starnuti | Suburbanizace-vylitbvani odlehlych
8 obyvatelstva oblasti
? Prace v obci (népstji v zemedelstvi) | Dojizd’ka za praci a sluzbami dasst
g %’ Mistni dslba prace, vypomoc
2 N Rodaci, starousedlici Newristshovali
© Izolovanost venkovskych komunit, L L ..
2 . y . ., .| Prejimani mstského zfisobu Zivota,
a2 soudrznost, bez anonymityquavani L. y
e) " . < . zavislost na riEste
zkuSenosti mladSim generacim
Vikendové chalup&ni Vikendové chalupeni
Pravidelna negni navstva kostela- . -
. foa Ztrata tradtnich hodnot

© misto setkavani, hospoda, atd.

2 Tradini n&esi, kroje Ustup néeci, kroji

o Starosta, fata doktor, witel-nejwetsi . .

= & . ) Starosta jako autorita

> autority

2 , Aktivita spolkii niZsi, prongna

N Kulturné-spole&enské akce, spolky P P

struktury spolk
Skola a zakladni sluzby v téirkazdé . " J
obci y Snaha o udrzeni Skoly a dalSich sluzeb

3.2.4 Obyvatelstvo jako vyznamny prvek rozvoje venkova

Situace je v satasné dob takova, Ze stale vice lidi tgginostiuje Zivot na venkoy. Je
to predevsSim kuli dobrym podminkdm pro bydleni i odpovidajicim fet&m rodinného
Zivota, ktery v 8m vidi. Dle Glick & Magel (1992) chce bytovék jednoduSe nezavislejsi
a oprostit se od tldksoused. Lidé na venko¥ piedevSim oa&uji moznost zakoupengtsich
nemovitosti za nizSi ceny. Celkovze Zivot na vsi povazovat za leysi vaci méstu. Za
podstatnou kladnou stranku venkova lze povazowad kdid ¢i prosto pro harmonizactla
a mysli (Temelova et al. 2012).

Obyvatelé obce, tuici jakysi stavebni kamen ve strategickém planqvémaji pravo
podilet se na planovéani a uteai svého okoli. K rozvoji venkovského prostorwgionejenom
sidelni struktury, ale i vathnostni a ¥kova struktura obyvatelstva (Binek et al. 2010k Ja
sckluje Glasgow et al. (2008), maji mladsi lidé a lgeySSim vzdanim a lepSim finamim
zabezpéenim &tSi tendenci KasgjSimu sthovani. Na rozdil odd& Jentsch (2009) zastava
néazor, Ze se podle dosavadnich statistik maji temdg@istéhovalci usazovat na venkév
Fedrova & Fridrich (2013) se dokonce domnivajidbpad na Uzemni rozvoj &ldu prace
mohou mit vliv migr&ni pohyby spojené s ro¥8vanim EU.

Hlavnimi problémy, se kterymi se lidé musi potyké#t stthovani na venkov, je dle
Temeloveé et al. (2012) mala nabidka pracovnich énrgizke finagni ohodnoceni za praci. Na
rozdil od nésta se trh odliSuje. Toto potvrzuje i Kandel (2Q0de rehoz jiz neni Bzné
pracovat v oborech spjatych #rpdou a se ze#édélskouc¢innosti a mnoho lidi dojizdi za praci
do meést a takovato kazdodenni vyjiga je velmi roz§ena (Bernard 2011). S problematikou
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trhu prace souvisi i nezastnanost. Ta ve velkém owviiuje psychiku a zdravi, podiije stres
nebo ztratu kontakt Ztrata zamsstnanicasto ponizujetlovéka, narusuje jeho psychickou
pohodu a ma velky vliv na Zivot celé rodiny. NezZamanost ma dopad i na Zivotni Grtve
¢loveéka a na jeho dity zZivotni standard (Buchtova 2002).

DalSim problémem seiie jevit omezena dostupnoskierych vyrobk a sluzeb, Spatna
dopravni obsluznosti nedostatek |ek#@. Nekvalitni dopravni obsluznost fegné dopravy
ponouka obyvatele k p@bs vlastnit osobni automobil. Tim, Ze obyvatelécain
upiednosiiovat individuélni dopravu, klesal pet €ch, ktgi by vyuZivali véejnou dopravu.
Nasledkem toho doSlo k dalSimu omezerieye dopravy ve venkovskych oblastech (Perlin
1998).

3.3 Zemédélstvi

Zemedélstvi bylo dive chapano jako jedna zldzitych aktivit v ramci venkovského
prostoru. Vnimani jeho ulohy se dacié miry nmeni. Nejde jiz jen o zabezpeni dostatku
potravin pro obyvatelstvo, ale vyzdvihuje se i jghomoprodukni funkce (Bévarova et al.
2013) jako nap funkce udrzby a zachovani krajiny, problematikeavitelnych zdraj ci
rozvoj venkovskych oblasti ¢Richa et al. 2012).

Jak dale Blucha et al. (2012) uvadi,ihe zemddélstvi, jako jedna ze sloZzek venkova,
prispét svymi multifunikénimi aktivitami k rozvoji venkovského prostoru a keySovani jeho
atraktivity.

Pokud se snazime vychazet zecssmé definice ze&délIstvi, I1ze ho chapat jako odwi
materialni vyroby, které zajigje vyrobu potravin proifimou spotebu obyvatelstvem, ale i pro
zpracovani v potraviigkém pfimyslu. Na druhou stranu je nutné seédomit jeho vyvoj od
zacatku Zivota na zemi po séasnost (Kub&k 1994).

Zemedelstvi predstavuje multifunéni systém, ktery je spjat $ippdou, jehoz vyznam
neni pouze produki, ale najp i kvalitativni, a to z hlediska hygienické nezdmasti, mnozstvi
cizorodych latek atd. (Rgérova 2005). Zerdelstvi tedy neslouzi pouze k produkci potravin,
ale pebira i spoléenské a ekologické funkce (Be&rova 2001). Jak uvadi SvatoS (2008)
z hlediska socialniho nabizi zédIstvi pracovni filezitosti, podporuje agroturistiku a snazi
se udrZet miru Zivotni Uro¥rv regionech.

Podle Zaluda (2009) souvisi z&msIstvi bezprogedrt s klimatickymi podminkami, a to
jak rozdilnymi teplotami vzduchu, tak i 2Zmami srazkovych uhinci vyskytem chorob
a Skidci. Na zengdélstvi Ize nahlizet i z hlediska uvmvani oxidu uhkitého do prosedi,

a to zdivodu mikrobidlniho rozpadu, uva@lvani metanu i ferment&nim traveni
piezvykavd@ ¢i skladovani hnojiv. Toto vSe #pobuje znaény néfhst sklenikovych plya
(Smith et al. 2007).

Sejak (2008) uvadi, zeukbZitou sowasti zemdélstvi jsou roviz jeho dalsSi funkce.
Jednd se o funkci vodoochrannou, protieroznijrogdoochrannou, krajinotvornou
a padoochrannou.

Zemsdglci jsou vCeské republice sdruzovani v aktivnich zekiskych sdruzenich. Jsou
to predevsim Svaz vlastnikpady, Asociace soukromého zéddlstvi CR, Agrarni komor&R
a Zenedelsky svazCeské republiky (MZ&€R 2019).
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Evropska unie se sklada z mnoha regjokteré se nachazeji v dobrych klimatickych
podminkach pro gstovani potravin, vyuziva specifickych vyrobnichspug a je druhym
nejwtsim vyvozcem zeguélskych produki na s¢té. Celé evropské zefdélstvi se vyznauje
modernim pistupem, kde jsou dodrZzovanyisné bezpgostni a hygienické ipdpisy.

Z davodu zachovani krajiny jako mista pro dobry Ziveby zemidélci nuceni provaet
zentdélskécinnosti s ohledem na zivotni préesdi (Europa 2018).

Europa (2018) dale uvadi, Ze n#gi paet farem je ve vychodriasti EU. Nejvice se
jich nachdzi v Rumunsku (33,4 %), dale v Polskuq1%®) a v Italii (9,3 %). Malé farmy
neiastji predstavuji rodinné farmy, jejichZ vynos fegahuje 25 tis. EUR, a jejich vyznam je
nejwtsi ve venkovskych oblastech.

3.3.1 Vyvoj zemédélstvi od roku 1989

V Ceské republice pailo zemédélstvi k nedilné sotasti hospodétvi. Po roce 1989, po
piechodu na trzni hospadévi, vznikl tlak na to, aby bylo zemlstvi prizptisobeno novym
ekonomickym podminkdm a odbytovym moZznostem. Varied neexistenci soukromého
sektoru na konci roku 1989 byly 2/3 zéasiské pidy obhospodi@vany JZD a 1/3 ze#dglské
pady spadala pod statni statky. V roce 19888R existovalo na 1749 zeédelskych druZstev,
kterd zamistnavala na 644 tis. osob. V roce 1991 stat hospoda94,8 % z celkové plochy
zemédélské mdy (Cesky statisticky fad 2019).

V prvni etag do roku 1994 se jednaloigevSim o pzpusobovani se novym
podminkdm, kdy dochazelo k poklesu stavu hosfsdgéh zvfat, snizeni mnozstvi
pouzivanych hnojiv a snizeni vyriosprodukce. Poklesla produktivita zeddlskych
pracovniki i jejich patet (SgSna 2009). B&varova (2001) nazyva tuto etapu jako liberalni.

Aslund (2007) uvadi, Ze samostatné #e¥tské podniky byly na p@itku transformace
organizovany podolinjako podniky zapadni, kapitalistické, a to v obilagrobnich postug,
organizaci podnikéi technologicko-vyrobnich postupech. Na rozdil dpgadnich zeguélct
byly podnikytizeny centraléa a organizovany vertikath Po odstraéni subvenci byly statni
farmy a JZD zprivatizovany, a tudiz se vlastniaeimedélskych podniki a jejich kontrola
rychle znenily.

Na cesky trh vstupuji i mnohé zahrani firmy s nabidkou kvalitativh odliSnych
produkti. Tim dochazelo ke zvySovani konkurtho prostedi a ke snizovani rozdilu mezi
cenami vyrobnich faktéra cenami placenymi za kafme produkty (Toman et al. 2012).

Jak zmhuje Janda (2008), cenova liberalizac&arza nasledek odstram velké casti
statnich podpor, a to ve vSech stch. Toto se samaégjme tykalo i odwtvi zenedeélstvi
i presto, Ze toto odsvi bylo dale subvencovano. Nejednalo se ovSenk @dtkou miru jako
v minulém rezimu, ale o systé&tasem se snizujicich statnich podpor. DoSlo ke shiZglaj
statniho rozpé&u do zemddélstvi z 21,8 mid. K na 6,8 mld. K. Jednalo se o pokles o vice nez
2/3 podpory. Janda (2008) dale piSe, Zeesip doslo ke stagnaci cen potravin, a tedy i trzeb
pro zengdeélské vyrobce a k dalSim strukturalnim &mam.

V druhé etap, roky 1994-1997, nastalo dle Douchy & Sokola (1998zvojové
a socialg stabiliza&ni obdobi, kdy byly zewuélské ekonomiky citlivé na ekonomické
problémy. V tomto obdobi se jiz projevilo velké areai podpor pro zetdélskou produkci
z minulych let. Rov&Z se zerddélské podniky musely ifzpasobit novym podminkam
a dochazelo k restrukturalizactkterych podnik. Jak Doucha & Sokol (1999) dale zmji,
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objevila se celdada problém, se kterymi se musely podniky vyidolat. Z&alo dochazet ke
zpozdni v platbach za produkdii za praci. To souviselo se skokovym isiem inflace
a nezamsstnanosti, vynucovani vlastnickych prav bylo timmadejSi a firmy¢i doméacnosti
odsouvaly platby na co mozna nejzazsi dobu. V tarasmvém obdobi Zaly pasobit statni
instituce. Dochazelo ke zpomaleni meziiho poklesu hrubé zemklské produkce,
stabilizovaly se hektaroveé vynosy a dale dle Fojték& Lebiedzika (2008) doslo k obratu ve
spotels hnojiv. Nastrojem byl i nadale SFR

Treti etapa, do r. 1998, zaznamenala jisty posummédidské politice, kdy se VIadaR
v ¢ervenci 1996 zavazala k prowdud venkovské politiky, podge mimoproduknich funkci
zemedglstvi, k financovani ekologickych postiu@a stabilizaci potravinového trhu. Toto vSe
bylo zakotveno v programovém prohlaSeni. Jak uM&dimann (2004), byly zavedeny platby
na adrzbu krajiny, a to s vyplatou na jeden heltachy. Platby byly vyplaceny celoplaSna
vesSkerou zewudelskou pidu v zavislosti na jeji bordit V roce 1999 tvily platby z podfrnych
progrant jiz poloviéni ¢ast celkovych vydéMZe CR.

Ctvrta etapa zgna koncem roku 1998. Jednalo se o specifickou joywnl fazi. Byla
charakterizovana zvySenym usilim ibpizeniceského zeguélstvi k systému EU. Jednalo se
piedevsim o laghi legislativy, sladni domaci politiky a ekonomiky s pravidly SZP EU.
Prab&zne byly prijimany nastroje obdobné politice EQdeska republika disponovala mnoha
podil pronajaté jpdy. Ten¢inil v CR zhruba 92 % oproti EU, kdetpnér dosahoval zhruba
40 %. DalSim problémem bylizeni v organizaci zetdélskych podniki, zaostalost techniky
&i nestabilita pravnichipdpigi. CR mela ovdem i silné stranky. Mezi&rpatila nag. nizka
cena [idy ¢i mzda zemdélct nebo vysoka koncentrace z&félske vyroby (Neumann 2004).

The International Bank for Reconstruction and Depeient/The World Bank (1999)
vytipovala jako nej#tSi probléméeského zeguélstvi pomalé fijiméni reformnich opaeni.
DalSim problémem byly ne#@i®Sené vlastnické vztahy a velkd igtnost potravinového
pramyslu. V souvislosti s tim navrhla &eva banka v roce 1999 zefektém podpor pro
zemédélce ze statniho rozgtu, vznik riznorodych podfrnych program ¢i prizpasobeni
evropskym cenam a jejich nastroj a mechanisiim. Na zaklad toho gijala VIadaCR v roce
2000 Koncepci agrarni politiky MZe pro obdolie@ vstupem do EU, ktera zahrnovala& dv
etapy vyvoje zertélské politiky vCR. Jednalo se o etapu revitalizace (2000-2001xptade
(Fojtikova & Lebiedzik 2008). Priority Koncepce agmni politiky jsou odvozeny od
Evropského modelu zemklstvi. To je zaloZzeno na multifutkosti agrarniho odsvi.

! SFTR = néizeni Securities Financing Transactions Regulailmsahujici obsahuje dhlavni
komponenty-poZzadavek na reportovani fifrdoh transakci a povinnost transparentnagti v
investofim pii opétovném vyuziti finatiniho zajiséni (Deloitte 2019)
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3.3.2 Vstup CR do EU a jeho odraz v zerédéIstvi

Vyznamnou etapou v rozvoji zétlstvi predstavoval vstup'R do EU v roce 2004. Od
tohoto roku seteské zerdélstvi nachazi v progtdi jednotného trhu EU, ma Spateu
zentdélskou politiku, byla zavedena agroenvironmentalpai@ni v ramci Horizontalniho
planu rozvoje venkova a Program rozvoje venkovaxici agroenvironmentalnich opei
byl nejwtSi zajem projeven o o$etani travnich poroét(Baska 2010).

Dle Klapilové (2011) z&ala CR v letech 2004-2006 vyuZivatiem pimych plateb
(SAPS). Na zéaklagHorizontalniho rozvoje venkowéR pro roky 2004-2006, jehoz cilem byla
podpora k trvale udrzitelnému zédgIstvi a zlepSeni celkové situace na verik@inisterstvo
zemédélstvi 2015), a OP ze#nklstvi byla proCR vyplacena podpora ze strukturalnich fiond
(Klapilova 2011). Hlavnim cilem opef@iho programu zedédlstvi byla moznost zvySeni
konkurenceschopnostieského zewuélstvi. Program se skladal ze &asti, které dily
jednotlivé priority. Rozpget programuwiinil 250,6 mld. EUR, n&Z CR se podilela z 30 %
(Ministerstvo zemdélstvi 2015).

DalSim gelomovym rokem byl rok 2003, kdy byla zavedena ggda platba na farmu na
z&kladt Fischlerovy reformy. Platba se provadi na z&klaldteb obdrzenych v minulosti, dle
plateb na plochu olthvanou v prvnim roce zavedeni systému nebo v maddwhbinujicim
oba gistupy. K vyplaceni plateb bylo nutné dodrZzovat tanoss-compliance, tj. 19 pravidel
pro ochranu Zivotniho prdsidi, bezpénost potravin a zdravi Zidt. Reforma kladla idaz
na politiku rozvoje venkova - tzv. druhy piBZP (BydZovska 2018).

BydzZovska (2018) dale uvadi, Ze dalSiémmprobihaly v roce 2004, kdy byl po vzoru
dvou pilica SZP uten Evropsky zewuélsky zarini fond a Evropsky ze#délsky fond pro
rozvoj venkova.

V letech 2007-2010 probihala etap&izpisobovani a vletech 2011-2013 etapa
vyrovnavani. Jednalo se o vyrovnavatingch plateblCR a EU15 za podminky dodrzovani
cross-compliance a modulace podpor (Fojtikova &idehk 2008).

Krome politiky zenedélstvi je nutné také sledovat vyuzivani zdrajvotniho prosedi
jako je nap. zachovani fidy a intenzivni biologicka ochrana. Musi se dbatintanzifikaci
zentdélstvi, aby dochazelo kvysSSi produktiyit stabili€ a odolnosti a zarovie se
minimalizovaly dopady na Zivotni prasti (Evropska agentura pro Zivotni ptedi 2017).

3.3.3 Metody a funkce zeng¢délstvi
Konvenéni zemédélstvi

Konvertni zentdélstvi predstavuje fevazujici metodu hospoigai ve vysplych
zemich. Dle Sandhu et al. (2015) je takto obhosfumy@a@o 1,54 mlid. ze&délské orné fady.
Tento zfgisob hospod&ni je definovan jako systém s velkym vyuZivanirstioeli a hnojiv
k zamezeni sobeni Skdci a k dosazeni maximalni produkce a udrzeni Grodrpdsty.
Arriaga et al. (2017) upoziwje na skuténost, Ze z tivodu intenzivniho pouzivani chemickych
latek se snizuji optimalni podminky pro z&t#iskou vyrobu, jelikoz je snizovano zdravidy.
Dochazi ke zhorSeni biologickych, fyzikalnich a miekych vlastnosti. Konvemi
zenedélstvi rovnez vyuziva odolgjSi odiidy s vysokym vynosem, zavlaZzovaniki
mechanizaci (Matson et al. 1997).
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Tento typ hospodani mize mit charakter neobnovitelnych zdrojHlavni rizika
piedstavuje v§erpani vodnich zdrdj kontaminace vodnich zdigj kontaminace {uy,
vycerpani @dni organické hmoty¢i eroze. NaruSovanim ekologické stability dochazi
k vysokému stupni urbanizace krajiny (Hooriganle@02). Steja tak Reganold et al. (2001)
uvadi, Ze tento Zsob hospodani zvySuje vyrobni naklady, je sinzavisly na
neobnovitelnych zdrojich aiie zpisobit zdravotni problémy u pracovnikeh zeng¢délskych
podnikii, ktefi pouZzivaji hnojiva a pesticidy a manipuluji s nimi

Ekologické zengdélstvi

Ekologické zemdélstvi klade draz na udrzovani tply s gidavkem zelenych
a Zivaiisnych hnojiv, pirozenou kontrolu Skdci ¢i sttidani plodin, misto pouZzivani pestigid
¢i syntetickych hnojiv. Cilem ekologického zeddIstvi je predevSim udrZzovat zdraviigy,
rostlin, zviat a lidi (Reganold et al. 2001; Wachter & Regaraildi4).

Podle Petra et al. (1992) jiimda chapana jako jednotny celek s vlastnitmhitodnotou
a lze ho charakterizovat jako vyvazeny agroekogystealého charakteru.

Zakladnimi cili ekologického zetdélstvi je produkce kvalitnich potravin a krmiv,
udrZzovani a zlepSovani urodnostidy, uchovani firodnich ekosystéinv krajiné, omezeni
vyuzivani neobnovitelnych surovin nebo vydi pracovnich ileZitosti a tim podporovat
osidleni venkova (Sarapatka & Urban 2006).

V 90. letech 20. stoleti se ekologické zeistvi stalo jednim z nejrychleji se
rozvijejicich segmentv Evrog i navzdory nazar nékterych odbornik, kteti se domnivali, Ze
tato forma zerdélstvi prinasi mén vynodi a je mén efektivni nez konvemi zpisob
zentdélstvi (Reganold et al. 2001).

Mimoproduk ¢ni funkce zengdélstvi

Na rozdil od pedchozich let je v s@éasné dob zentdélstvi vyuzivano i kjinym
funkcim, nez je vyroba potravin. Mimoproduk funkce zeradélstvi existovala v mensi @

i v minulosti, ale v sotasnosti je jim ¥novana ¥tSi pozornost a zefdélstvi mizeme chapat
jako multifunieni. Behem poslednich desetileti se do 2d#éstvi stéle vice promitaji zény
v ekonomickém a politickém postaveni. Z vyzKuryplyva, Ze se upeéwije role rodinnych
farem. ¥je se tak pedevSim v otdzce udrzitelnosti Zivotniho pfedt, vyuzZivani firodnich
zdroja a zivobyti rodinnych ze#délct (Grega 2006; Chappell et al. 2013; Sandhu etCdl52
Ulcak 2014).

Grega (2006) sleduje mimoproduk funkci zengdélstvi v tvorke krajiny, ktera je
dulezita gredevsim v Evrofy kde kltovou roli gredstavuji socialni struktury ve venkovském
sidelnim prostoru. V EU je preferovana funkce, &fgomaha se zkraslenim venkovské krajiny
a pispiva k prevenci protiffrodnim rizikim a oziveni ekonomické funkce venkova (Brodova
2007).

Pro zachovani trathiho stylu Zivota na venkéwa zvySeni socialniho statutu fai@ge
nutné dle Sejaka (2008) zachovat funkci ochranukiho adictvi, osidlovaci funkci a funkci
rekre&ni. Ke zvySeni zajmu a p&domosti o venkovském prostoru a venkgako takovém
lze vyuzit agroturistikgi ruralniho turismu (Penk 2001).
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3.3.4 Padni fond vCR

Hlavnim zdrojem produkce potravin jéga jako jeden z proddkich faktofi. Spravnym
hospodéenim na fidé Ize dosahnout vysoké Urodnosti@p je schopna se stale obnovovat.
Hlavnimi funkcemi @dy je funkce produdni, ekologicka, tvorba krajiny, ochrana tok
a funkce socialni. Do produki funkce Ize z&adit pEstovani potravin k obZéci produkovani
surovin pro zpracovatelsky, textilni nebo farmaadt praimysl (Svatos 2008).

V CR zaujimé rozlohatminiho fondu 7 887 027 ha a z toho 53,2 %, tj. 4286 ha, je
vyuzivano k zeridélské ¢innosti. Zenddélska pida vCR je z 37,5 % tviena ornou pdou
a dale vinicemi, zahradami, ovocnymi sady, chmelmi¢c loukami a pastvinami. Postupem
c¢asu se rozloha jednotlivych diuhpozemk meéni. Zmeny v letech 1991-2018 jsou
zaznamenany v Tab. 3. Celkova plocha takto obh@spwané fdy je 2 958 603 ha. DalSich
3 700 000 ha ze#&delské mdy je ve vlastnictvi FO, sdruzeni nebo obchodnijoblesnosti.
Zbylych 320 000 ha je vlastnictvim statu (Ministecszengdélstvi 2019).

Tab. 3: Vyvoj zemidglského fidniho fondu na GzendiR v letech 1991-2018 (v tis. ha) (Souhrnné
prehledy o idnim fondu z Uddj Katastru nemovitostieské republiky 2019)

o[na TTP | zahrady ovocne vinice | chmelnice Zemedélske

puda sady pozemky celkem
1991 3219 833 158 51 16 11 4 287
1995 3158 887 158 50 16 11 4 281
2000 3082 961 161 49 16 11 4 280
2005 3 055 972 162 47 18 11 4 265
2010 3008 986 163 47 19 11 4234
2015 2972 1 000 164 46 20 10 4212
2018 2951 1011 166 45 20 10 4204

Pidu je feba chranit, jelikoz je poskytovatelem plodin, poimgch hmot, je naSim
kulturnim cédictvim a domovemaznych organisrin. Pida slouzi ke kolakhu Zivin, k regulaci
povodni, je zakladem stavebnich matérig zdrojem léiv a zabrauje negativnhim dopaan
klimatickych zngén (Ministerstvo zergdélstvi 2019).

3.3.5 Spolana zentdélska politika

Spole&nou zemddélskou politikou a jeji analyzoufedevSim v souvislosti s dopadem na
Zivotni prostedi, se zabyvaji jak akadettiipracovnici, tak ekonomove, napllan Buckwell,
akademicky zertdelsky ekonomgi Dabid Baldock, filozof a ekonom. Analyzy provgidiak
u prvniho pilfe, a to pimych plateb, tak u druhého péi ktery gedstavuje rozvoj venkova
(Institute for European Environmental Policy 2019).

Evropska unie p#&tmezi ekonomiky, kde se musi dodrZzovéspa pravidla pro produkci
krmiv a potravin. Pravpiimé platby by mily byt kompenzaci pro zeftélce kvili snizovani
konkurenceschopnosti jejich produkce, a to vlivefisipch pravidel &¢i zemgdélcam ze
tietich zemi, kde se tato pravidla dodrZzovat nenNisizéklad studii ekonomického centra
AgriFood byl vydan report ,Societal Concerns”. Tmoukazuje na neexistenci dat k prokazani
snizené konkurenceschopnostitwadu gisnych standafdpro chov hospodakych zviat.
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TudiZz Ize usuzovat, Zze vysSi naroky neawlif konkurenceschopnost a neexistuje zde
argument pro uflovani vyssich imych plateb. Z tohoto zé&xu Ize usoudit, Ze vySSi naroky
na regulaci potravin nemaji vliv na snizenou koekgeschopnost, a tedy problematika vysSich
narolki ze strany Evropské unie rfegstavuje adekvatni argument pro€logdani vyssich
piimych plateb jako kompenzaci (Andersson 2011).

Pro dalSi obdobi, roky 2021-2027, byl pro SZP nanrbzpdet ve vysi 365 md. EUR.
To predstavuje 1/3 celkového rozftno. Mezi opaiteni, ktera by mohlaispet k naplreni cila,
pati nag. vétSi mira flexibility financovani SZP, kdy budou magenské zerd preveést
az 15 % fin. prosedki z piimych plateb na rozvoj venkova a ¢p& DalSim opaenim je fist
podpory malych a s#dnich zer&délskych podniki, kdy dojde nap k navyseni fispsvku pro
mladé zemdélce pro zahajenicinnosti. Mezi neopomenutelna opeti pati boj proti
Klimatickym zménam a ochrana Zivotniho priedi. V tomto bod bude novou povinnosti
zachovani pdy bohaté na uhlik aisiani plodin misto jejich diverzifikovani. Neoponugeiné
je i opateni s drazem na modernizaci, inovaci a znalosti. Statyobuchoci pouZzivat ke
kontrole a monitoringu nové technologie a digitatizvenkova (Msic¢nik aktualit EU 2018;
Europa 2018; Evropska komise 2018).

3.3.6 Formy podpory — programy regionalniho rozvoje a doace EU

V sowasné dob je zengdélstvi dotovano tert na celém sste. Zakladni dvody
dotovani v zergdélstvi jsou obvykle ekonomického charakteru, aleejit rovreéz i o divody
politicke ¢i spole&enské, které znemtidji odbouravani zavedenych dééh tituli (Grega
2005). Dotani zdroje pedstavuji pro mnoho farem Geské republice rozhodujicitifv
financi. Cely proces ziskani dotace je pro mnohlychdarem velmicaso¥ a administrativiy
narainy a musi se dosahnout spihpodminek (SZIF 2018).

Dle SZIF (2018) Ize ¥R nalézt d¥ zakladni skupiny dotaich progrard. Prvni skupinu
tvofi narodni doténi programy, které jsou zcela financovany ze gtétmbzpdtu. Druhou
skupinou jsou evropské dotd programy kofinancované ze statniho razpo
Zprostedkovatelem dotaci ¢R je Statni zewuglsky interverni fond. V roce 2018 bylo
fondem vyplaceno v ramci SZP celkem 36,607 mid. K

Evropské doténi programy zahrnupiimé platby, tj. jednotnou platbu na plochu (tzv.
SAPS) a platbu pro zemklce dodrzZujici zerdélské postupy fiznivé pro klima a Zivotni
prostedi (tzv. Greening). Dal$iasti dotanich program je moZnost ziskani dotaci v ramci
Programu rozvoje venkova 2014-2020 nebo rdmci Iplate oblasti sigrodnimi ¢i jinymi
zvlastnimi omezenimi (tzv. ANC oblasti).

Pitimé platby pedstavuji nejptSi ¢ast vyplacenych finamich prostedki v rdmci
dotainich tituki. Podpora by rla eSit zejména situaciipkolisani trznich cen a jeji vyse je
zavisla na velikost obhospad&anych hektar. V jejich ramci musi byt dodrzeny zeédglskée
postupy, které jsouifznivé pro zZivotni progedi, zdravi zvat, lidi a rostlin, a to diky platbam
na tzv. Greening. Jak dale uvadi SZIF (2018) byfglacena vysesthto dotaci v roce 2018 ve
vySi 22,341 mld. K, z toho¢astka ve vysi 730 mil. Kbyla kryta ze statniho rozgn acastka
ve vySi 21,610 mld. Kkryta z rozpétu EU.

SZIF (2018) dale informuje o tom, Ze v roce 201®&kpodano pes 30 tis. Zadosti tzv.
SAPS Jedna se finani podporu zerdélcim, kteri obhospodalji min. 1 ha zerdélské pidy
typu ornd jida, travni porost, trvaly travni porost, vinice/meinice, sady, Skolka, rychle
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rostouci deviny, zales#éina pida a jina kultura, ktera spini podminky dotace b@adotace byla
stanovena na 3 388,15 ¢Ka zemdélské pdy. Celkova vySe vyplacenych dotaci
¢inila 11,200 mid. K.

Tzv. dotace nareening jsou vyplaceny formou SAPS po spii podminek. Cilem
podpory je motivace zefdélcta k ekologickému hospodeni a ochra#izivotniho prostedi. Na
cerpani této platby bylo v roce 2018 podartesp30 tis. Zadosti. Sazba dotace byla stanovena
na 1 877,38 K/ha zemnddélské pdy (SZIF 2018; SZIF 2016).

Program rozvoje venkova 2014-2020
Program rozvoje venkova 2014-2020 je financovaropskym zemdélskym fondem

pro rozvoj venkova (EAFRD). Na aktualni obdobi bgto CR vyelengno 3,1 mlid. eur. Z této
astky tvai 2,3 mid. Eur evropské prastky a 768 mil. Eur z prastdki CR (Ministerstvo pro
mistni rozvoj 2015).

Hlavni cili programu jsou: obnova, zachovani a Zésp ekosystéin zavislych na
zenedeélstvi ¢i lesnictvi prostednictvim agroenvironmentalnich ofsti, investice pro zaji&ti
konkurenceschopnosti a inovaci z&fiskych podnik, podpora vstupu mladych lidi do
zentdélstvi nebo krajinna infrastruktura. Program takéleddodporuje diverzifikaci
ekonomickych aktivit ve venkovskych oblasteckielém je vytvéeni novych pracovnich mist
a zvyseni hospodigkého rozvoje. K lepSimu ¢eni podpory na p&eby daného venkovského
Uzemi je podporovan komunévedeny mistni rozvoj, resp. metoda LEADER. Délehmo
byt v rdmci Programu pro aktualni obdobi aplikovépateni s ndzvem ,Platby pro oblasti
s @irodnimi ¢i jinymi zvlaStnimi omezenimi“, které by #ly kompenzovat naklady a uslé
piijmy plynouci z omezeni zenkIské produkce, a to s cilem zachovat udrzitelnéésyg
hospodéeni v oblastech stpodnimi omezenimi (Ministerstvo zeuelstvi 2019; SZIF 2015).

Znané zvyhodini dle Capounové (2014), z pohledu dotaci, Ize sledovatipags
velkych podnik. Jedna se o zvyhod#ni na Ukor malych farem. Zaravepozotiuje na starnuti
sedlacké populace a repérenou administrativni z&. MoznymieSenim by bylo sniZzeni
administrativy, konkurenceschopnosic¢v velkym agrarnim korporacim, zlepSeniigupu
k informacim a zlepSeni vyjednavacich pozic nadiach Grovnich.

3.4 Vyznam rodinného zenédélstvi

Rodinné podniky fedstavuji patemoderni ekonomiky a maji silné spojeni s domovskym
regionem. Definovat pojem rodinného podnikani penoduché, jelikoz ani v legislatimeni
toto zakotveno. Rydvalova et al. (2015) mimo jirengtatuje, Ze ani v ramci EU neexistuje
jednotnéa definice rodinného podnikani.

Koncept rodinného ze¥délstvi zahrnuje jak hledisko sociologické, tak i rkmické. Ze
sociologického hlediska je zedtlstvi spojeno s rodinnymi hodnotami, kteréegstavu;ji
solidaritu a angazovanost. Z ekonomického hledjskeodinné zerdélstvi identifikovano
specifickymi podnikatelskymi dovednostmi, vlastmiot a tizenim podniku. Redstavuje
nejEznejSi model zerddélstvi v Evrog, jelikoZ odrazi Zivotni styl zaloZzeny ndegwdceni
a tradicich o Zivat a praci. \&tSinu zenddélskych podnik EU predstavuji rozmanité rodinné
farmy prechazejici z jedné generace na druhou. Ty pdéigpipaji k socioekonomické
a environmentalni udrzitelnosti venkovskych oblagisobi v iznych hospoddkych
¢i agroekologickych oblastech, cofedstavuje moznost zajistit potravin pplneni vysokych
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naroki. At uz se jedna ogvod, rozmanitosti bezp&nost potravin (European Commission
2015).

| ptes existenci rodinnych farem dochazi k nejasnostéhedré vyuzivani terminu
.rodinné farmy*“. PouZiva se spiSe jako eufemisnmasmpalé farmy nez jako popis pravniho
postaveni farmy. Fungovani takovychto farem jemaidEU velmi odliSné. Na jedné stkan
existuje velké mnozstvi velmi malych farem, kteréspodé na pozemcich menSich
nez 2 hektary, a celkéwobhospodaiji maly podil z celkové rozlohy vyuzivané zafeské
pudy. Na druhé stranexistuje maly p&et velmi velkych farem, které hospditlaa pozemcich
o rozloze pes 100 hektdra obhospodalji polovinu zemsdelské pidy v EU-28. Tento kontrast
je jest markantwjSi, pokud provedeme srovnani z hlediska ekonomieiiosti podniki
(Matthews 2013).

Potebu sjednotit vyklad z&kladnich termiiv pripact provozovani rodinného podnikani
vznikla z divodu srovnavani vysledkstudii zabyvajicich se rodinnymi podniky. Jedna se
zejména o porovnavani statistickych uda rodinném podnikani v jednotlivych zemich
(Heskova et Vojtko, 2008; Korab et al., 2008)

3.4.1 Specifika rodinnych farem

Bec¢varova & Zdrahal (2014) specifikuji zemklské vyrobce doiech typ podnik.
Jedna se o zeftklské podniky orientované na zisk, jejichz trznigukce ma vysoky podil
v celkové produkci a vyuZzivaji v pri@c najatou pracovni silu. DalSi skupinou jsou rodinna
hospodéstvi, u kterych jg&ast produkce @ena pro trh &ast pro samozasobeni. Tato skupina
neni orientovana na tvorbu zisku, velkou roli hiajeastni spateba (obziva rodiny). Posledni
skupinou jsou naturdlni hospddtvi fyzickych osob, kde ztiaou ¢ast produkce&erpaji pro
vlastni spatebu, mal&ast je prodana. Jedna se hiaerprebytkové komodity jako jsou vejce,
ovocedi zelenina. Zisk tohoto typu hospddfvi je cerpan z nezesdlélskych ¢innosti. Svym
charakterem se jedna spiSe o dkpl/a hospoddtvi.

Dobrym gredpokladem pro stabilni hospddai rodinnych farem je zachovani tradice
podnikani genetai obrménou Capounova 2014). Jak uvadi Nufiez FeReKaditi (2008)
stava se firozenym, Ze farmgpreda v dchodovém ¥ku podnik mladSi generaciimz zajisti
obhospod&vani rodinné fdy.

3.4.2 Hospoda‘eni rodinnych farem

FAO predstavuje rodinnou farmu jako zeéddlsky podnik, ktery je spravovan
a provozovan rodinou a prace je provozovana rgampiislusniky. ASMRCR pojem rodinné
farmy ugresnila jako zerdélskou vyrobu, na které se podileji praci nebo rkejatnejmén
dva ¢lenové rodiny. Jeden z nich musi vlastnitipbhé osw¥dceni (B&varova & Zdrahal
2013).

Existuje ovSem i odvracena tvéelé &ci, a to, Ze odchod zemklci mize doprovazet
emocionalni stres starSich z&@lciu. To mize mit za nasledek nemoznostyodu podniku na
mladSi generaci. Tyto informace vzesly ze studierékbyla provedena v Irské republice. Je
nutné gijmout velkou odpowdnost a byt schopen rozhodovat, aby byl podnik @a@h, a mit
hluboky vztah k podniku. K tomu je ovSem zapbi mit wdomosti a zkuSenosti od svych
piedki a mit schopnost vést podnik, stejako zodpo¥dnost hospodé a jeho rodiny ke statku
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a pide, uctu k gedkim a budoucim generacim (Conway et al. 2017; Nu2Gill; Vobecka
2018).

Hlavnimi prvky rodinnych hospo#gtvi je viastnictvi rodiny, praci a kontrolu obsted
sama rodina nebo jeji bliz¢lenové. Podnik je &tSinou edavan z generace na generaci a
hlavni¢ast gijmu rodiny plyne ze zetuélské vyroby. Sama rodina Zije na fargCalus 2009).

| prestoze celkovy pt farem stale klesa, podil rodinnych fareistava stale vysoky.
NejvétsSi ubytek v zapadoevropskych zemich byl v leteBB012005, a to o vice nez 1/3.
Rodinny statek je i nadéle z&kladnim kamenem ekddps zenidélstvi. Tento fakt se stal
dulezitym vychodiskem pro tzv. Evropsky zédslsky reZim, na kterém je zaloZena &asna
Spole&na zemddelska politika (viz kapitola 3.3.5). Navzdory rozidi ve velikosti, vystupech
a vyrobnich metodach je z4padni rodinné &iéstvi spojovano s historickym a kulturnim
zadzemim, dostupnostigy a spolénymi potebami a preferencemi (Calus 2009).

Rodinné farmy v EU reprezentuji az 94 % vSech &iakych podniki. V roce 2013
bylo vCR a na Slovensku provozovano 82 % rodinnych farerelkového pétu podniki.
OvsSem na druhou stranu bylo obhosgogano pouze 18 % zeawklské plochy. V porovnani
nag. s Holandskem, kde hospdiia az 79 % rodinnych farem na 73 % plochy Zdaske
pudy opravdu velmi malo. Podobrjako Holandsko je na tom napSlovinsko ¢i Malta
(Eurostat 2016). Rodinna hospast&i jsou vyznamna pro sjwelky podil na s¥tové produkci
potravin. Zendd¢lSti specialisté se shoduji na tom, Ze investictmienddéIstvi Ize dospt ke
snizeni chudoby, nerovnosti a hladu. Jedna se nejro&ens, kde je v sektoru zetdélstvi
zanestnano velké procento populace (Lowder et al. 2016)

3.4.3 Ustaleni rodinnych farem

Regulatorem ze#uélské vyroby jsou omezeni nastavena evropskyredpisy.
Zemedélci ¢eli nejenom legislativnim narékn a nejistat budouciho vyvoje trhu, ale musi
dodrZovat i iznorodé poZzadavky na hospoelai. Snizovani ekologického dopadu vyrobnich
metod je vyZadovano na druhou stranu od zvySoudniuyce potravin &i rostouci s¥tove
populaci. Gisledkem mnohostrannych poZadav& nutnostifeSit vykyvy a nejistoty je
shizovani pétu zentdélskych farem. V ramcteSeni &chto probléni a ke zvySeni odolnosti
rodinnych farem i negriznivym faktofim lze vyuzit dva fistupy. Prvni se zakfuje na
materialové struktury a zvyraagje Ulohu farem a ekologické dynamiky. Druhy se &Gaje na
aktéry a vyzdvihuje, zeutkzitou roli hraji i farm#ska uskupenki spolg&enské slozky
(Darnhofer et al. 2016; Davidson 2010; Weis 2010).

Darnhofer et al. (2016) uvadi, Ze vyhnutim se reaginu pistupu kiizeni
a jednostrannému systému vedeni vedét&i flexibilité a nejsou tolik izolovany. Porovnani
studii ve Francii a Rakousku ukazalo, Ze volbow ypnedélského podniku zvySime odolnost
farmy.

3.4.4 Vzdélavani zengdélca

Dulezitym néstrojem ramce politiky EU pro rozvoj venk jsou vzdlavaci akceci
poradenské sluzby. Specializace v gd¥étstvi vyzaduje utfitou Urover technologického
a ekonomického vzthvani. Pedpokladaji se odborné znalosti infokmih technologii,
povedomi o kvali¢ vyrobki a vysledk vyzkumi a udrzitelnéhdizeni girodnich zdraj. Ke
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zlepSenfizeni jejich hospodétvi Ize vyuZivat poradenské sluzby a zlepSit tdonnost svého
hospodéstvi. Poradci jsou povaZzovani za zpfedkovatele &ebniho procesu.

Byl vytvoien model, ktery je nazyvan paradigmatem &iskych znalosti a
informatnich systém. Tt hlavni instituce musi byt vzajerarpropojeny, aby podporovaly
uceni zangiené na farmi@ a plynulou vymnu informaci mezi stranami (European
Commission 2015; Snapp & Pound 2008).

/\

univerzity
vzdélani

nevladni
organizace

zemédélec

vyzkum rozSifeni

Obr. 2: Model trojuhelniku (Snapp & Pound 2008)

3.4.5 Mladi zem&delci v CR a EU

Téma ,Mladych zergdélcu“ je v poslednich letech velmi diskutovano a je naha
politickych dokumentech iddeckych studiich povazovano za jedno Zdiiych z divodu
zmen, které vedou k horSimu az neudrzitelnému stavu.

Podle European Parliament (2008) Evropsky parlaraeddlSi instituce EU upozauji
na potebu bojovat s néfznivou demografickou situaci v zédglstvi a s dlouhodobym
Ubytkem zemdélskych podnik. DalSim problémem je starnouci populace &thei
a nedostatek mladych zeédglci, ktery ma roviz za nasledek opousti pady a vylidreni
venkova jako takového. Tyto bodigaistavuji zasadni problematiku EU jiZ od 90. latutého
stoleti. Aktivre se proto snazi dané téma skrze jednotlivé poli&yt.

Hlavni oblasti, kterou se sna#sit, je charakteristika mladych z&dica a jejich
postaveni pro ifpad udrzitelnosti evropského zé&msistvi v environmentélni, ekonomické
I socialni oblasti. Ze socialniho hlediska by mladinedeélci meli zamezit vylidiovani
venkovskych oblasti a mit kbvy podil na rozvoji venkova (Zagata a Sutherlafd3).

Z environmentalniho pohledu seeppoklada ugdonxlejSi a znalejSi postoj, ktery bude
reflektovat zejména multifurdki povahu moderniho zeaelstvi.
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4 Ml todika

Teoretickacast prace se zabyvala zpracovanim poZnagksodasné literatury tykajici
se venkovského prostoru, z&milstvi a problematiky rodinnych farem. V praktickisti prace
jsou zpracovany podklady ziskanéi plotaznikovém Sé&tni a odposdi pri rozhovoru
s agronomkou farmy. Pouziti kvalitativnich a kvtattvnich vyzkumnych metodrigpiva dle
Giddena (2013) kikladnému porozugmi a vys¥étleni prednetu zkoumani.

4.1 Charakteristika reSeného uzemi

ObecCervena Hora se nachazi ve spravnim obvodu ORP Naehtralovéhradeckém
kraji, ktery sousedi ve vychodwasti spravni obvod s Polskem, déle se spravnimdsmo
Dobruska, Dvr Kralové nad Labem, Trutnov a NovésMo nad Metuji, Jaro#h, Broumov,
které jsou také s@asti okresu Nachod.

V ramci Kralovéhradeckého kraje Ize, diSU, rozdlit obce do tiznych velikostnich
kategorii. Z celkového ftu obci 448 mzeme vytvait piehled dle velikostnich kategorii, jak
je znazorgno v

Tab. 4. Data jsou uvedena k 1. 1. 2019.

ORP Néachod se rozkladd na rozloze 35558 ha, dedlsfavuje 7 % rozlohy
Kréalovéhradeckého kraje. Zije zdélgizné 61 500 obyvatel v 36 obcich, tj. 1/10 celkového
obyvatelstva Kralovéhradeckého kraje.

J
l i ! Dvir Kralové

Novy
Bydzov

Obr. 3: Spravni obvody ORP v Kralovéhradeckém Kfagisky statisticky fad 2019)
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Tab. 4: Poet venkovsky obci a get obyvatel podle velikostnich kategorii obCegky statisticky

rad 2019)
velikostni kategorie p:)obc;t v % pocet obyvatel v %
do 199 obyvatel 99 22 % 13 499 2%
200—-499 obyvate 171 38 % 55137 10 %
500-999 obyvate 98 22 % 65 919 12 %
1000-1999 obyvate] 36 8 % 48 542 9 %
2000 a vice obyvate 44 10 % 367 924 67 %

okt n ropiiancu posotmosi] sl podtrbeny

Obr. 4: Vymezeni venkovského astského prostoru v KHK(esky statisticky fad 2019)

V porovnani s ostatnimi kraji pat Kralovéhradecky kraj kregidgm s pongrné
kvalitnim Zivotnim prosedim acistym ovzduSim a poskytuje vyjire bohaté zdroje
podzemnich a povrchovych vod nachazejici se¢wé@m stupni ochrany. Je zd€novana
i vysokd pozornost k ochranpiirody a krajiny, jelikoz se zde nachazeji vSechypyt
legislativni ochrany krajiny (NP, CHKO, NPR, NPRR,APP, Natura 2000).

Zemedelstvi v Kralovéhradeckém kraji je ovligno celym souborem fpodnich
podminek. Kraj je zesuélsko-primyslovym regionem. K tomuto dopomahd i existence
priznivych g@irodnich podminek a souvisejici zpracovatelskyamysl. Zengdelstvi
v poslednich letech prochazi procesem konsolidatyeklesa poet zengdélskych producerit
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OvSem na druhou stranu je intenzita rostlinné acBné produkce stale nad celorepublikovym
praimérem. Rozhodujicim faktorem je i kvalita a struktpéaniho fondu, kdy zesuélska pida
tvori 59 % (69,2 % ornatpla) z celkovéhogrniho fondu a 41 % tvbnezengdélska pda (75

% lesni fda).

Zemsdélska pida tvadi 57 % Uzemi spravniho obvodu. Uzemi je bohat@swy které se
rozprostiraji na 31 % Uzemi s rozdilnou natkkou vySkou v rozmezi 260-770 m n. m.
V oblasti obceCervena Hora lze spitt typické ilimerizované pdy a kyselé pdy. Oktas se
zde také vyskytuji hfdozent na sprasSovych hlinach adue pelosoly.

Z hlediska zargstnanosti mizeme zaznamenat menSi zdjem o praci &delstvi
zejména u mladSi generace.

NevyuZity potencidl sektoru sledujeme v rozvoji lelgického zemdélstvi
a mimoprodukni funkce zerddélstvi (nag. agroturistika).

pramér kraje celkem = 5¢
v tom:

venkovsky prostor =t
mestsky prostor =t

podil zemédéIské pidy v %

venkovsky prostor
mére nez 45,0
45,0 - 59,9
B 60,0 - 74,9
I 75,0 a vice
méstsky prostor
mére nez 45,0
45,0 - 59,9
I 60,0 - 74,9
I 75,0 a vice

zemédélska
puda
57%

H [esni pozemky ® vodni plochy zastavéné plochy
ostatni plochy ¥ orna puda zahrady, sady

Graf 1: Struktura zetulélské midy a pozemik v SO ORP Nachod esky statisticky fad 2019)
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4.1.1 ObecCervena Hora

ObecCervena Hora rizeme nalézt ve isidni¢asti okresu Nachod. Nachazi se mezi
Ceskou Skalici @ ervenym Kostelcem a lezi 377 m n. m. Do jejiho lizepada narodn
piirodni a narodh kulturni pamatka Babt¢ino udoli s ratibtickym zamkem. Obec je
charakteristick&d venkovskou zastavbou se zhrubat@le Zijicimi obyvateli. Najdeme zde
ale i WtSi paet chalup#.

Historie obce sahd jiz do doby okolo roku 1270, kgllyzaloZen hrad Nachod. Jest16.

a 17. stoleti byla oba&tervena Hora ifstetkem, a jedtv roce 1882, dle zapisu v P&mi knize
obce, zde zilo 356 obyvatel v57 domech. Nachaselazde dvotidni Skola, hospoda
a nalevna, dva krarfiapekd, feznik a kola Mezi historické pamatky obce piakaplicka se
zvonikou Panny Marie z roku 1730, ktera jeémdu stavbou s Sindelovym komolym stanem
s lucernou a cibulovitou bani gikem, a v roce 2002 byla osazena novym zvonem. RBQ(

byl v obci postaven prvni vodovod a roku 1926 ljdeobce zavedena elektrika. V roce 1961
byla obec spojena s obci V3elibyrapuzena ke $ediskové obci Zernov. Oviem v dubnu 1990
se podélo obci znovu osamostatnit.

Mezi prirodni a kulturni zajimavosti ¢ité pati ziicenina hraduCervena Hora, ktery
slouzil jako ve 13. stoleti jako ochrana obchodezlsy zCech do Slezska. V obci se ram
nachazi skolik staveb prezentujicich lidovou architekturibdDprochéazi i cyklotrasa®T ¢.
4056 ,Po stopach bdj1866", ktera je dlouh&a 26 km. Mezi dalSi zajimaveokoli obce pat
ziiceniny hrad Ryzmburk a Vizmburk, bouSinsky kostelk P. Marie, studanka se zaarau
vodou, kostel sv. Vaclava a pomniky prusko-rakousid&y z roku 1866 nebo vodni nadrz
Rozko&¢i rekre&ni rybniky Spinka a Brodsky.

zemédélska
pida
72%

W [esni pozemky  ®vodni plochy m zastavéné plochy = ostatni plochy
¥ ornd puda ® zahrady, sady TTP

Graf 2: Rozlozeni ze#klské pidy v obciCervena HoraSU 2019)
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4.2 Rodinna farma Jiranek

4.2.1 Charakteristika farmy a jeji historie

Farma byla zalozZena jiz v roce 1860, kdy byla padenoninem Jirankem zakoupena
rolnicka usedlost Cervené Hee. Po dobu dalsiattyk generaci na ni nebylaégrudenainnost.
Az v 50. letech minulého stoleti, isledku normalizace, byla jiz pata generace nucemapt
¢ast svého majetku, stroje, dobytek a budovy doamiivznikajiciho mistniho JZD.

V roce 1990 obnovitinnost farmy na byvalé zeamklské usedlosti pan Jaroslav Jiranek.
Za ztizenych podminek a po zdlouhavych jednanicloyteu vydana v restitucich zeulska
puda.

V zatatcich 90. let minulého stoleti byla obnovefianost farmy, ktera seémovala
péstovani brambor a traghiim zem¢délskym plodinam a rowt byla zakoupena zakladni
zentdélska technika. V roce 1992 se k p. Jirankatdal jeho syn Michal, ktery pokéaval
v rodinné tradici.

Nakupem novych technologii se z&ska ¢innost rozdila i o sluzby v zerdélstvi.

V dalSich letech se Farma dale ré@gala o nové zasstnance a vypomoci se ujali i rodinni
piislusnici.

Po roce 2005 si farma pronajala nové pozemky v lkaemich Studnice u Nachoda,
Zernov, ZI&, Ceska Skalice, S#la u Haicek, Olesnice uCerveného Kostelce a dalsi.
V blizkosti sidla farmy bylo sousta¥rbudovano zazemi a haly pro z&flskou techniku,
ktera byla obrénovana podle poeb vyroby (rozlohy a drdhpéstovanych plodin).

Od roku 2012 Farma rozsa svoji produkci o vyrobu plodin vyuzZivanych jakalroj
obnovitelné energie — jedn& sgegevsim o luskoobilné sisky, energetické travni sisky
a kukuici. Farma vykonava i dalSéinnosti, které spadaji do mimoproduk funkce
zenedélskych ¢innosti.

V sowlasné dobé Farma zastndva 10 zagstnand ve dvou provozech, ztoho
jsou 3 rodinni gslusnici, zbytek jsou externi z&stnanci.

4.2.2 Puadni a klimatické podminky

Farma hospodé na pozemcich, které se nachazeji v klimatickégiorei 6-9. To
piedstavuje miraiteplé, vihké, nizinné az chladné a vihké podreliahovou jistotou nad 10,
pramérnymi ro¢nimi teplotami 7,5-8,5 a niz§imi ad&@m Uhrnem srazek nad 700 mm.
Informace o tom, v jaké oblasti lezi vyuzivané pokg, pomaha vhodnzvolit plodiny
a pestitelské zasahy.iProzhodovani o stanoveni terminu zasghko je nap. sklizei, suseni
sena apod., je vhodné vyuzivat i progn@aského hydrometeorologického Ustavu o vyvoji
pocasi. Ridni vlastnosti jsou rozdilné podle katastralnihemiza jednotlivé fdni bloky jsou
dosazitelné v okoli farmy do 10-20 km.

4.2.3 Obhospodaované pozemky

Farma v sotasné dobhospodé na 430 ha ornégaly a 16 ha trvalého travniho porostu.
Veskera roni produkce je zpracovana duradicné ¢i v bioplynové stanici jako zdroj pro
vyrobu elektrické energie.i€vazuje zde §stovani obilnin (pSenice ozima — podrejpn
kukurice), dale pak olejnini¢pka ozima, mak) a stsi pro vyuziti v BPS (luskoobilna siska,

32



oves jako GPS, energetickeé travniésin Ocinnosti bioplynové stanice podra¥jnpojednava
kapitola 4.2.5.

Farma hospodé na pozemcich spadajicich do obiki® oblasti, ktera se vyzhge
riznymi pidami od hidozemi a ilimerizovanychdgl az po glejové iy, se zrnitosti slozeni
hlinitopitité az jilovité siiznym stupsm skeletovitosti. Uz z druhu kategorie vyplyva,jée
vhodna pro pstovani obilnin, dale pak pro technické plodirgpkuci péstovani cukrovky.

Farma planuje osevni postup vzdy s vyhledem na dafpodéské obdobi v navaznosti
na minulad hospodéka obdobi. Vychaziiftom z agrotechnickych zasad tak, aby byla zajet
obmena plodin na jednotlivychtmnich blocich, a byly zachovany dobriépi podminky pro
nasledné plodiny.

Cast produkce je podmina naizenim vyhlasky MZE, kdy je dodrzen oseyrgeningu'.
Plodiny zvolené v greeningu farma vyuZiva jako zgro vyrobu elektrické energiegetns
trvalych travnich poroét

V minulych letech se Farma zabyvalsiwvanim cukrovéepy na rozloze 20 ha, od které
vzhledem k pracnosti a stasnym podminkam na trhu upustila.

Velikost a rozlohy pdnich diti se liSi svou velikosti od 1 ha do 30 ha. Dale &el@i
svoji polohou, kdy zhruba 3/4 obhosptmaané zerddélské pidy je obdlavano na zaklad
ndjemnichéi pachtovnich smluv. Rzeni zemidélské pidy nakupem neni standagdmozné
vzhledem k sotasnym trznim cenam pozethk/e vlastnictvi Farmy je zhruba 1/4 pozeimk
ti. 111 ha z celkového mnoZstvi obhosposgané fidy. Zbylych 335 ha je okithvano na
zakladré najemnichi pachtovnich smluv.

Bk Bl oe 111

070674

070612 R 23,52 ha
Michal Jiranek
075620
170320147

1701/20

Obr. 6: Pozemek 706/12 v k. Gervena Hora
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4.2.4 Rostlinna vyroba

Pt péstovani plodin vyuziva farma mineralnich a orgapatk hnojiv (dale ,kejda“).
Organické hnojivo odebira od mistni spolesti, ktera se zabyva chovem prasat. Jedna se
o tekuté hnojivo (sks od vice kategorii), které obsahuji zakladni pivk§dusik) v mnozstvi
4,3 kglt, P (fosfor) obsah 1,3 kg/t, K (drasliksah 1,74 kg/t. Toto hnojivarigpiva k udrzeni
organickeé slozky v {é.

Obr. 7: Aplikace kejdy prasgée(zdroj vlastni)

4.2.5 Bioplynova stanice

V CR je podporovan vznik zefdélskych bioplynovych stanic. Stanice jsou schopny
zpracovavat kejdu, iy ale hlavee i plodiny jako je nap kukuice. Biomasa fedstavuje
hmotu Zivych organisin Negastji se takto oznéuji zenedélské suroviny vyuzitelné
v energetice. Produkuji se pouze pro terdel,(neslouZi jako potrava, a musi mit (vykazovat)
dané vlastnosti, Kili kterym se jejich produkce vyplati.

Farma pstuje Gzné energetické travni $8ky. Zaala je @stovat v roce 2012 jako
produkci pro BPS, kdy zaroievyuzila tuto plodinu jako ochranurgd erozi na pozemcich
s vysSi sklonitosti nad 4°.

Energetické travni sésky jsou v prvnim roce sety jako podsev ovsa narzel
vyuZivaného rové¢ jako komodita pro BPS. Jedna se o:

specialni srss VZ: Bioplyn II

¢islo partie: 2-0011-08028/02
vysevek: 0,32 g/ha

a

oves sety: Scorpion C1
Klicivost: 86%

HMKS: 53,10

¢islo partie: 1-0011-55156/01
vysevek: 200 kg/ha

Ok¢ plodiny jsou vysety na fa (kfezen) jednotli¥ za sebou, oves do hloubky 4 cm,
travni snés do hloubky 1 cm. Oves sety se sklizi v ni zralosti zrn naiglomu kwtna
a ¢ervna. Specidlni s&s Bioplyn Il ma svoji 1. se koncem srpna a zatkem zé. V
nadchézejicich letech se travniésmsklizi v terminech getrav v poZzadované zralosti.
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Skliznové prace probihaji pomoci stroje Krone, kteryajgeh traktorem New Holland
T7070. Ten fipravi pokos plodin dsadki a nasled# je proveden sy hmotyrezakou New
Holland FX40, kter4 nafouka hmotu do B8y taZzenych traktory. Hmota je poté odvezena
piimo do senaznich jam, kde je uskl&ak dusanim a postuprodebirana jako krmivo pro
BPS. Pro kvalitu a vlastnosti pice j& ppracovani dlezité udrzet hmotu v optimalni kvalit
(idealni obsah suSiny v hnége pro nas 28 % - 30 %). Tato plodina neni po dal®uvegetace
oSetovana zadnym chemickyniipravkem. Plodina je na podzimiipadré na j&e hnojena
organickym hnojivem.

Energetické travni sésky jsou ponechany na pozemku 4 roky a pro dalkijeo
provedeno rozorani a obnova porostu stejnyfisapem jako $ prvnim seti.

Vynos je zavisly na klimatickych podminkach, dostafch srazkovych dhrnech
acetnosti hnojeni. Optimalni jsou provedené d&e v jednom hospodgkém obdobi.

Farma v sotasné dob obhospodalje zhruba 60 ha osetych energetickou stravni
smeskou.

Obr. 8: Bioplynova stanice (zdroj viastni)

Obr. 9: Sklizentezakou (zdroj vlastni)

4.2.6 Mechanizace a poskytované sluzby

Farma disponuje zefdélskou technikou, ktera éize byt vyuzita v rAmciiiznych sluzeb.
Jsou to pedevsim traktory, kombajniezaka, mutova, hloubkovy kypi¢, specialni technika
jako jsou navijaky, vleky nardvo, sghova radlice, manipulator a dalSi. Mechanizace ziabi
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komplexni sortiment praci a vzhledem k rozsahuinmst vyroby je nutné vyuzivani moderni
a vykonné mechanizace.

Pro provoz podniku slouzi¢kolik traktori, kombajny,iezaky, seci stroje a dalSi (viz
nize. Pro mechanickou ochranu pouziva samochodséikovace a pro sklizé slouzi
mlaticka. Postupéi se provadi obnova mechaninéatechniky a jeji modernizace.

Poskytované sluzby

Podnik provadi &né zemdélske ¢innosti. Mezi & Ize zahrnout orba,fpdséovou
piipravu, seti, valeni, pa#t, hnojeni, rozmetani hnojiv, obraceni a skulovgichin, sklizé,
podmitanici podryvani.

Nezengdélské cinnosti, které je farma schopna provdjsou opravarenské prace
v hlavnim provozu, v obcCervend Hora. Dilna zajidje opravy a udrzbu zemklskych,
lesnickych a stavebnich stiippéakladnich automolii) naklad&i a dopravni techniky. Opravy
probihaji nejenom na vlastni technice, ale nemahtmsi jejichcinnosti je i oprava externi
techniky. V ramci své€innosti jsou schopni provétddopravu a nakladku iepravu tekutych
hnojiv a vody i odvoz odpadnich vod nebo naklaakeskopickym nakladam.

Dale provadiji polni prace, dopravu traktorovou i nakladnimicamobily. Provadi prace
s vysokozdviznym vozikem. Nemaly poéiihnosti, které farma zaji§je, zaujima Uprava okoli
a travnich porogtv rdmci obce a jeho blizkého okoli. V obci provédiid srthu pomoci
snéhové radlice a traktoru, jak je Wdna Obr. 10. Farma se rasinpodili na opraychodnik.

Pro soukromé zéjemce je schopna provést Stiggmadzalévaci prace nebo hnojeni na
soukromych polnostech. \fipad poteby je schopna dojet na misto zapadlychiveopomoci
s jejich vypro&nim. Pro zajemce provadi majitel farmy opravu attgeefi a v sodasnosti
se ¥nuje i prestavie vojenskych americkych vetenarjelikoz toto je jeho velka vase

Pro mistni Skolku provég opravy na dtském Histi, jako je nap renovace koloisi
a prolézéek pro dti, renovace a néty hraiek ¢i pomoc g rekultivaci okoli. Pro Skolku je
rovréZ v nejblizSich tydnech v planu uspdani exkurze, kdy o toto projevila zdjem sama
Skolka.

Obr. 10: Uklid sho pomoci séhové radlice (zdroj vlastni)
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4.3 Metody sbéru dat

4.3.1 Dotaznikové Seteni

Dotaznikovy plizkum patil k podpirné metod, diky niz bylo mozné dosahnout cile této
diplomové prace. Dotaznik byl sestaven z 20 otakeke byly postaveny tak, aby na sebe
logicky navazovaly a pro oslovené bylo jednodusdimd odpovidat. Respondenty byl
obyvatelé obce. &klem dotaznikového Feni bylo zjiséni powdomi o farng a o jeji¢innosti,
jejim vztahu k okoli a vlivu na venkovsky prostdgsledky byly zpracovany ve forértabulek
a naslednych graf Dotaznik byl pedkladan jako anonymni a skladal se z 12 teraxch
otazek, 4 otetenych otazek a 4 identifikaich otazek. U vSech otazek bylo na&yb rekolika
moznosti, u &kterych byla zvolena i forma mozZnosti vice odgaiv Dotazniky byly
distribuovany osobha u kazdého osloveného byl provedefizeum k zjiSéni a os¥tleni
odpowdi na jednotlivé otazky. Celkem bylo vypimo 75 dotaznik RozlozZeni respondant
Z hlediska pohlavi bylo relati¢rstejnongrné, a to 57 % mua 43 % Zen. Respondenti byl
ochotni odpovidat na vSechny otazky a jejich odgdowyly vsticné a mnohdy, vifpad
otewenych otazek, i obSirné. Jednalo sedpvSim o &kovou kategorii 15-64 let, ktera
zaujimala celych 69 % dotazovanych. Washostni struktura dotazovanych byla nejvice
zastoupena sdoskolaky, iuz s maturitou nebo bez maturity.

Zpracovani vyhodnoceni jednotlivych otazek j@stmvano a vysledky znazamy
v kapitole 5.1.

Pomocnou technikou k vyhodnoceni dotaznikovéhesea rozhovar bylo ,,zi¢astréné
pozorovani“, které je dle Hendla (2008) vyhodn®&mt Ze hodnotitel je v osobnim kontaktu
s hodnocenym subjektem a shira data, zatimcoz&énd spojeni s danou Zivotni situaci a diky
tomu je hodnotitel Iépe schopen poroztimkoumanym skutaostem a zachyti i skuteosti,
které by v rozhovoru nad konkrétnimi dotazy nelmtzné zachytit (ElImasri & Navathe 2016).

4.3.2 Pohovor s agronomkou farmy

V ramci zkoumani vymezeného Gzemi bylo vyuzito alkativhi metody zkoumani.
Polostrukturovany pohovor byl veden s agronomkomnyea s jejimi zarstnanci. Ti provozuji
zemedélske i nezerddélské cinnosti v rdmci podnikani farmy.

Cilem bylo zjistit aktualni situaci na faéma ze ziskanych poznaditkjistit, jaké jsou jejich
vyhlidky a plany do budoucna. Pohovory byly provedema zaklad piedem vytvéenych
otazek (viz nize). V @ibéhu pohovoi bylo dosgno i k dalSim zji&tnim, ktera nebyla s@asti
otazek, ale vyplynula z konverzace.

1. Jak dlouho podnikate v oblasti zemslstvi?
Jaka je rozloha zetdélské pidy, na které hospodite?
Jaké obhospodajete pozemky? Jsou vSechny ve VaSem vlastnictvi?
Vyuzivate moznosti ziskani dotaci? Pokud ano, jaké?
Kolik zaméstnané@ m4 vas provoz?
Shledavéte problém v nedostatku kvalifikovanyckcpvaich sil?
Co Vés vedlo k rozhodnuti podnikat v z&iglstvi?
Jaké je zawteni farmy?
Jaké sluzby nabizite? Jakeé sluzby u Vas lidé repybledava;ji?
10 Co ctlate pro to, abyste udrzovali ,zdravy raz“ krajiny?

©®NOUM®WN
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11.Pozorujete &aké problémy, &iuz provozni nebo ekologické?
12.Vyuzivéate reklamni progdky?

13.Kdybyste se nyni fa rozhodnout, zat od za&éatku, rozhodla byste se &ppro
podnikani v dané oblasti?

14.Muzete zhodnotit vaSe hospddai, co povazujete za néfgi Usgch ¢i neusgch ve
vasem podnikani?
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5 Vysl dky

Pro ziskani informaci od obyvatel obce byl sestal@aznik. Celkem #h dotaznik 20
otdzek, z nichZtyii byly zamgieny na blizSi charakteristiku respondenta — pohlesi,
vzklani a sotasné ekonomické postaveni. ¥kterych otazkach s respondenti moznost se
rozepsat a gtit vlastni nazory¢i postehy na danou problematiku. Odevzdano bylo 75
vyplnénych dotazni. Odpowdi na jednotlivé otazky byly zpracovany dteplednych graf
piip. odpowdi prepracovany formou textu.

5.1 Vyhodnoceni dotaznikového Séeni

Otazka ¢. 1: Jak dobfe znate ,Rodinnou farmu Jiranek*

Prvni otazka dotaznikového &sti se tykala toho, zda dotazovany zna Rodinnoadar
Jiranek. Z Graf 3 je patrné Ze vSichni dotazovidmhjnimalné nékdy slySeli o zkoumané farm
Vice jak polovina dotazanych (55) vyuziva jejichzab, a to konkrétd3 respondefitvyuziva
sluzeb pilezitostré a 12 respondeiitdokonce pravidek Ostatni dotazani (20) farmu znaiji,
ale jejich sluzeb zatim nevyuzivaji. Ti, co sluaguzivaji tak¢ini na dopordeni svych
znamych nebo rodinnychiiglusniki. VétSina respondefitma rodinnou farmu v blizkosti
svého bydlist ¢i se s majitelem osobrenaji. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o malou obec,
v niz se farma nachazi, nesetkala jsem se s nikgnvSech ¥kovych kategoriich, kig by
o farme neslyseli.

27%

nikdy jsem o ni neslySel/a
uz jsem o ni slySel/a, ale nikdy jsem jejich
sluzby nevyuzil/a

m prilezitostné vyuzivam jejich sluzby

® pravidelné vyuzivam jejich sluzby

Graf 3: Obeznamenost s farmou (zdroj vlastni)

Otazka¢. 2: Vite, jaké je zanéieni farmy?

U otazkyc. 2 bylo zji§ovano, zda dotazovani maji @in jake je zardeni farmy a jakou
¢innosti provozuje. WiSina respondeiit (66) odpo¥déla, Ze se firma zabyvairgvazr
rostlinnou produkcti vyrobou. To, Ze se farma zabyva i jindmnosti, neZli jsowinnosti
z oblasti vyloZzed zemédelské, wdélo 44 dotazanych. Jednalo se zejména &an¥, ktdi
vyuzivaji sluzeb farmyCast respondefit(17) mélo powsdomi i o tom, Ze farma provozuje BPS
k vyrobé energie.
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Zbyvajici dotdzani si nebyli jisti, jakougsre ¢innost farma provozuje (8).
Procentudlni vyjaeeni jednotlivych odpodi je zobrazeno v Graf 4.

® rostlinna produkce
ekologické zemédelstvi
zivo€isna produkce
vyroba energie

® kombinace viech ¢innosti
jina ¢innost

33%

1%

0%

13%
‘4%
Graf 4: Znalost zasiteni farmy (zdroj vlastni)

~s s

Otazka ¢. 3: Jak dlouho vyuzivate jejich sluzeb?

Pri pokladani této otazky byly respondémtvyjmenovany konkrétni sluzby, které farmy
poskytuje. Na Graf 5 je znadz@mo, po jak dlouho dobu dotazovani vyuzivdjhevyuzivaji
poskytované sluzby. Bylo zji&to, Zze nejvice afanmi vyuziva sluzeb farmy déle nez 2 roky
(42). DalSi poetnou skupinou jsou ¢bné, kté vyuZivaji sluzeb farmy v rozmezi 1-2 let (19).
Pouze 6 dotdzanych vyuZziva sluzeb zhrultlargku, max. do 1 roku. Zbyvajici dotazani (8)
sluzeb farmy nevyuZzivaiji.

Navazovala dalSi otazka ohleédspokojenosti s poskytnutymi sluzbami.

4_1% 25%, r]nééné ?e’i 01 mésic
o, Va0 = -6 mésict
3%]4% 6-12 mésici
1-2 roky
m vice nez 2 roky

11%

nevyuzivam

Graf 5: VyuZzitelnost sluZeb (zdroj vlastni)

Otazka ¢. 4: Jste s poskytovanymi sluzbami spokojeny/a?

V této otazce byli k odpadi vyzvani pouze respondenti, kteryuzivaji sluzeb dané
farmy, aby vyjadli svou spokojenostéi nespokojenost s poskytovanymi sluzbami.
Nadpolovini wtSina dotdzanych (38) je s poskytovanymi sluzbampokejena, velmi
spokojeno bylo 18 dotazanyafiast respondent(11) se k dané otazce nevyijdal Negativre
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se k poskytovanym sluzbam newvyiidadny z dotdzanych. Celkové rozlozeni jednotivy
odpowdi Ize vyist z Graf 6.

u velmi nespokojeny/a
u nespokojeny/a
H spokojeny/a
velmi spokojeny/a
® nelze odpovedet

Graf 6: Spokojenost se sluzbami (zdroj vlastni)
Otazka ¢. 5: Aspekty dilezitosti pri vybéru sluzby

Dle hodnoceni respondé@nhejvice z nich ufgdnosiiuje vysokou kvalitu fed cenou.
Cena byla hodnocena jako druha rf&gditejSi. V navaznosti na to byla dalSim bodem
obezndmenost s poskytovanymi sluzbami.cadbyla hodnocena jako nejméédilezita ze
vSech sledovanych ukazateNa druhou stranu, spokojenost se sluzbami jeusikelastni
znakou pro jejich poskytovatele.

Otazka ¢. 6: Co se Vam na poskytovanych sluzbach nejvicédi?

P vyuZzivani sluzeb se respondé&mt nejvice libi operativnost poskytovanych sluzeb
a rychlost vyizeni jejich pozadawk Majitelé se snazi vyhev pozadavikm jednotlivych
Klienti s co mozna nefiSi spokojenosti. Farma poskytuje roaé sluzby, které souvisejf a
uz s osobnim zajmem jednotlivych dalmi nebo pispivaji k udrzlb obce. Majitelé Ipji na
adrzke okoli farmy &istote, &’ uZ se jedna o opravarenskou dithprovoz jednotlivych strai.
Tim prispivaji i k dobrému prostdi obce.

Otazka¢. 7: Jaké zmény by podle Vas nejvice zlepSily poskytované sluzBy

Vzhledem k celko¥ vysoké spokojenosti s vyuzivanim sluzeb aépinednotlivych
poZzadavk se neozyvaly Zzadné specialni pozadavky na zlepgeskytovanych sluzeb.
Dotazovani pouze zminili, Zze farma nema prakticgnou reklamu, ktera by jimfigedla
novou klientelu.

Otazka ¢. 8: Jak je prinosnacinnost farmy pro Vas a okoli?

V této otazce bylo zji®vano, zda se respondenti domnivaji, Zz@jaost farmy pinosna
pro re ¢i okoli (Graf 7). Téndr vSichni respondenti si jsoddomi giinosucinnosti farmy. Jako
pozitivni pinos shledava 47 dotdzanych. JednaisdqvSim o udrzbu okoli, §iéo krajinu
a ma celkow pozitivni vliv na kvalitu Zivota v obci. Vyjim@y prinos oznéilo 22 respondeiit
zejmeéna v souvislosti s moznosti Zetmanici Setrného zachazeni 8gou. Nekteri dotazani
neuntli odpowdét na danou otazku (6), jednalo gegevSim o mladSi generaci obyvatel obce.
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B pozitivni piinos

¥ vyjimeény piinos

& negativni prinos
neumim odpoveédét

8%

Graf 7: Rinosnostinnosti farmy (zdroj viastni)

Otazka ¢. 9: Dalo by se¥ici, Ze je farma kvalitni sowasti venkovského prostoru?

DalSi dotaz se tykal zji&i, zda se respondenti domnivaji, zda Ize farmuguoiak za
souast venkovského prostoru. PE&2 dotazanych se domniva, Ze farmedgtavuje satést
venkovského prostoru, konkrétaané obce a podili se na jetigejim rozvoji. Cast (9) si
dokonce mysli, Ze to tak rozhatie a Ize ji povazovat za nezbytntast venkovskeého prostoru.
Pouze jeden dotazany se domniva, ze farmu nelz&zpwoat za kvalitni s@ast venkovského
prostoru. Negativni hodnoceni ve srovnani s pazitiv nejsou bec vyznamna, coz Ize &gt
z nasledujiciho Graf 8.

® rozhodné ano

® spiSe ano
nemohu posoudit
spise ne

16%

Graf 8: Farma saiésti venkovského prostoru (zdroj vlastni)

Otazka ¢. 10: Myslite si, Ze zerdélska ¢innost narusuje Zivotni pros¥edi?

V rdmci této otazky bylo zji®vano, zda si dotazovani mysli, Ze 2défska cinnost
néjakym zpisobem naruSuje Zivotni prosti. naprostadiSina dotadzanych (55) jégswdcena,
Ze zenddélska ¢innost nenarusuje zivotni présti a nefispiva k jeho zhorSeni. Konkrétn
13 dotazanych jeipswdceno, ze se zetrélstvi zadnych zfisobem nepodili na zhorSeni
Zivotniho progtedi. Dokonce jsou toho nazoru, Zze pomaha udrzagghly v udrzitelném stavu
a pispiva k jeji obnow. Ti, ktei jsou geswdceni, zecinnost zemidélci prispiva ke zhorSeni
Zivotniho prostedi (4), zminili pedevSim negativni vliv pouzivanychiravki na hnojenti
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herbicidi na gidu & okolni plodiny. Zadny z dotazovanych nezastaonéze by zewdélska
¢innost vyrazg nicila zivotni prostedi.
Procentudlni rozlozZeni jednotlivych odgadv je zndzoréno v Graf 9.

i 21%

® rozhodné ano

spise ano
nemohu posoudit

B spiSe ne

# rozhodné ne

Graf 9: MoZnost naruSeni Zivotniho piesti (zdroj viastni)

Otazka ¢. 11: Uvazovali jste kkdy o préaci v zengdélském sektoru?

Jak je patrné z Graf 10, o praci v zsliském sektoru projevilo gkdy zajem 15
dotazanych. Jedna se w8 mie o ty, ktéi bud’ v zengdélském sektoru pracovali nebo maji
piibuzné ¢i znamé, ktd v uvedeném odivi pracuji. \ktSina dotazanych (50) o praci
v zemedéIstvi zatim neuvazovalaCast dotazanych (10) se nad tim nikdy nepozastavila
a negemyslela o tom.

Pri doplhiujicim dotazu bylo hlavnimid’odem nezajmu o praci v zédglském sektoru
malé finagni ohodnoceni dasova narénost prace, sezonnast rekréme, utita ,necistota”
pii préaci.

®ano
®ne
nepfemyslel/-a jsem o tom

Graf 10: Prace v zetdélském sektoru (zdroj vlastni)

Otazka ¢. 12: Z VaSeho pohledu, jaké byste uvedli vyhody @mevyhody zenédélské
éinnosti?

Nejcastji zminiovanou vyhodou byla moZnost za¥atla poskytovani novych sluzely, a
uz ze zeradélské oblastici jako dophkové sluzby poskytované danym podnikatelem. DalSi
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zminovanou vyhodou bylo jakési udrZzovani tradic a udénd zejména venkovskych oblasti,
které by jinak, v fipac pozemk, lezely ladem.

Jednou z nevyhod, ktera bylaékzha, byl strach, Ze pouzivané hagperbicidni
prostedky mohou proniknout do vodnich zdropalSim zmignym problémem byl atasny
zapach z poléi hluk stroji nag. pri sklizeni obili.

Otazka ¢. 13: Myslite si, Ze probihaji na venko¥ néjakée zasadni znény v poslednich
letech?

NadpolovEni wtSina dotazanych (62) se shodla, Ze &8jm problémem na venkéye
velky nedostatek pracovnichilezitosti a s tim i ubyvajici get obyvatel, kté jsou nuceni se
za praci sthovat do nmist. DalSim vyznamnym problémem, ktery byl zémir{25) je Spatna
finanéni situace obyvatel, ktemusi vyjit s nizkymi platy. Tento stav jéepézrié u starSich
obyvatel. Velkym problémem je ro¥h celkovy jakysi nezdjem ¢bhni o céni v dané obci.

Otazka €. 14: Ovliviiuji Vas projevy zengdélské ¢innosti?

V této otazce mohli dotazovani vybirat i vice matndNaprosta &tSina respondefitse
k této otadzce vyjatla, Ze vnima zewgdélskou cinnost jako zdroj surovin a jako moznosteé
o okolni krajinu.Cést dotazanych (19) odp@igla, Ze se o zedlskou ¢innost zajima, a to
spiSe z tohoiodu, Ze Ziji na venkava zentdélskacinnost je jeji sotasti. O zerddelskou
¢innost se nezajima 16 dotazanych, ale vnimajpjejevy ve svém okoli. Pro 4 respondenty
se jevi projevy zewuélské ¢innosti jako obtzujici. NefastjSim divodem nespokojenosti byl
hluk, ptip. zapach f provadini zengdélskychéinnosti.

Procentualni zastoupeni jednotlivych odgaivznazotiuje Graf 11.

17%

3%

4*’/:\

14%

o zemeédeélskou ¢innost se zajimam
B vnimam ji jako zdroj surovin
vnimam ji jako moznost péce o krajinu
o ¢innost zeméd¢lel se nezajimam
¢innost zemédélel je pro mé obtézujici
Hjiné

33%

Graf 11: Ovlivréni projevy zemdélské innosti (zdroj viastni)
V zawrecné ¢asti dotazniku byly zahrnuty identifikai otazky, které se tykaly pohlavi,
véku, vzcElani a sodasného socialniho postaveni.
Otazka ¢. 15: Respondenti dle pohlavi

Prvni z identifik&nich otdzek se tykala pohlavi. Dotaznik vyplniltkeen 43 mug a 32
Zen. Grafické zobrazeni respondedte pohlavi znazauje Graf 12.
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Hmuzi
W Zeny

Graf 12: Respondenti dle pohlavi (zdroj vlastni)

Otazka ¢. 16: Respondenti dle ¥ku

U druhé identifikéni otazky, Otazka. 16, byl vyhodnocen jednoz¥ray vysledek.
Pivodnim zanmirem bylo pokryt co nejvice ¢ékovych skupin. Nejvice respondéntktei
odpovidali na dotaznik, bylo veékoveé kategorii 15-64 let. Druhou nejfmirgjSi skupinou byla
vékova kategorie 65 let a vice. Nejnééresponderit, 2 osoby, bylo z nejmladSickové
kategorie, a to do 14 let. Vysledky a remhi respondeiit dle wWku je znazor#no

v Graf 13.

do 14 let
H15-64 let
m 65 let a vice

Graf 13: Respondenti dl&ku (zdroj vliastni)

Otazka ¢. 17: Jaké je VaSe nejvysSi dosazené éhi?

Treti tzv. identifik&ni otazka se zabyvala nejvySSim dosaZzenynilaném jednotlivych
responderit. Dle vyhodnocenych vysledk které jsou znazodény v Graf 14 je nejvySSim
dosazenym vzdanim u @tSiny respondefitvzélani stedoskolské s maturitni zkouskou (31).
DalSi nejpgetrgjSi skupinou respondeanfe stedoskolské vzilani bez maturity (12), resp.
stredoskolské vz&lani s vydenim. V tsné blizkosti za touto skupinou nasleduje skupéa s
zakladnim vzdianim (14). Pedposledni skupinou je vysokoSkolské atadi (9) nasledovano
vySSim odbornym vzganim u 8 respondeint
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bez vzdélani nebo netplné
zakladni vzdélani

m zakladni vzdélani
SS vzdélani bez maturity

m SS vzdélani s maturitou

=VOS

=VS§

Graf 14: Respondenti dle dosaZzenéhcié (zdroj vlastni)

Otazka ¢. 18: Ktera z nasledujicich kategorii nejlépe vystiuje VaSe sodasné
ekonomické postaveni?

Nejvétsi podil dotazanych zaujimaji zéstnanci (22). Nasleduje skupina studesd 26
let a starobniithodci, steja v paitu 16 respondefit 14 dotazanych sedi do kategorie osob
samostaté vydéle¢né cinnych. A’ uz podnikaji pimo v obcici za praci dojiz&ji. Nejmensi
skupinu tvdi osoby handicapovanéi z r¢jaké divodu neschopné pracovat a osoby
nezandstnané. Tyto d¥ skupiny citaji 7 osob. Pokud vezmeme v Gvahu rozlozeni
zanestnanosti v obci, s ohledem na dotazané, jedna selkem vyvazenou situaci. Ta je
znazorgna v Graf 15.

® zaméstnanec
mOSVC
student do 26 let
nezameéstnany
m starobni dichodce

® handicapovany, neschopny
pracovat

21%
4%

Graf 15: Respondenti dle ekonomického postavemojzdastni)

Otazka &. 19: Jste spokojeni s Zivotem v ob&ervena Hora?

Otazkac. 19 byla zansfena na oblast spokojenosti s celkovym Zivotem v.dbobci
jsou, dle nézoru jejich @bm, dodrZzovany tradice a zvyky, coZ dof zejména
.starousedlici®. DodrZzovani tradic a zwWkvede k sdruzovani ¢bni obce a k upewmi
pospolitosti. V obci je poginé dobra olanska vybavenost a dobra dopravni dostupnost. Vice
jak 60 dotadzanych odpeés€lo, Ze jsou s Zivotem v obci spokojeni. Zbyvajiespondenti
nejsou s zivotem obci az tak spokojeni. JednalgigelevSim o mladé ¢hny, kterym
nevyhovuje malo kulturniho vyzZziti, toto je ovSendmesSni dob rozSteny trend. étSina
dotazanych Zije v obci kiiod narozeni nebo jsodigtéhovali, ovSem Ziji zde uz min. 10 let.
Tim padem jsou schopni poskytnout kvalitni infoivmoE v obci.
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Celkové rozloZeni spokojenosti, resp. nespokojésasdtotem obci je jaghznazorgno
v Graf 16.

35% velmi spokojen/a

m spise spokojen/a
5% u spiSe nespokojen/a
velmi nespokojen/a
nemohu posoudit

Graf 16: Spokojenost s Zivotem v obci (zdroj vig@stn

Otazka €. 20: Myslite si, Ze se kvalita Zivota v obdlervena Hora za poslednich 5
let?

Posledni otazka se tykala nazoru na zlepSeni kvaiibta v obci (Graf 17). Vice jak
polovina dotazanych se domniva, Ze se Zivot v blepsil (31) ¢i dokonce vyrazézlepsil (8),
a to i¢innosti mistni samospravy a podnikatédtei prispivaji k rozvoji obce a tim zkvatitiji
Zivot v ni. Druha, menSi polovina obyvatel (36)gko nazoru, Ze Zivot v obaigtal stale stejny
a zadné vyrazné zmy k lepSimu nezaznamenali.

11%

vyrazné zlepSila
m zlepsila
H zustala stejna
zhorsila
vyrazné shorsila

Graf 17: Kvalita Zivotem v obci (zdroj viastni)

5.1.1 Shrnuti dotaznikového Sateni

Dotaznikové Séeni bylo sloZzeno z 20 uzanych a otetenych otazek. VSichni dotazani,
kterych bylo 75, i mozZnost vyjadit svij ndzor na kazdou danou otazku a doplnit svou
odpowd. Dotazovani se zastnilo 43 % Zen a 57 % miu2/Sichni dotazani znaji zkoumanou
farmu a z 95 % jsou obeznameniirsnostmi, které farma provozuje a je schopna nahitin
ob¢anmim dané obce. Vcelkurgkvapivé byly odpoddi na dotaz, zda vyuZzivaji jejich sluzeb
a jakc¢asto. \&tSina respondefitvyuziva sluzeb jmenované farmy a vSichnifktané sluzby
vyuzivaji, jsou s jejich poskytovanim spokojeni.

Jak je z odevzdanych dotazhibatrné, ¥tSina dotdzanych udednosiiuje kvalitu i
poskytovani sluzebipd cenou a zrou. Na poskytovanych sluzbach nejviceragerychlost
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a vsticnost i vyiizovani jejich pozadawk DalSim oc#ovanou pednosti je rozéinost
poskytovanych sluzeb &iptup majitet.

Obyvatelé obce spafji v provozovani zeguélskych ¢innosti a winnosti farmy kladné
faktory pro rozvoj a udrZzovani svého okoli a shiegidzentdélské ¢innosti jako vyhovujici
a prosgsné pro zivotni progdi. Lze se ovSem setkat i s ndzorem, Ze pouzpigoravky i
péstovani plodin mohou vniknout daigly a narusit tak vodni zdrojefip. mohou projevy
zenedélskeé ¢innosti pisobit hluk¢i zapach. Tyto nazory ovSem nebyly niktetasté a jsou
zanedbatelné v porovnani s kladnym pohledem n&dédstvi a jeho vliv na okoli. Dotazovani
jsou si wdomi piinosu zemdélskychcinnosti a ociuji je.

Velice dilezitym zjiS&énim bylo, Ze ¥tSina obyvatel shledava projevy zé&ské
¢innosti acinnosti farmy klady a zajimaji se o jejéinnosti. Toto vSe souvisi i s celkovou
spokojenosti jednotlivych dotdzanych s Zivotem @iobotazani otané jsou ve velkéstsing
s zivotem v obci, a tim padem i na venkospokojeni a zrmacast vidi i posun k lepSimu, co
se tyte kvality Zivota.

5.2 Rozhovor s agronomkou

1. Jak dlouho podnikéate v oblasti zenidélstvi?

Farma jako takova byla zaloZena jiz v roce 1868oMasnosti byla&innost
farmy obnovena v 90. letech minulého stoleni, kidwihi cinnosti bylo gstovani
brambor a tradnich zemtdélskych plodin. Postupgn se rozSovala o dalSi
pozemky a poskytovani dalSich sluzeb.

2. Jaka je rozloha zengdélské pidy, na které hospodiite?
NasSe farma hospotiacelkem na 430 ha orné&gby a 16 ha trvalého travniho
porostu.

3. Jaké obhospodi#ujete pozemky? Jsou vSechny ve VaSem vlastnictvi?

Jednotlivé pozemky se nachéazeji v klimatickém negi6-9. To pedstavuje
mirné teplé, vihké, nizinné az chladné a vihké podrebiahovou jistotou nad 10,
pramérnymi rocnimi teplotami 7,5-8,5 a nizSimi a &mm Uhrnem srazek
nad 700 mm. Informace o tom, v jaké oblasti leaiAtyané pozemky, poméha
vhodre zvolit plodiny a @stitelské zasahy. Jednotlivégni bloky jsou dosazitelné
v okoli farmy do 10-20 km. Jedna se o pozemky éspradaji do obilrfaké oblasti.
Tyto pozemky jsou vhodné proigtovani obilnin, technické plodinyepku ci
péstovani cukrovky.

Farma hospodana pozemcich spadajicich do obiki® oblasti, ktera se
vyznauje miznymi pidami od h&dozemi a ilimerizovanychud az po glejové
pudy, se zrnitosti sloZeni hlinitogigé az jilovité sfiznym stupgm skeletovitosti.
Uz z druhu kategorie vyplyva, Ze je vhodna p#stpvani obilnin, dale pak pro
technické plodinyfepkuci péstovani cukrovky.

Zhruba 3/4 pozemk na kterych hospodia je obdlavano na zaklad
najemnichti pachtovnich smluv. Zbyvajici pozemky jsou v nasdastnictvi.

Castym jevem v fitbéhu poslednich #kolika let je nutnost fizpisobit se
situaci na trhu s nemovitostmi, kdy dochazi k pjodemeédéiské pidy, a tim
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k ¢asgjSim zménam majitel i uzivateli padnich difi. To vede ke zmné cislovani
pudnich diti a jejich mivodnich vyngr. Tento jev stZuje praci pi zemedélské
vyrobg, administrati¥ i organizaci prace.

VyuZzivate moznosti ziskani dotaci? Pokud ano, jaké?

Farma pravidelvyuziva dotaci na jednotnou platbu na plochu, 8APS,
dotaci na Greening, na cukrovaiepu (VCS), finatni kompenzace. Tyto
prostedky Sly z fondu EAFRD PP. Dal&érpani probhlo z fondu EAFRD 14+,
a to na LFA-Mén priznivé oblasti (LFA). Dale vyuZivaji moZnosteghodnych
vnitrostatnich podpor.

Za rok 2018 se jednalod@stky:

SAPS 1.530.044,17K
Greening 839.134,7XkK
Cukrovaiepa 128.992,78K
Finartni kompenzace 33.667,14¢ K
Oblasti LFA 181.002,95 K
(zdroje EU ve vysi 135.752,20¢KzdrojeCR ve vysi 45.520,75 &
Prechodné podpory 73.118,05 K

V minulych letech byla moznosterpani z podgrnych program k podpde
aktivit podilejicich se na udrzovani krajiny, nadporu zlepSovani zdravotniho
stavu polnich plodin nebo dotaceiedeni dopailzvysené spaebni dag u nafty
v resortu zerddélstvi ¢i na podporu mladych 2aajicich zemadélcu.

V souwasné dob vyiizujeme Zzadost o dotaci na nakup lesni techniky,
konkrétré na vyvazeku dreva.

Kolik zaméstnanai ma vas provoz?
Farma zarsstnava 10 zasstnand, véetné 3 ¢lend rodiny, a to ve dvou
provozech.

Shledavate problém v nedostatku kvalifikovanych praovnich sil?

Ano, sehnat kvalifikovanou pracovni silu je celkéamplikované. Bd’
0 praci neni zajem, nebo lidé odchazeji brzywwodu, Ze se jedna o velasow
i fyzicky naranou praci. SetkAvame se i s ndzorem, Ze \&dé&stvi nemohou
pracovat kwli naslednému nedostatkasu pro rodinu.

Co Vés vedlo k rozhodnuti podnikat v zerédélstvi?
Jednd se iepdevSim o genetai rozhodnuti, kdy v ze&lélstvi pracovaly
generace fed nami a tut@éinnost gredavaly déal a dal.

Jaké je zang&reni farmy?

Farma se &nuje rostlinné vyrob a s tim souvisejicindinnostem. Bstuji
nag. obilniny, technické plodinyiepku, cukrovku. Revazuje pstovani obilnin
(pSenice ozima, kukice), dale pak olejnini¢pka ozima, mak). Provadi orbu,
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10.

11.

pieds&ovou pipravu, seti, valeni, pdt, hnojeni, rozmetani hnojiv, obraceni
a skulovani picnin, sklizg podmitanti podryvani.

Dale vlastni a provozuje bioplynovou stanici, kterou udrzuje trvalé travni
porosty a pstuje smisi pro energetické vyuZziti, luskoobilna &ka, oves,
energeticke travni s¥si).

DalSic¢innosti jsou nezeguélského gvodu.

Jaké sluzby nabizite? Jaké sluzby u Vas lidé nejd@wyhledavaji?

Radi se mezi fiopravarenské prace, Nez&iské ¢innosti, které je farma
schopna provad, jsou opravarenské prace v hlavnim provozu, Vi élmvena
Hora. Dilna zajiBuje opravy a udrzbu zemklskych, lesnickych a stavebnich
stroju, nakladnich automoliij nakladai a dopravni techniky. Dale provadi
dopravu a nakladku,iepravu tekutych hnojiv a vody i odvoz odpadnich,vod
nakladku teleskopickym naklatim, polni prace, dopravu traktorovou
i ndkladnimi automobily. Provadi prace s vysokozdym vozikem, Uprava okoli
a travnich porositv ramci obce a jeho blizkého okoli a Ukli¢tlsa pomoci séhove
radlice a traktoru.

Nejvice lidé vyuzivaji odklizeni shu, opravy techniky a pomodigkaceni
stromi nebo Stipaniigva.

Co délate pro to, abyste udrzovali ,zdravy raz“ krajiny?
Farma se snaZi revitalizovat a udrzovadypv pivodnim stavu, a to, pokud
MOoZno co nejSetdBimi zasahy v ramci svyahinnosti.

Pozorujete néjaké problémy, at® uz provozni nebo ekologické?

V posledni dob se vyskytujicasté problémy s nadimou administrativou.
Diive tolik ,papirovani“ nebylo. Je to i #apobeno fliS ¢astymi kontrolami,
dokonce i z potraviridké inspekce, jelikoz jsme prvovyrobci. Problémesn |
rovréz, jak jiz bylo zmigno, najmout kvalifikované pracovni sily 8z se jedna
o stalé zargstnance, fip. 0 sezoénni vypomaoc.

Problémem se fize jevit i to, Ze Hive bylo na farmgeni a provozovani
zenedélstvi pohlizeno s mnohen&t&im uznanim. V saasnosti se toto jevi spise
jako ,,ob&zujici*.

Problémem se fite jevit hluk a dopravni zatizeni v obci. Toto sazdme
omezovat nap redukci nonich gejezdi vozidel, snizenim rychlosti
¢i pravidelnym¢istenim komunikace.

Jedna z komplikaci v poslednich letech nastalae 2016, kdy obec zasahlo
tornaddo a pouilo sttechu a srovnalo se zemiéndbu stodolu.
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Obr. 11: Zicena stodola v roce 2016 (zdroj vlastni)

12. Vyuzivate reklamni prostredky?
Zadné reklamni progdky v sodasné dobnevyuzivaji, ale zamysleji se nad
urcitou formou prezentace.

13. Kdybyste se nyni néla rozhodnout, z&it od zatatku, rozhodla byste se oft
pro podnikani v dané oblasti?

Ano. Jako hlavni motivaci vidim vztah kipdé, podporu a zachovani
krajiny. Radi pomahame lidemieSeni jejich probléf) pokud nemaji dostupnou
techniku, radi vyjdeme vt v ramci moznosti.

Snazime se udrzet rodinnou tradici, byli jsme vyém v zenddélstvi
a budeme se to snazit udrzet, dokud to bude mozné.

14. Muzete zhodnotit vaSe hospod&ni, co povazujete za neptSi Uspéch ¢&i
neuspéch ve vaSem podnikani?
Jsme radi, ze se namitladrzet rodinnou tradici, dalo by Hei, Ze Usp3re.
Farma je schopna poskytovat kvalitni sluzby, snazige hospoda Setrré
a zajimame se o to, aby to takto bylo i do budoucna

5.2.1 Shrnuti rozhovoru

Na zaklad provedeného rozhovoru s agronomkou farmy lze usizoZze farma
hospod# jizZ po generace a zachovava sijgyivodni raz. Obhospodige rozsahlé pozemky
at’ uz ve vlastnictvi farmygi na zéklad najemnich smluv. Jednotlivé pozemky jsou v blitkos
obce a spadaji pétsinou do obilngské oblasti, kde slozentig je vhodné k gstovani obilnin
¢i na technické plodiny. Problém, kteryafeme sledovat, je nutnostizpasobeni se trhu
S nemovitostmi a vyt nutnou administrativu s‘sevodem pozemkna nové majitele.

Farma vyuzZiva moznosti ziskavani dotadi @ zakladnich nebo dajdovych.

V souwasné dob zpracovava zadost na dotaci na nakup lesni teghmyvazeka dreva.
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Velkym problémem, ktery vyplynul z rozhovoru, jeafpé situace na trhu prace, kdy je
velmi obtizné sehnat kvalifikované pracovni silykéd se jiz najde pracovnik ochotny
pracovat v zergdélském sektoru, nevydrzi v za&stnani dostate¢ dlouhou dobu, coz fize
byt i zpisobeno narmosti prace, a to psychickou i fyzickou, ategevsSim nutnodasovou
nara:nosti, ktera se odrazigaevsim fi sezénnich pracich.

Farma se zagiiuje jak na zerdélské, tak i na nezegdélské cinnosti, které jsou jakymsi
dophkem, a pedstavuji poskytovantiznorodych a pestrych sluzeb pro obyvatele obcizkél
okoli. Lidé jsou sdmito sluZzbami spokojeni a vitaji tuto moznost. Farse snazi hospaiia
ekologicky a ekonomicky a snazi se udrzovat zdrgpadpbu pirody a Setré hospod#t na
swienych pozemcich.

Negativem, ktery zZfuje praci, je nadsmé mnozstvi byrokracie aasté kontroly
riznych statnich kontrolnich organTyto kontroly jsoucasos i administrativie velmi
narane.

| pies vesSkeréigkazky, které jsou far&rkladeny do cesty, farma prosperuje a je hrda na
to, Ze je jeji provozigdavan z generace na generaci a tim se udrzujgnéottiadice. Prace je
to opravdu &Zkda, ale budou se vSi silou snazit o rozvoj farmydezeni jejiho provozu do
budoucna.
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5.3 SWOT analyza

Pro vyhodnoceni faktérvnéjsiho a vn

itniho prostedi podniku Ize vyuZit metody

SWOT. Pro analyzu byly vybrany ktivé aspekty, kteréasobi na farmu v ramci ¥jgiho

prostedi, tj. gFilezitosti a hrozby, a faktory v

iiho prostedi, tj. silné a slabé stranky farmy.

Pomoci sestaveni SWOT analyzy Ize vyhodnotit jddmotaktory.

Tab. 5: SWOT analyza — viii prostedi (zdroj vlastni)

Vnit¢ni prostiredi

Silné stranky

Slabé stranky

pozitivni gristup k mde

reklama a propagace

kladny vliv na krajinotvorbu

konkurence velkych z&t@skych podnik

hnojeni statkovymi hnojivy

3/4 obhospddaané fidy v pronajmu

sokEstanost vylichovani venkova

dobra po¥st podnikatele logistické naklady

kvalitni padni fond = zaruka dobrychnedostatek pracovnich sil v sezén
hospodéskych vysledik

rozsah nabizenych sluzeb

¢asta oprava zetdélské techniky asové
ztraty

pevné rodinné vazby

silna rodinna tradice = zapojeni rodiny

perspektivni pibéh hospodgeni

1/4 obhospodavanych pozemk v osobnim
vlastnictvi

provozovani bioplynové stanice

kvalitni mechanizace

vykonni zangstnanci = vysoka efektivita prac

e

spoluprace s obecnintadem

vyhovujici prostory pro uklid ze#délskych
stroji na zimu

blizkost obdlavanych pozemk

kazdor@ni moznost fijmu dotaci

dobra finani situace podniku

celozivotni znalosti a zkuSenosti v oboru
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Tab. 6: SWOT analyza — j$i prostedi (zdroj vlastni)

VnéjSi prostredi

Prilezitosti Hrozby

aktivni zapojeni do venkovského Zivota maly z4jesieposti

rast Zivotni Urove maly objem financi

piirozené vazby k venkovskému prostoru komplikovah@iaistrativni zatz

zawovani novych miladych zemklskych nadn&rmé kontroly ze strany statnich

pracovniki organi

investice do modegjsich technologii konkurence

tvorba pracovnich mist nizké paomi

generéni obnena ubyvani a degradacédy

zvyvs eni zajmu obyvatel a okoli o pOSkytOVanneedostatek kvalifikovanych zastnand

sluzby

vyuZzivani dotanich titulx vliv pocasi
negiznivé klimatické podminky
eroze fdy

zvyseni najm zenedélské mdy

rast poZadavk na snizovani givych vlivi
rust ceny [idy

snizovani vykupnich cen produkce

rast cen vstup

5.3.1 Vyhodnoceni SWOT analyzy

Mrivrw s

7 v

a moznost zapojeni rodiny do podnikaniidgpgrerusentinnosti v 50. letech minulého stoleti,
je v rodirg nesen zavazekiwi predesSlym generacim a pevny vztah k zetstvi a pidé. Toto
vyplyva z dlouholeté spoluprace a zachovéiminosti farmy do budoucna. Vyhodou jsou
odborné znalosti a zkuSenosti s praci v&kiském sektoru (argronomka farmy ma
vysokoSkolské vz#ani), dobrd po¥st podnikatele, ktera souvisi se spokojenosti
s vyuzivanymi sluzbami a odvé&tbu praci, a schopnost motivovat Zstnance k praci, coz
vede k vysoké pracovni efektivnosti.

Podporou pratinnost farmy je moznosterpani dotaci a nezanedbatelnou slozkou je
i moznost vyhowt zakaznikm v poskytovani sluzeb, jelikoZz farma ma vybornerdi
v podolg dilen a kvalitni mechanizace (kvalita a efektivitéssky spojené s poskytovanim
sluZzeb, odpovidajici a rozsahlé vybaveni podnigl)zby jsou sotasti chodu farmy. Stroje,
které jsou ptizovany nap. na leasing si na 8yprovoz vydlaji jak v pribéhu sezény, tak iip
pouzivani k plani sluzeb. Toho je mozné vyuzit i ¥ipad negizné pocasi, kdy stroje
.nemohou vyjet* do terénu.

Vlastnictvi pozemk, i kdyZ pouze&aste&né, z &ch, které farma obhospadge, zarduje
pokraiovat v rostlinné vyrobv pripac zruSeni najm, i kdyZ pouze omezeén

Nejslabsi strankou farmy v podstaheexistujici reklamai propagace, nekvalitni
zpracovani informaci na webovych strankach, regowé stranky neexistuji, Zzadné pdeta
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apod. Pro zavedeni reklamy lze v&mgnosti vyuZit i socidlnich siti, osloveni cilovych
zakaznikk pomoci internetu a sdileni informaci @&nnostech provozovanych farmou
a o nabizenych sluzbéach.

Problémem do budoucna by mohla byt i velky podihagpod&ované [idy, ktera je
v prondjmu. Hrozi nebezpiezvySovani naklakvuli rostoucimu najmu za ornouigu, coz je
zavislé na rozhodnuti majitel

O poskytované sluzby ive dojit ke snizeni zajmu okoli. Touke byt icast&ne
zpisobeno fip. vylidnovanim venkova aipmig’ovani obyvatel do #st.

NejvetSi prilezitosti je zvySovani zajmu obyvatel a okoli glpgované sluzby, cozivie
upewiovat girozené vazby farmy k venkovskému prostoru. Vicskgtovanych sluzeb vede
i k potrel® zamestnéni vice osob, a tim k tv@rimovych pracovnich mit. RoZz&hi ¢innosti
a sluzeb, fip. zavedeni novych postiupa pistupi k prova@nym cinnostem niZze byt
provedeno v ramci genera obneny, kdy se ,ke slovu” dostane mladsSi generace akjer
ochotna k ¥tSim znménam.

Finartni podpora mize byt tvdena i vyuzivanim dotaich progran a jejich¢erpani dle
vymezeného &elu.

NejvétSim problémem a hrozbou seife jevit znéna legislativy acasté a rozsahlé
kontroly ze strany statnich orgarvelkym problémem je rowz komplikovana administrativni
Zakz, kterd zabira spoustiasu a vyzaduje detailni znalost poZadovanych pdtklao vSe
souvisi s nejistou situaci na trhu a&rami v politické situaci.

Nemér zavaznou hrozbou jsou 2ny klimatickych podminek, které jsou velgasté
acasto néekané, mze dochazet i k zZivelnim pohromam. Jelikoz je &dfiskacinnost zavisla
na rozmarech gasi a meteorologickych podminkach. To Sgey v fipadt negizré patasi,
odrazet na zewdlélskych vynosech. DalSi oblasti, kterdiza byt nedozirnéisledky pro
¢innost farmy, jeist cen njm, cen vstup a zarové snizovani vykupnich cen produkce.

V poslednich letech stéle stoupa nedostatek kvettitpracovnich sil a jisty nezajem
0 praci vdaném sektoru. \fipadt, Ze by farma projevila zajem o ro&siani sluzeb,
znamenalo by to najmout nové z&mance, coz fite byt vzhledem k umisini farmy
problém. VSe rové¥ souvisi s nedostatkem kvalifikovanych pracovisith

Ke SWOT analyze IzetiFadit i dlouhodobé cile. Mezi nimi jsou i snaha a3teni
obhospod&vané fdy zakoupenim pozenik p&e o Zivotni prosedi a snaha o zachovani

rozmanitého razu krajiny, modernizace technikyzen# farmy, a to& diverzifikacecinnosti.
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6 Diskuze

Na zaklad provedeného dotaznikové i&sti, pohovoru s agronomkou a dggvého
pozorovani se potido ziskat dostat;mé mnoZstvi informaci. Dotaznikového iéef se
zWeastnilo 75 respondeintV otazced. 1 ac. 2 byli obyvatelé dotazovani na to, jak é®knaji
Rodinnou farmu Jiranek a jak jsou obeznameni sesimarim farmy. Z Graf 3 je patrné, Zze
obyvatelé znaji uvedenou farmu a vyuzivaji jejitizeb. Zaroveé maji povdomi o zanieni
farmy, predevSim co se tyka rostlinné produkce a jinychpredukenich funkci (viz Graf 4).
Poskytované mimoproddhki funkce jsou tlleZitou sodésti farmy a jejtinnosti. S tim, Ze v
provozovani zewdélskych cinnosti nejde jiz jen o zabezfmni dostatku potravin pro
obyvatelstvo, ale vyzdvihuje se i jeho mimopro¢hikfunkce, souhlasi i Bgarova et al.
(2013), kterd poukazuje na to, Zde¥itou sodasti je i funkce Udrzby a zachovani krajitiy,
problematika obnovitelnych zdifoj Farma se snaZi ro¥dvat své aktivity nejenom o
zentdélskou produkci, ale podili se i na spolupraci siotagi. pii odklizeni s&hu nebo oprav
v matdské Skolce¢imz se snazi podpib udrzeni venkova v jeho nejlepsi podabpodili se
na jeho rozvoji. S timto se ztotagi i Chappell et al. (2013) a Sandhu et al. (20R&¥i uvad;ji
i mimoprodukini funkce zerddglstvi, které pispivaji k rozvoji. Mezi nezeulské ¢innosti,
které jsou schopni prové] pati nag. opravy a uUdrzba, doprava a nakladkaprace
s vysokozdviznym vozikem.

Dobrym gredpokladem pro stabilni hospddai rodinnych farem je zachovani tradice
podnikani generai obnmeénou. Jak uvadi Nufiez Ferr@rKaditi (2008) stava seffpozenym,
Ze farmé preda v dchodovéem wku podnik mladSi generaaijmz zajisti obhospodavani
rodinné fmidy. Problémem jedkoveé sloZeni pracovnikv zenedélstvi, kdy se jedna&sinou o
starSi ¥kovou kategorii. Tento nazor zastava i Fialova &weér (2005), kté zminuji, Ze @Zné
vesnice oproti stu starne a dochazi k jejimu vylm/ani. Timto je charakteristické cekéské
zemedelstvi. Toto potvrzuje i agronomka farmy, podle Ktge dileZité zachovani podnikani a
postupné pedavani mladSim generacim. Farma byla zaloZzemagi¢e 1860. V posledni letech
je ovSem velkym problémem zachovani plného charhngstnaneckého stavu, jelikoz sehnat
kvalifikovanou pracovni silu je vcelku komplikovangdedna se o praci jak fyzicky, tak
psychicky narénou, a to zejména Zidodu nedostatku volnéhliasu a velkéasové narénosti.
Stejného nazoru jsou i dotazovani obyvatelé oles, kvactji (viz Graf 10) divody nezajmu
0 praci v zemdélském sektoru. Jedna se zejména o malé &miaohodnoceni Wi ¢asové
nara:nosti pracei sezénnost prace.

Farma se snaZzi vytigt pracovni mista a tim podporovat zachovani theaangstnani
a udrzet osidleni venkova (Sarapatka & Urban 20R6)linna farma iiive byt vniméana jako
Zivotni styl a vyznamny druh zeuktlského hospodani v regionalnim, narodnim i
celos¥tovem nefitku. Davodem je velkd motivace k pracovnimu vykonu rodioiny
prislusniki.

Farma poskytuje roziné sluzby a snazi se vyhavpozadavikm jednotlivych klient.
ZkuSenosti ginnostmi farmy a s tim, s jakou jsou proway kvalitou, je pro dotazované
dulezité (viz Otazka. 4,¢. 5 a¢. 6). Znaka byla hodnocena jako nejnédilezita ze vSech
sledovanych ukazatel Na druhou stranu, spokojenost se sluzbami jeusikdastni zn&ou
pro jejich poskytovatele. Toto vSe souvisi s dldatou ¢innosti podniku a podnikatelskymi
dovednostmi majitél, které jsou satasti jakéhosi Zivotniho stylu zaloZeného resgdcenich
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a tradici o Zivot a praci. Takového farmy potéigpivaji k socioekonomické a environmentalni
udrzitelnosti venkovskych oblasti aigobi v fiznych hospoddkych a agroekologickych
oblastech (European Commission 2015).

Dle sctleni 62 dotazanych Ize farmu povazovat zacéetu venkovského prostoru,
konkrétre dané obce. Respondenti jsou toho nazory, Ze ssafaodili na rozvoji a udréb
obce. Nejastji zminovanou vyhodou ze#délské cinnosti byla moznost zavédi a
poskytovani novych sluzeb: az ze zersdélské oblastti jako dophkoveé sluzby poskytované
farm&em. DalSi zmiovanou vyhodou bylo jakési udrZzovéani tradic a udéihd zejména
venkovskych oblasti, které by jinak, ¥pact pozemki, lezely ladem. Tomuto se snhazi zamezit
dle Zagaty et al. (2015) mladi z&éddlci, ktefi podporuji zalidovani venkovskych oblasti a
maji mit klicovy podil na rozvoji venkova. Z environmentalnihohfgedu se fedpoklada
uvédonelejSi a znalejSi postoj, ktery bude reflektovahmepa multifunkni povahu moderniho
zemedglstvi.

Farma obhospodaje celkem 430 ha ornéagy a 16 ha trvalého travniho porostu.
Pozemky se nachazeji v klimatickém regionu 6-9.uBbar3/4 pozemk je obdlavano na
zaklad najemnich¢i pachtovnich smluv. Farma se snazi revitalizovaldazovat fdu
v pivodnim stavu, a to, pokud mozno, co nej&g$imi zasahy v ramci svyatinnosti. Z Graf
9 je patrné, Ze &Sina dotazovanych je toho nazoru, Ze farma hospadaidou Setra a
nenarusuje tak Zivotni praeti. Farma se snazi chovat ekologicky a udrzovaptadukci
kvalitnich krmiv, udrZzovat a zlepSovat Urodnosty ¢i vytvéiet pracovni fleZitosti a tim
podporovat osidleni venkova (Sarapatka & Urban 2B@§anold et al. 2001). Dotazovani jsou
si vdomi pinosu zemdélskych ¢innosti a ockuji je. Jako pozitivni inos shledava 47
dotazanych fedevsSim udrzbu okoli, peo krajinu a celko¥ pozitivni vliv na kvalitu Zivota
v obci, zejména v souvislosti s moznosti 2amanici Setrného zachazeni 8gou. Hodnoceni
je patrné z Graf 7.

Naprosta wtSina respondetitse vyjadila, Ze vnima zewudglskou ¢innost jako zdroj
surovin a jako moZnost P& o okolni krajinu.Cést dotazanych (19) odpaigla, Ze se o
zenedélskou¢innost zajima, a to spiSe z tohivddu, Ze Ziji na venkava zengdélskacinnost
je jeji sowasti. O zerddélskoucinnost se nezajima 16 dotazanych, ale vnimajpjejevy ve
svem okoli. Pro 4 respondenty se jevi projevy&iskécinnosti jako obtZujici. Procentualni
zastoupeni jednotlivych odpédi znazotiuje Graf 11. Velice dlezitym zjiS€nim bylo, Ze
vétSina obyvatel shledava projevy z&a@ské cinnosti acinnosti farmy kladg a zajimaji se o
jeji ¢innosti. Toto vSe souvisi i s celkovou spokojengatinotlivych dotazanych s Zivotem
v obci. Dotazani afané jsou ve velké&sire s Zivotem v obci, a tim padem i na venkov
spokojeni a znmacast vidi i posun k lepSimu, co s€eaykvality Zivota. Negativni hodnoceni
ve Srovnani s pozitivnimi nejsoubec vyznamna, coz lze &gt z Graf 8.

V otézces. 19 jsme se zabyvala spokojenosti se Zivotem w(@wena Hora. Dle nazoru
ob¢ani jsou v obci dodrZzovany tradice a zvyky, coZ iage zejména ,starousedlici.
Dodrzovani tradic a zvykvede k sdruzovani ¢ani obce a k upewmni pospolitosti. Jedna se
o ¢asty prvek a podstatu Zivota na venkowoz potvrzuje i Petrusek (1996), dléhoz Ize
nahliZzet na venkov jako na komunitni typ s vyrazaonantaci na tradice a zaravg ovlivren
piirodnim progstedim. V obci je porrné dobra obanska vybavenost a dobra dopravni
dostupnost. Vice jak 60 dotdzanych odf#lo, Ze jsou s Zivotem v obci spokojeni. Zbyvajici
respondenti nejsou s zivotem obci az tak spokdjeniGraf 1§. Jednalo seipdevsim o mladé
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ob¢any, kterym nevyhovuje malo kulturniho vyziti, tg ovSem v dnesni ddkrozSteny
trend. \KtSina dotazanych Zije v obci #itod narozeni nebo jsodigtehovali, ovSsem Ziji zde
uz min. 10 let. Tim padem jsou schopni poskytnaatikni info o Zivot v obci.

Jak uvadi Svatos (2008) lze ze socialniho hledisidizet na zesuélstvi i jako na
moznost vyuzit pracovnicltifezitosti a snahu o udrzeni jisté miry Zivotniuimov regionech.
S timto se Ize ztotoZznit, jelikoZ farmé&gpiva k tvorks novych pracovnich mist. V poslednich
letech je tato situace ovSem slozita, jelikozpké sehnat kvalitni za¥stnance s odpovidajici
kvalifikaci a schopnostmi k prové&aé praci. Déasnym zfisobem je moznost brigadnické
vypomoci v sezéh

K udrZeni prosperity podniku se jevi jako mozrfeSeni navySeni obldvané idy nebo
udrZeni sotasné vyndry s tim, Ze by mohlo dojit k odkupu pronajimariéyod &ch, ktei
pozemky hodlaji prodat. DalSi moznosti jélgkani kvalifikovanych zagstnand a tim
rozSieni moznosti poskytovanych sluzeb, a i moznosthieyg vyizovani pozadavk

Jak nmizeme nalézt ve studii Lapk§& Gottlieba (2000), jsou nejhorSi na hospedd
ekonomické, psychosocialni a politickéekazky. Toto vyplyva i z rozhovoru s agronomkou
farmy. Ki rozhovoru jsem si wdomila fakt, Ze steghdilezita jako rostlinna vyroba samotna
a poskytované sluzby, jélézita i legislativa a legislativni ziny. Ty¢asto souvisi s politickou
situaci v zemi. RedevsSim pro malé zefklce je sledovani legislativy, argrevsim fiznych
zmen a aktualizaci, obzvlaSnarané. V poslednich letech gan dal vice provagi kontroly
na izné oblasti podnikani. S timto tvrzenim se ztitge i Capounova (2014)

Jak vyplyva z provedeného rozhovoru a dotaznikogétieni, Ize usuzovat, Ze farma si
zachovava 9y puavodni raz a je schopnaigZit po generace i navzdory migmivym
podminkdm. Toto souvisi i s motivaci rodinnydtisfusniki k udrzeni rodinného podnikani,
jak uvadi Heskova a Vojtek (2008). Obhospogia rozsahlé pozemky'auz ve vlastnictvi
farmy ¢i na zaklad ndjemnich smluv. Jednotlivé pozemky jsou v blitkobce a spadaji
powtSinou do obilnéské oblasti, kde sloZeniig je vhodné k gstovani obilnirti na technické
plodiny. Problém, ktery @Zeme sledovat, je nutnostizptsobeni se trhu s nemovitostmi
a vytrpst nutnou administrativu sicevodem pozemkna nové majitele.
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Zavér

e Celkem 92 % dotazanych je toho nazoru, Zze hodnofan# je nedilnou s@asti
venkovského prostoru.

* Majitelé farmy jsou hrdi, Ze si zachovavaji dobpmst a jsou schopni poskytovat
kvalitni sluzby.

» Zajem ocinnosti hodnocené farmy je p@émé velky a nabidka poskytovanych sluzeb
farmou je opravdu rozsahla. Jeji sluzby vyuzivdw8otazanych.

* Farma ma ,dobré jméno”, tudiZtéina dotazovanych si sluzby najima na dopemni
svych znamychii piatel. Vyhodou je i blizkost farmy, jelikoz sidlinvalé obci.

* Pro zéakazniky je velmitdezita kvalita poskytovanych sluzeb. Délka vyuZivglozeb
farmy se lisi, ale ti, ki jejich sluzeb vyuzili, takgini jiz né¢jakou dobu a jsou
s poskytovanymi sluzbami spokojeni. Pokud by ov$amma chéla nabizet i sluzby
mimo vymezené Uzemi, gebovala by k tomu dalSi propagaci. Nejjednodusstioce
se jevi forma webové prezentagceyuZiti socialnich siti.

* Na poskytovanych sluzbach nejvice mgé rychlost, operativnost a ¥gtnost i
vyfizovani jejich poZzadavk

* Obyvatelé obce spalfii v provozovani zegtélskych ¢innosti a Wwinnosti farmy
kladné faktory pro rozvoj a udrzovani svého okosihtedavaji zewudélské ¢innosti
jako vyhovujici a prosgné pro Zivotni progdi. Jsou si &domi pinosu
zenedélskych ¢innosti a ociuji je.

» V¢tSina obyvatel hodnoti projevy zeédglské cinnosti a ¢innosti farmy kladg
a zajimaji se o jeffinnost.

* Hlavnim ginosem farmy pro jeji okoli je snaha o Setrné zaeshis gdou, o udrzbu
krajiny a okoli v obci, coz ma vliv i na kvalituvita v obci.

 Farma by mohla provétpravidelr# exkurze s moznosti vyzkouSeni ginpo prace
na poli nebo v provozu v obci. V stasné dob je toto umo#ovano spiSe rodinnym
prislusnikim zangstnand, ktefi jsou ochotni toto pro rodinu @lt. Nejwtsi zazitek
Z jizdy traktorenti kombajnem maji samaejme déti, ale nadSeni v seétsamozejme
objevi i dospli. Toto vSe by mohlo pomoci ke zvySenému zajmemkzélsky sektor
a praci v #m u dalSich osob a zachovani tradic.

* Lze dopordit vyrobu poutée, jelikoz farma momentarzadnym nedisponuje, a tudiz
se musi spoléhat pouze na ustni informovani, kser§fendSi od spokojenych
zakazniki. DalSi moznosti je vytweni webovych stranek s prezentaci farmy a sdileni
aktualit jak gimo na webu, tak n&pna socialnich sitich, kde se reklama jevi jako
nejdostupgjSi a nejrychleji se Hici.

* Na zaklad vyzkumu je mozné potvrdit hypotézu ,Spolupracebsige klcova pro
pozitivni vnimani farmy nezetdélskou veéejnosti v jejim okoli“.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symbai

ANC
ASMP
BPS
CR
Csu
EAFRD
EU
EUR
FAO
GPS
CHKO
JzD
KCT
KHK
NH
NP
NPP
NPR
MAS
MZe
OECD
ORP
OSN
PP
PR
SAPS
SFTR
SO
SZIF
SZP
TTP

Oblasti s pirodnimi¢i jinymi zvlaStnimi omezenimi
Asociace malych aistnich podnik a Zivnostnik
Bioplynova stanice

Ceska republika

Cesky statisticky fad

Evropsky zewuélsky fond pro rozvoj venkova
Evropska unie

Euro

Organizace pro vyzivu a zédglstvi

SiladZ z celych rostlin

Chrarna krajinna oblast

Jednotné zefdélske druzstvo

Klub ¢eskych turisi
Kralovéhradecky kraj

New Holland

Narodni park

Narodni rodni pamatka

Narodni firodni rezervace

Mistni akni skupiny

Ministerstvo zerdélstvi

Organizace pro hospddi&ou spolupraci a rozvoj
Obce s roz&nou gisobnosti

Organizace spojenych naiod

Rirodni pamétka

Rirodni rezervace

Jednotna platba na plochu

Securities Financing Transactions Regulation
Spravni obvod

Statni zerdeélsky interverni fond

Spoléna zenddélska politika

Trvaly travni porost
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