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UvVOoD

Urazy u déti patii k zdvaznym problémiim dneSni doby. Mnoho tézkych zranéni konci smrti.
Uraz je nejcCastéjsi pricinou smrti u déti, ve velké mife zanechavaji urazy trvalé nasledky,

a v kone¢ném duisledku se mohou podilet i na jejich invalidizaci. (FriSova et al, 2006)

V dnesni dobé¢ se diky technologickému pokroku a dostupnosti sportovniho nacéini détem
otevira Siroké spektrum moznosti, jak travit volny ¢as. Nebezpeci vSak neciha pouze venku,
ale také doma. Domaécnosti byvaji vybaveny spoustou kusii nabytku, zatfizeni a nastroja.
Velké nebezpeci zpravidla ¢ihd u prostych véci, které¢ dospélému jedinci nemusi piipadat
nebezpecné. Toto nebezpeci spociva primarné v odlisném chovani dospélych a déti. Déti

byvaji nerozvazné, zbrklé, zvidavé a velmi rady pobihaji.

BéZnou pfic¢inou trazu byva pad. PAdy mohou byt bez jakychkoliv nasledki, tedy i zcela bez
urazu. Kazdé dit¢ n¢kolikrat za sviij zivot upadlo a nic se mu nestalo, a pak mohou byt pady,
které mohou zapfi€init t€zka az smrtelnd zranéni. Pady v domacnostech mohou byt fatalni

i proto, Ze s ditétem nemusi byt nikdo doma, a tak mu nemutize nikdo pomoci.

V domacnosti také mize détem hrozit nebezpeci po poziti Cisticich prostfedki a jinych che-

mikalii, které nejsou vhodné skladovany a po poZiti hrozi velkd zdravotni rizika.

Diky dobré dostupnosti sportovniho nacini se déti mohou vénovat Siroké Skale sportovnich
aktivit. Mezi velmi neoblibenou a paradoxné jednou z nejnebezpecnéjsich aktivit patii cyk-
listika. Cyklisté se na kolech pohybuji b&zné rychlosti ptesahujici 25 km.h™. Zakon
¢. 361/2000 sbirky o provozu na pozemnich komunikacich fika, Zze mladistvi do osmnacti let

musi povinné nosit ochrannou pfilbu, kterd podstatné snizuje riziko zranéni pii padech.

Cyklistika neni jedinou aktivitou, pii které hrozi pady. DalSim velice populdrnim sportem
Vv letnich mésicich je také jizda na koleckovych bruslich. In-line brusleni neni oproti cyklis-
tice z hlediska bezpecnosti nijak feSeno zakonem, ktery by natizoval détem béhem této ak-

tivity noSeni jakychkoliv ochrannych pomucek.



Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

. TEORETICKA CAST



Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci 8

1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Uvodem k mé bakalatské praci je nutné étenafe seznamit se zakladnimi pojmy, které se v této
praci budou v hojné mife vyskytovat. Jejich definovani a porozuméni je dilezité i z hlediska

pochopeni celé problematiky, kterou se moje prace zabyva.

1.1 Uraz

Uraz miize chapat kazdy jedinec jinak. Podle zakona ¢.37/2004 Sb. o pojistné smlouvé,
v § 60 odst.2, se uvadi: ,Urazem se pro ucely tohoto zédkona rozumi neocekavané a nahlé
pusobeni zevnich sil nebo vlastni télesné sily nezavisle na viili pojisténého, ke kterému doslo
béhem trvani soukromého pojisténi a kterym bylo pojisténému zptisobeno poSkozeni zdravi
nebo smrt.“ Jinou definici uvadi Lawrence Haddon. ,,Uraz je jakékoli netimysIné poskozeni
organismu, ke kterému doslo nasledkem akutni expozice termalni, mechanické, elektrické
¢1 chemické energie a z nedostatku Zivotné nezbytnych energetickych prvk ¢i veli¢in, jako
jsou kyslik ¢i teplo." (Haddon, 1981). Zjednodusen¢ se tedy da fici, Ze Uraz je fyzické po-
$kozeni organismu zptisobené vné&jii silou. Urazy také mohou vzniknout i pisobenim, tepla,

chemikalii nebo elektrického proudu. Urazy se podle rozsahu poskozeni déli na lehké

az smrtelné.

Nasledky urazti mohou byt smrtelné nebo vézt k nendvratnému poSkozeni mozku ¢i patete,
sniZeni pohyblivosti, ztraté koncetin, ztrat€ sluchu a zraku nebo mohou zptsobit dlouhodo-

bou az chronickou bolest.

Urazy viak nejsou jen smrtelné. Nékolik tisic déti kazdoroéng utrpi uraz, ktery vede k trva-
lému postiZeni a vice nez 300 000 déti kazdoro¢né utrpi Uraz jez vyZaduje ambulantni oSet-

feni. (FriSova et al, 2006).

Podle udaju, které zvetejnil server Zdravotnicky denik za Iéta 2010 az 2014 bylo po urazu
hospitalizovano 152 tisic déti. Celkove za téchto pét let na nasledky urazu zemielo 696 déti.
Pocet umrti mél v téchto letech sestupujici tendenci, coz je dobré, nicméneé je stale co zlep-

Sovat. (Koubova, 2015)

1.2 Prevence

Druhym stézejnim pojmem je prevence. V obecném pojeti vyznam slova prevence znamena

védomé piedchazeni urcitym situacim, nebo zamezeni vzniku dané situace. Mame-li
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na mysli prevenci Urazl jedna se o soubor opatfeni, ktera vedou k minimalizaci, ¢i komplet-
nimu zamezeni vzniku Girazti. Emmerova (2007, s. 64) definuje prevenci takto: ,,Jde o systém
opatfeni zaméfenych na snizovani, piipadné vylouceni rizika vyskytu urcitych zivotnich si-
tuaci, stavu, procest, jevi, negativné ptisobicich na clovéka nebo skupiny lidi, pod vlivem

existujicich zivotnich, pracovnich a socialné ekonomickych podminek a zpiisobii zivota.*

»Zvysené riziko urazii v dobé prazdnin nemlizeme samoziejmé eliminovat Giplné€, zaméfit
bychom se ale méli na prevenci. Pti sportech lze pouzit jednoduché pomucky, jako piilby
nebo chranice, pii vodnich sportech pak u horSich plavct naptiklad tzv. ,,rukavky* nebo

nafukovaci kruhy.* (Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, 2013)

Nejéast&jsi misto vzniku trazu je pravé domacnost. Z celkového poétu urazi UZIS eviduje

38,2 % tirazd, které se staly doma. (Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, 2013)
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2 URAZY DETI PODLE MISTA A PRICINY VZNIKU

2.1 Pohybové aktivity

Pohybové aktivity jsou pro déti v dnesni dobé velmi dilezité. Soucasny zivotni styl nahrava
zvySovani vzniku obezity a v posledni dob¢ 1 diabetu u déti. Pohybové aktivity jsou pro déti
jednoznac¢né prospésné a piinosné z hlediska utuzovani a udrzovani zdravi, ale pii neobe-

zfetnosti a nedodrzeni podminek bezpecnosti mohou vézt ke vzniku traza.

Je nutné dbat na prevenci urazi pii pohybovych aktivitach a tim se aktivné podilet na snizeni
urazovosti u déti a také vyskytu smrtelnych trazii. Prevence je u¢inna. Podle MUDr. Zuzany
Zvadové a RNDr. Stanislava JanouSka se pocet Urazi déti mezi lety 2005 a 2010 snizil
z 5 détskych smrtelnych urazt na 4,3 Grazy na 100.000 déti. Z uvedeného vyplyva, ze pre-
vence je dulezita a plni svoji roli. Praimér EU je 4,2 smrtelné urazy na 100.000 déti, blizime

se tedy k tomuto priméru. (Zvadova, Janousek, 2015)

2.2 Urazy v domacnosti

Domaécnost je prvnim prosttedim, se kterym se dité v zivoteé seznamuje. Od utlého véku, kdy
je dité imobilni a spoléha jen na péci rodicu, je i tak vystavovano riziku vzniku Grazu. Nej-
Castéji to byvaji pady z ptebalovaciho stolu, ¢i krmici zidlicky. Je zde pomérné velky prostor
pro prevenci téchto urazd, ale i presto déti, které se neumi samostatné po byté pohybovat

utrpi uraz, ktery miize byt i smrtelny.

Se ziskdvanim mobility dit€ objevuje vSechny prostory domacnosti. Se zvySujicim se vékem
hrozi riziko padt. Pady mohou déti utrpét pouhym zakopnutim o koberec, rizné predméty
povalujici se na podlaze. Neméné Casté byvaji pady na schodisti. Mimo padu se dit€ mize

zranit narazem do stolu, resp. do hrany stolu, zdi ¢i jakéhokoliv jiného kusu nabytku.

Statisticky nejvice détskych urazii vznikne v domacnosti. Podle NRDU u déti do jednoho
roku se ve sledovaném obdobi 2009 az zaii 2015 z poctu 2967 osetienych, celych 82,1 %
urazu vzniklo v domacnosti. Z tohoto poctu se v loznici nebo obyvacim pokoji stalo 39,7 %

z celkového poctu urazi. (Zvadova, Janousek, 2015)

Se zvySujicim vékem se pak nejCastéjsi misto urazl piesunuje z vnitiku domu na zahradu.
Ve vékové skuping 5-9 let NRDU zaznamenal ve vySe zminéném obdobi 24 % Urazl vznik-
lych na zahrad¢, na druhém miste nasleduje nespecifikovany vnitiek domu (20 %) a na tfetim

misté obyvaci pokoj a loZnice s 18,4 %. (Zvadova, Janousek, 2015)
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2.2.1 Prevence uraza v domacnosti

Az 20 % trazi vznikd nevhodnymi bezpecnostnimi opatfenimi v byté ¢i na zahrad¢. Pti
upravach byta, rekonstrukci, je nutné dbat na bezpeCnostni opatieni, ktera snizuji riziko
vzniku urazu. Nejedné se vSak pouze o soubor vybaveni domacnosti, které zamezuji, nebo

snizuji riziko vzniku urazu, ale jedna se i o chovani ¢leni domécnosti. (Capkova, 2006)

2.2.2 Pasivni prevence

Pasivni prevence spociva prevazné v upravach bytu tak, aby byl prostor pro vznik urazu
maximalné minimalizovan. Hrany stolu je vhodné opatfit krytkami. V dnes$ni dob¢ je mozné

zakoupit tyto krytky v rizném provedeni a z riznych materiald.

Pro malé déti mohou byt nebezpecna schodiste, kde hrozi pady a zficeni ze schodl. Toto lze
snadno eliminovat instalaci ohrad, které zamezi détem vstup do prostoru schodisté. Je vSak
nutné dbat na kvalitu celého zabezpeceni i na kvalitu instalace, ktera ma zasadni vliv
na funkcénost celého zafizeni. Je nutné zamezit pristup détem nejen na schodisté vedouci
dolt, ale také na schodisté do vyssiho patra, tak aby dité nemohlo po schodech vyjit nahoru

a nasledné se zfitit zpét dolu.

Schody by mély byt opatieny koberci nebo alespont protiskluzovymi prouzky, které snizuji

riziko podklouznuti na schodech.

Velmi nebezpecné mohou byt 1 kusové koberce tzv. béhouny. A€ se to na prvni pohled ne-
musi zdat, pokud dit¢ vbehne na takto volné polozeny koberec hrozi riziko podjeti koberce
a nasledné pad. Nekteré koberce mohou byt vybaveny protiskluzovou podlozkou, neni-li
tomu tak, je nutné pod koberec takovou protiskluzovou podlozku vloZit a zamezit tak pohybu

koberce.

2.2.3 Aktivni prevence

Aktivni prevence spociva pievazné v dohledu rodict nebo osob, které v dany okamzik maji
dité na starosti a zodpovidaji za né&j. Jako ptiklad je moZno uvést smrt tehdy Ctyfletého Con-
nora Claptona, syna zpévaka Erika Claptona. Cela situace se odehrala v New Yorku. Spravce
budovy umyval okno, kter¢ sahalo az po zem. V dany okamzik byla v byt¢ jeho matka, chiiva
a taky domaci uklizecka. Connor vbehl do mistnosti, kde bylo toto okno sahajici az po zem
otevieno z diivodu myti, hned za nim vbéhla chliva, nicméné se zastavila na okamzik, kdyz
na ni spravce zacal mluvit a vysvétloval ji, Ze je okno oteviené a v ten samy okamzik Connor

vypadl z okna a ziitil se z 53. patra na vedlejsi Ctyfpatrovou budovu. V dany okamzik se
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Vv byté nachazely ctyfi dospé€lé osoby nicméné tragédii, které mohlo byt snadno zabranéno,

nebylo. (Davies, 2012)

2.3 Urazy ve statistikach

V kazdodennim zivoté se lidé setkavaji s celou fadou trazl, lehkymi zhmozdéninami poci-
naje az po ruzné lehké trzné rany a odfeniny. Na urazy lehké, obvykle nevyzadujici ambu-
lantni péci, postaci peroxid a kus naplasti. Bohuzel ne kazdy tiraz konc¢i banalnim poranénim.

Denné€ se nékolik déti zrani velmi vazné, a to 1 smrtelné.

Pyramida nasledkt trazt

Nasledky urazi v Ceské republice
KAZDY ROK

= 300 déti rotné umira na nésledky drazdi v CR.

postizeni =* 3 000 déti ro¢né zlistava po Urazu trvale postiZeno.
/ hospita!izace\ - 30 000 déti roéné je hospitalizovéno.

/ Liiizisis et \ =» 300 000 déti roéné je po Uraze ambulantné vysetfeno.

Obrazek 1. Pyramida nasledkt urazt Zdroj: Détské urazy (Frisova et al, 2006)

Podle zdrojii Policie CR po&et umrti na silnicich neustale klesa, v roce 1990 zemfelo na sil-
nicich 1173 lidi. V roce 2012 zemielo 629 lidi. Nejméné¢ lidskych zivoti si dopravni nehody
vyzadaly v roce 2013 a to 583 obéti. Naopak nejvétsi pocet ve sledovaném obdobi byl za-

znamenan v roce 1994 a to 1473 obéti. (Ttecek, 2014)

NejcasteéjSim mistem vzniku urazu je domacnost, v letech 2010 az 2012 ve vékové skupiné
0-19 let, urazy v domacnosti tvoftily 38,2 % vSech urazii. Druhym nej¢astejSim zplisobem
vzniku trazu byly sportovni aktivity, a to s celkovymi 21,9 % vSech urazi. V celkovém
srovnani mély dopravni nehody podil na urazovosti pouze 11,6 %. Pti analyzovani zavaz-
nych urazl, se pak ve sledovaném obdobi stalo nejvice Urazi na vozovkéch a to 41,5 %
z celkového poctu zavaznych urazl. Zaroven nejcastéjSim mechanismem vzniku trazu bylo

srazeni automobilem. (FriSova et al, 2006)
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2.4 Nasledky trazi

Uraz neboli trauma se miize piihodit béhem okamziku, nasledky viak mohou trvat dlouhou
dobu, mohou mit dopad na &lovéka po cely zbytek jeho Zivota. Uraz mize mit nasledky

somatické nebo 1 psychosocialni. S trazy se kazdy jednotlivec vyrovnava rizng. S nasledky

v Vv

trva nez se jednotlivec, jeho rodina nebo okoli s danym urazem a jeho nésledky vyrovna.

Somatické nasledky trazi

- smrt

- ztrata koncetiny, omezena pohyblivost

- trvalé poskozeni mozku

- ztrata smyslového citéni, zraku, sluchu, ¢ichu

- naruSeni somatického vyvoje (naruseni vyvoje svalstva, kostry nebo organti)

- dlouhodoba azZ chronicka bolest

Psychosocialni nasledky urazi

- naruseni psychického vyvoje

- vyskyt stresu, tzkosti a jinych psychickych stavii
- naruseni rodinnych vztahti

- naruseni socialniho Zivota (jizvy a deformace) (FriSova et al, 2006)

2.5 Déleni arazu

Urazy lze rozdélit z nékolika hledisek. Nejb&zngjsi je déleni urazd dle rozsahu nebo zavaz-
nosti. Déle 1ze rozdélit urazy dle pti¢in vzniku. DileZité je taktéZz rozdéleni Grazi na tmysIné
a neumyslné. Cast&ji se zpravidla vyskytuji Girazy neimyslné. Mezi imysIné urazy patii

zejména pokusy o sebevrazdu, napadeni druhé osoby, ale také sebeposkozovani ¢i tyrani.
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Mezi netimyslné urazy patii nejcastéji pady vseho druhu. Pady z kola, pti mi¢ovych hrach,
zakopnuti atd. Dal$i zdvazné urazy mohou vzniknout pfi neopatrnosti napf. popaleniny, uto-
nuti, otravy po poziti chemikalii nebo riiznych latek. V neposledni fad¢ ptibyva urazi na-

sledkem dopravnich nehod.

2.5.1 Urazy v domacnosti

wev

urazu vznikd pravé doma. Podle souhrnnych dat za roky 2010-2012, které ma k dispozici
Ministerstvo zdravotnictvi, se doma zrani z celkového poétu déti celych 38,2 %. Jsou zde
zastoupeny pady pfi klopytnuti, kontakt s horkou tekutinou, ale i oteviené krvacejici rany.

(Ministerstvo zdravotnictvi, 2013)

Prevence takovychto irazli spo¢iva pievazné v pozornosti rodi¢l pti dohledu na své déti, ale
také zabezpecenim domacnosti vhodnymi ochrannymi prvky, které efektivné zvySuji bez-

pecnost v doméacnosti.

Velice nebezpecné mohou byt kusové koberce, tzv. béhouny. Pokud je tento druh koberce
voln¢ polozen na hladké podlaze, jako je napt. dnes bézné pouzivana laminatova podlaha,
hrozi zde velké riziko podklouznuti koberce po podlaze, pokud na n&j vbéhne dité. Takovyto
pad mize velmi snadno zpusobit ditéti otfes mozku. Velmi ¢asto dité pada na hlavu zezadu,
nema tedy sebemensi Sanci pad zmirnit rukama. Tomuto 1ze ptedejit napt. podlepenim ko-
berce oboustrannou paskou, nebo zajisténi koberce liStami, eventualné umisténim protisklu-

zové podlozky pod koberec. (Toracova, Drabova, Veleminsky, 2006)

Dalsi nebezpeci hrozi, zejména v rodinnych domech na schodech. Pokud povrch jednotli-
vych naslapnych desek neni opatien protiskluzovym elementem, eventualné neni pokryt ko-
bercem, ktery je pevné prichycen ke schodim, hrozi podklouznuti a pad ze schodu, ktery
muze mit vazné az fatalni nasledky.

2.5.2 Opareni a popaleniny

Popélenina je fyzické poskozeni povrchu téla teplem, elektrickym proudem, zafenim nebo
chemikalii.

Popéleniny patii k zavaznym poranénim, zanechévajici jizvy, ¢asto vyzaduji n€kolik hospi-
talizaci a neziidka kdy kon¢i smrti. U mladSich déti je pfi¢inou vzniku tohoto Grazu zejména

opateni horkou tekutinou. U starSich déti pfevazuje popaleni plamenem, eventualné popaleni

vdechovanim horkych zplodin z hoteni. (Novak, 2006)
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Situaci, pfi nichz dojde k Grazu, maze byt n¢kolik. Velmi Casto se stava, ze malé dité na sebe
strhne ubrus a s nim hrnek s horkym népojem. Poptipadé bézi okolo spordku a strhne na sebe
panev s rozpalenym olejem. Dité vrazi do matky, ktera nese hrnec s horkou polévkou. Toto
je vycet téch nejbeéznéjsSich pricin popaleni v domacnosti. Dale pak dité muze piijit k Grazu,

kdyz strké ptredméty do nechranéné zasuvky.

2.5.3 Prevence opaieni a popalenin

Prevence takovych urazl spociva v disledném dohledu jak nad détmi, tak i neopomijenim
horkych napojii a tekutin v dosahu ditéte. Ubrus musi byt na stole zaji§tén svorkami. Pred
poranénim elektrickym proudem ze zasuvky nebo z doméaciho elektrického obvodu, ochrani
proudovy chrani¢. Proudové chranice jsou dnes povinné v novostavbach, avsak vétsina star-
Sich domil a bytli jimi neni vybavena. I v pfipadé pouziti proudovych chranicii je zapotiebi
zasuvku opatfit zaslepkou, pfipadné jinou ochranou, kterd zamezi zastréeni predmétu dite-

tem do zasuvky.

Pozornost musi byt taktéz vénovana kohoutktim s teplou vodou. Dle vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi €. 252/2004 Sb. by z kohoutku méla téci voda o maximalni doporucené teploté
55 °C. V ptipadé, Ze je v domécnosti vlastni ohiivac¢ vody, je doporuc¢ené nastavit teplotu
ohiiva¢e maximalné na vyse uvedenych 55 °C. V pfipadé, ze je v dom¢ prutokovy ohtivac
vody tzv. ,,karma“ je vhodné zamezit ditéti samostatné uzivani teplé vody a vzdy se presveéd-

Cit, Ze ve vymeéniku neni zbytkova voda pftili§ horkd. U déti vySsiho veku je nutné na tuto

vlastnost pratokovych ohfivacl upozornit, tak aby nedoslo ke zranéni.

V ptipadé¢, Ze je v domacnosti skladovana zabavni pyrotechnika, ne nutné tuto pyrotechniku

uzamknout a znemoznit détem ptistup k ni.

V neposledni fad€ je vhodné vybavit domacnost hlasi¢i koutfe a malymi hasicimi pfistroji.
Détem je nutné vysvétlit, ze v piipad€ pozéaru se maji evakuovat z bytu a zavolat na linku
150 nebo 112. Zéaroven je vSak nutné jim vysvétlit inikové cesty, mély by védét kudy se
evakuovat, také by mély védét, Ze nesmi pouzivat vytah v ptipad€ pozaru. Pokud hoti byt
V niz§im patie, je tiecba vysvétlit, ze tinik po schodech neni vhodny, protoze mize dojit k nad-
mérnému nadychani zplodin a k otravé koufem. V takovém pfipadé je Iépe vysvétlit, jak
utésnit byt mokrymi kusy latek a volanim a mavanim z okna dat najevo, Ze v byt¢ nékdo je.

(Frisova et al., 2006)
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2.5.4 Pady

Pady byvaji az tieti nejéast&jsi pfic¢inou traz u déti. Casty nasledek padu byva krvacent,
zlomenina nebo otfes mozku. Pady z vysek Casto konci hospitalizaci ditéte. Poranéni nasled-
kem padu je nejbeznéjsi ptipad, se kterymi se 1ékafi setkavaji v irazovych ambulancich pro

déti. (Frisova et al., 2006)

Situaci, kdy mtze dojit k padu je nespocet. Pii kolektivnich sportovnich aktivitach, jako jsou
micové hry, anebo individudlnich sportovnich hrach, jako je napft. cyklistika, lyzovani

a snowboarding, hrozi riziko padu.

Urazovych situaci miize byt ndkolik. V domacnosti, jak jiz bylo zminéno, miize dité uklouz-
nout na voln¢ polozeném koberci, spadnout ze schodii a podobn¢. Taktéz mlize zakopnout
0 neuklizené hracky. Dité upadne na roh stolu, skiin€ nebo zdi. Mlze se naklonit z okna

nebo balkonu a vypadnout.

2.5.5 Prevence padi

Prevence padi spociva s disledném dohledu nad malymi détmi. Okna je vhodné zajistit tak,
aby dité nemohlo vypadnout. Vhodnymi nastroji mohou byt napf. i sit€ do oken proti hmyzu,
které jsou montovany z vné&jsi strany, dale rolety mfiZe, nebo tzv. okenni zamky, které neu-
moznuji okno zcela otevfit, ale jen pootevfit. Na balkon¢ nikdy nenechavat malé dité bez
dozoru. Je nutné nainstalovat zabranu proti vypadnuti v podob¢& mtizi anebo zasklenim. Po-
kud je prostor mezi miizemi dostate¢ny na to, aby se jim dité protihlo, je nutné mtiz opattit

jemnéjsim pletivem. (FriSova et al., 2006)

2.5.6 Otravy a poleptani

Otravy chemikaliemi, alkoholem nebo jinymi toxickymi latkami jsou €astou pfi¢inou smr-
telnych zranéni. Existuji zde dvé rizikové skupiny, a to déti do tii let véku a déti nad deset
let. Nasledky otrav byvaji velmi vazné, protoze détsky metabolismus neni schopen dobie

neutralizovat toxické latky. (FriSova et al., 2006)

Malé déti a zejména batolata poznavaji svét kolem sebe skrze sva usta. Strkaji si do nich
témef vSe, co uchopi. VéEtSina otrav batolat a malych déti nastdva v domdacim prostiedi. Az

53 % vsech otrav déti pfipada na déti ve véku 1 az 3 roky. (Frisova et al., 2006)

K otravé mize dojit i po poziti 1é¢iv nebo miiZze nastat piedavkovani Iéky. Malé déti rady

pojidaji bonbony a drobné predméty a pokud naleznou nezabezpecena l1é¢iva mohou je
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poziit. Pfi nizké télesné hmotnosti malych déti miize velmi rychle dojit k pfedavkovani. (Fri-

Sova et al., 2006)

U starSich déti dochazi v domécnostech k otravam spis vyjimecné, zpravidla se jedna o poziti

neznamé chemikalie, ktera je prelita do lahve od napoje. (FriSova et al., 2006)

2.5.7 Prevence otrav v domacnosti

Prevence spociva v dikladném skladovani 1é¢iv, chemikalii a vSech Cisticich prostredka
a technickych kapalin. Veskeré chemikalie a Cistici prostfedky je vhodné skladovat v jejich
origindlnim baleni. VSechny nebezpecné latky dnes obsahuji bezpecnostni uzavéry, které
malé déti nesvedou oteviit. Chemikalie a nebezpecné latky nepielévat do oballi od napoju.
Pokud je takova latka i pres to uskladnéna v obalu od napoje, je zcela nezbytné takovou
lahev nebo nadobu oznacit. Nicmén¢, malé déti nedovedou Cist, a tak musi byt odstranény
z dosahu déti. Nejlépe je skladovat veSkeré nebezpecné latky v uzamykatelné skiini nebo

mistnosti. (FriSova et al., 2006)

2.5.8 Otravy alkoholem a jinymi drogami

U starSich déti dochézi k otravam zejména v diisledku zkouSeni alkoholu a jinych drog. Déti
zacinaji experimentovat s alkoholem ve véku 11 az 13 let. Tedy Zaci patych az sedmych tfid.
Nejbéznéjsim alkoholickym napojem, ktery nezletilé déti zkouseji je pivo. Ve vékové sku-
piné patnactiletych ma podle vyzkumu HBSC z roku 2014 20 % chlapct a 14 % divek zku-

Senost s alkoholu a konzumuje ho alespon jednou tydné. (Madarasova Geckova, 2016)

Opakovanou opilost ve vyzkumu uvedlo 30 % patnactiletych. Vzhledem k tomu, Ze déti maji
mensi té€la nez dospéli lidé, velmi rychle miiZze dojit k otravé, a to 1 pfi relativné malych
davkach. Détské télo neni zvyklé odbouravat alkohol a ¢im dfive jedinec s alkoholem zacina,

tim rychleji se na alkohol vypé&stovava zavislost.

Definici zavislosti se nabizi n¢kolik. Naptiklad Pokorny (2010) definuje zavislost jako ,,ne-
gativni socidlni fenomén vypovidajici o ovladani ¢lovéka prostfednictvim rtiznych chemi-
kalii ptirodnich 1 syntetickych, pfipadné predméti ¢i situaci a predméti v nich.*

Nad ramec trvalého poskozeni organti napft. jater nebo kardiovaskularniho systému, mtize
nadmérné nebo pravidelna konzumace alkoholu zpiisobit, Ze ¢loveék, v tomto piipadé mladi-
stvi, ztraci zabrany a sebekontrolu. S tim je spojené rizikové chovani, napf. sexudlni, ale
I vznik trazt. Opila mladez mize povzbuzovat ¢lena nebo i ¢leny skupiny, aby provedli

néco nebezpecného. Prikladi miize byt nespocet. Piebéhnuti rusné silnice, skok z vysky
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apod. V 1ét¢ muze dojit k utonuti, pokud podnapily mladistvy sko¢i do vody, pripadné i kdyz
si jde pouze zaplavat. (Machova, Kubatova, 2009)

2.6 Urazy p¥i sportu

2.6.1 Cyklistika

Cyklistika je velmi rozsifenym sportem, a to nejen zadvodni cyklistika, ale i rekreacni cyklis-
tika. Na kole dnes jezdi spousta lidi vSech vékovych skupin. S piibyvajicim poctem cyklisti
cich pruhy pro cyklisty, eventudlné cyklostezky vyhrazené ptimo pro cyklisty, pési a brus-

lare.

Dnesni cyklistika vSak neni jen zpisob pfepravovani. Moderni technologie a dostupnost kol
s lep$im vybavenim umoziiuje, Ze si dnes lepsi kola mize dovolit vétSina obyvatelstva.
S leps$imi koly se tak nabizi vétsi moznost jejich vyuziti. V dnes$ni dobé¢ jsou jiz dobfe do-
To sebou samoziejmeé nese vyssi riziko padu nez napiiklad jizda po rovné cyklostezce s hlad-

kym asfaltem, nebo jinym vhodnym povrchem.

2.6.2 Bezpecné kolo

Zakon ¢. 411/2005 Sb. vydany Ministerstvem dopravy a spoju jasn¢ definuje, jak musi byt
kolo vybaveno. Mezi zékladni a povinnou vybavu kazdého kola patii odrazky bilé a cervené
barvy, pfedni svétlomet, ktery musi svitit pfi snizené viditelnosti, zadni svitilna ¢ervené
barvy. Tyto nezbytné dopliky zajisti cyklistovi nejen Ze pfi snizené viditelnosti 1épe vidi,
ale hlavné je vidén. Podle BESIPU od roku 2010 do 2016 zemtelo na ¢eskych silnicich vice

nez 400 nedostate¢né osvétlenych chodct a cyklisti. (Motormedia, 2016)

Nad ramec povinné vybavy existuje také doporucend vybava. (Sidwells, 2004) Jsou zde véci
k opraveé kola, napt. lepeni k opravé defektu, pumpicka a sada na sejmuti a nasazeni plaste,
ale také napft. blatniky, které jsou velmi potiebné za destivého pocasi, nebo v blativém te-
rénu. Na kole nevybaveném blatniky, pti desti voda z kol obstiikuje pifimo cyklistu a snizuje
mu schopnost dobfe vidét, kterd pak ztézuje schopnost dobfe reagovat na necekané piekazky
na komunikaci, jako jsou tfeba diry, obrubniky nebo také zabrany v podob¢ sloupkii, které
se instaluji na vjezdech na cyklostezku, branici vjezdu automobilii. Ty mohou byt obzvlasté

nebezpecné za desté nebo snizené viditelnosti.
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Pti jizd€ za desté¢ muze cyklista ztratit kontrolu nad kolem vlivem nedostate¢né¢ho vidéni
zpusobeného dopadem kapek desté do oci, nebo miize najet a nerovnost a také ztratit kon-
trolu nad kolem. Pokud cyklista pouziva cyklistické bryle, které jsou také doporucovany se
také miize snizit rozeznavaci schopnost pii pohledu pies mokré bryle. V desti je 1épe se jizde¢
na kole rovnou vyvarovat a pokud uz cyklista musi vyjet i do dest¢ mél by jet s velkou
obezietnosti a vénovat zvySenou opatrnost zhorSenym povétrnostnim podminkam. Horska,

terénni a trekingova kola zpravidla nejsou vybavena blatniky pti koupi. (Sidwells, 2004)

2.6.3 Prilba na Kolo

Ptilba na kolo patti do povinné vybavy kazdého cyklisty dle zakona ¢. 361/ 2000 Sb. O pro-
vozu na pozemnich komunikacich. Zakon cituje: ,,cyklista mladsi 18let je povinen za jizdy
pouzit ochrannou pfilbu schvaleného typu podle zvlastniho pravniho ptedpisu a mit ji nasa-
zenou a fadné pripevnénou na hlavé®. Neni tedy jen smérodatné, zda dit€ pfilbu ma, ale také
zdali méa bezpeénou, tedy schvalenou pfilbu, a hlavné spravné p¥ipevnénou. Spatné upev-

néna prilba, mize snizit ¢asteCné nebo Upln¢ funkenost celého bezpecnostniho prvku.

Grivna, BeneSova, Milacek, Chvatal, Rambousek (1998) uvadi, ze az 60 % ceskych cyklisti,
kteti utrpi irazem hlavy je nutné hospitalizovat. Pfi¢emzZ zcela nejvétsi riziko nesou déti od
5 do 16 let v€ku. Zahrani¢ni zdroje uvadi, ze spravna pfilba, ktera je tedy i spravné upev-
néna, muze riziko Urazu hlavy snizit az na 39 %. (Dermott et al., 1993) Ptesto, ze noSeni
prileb je povinné dle zakona, dodrzovani tohoto pravidla, je v rukou zdkonnych zastupct

déti, tedy zpravidla rodicu.

Neni nezbytné pfilbu nosit, ale ujistit se, Ze je také v perfektnim stavu. Po ndrazu se mize
ptilba poskodit. Poskozeni jako jsou naptiklad praskliny nebo trhliny jsou vidét, ale mtze se
1 stat, ze ptilba napraskne uvnitf nebo v ¢asti, kterd neni vidét. Pokud je pfilba vystavena
vét§imu narazu pii padu, je nezbytné ptilbu vymeénit, bez ohledu na to, zdali pfilba vykazuje
poskozeni ¢i nikoliv. Poskozeni, i ta ktera nejsou vidét, mohu vést k rapidnimu poklesu ucin-
nosti v ptipadé dalSiho padu a tim zvysit riziko vaznéjsiho poranéni.

Vedle toho, Ze pfilba na kolo musi splilovat normy a musi byt v bezvadném stavu je nutné
pfilbu spravné nasadit. Pokud je pfilba nasazena nespravné, G€innost jeji ochrany opét ra-
pidné klesa. Pfilba musi byt nasazena tak, aby i odepnuté na hlavé pevné drzela, ale zaroven,
pii pohnuti oboci se ptilba posune. Pokud je ptilba pfili§ volna a pohybuje se, pak se pti padu
muZe posunout tak, ze padajiciho nijak neochrani. V opacném ptipad¢, pokud je piilba ptilis

utazena, je to velice nepfijemné a miize to vést k otokiim a bolesti hlavy. Reminek je upnut



Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci 20

pod bradou a to tak, ze pfes ni nejde prevléci. Jini vyrobcei uvadéji, ze pod feminek by se
meély vlézt dva prsty, a to ukazovak a prostiednik. Opét zde plati, Ze prili$ utazena pfilba je

nekomfortni a volnd muaze pti padu sklouznout a nezabrani zranéni.

YES

Zdroj: http://kolo.cz/media/2012/06/11/prilba2.jpg

Obrézek 2. Spravn¢ a nespravné nasazena prilba. Spravné nasazena ptilba vpravo.

2.6.4 Tonuti

Utonuti je definovano jako smrt udusenim z nedostatku vzduchu, zatimco tonuti oznacuje

stav, kdy ¢lovek tuto ptihodu tieba i docasné ptezije. (Prvni pomoc ve skolskych zatfizenich)

Utonuti patii mezi velmi nebezpecné trazové situace. Az 50 % piipadi utonuti vede k ztrate
lidského Zivota. K utonuti miiZze dojit 1 ve velmi malém mnozstvi vody. Mimo smrti mize

kdy je mozek bez ptisunu kysliku. (FriSova et al., 2006)

Tonuti jsou dvojiho druhu. Takzvané suché tonuti a mokré tonuti. Suché tonuti je zplisobeno
uzavienim hlasivkové Stérbiny (laryngospasmus). Tato Stérbina je pak zcela neprichodna
a do plic se nedostava zadny vzduch, ale ani Zadna voda. Postizeny se tedy dusi az se po-
stupné udusi. Po urcité dob& postizeny upada do bezvédomi, kie¢ v hlasivkové Stérbin€ po-

mine a voda vtéka do plic a nastdva mokré tonuti. (Srnsky, 2007)

Na suché tonuti umira asi 10-20 % tonoucich. K uzavieni hlasivkové §térbiny mize dojit pti
dopadu studené vody na hlasivky, nebo pokud ma plavec plny zaludek a nasledné¢ vdechne

Zalude¢ni §t'avy. (Srnsky, 2007)

Urazovych situaci miize byt hned nékolik. U malych déti se jedna napiiklad o nesikovnost
nebo zvédavost. Dité se nahne nad sud s vodou, nebo se nakloni nad otevienou studnu a pte-
padne dovnitt. Dité sko¢i do mélkého bazénku a zlomi si vaz. Spadne do septiku nebo jinych

zahradnich nadrzi a jimek, neorientuje se kde je, a i v malé hloubce utone. K tonuti miize
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dojit i z psychického divodu, plavei nékdo sdéli, ze je pod nim 50 metr hloubka, ten zpa-
nikafi a zacne se topit. A v neposledni fadé¢ mize dojit k tonuti i z divodu tGrazu ve vodgé,

napf. plavce srazi lod’.

Prevence tonuti spoc¢iva hlavné v nepfeceniovani vlastnich sil a v ptipadé malych déti je nutné
zabezpecit domdci nadrze a jimky nejen tak, aby se k nim déti nedostaly, ale zaroven tak,
aby je nemohly ani oteviit. Okolo domdcich bazénil je nezbytné mit dohled nad malymi
détmi. Je vhodné déti vést ke kladnému vztahu k vodé. Déti by se mély od utlého veéku ucit
nejen plavat, ale také dychat do vody. Pti sportovnich aktivitach je nezbytné dodrzovat bez-
pecnost, neptecenovat své sily. Nenechat se vyprovokovat svymi kamarady k nebezpe¢nym

akcim. (FriSova et al., 2006)
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II. PRAKTICKA CAST
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3 METODIKA PRACE

3.1 Uvod do praktické &asti

Na zaklad¢ ziskanych znalosti v teoretické Casti této prace budu vykonavat praktickou ¢ast,
respektive ¢ast vyzkumnou. Vyzkumna ¢ast bude zaméfena na samotné rodice nezletilych
déti a ma za cil ovéfit, zda rodiCe dbaji na bezpecnost svych déti, a tim se snazi aktivné

pfedchazet tirazim déti.

Dotaznikové Setfeni se ovSem nebude zajimat pouze o to, zda déti pouZzivaji bezpecnostni
prvky pfi sportovnich aktivitach, ale také zda se rodice snazi byt piikladem svym détem

a bezpecnostni prvky pouzivaji, a¢ jim to zakon ani jind zadvazna pravni forma nenafizuje.

Kromé bezpecnosti a pouzivani ochrannych pomiicek bude zjistovano, zda rodi¢e dbaji
na bezpecnost svych déti ve svych domacnostech, kde, jak vyplynulo z teoretické Casti, exis-

tuje velké riziko vzniku urazi.

Dotaznikové Setfeni bude realizovdno na vefejném serveru uréen¢ho ke sbéru dat z Siroké
populace a na zékladni §kole Milady Horakové v Kopfivnici. Dotazniky v tisténé form¢ bu-
dou rozdany détem, aby je predali rodi¢im k vyplnéni. Elektronickd verze bude vytvoifena
pfimo na strankéach portalu vyplnto.cz, spektrum otazek bude zcela totozné se spektrem ota-

zek v tisténém dotazniku. Pfesna podoba dotazniku tvoii ptilohu €. P1.

3.2 Dotaznikové Setreni

Dotaznik je vytvoren na zakladé poznatkl ziskanych v teoretické ¢asti této prace, tak aby
dokézal zodpovédét polozené vyzkumné otazky. Dotaznik obsahuje pouze uzaviené otazky.
Je rozdélen do n&kolika sekci, z toho kazda se zabyva jinou oblasti. Uvodni ¢ast byla zamé-
fena na pocet déti a vek. Nasledné dotaznik zjist'uje, zdali rodice se snazi aktivné predchéazet
urazim v domdcnosti, resp. v doméacim prostedi. Nasledujici ¢ast dotazniku je zaméfena
na ochranu zdravi a prevenci Urazl pii sportovnich aktivitdch. V této ¢asti dotazniku nejsou
otazky koncipovany pouze tak, zdali déti dodrzuji zasady bezpecnosti a ochrany zdravi pii
sportovnich aktivitach, ale také zdali rodiCe, jakozto vzory svych déti, dodrzuji bezpecnost

pfi sportovnich aktivitdch. Posledni ¢ast je zaméfena na demografické otazky.

Vzhledem k cilové skupin€ je nutné eliminovat respondenty, ktefi nemaji ve spolecné do-

macnosti deti, a tak prvni otazka bude zjiStovat, zdali maji ve spolecné domacnosti déti.
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Pokud respondenti neziji ve spoleéné domacnosti s détmi, budou pfesunuti na konec dotaz-

niku a na dal$ich otazkach, aby byla zachovana relevantnost dotazniku, se podilet nebudou.

Dotaznik byl pied spusténim testovan na péti respondentech, nejasné zadani a moznosti od-

povédi byly upraveny.

3.3 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je ovéfit, zdali obecné platna opatieni na ochranu zdravi v domacnostech
a pfi sportovnich aktivitdch jsou skute¢né dodrzovéana. V soucasné dob¢ neexistuji zadné
pravné zavazné normy, které by chranily zdravi déti v domacnostech, s vyjimkou v§eobec-
ného zakazu konzumace alkoholu u osob mladsich osmnécti let. Hlavnim cilem prace je ové-
fit, zdali rodice dbaji na bezpecnost svych déti dodrzovanim vSeobecnych pravidel bezpec-

nosti v domacnostech.

Dil¢im cilem je zjistit, zdali déti dodrzuji bezpecnostni pokyny a opatfeni pii sportovnich
aktivitach, a to dodrzenim pravné zavazného natizeni jakymi jsou naptiklad povinné ptilby
pro cyklisty mladsi osmnacti let, ale i doporucena opatieni, naptiklad ptilby pii jizdé na ko-
leckovych bruslich.

Cilem vyzkumu neni dotazovani déti, zdali dodrZuji bezpecnostni opatfeni a pouzivaji
ochranné pomucky pfi sportovnich aktivitach, ale zdali rodice, jakozto zdkonni zastupci déti
dohliZeji a dbaji na to, aby jejich déti nosily a pouZzivaly ochranné prvky.

Z cilii prace byly sestaveny tyto vyzkumné otazky:
Otéazka ¢. 1: Dodrzuji rodice nezletilych déti vSeobecnd bezpecnostni opatieni v domacnos-
tech?

Otazka ¢. 2: Dodrzuji déti zdkonem stanovené bezpecnostni opatteni pfi jizd€ na kole?

Otazka ¢. 3: SnaZzi se byt rodice dobrym piikladem détem pii pouzivani bezpecnostnich

prvki pii provozovani sportovnich aktivit?
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3.4 Cilova skupina

Cilovou skupinou dotaznikového Setfeni byli rodice nezletilych déti. Pro sbér dat, byla vy-
brana zakladni Skola Milady Hordkové v Kopfivnici. Tato skola byla vybrana z toho diivodu,

ze zde pracuji a zajima mé, jak rodice déti této Skoly dbaji na jejich bezpecnost.

Nasledné byl dotaznik k dispozici online v elektronické podobé na internetu na strankach
vyplnto.cz. Tento portal je piimo urcen ke sbéru dat za pomoci dotaznikt. Cilova skupina
byla stejna, tedy rodic¢e nezletilych déti. V zadani dotazniku byl i popis komu je dotaznik
urcen a kdo je cilovou skupinou. Rozsifeni dotazniku bylo realizovéano prostfednictvim so-
cidlnich siti.

Za cil jsem si stanovil ziskat 150 vyplnénych dotazniki.
3.5 Vysledky vyzkumu

3.5.1 Demograficka data
Vyzkumny soubor tvofilo 111 respondentdl, z toho 90 zen a 21 muzi.

Vékoveé kategorie byly 4. Ve vékové hranici do 25 let bylo 12 respondentti, stejny pocet
respondenttl, tedy 12, byl i ve vékové kategorii od 26 let az do 30 let. Nejvetsi pocet, 45
respondentl bylo ve véku 31 az 40 let. a 42 respondenti melo vice nez 41 let.

Nasledujici dvé otazky zjistovaly nejvyssi dosazené vzdélani rodicl, ptipadné druha nebo

eey

druzky zijiciho ve spole¢né domécnosti.

Nejvétsi pocet respondenttl uvedl, Ze jejich nejvyssi dosazené vzdélani je stfedosSkolské.
Podle vysledku Setieni mélo z celkového poctu respondenti sttedoskolské vzdelani 68 matek
a 71 otcii nebo druhi zijicich ve spole¢né domacnosti. Vysokoskolské vzdélani jako nejvyssi
dosazené vzdélani uvedlo 38 matek a 31 otcli nebo druhti Zijicich ve spole¢né domacnosti.
Zékladni vzd€lani, jako nejvyssi dosazené vzdélani, uvedlo pét matek a soucasné 1 pét otcli

nebo druhti zijicich ve spolecné domacnosti. Ctyfi domacnosti jsou bez otce nebo druha.

cey

Nasledné respondenti odpovidali na to v jak velké obci Ziji. Na tuto otazku respondenti vy-
birali z 5 mozZnosti. Nejvice respondentti (28) bydli v obci o celkové velikosti vice nez
20 001 az 50 000 obyvatel. 25 respondenti bydli v obci o velikosti 10 001 az 20 000 obyva-
tel. 23 respondentti uvedlo, ze bydli v obci vétsi nez 50 000 obyvatel a dalSich 23 respon-
dentt uvedlo, Ze bydli v obci mensi nez 5 000 obyvatel. 12 respondentt bydli v obci o veli-

kosti 5 001 az 10 000 obyvatel. Demografické rozdéleni respondentt zndzorniuje graf ¢.1.



Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci 26

Rozdéleni respondentd podle velikosti obce

m Do 5000 obyv.

= 5001 - 10000 obyv.

= 10001 - 20000 obyv.
20001 - 50000 obyv.

® 50001 a vice obyv.

cey

Graf €. 1 Rozdéleni respondentt podle obce, ve které ziji.

Z vyse uvedeného grafu plyne, ze rozlozeni respondentd podle velikosti obce, bylo viceméné

rovnomerné.

3.5.2 Poctu déti ve spoleéné domacnosti

Cilem této otazky bylo zjistit pocet déti ve spole€né domacnosti, a také eliminovat respon-
denty, ktefi nemaji zadné déti. Respondenti, kteti nemaji ve spole¢né domacnosti déti, nebyli
cilovou skupinou tohoto vyzkumu a tito respondenti v nésledujicich vysledcich nefiguruji.

Vyzkum byl zaméfen pouze na rodi¢e nezletilych déti.

Z celkového poctu 137 respondentti na otdzku ,,Uvedte pocet nezletilych déti v domacnosti*
26 respondentd uvedlo, Ze nemaji ve spoleéné domacnosti zadné déti. Ze zbyvajiciho poctu
111 respondentl na tuto otazku 52 respondentl uvedlo, Zze ma jedno dité, 54 respondentti
uvedlo pocet déti dve az tii a zbyvajicich 5 respondenti deklarovalo tii a vice déti zZijicich
ve spole¢né domacnosti. Pfehled rozdé€leni respondentt podle celkového poctu déti Zijicich

ve spolecné domécnosti znazoriiuje graf ¢. 2.
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Rozdéleni respoendentd podle poctu déti Zijicich ve
spolecné domacnosti

5, 4%

52,47%

54,49% __

w 1 ditd vdomacnosti = 2 aZ 3 déti ve spoledné domacnosti = vice neZ 3 déti ve spolecné domdacnosti

Graf €. 2: Procentualni rozd¢€leni respondentti podle poctu déti zijicich ve spolecné domac-

nosti

S ohledem na cil vyzkumu respondenti, kteti uvedli, Ze nemaji Zadné déti ve spolecné do-
macnosti, byli po zodpovézeni této otdzky presunuti na konec dotazniku a Zadna jina data
jiz nebyla zjistovana. Dotaznikové Setfeni bylo zaméteno pouze na rodice, kteti maji déti.
Jak jiz bylo zminéno vyse, 26 respondentil uvedlo, ze zadné dit¢ ve spolecné domacnosti

S nimi nezije, nasledné byli presunuti na konec dotazniku.

3.5.3 Vék déti vdomacnosti

Zde byly na vybér tf1 v€kové kategorie. Nejmensi déti, tedy mladsi nez ¢tyfi roky, druhou
moznosti byly déti ve veéku Ctyt az osmi let, tfeti kategorie byly déti ve véku devét az dvanact

let a posledni kategorie byly déti ve véku tfinact aZz osmnact let.

Vékové kategorie byly rozdéleny s pfihlédnutim k tomu, jaké aktivity mohou provozovat
a zaroven i podle Skolnich let nasledovné: déti do Ctyt let byvaji zpravidla pod neustdlym
dohledem rodic¢ii a neztcastnuji se zddnych samostatnych aktivit, déti od ¢tyf do osmi let,
J1Z navstévuji Skolku a poté prvni dva stupné zakladni Skoly. Od deviti do dvanacti let déti
navstévuji prvni stupen zékladni Skoly a od tfinacti do osmnacti let v€ku, druhy stupen
a sekundarni Skolu. Tyto déti jsou jiZz samostatné a pii sportovnich aktivitach nemaji zpravi-
dla pfimy dohled rodici.

Respondenti vybirali pouze jednu z vySe zminénych kategorii a podle své odpovédi, méli za
ukol odpovédi na dalsi otazky vztadhnout témto détem, jejichz vék spadal do dané kategorie.

Tedy v ptipadé€, ze v rodin€ zilo napt. dvou a patnactileté dité, respondent si mél vybrat
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pouze jedno dité a zbyvajici otazky, mél odpovidat dle toho které dité, resp. ktery vék ditéte
si vybral.

Rozlozeni vékt déti jejichz rodice se podileli na tomto vyzkumu bylo viceméné vyrovnané.
Nejpocetnéjsi skupinu tvorily déti ve véku devét az dvanact let a to poctem 36 respondentti
z celkovych 110. Druhé nejvétsi zastoupeni mély déti ve véku Ctyt az osmi let. Ve tiiceti
trech pfipadech respondenti uvedli, ze maji déti v tomto v€ku. Dvacet respondentt uvedlo,

ey

ze s nimi ve spolecné domacnosti ziji déti ve véku tfinact az dvacet let. Dvacet dva respon-

ey

dentii uvedlo, Ze s nimi ve spole¢né domdacnosti ziji déti ve véku niz§im nez 4 roky.

3.5.4 Urazovost déti v domacnosti.

Zde m¢li respondenti moznost vybrat ze tfi moznosti. Respondenti v této otazce odpovidali
v rozsahu zadny Graz az tfi Urazy, Ctyfi az deset Urazll, jedenact az dvacet Urazd nebo vice

nez dvacet araza.

Ze ziskanych vysledki plyne, ze irazovost v domacnosti je nizka, pfevazna cast respondentti
odpovédéla, ze v domécnosti jejich déti utrpély méné nez Ctyii urazy. Z celkového poctu
respondenttl, ktefi na tuto otazku odpovidali jich 96, coz odpovida 86 %, uvedlo, Ze pocet

urazl déti v domdcnosti nebyl zadny, nebo byl maximalné tfi trazy.

Ttinact respondentt (11 %) uvedlo, ze jejich déti utrpély Ctyfi az deset urazd. Pouze jeden
respondent uvedl, Ze jeho déti utrpély méné nez dvacet irazi a jeden respondent uvedl,
ze jeho déti utrpély vice nez dvacet trazi. Prvné zminény respondent, jehoz déti utrpély
jedenact az dvacet Urazl také uvedl, Zze v domacnosti ziji dvé az tfi déti a druhy zminény
respondent uvedl, Ze v domdcnosti Zije vice nez tfi déti. Z tohoto faktu je mozno usuzovat,

Ze za vyssim poctem urazi mize stat nejen nedostate¢na prevence urazu ale také pocet déti,

jelikoz s vys$Sim poctem déti souvisi 1 vyssi pravdépodobnost trazii.
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Pocet Urazt v domacnosti
120
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Potet trazli v domacnosti

Graf €. 3. Pocet respondentli podle poctu urazii v domacnosti

3.6 Kusové koberce v domacnosti

V ptipadé, Ze se v domdacnosti nachédzely kusové koberce, respondenti odpovidali, zdali tyto
koberce maji zajistény proti pohybu a v ptipadé, ze je nemaji zajistény proti pohybu odpo-

vidali, zdali jiz nékdo upadl nebo zakopl o takto volné loZzeny nezajistény koberec.

Z teoretické Casti této prace vyplyva, ze volné lozené koberce, které nejsou zajiStény proti
pohybu mohou byt velmi nebezpecné a zplisobit vazna zranéni, a to nejen u malych déti.
Z celkového poctu 111 respondentd uvedlo 35 respondenti, Ze voln¢ lozené koberce doma

ma a 76 uvedlo, ze doma voln¢ lozené koberce nema.

Z téch respondentt, ktefi doma volné lozené koberce méji nasledné jich sedm uvedlo, Ze tyto
koberce maji zajistény proti pohybu a dvacet osm, tedy celé dv¢ tfetiny respondentt uvedlo,

Ze tyto koberce nemaji ve své domacnosti zajiStény proti pohybu.

Nasledné vSichni respondenti odpovidali, zdali jiz nékdo upadl na voln€ lozeném koberci
bez ohledu na to, jestli byl takovyto koberec zajistén proti pohybu ¢i nikoliv. Ze ziskanych
dat vyplyva, Ze Grazovost na zajisténych kobercich je vyssi nez na nezajisténych. Ze sedmi
respondentll, ktefi maji koberce zajistény proti pohybu tii respondenti uvedli, Ze jiz nékdo
upadl na takovém koberci a ¢tyfi uvedli, Ze nikoliv. U respondentll, kteti nemé&li doma zajis-
tény kusové koberce proti pohybu, 5 uvedlo, Ze na takto voln¢€ lozeném, nezajisténém ko-
berci nékdo upadl a dvacet tfi respondentti uvedlo, ze k zddnému padu ¢i zakopnuti o takto

loZeny koberec doposud nedoslo.
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V procentudlnim vyjadieni u voln€ lozeného koberce, ktery byl zajistén proti pohybu 40 %
respondentt uvedlo, ze jiz doslo k zakopnuti ¢i padu na tomto koberci, zatimco u volné
lozeného koberce nezajisténého proti pohybu doslo k zakopnuti nebo padu jen ve 22 % do-

macnosti.

Z dotaznikového Setfeni taktéz vyplynulo, Ze oba respondenti, ktefi uvedli vice nez 11 urazii
ve svych domacnostech neméli zajistény koberce proti pohybu. Oba tito respondenti zarovei

uvedli, ze volné loZzené koberce zajistény nemaji.

U respondenta, jehoz déti utrpély v domécnosti jedenact az dvacet urazt deklaroval, ze ko-
berce zajistény v domécnosti nejsou a zaroven, ze se jiz stalo, ze na takto volné¢ lozeném
koberci, poptipadé kobercich, jiz nékdo upadl. Respondent, jehoz déti utrpély vice nez dva-
cet urazi v domacnosti naopak uvedl, i pfestoze voln¢ lozené koberce v domacnosti ma,
nikdo na nich doposud neupadl. Zde by pro lepsi ilustraci urazovosti v této rodin¢ bylo za-

potiebi hlubsiho vyzkumu, co ptesné vedlo k zvySenému poctu trazi v této domacnosti.

3.7 Ohradky pro déti

Zde byli respondenti dotazovani, zda se ve domdacnosti pouzivaji ohradky, aby malé déti
nemohly vstoupit na schodisté. Z celkového poctu respondentti 17 odpovédélo, ze ohradky

ma a 94 respondentll odpovédélo, ze ohradky nema.

Pii ustnich pohovorech s respondenty vSak vyplynulo, zZe otdzka nebyla vhodné koncipo-
vana, jelikoZ zde nebylo uvaZzovano s moznosti, ze v domacnosti se Zadné schodisté nena-
chézi, a tudizZ 1 u malych déti nejsou ohradky u schodisté nijak nutné. Pretestem dotazniku

vSak tato skute¢nost nebyla odhalena.

3.8 Skladovani chemikalii a Cisticich prostredkii mimo dosah déti.

Podle vysledku Setfeni skladuje Cistici prostfedky a chemikalie mimo dosah déti 79 z celko-
vych 111 respondentii. Tedy 71 % dotazovanych odpovédélo, Ze skladuje Cistici prostiedky

a chemikalie mimo dosah déti.

Ze ziskanych dat Ize usuzovat, ze rodice déti se v tomto ohledu chovaji jen ¢astecné zodpo-
védné. Celkového poctu respondentli chemikalie neskladuje mimo dosah déti 32 respon-
dent. U déti de 4 let vé€ku chemikalie mimo jejich dosah neskladuje 6 respondentii. Ve vé-

kové kategorii 4 az 8 let tak €ini 11 respondentt, v kategorii 9 az 12 let chemikalie mimo
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dosah déti neskladuje 9 respondentli a u nejstarSich déti tedy nad 13 let chemikélie neskla-

duje celkem 6 respondentl.

Diivodem neskladovéani Cisticich prostfedk by mohl byt napt. vyssi vek déti, které se samy
mohou podilet na tklidu domacnosti, a tim by skladovani chemikalii mimo jejich dosah po-
stradalo vyznam. Nicmén¢ nejvétsi skupinu tvotily rodice, jejichz déti jsou malé do 8 let
veéku. Zde by bylo vhodné pokracovat ve vyzkumu, pro¢ tito rodic¢e neskladuji Cistici pro-

sttedky mimo dosah svych déti.

3.9 Prelévani chemikalii do neptuvodnich obali.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze chemikalie nepieléva do neptivodnich obali 93 % re-
spondentl. Z celkového poctu 111 respondentli pouze osm uvedlo, ze chemikalie do jinych
oball ptelévaji.

V oblasti pielévani chemikalii do neptivodnich obalt je vysledek Setfeni mnohem pfizni-
v¢jsi. Chemikalie do neptvodnich oball pieléva pouze 7 % respondentd. Z tohoto poctu
respondentl jen jeden uvedl, Ze ma dité do tii let v€ku. Ostatni respondenti, kteti pielévaji
chemikalie do neptvodnich obali maji déti ve v€ku od deviti do dvanicti let, jeden respon-

dent uvedl, ze jeho dit¢ je starsi nez 13 let.

Z tohoto poctu osmi respondentt, ktefi prelévaji Cistici prostfedky do jinych nadob, Ctyti
respondenti neskladuji Cistici prostfedky mimo dosah svych déti. Tato kombinace jiz miZe
byt nebezpecna. Pokud rodice pielévaji chemikalie do nepuvodnich obald, nicméné ty pak
skladuji mimo jejich déti, nemélo by teoreticky détem timto po€inanim hrozit jakékoliv ne-
bezpeci. Avsak vyvratit to taktéz nelze. Pokud ovSem chemikalie jsou ptelévany do nepu-
vodnich obalt, napt. do plastovych lahvi od limonad a nasledné skladovany mimo dosah

déti, riziko tirazu otravou nebo poleptdnim znacné narusta.

Z pruzkumu celkové vyplyva, Ze v oblasti bezpecného domova, vétSina respondenti dodr-
zuje zéasady bezpecné domécnosti. Tomuto odpovida také pocet doméacich urazl, které déti
respondentl utrpély. Pfevazna vétSina respondentii uvedla pocet urazii v maximalnim poctu
tfi urazll, coz s ohledem na to, Ze vSem uraziim nelze nikdy stoprocentné predejit, se da
povazovat za velmi dobry vysledek. S ohledem na vysledky Setfeni je mozné konstatovat,

ze rodiCe nezletilych déti dodrzuji vSeobecna bezpecnostni opatieni v domacnostech.
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3.10 Alkohol

Sesta otazka a s ni spojené podotazky se dotazovaly na poZzivani alkoholu u mladistvych. Jak
vyplyva z teoretické Casti této bakalaiské prace, konzumace alkoholu je pro nezletilé osoby
velice rizikova a miize vést k velkym zdravotnim problémim. Z hlediska ochrany zdravi je

zcela nezbytné dbat na prevenci konzumace alkoholu u nezletilych.

Prvni otazkou bylo zjistovano, zda si je rodi¢ védom, ze jeho dité nebo déti pozivaji, ¢i pozili
alkohol. Z celkového poctu 111 dotazovanych, 21 respondentti uvedlo, Ze si je védoma toho,
ze by jejich dité nebo déti pozili alkohol, 90 respondenttl, tedy 81 % respondentti uvedlo,

ze si neni védoma, ze by jejich nezletilé dit¢ nebo déti pozivaly, ¢i pozily alkohol.

Respondenti, ktefi odpovédeli na tuto otdzku kladné byli vyzvani, aby odpovédéli, zda dité
meélo n¢jaké komplikace po poziti alkoholu a také zda bylo nutné dité odvézt k 1ékafti a zda
mélo dité n¢jaké nasledné komplikace. Z vysledku Setfeni vyplynulo, Ze tfi respondenti za-
znamenali u svych déti komplikace po poziti alkoholu, tedy ve 14 % ptipada déti mély kom-
plikace po poziti alkoholu. Z téchto tii pfipadl pak dva rodice vyhledali Iékatskou pomoc,

nicmén¢ zadné nasledné komplikace se u téchto déti pak nevyskytly.

Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplyva, ze nezletilé déti pozivaji alkohol. Pfestoze je
konzumace alkoholu u nezletilych déti zakdzana zakonem, 19 % respondentd si je védoma,
ze jejich déti pozily alkohol. I pfestoZe jen tfi respondenti uvedli, Ze konzumace alkoholu
zpusobila akutni komplikace u jejich déti, je tento fakt alarmujici. V piipadé, ze 19 % tedy
neceld pétina rodicu si je védoma, Ze jejich déti pozivaji nebo pozily alkohol, je otazkou
kolik déti respondentil pozilo alkohol, aniz by se o tom rodi¢e dovédéli. Zde by bylo vhodné
zpracovat vyzkum zaméfeny na nezletilé déti a zjistit jak4 ¢ast détské populace skutecné

poziva alkohol, a to nejen obcas, ale i dlouhodobé.

S ohledem na vysledky Setfeni 1ze alkohol povazovat za velice nebezpecny fenomén dnesni
doby. Jak bylo zminéno v teoretické Casti této bakalaiské prace, mimo akutnich komplikaci,
které se mohou objevit bezprostiedne po zkonzumovani alkoholu je zde velké riziko nasled-
nych komplikaci, které se nemusi projevit ihned po konzumaci alkoholu, coz je z hlediska

ochrany zdravi déti velmi nebezpecné.

Zde by bylo vhodné se vice zaméfit na prevenci a najit zptisoby, jak nezletilé vhodné varovat
ptred nebezpecim plynoucim z konzumace alkoholu v jejich véku. V tomto ohledu je zcela

nezbytné, aby stat a jim povétené slozky a organy disledné dohliZely, zdali jsou dodrZzovany
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zakony a normy zakazujici jak prodej alkoholickych vyrobki nezletilym détem, tak kon-
zumaci alkoholu nezletilymi. Ptestoze pfimé néasledky konzumace alkoholu u déti respon-
dentii nebyly odhaleny, neni mozné dopiedu zjistit jaky vztah budou mit tito jedinci k alko-

holu v dospélosti.

3.11 Prilby u rodicu

Nasledujici otazky byly zaméfeny na pouzivani ochrannych pomucek pii sportovnich akti-
vitach. Otazky se nezamétovaly nejen na to, zda déti dodrzuji zakonna nafizeni. Dotaznikové
Setfeni se zabyvalo i tim, zdali rodi¢e déti pouzivaji ochranné pomucky i kdyz jim to zadna
zakonnd norma pifimo nenakazuje. Zakonné nafizeni pouzivat pfilby je sice vhodnym na-
strojem k ochran¢ déti, které jezdi na kole, ale rovnéz by zde urcitou roli méli hrat rodice,

ktefi by méli jit svym potomkiim vhodnym ptikladem.

Prvni otazkou v tomto ohledu bylo, zda rodi¢e pouzivaji ptilbu na kolo. Odpovéd na tuto
otazku méla Ctyfi moznosti. Respondenti mohli odpovédét, zda prilbu pouzivaji, nepouzi-

vaji, nékdy, ptipadné¢ zdali nejezdi na kole.

Z celkového poctu 111 dotazovanych odpovédélo 40 respondentil, Ze ptilbu pouziva, témér
stejny pocet a to 39 respondentii uvedlo, ze prilbu nepouziva, 14 respondentti uvedlo, ze
ptilbu pouzivé jen nekdy a 18 respondentt uvedlo, Ze na kole nejezdi. Procentualné vyjad-
feno, 43 % respondentll, ktefi jezdi na kole ptilbu pouziva vzdy, 42 % respondentil ptilbu

nepouziva a 15 % respondentt ptfilbu pouziva jen nékdy.
Z tohoto Setieni je patrné, ze respondenti se rozdélili na témeét shodné Casti.

Procentualni vyjadreni pouzivani pfileb na kolo u dospélych

Nejezdim na kole
16%

Pilbu nikdy
- nepouZivam
35%

Graf ¢. 4 Pomér pouzivani ptileb na kole u dospélych cyklistli
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Respondenti, kteti uvedli, ze ptilbu pouzivaji, pfipadné nékdy pouzivaji, byli nasledné vy-
zvani ani zodpovédéli, zda piilbu pouzivaji, aby byli dobrym ptikladem détem. Na vybér
byly tfi moznosti, zda chtéji urCité byt dobrym piikladem svym détem, spise ano, chtéji byt
dobrym piikladem svym détem, spiSe ne, nechtéji byt dobrym ptikladem a urcité nechtéji
byt dobrym piikladem.

Z celkového poctu 54 respondentli prevazna vétSina 29 respondentt uvedlo, ze chtéji byt
dobrym piikladem svym détem, 13 respondentti uvedlo, spiSe ano, chce byt dobrym pitikla-
dem pro své déti. Oproti tomu 8 respondentti uvedlo spise ne, nepouzivaji ptilbu, aby byli
dobrym ptikladem svym détem a Ctyfi respondenti uvedli, ze ptilbu uréité nepouzivaji proto
aby byli dobrym piikladem svym détem. Z téchto Ctyt respondentt dva respondenti v pred-

chozi otazce uvedli, Ze ptilbu pouzivaji nékdy a dva uvedli, ze ptilbu pouzivaji.

Z daného prizkumu tedy vyplyva, ze rodice dodrzuji bezpec¢nostni opatieni pfi jizd€ na kole
zhruba v poloviné ptipadd. Tuto situaci by mohla zlepsit, naptiklad kampan za bezpecné
cestovani na kole. Je nutné, aby déti mély své vzory. V tomto ohledu rodice jakozto dospéli,
kteti nejvice ovliviiuji své déti, by méli jit maximalnim ptikladem. Z vyzkumu nasledné sice
vyplynulo, ze déti pouzivaji ochranné ptilby témét vzdy, nicméné prevence by méla byt
hlavné zalozena na uvédomeéni déti, Ze ptilby jsou pro jejich dobro a z tohoto diivodu by
bylo vhodné se zaméfit 1 na to, aby dospéli, jakozto vzory déti pouzivali ptilby pfi jizdé

na kole.

3.12 Prilby na kolo u déti

Nasledujici otdzka méla za ukol zjistit, zdali déti pouZivaji pfilby na kolo. Na tuto otazky
byly mozné ¢tyti odpovédi a to, Ze ptilbu na kolo déti pouzivaji vzdy, nékdy, nikdy ptipadné,

ze na kole nejezdi.

Z odpovédi vyplynulo, Ze pfevazna Cast déti ptilbu na kolo pouZziva vzdy, z celkového poctu
111 respondentd 12 odpovédélo, ze jejich déti na kole nejezdi. Z nasledného celku 99 re-
spondentt jich 89 uvedlo, Ze jejich déti vzdy pouzivaji ptilbu na kolo. Tedy z celkového
podtu déti, ktefi jezdi na kole jich 90 % pouziva ptilbu vzdy. Sest respondentti uvedlo, Ze je-
jich déti pouzivaji ptilbu na kolo jen nékdy a 4 respondenti odpovédeéli, Ze jejich déti nepo-

uzivaji ptilbu nikdy.
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Ptilba na kole pro déti pod 18 let je nezbytnou soucasti a déti ji musi pouzivat podle platnych
norem. Z danych dat 1ze vyc¢ist, Ze prevazna ¢ast déti, celkové tedy 90 % ptilby pouziva, to
je z hlediska ochrany déti velmi dobré. VSichni Ctyfi respondenti, ktefi uvedli, Ze jejich déti
prilbu na kolo nepouzivaji, zaroven uvedli, ze ani oni sami piilbu nikdy nepouzivaji. Je otaz-
kou, co je k takovému jednani vede, zdali povazuji prilbu za ptili§ drahou, nebo jsou-li ve fi-
nanéni situaci, ktera jim neumoziuje si prilby pofidit. Nicméné se z celkového poctu déti,
které jezdi na kole se jedna pouze o malé procento a da se tedy celkové konstatovat, ze déti
ochranné piilby vyuzivaji. Vysledky Setieni, do jaké miry déti pouzivaji ochranné piilby
na kole ilustruje graf ¢. 5.

Jak Casto pouZivaji déti prilby na kolo
4

6

\

mVidy mNékdy = Nikdy

Graf ¢. 5. Jak €asto pouzivaji déti ochranné ptilby na kolo.

3.13 Prilby pfri jinych sportovnich aktivitach

Nasledna otazka se dotazovala na to, zda respondenti provozuji i jiné aktivity u nichz je
doporucovano, nebo vyzadovano pouzivani ochrannych ptileb. Respondenti, kteti odpové-
de€li ano, byly nésledné vyzvani, aby odpovédéli, zda ochranné pfilby pii téchto aktivitach
skutecné pouzivaji. Tato otazka vyla zaméfena napt. na pouzivani ptileb pfi jizd€ na kolec-

kovych brusli, jizdu na skateboardu apod.

Cyklistika jiz neni jedinou aktivitou, pii které si clovék muze ptivodit zranéni. I u dalSich
aktivit je nutné myslet nejen na zabavu, ale 1 na ochranu zdravi. Tato ¢ast dotaznikového
Setfeni se dotazovala na to, zda respondenti pouZivaji ochranné pomucky 1 pfi jinych aktivi-

tach.

VEtsi ¢ast, 58 respondentli z celkovych 111, provozuje i jiné aktivity u nichz by bylo dopo-

rucovano, nebo vyzadovano noseni ochrannych ptileb. Zbyvajicich 53 respondentt uvedlo,
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ze zadné jiné sportovni aktivity, u nichz by bylo vyzadovano nebo doporu¢ovano noseni

ptileb neprovozuje.

Z respondenti, kteti provozuji i jiné aktivity u nichz je doporuc¢ovéano nebo vyzadovano po-
uzivani ochrannych piileb 44 respondentt pfilby pouziva, 4 respondenti je pouzivaji pouze
nékdy a 10 respondentti u téchto aktivit ochranné ptilby nepouziva viibec. Vyjadieno v pro-
centech z téch respondentd, ktefi provozuji jiné aktivity mimo jizdy na kole ptilbu aktivné
pouziva 76 % respondentti, 17 % respondenti pfilbu nepouzivé a 7 % respondentli pouziva

prilbu pii téchto aktivitdch jen nékdy.

Ze ziskanych dat vyplyva, ze respondenti, ktefi se vénuji i jinym sportovnim aktivitdm,
mimo jizdy na kole, jsou zodpovédnéjsi, z pohledu pouzivani ochrannych pomticek. V pfi-
padé cyklistiky se respondenti rozd¢lili viceméné na dvé poloviny, z toho jedna polovina
odpovédéla, ze ptilby pouziva a ta druhd, téméf stejné pocetnd, uvedla, Ze ptilby nepouziva.

Vysledky prezentuje graf €. 6.

Pouzivani ochrannych pfileb u jinych aktivit

10

m Prilbu pouziva vzdy .

® Pfilbu pouziva nékdy

PFilbu nikdy nepouZiva

Graf ¢. 6. Pouzivani ochrannych pfileb u jinych aktivit.

Nicméné u jinych sportovnich aktivit, tedy kromé cyklistiky, je situace jina. Pfilbu vzdy
pouziva 69 % respondentii. Pfi srovnani odpovédi respondentt, ktefi pouzivaji ptilbu pii
jinych aktivitach a pfi jizd€ na kole, vyplyva, Ze vétSina respondentd, ktefi pouzivaji ptilbu
pii jinych aktivitach pouZivaji ptilbu 1 na kole. Z celkového poctu 40 respondentti, ktefi po-
uzivaji ptilbu 1 pfi jinych aktivitach jich pouze Sest nepouziva na kole, ¢tyfi z t€chto respon-
dentt ji pouZzivaji jen n€kdy, ostatni na kole nejezdi. Z vysledkl tohoto srovnani je patrné,
ze pokud rodice pouzivaji ptilbu u jedné sportovni aktivity, pouzivaji ji také u jiné. Zde by
tedy bylo vhodno apelovat na pouzivani ochrannych pftileb nejen na kole, ale u vSech spor-

tovnich aktivit obecné.
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Pti srovnani rodict, ktefi pouzivaji ochranné pfilby pfi jinych sportovnich aktivitich mimo
cyklistiky vyplynulo, Ze i jejich déti pouzivaji pfilby pfi cyklistice. Ze Ctyficeti respondentd,
ktefi prilby pouzivaji, pouze dva respondenti uvedli, Ze jejich déti pouzivaji ptilby jen n¢kdy,
ostatni uvedli, ze jejich déti pouzivaji pfilby vzdy. Vzhledem k celkové malému poctu re-
spondentt, ktefi uvedli, Ze jejich déti nepouzivaji pfilby na kole, nebo je pouzivaji jen nékdy

je velice tézké vyvodit, zdali rodice pozitivné ovlivnili svoje déti ¢i nikoli.

3.14 Prilby pri jinych sportovnich aktivitach u déti

Nasledujici otazka zjistovala, zda déti provozuji i jiné aktivity u nichz by bylo vyzadovano

nebo doporuc¢ovano pouzivani ochrannych ptileb. Mozné odpovédi byly ano, ne nebo n¢kdy.

U téchto aktivit byl pomér déti, které provozuji a neprovozuji takovéto aktivity vyrovnany.
Z celkového poctu respondentil jich 55 uvedlo, Ze jejich déti provozuji i jiné aktivity, u kte-
rych je doporucovano nebo vyzadovano pouzivani ochrannych ptileb a téméf stejny pocet

a to 56 respondentti uvedlo, ze jejich déti takové aktivity neprovozuji.

Ti jejichz déti provozuji tyto aktivity nasledné odpovidali na dalsi otazku, zdali jejich déti
nosi ochranné prilby. Mozné odpovédi byly ano, ne nebo n€kdy. Ochranné ptilby nosi 52
z 55 déti, tedy témet vSechny déti. Oproti tomu pouze dvé déti tyto prilby nenosi a jen jeden
respondent uvedl, Ze jeho déti nosi pfilbu pfi téchto aktivitach jen n€kdy. Vyjadieno v pro-
centech 95 % déti pouziva ochranou piilbu i pfi jinych aktivitach kde je to doporucovano
nebo vyzadovano, Pouze 3,5 % déti v téchto pfipadech pfilbu nepouziva a 1,5 % pouziva

piilbu nékdy.

Z Setfeni vyplynulo, Ze déti, které provozuji 1 jiné aktivity mimo cyklistiku vétSinou
ochranné pomticky tedy ochrannou pfilbu pouzivaji. Za timto vysledkem muize stat fakt,
ze pokud jsou rodiny sportovné zameteny, rodice si vice uvédomuji nebezpeci a mozna ri-
zika pfi provozovani téchto aktivit. Z Setfeni vyplynulo, Ze témét vSechny déti, které pouzi-
vaji ptilbu pii jinych sportovnich aktivitdich mimo cyklistiky pouZivaji ptilbu taktéZ pti cyk-

listice 1 jejich rodice pouZzivaji ochranné pfilby pfi ostatnich sportovnich aktivitach.

3.15 Pomoc integrovaného zachranného systému

Dotaznikova otazka Cislo jedenact zjisStovala jsou-li si déti respondentii schopny zavolat po-
moc integrovaného zachranného systému. Z celkového poctu 111 respondentii na tuto otazku

kladn¢ odpovédelo 67 respondenttl, tedy 60 % respondentti. 34 respondentti (31 %) uvedlo,
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ze jejich déti si neumi zavolat pomoc IZS, zbyvajicich 10 respondenti (9 %) si nejsou jisti,
zdali jejich déti si umi zavolat pomoc integrovaného zachranného systému. V tomto ohledu

1ze tici, Ze zde existuje jistd mezera, kterou by bylo vhodné napravit.

Po rozdéleni respondentti do tfi skupin, a to na respondenty s détmi do Sesti let, s détmi od
Sesti do osmi let a s détmi starSimi osmi let jsou vysledky Setfeni nasledujici. Ve skupiné
respondentl s détmi nad osm let uvedlo 59 respondentt, Ze jejich déti si umi ptivolat pomoc
integrovaného zachranného systému, v piipadé potteby dokaze vytodit ¢islo 112. P&t respon-
dentii uvedlo, Ze jejich de€ti si neumi zavolat pomoc IZS a 3 respondenti uvedli, Ze nevi, zda
si jejich déti umi zavolat pomoc IZS. Z 5 respondenttl, ktefi uvedli, Ze jejich déti si neumi
zavolat pomoc IZS, ¢tyfi respondenti maji déti ve véku osmi let. Paty respondent ma dité
tiinactileté. Z dané¢ho vyplyva, ze starsi déti si umi zavolat pomoc integrovaného zachran-
ného systému, v ptipadé potieby. Dané vysledky mtze ovlivnit socidlné ekonomicka situace
v rodiné. K zavolani pomoci IZS je zapotiebi telefon a v ptipadé, ze dité telefon nevlastni,

je mozné, ze ho rodi¢e nepoucili o existenci telefonniho ¢isla 112.

U mladsi skupiny déti od Sesti do osmi let v€ku je situace jind, avSak ocekavatelna. Vzhle-
dem k tomu, Ze vybavenost déti mobilnim telefonem a schopnost rozeznat ¢isla a umét je
tedy vytoCit, respektive vytukat v telefonu je nizs§i nez u starSich déti, z celkovych osmi
respondentli pouze jeden vypoveédél, Ze jeho dité si umi zavolat v piipadé potifeby pomoc
integrovaného zachranné systému, jeden respondent uvedl, ze nevi, zbyvajicich 6 respon-

dentl uvedlo, Ze si jejich déti neumi zavolat pomoc 1ZS.

Z daného Setieni vyplynulo, Ze informovanost déti o existenci integrovaného zachranného
systému je dobra. U déti, které jsou ve véku, kde lze predpokladat, ze jiz vlastni mobilni
telefon, eventualné by mély byt pouceny o IZS. Pouze jeden respondent uvedl, Ze jeho dité
si neumi zavolat pomoc v pfipadé nouze. Zde bych, pfi ptipadném dalSim Setieni, doporucil

zjistit, zda dit€ ma k dispozici mobilni telefon.

3.16 Zranéni na kole ¢i pri jinych aktivitach

V této otazce a naslednych podotazkach bylo zjistovano, jestli déti respondentil utrpély né-
jaka zranéni pfi provozovani sportovnich aktivit, pokud méli pti téchto aktivitach ochrannou
pfilbu, zdali méli 1 jiné ochranné prvky. Déle bylo zjistovano, zda bylo nutné po urazu dité

prevézt k 1ékati nebo hospitalizovat a také zda se zménil pohled rodi¢li na ochranné prvky.
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Z celkového poctu respondentt 46 respondentti uvedlo, Ze jejich déti utrpély néjaké zranéni
pti sportovnich aktivitach. VéEtsi pocet, a to 65 respondentti, uvedlo, ze jejich déti se nikdy
pfi sportovnich aktivitach nezranily. Vyjadfeno v procentech 41,5 % respondenti uvedlo,
Ze se jejich déti nékdy zranily pii sportovnich aktivitach a 58,5 % respondenti uvedlo, Ze

jejich déti se nikdy nezranily pii sportovnich aktivitach.

Respondenti, jejichz déti se zranily pfi sportovnich aktivitach dale odpovidali, zda jejich déti
mély pii této sportovni aktivité ptilbu nebo jiné ochranné prvky. Z 46 respondenti jejichz
déti nekdy utrp€ly uraz pii sportovni aktivité jich 34 uvedlo, ze déti mély ochrannou pfilbu
a 15 uvedlo, Ze mély i jiné ochranné pomucky. Naopak 12 ze 46 respondentt uvedlo, Ze je-

jich déti nemély ochrannou pfilbu ani jiné ochranné pomucky.

Z déti, které se zranily pii sportovni aktivité mélo ochranné pomucky 74 % déti a 26 % déti

respondentl, které se nékdy zranily pii sportovni aktivité ochranné pomicky nemélo.

Nasledné respondenti uvadéli, zda bylo nutné dité po tomto zranéni prevézt k 1ékati ¢i hos-
pitalizovat. Z vysledku Setfeni vyplynulo, ze déti, které byly chranény ochrannymi ptilbami
¢1 jinymi ochrannymi pomutckami bylo nutné prevést k 1€kati ve 26 % ptipadii. Oproti tomu
déti, které nebyly nijak chrdnény ochrannymi pomtickami bylo nutné pfevézt k 1ékari v 83 %
ptipadi.

Nasledné respondenti odpovidali, zdali se jich pohled na ochranné pomticky zménil ¢i niko-
liv. Celkove se pohled rodi¢ti na ochranné pomicky po urazu jejich déti nezménil. Respon-
denti, ktefi uvedli, Ze jejich déti mély v dobé urazu ochranné pomucky odpovédéli, Ze jejich
pohled se zménil pouze pro 23 % respondenti. Pouze 8 respondentti z 34, jejichz déti se zra-
nily pfi sportovnich aktivitach, zménilo sviij pohled na ochranné pomiicky. U respondentd,
jejichz déti nebyly chranény zadnymi ochrannymi pomuckami, zménil svlij pohled

na ochranné pomicky pouze jeden respondent ze 12.

Pti ustni komunikaci s respondenty vyslo najevo, Ze tato otdzka nebyla zcela dobte konci-
povana, jelikoz, se zde nepocitalo se sportovnimi aktivitami, pfi nichZ ochranné¢ pomiicky
nejsou vyzadovany, jako jsou napiiklad micové hry. Tento fakt podporuji i vysledky Setteni.
Pouze osm respondentii uvedlo, ze jejich pohled na ochranné pomucky se zménil a 26 re-
spondentt uvedlo, ze jejich pohled na ochranné pomiicky se nikterak nezménil. Na zaklad¢
tohoto zjiSténi je mozné usuzovat, ze jejich déti se zranily pti aktivitdch, pii nichz ochranné
pomicky nejsou vyzadovany, coz mohou byt micové hry jako napiiklad fotbal, basketbal

nebo volejbal.
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4 DISKUSE

Téma bakalaiské prace je Urazy a prevence urazt u déti Skolniho véku. V této praci jsem se
pokusil zmapovat situaci v oblasti prevence tUrazi u déti v domacim prostiedi, tedy v do-
macnostech a pfi vykonéavani sporti. V praktické Casti jsem zjistoval, zdali rodice dbaji

na bezpecnost svych déti a aktivné ptispivaji k ochrané jejich zdravi a k prevenci urazi.

V této praci jsem si stanovil dva cile. Prvnim cilem bylo zjistit, jak jsou obecné platna opat-
feni na ochranu zdravi v domacnostech a pii sportovnich aktivitach dodrzovana a také, zda
déti dodrzuji pravné zdvazné bezpecnostni pokyny a opatieni pii sportech, jako je naptiklad

noseni pfilby pfi cyklistice.

Z Setfeni vyplyva, Ze z hlediska tirazovosti jsou domécnosti bezpe¢né s ohledem na pocet
urazi, které u déti respondenti zaznamenali. PfevaZzna Cast, 86 respondentil, uvedla, Ze jejich
déti utrpély v domécnosti méné nez tti urazy béhem jejich zivota. Ttindct respondentil, coz
odpovida 12 % dotazovanych, deklarovalo mnozstvi Ctyfi az deset trazi béhem zivota svych
déti v domécnosti. Pouze dva respondenti uvedli, ze jejich déti utrpély v domdacnosti vice

nez deset trazt béhem svého Zivota.

Pii srovnani poétu Grazi v domécnostech, jak je zaznamenal UZIS, trazy v domacnostech
maji klesajici tendenci. V populaci 0-19 let v roce 2000 bylo zaznamenéano 14 885 hospita-
lizaci po trazu v domacnosti, zatimco v roce 2008 byl pocet hospitalizaci u té stejné v€kové

skupiny snizen na 11 595 hospitalizaci. (Srb, 2010)

Za vysledkem mého Setfeni muze stat fakt, ze v mnoha domécnostech se nenachéazeji volné
loZené koberce, o které lze zakopnout. Volné loZzené koberce se nachézeji pouze v necelé
tretin€ domacnosti. Co lze povaZovat za rizikové je vSak fakt, Ze vétSina téchto volné loze-
nych kobercti nejsou zajiStény proti pohybu. Nicméné nasledna padovost na nezajisténych
kobercich byla nizsi nez na zajisténych. Z hlediska prevence by bylo nejvhodnéjsi tyto ko-

berce v domacnostech vibec nemit.

Podobna situace v domécnostech z hlediska bezpecnosti byla u skladovani chemikalii. Che-
mikalie jsou skladovany mimo dosah déti ve vice nez dvou tfetindch domdcnosti. Jana
Gabrhelova (2013) ve své praci zjistila, ze 1éky skladuje mimo dosah déti 71 % dotazova-
nych, coz je témér stejny pocet, jako pocet respondenttl, kteti v mém vyzkumu uchovavaji

chemikalie mimo dosah déti.
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Z otéazek tykajicich se prevence urazli v domacnosti, skladovani Cisticich prostiedkit mimo
dosah déti se jevi jako nejslabsi ¢lanek prevence urazi v domécnosti. V tomto ohledu by
bylo vhodné se vice zaméfit na tuto skutecnost. Moznym opatienim by mohla byt povinnost
vyrobcu Cisticich prostiedkl tuto skutecnost zminovat v reklamnich spotech na své Cistici
prosttedky. Bezpecnostni pokyny pro skladovani Cisticich prostifedkil sice uvadéji, nicméne
neni znamo, jak velka ¢ast populace Cte tyto bezpecnostni pokyny, eventualné zdali témto

pokyniim nasloucha a tidi se jimi.

V tomto ohledu by bylo vhodné vice apelovat na rodice, aby uskladnovali chemikalie, Cistici
prostiedky i 1é¢iva mimo dosah déti. Co Ize povazovat za dobry vysledek je fakt, ze vétSina
domécnosti jiz nepieléva chemikalie do neorigindlnich obali. Pouze 7 % dotazovanych
uvedlo, ze chemikalie ptelévaji, coz je velice nebezpecné, nejen kviili moznym zdravotnim
problémtim po poziti chemikalie, ale i z hlediska nemoznosti okamzité¢ nalézt informace

0 tom, jak se zachovat v ptipad¢ pozieni chemikalie nebo pottisnéni pokozky.

Odpovéd na vyzkumnou otazku, zda rodi¢e dodrzuji vSeobecna bezpecnostni opatieni v do-
macnostech zni ano. Dvé tfetiny dotazovanych dodrzuje zasady bezpecnosti a snazi se ak-
tivné predchazet uraziim a zranénim. Nejhorsi situace je ve dvou doméacnostech, kde respon-
denti deklarovali pocet urazli vyssi nez 11. Tito respondenti maji doma nezajisténé volné
loZen¢ koberce, neskladuji chemikalie mimo dosah déti, jeden z téchto dvou respondentt
uvedl, ze preléva chemikalie do neptivodnich obalii. Rodice v téchto dvou domacnostech
maji pouze zakladni vzdélani, coz samoziejmé nemusi byt divodem. U ostatnich respon-
dentti, kde v rodin€ oba rodi¢e maji zakladni vzdélani byl pocet Grazii nizsi nez tii a chemi-

kalie neptelévaji do nepivodnich obalt a skladuji je mimo dosah svych déti.

S ohledem na pozivani alkoholu situace u ¢eské mladeze neni viibec dobrd. Ve vékové sku-
ping€ déti 13 aZz 18 let celkem 14 respondentt, tedy celych 70 % uvedlo, Ze si je védoma,
ze jejich déti pozily alkohol. Tento vysledek odpovida Setfeni OECD, podle niz az 94 %
patnactiletych ochutnalo alkohol. Podle mého Setfeni jsou sice vysledky piiznivéjsi, nicméné
nelze vyloucit, Ze 1 déti rodict, ktefi si nejsou védomi, Ze by jejich déti alkohol nékdy pozily,
jej pozit mohly. Pro pfesnéjsi zmapovani situace bych doporucil provést Setfeni ptimo mezi
détmi. Je vSak alarmujici, Ze rodice vi o svych détech, ze jiz okusily nebo pozivaji alkohol.
Ceska spole¢nost je obecné velmi tolerantni vii¢i alkoholu a je naprosto nezbytné, aby tento
pohled na alkohol ve spole¢nosti byl zménén, nicméné s ohledem na velkou konzumaci al-
koholu mezi dospélou spolec¢nosti bude takovd zména velmi ndro¢na, ne-li nemozna.

(Hladka, 2015)
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Skutec¢nost ohledné konzumace alkoholu a podceiiovani jejich nésledkt u dospélych véetné
jejich déti je alarmujici. Podle WHO za rok 2012 alkohol zptsobil smrt 3,3 mil. lidi, coz
odpovida 5,9 % umrti. (WHO, 2015)

Vysledky Setfeni v oblasti prevence urazt pii sportovnich aktivitach jsou dobré. Podle Set-
feni témér vSechny déti pouzivaji prilbu pii jizd€ na kole. Podle provedeného vyzkumu nosi
ptilbu 90 % déti, 6 % prilbu pouziva nékdy a 4 % déti nepouzivaji ptilbu nikdy. V tomto
ohledu zakon neni sice zcela dodrzovan, nicméné pievazna cast déti ho dodrzuje. U déti,
které nikdy nepouzivaji ptilbu a u rodict, ktefi nepouzivaji ptilbu, se lze domnivat, ze ji
rodi¢e nepovazuji za opodstatnénou, popiipadé je pro n¢ finan¢né¢ nedostupnd. Zde by bylo
vhodné pokracovat ve vyzkumu, pro¢ tito rodi¢e nezajistili svym détem ochrannou pfilbu,

pfestoze to zékon nafizuje.

67 % respondenttl, ktefi pouzivaji pfilbu na kole, ji pouzivaji, aby byli dobrym ptikladem
détem, zbyvajicich 33 % respondentti uvedlo, Ze nenosi pfilbu proto, aby byli ptikladem
svym détem, tudiz ji pouzivaji primarné z diivodi vlastni bezpecnosti a minimalizace rizika
urazu. Tim se samoziejmé nevylucuje, Ze ostatni rodice ji nepouzivaji pro minimalizaci né-
sledkti padu. Pouzivani ochrannych pfileb je velice dulezité i u dosp€lé populace, coz bylo

prokazano ve statistice urazd. (Neklapil, 2007)

U ostatnich aktivit, kde neni noSeni ptilby vyzadovéano byla situace o néco lepsi. Z celkového
poctu déti, které provozuji 1 jiné aktivity jich celych 95 % pftilbu nosi i kdyz to po nich zékon
nevyzaduje. Zaroven vSechny tyto déti pouzivaji vZdy ptilbu na kole. U rodicu, kteti taktéz

provozuji tyto aktivity jich 83 % pfilby pouZziva.

Z daného vyplyva, Ze vétSina rodich, kteti provozuji sportovni aktivity se svymi détmi, dba
1 na svou bezpecnost a jsou tak dobrym ptikladem détem. Celkove v oblasti bezpecnosti
na kole a jinych podobnych aktivitich je z hlediska prevence vzniku urazi situace dobra.
Na vyzkumnou otazku ¢islo tfi, zdali rodice se snazi byt dobrym ptikladem svym détem pfti

pouzivani bezpecnostnich prvkil zni odpovéd’ ano.
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ZAVER

Cilem této bakalatské prace bylo zjistit, zdali se rodice ve svych doméacnostech snazi vytvorit
bezpecné prostiedi svym détem a snazi se aktivné piedchazet vzniku trazi. Naslednym dil-
¢im cilem bylo zjistit, zdali déti pfi jizd€ na kole pouzivaji ochrannou pfilbu a jiné ochranné

pomtcky, a to i pfi jinych sportovnich aktivitach.

Dané¢ skutecnosti byly zjisStovany na vzorku rodica déti ze zakladni Skoly v Kopfivnici a také
rodici prostiednictvim webu. Jako vyzkumna metoda bylo zvoleno dotazovani formou do-
tazniku. Anonymnim dotaznikem byly rodi¢im polozeny otazky tykajici se zabezpeceni do-
macnosti proti vzniku urazu, zkusenosti déti s alkoholem a pouzivanim ochrannych pomi-

cek pii sportu.

Z pohledu zabezpec¢eni domacnosti proti trazim jsou rodice zodpovédni. V oblasti prevence
padu a otrav chemikaliemi je situace dobra. Respondenti z vétsi ¢asti skladuji chemikalie
a Cistici prostfedky mimo dosah déti. Celkové taktéz z vyzkumu vyslo najevo, ze v domac-

nostech déti utrpély malo uraza.

Horsi situace je s alkoholem u mladistvych. Z vyzkumu vyplynulo, Ze pfevdzna ¢ést rodicii
si je védoma, ze jejich déti n€kdy pozily nebo pozZivaji alkohol. Vysledky Setfeni jsou vi-
ceméné shodné s celosvétovym trendem, kdy se alkohol stava ¢im dal vice popularné;jsi u ne-
zletilych déti. VétSina respondentil uvedla, Ze po poziti alkoholu jejich déti nemély Zadné
zdravotni komplikace. Nicméné i piesto je nutné konstatovat, ze konzumace alkoholu mla-

distvymi neni v potadku.

S ohledem na prevenci urazu pti sportovnich aktivitach jsou vysledky Setfeni dobré. Témér
vSechny déti pouZivaji pilbu na kole a velka ¢ast déti, které provozuji i jiné aktivity, jako je
napiiklad jizda na kole¢kovych bruslich, ochrannou pfilbu pouziva i pii téchto aktivitach.
Zaroven z dotaznikového Setfeni vySlo najevo, Ze 1 rodice, piestoze nemusi, ve vétSing pii-
padt pouzivaji ochrannou pfilbu, a to jak na kole, tak i pfi jinych aktivitach. Tento fakt mize
pozitivné plsobit na déti ve smyslu, ze pouzivani ochrannych prosttedki pii sportu je dile-
zité a samoziejmé. Cast rodi¢t uvedla, Ze pouziva ochrannou pfilbu, aby byli dobrym pii-
kladem svym détem.

Celkové z mého Setfeni vyplynulo, Ze prevence trazl je dobra. Rodi¢e dbaji na bezpecnost

svych déti a snazi se pfedchazet trazovym situacim vhodnou prevenci, nicmén¢ alarmujici

Z hlediska ochrany zdravi je konzumace alkoholu u détské populace. Dospéla populace je
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velice tolerantni k alkoholu, a i mozna z toho divodu je alkohol tolerovan i u déti, coz je

v kazdém ptipad¢ Spatné a je tieba v tomto ohledu provést urcité zmény.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

%
°C

atd.

Cx

EU
1ZS
km.h'
napf.
NRDU
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S.

tzv.

procenta

stupeni Celsia

a tak dale

Cislo

Ceska republika

Evropska unie

Integrovany zachranny systém
kilometrt za hodinu

naptiklad

Nérodni registr détskych trazt
Organizace pro spolupraci a rozvoj
strana

tak zvané

UZ1Z MZ CR Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR

WHO

Svétova zdravotnickd organizace
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SEZNAM OBRAZKU

Obrazek 1. Pyramida nésledki trazi

Obrazek 2. Spravné a nespravné nasazena piilba.
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Graf ¢. 6. Pouzivani ochrannych pfileb u jinych aktivit.
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Piiloha P1 Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik — Urazy a prevence wirazi u déti

Jsem studentem 3. roéniku bakalafského studia na Univerzité Palackého v Oloumouci. K ukonéeni studia jsem
m]ﬂkﬂtﬂmhnkﬂhmk&pmm‘jﬂ:[ﬂltﬂmﬂmzyapmwﬂmmzuudm Pro praktickou £dst mé zavéretné
prace jsem zvolil dotaznikowvé Setfend. Prosim Vas tedy o vyplnéni nékolika niZe napsanych otdzek. Piedem
dEkuyi za Vas &as vénovany ménm dotazniku. Ivan O3mera

1L

[

pa =1 pnn

10.
11.

12

13.
14.

15,
16.

17

18.

19.

Prosim, uvedte pocet nezletilych déti Zijicich ve spolecné domacnosti

10 déd 11 dieé []2-3ded [] vice nez 3 déti
Kolik let ma dité, k nému? se bude tento dotazmik vztahovat
[Jo-3 [14-8 []9-12 [113-18

Kolik wirazi vase déti doposud uirpély doma ve vadem byté/donm?
[Jo-3 [J4-12 []12-18
Mate doma volné loZené kusové koberce, které se mohou po podlaze snadno posunovat? Ano — Ne
4.1. Mite tyto koberce zajistény proti pohybu? Ano — Ne
4.2, Stalo se vam, Ze se koberec shmul a nékdo na ném upadl, piipadné o néj zakeopl? Ano — Ne
Mate doma chradky, aby malé déti nemohly vstoupit na schodisté? Amno —Ne
Skladujete Eistici prostfedky a jiné chemikalie mimo dosah déti? Ano —Ne
Pielévite chemikalie do lahvi od népoji & jinych nepivodnich obala? Ano —Ne
Jste 51 védom, Ze vade nezletilé dité poziva nebo jiz okusilo Alkohol? Ano — Ne

$.1. Mélo dité njakeé komplikace pii poziti alkoholu? Ano —Ne
§.1.1. Bylo nuimé dité odvézt k lekaii? Amno —Ne
§.1.2. Mélo dité néjake nisledné zdravotni komplikace? Amno —Ne
PouZivite vy jako rodié pfilbu na kolo? JAne [ONe [ONékdy [INejezdim na kole

9.1. Pouzivite piilbu na kole, abyste byl(a) dobrym piikladem svym détem?
[ Uréité ano []SpiSe ano []Spifeme []Uréité ne

PouFivaji vase déti piilbu na kolo? Ovidy [INékdy [INikdy []Nejezdina kole
Provozujete i jiné aktivity, u kterych je doporucovino nebo vyZadovino noseni pfilby? Ano — Ne

11.1. PouZivate pii téchto aktivitach piilbu? CdAne [INe [Nékdv

Provozuji Vase déti i jiné aktivity, u kterjch je nodeni pfilby doporufovino nebo vyzadovino? Ano — Ne
121.  pouZivaji vase déti pfi téchto aktivitach pfilbu? [ JAmo [JNe []Nékdy

Vi Vage dité, jak si zavolat pomoc integrovaného zachranného systémm v piipadé arazu? Ano —Ne
Zranilo se jiZ vae dité na kole & pii jimych sportovnich aktivitach? Ano —Ne
14.1. MElo dité v dobé zranéni piilbu? Ano —Ne
14.2. MElo 1 jiné ochrammé prvky? Ano —Ne
14.3. Bylo mutmé dité po trazo hospitalizovat nebo odvézt k lékan?  Amo —Ne
14.4. Zménil(a) jste pohled na ochranmé prvky po trazu ditéte? Amno —Ne
Jste [Jmui []Zena
Prosim, uved'te sviyj vék [ ]do 25 let []25-30 let [] 3040 let [[140 a vice let
. Jakeé je vase nejvyisi dosaZené vzdélini?
[] zakladni [Jstredoskolské  []vysokoikolskeé
Jaké je nevyssi dosaZené vzdélani vaseho man?ela, manfelky, partnera, nebo partnerky
[] zakladni [Jstredoskolské  []vysokoikolskeé
Velikost obce, ve které hjete?

[1de 5 000 (J5001-10 000 [J10001-20 000 [J2000L-50000 [nad 50 000
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