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DalSi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadrit v ramci rozpravy:.
Zhodnotenie a pripomienky:

Cielom bakalarskej prace podla zadania mal byt navrh opatreni na zlepSenie systému riadenia
zasobovania zvarovne. V anotacii tento ciel v8ak nie je potvrdeny, autor pradce tu hovori o navrhu
optimalneho vyuZzitia systémov a optimalizaciu logistiky, zZiadny navrh optimalizcie sa vSak v praci
nenachadza. Pokial ide o obsahovu naplf prace, tak teoreticka €ast je spracovana dost povrchne a z
navrhovou Castou suvisi len okrajovo. Viaceré systémy ktoré tu su spomenuté nie su v praktickej Casti
vébec vyuzité. V kap. 1.8. je zas okrem tedrie uz aj analyza pouzivanych obalov, hoci analyticka Cast je
az v kap. 2. Analyticka Cast je vlastne len opisom technoldégie a systémov v Hale M12. Hoci z analyzy
nevyplynuli Ziadne problémy, tak v Kap. 3. ldentifikacia Uzkych miest, je uz poukazané na niektoré
problémové oblasti. V navrhoch opatreni a zmien systému (kap. 4.) su sice uvedené tri opatrenia (1.
Automatizace odvolavani. 2. Automatizace zavazeni. 3. Digitalizace), ale v podstate vSetky opatrenia su
uz v podniku ralizované. Otazkou tak je, ¢im vlastne autor prispel k opatreniam a navrhom, ktoré su uz
dIhsi €as v podniku realizované, okrem navrhu "paralelnej odvolavky", ktory je originalom. Zavere¢né
"Zhodnoceni ekonomické efektivnosti" je tedriou a neobsahuje ziadne konkrétne prvky ekonomického
vyhodnotenia navrhov. Silné stranky su opisané len hypoteticky bez akychkolvek dékazov. Po formainej
stranke je v praci viacero nedostatkov, ako napr. Casta perzonifikacia, ¢asté pouzivanie skratiek (aj
nevysvetlenych) dokonca aj v nadpisoch, vety ktoré nedavaju vyznam a pod.

Otazky:

1. Vysvetlite tvrdenie (Kap. 2.2, str. 23) " .. zasobuje materidlem jedna logistika"

2. Vysvetlite vas$ prinos najma v navrhovej Casti. Ktoré navrhy su uz realizované a ktoré navrhy su vase a
budu sa (pravdepodobne) realizovat? 3. Preco
je potrebné zo skladu lisovne do vyroby dodrziavat metdédu FIFO? Ved pri vyliskoch nemusi byt dodany
hned prvy vylisovany diel? 4. AKy vyznam pre
danu pracu maju tabulky 5.1. a 5.2., ¢o vyhodnocuju? 5. Ako ste zistili
(vypocitali) naklady a uspory na projekt (str. 40)? 6. Silné stranky (kap.

5.1.) su nepotvrdené, naozaj st naklady na personal tie najvyssie, vysSie ako na robotizaciu?
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