Ceska zemédélska univerzita

Fakulta Zivotniho prostredi

Katedra ekologie

CESKA '
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Pocetnost vrabce domaciho a dalSich synantropnich

ptaki v nové satelitni zastavbé v okoli Prahy

House Sparrow and other Bird Species in New Satellite

Settlements around Prague

Bakalaiska prace

Pavla Stavélova
Vedouci prace: Ing. Petr Zasadil, Ph.D.

Konzultant: Ing. Dominik Kebrle

© 2020 CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta Zivotniho prostfedi

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Pavla Stavélova

Environmentalni védy
Aplikovana ekologie

Ndazev price

Pocetnost vrabce domaciho a dalsich synantropnich ptéaku v nové satelitni zastavbé v okoli Prahy

Nazev anglicky

House Sparrow and other Bird Species in New Satellite Settlements around Prague

Cile prace

1) Porovnat pocetnost vrabce domaciho a dalsich sledovanych druhti v novych satelitnich zédstavbach na
severnim a zapadnim okraji Prahy se starsi (tradi¢ni) zastavbou ve studovanych obcich.

2) Analyzovat vliv faktoru prostredi (charakter zéstavby, zelen, chovy hospodarskych zvifat atd.) na
pocetnost vybranych druhl ptaka.

3) Analyzovat rozdily v pocetnosti vybranych synantropnich druht oproti vysledkiim s¢itani v roce 2012,
vyhodnotit vliv zmén faktor( prostfedi za toto obdobi.

4) Porovnani vysledk s vysledky scitani v zimnim aspektu 2018/19 na stejnych plochéch.

Metodika

Studie bude probihat v malych sidlech v okoli Prahy. S¢itdno bude cca 20 ¢tvercl v nové, tzv. satelitni za-
stavbé a cca 20 ¢tvercl v plvodni, staré zastavbé. Kazdy ¢tverec bude mit rozlohu 4 ha (200 x 200 m)
a vzdélené od sebe budou min. 300 m. KaZdy ¢tverec bude kontrolovan 2x v jarnim obdobi (duben, kvé-
ten) pouzitim modifikace zrychlené mapovaci metody (Bibby et al. 1992). Zaznamendvana bude pocetnost
vybranych synantropnich druhl ptékd — vrabec domdci, vrabec polni, hrdlicka zahradni, rehek doméci, ko-
nipas bily, zvonek zeleny, zvonohlik zahradni, kos cerny, straka obecnd, sojka obecna. Ke ¢tvercim bude
vytvoren popis prostfedi a budou porovnany rtizné typy zéstavby v jednotlivych vesnicich.

Oficidini dokument * Ceskéd zemédélskd univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
cca 30 stran + pfilohy

Kli¢ova slova
vrabec domaéci, vrabec polni, hrdlicka zahradni, rehek domaci

Doporucené zdroje informaci

BIBBY C.J., BURGESS N.D., HILL D.A. & MUSTOE S. 1992: Bird Census Techniques.Academic Press, London.

CRAMP L. & SIMMONS K.E.L. (eds.) 1994: The Birds of Western Palearctic. Vol .VIIl. Oxford University
Press, Oxford.

DE LAET J., SUMMERS-SMITH J.D. 2007: The status of the urban house sparow Passer domesticus in
norh-western Europe: a review. Journal of Ornitholgy 148/2: 275-278.

CHAMBERLAIN D., TOMS M. & CLEARY-MCHARG R. 2007: House sparrow (Passer domesticus) habitat use
in urbanized landscapes. Journal of Ornitholgy 148/4: 453-462.

MASON C.F., 2006: Avian species richness and numbers in the built environment: can new housing
developments be good for birds? Biodivers Conserv 15: 2365-2378.

MOUDRA L., ZASADIL P., MOUDRY V. & SALEK M. 2018: What makes new housing development
unsuitable for house sparrows (Passer domesticus)? Landscape and Urban Planning 169: 124 — 130.

Predbézny termin obhajoby
2019/20 LS - FZP

Vedouci prace
Ing. Petr Zasadil, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra ekologie

Konzultant
Ing. Dominik Kebrle

Elektronicky schvéleno dne 22. 3. 2019 Elektronicky schvéleno dne 22. 3. 2019
doc. Ing. Jifi Vojar, Ph.D. prof. RNDr. Vladimir Bejcek, CSc.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 28. 06. 2020

Oficidini dokument * Ceskéd zemédélskd univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto bakalarskou praci vypracovala samostatné, pod vedenim Ing.
Petra Zasadila, Ph.D. Dalsi informace mi poskytl Ing. Dominik Kebrle. Uvedla jsem
vSechny literarni prameny a publikace, ze kterych jsem cCerpala, jakoz i pouzité
elektronické zdroj. Prohlasuji, ze tiSténa verze se shoduje s verzi odevzdanou pies

Univerzitni informacni systém.

V Praze, dne 28. ervna 2020

Pavla Stavélova



Pod¢ékovani

Rada bych touto cestou podékovala Ing. Petru Zasadilovi, Ph.D. za jeho odbornée rady,
ochotu a ¢as, ktery mi pii tvorbé této bakalaiské prace vénoval, dale dékuji Ing.
Dominiku Kebrlemu za pomoc pii zpracovani statistickych dat a v neposledni fadé

bych chtéla pod€kovat své roding a pratelim, ktefi me po celou dobu podporovali.



Abstrakt

Dalo by se ocekavat, Ze s nariistem urbanizace vzroste pocetnost synantropnich
druhit ptakt, tedy druhG tzce spjatych s ¢lovékem a méstskym prostiedim.
V poslednich letech ale dochazi u fady druhi k poklesu jejich pocetnosti. Nejcastéji
zminované divody jsou predev§im nedostatek potravy a Ubytek mist vhodnych
bylo porovnat pocetnost vybranych druht ptakii ve staré a nové satelitni zastavbé
v okoli Prahy. Dale jsme zkoumali vliv jednotlivych faktorti prostfedi na poc¢etnost
ptakd, porovnavali jsme pocetnost mezi jarnim a zimnim obdobim a mezi lety 2012 a
2019. Pfi porovnavani pocetnosti druhii ve staré a nové zastavbé byla zjisténa
prukazné vyssi pocetnost vrabce doméciho (Passer domesticus), hrdli¢ky zahradni
(Streptopelia decaocto) a kosa ¢erného (Turdus merula) ve staré zastavbé. Piitomnost
malochovll hospodatskych zvifat ve ¢tverci méla u vSech zkoumanych druhd ptaka
prikazny vliv na jejich pocetnost. S rostoucim podilem zelen¢ a ptitomnosti
malochovli hospodarskych zvifat pocCetnost druhli ptakl rostla, naopak s vy$Sim
podilem zastavéné plochy se poéetnost ptaki snizovala. V rdmci porovnani let 2012 a
2019 jsme zjistili, Ze vétSina studovanych synantropnich druhl ptdkd vykazovala

rostouci trend pocetnosti.

KLICOVA SLOVA: vrabec domaci, vrabec polni, hrdli¢ka zahradni, synantropni
druhy, venkovska zastavba, urbanizace



Abstract

It could be expected that as urbanization increases, the numbers of
synanthropic bird species, i.e. species closely associated with man and the urban
environment, will increase. However, in recent years a number of species have
decreased in number. The most frequently mentioned reasons are mainly the lack of
food and the loss of places suitable for nesting, which is caused by changes in the
character of the urban environment. The aim of this bachelor thesis is to compare the
abundance of selected species of birds in the old and new build-up area around Prague.
We also examined the influence of environmental factors on the abundance of birds,
we compared the abundance between spring and winter and between the years 2012
and 2019. In the results of the abundance of species in old and new build-up area, we
found a significantly higher abundance of house sparrow (Passer domesticus), turtle
dove (Streptopelia decaocto) and blackbird (Turdus merula) in the old build-up area.
Backyard poultry presence had a significant effect on the abundance of all studied bird
species. The number of bird species has increased with the presence of green space
and backyard poultry presence, on the contrary, with more built-up area, the number
of birds decreased. Comparing the years 2012 and 2019, we found that the abundance
of most studied synanthropic birds has increased.

Key words: House Sparrow, Tree Sparrow, Collared Dove, Synanthropic species,
Rural settlement, Urbanisation
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1 Uvod

Vyznamnym jevem ve vyvoji svétové lidské populace je urbanizace. Mésta se
zahu$t'uji a rozristaji, a diky tomu dochazi k ptetvafeni pfirodni krajiny. Vzhledem
k provazanosti ¢lovéka a ptirody se méstskému prostiedi a ekologickym procesum v ni
vénuje stale vétsi pozornost.

Ve mésté zije cela fada druhu Zivodichu (Klegarth, 2017). V na$i praci se
vénujeme ptakdm, ktefi jsou uvadéni jako jedni znejlepSich bioindikatori zmeén
prostiedi (Gregory a kol., 2005). V ramci méstského prostiedi zkoumame promény
pocetnosti vrabce domaciho a dal§ich synantropnich druhti ptakii v hnizdni sezon€ 2019.
Mgststi ptaci v ¢ele s vrabcem doméacim zaznamenali v poslednich letech vyznamny
pokles svych populaci (Shaw a kol., 2008). V navaznosti na to, jak se méni méstské
prostiedi, se meni jejich pocetnost.

Tim, jak se mésto rozsifuje, vznika nova zastavba. Ta ovSem vznika v etapach,
proto byly vramci zkoumané méstské zastavby vymezeny dva typy prostiedi, ve
kterych sviij vyzkum provadime, a témi jsou stard a nova zastavba.

Piedkladana bakalafska prace proto zkouma rozdily pocetnosti vrabce domaciho a
dalsich synantropnich druhti v obou typech zastavby a porovnava je. Navazuje tak na
praci Moudré a kol. (2018), ktera se stejné problematice vénovala pro rok 2012 a jejiz
oblast vyzkumu byla v satelitni zastavbé okolo celé Prahy. Toto uzemi jsme si v ramci
zavéreénych praci rozdélily mezi 3 prace (Pavla Stavélova, Veronika Cozikové, Dana
PeSoutova) tak, abychom pokryly celé toto izemi. Konkrétné tato prace zpracovavala

22 obci v satelitni zastavbé severozapadné od Prahy.

2 Cile prace
Cilem této bakalatské prace je:
o Zjistit preference sledovanych druhti ptakd ve staré a nové
zastavbé béhem hnizdni sezony 2019.
e Analyzovat vliv faktorti prostiedi na pocetnost jednotlivych
druht.
e Porovnat odliSnosti mezi vysledky zimniho a ndmi zkoumaného
jarniho obdobi.

e Porovnat vysledky s vyzkumem z roku 2012.



3 Prehled problematiky

3.1 Mé¢sto jako biotop

Dnes zije v méstskych oblastech ptiblizné€ 55 % svétové populace. Podle Organizace
spojenych narodli se ma toto Cislo do roku 2050 zvysit na 68 %, coz ptedstavuje
ptiblizné 2,5 miliardy lidi, kteti se st¢huji z venkovskych sidel do méstskych oblasti
(United Nations, 2019). Diky tomu dochazi v poslednich letech k vyraznym zménam
V uspofadani meést a sidelnich aglomeraci. Velkd mésta se vlivem urbanizace
geograficky rozsifuji, urbanné zahust'uji a prelidituji. Vytvarenim méstské krajiny a
budovanim mést, dochazi k viibec nejvétsimu pietvareni ptirodni krajiny a zasahu do
ni. Vzhledem k celosvétovému nartustu plochy mést, ktery je jeden z hlavnich projevi
pospolité zijiciho ¢loveéka, je nutno tyto zdsahy promyslené a planovité koordinovat.
Planovanim a projektovanim méstské vystavby se zabyva védni obor urbanistika.
Urbanistika se v dneSnim vymezeni vénuje zejména optimalizaci méstské zastavby
Vv jejim vztahu k ekologii ¢lovéka. V pocatcich moderni urbanistiky se jednalo o védu
pragmatickou, ktera se pfimocafe zaméfovala pouze na vybudovani mista ke spani a
k préaci, s prostorem pro infrastrukturu (Antrop, 2004). V nejnovéjSim vyvoji je na
mésto nahlizeno nové také jako na prostor ekologie ¢lovéka a dalSich organizmu.
Clovék sam ke svému Zivotu potfebuje piitomnost méstské zelené a ve vztahu k dalsim
druhtim, vzhledem k rostouci urbanizaci méstskych oblasti, se biologické rozmanitosti
vénuje stale vétdi pozornost (Ortega-Alvarez a Macgregor-Fors, 2010; Chamberlain a
kol., 2018). Urbanizace vede, v souvislosti se zménami ve vyuzivani pud, k
restrukturalizaci vegetace a ke zménam ve slozeni druhové skladby (Watt a kol., 2007;
Shochat a kol., 2006; Evans a kol., 2011): urbanizace pfinasi promény puvodnich
stanovist,, na jejichz misté jsou budovany stavby a zpevnéné plochy, coz se odrazi na
mistni druhové skladbé (Salek a kol., 2015a). Pokud n&které druhy zasahem do piirodni
krajiny ztratily své pfirozené prostfedi a danou lokalitu opustily, objevily se naopak
druhy jiné, které v takovémto prostiedi pro sebe nalezly vhodné podminky.

Mezi méstskou a ptirodni krajinou nalézadme prechodovou ¢ast. S neustalym rstem
méstské zastavby zde vznikaji na okrajich mést tzv. suburbie, které tvoii méstskou
periferii. Tento proces rozpinani mésta je nazyva suburbanizace. Rozumi se jim
prostorové rozpinani mésta do okolni krajiny. K méstu se pfic¢lenuje jiz existujici

vesnice nebo dochdzi k zastavovani dalsich ploch. Tuto pfiméstskou zoénu charakterizuji



samostatné nebo fadové, jedno az dvoupodlazni domy s vlastni zahradou (Sykora,
2002).

V nasi praci se jednd o piipadovou studii konkrétné pro hlavni mésto Prahu, ktera je
typickym piikladem mésta s rozsahlou a dynamicky se rozvijejici suburbanni zénou, jez
se za poslednich nékolik desitek let markantné geograficky rozsituje. Jeji satelitni
zéstavba je z hlediska vyzkumu zajimavou oblasti, protoze v posledni letech doslo k
vyznamné zméné jejiho charakteru (Oufednicek, 2016). Studovany méstsky prostor
v tomto smyslu vykazuje dva rizné razy — starou a novou zastavbu. Zatimco stard
zastavba se od roku 1940 meénila pozvolnéji (vystavba sidlist’ a rodinnych domii), po
sametové revoluci roku 1989 zapocal vyznamny suburbanizani proces spojeny s
rozSifovanim zastavéné plochy (Moudra a kol., 2018). Diky zlepSujici se ekonomické
situaci a rozvoji dopravni infrastruktury se fada lidi pfestéhovala mimo vlastni mésto,
do okolnich vesnic. Tim doslo i k dramatickym zménam ve vyuzivani zemédélskych

ploch, na kterych tato vystavba vznikala.

3.2 Vyuziti ptaki pro bioindikaci

Mg¢sto jako biotop je domovem nebo zivotnim prostorem celé fady druhti. Pro svijj
vyzkum jsme zvolili ptaky, protoze se ukazalo, ze jsou jednim z nejlepsi bioindikatora
promén kvality faktori prostiedi (Gregory a kol., 2005). Ptaci reaguji rychle na zmény
zivotniho prostiedi, a proto jsou povazovani za vhodneé indikatory biologické diverzity.

Populace jednoho izolovaného druhu, poptipadé skupiny rtiznych druht, které
Vv urcitém prostiedi Ziji pospolu, zaznamenavaji v ase urcity vyvoj. Populace se bud’
rozrusta, stagnuje nebo se zmensuje. Tyto tendence mohou vyustit v nasledujici situace:
pokud pocetnost vyskytu (abundance) klesa, roste pravdépodobnost vymieni dané
populace (napt. Lande, 1993), naopak pokud pocetnost vyskytu stoupa, narista riziko
vycCerpani pfirodnich zdroji biotopu (Reif a kol., 2006). Sledovani promén populace je
Uzce spojeno se sledovanim biotopu, ve kterém se dana populace vyskytuje. Jeji
pocetnost je totiz v ptimém vztahu s zivotnimi podminkami, které dany biotop nabizi.
V tomto smyslu jsou konkrétni studované druhy vici svému prostiedi bioindikatorem
(Hill, 2020).

Jaky je princip fungovani bioindikatoru? Bioindikator je organismus nebo soubor
organismi, ktery proménou své populace v reakci na zménu zivotnich podminek vysila

jakysi signal. Ze vsech riznych druhi, které jsou se svym biotopem populaéné spojeny,



jsou nékteré bioindikatorem lep$im, jiné horSim. Druh, ktery je odolny a neni
bezprostiedné a dramaticky ovlivnén zménami zivotniho prostfedi, by poskytoval jen
malo informaci o tom, co se s zivotnim prostifedim déje. Rychlost, jakou druh zareaguje
na konkrétni zménu v zivotnich podminkach je u riznych druhti odlisna (Gregory a kol.,
2005). Vhodny bioindikator musi reagovat na zmény nejen rychle, ale i pokazdé stejnym
zpusobem. Jinak by totiz bylo obtizné interpretovat pfi¢iny pozorovanych zmén.
Rovnéz druhy, které jsou vzacné nebo je obtizné je najit, nejsou v tomto ohledu
vhodnym indikatorem (Butler a kol., 2012). V neposledni fadé by mélo byt ziskdvani
informaci o daném druhu snadné. Bylo zjisténo, ze pravé ptaci jsou idealni
k monitoringu situace Zivotniho prostfedi, protoZe jejich studium a sledovani je daleko
snaz$i, nez je tomu u jinych bioindikatort (Swaileh a Sansur, 2006). Z téchto davodi
jsme pro studium zmén v méstském prostiedi vybrali pravé ptaky.

Cela fada studii potvrzuje, ze pocetnost béznych druhi ptaku se snizuje. Inger a kol.
(2015) se zaméfili na pocetnost béznych druhi ptakt Evropy, u nichz zjistili z dat za
poslednich 30 let klesajici trend pocetnosti. Nejvétsi pokles zaznamendvaji ptaci
zemédelské krajiny, zplisobeny predevsim zemédélskou intenzifikaci, coz potvrzuje ve
vychodni Evropé prace Hanzelky a kol. (2015), v Némecku Busch a kol. (2020), ve
Svédsku Wretenberg (2006) a napi. v Polsku Wuczynski (2016). Také upozoriiuji na
vyznamny pokles konkrétné vrabce doméciho (Shaw a kol., 2008; De Laet a Summers-
Smith, 2007) a $packa obecného (Smith a kol, 2012; Heldbjerg a kol., 2019). V Ceské
republice je pocetnost ptakti monitorovana uz cela léta v ramci Jednotného programu
scitani ptakii a mapovana v Atlase hnizdniho rozsiveni ptaki: (Stastny a kol. 1987; 1997;
2006). Od poloviny 70. let 20 stoleti se mapovani rozsiteni ptakt opakovalo jiz ¢tytikrat,
konkrétné¢ pro léta 1973-77, 1985-89, 2001-03 a 2014-17. Diky opakovanému
monitoringu a mapovani je mozné sledovat ménici se trendy pocetnosti jednotlivych
druhd ptakt. Trendy podetnosti ptaki v CR v letech 1982-2005 popsali také Reif a kol.
(2006), kteti dokazuji jednotlivé rostouci i jednotlivé klesajici trendy ptacich druht.
Lesni druhy zaznamenavaji rostouci trend pocetnosti, naopak ptaci oteviené krajiny a

ptaci lidskych sidel trend klesajici. To potvrzuje i Voiisek a kol. (2009).



3.3 Ptéci lidskych sidel

Ve své praci se zaméfujeme praveé na ptaky lidskych sidel. Ptaci lidskych sidel jsou
t1, ktefi se ptizplisobili zivotu v antropogennim prostiedi. V posledni dobé¢ se jim vénuje
velka pozornost. V méstském prostiedi je mizeme najit témé&F kdekoliv. Jejich
pocetnosti jsou zkoumany podle urbaniza¢niho gradientu (Henderson a kol., 2007), v
ramci méstskych parkt (Chamberlain a kol. 2010), soukromych zahrad (Fuller a kol.,
2008) aj. Obecné plati, ze rostouci urbanizace ma za nasledek nizs$i druhovou
rozmanitost, naopak Cetnost jednotlivych druhii ¢asto vykazuje v méstském prostiedi
vys$§i hodnoty, nez je tomu v prostiedi jinych. Vyvojova tendence se neda jednoznacné
vyhodnotit jako nartist nebo pokles. Rada studii potvrzuje (Chamberlain a kol. 2019;
Batary a kol., 2017) i vyvraci (Reif a kol., 2006) narust pocetnosti ptakul
V urbanizovaném prostiedi.

Mezi vyznamné faktory ovliviiujici pocetnosti druhti patii v prvé fadé dostupnost
potravy. Evans a kol. (2011) tvrdi, ze v méstskych oblastech sestava potravni nabidka
spiSe ze semen a jiné rostlinné potravy, tudiz typicky hmyzozravé druhy ptaki se
V urbanizovaném prostiedi vyskytuji v mensim meétitku. V rdmci méstském prostiedi
ma vetejna zelen Casto nejbohatsi zastoupeni ptacich druhi (de Toledo a kol., 2012).

Dalsim faktorem je hustota vegetace a mnozstvi stromd, které maji vliv na pocetnost
ptakt daného prostiedi. Ubytek zelené a zhorSeni jejiho stavu mohlo prispét k poklesu
populace ptaka. V Evropé se u druhi, o kterych se mluvi jako o méstskych specialistech,
snizila jejich pocetnost, pravdépodobné spojena pravé s timto faktorem (Chamberlain a
kol., 2010; Shaw a kol., 2008; Heldbjerg a kol., 2019). Nejen vefejna zeleni ale i
soukromé zahrady maji vyznamny vliv na pocetnost ptakii.

V neposledni fadé hraje svou roli jiz zminovany typ zéastavby. Clovék volbou
vysadby ovlivituje ¢lenitost vegetacnich pater, typem vystavby a podoby svych sidel
ovlivituje pocéet mist vhodnych k hnizdéni a k Gkrytu (Moudré a kol., 2018). Moderni
domy, diky pouzivani novych technologii a zménam architektonického stylu,
neposkytuji tolik dér a prasklin, zatimco star$i budovy s otvory pod stiechami,
prasklinami, pidnimi prostory aj. tvofi ptaklim hnizdnich pitilezitosti. Dalsi aspekty
podilejici se na stupni atraktivity aredlu pro ptaky jsou: zahrady zachovavajici si svij
prirodni a netknuty styl, pfitomnost hospodaiskych zvitat a velky zapoj stromového a

kefového patra, které lakaji celou fadu ptaka vice.



3.4 Studované druhy

Z ttidy ptaku je nejstar$im synantropnim druhem a s ¢lovékem nejvice spjaty vrabec
doméci. Vrabec domaci (Passer domesticus), ktery byl kdysi tak pocetny, ze byl ve
vétsiné Evropé povazovan za $kudce, ale nyni vykazuje v mnoha oblastech vyrazny
pokles populace (Crick a kol., 2002; Summers-Smith 2003). Prvni vina, kdy byl
zaznamenan Casteény pokles vrabce domaciho, byla jiz ve 20. letech, kdy tazné koné
nahradila automobilova doprava (De Laet a Summers-Smith, 2007). V roce 2003 byl
vrabec zatazen na Cerveny seznam Ceské republiky do kategorie LC — malo dotéenych
druhii (Gregory a kol., 2005). Tentyz rok jej Ceska spole¢nost ornitologicka vyhlasila
ptakem roku, pravé aby upozornila na jeho klesajici pocetnost (Brejskova, 2003).
Ocekavalo se, ze vzhledem k vysoké miie jeho synantropizace bude jeho pocetnost
narUstat. PfestoZe je populace na nékterych mistech stabilni nebo se i zvySuje, obecné
1ze Fici, ze se pocetnost vrabce domaciho vyznamné snizila (Shaw a kol., 2008).

Hlavnim divodem ubytku jsou zmény lidskych sidel souvisejici se zménou
socioekonomického statusu. Socioekonomicky stav spole¢nosti mize populace vrabce
ovlivnit hned z n¢kolika hledisek: pokud jde o piimy vliv, vznikajici rozdily ve
strukturach stanovist mohou mit dopad na dostupnost potravy a dostupnost
potencialnich mist k hnizdéni, a pokud jde o vliv neptimy, mize se napi. zvySovat riziko
predace (Shaw a kol., 2008).

Pokud jde o dostupnost potravy, ta je jednim z nejcastéji zmifiovanych dtvodi
poklesu pocetnosti vrabce domaciho (Peach a kol., 2008). Nejedna se pfitom pouze o
dostupnost semen a rostlinné potravy, ale pfedevSim bezobratlych zivocicht. Ti jsou
dulezitou slozkou potravy mlad’at. Nedostatek zivocisné potravy mize ovlivnit velikost
snasSky a zvysSit amrtnost mlad’at (Moudra a kol., 2018). Dostupnost bezobratlych
zivocicht je negativné ovlivilovana jiz zminovanou vysadbou exotickych druhti dievin
a pouzivanim pesticida (Campbell a Cooke, 1997), které jsou typické pro moderni
zahradnictvi v ekonomicky vyspélejsich zemich. Dalsim problémem, se kterym se
vrabci domaci v téchto oblastech potykaji, je nedostacujici mnozstvi prostor k Ukrytu a
hnizdéni. Vrabci domaci se vyhybaji novejsim budovam a tém které v poslednich letech
proSly opravami a rekonstrukcemi. Kromé jiného, nedostatek hnizdnich piileZitosti
zvySuje riziko predace. Nejbézngjsim predatorem hnizd vrabce domaciho
v urbanizovaném prostiedi je kocka domaci (Felis catus) (Schmid, 2012; Baker a kol.,
2005). Vedle ni je to rovnéz krahujec obecny (Accipiter nisus) (Bell a kol., 2010).



Ptitomnost predatori populaci ovlivituje dvojim zpiisobem — piimo, pfimou predaci a
nepiimo — jejich pfitomnost v arealu méni vzorce potravniho chovani vrabce: kvili
snizeni rizika napadeni predatorem musi vrabec za svou potravou létat na delsi
vzdalenosti. S t¢émito prodlouZzenymi pravidelnymi ptesuny souvisi redukce populace
druhotnymi ztrdtami — kolize s velkymi sklenénymi plochami a s ¢elnimi skly vozidel
(Ceska spole¢nost ornitologicka, 2020).

Vrabec polni (Passer montanus) je vazan na otevienou zemédélskou Kkrajinu a
vyhledava spiSe klidnéjsi lokality s vySSim mnozstvim zelené. V rdmci meést se
vyskytuje pfedevS§im v okrajovych ¢astech urbanizovaného uzemi (Skérka a kol., 2016).
Jeho pocetnost v méstském prostiedi se zvySuje predev§im v zimnim obdobi, kdy se
z okolni zem&dé&lské krajiny stahuje do mést za potravou (krmitka aj.) (Salek a kol.,
2015(b)). Hnizdi v dutinach (stromy, staré budovy aj.) arad vyuziva i ptaci budky, které
jsou pro né&j dulezité piedevsim v zimnim obdobi. S rostouci urbanizaci a mnoZstvim
zpevnénych ploch (silnice, chodniky, betonové plochy) jeho pocetnost klesd. Ve
vétsing€ Evropskych zemich dochazi k poklesu populace, piedevsim v zapadnich
zemich: v Némecku, Francii, Svycarsku, Italii (Wegrzynowicz, 2012). Moznymi
ptfi¢inami jsou podobn¢ jako u vrabce domaciho: nedostatek potravy (piedev§im
zivocisné), nedostatek hnizdnich pfilezitosti souvisi s rekonstrukcemi budov a
zavedenim moderni architektury, predace a vzhledem ke své vazbé na zemédé€lskou
krajinu, intenzifikace zemedélstvi (Donald a kol., 2001).

Hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto) se do Evropy dostala teprve ve 20.
stoleti. Pivodni druh z Indie se béhem nékolika desitek let rozsitil po celé Evropé
(Salek, 2014) a USA (Scheidt a kol., 2014). V Ceské republice se hrdlitka domaci
poprvé objevila ve 40. letech a o 20 let pozdgji se jiz vyskytovala témét v celé CR
(Stastny a kol. 1997). Jedna se o typicky synantropni druh vazany striktné na ¢lovéka.
Jejim hlavnim biotopem jsou zahrady, parky, a obhospodafované plochy v okoli
lidskych sidel. Z prace Salka (2014) vyplyva, Ze nejpreferovanéjsim stanovistém
hrdlicky jsou lidské sidla, konkrétné¢ typ staré zastavby. Ptestoze v Evropé zazily
populace hrdli¢cky zahradni v poslednich desetiletich vyznamny pokles, v soucasné
dobé jejich podetnost opét roste (BirdLife International, 2020). V Ceské republice se jeji
podetnost za¢ala snizovat v 90. letech, a to az o 20-50 % (Stastny a kol., 2006). V
soucasné dobé je ale podobné jako v ostatni zemich EU zaznamenavan mirny trend

rostouci pocetnosti.



4 Metodika

4.1 Studované uzemi

Sbér dat probihal na tzemi Stiedoceského kraje, konkrétné v obcich, které se
nachazi severozapadné od Prahy (Obr. 1). Jednotlivé obce dosahovaly maximalniho
poctu 5000 obyvatel (k r.2019). V kazdé obci byly situovany idealné dva ¢tverce, jeden
ve staré (Obr. 2) a jeden v nové zastavbé (Obr. 3). V nékolika obcich se ale nachazela
pouze stara zastavba, proto byl zvolen minimalné jeden étverec ve staré zastavbé a podle
moznosti noveé zastavénych ploch nula az dva ¢tverce v nové zastavbé. Byly zde
zkoumany ctverce o rozloze 200x200 metri (rozméry mohly byt modifikovany, vzdy
vsak $lo o celkovou plochu 4 ha), které jsou od sebe vzdaleny alespon 300 metrti (Obr.
4), tak aby nedochazelo k opakovanému pozorovani. Dohromady bylo vybrano 22 obci

s celkovym poctem 42 Etverct.

Obr. 1: Obce, ve kterych probihal sbér dat.
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Obr. 2, 3: Priklady ¢tvercu staré (vlevo) a nové (vpravo) zastavby.
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4.2 Séitani ptaki

Kazdy ¢tverec byl kontrolovan dvakrat béhem hnizdni sezOny (duben, kvéten), vzdy
po dobu 20 minut. S¢itani probihalo v brzkych rannich hodinach, vzdy 4 hodiny od
vychodu slunce. V dubnu probihalo s¢itani pfiblizné do 10:00, v kvétnu maximalné do



9:00. Dtlezitou roli hréalo i pocasi. Pfi nizSich teplotach bylo zapotiebi zacit o néco
pozdg&ji a vyckat, neZ ptaci zacnou aktivovat. BEhem kvétna, kdy jsou teploty vyssi, bylo
s¢itani ukonceno diive, protoze s rostouci teplotou aktivita ptaku klesa. Pii $patném
pocasi (dést, silny vitr) nebylo s¢itani provadéno. Potadi ¢tvercli bylo mezi prvni a
druhou kontrolou ménéno. Jako vyslednd abundance byla pro kazdy druh brana
maximalni hodnota ze dvou provedenych kontrol. Seznam sledovanych druhi

predkladame v Tabulce 1.

Tabulka 1: Seznam 10 sledovanych ptaéich druhu.

Identifikac¢ni Nazev druhu (¢esky) Nazev druhu (latinsky)
zkratka

VD vrabec doméci Passer domesticus
VP vrabec polni Passer montanus

HZ hrdli¢ka zahradni Streptopelia decaocto
RD rehek domaci Phoenicurus ochruros
ZZ zvonek zeleny Carduelis chloris

ZZa zvonohlik zahradni Serinus serinus

KB konipas bily Motacila alba

KC kos ¢erny Turdus merula

STR straka obecna Pica pica

SOJ sojka obecna Garrulus glandarius

4.3 Popis prostredi

Pro kazdy ¢tverec byly zaznamenéavany tyto charakteristiky prostiedi:

1) Kod étverce: Ciselné oznaceni ¢tvercl, pouzivané od roku 2012 z ptedchozich
praci.

2) Typ biotopu: oznaceni stafi zastavby (stara/nova zastavba).

3) Zastavéna a zpevnéna plocha: Podil zastavéné plochy ve ¢tvercich a podil
zpevnénych ploch — silnice, chodniky, parkovisté, betonové plochy, vyjadieny
v procentech (uréeno z fotomap a ovéfeno na miste).

4) Nezpevnéna plocha: Podil piscitych, stérkovych a podobné nezpevnénych

ploch a cest vyjadieny v procentech (uréeno z fotomap a ovéfeno na miste).
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5) Zapoj stromového patra (E3): pokryvnost stromt ve &tverci vyjadiena v
procentech. Jde o procentualni vyjadieni velikosti korun stromt, které kolmo
k zemi pokryvaji uréitou plochu ¢tverce (uréeno z fotomap a ovéfeno na miste).

6) Zapoj kefového patra (E2): pokryvnost ket ve ¢tverci vyjadiena v procentech
(uréeno z fotomap a ovéfeno na miste).

7) Zéapoj bylinného patra (E1): podil bylinného patra ve Etverci vyjadieny v
procentech (urceno z fotomap a ovéfeno na miste).

8) Vzdélenost od okraje obce: Vzdalenost od stiedu ¢tverce k nejbliz§imu okraji
obce (urceno z fotomap a ovéteno na misté, zaokrouhleno na desitky metr1).

9) Zvirata ve ¢tverci: Pocet malochovi hospodarskych zvifat (driibez, ovce, kong)

ve étvercl.

V na$i praci rozliSujeme zastavbu starého a nového typu (viz bod 2) podle data
vystavby — pied rokem 1990 a po roce 1990. Nejedna se ale pouze o stati budov, nybrz
i o styl vystavby. U prvné zminéného se jedna o tradiéni zastavbu, jiz charakterizuji
domy se stiechami s velkymi kominy, s vy¢nivajicimi tramy a krytinou ze stfe$nich
taSek (Obr. 5, 6). V piipadé druhém se jedna o zastavbu modernéjsiho stylu, vykazujici
méné rustikalnich prvki a modernéjsi architekturu (jednoduchost fasady, jednoduchost
profilu stiech). Dale je charakteristicka ibytkem doprovodnych zemédé€lskych prvki —
kurnikd, kulen, stodol, holubniki. Ty jsou nahrazovany v moderni zastavbé jinymi
elementy jako jsou skalky, bazény, terasy aj. (Obr. 7, 8). Moderni zahradni architektura
se snazi byt spiSe monokulturni, pfipadné¢ umistuje do zahrad nepivodni, exotické
druhy (Moudra a kol., 2018; Campbell a Cooke, 1997), jejichz ptitomnost ma zavazné
dopady na ekologii synantropnich ptaki.

Obr. 5, 6: Typ staré zastavby v obci Hovoréovice.
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Obr. 7, 8: Typ nové zastavby v obci Bast’.

4.4 Statistické vyhodnoceni

Stanoveni abundance a popis jejich ¢asovych, arealovych a biotopovych vykyva
podle jednotlivych synantropnich druht jsme provedli pomoci statistického programu
RStudio 1.2.1335 (R Core Team, 2019). Priabéznym vystupem jsou tabulky, krabicové
grafy a tabulky vysledki promén hodnoty P-value.

Abychom se nedopustili chyby II. druhu, ptedem jsme si stanovili minimalni
velikost vzorku a to 20 jedinct. Tedy u druhd, jejichz abundance byla niz$i nez 20
v celkovych 42 ¢tvercich, nebyla provedena statisticka analyza. Kontrolnim testem
relevantnosti druhového vzorku byl test normality. Ten jsme provedli pomoci Shapiro-
Wilk testu. Pokud byla vyslednd hodnota vys$i nez nami pfedem uréena hladina
vyznamnosti o <0.05, potvrdili jsme nulovou hypotézu, tedy fikame, ze data maji
normalni rozdéleni. I piesto, ze nckteré vysledky potvrdily nulovou hypotézu, po
zobrazeni histogramu vidime, ze se VrozloZeni pozorovanych hodnot nejedna o
Gaussovu kiivku. Pouzivame tedy Poissonovo rozdéleni, které vyjadiuje pocet vyskyti
jevi na urcité plose.

Statistické vyhodnoceni vysledkti bylo provedeno pomoci linearnich modelti. Pro
statisticky signifikantni vysledek byla vzdy zvolena hodnota hladiny vyznamnosti o
<0.05.

Pro porovnani pocetnosti vrabce domaciho mezi lety 2012 a 2019 jsme v Kapitole
5.4 pocitali pouze se samci vrabci domdcich a faktory prostiedi Podil ketfového patra a
Podil bylinného patra jsme secetli dohromady a pojmenovali jej ,,Zelen tak, aby data
byla kompatibilni s vysledky z roku 2012.
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5 Vysledky

Z deseti sledovanych druha ptakut, byl nejcastéji se vyskytujicim druhem vrabec
domaci s celkovym poctem 781 jedinct (Tabulka 2). Nasledovali kos ¢erny s celkovym
poc¢tem 296 jedinct, hrdlicka zahradni s celkovym poctem 289 jedincu a vrabec polni

s celkovym poctem 215 jedinct.

Tabulka 2: Pocetnost sledovanych druht ptaki ve staré a nové zastavbé.

Pocetnost
Druh
Stara zastavba Nové zastavba Celkem
Vrabec doméci 449 332 781
Kos ¢erny 173 123 296
Hrdli¢ka zahradni 164 125 289
Vrabec polni 100 115 215
Rehek doméci 39 61 100
Straka obecna 18 27 45
Zvonek zeleny 8 12 20
Konipas bily 11 7 18
Zvonohlik zahradni 6 4 10
Sojka obecna 2 1 3
Celkem 970 807 1777

5.1 Preference typu zastavby dle sledovanych druhi (stara zastavba x

nova zastavba)

Ze Sesti druhli, které jsme vyhodnocovali (Tabulka 3), vySla u tfech druha
signifikantni preference staré zastavby. Jedna se o vrabce domaciho (Graf 1), hrdlicku
zahradni (Graf 2) a kosa ¢erného (Graf 3). Ostatni ¢tyfi druhy — vrabec polni, rehek
doméci, zvonek zeleny a straka obecnda — signifikantné nepreferovaly z&dnou z téchto

dvou typu zastavby.
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Tabulka 3: Vysledky analyzy preference typu zastavby jednotlivych druh.

Df Resid.Dev P — hodnota
Vrabec domaci 40 217.02 <0.001***
Vrabec polni 40 150.47 0.375
Hrdlicka zahradni 40 86.665 <0.001 ***
Rehek domaci 40 134.97 0.229
Zvonek zeleny 40 53.825 0.369
Kos cerny 40 100.8 <0.001***
Straka obecna 40 89.955 0.881

Graf 1: Preference typu zastavby vrabce doméaciho (VD _celkem).
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Graf 2: Preference typu zastavby hrdlicky zahradni (Hrdlicka_zahradni).

Hrdlicka_zahradni

15

10

Typ_biotopu

14




Graf 3: Preference typu zastavby kosa ¢erného (Kos_cerny).

15
]

y
10
|

Kos _cern

Nova Stara

Typ_biotopu

5.2 Prostiedi jako faktor abundance jednotlivych druhti

Analyzy vztahu mezi druhy a jednotlivymi faktory prostfedi byly provedeny jen u
péti druhti, které byly nejpocetnéjsi, a to konkrétné na — vrabec domaci, vrabec polni,

hrdlicka zahradni, rehek domaci, kos ¢erny.

Vrabec domaci

U vrabce doméaciho vidime hned nékolika signifikantnich vysledka (Tabulka 4).
Statisticky prtikazné faktory jsou podil zastavénych a zpevnénych ploch (Graf 4), zapoj
bylinného patra (Graf 5), zdpoj stromového patra (Graf 6), vzdalenost Etverce od okraje
obce (Graf 7) a ptitomnost malochovll hospodatskych zvitat (Graf 8).

Faktory prostiedi, které zvysuji pocetnost vrabce domaciho jsou podil stromového
patra, vzdalenost ¢tverce od okraje obce a ptitomnost malochovii hospodéiskych zvifat.
Faktory prostiedi, které snizuji pocetnost vrabce doméciho jsou podil zastavénych a
zpevnénych ploch a zapoj bylinného patra. Zbylé faktory prostiedi, podil nezpevnénych

ploch a zapoj kefového patra, nemély na pocetnost vrabce doméciho zadny vliv.
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Tabulka 4: Vysledky analyzy vlivu faktort prostiedi na pocetnost vrabce domaciho.

Proménna Df Resid. Dev P-hodnota
Zastavéna plocha 40 236.19 <0.001 ***
Podil nezpevnénych ploch 39 234.58 0.203
Zapoj bylinného patra 38 217.33 <0.001 ***
Zapoj ketového patra 37 217.22 0.734
Zapoj stromového patra 36 213.29 0.047 *
Vzdalenost od okraje obce 35 206.77 0.010 *
Zvitata ve Ctverci 34 149.82 <0.001 ***

Graf 4: Vliv podilu zastavénych a zpevnénych ploch (Zastavena plocha) na vyskyt

vrabce doméaciho (VD_celkem).
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Graf 5: Vliv podilu bylinného patra (Zapoj_bylinneho_patra) na vyskyt vrabce
domaciho (VD_celkem).
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Graf 6: Vliv podilu stromového patra (Zapoj_stromoveho patra) na vyskyt vrabce

doméaciho (VD_celkem).
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Graf 7: Vliv vzdalenosti ¢tverce od okraje obce (Vzdalenost od okraje obce) na

vyskyt vrabce domaciho (VD_celkem).
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Graf 8: Vliv piitomnost

malochovli  hospodatskych

(Zvirata_ve_ctverci) na vyskyt vrabce doméciho (VD_celkem).
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U vrabce polniho se prokézala signifikance vysledku pouze u jednoho faktoru

prostredi (Tabulka 5). Statisticky prikaznym faktorem je vliv pfitomnosti malochovl

hospodaiskych zvitat ve ¢tverci (Graf 9), ktery abundanci vrabce polniho zvySuje.

Ostatni faktory, podil zastavénych a zpevnénych ploch, podil nezpevnénych ploch,

zapoj bylinného patra, zapoj ketfového patra, zapoj stromového patra a vzdalenost

¢tverce od okraje obce, se ukazaly jako statisticky neprikazné.

Tabulka 5: Vysledky analyzy vlivu faktort prostiedi na po¢etnost vrabce polniho.

Proménna Df Resid. Dev P-hodnota
Zastavéna plocha 40 149.84 0.234
Podil nezpevnénych ploch 39 149.34 0.480
Zapoj bylinného patra 38 149.34 0.925
Zapoj ketového patra 37 149.34 0.970
Zapoj stromového patra 36 148.65 0.408
Vzdalenost od okraje obce 35 146.23 0.119
Zvitata ve Ctverci 34 141.22 0.025 *
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Graf 9: Vliv pfitomnost

malochovii  hospodatskych

(2virata_ve_ctverci) na vyskyt vrabce polniho (Vrabec_polni).
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zvifat ve C&tverci

V piipadé hrdlicky zahradni se statistickou analyzou signifikantné potvrdily

celkem 3 faktory prostiedi (Tabulka 6). Konkrétné se jednalo o podil zastavénych a

zpevnénych ploch (Graf 10), zapoj bylinného patra (Graf 11) a pfitomnost malochovi

hospodarskych zvitat ve ¢tverci (Graf 12).

Faktory prostiedi, které¢ zvySuji pocetnost hrdlicky zahradni jsou zapoj bylinného

patra a pfitomnost malochovii hospodarskych zvirat ve ¢tverci. Faktor prostfedi, ktery

snizuje pocetnost hrdlicky zahradni je podil zastavénych a zpevnénych ploch. Zbylé

faktory prostredi, podil nezpevnénych ploch, zapoj kefového patra, podil stromového

patra a vzdalenost ¢tverce od okraje obce nemély na pocetnost hrdlicky zahradni Zadny

vliv.

Tabulka 6: Vysledky analyzy vlivu faktortu prostiedi na pocetnost hrdli¢ky zahradni.

Proménna Df Resid. Dev P-hodnota
Zastaveéna plocha 40 88.278 0.002 **
Podil nezpevnénych ploch 39 87.175 0.293
Zapoj bylinného patra 38 82.380 0.028 *
Zapoj kefového patra 37 80.906 0.224
Zapoj stromového patra 36 80.566 0.559
Vzdalenost od okraje obce 35 79.417 0.283
Zvitata ve Ctverci 34 73.861 0.018 *
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Graf 10: Vliv podilu zastavénych a zpevnénych ploch (Zastavena plocha) na vyskyt
hrdlicky zahradni (Hrdlicka zahradni).
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Graf 11: Vliv podilu bylinného patra (Zapoj_bylinneho_patra) na vyskyt
hrdlicky zahradni (Hrdlicka zahradni).
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Graf ¢ 12: Vliv piitomnosti malochovli hospodafskych zvifat ve ctverci

(Zvirata_ve ctverci) na vyskyt hrdlicky zahradni (Hrdlicka_zahradni).
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Rehek domaci

V piipadé rehka doméaciho se statistickou analyzou potvrdila prikaznost u 4
faktori prostiedi (Tabulka 7). Slo konkrétné o podil nezpevnénych ploch (Graf 13),
zapoj kefového patra (Graf 14), vzdalenost ¢tverce od okraje obce (Graf 15) a
pfitomnost malochovii hospodarskych zvitat ve ¢tverci (Graf 16). Faktory prostredi,
které zvysuji pocetnost rehka domaciho jsou zapoj kefového patra, vzdalenost Ctverce
od okraje obce a pfitomnost malochovi hospodaiskych zvirat ve cEtverci. Faktor
prostiedi, ktery snizuje pocetnost rehka doméaciho je podil nezpevnénych ploch. Zbylé
faktory prostfedi, podil zastavénych a zpevnénych ploch, zapoj bylinného patra a

stromoveho patra, nemély na po€etnost rehka doméaciho Zadny vliv.

Tabulka 7: Vysledky analyzy vlivu faktord prostiedi na poc¢etnost rehka domaciho.

Proménna Df Resid. Dev P-hodnota
Zastaveéna plocha 40 134.247 0.141
Podil nezpevnénych ploch 39 130.209 0.044 *
Z&poj bylinného patra 38 129.276 0.334
Zapoj kefového patra 37 120.056 0.002 **
Z4apoj stromového patra 36 117.618 0.118
Vzdalenost od okraje obce 35 110.386 0.007 **
Zvirata ve ¢tverci 34 98.223 <0.001 ***

Graf 13: Vliv podilu nezpevnénych ploch (Podil nezpevnenych ploch) na vyskyt

rehka doméciho (Rehek_domaci).
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Graf 14: Vliv podilu kefového patra (Zapoj_keroveho patra) na vyskyt

rehka doméciho (Rehek_domaci).
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Graf 15: Vliv vzdalenosti ¢tverce od okraje obce (Vzdalenost od okraje obce) na

vyskyt rehka domaciho (Rehek_domaci).

Rehek_domaci

Graf 16:

(Zvirata_ve_ctverci) na vyskyt rehka domaciho (Rehek_domaci).
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Kos ¢erny

U kosa ¢erného se statistickou analyzou signifikantné potvrdily celkem 3 faktory
prostiedi (Tabulka 8). Konkrétné se jednalo o podil zastavénych a zpevnénych ploch
(Graf 17), zapoj bylinného patra (Graf 18) a ptitomnost malochovi hospodarskych

zvirat (Graf 19).

Faktory prostiedi, které zvysSuji pocetnost kosa ¢erného jsou podil zastavénych a
zpevnénych ploch a zdpoj bylinného patra. Faktor prostfedi, ktery lehce snizuje
pocetnost kosa cerného je pritomnost malochovii hospodarskych zvitat ve ¢tverci. Zbylé
faktory prostredi, podil nezpevnénych ploch, zapoj kefového patra, podil stromového

patra a vzdalenost Ctverce od okraje obce nemély na pocetnost kosa ¢erného zadny vliv.

Tabulka 8: Vysledky analyzy vlivu faktorti prostiedi na pocetnost kosa ¢erného.

Proménna Df Resid. Dev P-hodnota
Zastaveéna plocha 40 100.823 <0.001 ***
Podil nezpevnénych ploch 39 99.813 0.314
Z&poj bylinného patra 38 95.829 0.045 *
Zapoj kefového patra 37 93.259 0.108
Z&poj stromoveho patra 36 92.515 0.388
Vzdalenost od okraje obce 35 91.873 0.423
Zvirata ve ¢tverci 34 87.609 0.038 *

Graf 17: Vliv podilu zastavénych a zpevnénych ploch (Zastavena plocha) na vyskyt

kosa ¢erného (Kos_cerny).

y

Kos_cemn

15

10

[efele] é)o a
co ¢
o
‘Iu‘
o jooo
o0

oo |

oo/

o q

20

30

40 50

Zastavena_plocha

23

60




Graf 18: Vliv podilu bylinného patra (Zapoj_bylinneho patra) na vyskyt kosa cerného
(Kos_cerny).
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Graf 19: Vliv pfitomnosti malochovii hospodatskych zvifat ve Ctverci

(Zvirata_ve_ctverci) na vyskyt kosa ¢erného (Kos_cerny).
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5.3 Porovnani jarni a zimni abundance

Porovnavali jsme, jak se méni pocéetnost druhti v typech zastavby mezi hnizdnim
obdobim na jate a nehnizdnim obdobim v zim¢ aspektem. Uvadime zde 3 nejéastejsi

druhy synantropnich ptaki — vrabce doméciho, vrabce polniho a hrdlicku zahradni.

Vrabec domaci
Analyza abundance vrabce domaciho (Tabulka 9) ve staré zastavbé vychazi
neprikazné (Graf 20), tedy pocetnost se mezi jarem a zimou neméni. Naopak vliv

rocniho obdobi v nové zastavbé se ukazal jako statisticky prukazny (Graf 21).
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Tabulka 9: Vysledky analyzy zmén pocetnosti vrabce domaciho v riznych typech

zéstavby mezi zimnim a jarnim obdobim.

Df Resid.Dev P-hodnota
Stara zastavba 38 8838 0.122
Nova zastavba 38 3539.3 <0.040=*

Grafy 20, 21: Zmény pocetnosti vrabce domaciho mezi jarnim a zimnim aspektem

ve staré (vlevo) a nové zastavbe (vpravo).
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Vrabec polni

Vliv ro¢niho obdobi na vrabce polniho (Tabulka 10) se ve staré zastavbé ukazal
jako neprikazny (Graf 22) a v nové zéastavbé jako prikazny (Graf 23).
Tabulka 10: Vysledky analyzy zmén pocetnosti vrabce polniho v riznych typech

zastavby mezi zimnim a jarnim obdobim.

Df Resid.Dev P-hodnota
Stara zastavba 38 10384 <0.083
Nova zastavba 38 2887.8 <0.00 sk
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Grafy 22, 23: Zmény pocetnosti vrabce polniho mezi jarnim a zimnim aspektem ve

staré (vlevo) a nové zastavbé (vpravo).
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U hrdlicky zahradni (Tabulka 11) vysly obé hypotézy nepriikazné (Graf 24,25).

Tabulka 11: Vysledky analyzy zmén pocetnosti hrdlicky zahradni v riznych typech

zastavby mezi zimnim a jarnim obdobim.

Df Resid.Dev P-hodnota
Stara zastavba 38 576.6 0.167
Nova zastavba 38 791.75 0.253

Grafy 24, 25: Zmény pocetnosti hrdlicky zahradni mezi jarnim a zimnim aspektem ve

staré (vlevo) a nové zastavbe (vpravo).
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5.4 Srovnani 2012-2019

Zmény podminek prostredi

Porovnavali jsme, jak se liSi mnoZstvi zastavéné plochy a mnozstvi zelené mezi
jednotlivymi obdobimi ve staré¢ a nové zastavbeé (Tabulka 12). V nové zastavbé se
prukazné zvysilo mnozstvi zelené a zastavéné plochy (Graf 26, 27). Ve staré zastavbé
se mnozstvi zelen¢ téméet nezmeénilo, oproti tomu mnozstvi zastavénych se prukazné

zvysilo (Graf 28, 29).

Tabulka 12: Vysledky analyzy zmén v zastoupeni zelené a zastavéné plochy mezi

s¢itanim v roce 2012 a 2019.

Df Resid.Dev P — hodnota
Zelen — nova zastavba 40 1038.1 0.015 *
Zéastavba — nova zastavba 40 4040.5 <0.001***
Zelen — stara zastavba 40 2028.6 0.193
Zéastavba — stara zéstavba 40 2871.4 0.028 *

Grafy 26, 27: Rozdily v procentualnim zastoupeni zelené (zelen n) a zastavéné plochy

(zastavba_n) mezi lety 2012 a 2019 v nové zastavbe.
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Grafy 28, 29: Rozdily v procentualnim zastoupeni zelené (zelen_s) a zastavéné plochy

(zastavba_s) mezi lety 2012 a 2019 ve staré zastavbe.
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Vrabec domaci

Vysledky analyzy zmén pocetnosti vrabce domaciho mezi rokem 2012 a 2019
predkladdme v Tabulce 13. Ve staré i nové zastavbé se pocetnost vrabce domaciho

prukazné zvysila (Graf 30, 31). V nové zastavbé doslo k vétsimu nartistu pocetnosti.

Tabulka 13: Analyza zmény pocetnosti vrabce domaciho mezi rokem 2012 a 2019.

Pocetnost | Pocetnost
Df Res.Dev P-hodnota
2012 2019
Staréa zastavba 228 332 40 2047.8 0.024*
Nova zastavba 57 218 40 1331.2 <0.001***

Grafy 30, 31: Zmény pocetnosti vrabce domaciho

zastavbé (vlevo) a nové zastavbé (vpravo).
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Vrabec polni

Vysledky analyzy zmén pocetnosti vrabce polniho mezi rokem 2012 a 2019
predkladame v Tabulce 14. Ve staré i nové zastavbé se pocetnost vrabce polniho

prukazné zvysila (Graf 32, 33). Ve staré zastavbé doslo k vétsimu nartistu pocetnosti.

Tabulka 14: Analyza zmény pocetnosti vrabce polniho mezi rokem 2012 a 2019.

Pocetnost | Pocetnost
Df | Res.Dev P-hodnota
2012 2019
Stara zastavba 26 114 40 310.9 <0.001***
Nova zastavba 41 101 40 530.2 0.010*

Grafy 32, 33: Zmény pocetnosti vrabce polniho mezi rokem 2012 a 2019 ve staré

zastavbé (vlevo) a nové zastavbé (vpravo).
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Hrdli¢ka zahradni
Vysledky analyzy zmén pocetnosti hrdli¢cky zahradni mezi rokem 2012 a 2019
predkladame v Tabulce 15. Ve staré i nové zastavbé se pocetnost hrdlicky zahradni

Rok2019

obdobi_rok

prukazné zvysila (Graf 34, 35).

Tabulka 15: Analyza zmény pocetnosti hrdli¢ky zahradni mezi rokem 2012 a 2019.
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Pocetnost | Pocetnost
Df | Res.Dev P-hodnota
2012 2019
Staréa zastavba 81 172 40 347.81 <0.001***
Nova zastavba 54 117 40 248.29 <0.001***
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Grafy 34, 35: Zmény pocetnosti hrdlicky zahradni mezi rokem 2012 a 2019 ve staré

zastavbe (vlevo) a nové zastavbé (vpravo).
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Rehek domaci
Vysledky analyzy zmén pocetnosti rehka domaciho mezi rokem 2012 a 2019
predkladame v Tabulce 15. Analyzou se nepotvrdila prikaznost zmén v zadném z typt

biotopi (Graf 36, 37). I pfesto pozorujeme ve staré zastavbeé lehky nartist pocetnosti.

Tabulka 15: Analyza zmény pocetnosti rehka domaciho mezi rokem 2012 a 2019.

Pocetnost | Pocetnost
Df | Res.Dev P-hodnota

2012 2019
Stara zastavba 25 44 40 119.05 0.089
Nova zastavba 54 56 40 207.81 0.892

Grafy 36, 37: Zmény pocetnosti rehka domaciho mezi rokem 2012 a 2019 ve staré

zastavbe (vlevo) a nové zastavbeé (vpravo).
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Zvonek zeleny

Vysledky analyzy zmén pocetnosti zvonka zeleného mezi rokem 2012 a 2019
predkladame v Tabulce 16. Ve staré zastavbé se jeho pocetnost prikazné snizila (Graf

38). Naopak v nové zastavbé vychazi tato zména neprukazné (Graf 39).

Tabulka 16: Analyza zmény pocetnosti zvonka zeleného mezi rokem 2012 a 2019.

Pocetnost | Pocetnost )
Df | Resid.Dev P-hodnota
2012 2019
Stara zastavba 47 8 40 56.762 <0.001***
Nova zastavba 15 12 40 791.75 0.253

Grafy 38, 39: Zmény pocetnosti zvonka zeleného mezi rokem 2012 a 2019 ve staré

zastavbe (vlevo) a nové zastavbe (vpravo).
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Kos ¢erny

Vysledky analyzy zmén pocetnosti kosa ¢erného mezi rokem 2012 a 2019

predkladdme v Tabulce 17. Ve staré i nové zastavbé se jeho pocetnost prikazné zvysila

(Graf 40, 41).
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Tabulka 17: Analyza zmény pocetnosti kosa ¢erného mezi rokem 2012 a 2019.

Pocetnost Pocetnost )
Df | Resid.Dev P-hodnota
2012 2019
Stara zastavba 78 185 40 363.52 <0.001***
Nova zastavba 37 111 40 272.10 <0.001***
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Grafy 40, 41: Zmény pocetnosti kosa ¢erného mezi rokem 2012 a 2019 ve staré

zastavbe (vlevo) a nové zastavbé (vpravo).
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6 Diskuse

Preference typu zastavby dle faktori prostredi

Pfi porovnavani pocetnosti druht ve staré a nové zastavbé byla zjisténa prikazné
vy$$i pocetnost vrabce domaciho, hrdlicky zahradni a kosa ¢erného ve staré zastavbe.
Naopak vrabec polni, rehek doméci, zvonek zeleny a straka obecna nepreferovali zadny
ze studovanych typu zastavby. To, jaky typ zéstavby dany synantropni druh preferuje,
je déno pasobenim jednotlivych faktorii prostfedi.

Pocetnost vrabce doméciho byla signifikantné vyssi ve staré zastavbé. To mize
byt dano charakterem staveb tohoto typu. Rozdilem mezi starou a novou zastavbou
nespociva tolik v absolutnim staii staveb, jako spiSe v jejich ¢lenitosti. Stard zastavba
skytad vice hnizdnich pftilezitosti, vice Ukrytu a dostupnéjsi zdroje potravy (vice
malochovii hospodaiskych zvifat a zelen¢).

Jeho pocetnost signifikantné rostla s vy$§im zapojem stromového patra, vzdalenosti
¢tverce od okraje obce a piitomnosti malochovti hospodatskych zvitat. Naopak s vys$sim
podilem zastavénych a zpevnénych ploch a zdpojem bylinného patra se jeho pocetnost
signifikantn¢ snizovala. Vedle toho podil nezpevnénych ploch a kefového patra se jako
signifikantni neukazaly.

V nasem pozorovani, stejné jako ve studii Moudré a kol. (2018), byla pocetnost
vrabce doméciho nejvice pozitivné ovlivnéna ptitomnosti hospodaiskych zvifat, jejichz
krmivo mutze byt potencialnim zdrojem potravy vrabce (Cramp a Simmons, 1994).
Stejné tak piitomnost stromového patra a vzdalenost od okraje obce jsou u vrabce
domaciho pozitivné korelovany. Stromové patro vrabci domacimu, a ptakim obecné,
poskytuje dutlezity prostor k Ukrytu, a to zejména v hnizdnim obdobi. Absence
stromového patra mize mit velky vliv na zvySenou predaci vrabce a tim dopad na
velikosti jeho populace (Summers-Smith, 2003). Krom¢ toho jsme nezjistili vyrazné
ucinky faktorti podilu nezpevnénych ploch a kefového patra, prestoze napt. Shaw a kol.
(2008) a Salek a kol. (2015a) ptitomnost kefového patra uvadsji jako zasadni faktor.
Vyznamnou roli hraje mnoZstvi zastavéné plochy a zpevnénych ploch, které je
S pfitomnosti vrabce doméaciho negativné korelovano. Z pragmatickych divodi
spojenych se strategiemi developerskych firem se v nové zastavb¢é proménuje pomér
jednotlivych slozek skladby méstské zastavby — zmenSuji se plochy nezastavéné a

dochazi ke zvétSovani ploch zastavénych. V evropskych zemich je vrabec domaci ¢asto
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vazan na zanedbavané a poskozené budovy (Shaw a kol., 2008), které jsou spojovany
S pfevazné socialné slab$imi oblastmi. Socidlné slabsi oblasti vykazuji mensi vliv na
pokles vrabce doméciho, tento druh méa naopak v téchto oblastech ¢asto svou nejvyssi
abundanci. To mize byt zpusobeno hned nékolika faktory. Vedle vySe zminéné
pfitomnosti chovii hospodéiskych zvifat (pfedevSim venkovskd zastavba, ale i1
suburbie), poskytuji vice potravy zahrady, které nepodléhaji velkym Gpravam (napf.
pouzivani pesticidtl), pokryti vét§im mnozstvim zelené (pfedevsim stromy a keie), malo
rekonstruované budovy aj. (Obr. 5, 6).

Preference typu zastavby vysla u vrabce polniho neprikazng. Jako jediny prikazny
faktor prostiedi byl vliv ptitomnosti malochovi hospodarskych zvitat ve ¢tverci.

Vrabec polni se pomérné Casto vyskytuje v nové zastavbé, nebot’ se zdrzuje na
okrajich urbanizovanych sidel, kde se nachazi pravé nova zastavba. Dalsim divodem
muze byt vyskyt vrabce domaciho, ktery mu je konkurentem (Moudra a kol., 2018).
Jedinym faktorem prostfedi ovliviiujici pocetnost vrabce polniho se ukazala byt
pfitomnost malochovli hospodarskych zvifat. Ptizivovani se na jejich vykrmu
predstavuje pro tento druh dualezity zdroj potravy (Zhang a Zheng, 2010).

Hrdli¢ka zahradni prikazn¢ preferovala stary typ zastavby. Pozitivné ptasobicimi
faktory prostredi se projevily pfitomnost hospodatskych zvifat ve ¢tverci a mira podilu
bylinného patra.

Obecné piitomnost zelené, jeji struktura a stafi je pro hrdlicku zahradni zdsadnim
faktorem prostiedi (Salek, 2014). Ve starém typu zéastavby je zeleii tvofena strukturalng
pestrou vegetaci, starou vice nez 50 let (vysoké stromy), kterd nabizi vysokou nabidku
potravnich a hnizdnich zdroju. VIiv vékové struktury stromového a kefového patra,
pozitivné ovliviujici hrdlicku zahradni, byl dolozen i vysledky vyzkumu Ference a kol.
(2014). Jeji vyskyt je Uzce vazan na mista s vysokou nabidkou potravy. VVzhledem
k faktu, Ze se jedna o druh semenozravy, a to i v prabéhu hnizdni sezény, je pro ni
dostupnost zrni a riznych semen zasadni. V oblastech staré zastavby, typické pestrym
a Clenitym zapojem zelené, se navic ¢asto nachdzeji malochovy hospodarskych zvifat,
jejichZ krmitka jsou bohatym zdrojem potravy i pro ostatni druhy ptakt (Salek, 2014).

Pocetnost kosa ¢erného byla vyznamné vyssi ve staré zastavbé. Signifikantné
se potvrdily celkem 3 faktory prostiedi. Jednalo se o podil zastavénych a zpevnénych
ploch, zapoj bylinného patra a pfitomnost malochovii hospodatskych zviat.

Vysledky pusobeni faktort prostiedi dokladaji negativni korelaci jeho pocetnosti S

mnozstvim zastavéné a zpevnéné plochy. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze nejzasadné&jsi
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rozdil mezi starou a novou zéastavbou spoc¢iva v procentudlni proporci zastavéné a
nezastavéné plochy, lze signifikantni ptsobeni tohoto faktoru prostiedi ztotoznit
s namé&fenou pocetnosti kosa ¢erného ve staré zastavbé. Pozitivné korelovan byl kos
¢erny s pritomnosti malochovii hospodarskych zvifat a podilem bylinného patra.
Podobné¢ jako u hrdlicky zahradni hraje u kosa ¢erného mnozstvi zelené dilezitou roli.
Bylinné patro skyta, jako vyznamny zdroj potravy, semena i bezobratlé ZivoCichy
(Samas a Grim, 2013).

Porovnani jarni a zimni abundance

Zatimco ve staré zastavbé se neprokazal signifikantni rozdil pocCetnosti vrabce
doméaciho mezi jarnim (hnizdnim) a zimnim (mimohnizdnim) obdobim, v nové
zastavbé byla v zimnim obdobi zjisténa signifikantné niz8§i pocetnost. Z toho nam
vyplyva, ze vrabec domaci se ve staré zastavbé celoroéné drzi v podobnych poétech,
naopak v nové zastavbé, kde pro néj nejsou tak vhodné podminky, se jeho pocetnost
snizuje. Je otdzkou, jestli pokles jeho abundance je v nové zastavbé dusledkem vyssi
mortality nebo piesunem do staré zastavby (tam ale nebyl prokazan nardst pocetnosti),
kde mutize najit vétsi mnozstvi ukryta a potravy - napt. kvili vy$§imu vyskytu malochovi
hospodatskych zvirat.

Vliv ro¢niho obdobi na abundanci vrabce polniho se ve staré zastavbé ukazal jako
neprikazny. Naopak Vv nové zastavbé se jeho pocetnost oproti jarnimu aspektu
prokazatelné zvysila. Vrabec polni se pravdépodobné v zimnim obdobi stahuje z okolni
zeméd¢lské krajiny do okrajovych ¢asti lidskych sidel, kde se vétSinou nachazi pravé
nova zéstavba (Skorka a kol., 2016). Jednim z divodid muze byt lepsi dostupnost
potravy (vCetné naptiklad ptacich krmitek), ale 1 lepSi moznosti ukrytu pii neptiznivém
pocasi.

U hrdli¢ky zahradni ndm vysly ob& hypotézy nepritkazné. Pti porovnani jarniho a
zimniho aspektu nebyly ani ve staré ani v nové zastavbé Zadné statisticky prukazné
rozdily, tj. populace je v obou typech zastavby celoro¢né stabilni. Hrdli¢ka zahradni
preferuje predevsim prostiedi lidskych sidel (Salek, 2014).

Vzhledem k tomu, Ze se nepodatilo najit zadné prace, které by porovnavaly rozdily
V jarni a zimni pocetnosti u sledovanych druhli, nemame moznost porovnat své vysledky

s vysledky jinych autort.
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To, Ze ptaci setrvavaji v méstském prostiedi, je zndmy fakt, ktery zmifiuje napf.
Mgller (2009). Tento fakt miizeme pozorovat jak u vrabce domaciho, ktery se pfesouva
Vv ramci uzaviené zastavby, kde ma leps$i podminky, tak u vrabce polniho, ktery se
v zimnim obdobi piesouva ze zemédélské krajiny do méstské zastavby. Méstské
prostiedi poskytuje ptakim zajimavou potravni nabidku pravé predev$im v zimnim

v

obdobi a zaroven nabizi ptiznivej$i mikroklima (Samas a Grim, 2013).

Srovnani 2012/2019

Pfi porovnani vybranych charakteristik prosttedi (podil zastavéné plochy a zeleng)
ve staré a v nové zastavbé mezi lety 2012 (Moudra a kol., 2018) a 2019 (nas vyzkum)
doslo v nové zastavbé k prikaznému zvyseni zkoumanych faktoru. Vidime, Ze mnozstvi
zelené vzrostlo pouze 0 5 %, kdezto mnozstvi zastavéné plochy vzrostlo o témét 15 %.
Naopak ve staré zastavb¢ se mnozstvi zelené v prub€hu let nezménilo, ale i zde se
mnozstvi zastavéné plochy pritkkazné zvysilo o 5 %.

Ackoliv v nové zastavbé doslo k nartstu zastavéné plochy, nesmime opomenout
fakt, ze nova zastavba mezi lety 2012 a 2019 zestarla a ptiblizila se tak typovée zastavbe
staré. Hypotéza tedy ptedpokladala, Ze v nové zastavbe pocetnost ptaku naroste, zatimco
ve staré zastavbé zpusobi rtizné probihajici rekonstrukce a ptestavby, ze pocetnost
studovanych druhii se bude zhorSovat.

Pocetnost vrabce doméciho, jak vysla z pozorovani mezi lety 2012 a 2019,
vyznamné narostla jak ve staré zastavbé, tak i v nové. Tento nardst odpovida i
vysledkiim Jednotného programu s¢itani ptakd, podle kterého se jeho pocetnost zvysila
0 20 % (Prtiloha 1a). V nové zastavbé jsme pozorovali narist vyraznéjsi, ktery muze byt
zpusoben pravé starnutim charakteru zastavby a rozvojem vegetace nebo puvodnim
stavem populace, ktery byl nizsi, coz skytalo vétsi prostor pro jeji narust. Ve staré
zastavbé mohla byt populace jiz nasycena, a tedy v ni k pfili§ velkému nartstu ani dojit
nemohlo.

Populace vrabce polniho rovnéz vzrostla ve staré i nové zastavbé. Vrabec polni je
primarné druhem zeméd¢€lské krajiny, pocetnost vétSiny druhti zemedélské krajiny se u
nés i v dalsich statech Evropy snizuje v dusledku intenzifikace zemédélstvi (Reif a kol.,
2006; Hanzelka a kol., 2015). Diky tomu doslo mezi lety 2012 a 2019 k poklesu jeho

pocetnosti v Ceské republice (Piiloha 1b). Ve volné krajiné vrabec polni mizi, ale jeho
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pocetnost v lidskych sidlech se mirné zvySuje, coz ukazuje na velky vyznam urbannich
biotopi pro tento druh.

Pocetni nartist jsme zaznamenali také u hrdli¢ky zahradni. Jeji abundance vzrostla
ve staré i nové zastavbé. Oproti tomu vysledky Jednotného programu scitani ptaka
neukazuji na zadné zmény pocetnosti u tohoto druhu. Z dat tedy vidime, Ze se nejednalo
0 sled nékolika popula¢né silnych ro¢niki (coz by se projevilo na celostatnich
s¢itanich), nybrz pravdépodobné doslo ke zvyseni atraktivity zkoumaného ¢tverce.

Abundance rehka zahradniho se ve staré a nové zastavbé mezi lety 2012 a 2019
prukazné nezménila, jeho pocetnost je v daném biotopu stabilni. To odpovida jeho
populaénim trendéim na tzemi cele Ceské republiky dle Jednotného programu s&itani
ptaku, jehoz vysledky také neukazuji na zadné zmény v jeho pocetnosti (Pfiloha 1d).
Pozorovali jsme pouze lehky narGst pocetnosti.

Z vysledki analyzy zmén pocetnosti zvonka zeleneho vidime, Ze se jeho pocetnost
ve staré zastavbé prikazné snizila. V nové zastavbé zlstala jeho pocetnost stabilni.
Populace zvonka zeleného utrpéla v poslednich letech velky propad v pocetnosti
(Ptiloha 1e) kvili tzv. ,krmitkové nakaze™ zplsobené prvokem bicenkou dribezi
(Trichomonas gallinae), k jejimuz Sifeni pfispivaji pravé krmitka, u kterych se ptaci
shlukuji (Kunca a kol., 2015; Rijks a kol., 2019; Stenkat a kol., 2013; Vermouzek,
2018). Za zajimavy vysledek povazujeme to, Ze se jeho poCetnost snizila spiSe ve staré
zastavbé. To by mohlo byt zpiisobené jednak tim, Ze v tomto typu zastavby je jeho
pocetnost vyssi, prostiednictvim ¢ehoz se toto onemocnéni mohlo prenaset rychleji nebo
vysSim poctem krmitek, na nichz se tato nemoc $ifi.

Poslednim zkoumanym synantropnim druhem ptdkl v rdmci zmén pocetnosti mezi
lety 2012 a 2019 byl kos ¢erny. Jeho pocetnost se béhem téchto sedmi let zvysila jak
ve staré, tak v nové zastavbé. Stejny trend ukazuji i vysledky Jednotného programu
s¢itani ptaka (Piiloha 1f), u kterych pozorujeme pocetnostni nartst v ramci celého
uzemi Ceské republiky. I piesto, Ze populace kosa Gerného trpi ve velké mife virem
Usutu, jeho pocetnost vzrostla (Honig a kol., 2019).

To Ze u vétSiny druhd pozorujeme nartst pocetnosti mize byt zplisobeno napt.
teplymi zimami v poslednich letech, coZ pomohlo zvysit miru pfezivani jedinct vétSiny
sledovanych druhti. Pfi mirné zimé mize naptiklad nartstat i mnozstvi hmyzu (Robinet
a Roques, 2010), coz muze zvysSovat ispéSnost hnizdéni a narist populace studovanych
druhti ptakl. Jsme ovSem piesvédceni, Ze svou roli sehrava vice faktori. Na nértstu

pocetnosti n¢kterych druhii se mohla projevit i mezidruhova populacni interakce. Tato
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teorie fika, Zze pokud ze struktury biotopu vypadne jeden druh, pak jiné druhy navysi
svou pocetnost a zaplni tak uvolnény zivotni prostoru. V tomto pfipadé funguje princip
unosné populacni zatéze arealu: kapacita ekosystému je nastavena na urcitou hodnotu,
pokud z jeho struktury vypadne jeden druh, navysi se pocetnost druhti jinych az do meze
unosnosti (Williams a kol., 2002). Je tedy mozné, Ze snizeni poCetnosti zvonka zeleného

mohlo v nasem konkrétnim piipad¢ ptispét k nartstu pocetnosti druhti ostatnich.
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[ Zavér

V hnizdni sezoné jsme vroce 2019 provedli vyzkum zaméfeny na porovnani
pocetnosti nckolika vybranych synantropnich druhG ptdkd v satelitni zastavbé
severozapadni ¢asti Prahy. Vedle druhti, na néZ se pozornost zaciluje predevsim a které
povazujeme za typicky synantropni ptaky — vrabec doméci (Passer domesticus), vrabec
polni (Passer montanus) a hrdli¢ky zahradni (Streptopelia decaocto) — jsou zkoumany
rovnéz populace rehka domaciho (Phoenicurus ochruros), zvonka zeleného (Carduelis
chloris), zvonohlika zahradniho (Serinus serinus), konipase bilého (Motacila alba),
kosa ¢erného (Turdus merula), straky obecné (Pica pica) a sojky obecné (Garrulus
glandarius). Cilem bylo zjistit, zda dané sledované druhy preferuji spiSe stary nebo novy
typ zastavby. Analyzovali jsme, jaky maji jednotlivé faktory prostiedi (zastavéna
plocha, podil nezpevnénych ploch, zapoj bylinného, kefového a stromového patra,
vzdalenost od okraje obce, zvifata ve ¢étverci) vliv na jejich poéetnost. Porovnavali jsme,
jak se lisi preference typu biotopu v zavislosti na ro¢nim obdobi (jaro, zima) a také jsme
srovnavali své vysledky z roku 2019 s vysledky z roku 2012 (Moudra a kol., 2018).

Nejcastéji se vyskytujicim druhem byl vrabec doméci s celkovym poctem 781
jedinci. Nasledovali kos Cerny s celkovym poctem 296 jedinct, hrdlicka zahradni
s celkovym poctem 289 jedinct a vrabec polni s celkovym poctem 215 jedinct.

Dle statistickych analyz jsme zjistili, ze vrabec domaci, hrdlicka zahradni a kos
cerny se prukaznéji vyskytovali ve starém typu zastavby. Pocetnost vSech tfi druhii
ptakl byla negativné ovlivnéna s rostoucim podilem zastavéné plochy, ktera se vice
vyskytovala v nové zastavbeé. Naopak pozitivni vliv u téchto tfi druhtt méla pfitomnost
malochovii hospodaiskych zvifat, kterou jsme zaznamenali hlavné ve staré zastavbé.

Z vysledki vyplyva, ze ptitomnost hospodaiskych zvitat méla u v§ech zkoumanych
druht vyznamny vliv na jejich pocetnost. Absence chovii dribeze a dalSich
hospodatskych zvitat, jejichz vykrm je pro synantropni ptaky pravdépodobné jeden ze
stézejnich celoro¢nich zdroji potravy, mize mit dokonce v ramci nového typu zastavby,
kde vzhledem k nedostate¢nému mnozstvi vhodné zelen¢€, nemaji ptaci dostatek dalSich
potravnich zdroja, kriticky vyznam.

Pfi porovnani jarni a zimni abundance ve staré zéastavbé jsme zjistili, Ze vrabec
domaci svoji pocetnost neménil, naopak Vv zastavbé nové byla jeho pocetnost vyssi
v jarnim obdobi, nebot’ se na zimu piesouva do zastavby staré, kde muze najit vétsi

mnozstvi ukryt a potravy. Podobné pocetnost vrabce polniho byla ve staré zastavbé
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stabilni, naopak ale vzrostla v zimnim obdobi v zastavbé nové, kam se vrabec polni
pfesouva ze zemédélské krajiny za potravou. A nakonec hrdlicka zahradni, u které se
mezi jednotlivymi obdobimi abundance neménila a jejiz pocetnost tedy zlstava stabilni.

V rdmci porovnani zmén struktury biotopu a pocetnosti druht ptakt mezi lety 2012
a 2019 jsme zjistili, Zze v nové zastavbé vyznamné piibylo mnozstvi zastavéné plochy a
zaroven mnozstvi zelen¢ se nepatrné zvedlo. Naopak Vv zastavbé staré nepozorujeme
vyznamny rozdil v zastoupeni zelené, pouze =zastavéna plocha lehce vzrostla.
Piedpokladali jsme, Zze vradmci procesu starnuti nové zéstavby, dojde K nartstu
pocetnosti v tomto typu biotopu, vedle toho v zastavbé staré jsme ocekavali pokles
abundace. Nase vysledky, krom¢é vysledkti zvonka zeleného, ovSem vykazovaly
rostouci trend pocetnosti ve vSech ptipadech. Tomuto jevu pfisuzujeme dv€é mozna
vysvétleni: své vysledky jsme porovnavali s vysledky Jednotného programu séitani
ptaku, kde populaéni zmény témeét ve vSech pripadech odpovidali rostoucimu trendu
pocetnosti. Mizeme tedy predpokladat, Ze ndmi zkoumani synantropni ptaci zvysuji
Svou pocetnost v celorepublikovém méfitku. Zarovenl jsme poukazovali na fakt, ze
pocetnost zvonka zeleného se v poslednich letech rapidné snizila z didvodu tzv.
krmitkové nadkazy a domnivame se tedy, ze vramci ekologické kompenzace se

vzhledem k ubytku jednoho druhu mohly navysit druhy ostatni.
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9 Ptilohy
Priloha 1:

a) Dlouhodoby vyvoj pogetnosti vrabce domaciho v Ceské republice (dostupné z:

Passer domesticus
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Zdroj dat: CS0/JPSP

b) Dlouhodoby vyvoj podetnosti vrabce polniho v Ceské republice (dostupné z:
http://jpsp.birds.cz).

Passer montanus
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¢) Dlouhodoby vyvoj poéetnosti hrdli¢ky zahradni v Ceské republice (dostupné z:

htto:/finsp bi )

Streptopelia decaocto
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d) Dlouhodoby vyvoj poéetnosti rehka domaciho v Ceské republice (dostupné z:

htto:/finsp bi )

Phoenicurus ochruros
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Zdroj dat: CS0/JPSP

e) Dlouhodoby vyvoj poéetnosti zvonka zeleného v Ceské republice (dostupné z:

httn://iosp.bi )

Carduelis chlons
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f) Dlouhodoby vyvoj pocetnosti kosa ¢erného v Ceské republice (dostupné z:
http://jpsp.birds.cz)

Turdus merula
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