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KOMARKOVA, ELISKA. The clash of civilizations by Samuel Huntington and his reception
in the Czech Republic. Hradec Kralové: Pedagogical Faculty, University of Hradec Kralové,
2015 pp. Bachelor Degree Thesis.

The bachelor paper deals with the most well-known and discussed work of the politologist
Samuel Huntington. After introducing the author and the basic theses of his work it focuses
on Czech reactions to his book. It will mainly concentrate on references to his main theses in

the world of politics and in the debate about multiculturalism.
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1. Uvod

Dilo Samuela Huntingtona, kterému se budu ve své bakalaiské praci vénovat, je jednim
z nejdiskutovanéjsich titulG posledni doby. Ma své zastance i1 odpirce, a proto kniha Stret
civilizaci nabizi velmi kontroverzni témata, ktera stoji za to rozebrat a porozumét jim
v kontextu nasi kultury. Cast své bakalaiské prace budu vénovat samotnému autorovi, ktery je
velice vyznamnou a vlivnou osobou v politické sféfe. Dale se budu zabyvat jednotlivymi
tématy v knize a ty pak aplikovat na ceské prostfedi. Huntington byl vyznamny autor, ktery

napsanim svého vyznamného dila rozpoutal celosvétovou diskuzi o boji kultur.

Huntingtonova kniha je velmi rozsdhlé dilo. Informace v ném budu c¢ist a studovat
kriticky, a jelikoz to neni kniha na ,,jedno pouziti“, to, co ¢tendf nepostichne napoprvé,
postiehne napodruhé, nebot’ pii dal§im opakovaném c¢teni se mu oteviraji nové a nové otazky
a myslenky, kterym chce porozumét. Rozhodné mé studium této publikace donuti piemyslet a
uvazovat jinak nez doposud, na coz se té¢§im. Na jeho dilo také navazuje n¢kolik recenzi od
ruznych autort, které chci prostudovat a v praci rozebrat. Ve své bakalaiské praci se budu
zabyvat pravé témito rtiznorodymi reakcemi na Huntingtonovu publikaci. Pohledy jinych
autorl mi tak pomohou utvofit si vlastni ndzory na danou problematiku, kterymi chei praci

prokladat a komentovat.

Samuel Huntington ve své knize uvadi problém mezi civilizacemi, jedna se, jak uz nazev
napovida, o stfet vychodni a zapadni civilizace. Vychod a Zapad nikdy nebyli spojenci, ale
v posledni dobé& je o vychodnich statech vic a vic slySet. Nejen, Ze tam probihaji vale¢né
nepokoje, kterych jsou posledni dobou plné noviny, ale jde 1 o to, co tyto staty predstavuji. Na
Vychodg¢, jak vime, se setkdvame s Uplné jinou kulturou nez na Zéapad¢, nejdominantnéj$Sim
odliSujicim prvkem této kultury je nabozenstvi, diky kterému politické nepokoje vznikaji.
NébozZenstvi a mnoho dalSich kulturnich jinakosti, které se isldamskému svétu ptici, coz je pro
nas na Zapad¢ nepochopitelné, nepiedstavitelné, nevidané. At uz to oznacime jakkoliv, vime,
ze pro nasi kulturu to predstavuje néco, ¢eho se bojime. Je to strach z nezndmého, z toho, ze
néco nebo nékdo naruSuje nasi kulturni identitu, ztrdcime pocit bezpec¢i, a proto se s tim
snazime jakkoliv konfrontovat. VSechna konfrontace ale vychazi pouze z neznalosti, Spatné
orientace v daném oboru nebo liché¢ informovanosti. Proto jsem se rozhodla dané téma
dukladné prostudovat, abych problematice porozuméla nejen jé, ale mohla spravné informace

podavat i svému okoli, které se zajima o dnesni svét.



2. Samuel Phillips Huntington a svét civilizaci

Autorem, jehoz dilo Stret civilizaci jsem si vybrala pro studium své bakalafské prace, je
Samuel P. Huntington. Narodil se 18. dubna roku 1927 v USA, ve mést¢ New York. Jak uz
jsem v uvodu naznacila, Samuel Huntington byl vyznamny politicky teoretik, ktery mél velky
vliv. Kromé toho, Ze byval poradcem tehdejsiho amerického prezidenta Jimmyho Cartera,’
, plisobil i jako poradce pro bezpecnost a planovdni pri Narodni radé bezpecnosti.

Po vystudovani Yaleovy univerzity a promoci na Harvardské univerzit¢ zacal zde na
Harvardu psobit jako profesor a feditel institutu pro strategické planovani,’ kde ugil do roku
2007, tedy 58 let. Je také autorem mnoha knih, které se pfevazné zabyvaji tématy civilni a

vojenské vlady, imigraci nebo statnimi pfevraty. Samuel Huntington zemiel 24. prosince 2008

ve staté Massachusetts.*

Podnétem k napsani této knihy byli Samueli Huntingtonovi mnohé reakce na jeho ¢lanek
"Stret civilizaci?", ktery byl vydan v roce 1993 v Casopise Foreign Affairs. Tento ¢lanek
rozproudil mnoho kontroverznich reakci a diskuzi jak mezi odborniky, tak mezi laiky ze
vSech casti svéta. Na zdkladé toho se autor rozhodl objasnit problematiku a rozsifit obzory
vSem, kdo se o danou problematiku zajimé a diky tomu se rozhodl pro napsani této knihy, kde
dikladné popisuje a odpovida i na témata, kterych se v ¢lanku jen dotkl.” Casto se k této
knize stavi do opozice kniha Francise Fukuyamy s ndzvem Konec déjin a posledni clovék, kde
se Francis Fukuyama domniva, ze ke konci déjin vede zapadni model spolecnosti a pftilis
liberalni Zivotni styl.

Samuel Huntington na rozdil od Fukuyamy ptfedpoklada, Ze stret civilizaci je, vzhledem
k tomu, v jaké fazi se dneSni svét nachazi, nevyhnutelny. Kniha je rozdélena do nékolika
oddili a kapitol, jejichz obsah je podpofen mnoha statistikami, studiemi a diskuzemi
s odborniky.® Jednotlivé kapitoly se pak zabyvaji riznymi udalostmi a fakty, jejichZ vyvoj a
déni zavisi na tom, jak se mezikulturni vztahy vyvijeji dodnes a jak budou pokracovat 1 do

budoucna. Na této knize shleddvam pozitivnim, Ze dané udélosti se vyvijeji pomalu a jejich

" Srov. Osobnosti.cz. “Samuel Phillips Huntington.” 2014.

? Cit. Tamtéz.

? Srov. Atllanka.net. “S. Huntington — Stiet civilizaci.” 11. 3. 2013.
* Srov. Osobnosti.cz. “Samuel Phillips Huntington.” 2014.

> Srov. Huntington, Samuel. Stet civilizaci: Boj kultur a proména svétového Fadu. Praha: Rybka Publishers,
2001, s. 5.

% Srov. Politologie.blog.cz. “Seminaf k politologii.” 6. 4. 2006.
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déni miizeme sledovat dodnes v aktudlnich zpravach. Rekla bych ale, e v souasnosti jejich

vyvoj nabird na obratkach.

2.1. Nova éra ve svétové politice

Svét po studené valce se zménil, rozdily mezi narody jsou jiného razu. Nejde uz o rozdily
ideologické, politické nebo ekonomické, jako tomu bylo za studené valky, ale jde o kulturni
rozdily. V dobé¢ studené valky byl svét rozdélen pouze do tii ¢asti, nyni je svét délen do sedmi
nebo osmi civilizaci. Autor predesild, Ze konflikty, které v budoucnu vyvstanou, budou
probihat mezi narody riznych kulturnich entit a uvnitt civilizaci. Po studené valce je kultura
soucasn¢ sjednocujicim i1 rozd€lujicim prvkem. Narody se na zdkladé spolecné kultury
sjednocuji, naopak ty rozdelené civilizacni ptislusnosti se rozpadaji. Evropa od sebe nyni d¢li
narody zapadniho kiestanstvi od narodli muslimskych a pravoslavnych. V zapadnich
kiestanskych zemich se pak rozviji hospodafstvi a demokracie, kdezto v pravoslavnych
zemich je podobny rozvoj vice problematicky a v muslimskych zemich snad i nejméné
pravdépodobny. Zapad je proto v soucasnosti nejmocnéjsi civilizaci. Hlavnim tématem
globalni politiky je po skonceni studené valky vzajemné plsobeni mezi kulturou a moci

zapadnich a nezépadnich civilizaci.

Svét je tedy po studené valce délen do sedmi nebo osmi civilizaci, kdy hlavnim motivem
pro spojenectvi statil je kulturni ptibuznost nebo rozdily. Nejvétsi konflikty mohou vznikat
mezi staty s nejveétsimi kulturnimi odliSnostmi, kdy tyto velké civilizacni rozdily mohou
urcovat 1 velikost problémil mezi staty. Zapad pomalu ztraci svou moc, kterd se presouva

k spole¢nostem nezapadnim.’

Dale ptejdéme k tomu, jak autor komentuje problematiku déleni svéta. Podle ného si pro
lepsi pochopeni ¢lovek potiebuje vytvofit jakousi mapu nebo koncept,® aby mohl 1épe chapat
svét v jeho souvislostech. Déleni svéta mize mit mnoho podob, kazdy svét chape jinak,
zalezi, jak ktera civilizace sv€t vnima. Prvni déleni uvadi jako okcident-orient, tedy sever-jih
a stfed-okraj. Muslimové pak vnimaji svét jako al-Islam a dar al-Harb, coz znamend krajina
miru a krajina valky. Americti védci pak maji pro svét po studené valce oznaceni jako zony

vV

majetku a zony zmatku. NejCastéjs$i déleni, které mizeme znat, je na zem¢ bohaté a zemé&

7 Srov. Huntington, Samuel. Stret civilizaci: Boj kultur a proména svétového iadu, s. 13-17.
8 Tamtéz, s. 17.
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chudé, nebo klasické kulturni rozdéleni na Vychod a Zapad, kde je kladen duraz hlavné na
hodnoty a zpiisob Zivota.’

Klasicky evropsky neSvar je déleni svéta na my a oni. Je to mytus, ktery vytvofili lidé
Zapadu, protoze to, co jim je cizi povazuji za néco, co neni nase, tudiz to zatfazuji k Orientu,
Vychodu a to, co znaji jako nase, co je jim blizké, spada do kategorie Evropy, tedy Zapadu,
s tim, Ze to, co znaji jako své, je nadiazeno tomu vzdalenému. Svét se takto polarizuje od dob
studené valky a evropska civilizace v§eobecné vnima svét pouze jako Vychod a Zapad. Autor
zde ale nabizi vhodné&jsi oznaceni na Zapad a zbytek svéta. Vysvétluje, Ze svét je moc slozity
na to, abychom ho mohli rozliSovat takto obycejné. V tomto pojeti jsou velmi dulezité staty,
které¢ tvoii zasadni postaveni ve svétovém déni. Mnoho stath ma vétSinou podobné
pozadavky, kazdy stat ale své pozadavky definuje jinym zplsobem. Zavisi to hlavné na
kultufe, hodnotach a institucich. Zem¢ maji mnohokrat spole¢ny zajem o véc, ale diky
odli$nosti kultur své potieby formuluji odlisné. Od stati, které se vyznacuji jinou kulturou,
mohou castéji ptichdzet hrozby, protoze si mezi sebou bud’ §patn¢ rozumi, a nebo si vzajemné
neveri. Takovyto problém pak nemusi feSit demokratické staty, protoze maji mnoho
spole¢ného. Nevalci proti sob¢, a tudiz mezi sebou nemuseji uzavirat spojenectvi. Spojenecké
smlouvy uzaviraji totiz pouze staty, které maji odliSnou kulturu a kde muze jednoduseji

vyvstat konflikt.'

Rozdélovat svét na Vychod a Zapad nebo Sever a Jih podle autora prosté nelze, ,,svet
tvori bud’ jeden, dva nebo 184 statu, a nebo potencialné nekonecny pocet kmenii, etnickych
skupin a ndrodnosti“."" Autor nabizi jednoduché fe$eni pro to, abychom se vyhnuli
takovymto zmatklim a pro lepsi pochopeni a srozumitelnost pohlizi na svét jako na jeden
celek, tvofeny sedmi nebo osmi civilizacemi.'” Timto jsme si v hlavé utvotili pomyslnou
mapu svéta, na kterou nyni mizeme jakkoliv aplikovat své rizné teorie.

Civilizace vykazuji urcCité rozdily, zékladni rozdil mizeme najit mezi civilizaci
v singularu a civilizaci v plurdlu. Pojem civilizace pochézi z Francie a je stary od osmnactého
stoleti. Francouzy byl vniman jako opak barbarstvi (o kterém mimochodem piSe Tzvetan
Todorov ve své knize Strach z barbari). Civilizovana spolecnost byla vice usedld a
urbanizovand s vysokou gramotnosti, civilizovany ¢lov€k byl automaticky dobry, pojem

civilizace se pak stal métitkem, na jehoz zakladé bylo mozné hodnotit civilizace. Dfive pojem

 Tamtéz, s. 21.

10 Tamtéz, s. 22-24.

' Cit. Tamtéz, s. 26.
12 Srov. Tamtéz, s. 26.
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civilizace oznaCoval jen nékolik narodd, skupin nebo elit. Civilizace v singuldru tedy ztraci
néjakou svou vaznost a civilizace v plurdlu mohla byt klidn€¢ necivilizovanou, paklize
hodnotime meéfitkem civilizace v singularu. Civilizace je tedy kulturnim objektem, je to
kultura ve velkém, jejiz soucasti jsou hodnoty, normy, tradice, instituce, zptisoby mysleni a

podobnsg."

2.2. Civilizace v déjinach a dnes

vvvvvvvvvvv

civilizacemi je ndbozenstvi. Lidé mohou mit jiné zvyky, jazyk, kulturu, ale vyvrazdit se
dokézou jen kvili odlisné vite, jako napiiklad v Libanonu.'* Libanon, jenZ se nachazi na
Blizkém Vychod& pii pobiezi Stiedozemniho mofe, je stietem ti réiznych niboZenstvi.'’
Nejvétsi pnuti je zde mezi kiestanstvim a isldmem. Piestoze je Libanon arabskou zemi, nyni
se v ném pocet kiestanli zvySuje v disledku nizké muslimské porodnosti v této oblasti, tudiz
kiestanské obyvatelstvo v soucasné chvili pievazuje a o politickou moc se déli kiestané
s muslimy v poméru 1:1. Libanon diky tomu hraje v boji mezi Zapadem a muslimskym
svétem velice dilleZitou roli.'® Rozd&leni mezi skupinami lidi zavisi na jejich hodnotach, vife,
institucich, a socialnich strukturach, nikoliv na télesnych znacich nebo rase. Abychom
porozuméli n&jaké soucasti civilizace, musime ji vnimat jako celek.'” ,, Civilizace je nejvyssim

, ATPST:
kulturnim seskupenim lidi. *

Neni nijak pfesné¢ ohranicend, slozeni i tvar civilizace je
proménlivy na zéklad¢ toho, jak se lidé méni, jak se vzajemné ovliviiuji a prolinaji. Civilizace
tedy mohou jak vznikat, tak 1 zanikat, vyvijeji se, ptekryvaji nebo rozd€luji. S vyvojem
civilizaci samoziejmé dochdzi k urcitym zméndm v poctu nebo charakteru politickych

jednotek. Civilizace ale mohou obsahovat klidné vice politickych utvart nebo stati. '

Autor v knize uvadi jako soucasné civilizace Cinskou, Japonskou, Hinduistickou,
Islamskou, Zapadni, Latinskoamerickou a Africkou. Cinska civilizace byva téz oznacovana
jako konfucianska, jelikoz konfucianismus je hlavni slozkou ¢inské civilizace. AvSak termin

¢inska je ptesnéjsi, protoZe zahrnuje celou ¢inskou kulturu a jeji komunity.

" Srov. Tamtéz, s. 32-33.

" Srov. Tamtéz, s. 34.

'3 Srov. Lidovky.cz. “SVET: Nébozenské kofeny konfliktu v Libanonu.” 16. 8. 2006.

' Srov. Eretz.cz. “Izrael a Blizky Vychod.” 18. 3. 2013.

'7 Srov. Huntington, Samuel. Stet civilizaci: Boj kultur a proména svétového fadu, s. 34.
'8 Cit. Tamtéz, s. 34-35.

"% Srov. Tamtéz, s. 32-36.
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Japonska civilizace byva spojovana s ¢inskou a spolecné jsou oznac¢ovany jako civilizace
Délného vychodu. Vétsina autort ale takové oznaceni neuznava. I pies to, ze je japonska
civilizace potomkem ¢inské kultury, je povazovana za samostatnou.

U hinduistické neboli indické civilizace se Castéji pouziva vyraz hinduistickd, pokud o ni
mluvime jako o soucasné. Hinduistickd civilizace neni jen naboZenstvim nebo spolecenskym

systémem, predstavuje totiz spolecny zaklad indické kultury, ktera saha 1 mimo dany stat.

Islamska civilizace se velice rychle rozsifila, diky tomuto rozsifeni je uvnitf islamu hodné

rozdilnych kultur i subkultur, kterymi jsou arabska, turecka, perska a malajska.

Zapadni civilizace se d€li na tfi hlavni Casti, jimiZ jsou evropskd, severoamericka a

latinskoamericka.

Latinskoamerickd ma ale svou totoZnost, diky které se da oddélit od Zapadu. Jeji kultura
je velmi seviend a autoritafskd a ptesto, Ze je potomkem evropské civilizace, se v Evropé
takova kultura vyskytuje pouze omezené a v severni Americe nikoliv. Z toho divodu muze
mit latinskd Amerika dvé tvare. Muze byt subcivilizaci uvnitf zapadni civilizace nebo
samostatnou civilizaci spojenou se Zapadem, pfi¢emz zavisi na obyvatelich latinské Ameriky,

na které strané budou citit svou pfislusnost.

Zapad je tedy Evropa, severni Amerika, Austrdlie a Novy Zéland, kdy vztah dvou
hlavnich slozek Zapadu byl podroben plisobenim déjin zménam. Amerika se stavéla vici
Evropé do protikladu, s tim, Ze Amerika se povaZovala za zemi svobodnou, samostatnou,
plnou pftilezitosti a budoucnosti, kdezto Evropa byla povazovana za zemi tUtlaku, tfidnich
konflikt, hierarchie a zpatecnictvi. Bylo to dusledkem nedostatecnych stykd Ameriky
s nezapadnimi zemémi. Béhem dvacatého stoleti zacala byt Amerika diky mezinarodni scéné

soucasti Evropy.

Africkou civilizaci uzndvéa z autord jako samostatnou pouze Braudel, velka ¢ast uzemi
patii totiZ k civilizaci islamské. Etiopie je povazovana za samostatnou civilizaci a na ostatnich

¢astech kontinentu se objevuji 1 prvky zapadni civilizace, kam se dostalo 1 kiest’anstvi.

Velké civilizace jsou uréovany nabozenstvim, které tvofi jejich jéldro.20

Ke stietavani civilizaci dochézelo v disledku komunikace a budovani obchodnich
ktizovatek, urcitd cast obchodu se odehravala diky lodim plujicim po mofi a koiimi

projizdéjicimi stepi. RozSifeni technickych vynalezli, buddhismu, tisku, papiru nebo sttelného

prachu zapfiCinilo nejdilezitéjsi kulturni rozptyl. Dal§i nejvyznamnégjsi kontakt mezi

2 Srov. Tamtéz, s. 37-40.
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civilizacemi mizeme vidét pfi dobyvani uzemi ndroda, ktery ndlezel jiné civilizaci a
podrobeni jeho obyvatelstva. Strety islamského svéta se Zapadem a s Indii zacaly na pocatku
sedmého stoleti. Vzestup a vyvoj zapadniho kiestanstvi zaptiCinilo piisvojovani si prvki
z vyssich civilizaci islamu a Byzance. Také se zacina rozvijet obchod a technologie, coz
pfisp€lo k renesanci evropské kultury po zhrouceni zapadoevropského impéria vlivem
rozmachu turecké moci a Zéapad zacinal mit vliv na vSechny ostatni civilizace. Ruska,
japonska a etiopska civilizace dokazaly jako jediné diky centralizované cisaiské autorité
odolat vlivu Zapadu a zustat tak nezéavislymi. Expanze Zapadu se rozmohla diky velké
schopnosti dobfe pouzivat organizované nasili. Vroce 1910 tim dochazi k nejlépe
ekonomicky a politicky sjednocenému svétu. Zapad byl vroce 1500 nejen druhou
nejdilezitéj$i udalosti svétové politiky, ale také tvofil zdklad mezinidrodniho uspofadani ve
svéte. Evropské narody v té dob¢ tvofily spolecnou kulturu a udrzovaly mezi sebou Castéjsi
kontakty skrze obchod. Stejné tak jako dochazelo mezi zapadnimi zemémi diky kulturni
homogenit¢ k castéj$im interakcim, které mély rovnopravngj$i uroven, tak dochazelo
pernamentné i k cetnym valecnym konfliktim. Tomu se zabradnilo uzavienim vestfalského
miru (1648), kdy spolu dalsi paldruhé stoleti na zapadé valc¢ili pouze panovnici hlavné za
ucelem zvétseni Gzemi. Kdyz v disledku Francouzské revoluce v roce 1793 valky krala
skonCily a zaCaly mezi narody, pfidaly se k tomu i valky ideologii, kdy dochazelo ke
konfliktiim mezi fas§ismem, komunismem a liberalni demokracii, dale k ndstupu marxismu, u

kterych nakonec doslo ke zhrouceni.

Béhem dvacatého stoleti se vztahy mezi civilizacemi méni a dochazi nejen
k mnohosmérnym interakcim mezi v§emi civilizacemi, ale i k oslabeni zapadni moci, méni se
ekonomickd, vojenskd rovnovaha 1 politicky vliv. Daéle dochédzi k rozsifeni tohoto
mezinarodniho uspofadani mimo oblast Zapadu a ziskava multicivilizacni raz. V dasledku
tohoto usporadani konflikty mezi zapadnimi staty mizi a konci valecna faze Zéapadu, ¢imz
zacind faze nova — univerzalniho stitu. Dvéma polouniverzalnimi staty se stava Evropa a
severni Amerika, které maji mezi sebou mnoho instituciondlnich vazeb. Nevytvareji uz
impéria, ale sdruzuji se do federaci, konfederaci, mezindrodnich reZimii a organizaci.
Produktem Zapadu dvacatého stoleti jsou také velké ideologie, které vznikaly pouze na
Zapadé. Nezapadnim produktem jsou zase naopak velkd a nejvyznamnéj$i ndbozenstvi. S tim
je spojena promeéna konfliktli, kdy misto politickych ideologii v rdmci jedné civilizace je na

X ey 1y P CEETT . 21
scéné stiret kultur a naboZenstvi mezi civilizacemi.

2 Srov. Tamtéz, s. 43-50.
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2.3. Univerzalni civilizace? Modernizace a pozapadnéni

Pod pojmem univerzalni civilizace si mnozi z nas predstavuji kulturni sjednoceni celého
lidstva a to, ze lidé z celého svéta sdileji spole¢nou kulturu, hodnoty, zvyky, viru, instituce a
podobné. Univerzalni civilizace mtize také oznacovat to, co sdileji civilizované spolecnosti a
také to, co je odliSuje od civilizaci primitivnich. Dale mtizeme univerzalni civilizaci chapat
jako soubor nézort, hodnot a zasad, které zastavd v dneSni dobé€ velky pocet lidi zapadni
civilizace. Univerzalni civilizace se také miize utvafet rozSifovanim zapadnich vzort a
popularni kultury po celém svété. Jednim z nejvyznamnéjSich zapadnich projevii moci je nyni
globalni komunikace. Rozvoj tohoto medidlniho primyslu napoméha zvySené komunikaci,
ktera tak slouzi k pocitu sounalezitosti mezi narody. DalSim dilezitym prvkem kultury jsou
jazyk a néabozenstvi. Pokud by se vytvarela univerzalni civilizace, musel by se utvofit i
univerzalni jazyk a univerzalni ndbozenstvi. V dnes$ni dobé se za univerzalni jazyk povazuje
angli¢tina,” ktera predstavuje zptsob globalni mezikulturni komunikace. Nejde tedy o
pozapadnéni, ale o vypofadani se s jazykovou bariérou.” Ve druhé poloving dvacatého stoleti
dochazi k ndbozenskému obnoveni, ¢imz se zndsobily ndbozenské rozdily. Muzeme
vypozorovat jak velky odklon od ndbozenstvi, které vzniklo poklesem vyznavact Cinskych
lidovych nabozenstvi, tak knarGstu véficich u kfestanstvi a islamu, coz jsou dvé
nejdulezitéjsi nabozenstvi. K narGstu poctu véticich kiestanského nabozenstvi a islamu
dochazi v rychle se rozvijejicich a modernich spolecnostech. Islam se §ifi nejen konverzi jako
ktestanstvi, ale navic i reprodukci, coZ mu zajiStuje prvni misto v Zebficku svétového
nabozenstvi.**

Modernizaci pfedchazel samoziejmé zrod zapadni civilizace, ktery datujeme do osmého a
devatého stoleti. Modernizace se pak rozviji v sedmnictém a osmnactém stoleti, je to
proces, ve kterém se formuje industrializace, urbanizace, zvySuje se gramotnost, vzdélani,
bohatstvi nebo spoleCenskd mobilita. S modernizaci dale souvisi velky rozvoj véd a
technologii, diky némuz mohou lidé ovliviiovat chod svého zZivota a pretvaret tak své okoli.
Na zéklad¢ toho mnozi soudi, Ze ptejimanim podobnych vzorG vzdélani, prace a bohatstvi
ostatnimi civilizacemi je povazovana moderni zapadni kultura za univerzéalni svétovou

kulturu.?®

22 Srov. Tamtéz, s. 51-56.
= Srov. Tamtéz, s. 58.
** Srov. Tamtéz, s. 60-63.
* Srov. Tamtéz, s. 68.

26 Srov. Tamtéz, s. 66.
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Nektefi badatelé se pokousi vystihnout jadro zapadni civilizace. Prvnim je antické
dédictvi, kdy anticka civilizace je tou nejvyznamnéjsi, kterou piejal Zapad, ovlivnila ale i
islam a pravoslavi.

Katolicismus a protestantismus jsou nejzdkladnéjSim znakem zapadniho kiestanstvi,
dulezitym znakem je zde také rozd€leni zapadniho kiestanstvi na protestantsky sever a
katolicky jih.

vvvvvv

jednou a druhou kulturou, pfi¢emz Zapad je jazykove bohaty.

Ptevazujicim dualismem na Zapadé€ je oddé€leni duchovni a svétské autority. Rozdéleni
naboZenstvi a politiky je typické prave pro zépadni civilizaci.

Vlada zékona, zdkon jako otazka civilizovanosti, byla v Sestnactém a sedmnéctém stoleti
hlasdna, ale dodrzovéna uz méng¢, toto pravo je opét piejato z fimského dédictvi.

Spolecensky pluralismus, zépadni pluralita v Sestétm a sedmém stoleti sestavala
z aristokracie, rolnikl, kupcti a obchodnikli. Evropsky pluralismus je protikladem k obcanské

spoleénosti v Cing, Rusku a osmanskych zemich, ktera Zila v bidg.
Zastupitelské organy, parlamenty a dalsi instituce vznikaly jako reakce na tehdejsi zapadni
pluralitni spole¢nost. Diky modernizaci z nich vznikly instituce moderni demokracie.

Individualismus je vzacnym zapadnim rysem oproti zemim nezépadnim. Vznikal béhem
¢trnactého a patnactého stoleti a je dileZitym prvkem v zdpadni spole¢nosti i dnes. Zminéné

znaky netvoii Zapad Zapadem, nybrz jejich kombinace je pro ngj typicka.*’

27 Srov. Tamtéz, s. 68-71.
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3. Proménliva civilizac¢ni rovnovaha

3.1. Oslabeni Zapadu: moc, kultura a obrat k domorodym kulturam

Autor ve své publikaci uvadi dva pohledy na moc Zéapadu. Prvni se zda jako naprosta
nadvlada. Zéapad se jevi jako jedind pomoc ostatnim civilizacim pii dosahovani jejich cili.
Rozpadem Sovétského svazu totiz Zapad ztratil posledniho soka. Druhy pohled je naopak
znaCen jako upadek Zapadu, jako ztrata energie po vitézstvi ve studené valce, kterou
doprovazi stagnace ekonomiky, spolecnosti a podobné. Ob¢ varianty jsou v soucasnosti
pravdivé, pomalu ale bude dochazet k vyvazovani svétové moci. Nyni Zapadni moc ve svéte
naprosto pievlada, ale do budoucna musime pocitat s tim, ze moc budou pomalu prebirat
asijské staty a Cina se stane spole¢nosti, ktera bude piedstavovat nejvétsiho soupefe vici
Zapadu v celosvétovém metitku. Podle této teorie je to ale dlouhodoby proces, ktery zavisi na

mnoha dalgich faktorech a nikdy neni p¥imy, mizZe tedy trvat i ndkolik set let.”®

Pokles zapadni civilizace md mnoho dalsich indikaci, zavisi hlavn¢ na atraktivnosti
kultury. Atraktivni je pro nas nejcastéji to, co chceme a nemdme. Tedy prosperita, blahobyt,
hmotny zisk, vidina moci a to je to, co lidé chtéji nésledovat. Pokud bude kultura takto
atraktivni, bude pfitazlivd a zarovenn mocna. Piikladem ndm muze byt komunismus a jeho
ideologie, ktera se z pocatku zdala jako velmi prospésna v oblasti ekonomiky a vojenskeé sily.
Jakmile ale zacala ekonomika stagnovat a vojenskd moc ochabovat, vytratila se 1 atraktivita
komunismu. Zapad je pfitazlivou civilizaci, zaklada se na ekonomické prosperité,
technologické vyspélosti, vojenské sile a politické soudrznosti. Nezapadni spolecnosti se
proto snazi Zapad napodobovat. Dochéazi zde ale také k odporu k Zapadu, asijské civilizace
jsou piesvédceny, Ze jejich vyspélost a moc sili diky odklonu od Zapadu a stale siln¢jSimu
poutu k vlastnim tradicim a kultufe. PficemZ v dob¢ své slabé moci povazovaly tyto zapadni
hodnoty jako nezavislost, svobodu a demokracii za podpirné v moci své civilizace.”
., Vosmdesatych a devadesatych letech byl obrat kdomaci kulture hlavnim trendem
v nezdpadnim svété. “*° Pedpokladalo se, Ze vlivem modernizace a rozvojem technologii bude
naboZenstvi na Ustupu a ze se v zivoté lidi odsune do pozadi. Naopak ale ndbozenstvi proslo

také jistou reformaci a modernizuje se do lepsi podoby, dochézi k jeho oziveni. V zivoté

8 Srov. Tamtéz, s. 83-85.
? Srov. TamtéZ, s. 96-98.
30 Cit. Tamtéz, s. 99.
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jednotlivce hraje stale dulezitou roli. Bez nadbozenstvi ¢lovek ztraci svou identitu, proto se

. , . vy ’ ’ v r1: 1~z r o : . 1
vlivem moderni doby velice rozsifilo, diky naboZenstvi lidé nachazeji novou identitu.’

Opovrhovani zapadni kulturou se projevuje nejvice u Asijcl a islamistd v podobé
pfimknuti se k vlastni kultufe a nabozenského obrozeni. Pfestoze v odliSnostech zapadni
kultury mizeme najit i spole¢né rysy, vidi Asiaté a islamisté svou kulturu jako nadfazenou té
zépadni. V asijskych zemich je to diky hospodaiské prosperité, kdezto v isldmskych zemich
ve vysoké reprodukei.*? Dalii vyraznou zménou je zde vysoky rozkvét ekonomiky v asijskych
zemich, ¢imz vyrovnava moc se Zapadem a timto zvySujicim bohatstvim se citi byt asijské
zemé& va&i Zapadu nadiazeny™. Islamské zemé se snazi k modernizaci dospét pomoci islamu,
coz pro né neni jen nabozenstvim, ale 1 zplsobem Zzivota. Posiluji tim svou sebedlvéru a

r r . . o ey 7 - 34
ziskavaji tak pocit vzriistajici moci.

31 Srov. Tamtéz, s. 101-105.
32 Srov. Tamtéz, s. 111-112.
3 Srov. Tamtéz, s. 112-114.
3* Srov. Tamtéz, s. 120-121.
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4. Rodici se rad civilizaci
4.1. Kulturni proména globalni politiky

K nejvétsim globalnim konfliktim dochézi v mistech, kde se setkévaji hranice civilizaci
nebo také mezi kulturami, které jsou vzajemné nejvice odlisné. Kultury, které k sobé maji
nejblize, spolu uzaviraji mirové smlouvy. V téchto zemich, kde se setkava nejvice kulturné
odlisnych skupin, dochazi ke krizi globalni identity. Narody se ptaji, kam patii, je to
v zemich, kde dochazi k velkému kulturnimu Stépeni. Proto hledaji utéchu, spojenectvi a
néco, k ¢emu by se primkly. Hledaji vlastni kofeny, jazyk, nabozenstvi, spolecné udalosti,
rodinu, aby mély pocit bezpeéi a krizi identity zazehnaly.>

Sdruzuji se v rlznych aliancich, mezinarodnich institucich a hledaji spojenectvi
s ostatnimi narody nebo néjaké kulturni a politické pouto, kdy se snazi definovat spolecné
zajmy. To vse je ale mnohem slozit¢jsi, tato identicka roznicenost byva pramenem problémii
mezi civilizacemi. Kazdy ma identit mnoho a to uz vyvolava v ¢lovéku urcitou nestabilitu.
Kazd4 kultura tvofend skupinou takovychto lidi pak mtze vyvolavat konflikty mezi uréitymi
civilizacemi. Chovani lidi k lidem odliSné smyslejicim muize byt i nasilné, urcité civilizace
totiz mohou mit pocity nadfazenosti nebo se naopak mohou citit ménécenné, mohou mit
strach nebo nedivéru vici druhym. Maji komunikaéni problémy dané napiiklad neznalosti
jazyku a jinymi rozdily. Mohou mit ptedsudky a byt skepticti viici urcité skupiné lidi. Lidé
nechtgji hledat kompromisy, protoZe je jednodussi nenavidét, ¢imz vznikaji konflikty.*

Jednotlivé zemé se béhem studené valky vztahovaly k urCitym velmocim, v dobé po
studené valce se zaCaly vztahovat k civilizacim a zacaly byt bud’ ¢lenskym, ustfednim,
osamocenym, rozitépenym nebo rozpolcenym stitem. Clensky stat je takovy, ktery se
ztotoziuje s urcitou civilizaci a ve kterém najdeme Ustfedni mista charakterizujici danou
kulturu. Takova mista mizeme najit nej¢astéji uvniti ustiedniho statu, jsou to z pravidla ty
nejmocnéjsi staty. Jako priklad miZzeme uvést zrovna Zapad, ten je tvofen dvéma jadry:
Spojenymi staty a evropskymi zemémi, tedy Francii s Némeckem, kde mocenské centrum
tvofi Velkd Britanie. V islamské civilizaci ustfedni stat chybi, coz je pivod Ccastych
konflikti.”’

Osamocené zemi chybi kulturni soundlezitost s dalsimi spole¢nostmi. Osamocenou zemi

je napiiklad Etiopie nebo Haiti. Etiopie pro jeji historii, jazykové a nabozenské odliSnosti.

35 Srov. Tamtéz, s. 139-141.
3% Srov. Tamtéz, s. 143-145.
37 Srov. TamtéZ, s. 152-153.
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Haiti zase z divodu jeji historie plné ndsili, diivéjSimu otroctvi, jazyku a kultu voodoo. Déle
je to hlavné Japonsko, kterému chybi univerzalni nabozenstvi, politickd ideologie a jehoz
kulturu nesdili Zadn4 jina zem¢.

Dale méame zemé¢, které jsou uvnitt tak moc kulturné rozdilné, Ze u nich muze dojit
k rozstépeni zemé¢, ackoliv spadaji do stejné civilizace. V ptipad¢€, ze rozstépené zemé chtéji
zustat jednotné a stoji zrovna na takzvaném civilizacnim zlomu, musi fesit velké problémy.
Jako napftiklad Sudén, ktery celi obcanské valce mezi muslimskym severem a kiestanskym
jihem. Lidé z rozStépenych zemi tvrdi, Ze kazdy je z jiného naroda a kazdy patii na jiné misto.
Na rozdil od lidi z rozpolcenych zemi, ktefi véii, Ze jsme vSichni jeden narod, a proto patiime
na stejné misto, které ale chtéji zménit. Rozpolcené zemé jsou takové, kde prevlada jedna
kultura, a jsou ¢lenény jedné civilizace, jejiz identitu chtéji ale politici zménit. Ptikladem nam
zde muze byt Mexiko, které stdlo v opozici vici Spojenym statiim, jehoz identita byla
definovana jako latinskoamerickd, pozdé&ji se Mexiko politickou elitou nechalo definovat jako
severoamerickou.”® Dal§imi rozpolcenymi staty jsou Rusko a Turecko, které se snazily o
pozapadnéni své kultury. Australie se na rozdil od téchto zemi snazila svou identitu zménit na
asijskou. To, Ze byly jejich snahy marné, dokazuje, Ze doméci kultury maji silné koteny,
velkou schopnost se branit, odporovat a udrZet si svou vlastni identitu. Pokusy o modernizaci
by mély byt spiSe zalozeny na posilovani tradi¢nich hodnot a kultury, kterd danému statu
nalezi. Snahami o nasilnou zménu kultury se stity zbyte¢né vysiluji a jsou odsouzeni

k neuspéchu, ktery vede k rozpolceni. *°

4.2. Usti‘edni staty, sousti‘edné kruhy a civiliza¢ni ¥ad

Ustiedni staty jsou v globalni politice dilleZité, uréuji vaidéi postaveni civilizaci. Jejich
ulohou je sledovani odporu a pfitazlivosti jednotlivych zemi. Civiliza¢ni staty najdeme
sestavené v soustfednych kruzich okolo ustfednich statl, kdy u islamské civilizace, jak uz je
zminéno vySe, ustiedni staty chybi. Kulturné podobné staty se logicky sdruzuji k sobé,
funguje mezi nimi kulturni pfitaZlivost, kdezto kulturni odliSnosti stati mezi sebou plsobi
odpudive.

Ustiedni staty napomahaji svétovému uspofadani. Jsou jakymsi pojitkem mezi
civilizacemi a jejich zdrojem moci, které ma moznost na mezinarodnim uspotfadani dale

pracovat a udrzovat mezi staty urcitou rovnovahu. To vSe funguje v pfipadé€, Ze jsou ustiedni

¥ Srov. Tamtéz, s. 154-157.
% Srov. Tamtéz, s. 176-177.
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staty jejich ¢lenskymi zemémi respektovany a uznany jako ty, které jim mohou poskytovat
uré&itou podporu. Proto se absence ustiedniho statu v islamské civilizaci jevi jako nedostatek™
a islamska civilizace je timto v ur¢ité¢ nevyhodé. Proto si také myslim, ze islamské civilizaci
chybi néjaky tad a z toho divodu je to civilizace problematickd a jak mizeme v soucasnosti
vidét, je hrozbou pro cely svét. Jako ustfedni stat isldmu se nabizi Sest statll, které by vsak
mély disponovat ur&itymi vlastnostmi.*' Jsou to: ..ekonomické zdroje, vojenskd moc,
organizacni schopnosti, islamska identita a vule postavit se politicky i nabozensky do cela
celé komunity islamu “* Jenze ani jeden stat neni pro vid¢i postaveni islamské civilizace
vhodny.

Indonésie jakozto nejveEtsi isldmsky stat je od arabského centra pfili§ vzdaleny. Egypt ma
sice vyhodné&jsi polohu, ale je pfili§ chudy. Isldm ma problematickou historii a devadesat
procent sunnitskych muslimé, kdeZto obyvatelstvo [ranu jsou pievazné &ité. Pakistan je
politicky nestabilni, coZ je disledkem vnitinich etnickych a ndboZenskych konfliktd. Satidska
Arabie disponuje mnoha vyznamnymi pamatkami, velikou moci a ropnym bohatstvim, avSak
ma nizky pocet obyvatel a je lehce zranitelna, tudiz zavisla na pomoci Zapadu. Turecko, které
by mohlo byt ustfednim stitem islamu, protoze ma k tomu veskeré dispozice, ale diky

. o 1AAx ot < . N o a . oy 43
Atatiirkové vladé ziskalo oznaceni sekularni spolecnosti, tudiz se této llohy ujmout nemiize.

* Srov. Tamtéz, s. 179-181.
1 Srov. Tamtéz, s. 207.

2 Cit. Tamtéz, s. 207.

# Srov. Tamtéz, s. 207-208.
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5. Stret civilizaci

5.1. Zapad a zbytek svéta: interciviliza¢ni problémy

Konecné se dostavame k ustiedni kapitole celé knihy, kde se autor zabyva piimo stfetem
civilizaci a jak uz jsem zminovala v uvodu, nejvice civilizacnich problémi vznikd mezi
Zapadem a ostatnim svétem. Zapad je v soucasnosti nejmocnéjsi civilizaci, ktera je také
nejvice odlisna od zbytku svéta. M4 zcela odlisSnou kulturu, kterou nezdpadni zemé, jako jsou
asijské a muslimské civilizace, odmitaji respektovat a tolerovat. Tim vznikaji mezi témito
civilizacemi nejvyrazn€jsi konflikty. Spojené staty a Zapad jsou toho nazoru, ze by nezapadni
zem¢ mély pfijmout nékteré zdpadni hodnoty. AvSak jak vzristd moc Zapadu, stava se
zapadni kultura méné pfitazliva a proto je pro ni obtiznéjsi tuto zapadni kulturu v ostatnich
statech prosazovat. Zapad si chce nadale uchovavat a chranit svou moc i své vid¢i postaveni
ve svéte.™ Daldimi vzajemnymi problémy civilizaci mize byt upadajici moc Zéapadu,
vzristajici prosazeni kultury ostatnich zemi a jejich snaha se z vlivu zapadu oprostit. Ackoliv
islamska a ¢inska civilizace toho maji spolecného opravdu malo, maji spolecného nepfitele,
¢imz je Zéapad. To je pro n¢ velmi siln€¢ pouto, ve kterém si rozumi a jejich isldmsko-
konfucianské spojenectvi jde za stejnym cilem. Spojeni Ustfednich nezapadnich stati by se

teoreticky mohlo vyrovnat silné moci Zapadu a postavit se mu.*

v

Je zde nutné také zminit jeden dulezity fenomén a to Sifeni zbrani hromadného niceni.
Vyvoj a Sifeni novych zbrani je jeden z velkych faktort, ktery ovliviiuje rostouci bohatstvi a
tim i moc stati.*°

Problémem mezi kulturami je i imigrace. Piist€hovalci, ktefi pfichazeji do Spojenych stati
a Evropy maji mnohem vyssi porodnost, jejich rozsifeni je strachem pro Zapad. Lidé se boji,
ze jim piistéhovalci vezmou praci a zatnou okupovat jejich tizemi, které¢ ovladnou cizi jazyky
a jejich kultura. Zéapad citi ohrozeni svého zptisobu zivota a narodni identity. Nejvice se zde
projevuje islamofobie a to 1 v souc¢asné dobé, kdy jsou lidé siln€ proti tomu, aby muslimové
piichazeli do Evropskych zemi.*’ Je zde citit nenavist vii¢i islamskému obyvatelstvu ze viech
stran. Je pravda, ze islamisté jsou nejhiife integrovatelni, jak uz piSe Giovanni Sartori ve své
knize Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci. Maji zcela odlisnou kulturu a hlavné

naboZenstvi, které si chce vétSina muslimti alespon uchovat, nikoliv ho po imigraci do Evropy

* Srov. Tamtéz, s. 213-214.
* Srov. Tamtéz, s. 215-216.
* Srov. Tamtéz, s. 217.

47 Srov. Tamtéz, s. 235.
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opustit nebo konvertovat. Z evropské strany je tady, fekla bych, az ptiliSna nesnaSenlivost a
odpor vic¢i muslimim. Mohu to potvrdit i vlastnimi zkuSenostmi ze svého okoli, kdy spousta
mych pratel odsuzuje muslimy, aniz by o nich véd¢€li vice informaci nez z médii. Média
mimochodem slepé ovliviiuji mozky mas a na zdklad¢ téchto medidlnich informaci se
Evropané muslimt boji, z toho pak pramenti jejich nendvist k nim, protoze nevédi, jak se jinak
mohou brénit.

Co se tyka pfimo Francie, jsou vi¢i muslimim jesté kritictéjsi, do svych zastupitelskych
organt piijimaji klidn¢ Cernochy, ale do Skol nepfijimaji muslimské déti, které nosi Satky.
V ptipadé francouzi se nejedna o rasismus, ale o silné kulturni zaméteni.*®

Nemuzeme se ale divit, kdyz se evropska vlada o asimilaci muslimi ani nesnazi. Velky
ptiliv muslimt zde miiZze zpisobit oddeélené komunity v ramci jedné zemé na kiest'anské a
muslimské skupiny. Podle autorovy ptfedpovédi se ale hrozba muslimskych pfist€hovalct
kolem roku 2025 snizi, jelikoz v soucasnosti je jejich obdobi vysoké porodnosti na vrcholu a
zacne se snizovat. Co ale mize byt pfisti hrozbou pro Evropu, jsou Afri¢ané, coz je vSak
velmi nejisté z diivodi AIDS a jinych epidemii, které snizuji africkou populaci.*’

Pokud se jedna o Spojené staty, jejich hrozbou jsou tu na rozdil od Evropy Mexicané.
Hispanci se potykaji s velkym asimilaénim tlakem ze strany Americanti, ke kterému maji

silny odpor, protoZe si cht&ji svou mexickou identitu striktng uchovat.”’

5.2. Globalni politika civilizaci

Islam a Zapad jsou rivaly uz po celych ¢Etrnact stoleti, tudiz nemiizeme piedpokladat, Ze
by soupefeni mezi nimi nékdy skonéilo.”' Mezi islamem a Zapadem existuji znaéné rozdily,
jak kulturni, nabozZenské, tak 1 politické a jsou zaloZeny na jinych aZ pftiliS odliSnych
hodnotach a tradicich. Zépad je isldmem vniméan jako arogantni, Upadkovy, zkaZeny a
nemoralni. Zatimco isldm sdm sebe oznacuje za civilizaci s nadfazenou kulturou a integritou.
K Zapadu citi odpor a jeho sviidnost je pro muslimy impertinentni. Zapad je muslimy
kritizovan proto, ze se domniva, ze mu chybi nabozenstvi, jsme podle nich bezbozni a pftilis

materialistiéti.”> Stejné tak jako islam je protizapadni, tak i Zapad disponuje znanymi

* Srov. Tamtéz, s. 236.
¥ Srov. Tamtéz, s. 241-242.
%0 Srov. Tamtéz, s. 243-244.
1 Srov. Tamtéz, s. 251.
52 Srov. Tamtéz, s. 254-255.
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obavami vuci isldmu, ktery je povazovan za urcitou hrozbu z diivodu terorismu, $itfeni zbrani
a prist¢hovalci.™ Piesto autor neoznaluje konflikty mezi islamem a Zapadem jako
nabozenské, ale civilizatni.>* Zakladni problém mezi islamem a Zapadem jsou jejich piiliiné
rozdily v civilizaci, kdy kazdy je presvédceny o nadfazenosti a moci své vlastni kultury,

kterou ma snahu §ifit do svéta, coz tvoii konflikt mezi zmindnymi civilizacemi.>

Huntington uvadi, ze terorismus je zbrani slabych, coz vysvétluje na ptikladu druhé
svétové valky, kdy si pouzivanim jadernych zbrani ve valce vynahrazovali nedostatek ze své
vyzbroje. Autorova predpovéd’, Ze jednoho dne budou mit teroristé schopnost hromadné nicit
a zpusobovat velké Skody, se bohuzel o n¢kolik let pozdé€ji stala skute¢nosti, coz potvrzuji

udalosti z 11. zai 2001.%¢

5.3. Od prechodovych valek k valkam na civiliza¢nich hranicich

Vilky na civiliza¢nich zlomech jsou ty, které probihaji v ramci jednoho statu, jsou dlouhé
a vykazuji velky pocet uprchlikli a obéti. Jsou to nasilné boje, které pietrvavaji v mirné forme
a po &ase znovu vzplanou.”’ Valky na civiliza¢nich zlomech jsou konflikty mezi komunitami
a propukaji nejvice z divodu odlisného ndbozenského vyznéani, maji také zcela jiny charakter,
tudiz se nerozsifuji a nevstupuji do nich jini Gcastnici. Zatimco ve valkach na zlomovych
liniich, tedy mezi skupinami, val&i dv& skupiny bez zasaht dalsich skupin do valky.”®

Autor v souvislosti valek na zlomovych liniich také poukazuje na vysokou muslimskou
bojechtivost, kterou doklada svymi statistickymi piehledy a dale zmifluje nejcasté)si priciny
konfliktd na zlomovych liniich, kterymi jsou historie, demografie a politika. Z pohledu
historického pietrvava jakasi nendvist a strach pfi vzpomince na historické konflikty a to pak
usti vnové boje. Mezicivilizacni valky mohou mit také pfi¢inu v demografickém ristu
populace, kdy je vlivem demografické rovnovahy vytvéren tlak jak v politice, ekonomice, tak
i ve spole¢nosti a to usti v uréité reakce.” Z hlediska politického se zde jedna o volebni

soutdzeni, kde nacionalistické citéni podporuje konflikty a vznika valka.®® Otazkou zde viak

53 Srov. Tamtéz, s. 257.
> Srov. Tamtéz, s. 253.
>3 Srov. Tamtéz, s. 259.
%6 Srov. TamtéZ, s. 219.
37 Srov. Tamtéz, s. 306.
%% Srov. Tamtéz, s. 307-308.
%% Srov. Tamtéz, s. 314.

5 Srov. Tamtéz, s. 319.
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je, pro¢ se muslimové podileji vtak velké mife na valeCnych konfliktech. Isldm je
nabozenstvim, kde je nasili zakotveno uz od samého zékladu. Uceni islamu také nabada k boji
proti neveficim. V koranu zcela chybi pojem o nendsili. V ramci rozsifovani islamu po jeho
zrozeni se vétSina jinych narodd islamu podrobovala. Dalsim divodem je, jak uz vime,
nesndSenlivost muslimského nabozenstvi s ostatnimi nabozenskymi vyznanimi a také jiz uz

r~__ 1 o1 . y R T o ;v ’ , 1
zminéna nestabilita islamské civilizace z diivodu absence ustiedniho statu.’

5.4. Budoucnost civilizaci

V posledni casti knihy ndm autor predkladd své domnénky, jaky by mohl mit svét
civilizaci v budoucnu vyvoj. Nabizi zde sviij pohled, ktery miize mit samoziejmé pro kazdého
jinou pravdépodobnost. V piipadé, Zze by se Huntingtonova predpovéd stala skutecnosti,
nabizi nam zde urcita feseni. Pokud se v budoucnu, a tim budoucnem uz je v knize myslena
dnes$ni pfitomnost, budeme chtit vyvarovat dalSim svarim a konflikthm, musi mezi
ustfednimi staty dojit k takzvané zdrzenlivosti, nezasahovéani do konfliktl jinych civilizaci a
také k tomu, aby mezi sebou ustiedni staty fesily konflikty vyjednavaci cestou. To je

zékladem pro globalni mir.*>

Jedno uz vime ale ted. Autor se v knize vénuje i problematice na Ukrajiné, uz zde
pfedpoklada, Ze by se Ukrajina mohla v budoucnu rozdélit. To jesté netusil, Ze ma velkou
pravdu. Zminuje mozné oddéleni Krymu od Ukrajiny, soudi tak z voleb roku 1992, kdy Krym
usiloval o nezavislost.”> Huntingtonovo proroctvi se v tomto piipadé stalo pravdou a Krym se

od Ukrajiny oddé&lil v bfeznu roku 2014, nyni je sou¢asti Ruska.®*

I ptesto, Ze je lidstvo rozdélené do sedmi hlavnich svétovych nabozZenstvi, jejich jadro
zustava spolecné. Po rozsifeni jejich spolecnych zékladnich hodnot by se mohlo velice
pravdépodobns stat, Ze vznikne univerzalni civilizace.”” Pokud nastane mezi vidci hlavnich
sveétovych civilizaci pochopeni a respekt v linii duchovni, politické a intelektualni, mohlo by

. s 66
to postupné vést ke svétovému miru.

°! Srov. Tamtéz, s. 319-321.

% Srov. Tamtéz, s. 386-387.

63 Srov. Tamtéz, s. 194.

%4 Srov. Euroactiv.cz. “Udalosti na Ukrajing v roce 2014.” 31. 10. 2014.

% Srov. Huntington, Samuel. St7et civilizaci: Boj kultur a proména svétového radu, s. 391.
% Srov. Tamtéz, s. 393.
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6. Reakce a recenze

V nynéjsi kapitole se budu zabyvat riznymi reakcemi, recenzemi a komentafi, které kdy
vysly na knihu Samuela Huntingtona Stret civilizaci. Nejprve se budu vénovat recenzim
v tisku a poté prejdu k asopisovym clankiim souvisejicim s tématem Ustedni knihy.

Prvni recenze, kterd mé zaujala, je od Stanislava Heczka z novin s nazvem Cesky zdpas.
Doktor Stanislav Heczko piisobi jako vysokoskolsky ucitel na Univerzité Jana Evangelisty

Purkyng v Usti nad Labem a vénuje se pfedevsim ekonomii.®’

Ve své recenzi na rozdil od Huntingtona tvrdi, Ze zdrojem konflikti nejsou odlisna
naboZenstvi, ale pravé jejich podobnost. Déale nazyva Huntingtonovo tvrzeni, Ze se nachazime
v obdobi moralniho tpadku a politické nejednoty, spiSe koncem nadvlady Zapadu. Uvadi, ze
misto Huntingtonova ptfedpokladu pro konflikt mezi Zapadem a islamem zde miize nastat
konflikt v jihovychodni Asii, kde na sebe nardzi celkem Sest civilizaci a jako dalsi zemé
ohrozené¢ konfliktem shledava zemé rozstépené, rozpolcené a osamocené. Ve chvili, kde
Samuel Huntington tvrdi, Ze kvality a jedine¢nost zapadni kultury se ma uchovavat a chranit,
Heczko oponuje tim, ze by dané tvrzeni nemuselo byt v souladu s kritiky vlastni zapadni

kultury.®®

Naproti tomu recenze Edwarda Saida z Listii je od recenze Stanislava Heczka, ktery ve
spousté nazorti s Huntingtonem souhlasi, zna¢né rozdilna. Saidovu recenzi bych nazvala spise
kritikou. Kritizuje nejen Huntingtonovy nazory, ale i jeho osobu oznacil za pochybného
myslitele. Podle Saida chybi Huntingtonovi porozuméni vnitini dynamiky civilizaci a nelibi
se mu, Ze mluvi za celd ndbozenstvi nebo civilizace, v ¢emz vidi od Huntingtona piisobeni na
lidské city a predsudky. Napadd Huntingtona za to, Ze se snaZi pfetvafet civilizace na
uzaviené objekty. Stfet civilizaci nazyva reklamnim tahem, ktery ma upoutat Ctenatfovu
pozornost69 a tvrdi, Ze ,, nds sveét je vSestranné propojeny a vzajemné zavisly. «70

Soucasné se v Listech k danému tématu vyjadiuje 1 Martin Vavra, jehoZ €lanek je spise
kompilaci mySlenek riznych védct, ktefi se svymi komentafi dotykaji zmifilovaného tématu.
Nejvice mé zaujal komentat Benjamina R. Barbera, profesora politickych véd v Rutgers, jenz

povazuje svét za dva protikladné poly, které jsou vSak globadln€é propojené svymi

%7 Srov. Blisty.cz. “Britské listy.” 1996-2014.

58 Srov. Heczko, Stanislav. S. P. Huntington: “Stfet civilizaci. Boj kultur a proména sv&tového tadu.” Cesky
zdapas Roc. 82, €. 35 (20020825), s. 6-7.

% Srov. Said, Edward W. “Stfet nevédomosti.” Listy. Roc. 31, €. 6 (2001), s. 28-30.
0 Cit. Tamtéz, s. 30.
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kapitalistickymi spole¢nostmi, ndbozenstvim, etnicitou, kmeny nebo rasou. Ob¢ strany svéta
oznaduje’' jako ,podkopdvajici pozici statu.“’* Samueli Huntingtonovi pak vénuje pouze
maly odstavec az v podkapitole Vice svetii, kde mluvi o tom, jak Huntington svét rozdéluje na

osm hlavnich civiliza¢nich okruhtl a Ze nejvétsi rozdily jsou kulturni.”

Clanek v &asopisu Mezindrodni politika, ktery napsal Ladislav Safranek, je plny otazek,
které ho znepokojuji. I ptfesto, ze zde zminuje udalosti z 11. zaii 2001, kdy islamsti teroristé
zautoCili na civilni obyvatelstvo v USA, zpochybiiuje Huntingtonovu verzi, ze islam je
nejkonfliktnéjsi civilizaci. Odpovédi na své otazky chce hledat v definovani skutecné podstaty
konfliktu, které viak oteviraji dal$i a dal§i otazky. Nakonec sdili nézor s ekonomy,’* Ze
., civilizacni vyvoj lze odvozovat od ekonomickeé zdakladny, nebot pravé ona generuje duchovni

. . r 14 v v (75
i fyzické osvobozovani ¢loveka. *

Kulturni a duchovni tradice podle Safrinka ztraceji v dnesnim globalizovaném svété
plném ekonomizacnich problémi své hranice a narodni charakter. Globalizovana ekonomika
muze ve svété plisobit protichidné dasledky, jako je tfeba prekonéani bidy nebo predchazeni
ekonomickym katastrofdm. PtinaSi ale také spoustu ndrodnich i nadnédrodnich problémd,
naptiklad dalsi civilizacni spory nebo terorismus. Dal$im aspektem je ztrita kontroly nad
ekonomikou diky volnému trhu. Globalizace je podle Safranka Sance pro dnesni svét, ale
zalezi, na jakou stranu se prfikloni. Nakonec uvadi, Zze Huntingtonova hypotéza o stietu
muslimské a zapadni civilizace je sice pfitazlivé a aktualni téma, nicméné ji povazuje za
zavadgjici.”®

V jiném cisle ¢asopisu Mezindrodni politika najdeme v souvislosti na dané téma ptispevek
1 od Lubose Kropacka. Ten se zde zabyva tvrzenim, Ze to, co Huntington ptedpovida, nemusi
byt nutnosti, ale jednou z moznych variant, coZ uz v uvodu knihy Huntington sdm podotyka.
Mohlo by se podle Kropacka vSak tak stat, pokud bude mezi civilizacemi probihat jakasi
lhostejnost, ignorance a neporozuméni. Kropacek v ¢lanku upozoriiuje na nerovnost poymui
islam a Zapad neboli Evropa, kdy islam sdruzuje celkem 55 zemi, pficemz nékteré z nich
nalezi Evropé. Islam je zde soubornym oznacenim pravé téchto vSech statl, coz miize pro

mnohé byt zna¢n€ matouci a soucasné¢ oznacuje jedno z nejvétSich svétovych nabozenstvi,

! Srov. Vavra, Martin. “Bezejmenna devadesata 1éta?” Listy. Ro¢. 31, &. 6 (2001), s. 69-70.

7 Cit. Tamtéz, s. 70

7 Srov. Tamtéz, s. 71.

™ Srov. Safranek, Ladislav. “Hrozi stfet civilizaci?” Mezindrodni politika. Rog. 26, &. 2 (2002), s. 37-38.
> Cit. Tamtéz, s. 38.

78 Srov. Tamtéz, s. 38.
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které se stavi do protikladu ke kiestanstvi. Autor ¢lanku uvadi ndzor vétSiny historikl, Ze
v pribéhu let se uz kiestansko-islamské vztahy trochu ustélily a nabyly mezi sebou respektu,
tudiz vznikajici konflikty uz neptisobi tak Casto jako diive. Vztahy mezi nimi se za poslednich
40 let stabilizovaly, ackoli netvrdi, ze by neexistovaly urcit¢ skupiny, které se v rdmci
nesouhlasu ozyvaji. Nesouhlasné pifipominky se objevuji vice na stran¢ isldmu vuci
kiestanstvi. Rada kiestanil je tolerantnich hlavnd z diivodd islamskych pfistéhovalct do

wewvr

kulturnich a ndbozenskych rozdild, 1épe chapajici, tolerantnéjsi a oteviengjsi vici vSemu nové
ptichozimu. Z mého pohledu je to dano tim, ze jsme citlivéjsi civilizaci nez muslimsti
radikalové, které vnimam jako tvrdé a nepfistupné.

Nicmén¢ arabsky pohled na Evropu se riizni, n€ktefi si ji vybrali za cilovou zemi a pfijali
ji za svou, ale jini si urputné uchovavaji svou kulturu a tradice. Najdou se zde ale i islamisticti
kritici, kteti Evropu vidi jako pohansky svét, ktery se odklani od Boha, kdeZto jejich
civilizace je Bohu stale poslusnd. Kropacek uzavird sviyj clanek tvrzenim, ze stiet mezi

Evropou a islamem nehrozi, spiSe vidi stfet ideji a hodnot, které jsou vzajemné kritizovany

z obou stran.”®

Clanek z ¢asopisu s ndzvem Stiedni Evropa, ktery napsal Peter Graf von Kielmansegg se
soustiedi na konflikty isldmu v Evropé¢ a jejich dusledky. Stiet islamu a Evropy vidi jako
pozitivni setkadni, kdy se ob& kultury od sebe navzajem néco naucily. Ackoliv jedna kultura
druhou ovlivnila a obohatila, pfetrvavaji zde stalé konflikty. Problémem je podle
Kielmansegga rozdilny vztah mezi stitem a cirkvi nez v islamu a tim se stat a nabozenstvi
ocitaji ve sporu. Jako feSeni vidi prolnuti politiky a ndboZenstvi a sebeomezeni statu a cirkve,
které by mohlo umoznit jejich souZiti. NaboZenstvi ale v dnesni dob¢ ztraci v Zivoté Evropana
na vyznamu.” Vdaném ¢&lanku mé& nejvice zaujala konkrétni kapitola Asymetrickd
koexistence, kde se autor zabyva respektem statu k naboZenstvi a tvrdi, Ze stat by mél uznavat
a respektovat kazdé naboZenstvi, coZ znamena nabozenskou svobodu ¢lovéka. JenZe souziti
statu s ndbozenstvim se ukazuje jako nerovnomérné, tudiz i nemyslitelné. Pokud by totiZ mélo

dojit k ,,asymetrické koexistenci®, jak zde uvadi autor, musela by se ctit a chranit distojnost

7 Srov. Kropacek, Lubos. “Evropa a islam: stiet civilizaci?” Mezindrodni politika. Ro&. 25, &. 5 (2001), s. 16.
8 Srov. Tamtéz, s. 17.

7 Srov. Kielmansegg, Peter von, Graf. “Cirkev a stat v Evrop&.” StFedni Evropa. Rog. 22, & 132 (2009), s. 24-
28.
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&loveka, coZ je ze zédkona povinnosti stitu a to je bez ,, normativni konsonance,“*’ jak timto

, . . . T . v .81
terminem autor oznaduje nedotknutelnost lidské diistojnosti, nemozné.®

Ptipominky souvisejici s danym tématem ma v jiném Cisle ¢asopisu Stedni Evropa autor
Rudolf Kucera. Ten se v ¢lanku vénuje hlavné islamskému terorismu a vidi ho jako globalni
problém. Podle Kucery jde o boj té c¢asti arabskych zemi, které se chtéji zmocnit
surovinovych zdrojii a prevzit veskerou politickou moc at’ uz agresivni metodou nebo utoky
na civilni obyvatelstvo. Boji s témito stity se miZzeme postavit jen diky vytvoireni
mezinarodni koalice statd. Islamské utoc¢niky vidi jako vzdélané, chytré a bohaté lidi, ktefi
maji vSe dobfe logicky promyslené, proto boj s nimi neni jednoduchy a vyzaduje mnoho
védomosti nejen v oblasti historie stati mezinarodnich skupin, mentality a zplsobu
uvazovani, ale i propojenosti statti mezi sebou, které jim poskytuji sebevédomi v trovni moci.
Pro lepsi pochopeni mentality téchto lidi se autor zminuje i o tom, jak vnimaji zapadni svét.
Ptedstavuje pro né velké zlo, které vyvéra z moci a bohatstvi, na zaklad¢ vzdélanostniho
vzestupu, ktery ,,obycejni lidé* nemaji jak ziskat. Vychodisko vidi autor v tom, aby se ve
svéte vytvoril néjaky spolecny stiet zajmu, ktery by ustalil vztahy mezi nimi. Jenomze je

problém v tom, Ze tento spole&ny stfet byva pravé cilem utoki ze strany islamu. ™

Dalsi komentare jsou z ¢asopisu Teologické texty od Henriho Boulada. V jeho ¢lanku se
muzeme dozvédét o stretdvani Zapadu s islamem, které trva, jak uz jsem psala v jedné
z predchozich kapitol, Etrnact stoleti. Autor v textu uvadi nékolik vyznamnych udélosti, které
dokazuji pernamentni stfety mezi kfestanskou a islamskou virou. Islamské naboZenstvi je
velmi siln€ spjato se statem, kdeZto kiest’anstvi je od politiky oddéleno, coZ je v Evropé tak
siln¢ zakofenéno, Ze to nelze zménit. DalSim problémem je Upadek kiestanstvi, kdy vesmir
potiebuje vyplnovat prazdnotu, kterou upadajici kiestanstvi zplisobuje. V piipad€, ze se
kifestanstvi znovu neprobudi a nenajde novou silu, dostane se do poptedi pravé islam,
alternativni sméry, asijska naboZenstvi a riizné sekty.™

Dalsi ¢lanek, dotykajici se tématu, ktery nds zajimd, najdeme v Casopise Vesmir. Napsal
ho Cesky autor Vaclav Hofejsi a vtextu se vénuje tomu, jestli je pro néas isldm redlnou
hrozbou. Text napsal na popud ¢lanku z jin¢ho cisla Vesmiru, kde publikoval své postoje o

hrozb¢ islamizace Jaroslav Panek, ktery islam a jeho hodnoty tvrd¢ kritizoval. Navic je

80 Cit. Tamtéz, s. 30.
81 Srov. Tamtéz, s. 29-30.

%2 Srov. Kucera, Rudolf. “V jistém smyslu piece jen jde o stiet civilizaci.” Stiedni Evropa. Ro¢. 17, &. 108
(2001), s. 4-6.

% Srov. Boulad, Henri. “Islam, kiestanstvi a Zapad.” Teologické texty. Rog. 20, &. 3 (2009), s. 151.
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ptesvédceny, ze islam je pro nas hrozici nebezpeci, protoze disponuje zcela odliSnymi
hodnotami od téch kiestanskych. Hofejsi ve svém c¢lanku poukazuje ale na to, ze nas strach
z islamu je tvofen pouze z nevzdélanosti. Lidé si neuvédomuji, ze islam i kiest'anstvi vychazi
zjudaismu a ze i zidovstvi s nimi stoji na stejném zakladé, ktery je tvofen na jednom
abrahamovském principu. Zpochybituje zde islamizaci na zaklad¢ argumentl, ze nevidi
zpusob jejiho uskutecnéni, natoz pak néjaké obrany proti ni. Také kritizuje Pankovu teorii o
zeslabnuti Evropy, kdy Panek pise, Ze dfive byla Evropa silna a styska si po jejich silnych
Casech, jenze uz si neuvédomuje, ze to bylo v dob¢ kolonizace a pfijimani ptistéhovalct
z diivodu pracovnich sil. Vénuje se zde 1 multikulturni spolecnosti a tvrdi, ze sice neni
spravné, aby si u nas pristéhovalci kladli podminky pro Zivot nebo byli vylouceni na okraj
spole¢nosti, ale Ze zde musi fungovat n¢jak vzajemny respekt vici odlisSnym skupinam a méla
by jim byt umoznéna integrace do spolecnosti. Hofejsi je sice proti noSeni burek, ale proti
Satkim u muslimskych zen nic nemd, podklada to argumentem o panné Marii, ktera se
s Satkem také vyobrazuje a mimochodem je mezi muslimy uznavana. Zajimavé a neobvyklé
je, Ze se autor zmifuje spiSe o westernizaci a tvrdi, Ze svét pfijima vice zdpadni odévy, hudbu,
védu nebo techniku, povazuje to za spontanni jev. Vidi zdpadni kulturu jako pfitazlivou a
atraktivni. Islamizaci spatfuje jako pouhého strasdka a zapad je pro néj nejmocnéjsi a
nejsilngjii ve viech liniich.**

Casopis Pritomnost obsahuje ¢lanek od Petra Pihody, ktery se zde vénuje otazce, pro¢
spousta civilizaci dnes zanika. Divodi muze byt nékolik. Napiiklad nevhodné ptirodni
podminky nebo vnitini konflikty civilizaci. Jako ptiklad zde Pfihoda uvadi ptipad starovékého
Rima, jehoz zanik mé&li na svédomi barbaii ze severu, kteif méli jednoduchou praci s uz tak
upadajici civilizaci. Zakladnim problémem byl totiZ nedostatek pracovnich sil a prace proto
byla pfenechavana lidem, co se nezajimali o fimskou ideu. V dal§im odstavci se zmifluje o
reprodukci Evropantl, kterd se sniZuje a kterou kritizuji muslims$ti vyznavaci. Ti nds oznacuji
za piiZivniky, co nechtéji mit déti. Tak se vyjadril arabsky imam, ktery také tvrdi, Ze polovinu
Evropant v roce 2050 budou tvofit dichodci a jejich fady doplni pfist€¢hovalci z jinych zemi.
Ostatné néco podobného tvrdi 1 ve Stietu civilizaci Huntington, ktery se téz domniva, Ze
Evropska populace se snizuje v ramci omezeni reprodukce. Piihoda v ¢lanku piSe také o
migrantech a problematice jejich integrace do Evropského prostiedi. Zminiuje se konkrétné o
Vietnamcich, kteti se pfizplsobuji vétSinou bez jakychkoliv vétSich potizi. Horsi je to u

migranti z muslimskych zemi. Ti vytvafi izolované skupiny, které nerespektuji zékony

% Srov. Hofejsi, Véclav. “Islam — realna hrozba, nebo jen ,,papirovy tygr?” Vesmir. Rog. 90, &. 2 (2011), s. 110-
112.
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hostitelské zemé. Odkazuje se zde pravé na Huntingtoniiv Stiet civilizaci. S jeho tezi o stietu
Zapadu s isldamem Piihoda sice souhlasi, ale uz nesouhlasi stim, ze je to stfet dvou
nabozenstvi. Zastava nazor, Ze jde spise o stiet kultur a fikd, Zze Zapad uz nelze cely povazovat

jen za kfestansky.™

Casopis Prostor nam nabizi ¢lanek tykajici se problematiky islamského terorismu, ktery
napsal Wolfgang Giegerich. Pise o teroristickych skupinach, které existuji v riznych ¢astech
svéta, ale ta islamska je nejsiln€j$i, ma nejvétsi podporu ostatnich arabskych zemi, jejimi
sittmi je protkdno mnoho zemi a také nejsilnéji projevuje svou nendvist k Americe.
Upozoriiuje na riziko zadmény islamu v ¢inech a ideologii. Islam jako naboZenstvi je podle
islamskych u€encti mirumilovny, jehoZ ¢iny maji s timto nidboZenstvim jen vzdalené néco
spole¢ného. Polarizovat ale tento pojem je podle autora nestastné, protoze tim dochazi ke
zmateni. Nachéazi zde podle ného zcestné nazory nékterych lidi, ktefi jadro teroristickych
konfliktd vidi u chudych obyvatelti islamu, ktefi sami nedisponuji dostatkem sebevédomi a
vzdélani, a tak jejich praci za né odvadéji bohati teroristé s vyS$$im vzdélanim a promysSlenymi
plany. Jak uz jsem fekla, Giegerich zminény ndzor povazuje za mylny a jako zdroj terorismu
vidi spiSe vyssi vrstvy, které jsou myslenkové izolovani od lidi chudych. Chudi lidé maji
plng jiné kazdodenni starosti, které bohati nemohou znat,*® coZ je mimochodem i mym
nazorem. Zaklad terorismu z mého pohledu rozhodné nepochézi z nizSich vrstev, ti lidé
nemaji potfebu se mstit, jejich mysleni je podle mého nédzoru Uplné jinde nez mysleni
bohatych a zavistivych lidi. Zni to jako paradox, ze by bohati méli co zavidét, ale po moci
prahnou vétSinou prave ti, co maji uz tak dostatek materialnich prosttedka a hledaji néco, co
jejich duSevni prazdnotu vyplni, aniz by si uvédomovali, Ze vitézstvi a ptevzeti politické moci
nad sv€tem jim to nevynahradi. Abychom se ale vratili k ¢lanku, tak podle autora jsou
teroristé lidé, kteti jsou slepe vedeni néjakou ideou a subjektivnim mysSlenim, diky kterému se
nenechaji ze svého presvédceni vytrhnout. Jdou si tvrd€ a svéhlavé za cilem, jenZ jim byl
»predurcen®. Autor to zde povazuje za jakousi mysSlenkovou zmatenost, kterd viici Zapadu
pusobi ni¢ivé a negativné. Nepozaduji ndpravu svéta, ale chtéji vylozené nicit to, co je jim
odporné.*” Mou domnénku o zavistivych teroristech mi autor hned na dal§i strané potvrzuje
jeho slovy, kde se zminuje praveé o zavisti, ktera si nepieje zlepsSeni pro sebe, ale horsi situaci
pro druhé. Dalsi pro mé velmi souhlasnou piipominkou od autora je zde jeho popis o lidech v

islamskych zemich, ktefi se nemohou svobodné rozvijet na twrovni duchovni sféry

% Srov. Ptihoda, Petr. “Zhoubné kouzlo komfortu.” Piitomnost. Zima (2007), s. 25.
% Srov. Giegerich, Wolfgang. “Islamsky terorismus.” Prostor. C. 69/70 (2006), s. 189-191.
¥ Srov. Tamtéz, s. 191-192.
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individualné, natoz kolektivné, a tak trpi. Svoboda ducha je v ramci jejich nébozenstvi
potlacovana, tudiz mnozi jedinci pocituji beznadéj a tak postradaji smysl zivota. Nevidi ve
svém zivoté¢ uspokojivou budoucnost, proto neprahnou ani po pozitivnich cilech a jejich

emoce kulminuji pravé zlem a negativismem.*®

Islam stal v diivéjSich dobach v poptedi kultury, ale béhem let se jeho vyvoj zastavil a
nahradila ho Evropa. Islam z toho diivodu nemé co nového nabizet, protoze veskeré politické,
ekonomické 1 ostatni novinky pochézeji ze Zapadu, coz pro islam v dnesni dobé predstavuje
velky problém, se kterym se jen t€Zko vyrovnava a citi se ménécenny. Z toho prameni i jeho
nenavist k Zapadu a tim i1 mezikulturni teroristické boje jako reakce na jejich netinosnou
emocéni situaci.®’ Autor v &lanku upozoriiuje na to, Zze neporovnava dvé ndbozenstvi a netvrdi,
ze jedno je nadfazenéjs$i a druhé podiadné. Poukazuje na skutecnost, ze se jedna o dvé
rovnocennd nabozenstvi, kterd deli pouze d¢jinnéd propast, tudiz nemluvi o stfetu civilizaci
jako Huntington, ale o boji dvou civilizaci s rozdilnosti d¢jinného vyvoje. Islam trapi pouze
situace, Ze existuje zdpadni civilizace, ktera pro né predstavuje duchovni negaci a zhoubny
zpusob myéleni.% Giegerich déale ve svém c¢lanku rozviji myslenku o muslimskych
teroristech, pro které je jednodussi vramci svého nabozenského fanatismu Sifit zlo,
negativismus, vinit druhé z jejich neuspokojenych potieb, nez zapracovat na sobg, na svém
naboZenstvi a rozvoji své kultury.91

Huntingtonv Stret civilizaci je Mendelem v knize Islam v srdci Evropy kritizovan pro
svou jednoduchost, chaoti¢nost a pouhé poskladani fakti z minulosti, které ¢tenar ocekava na
zakladé obecného minéni spole(:nosti.92 Huntington ale nabizi i jeden z moznych pohledt do
budoucnosti, ktera se uz dnes stava soucasnosti, tudiz si kazdy sdm mutize posoudit, jak moc se
jeho koncepce naplituje.

Kritika je v knize namifena i proti Huntingtonovu ptresvédceni, ze skutecny ptivod sport
spociva v pocitu nadfazenosti islamské civilizace, kterd prahne po moci, naopak od zépadni
civilizace, jejiz odliSnost spociva v univerzalité kultury, ale stejnému pocitu nadfazenosti. To

poklada Huntington za zékladni slozky problému, coz Mendel oznacuje jako generalizaci.”

% Srov. Tamtéz, s. 192-193.
% Srov. Tamtéz, s. 195.
% Srov. Tamtéz, s. 197.
! Srov. Tamtéz, s. 199-200.

%2 Srov. Mendel, Milos. Islam v srdci Evropy: vlivy islamské civilizace na déjiny a soucasnost ceskych zemi.
Praha: Academia, 2007, s. 93.

% Srov. TamtéZ, s. 112.
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Déle zarazuji webovou recenzi amerického publicisty Davida Brookse. Povazuje
Huntingtonovu knihu za pou¢né dilo nesouci historické zmény, a které odstartovalo ve svété
zufivou debatu a jak vime, v tom ma pravdu. Piislusnici arabskych zemi ziji v podminkach,
které jim umoznuji vlastenectvi v rdmci nabozenstvi a jejich duchovnich pravidel, které jsou
kladeny do poptedi. Brooks podotyka, ze Huntington Spatné definuje kultury a tvrdi, ze kazdy
&lovek na Zemi je Elenem nasi kultury, kde kazdy je n&jakym zpisobem jedineény.”*

Pro zajimavost zde zafazuji téz jednu internetovou recenzi z fad laikll. Autorka ve svém
¢lanku, ktery na webu uvetejnila v roce 2013, shleddva v Huntingtonovu Stretu civilizaci
jedinecnost vtom, ze a¢ vyslo uz pied deseti lety, mizeme Huntingtonovy argumenty
porovnavat s dnesnimi skute¢nostmi. Za pravdu mu déva hlavné v tom, Ze jsme opravdu
v dobé civilizanich stfeti a dneSni udalosti jsou tomu dikazem. Nesouhlasi ale
s Huntingtonovym navrhem, ktery by podle né&j vyiesil multiciviliza¢ni konflikty a tim je

. . 1.7 v s v 195
podle Huntingtona univerzalni svétovy fad.

6.1. Stiet civilizaci? Zhavé sondy deseti autori

Kniha deseti autori je pfimou reakci na knihu Stret civilizaci od Samuela Huntingtona.
Uvedu zékladni teze vSech deseti autorti, v jakych nazorech se s Huntingtonem shoduji a
v jakych naopak rozchazeji. Celd kniha je vénovédna ustfednimu tématu, o kterém ma
bakalatska prace pojednava.

V prvni kapitole Konec déjin a stret civilizaci politolog Vladimir Nalevka uvadi ¢tenéte
do problematiky Huntigtonovy knihy pouze popisnym zptisobem. Nijak ji nehodnoti a pouze

konstatuje hlavni fakta, ¢im se Huntington ve StFetu civilizaci zabyva.’®

Arabista a islamista Milo§ Mendel ve své kapitole s ndzvem ,, Stret civilizaci* ve svétle
védeckého vyzkumu kritizuje Huntingtonovu knihu hlavné v ohledu nevyjasnénych zakladnich
pojmu, které pry vysvétluje za pochodu, az kdyz se mu to hodi. Také ptrebihd od jednoho
tématu ke druhému, coZ pulsobi v knize zmatek. Kniha je podle Mendela souvislym tokem
Huntingtonovych myslenek, jejiz zékladni terminy jsou nedostatecné vysvétleny. Pouziva
vice pojmu, které jeho nahodilé uvahy jeSté vice znejastiuji. Neuspokojivé definovand

hypotéza nebo sjednoceni pojmu civilizace a kultury bere Mendel za dalsi deficit

% Srov. Nytimes.com. “Huntington’s Clash Revisited.” 3. 3. 2011.
% Srov. Kristaewert.wordpress.com. “Review of Samuel Huntington's The Clash of Civilizations.” 19. 2. 2013.

% Srov. Budil, Ivo T. Fliedr, Bob. Halik, Tomas. Hekrdla, Martin. Komarek, Stanislav. Kropacek, Lubos. Krej¢i,
Oskar. Mendel, Milos. Nalevka, Vladimir. Zbotil, Zdenék. Stret civilizaci? Zhavé sondy deseti autoriu:
Dominance Zapadu nebo dialog svetovych kultur, s. 10-19.
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Huntingtonovy knihy.”” Dale Huntingtona kritizuje v tom, e ma nedostateéné znalosti ve
sféte politickych a kulturnich déjin, coz soudi z ¢asti, kde Huntington tvrdi, Ze Zapad je
oznaceni pro diivéjsi pojem zépadni kiestanstvi. Mendel zde Huntingtoniiv dojem, Ze zapadni
civilizace je oznaceni, které vychazi ze svétové strany, oznacuje za mylny a potvrzuje to tim,
7e termin Zapad je stary uz z dob starych Reki, ktefi vynalezli pojem Orient a Okcident, tedy
Vychod nebo Zapad.”® Nazor o stietu islamské a kfestanské civilizace zde Mendel
s Huntingtonem nesdili, protoze nenachazi jediny argument o ohrozeni Zapadu isldmskou
civilizaci.”

Dalsi kapitola Hrozivé proroctvi od sociologa a filozofa Oskara Krejciho uz podle nazvu

naznatuje, e by Huntingtonovy pfedpovédi mohly byt klidng pravdivé.'®

Krejéi u
Huntingtona opét kritizuje to, co Mendel, tedy nejasnost pojmu civilizace a kultura, které
Huntington pouZiva jako synonyma. Rika, Ze je to dano tim, Ze ani jeden termin nema striktng
danou definici, ktera by byla obecné uznavana. Oba pojmy jsou neurcité a maji vSeobjimajici
charakter, takZe si pod n& kazdy mize doplnit sviij obsah.'”" Kritizuje Huntingtonovo tvrzeni,
ze konflikty vznikajici z nenavisti jsou zavislé na tom, Ze nenavidét je lidské, Krejci zde
upozornuje na jednostrannost tohoto oznaceni ¢loveéka a Ze stejné tak i milovat je lidské a ze
svét se neskladd pouze znepiatelstvi a konflikti.'® Opét zde Krejéi zpochybiuje
Huntingtonovu znalost d&jin, kdy Huntington tvrdi, ze Zapad ovliviioval od roku 1500
vSechny ostatni civilizace a Ze pravé Zapad je startérem pro veskerou modernizaci ve svéte,
coz Krej¢i uvadi na pravou miru tvrzenim, ze Evropa od 15. stoleti je ovliviiovdna pravé
Vychodem a islamskymi zemémi a e judaismus i kiestanstvi vznikly v antice.'” Podle
Huntingtona miZe dochéazet ke smiflivému jednani pouze v ramci jedné kultury, Krej¢i se ale
domnivd, Ze mir mlze nastat 1 mezi Zapadem a isldmem, coZ dokladd smirem mezi

¥ r : . 104
kiestanstvim a judaismem.'®

Piirodovédec Stanislav Komarek, jako dalsi autor, ve své kapitole s ndzvem Prorokovali

proroci, povazuje Huntingtona za proroka, jenZ nastinil mozny vyvoj déjin, ktery se ¢astecné

7 Srov. Tamtéz, s. 27-30.
% Srov. Tamtéz, s. 35.
% Srov. Tamtéz, s. 47.
100 Grov. Tamtéz, s. 50.
1 Srov. Tamtéz, s. 56.
192 Srov. Tamtéz, s. 64-65.
' Srov. Tamtéz, s. 67.

14 Srov. Tamtéz, s. 70.
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plni. Pozitivné hodnoti jeho podrobné rozpracovani udélosti v knize a spatfuje ji za oslnivou,
ale i nebezpegnou. Chvali jeji Gtivost, detaily a podlozenost Gidaji fakty.'*

Kapitola Model spise varovny od orientalisty a afrikanisty LuboSe Kropacka srovnava
knihu Francise Fukuyami a Samuela Huntingtona, které stavi proti sob&é. Huntingtontiv Stret
civilizaci povazuje sice za jiny pohled na svét, ale tvrdi, Ze na Fukuyamovi myslenky
navazuje.'®® Huntington vidi chudé zemé& jako neschopné se postavit zemim bohatym pro
svou nedostatecnou hospodaiskou a politickou silu. S timto uz§im pojetim Kropacek souhlasi
a dale ho svym komentdfem rozSifuje. Pouziva nazor Francise Fukuyami, ktery oba svéty
slu¢uje do jednoho spoledenského systému, s &imZ Huntington nesouhlasi.'®” Velmi
sympatizuji s Kropd€kovym tvrzenim, Ze pokud vyzadujeme od isldmského svéta, aby nas
prijal do pluralitniho svéta, musime to udélat i my. Reaguje tim na Huntingtonovo tvrzeni, ze
napjaté vztahy mezi isldmem a Evropou jsou uz stoletymi problémy, k cemuz Kropacek
pfipojuje fakt, ze muslimsky svét a Zapad byvali i spojenci s dobrymi vztahy v oblasti
obchodu a vzajemné se obohacovali o filozofické, védecké a kulturni podnsty.'*®

U politologa Zdenka Zboftila v kapitole Stred a stiet civilizaci spatfujeme kritiku
Huntingtonovych tvah, kdy vidi problém v popisu a definovéani jednotlivych pojmi. Zbofil
tvrdi, Zze jim autor pfifknul takova oznaceni, kterd se mu vzhledem k souvislostem v textu
hodi. Huntington ve svém textu také opomiji spoustu dalSich riznorodych a odlisnych kultur,

r . . , e y e eqs 1
které existuji v ramci jedné civilizace.'”

Dalsi kapitola, ve které reaguje na knihu Samuela Huntingtona ptirodovédec a sociolog
Ivo T. Budil, je Stret kultur a vzpoura proti modernité. Budil o Stretu civilizaci piSe, ze
ackoliv byla Huntongtonova kniha napsana uz pied devatendcti lety jako reakce na valku
v byvalé Jugoslavii (nyni v této oblasti najdeme staty jako je Slovinsko, Makedonie, Srbsko,
Chorvatsko, Cernou Horu, Kosovo a Bosnu a Hercegovinu),' '’ udélosti v ni jsou &im dal vice
aktualnéjsi. Podle Huntingrona bude hlavnim problémem stfet nékolika civiliza¢nich okruht,

kterym budeme v budoucnu &elit.'!!

1% Srov. Tamtéz, s. 76-77.

106 Srov. Tamtéz, s. 84.

97 Srov. Tamtéz, s. 92-93.

1% Srov. Tamtéz, s. 97.

19 Srov. Tamtéz, s. 110.

"% Srov. Splhej.wz.cz. “Byvala Jugoslavie.”

" Srov. Budil, Ivo T. Fliedr, Bob. Halik, Tomas. Hekrdla, Martin. Komarek, Stanislav. Kropacek, Lubos.
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V kapitole s nazvem Postmoderni socialni konflikt t¢éma o stfetu civilizaci komentuje
publicista Martin Hekrdla. Ackoliv Hekrdla tvrdi, Ze Huntingtonovo rozdéleni svéta na osm
civilizaci je blaznivé, soucasné pifiznava, ze ukazuje néktera dulezita fakta, kterd jsou jindy
zastfend. Podle Huntingtona postupnym prohlubovanim rozdilti vznika rozdéleni svéta na
jednotlivé znepratelené fragmenty.''? Huntington je zde stavén opét do opozice s Fukuyamou
a Herdla poukazuje na hlavni rozdil mezi nimi. Fukuyama je zastdncem nézoru, ze veskeré
lidstvo se postupem casu asimiluje do jedné globalni spolecnosti, zatimco Huntington

prosazuje tezi o tom, Ze mnoho migranti o integraci ani nestoji.'"

V jenom se ale Fukuyama
s Huntingtonem shoduji a tim je individualismus. Pro Huntingtona to je zdkladni lidska

hodnota zépadni civilizace, podle Fukuyamy individualismus ptedstavuje jedno
VVVVVV 114

Dalsi kapitolu Kdyz odnikud nékam, tak jinudy nam piedstavuje geodet a kartograf Bob
Fliedr a vyjadiuje se k tématu nasledovné. Zapadni civilizaci popisuje jako dramatickou, kde
na jednu stranu vlddne svoboda, demokracie, blahobyt, nové technologie, s ¢imz jsou ale
spojené 1 vedlejsi role jako drogy, stres, rodinné krize a dvé svétové valky v déjinach. Lidi
suzuje strach, ze prijde tfeti a proto zde vladne zklamani, frustrace a pocity netspéchu. Jedni
tvrdi, Ze diivodem je upadajici zdjem o nabozenstvi a nabadaji, abychom se vratili ke starym
duchovnim koteniim civilizace, zatimco druzi tvrdi, Ze to uz nestaci. Zapad je mistem, kde se
objevuje rozum a sila mysli, Vychod ma pasivni mysleni, které je vice intuitivnim. Spojeni
téchto dvou mysli by mohlo vyfesit kladnou budoucnost svéta.'"

Do dalsi kapitoly ,,Novy svétovy rad“ a ndboZenstvi nas svymi slovy uvadi teolog,
psycholog a sociolog Tomd§ Halik. Autor se vyjadfuje oproti minulym autorim
k Huntingtonovi pozitivné, v podstaté s jeho tezemi souhlasi a fik4, Ze Huntingtonovo dilo je
pouze nastinénim jednoho z mnoha scénafii, ke kterym se v dané dobé schyluje. Snazil se
vyvratit Fukuyamovu naivni koncepci. Halik kritizuje spiSe kritiky Huntingtonovy knihy nez
samotného Huntingtona, o kterych se domniva, ze knihu o stietu civilizaci cetli povrchné a
veii tomu, co o autorovi koluje. Halik tedy v Huntingtonovi nevidi pesimistického proroka,
ale v lecgem s nim sympatizuje.''® Souhlasi s jeho nazorem, Ze je potfeba nové sebereflexe

Zapadu, coz je velky problém dneSniho svéta nejen pro Huntingtona, ale i podle Halika.

"2 Srov. Tamtéz, s. 152-153.
'3 Srov. Tamtéz, s. 155.
4 Srov. Tamtéz, s. 158.
15 Srov. Tamtéz, s. 168-169.
16 Srov. Tamtéz, s. 172.
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Dal8im problém vidi ve spojeni ,,multikulturalismu doma* a ,,universalismu ve svét&", coz se
déje predné¢ v Americe, kde dochéazi k nerespektovani odlisSnych kultur a upousténi od
posilovani zapadni identity.''” Huntingtonovu knihu povazuje za velmi hodnotné dilo tim, Ze
poukazuje ,, k daleko diferencovanéjsimu obrazu soucasného svéta, daleko zodpovédnéjsimu
pristupu k viastnimu kulturnimu deédictvi a daleko citlivejsimu vnimani a respektovani
odlisnych spolecnosti.“''® Halik si vazi toho, 7e se Huntington ve své knize vénuje i
nabozenstvi a ze si v§iml, jak rozdilnd nabozenstvi piisobi ve svéte a jaké bude mit dusledky

) ., , . 119
v budoucnosti na mezinarodni arovni.

17 Srov. Tamtéz, s. 174-175.
"8 Cit. Tamtéz, s. 175.
9 Srov. Tamtéz, s. 176.
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7. Mozné spoustéce konflikta

Scheu piSe o migrantech a kulturnich konfliktech, které, jak uz davno vime, vznikaji z
kulturnich odlisnosti a pronikaji do spolecenského zivota. Podle Waltera Kélina déli kulturni
konflikty do tii kategorii, na soukromé¢, vefejné a statni, kdy ve vSech téchto tfech sférach se
s kulturnimi konflikty setkdvame. Jmenuje naptiklad vojenskou sluzbu, rodinu, pfatele,
pracovisté¢ a podobné. Zejména se zabyva kulturnimi konflikty v oblasti pravni, které déle
rozliSuje na vnitrostatni pravo, vetejné, trestni a soukromé. Dale zminuje kulturni konflikty
v oblasti ndbozenského vyznani, zabyva se naptiklad obiizkou nebo noSenim islamskych
satkil na vefejnosti.'*® Toto koresponduje s Huntingtonem, ktery za jeden z pivodi konfliktd

povazuje prave kulturni rozdilnost s nabozenstvim v hlavni roli.

Etnické rozdily najdeme nejen v oblasti kulturnich, nébozenskych, etnickych, nebo
jazykovych odli$nosti, ale jsou také zakotvené mezi lidmi z historickych ptedsudkt. VSechny
tyto zmin&né rozdily vedou ke konfliktim mezi lidmi.'*' Pokud tedy dochazi ke konfliktim
v tak malych spolec¢nostech, v rdmci jednoho stitu vii¢i mensSinam, nemizeme se divit, Ze
dochazi i ke svétovym stretiim.

Zajimavé je, ze kiestanstvi vznikalo v prostfedi rizné€ odliSném jak kulturng, tak
nabozensky a v kazdé obci se vyvijelo jinou rychlosti.'* Kdezto islam vznikal v oblastech
Predniho vychodu, odkud se pak §ifil dale.'” Islam ma tedy své pevné misto zékladu, ale

kiestanstvi ma zaklady zrodu roztrouSené.

Postupnym vyvojem obou nabozenstvi se mezi nimi utvafely vztahy, které uz od pocatka
nebyly kladné. Soupefeni mezi nimi je tedy zakofendno od samého zadatku.'** Vidime, Ze
spory tato dv€ naboZenstvi provazeji uz po dlouha Iéta a tudiz se nyni nemiizeme divit
soucasné situaci ve svété a vécnym konfliktim mezi kiestanstvim a isldmem.

Zasadnim problémem je, Ze na Zapadé je cirkev od statu oddélena, coz v islamu

neexistuje. V muslimskych zemich funguje cirkev a stdt dohromady, je to jejich zplisob

zivota, ktery je odlisny od zapadniho.'* Nepochopeni a netolerance viiéi jinému stylu Zivota

120 Srov. Scheu, Harald Christian. Migrace a kulturni konflikty. Praha: Auditorium, 2011, s. 30-31.

"2 Srov. Bittnerova, Moravcova Mirjam. Etické komunity: v kulturni a socidlni riznosti. Praha: FHS UK, 2010,
s. 9.

'22 Srov. Mendel, Milo§. Nabozenstvi v boji o Palestinu: judaismus, islam a kfestanstvi jako ideologie etického
konfliktu. Brno: Atlantis, 2000, s. 35.

12312 ‘
3123 Qrov. Tamtéz, s. 29.
24 Srov. Tamtéz, s. 37.

'25 Srov. Buruma, lan. Margalit, Avishai. Okcidentalismus Zdpad ocima nepidtel. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2005, s. 23.
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z jejich strany vytvari konflikty na mezinarodni Grovni. OvSem toho jsme si védomi uz
z Huntingtonovy knihy, v niz zminény problém autor uvadi téz.

r~r

Velice mé zaujala teorie Burumi a Margalita, ti pisi, ze orientalisté, tedy lidé z Vychodu,
jsou velmi ovlivnéni predsudky viici Zapadu. Vidi ho jako zkazeny a bezbozny, tudiz i jeho
obyvatelstvo ménécenné, a tak je samoziejmé, zZe se takovéto parazitni civilizace chtéji zbavit.
Problémy prameni zvelké nendvisti vici zdpadnimu mysleni, jejich systému nebo
vuci nevéficim, ti jsou povazovani za nezadouci nadbytek, ktery musi byt zlikvidovan a
nasledné ma byt nastavena Cista vira ve svéte. Velmi sympatizuji s mySlenkou autorti v knize,
kteii kladou diiraz na to, ze je potieba pochopit, z ceho nenavist vznika, aby se mohl Iépe

formovat proces, jenz by utoky vii¢i Zapadu zastavil.'*°

Podivame-li se piimo na Ceskou republiku, je zde citit mira uréitého egocentrismu. Milo$
Mendel vychazi z oblibeného tvrzeni Cechil o Praze, ktera lezi v srdci Evropy. A&koliv
geograficky to priblizné sedi, je to zde mySleno spiSe jako symbolika emocionalni povahy
Cech. Evropa se timto citi byt nadfazena'?’, a proto mize pronikani islamu do &eskych zemi
predstavovat pro Cechy problém a mit negativni dopad na ¢eské obyvatelstvo. PFistéhovalci
islamského ptivodu pak piedstavuji problém v roving€ pravnich ptedpist, které nemusi kazdy
chtit dodrzovat. Aby se zde citili vice jako doma, maji potfebu u nas vytvaret rizné podminky
pro Zivot,'” na které jsou zvykli ze své domoviny. To se Cechiim samoziejmé nelibi a neni
divu, ze se citi byt ohrozeni a jak uz vime, pocit ohrozeni vyvolava obranu, kterd miize vyustit

v konflikty.

George Weigel ve svém spise Dvoji kulturni valka v Evropé definuje agresory v kulturni

valce, jimiZ jsou muslimové opovrhujici Zapadem. Chtéji Zapadu vnutit sva piesvédceni

klidné€ i nasilim a donucenim a tim islamizovat Evropu.129

Problém ale vidi hlavné v ptilisné
propustnosti evropskych hranic a pfijimani imigrantli z islamského svéta. Prist€hovalci
v Evropé¢ pomalu utvafeji a plni riizné evropské periferie, kde se snazi prosazovat sva

f oo 130
préava.

v

Zajimavou uvahu nam také pfinaSi Roger Scruton ve svém spise [migrace,

multikulturalismus a nutnost branit narodni stat. Uvadi definice ptislusnosti, které se od sebe

126 Srov. Tamtéz, s. 28-29.

'*" Srov. Mendel, Milos. Islam v srdci Evropy: vlivy islamské civilizace na déjiny a soucasnost cCeskych zemi.
Praha: Academia, 2007, s. 9.

128 Srov. Tamtéz, s. 11.
1% Srov. George, Wiegel. Dvoji kulturni valka v Evropé. Praha: Obéansky institut, 2006, s. 4.
130 Srov. Tamtéz, s. 7.
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v urCitych spolecnostech navzajem lisi. V nékterych spolecnostech je ptislusnost zavislad na
nabozenstvi, jako je tomu v islamskych zemich. V evropskych zemich je to narodovectvi,
pricemz diive bylo nabozenstvi také dilezitou slozkou identity kazdého Evropana, ale to se
vlivem vyvoje d&jin zmeénilo. To zaruCuje vétsi svobodu, kterd je tak pfitazlivd pro

Vv ’ I s N v v r v r 131
piistéhovalce ze zemi, kde utvaii narodni p¥islugnost hlavn& nabozenstvi.'?

Ve své knize Strach z barbaru autor Tzvetan Todorov upozoriiuje na Casty prohiesek,
kterého se dopousti mnoho lidi. Je jim zdména terminG islamismus a terorismus a uvadi, ze
kromé¢ toho, Ze vSechen terorismus nepochédzi pouze od islamistl,, je pojem islamismus
ideologie, ktera predstavuje pouze zptsob jednani, jenzZ mize v terorismus vyustit. Vede je
k tomu ziejmé islamisticky pocit spolecenské nespravedlnosti v jejich zemich a pfesvédcenti,
ze bojuji za spravnou véc, podporovanou Bohem. Jsou schopni se obétovat a véri, ze se z nich

y y . r 132
stanou narodni hrdinové."?

Jednim z moznych vznika konfliktu je, jak vime, strach. Todorov
ale uvadi zajimavou teorii, kde se mizeme zamyslet nad tim, Ze plivodcem milize byt i pocit
samoty, touha po spole¢nosti a tedy i upoutani pozornosti druh)'/(:h.133 I to podle mého nazoru
muze vést lidi knendvisti a jejich naslednym zoufalym ¢inim ve formé vyvolani

mezinarodnich sport.

31 Srov. Scruton, Roger. Imigrace, multikulturalismus a nutnost brdnit ndrodni stdt. Praha: Ob&ansky institut,
2006, s. 6.

132132 gy, Todorov, Tzvetan. Strach z barbarii: kulturni rozmanitost, identita a stiet civilizaci. Praha, Litomysl:
Paseka, 2011, s. 115.

133 Srov. Tamtéz, s. 119.
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8. Zavér

Ukolem mé bakalaiské prace bylo zkompletovat reakce riiznych autorti na knihu Samuela
Huntingtona Stret civilizaci a zde je publikovat. Pro dostate¢né porozuméni a uvedeni do
problematiky jsem velkou Cast prace vénovala hlavni knize, ze které ma bakalaiska prace
vychézi. Dalsi dulezitou ¢asti, kterou jsem se zabyvala, jsou recenze na Huntingtonovu knihu,
proklddané mymi vlastnimi ndzory a komentati. Nakonec jsem do prace zatadila par faktd a
zajimavosti z dalSich kniznich zdrojl vztahujicich se k tématu. Knihy jsem se rozhodla zaradit
pro ujasnéni zdkladnich konfliktd. Diky nim jsem si utvofila lepSi orientaci v oblasti

zakladnich diivodi mezindrodnich a globalnich sporti.

Ackoliv jsem Huntingtonovu knihu pfecetla jednou, otevird mi nové obzory a rozSifuje
povédomi o dneSnim svété a o0 mozném budoucim vyvoji. Po prostudovani riiznych recenzi a
¢lankd, ve kterych autofi uvadéji své, kolikrat rozdilné nazory, jsem se naucila pohlizet na
védecké texty jinyma oc€ima. Oc¢ima cloveéka, ktery se nesmi nechat svést pouze
jednostrannym ndzorem a myslet si, ze po pfecteni knihy je vSevédouci, ale mél by se naucit
studovat dané téma i nadale, dokud si neuspofadd myslenky do vlastniho nazoru.

Nicméné Samuel Huntington uz v uvodu své knihy piSe, Ze jeho prace je pouze teorii a
jednou z mnoha cest, kterymi se miize svét vydat, coz zfejm¢ mnoho jeho kritikli piehlédlo.
Chtél upozornit, jakym smérem ma v souCasné¢ chvili svét nakroceno a odvozoval tak
z udalosti predeslych, které pro néj byly znepokojivé. Tiebaze vyvolal tolik kritiky v mnoha
Castech svéta a rozproudil celosvétovou debatu, moZzna pravé proto je jeho dilo nékterymi
povazovano za velkolepé a vzacné. Nékteti ho ceni, nektefi kritizuji. KaZzdopadné je faktem,
ze kniha je pouhym néstfelem toho, co by se mohlo udat v ptipad¢, Ze se svét nezvrtne jinym

smérem, neZ jak to pfedpokladal Huntington ve své dobé.
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