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Uvod

Téma své bakatéké prace jsem si vybrala #wibdi ziskanych zkuSenosti
na praxich, které jsem absolvovatdnem studia na VysSi odborné Skole sociélni Olomouc.
Mam tim na mysli fevaze dvé praxe a to v organizaci Jiloro ve Sternberku, &ter
poskytuje socialeraktivizatni sluzby pro rodiny sadmi, kde jsem byla fitomna jeden
tyden a dvourgsicni praxi na Mstském @adu Mohelnice oddeni socialg-pravni
ochrany dti. Prvni den, ktery jsem stravila v Jiloru ve Sterku, mi dal hluboky poah
k tématu mé bakaigké prace. Bylo poledne &t které nav&tvovaly toto zéizeni, Sly ke
svym malym stolékim okedvat. Kazdé dé dostalo tali polévky a druhé jidlo. Do této
doby jsem se nikdy nesetkala s tim, Ze &y pfedSkolniho ¥ku srédli obéd v tak kratkém
~rekordnim“¢ase (nerdzu mluvit o sideni, nybrz gimo o hltani obdu). Zeptala jsem se
socialni pracovnice, ptaak rychle ji, odpo&d’ byla velice stroha;Je po vikendu.“Diky
tomuto podgtu jsem se o zanedbavaniétdtzaala zajimat vice.

Nazev mé bakatgké prace je Moznosti socialni prace stdin zanedbavanym
v oblasti fyziologickych pdeb. MoZnosti, jak stimto dfem pracovat, je spousta —
pracuji s nim a s rodinou nevladni neziskové omgad, ditelé, specialni pedagogoveé,
psychologové i psychiit atd. Kdybych chila popisovat, jak s touto rodinou a &iém
pracuji jednotlivé organizace a socialni pracovynkeé&i v nich pracuji, musela by ma
prace byt pinejmensim magisterského rozsahu. Pro svogreémou praci jsem si vybrala
organ socialé-pravni ochrany &i obecni #iad obce s roz&nou fisobnosti (OU lIl.).
Na konkrétnim Mstském #@adu oddleni socialg-pravni ochrany é&i jsem byla
na dvoundsicni praxi, z které tak&erpam do své bakakké prace. V jedné z kapitol
se ¥nuji praw &innostem, které OU Ill. di¥e vyuZivat i praci se zanedbavanym
ditétem. Na Mestském Badu Mohelnice jsem také realizovala kvalitativnzkgym, ktery je
blize popséan v praktick&sti prace.

Bakal&ska prace ma dva hlavni cile. Prvni cil je popsahané zanedbavani
fyziologickych poteb ditte a moznosti, které maji socialni pracovnici otg&ncial-
pravni ochrany &i OU lIl. pii praci s takto ohrozenym dfem a jeho rodinou. A druhym
cilem je na pipadové studii jedné rodiny ukézat tytmnosti organu OU Ill. v praxi.
Metodologii vyzkumného Sini popisuji blize v praktickéasti v kapitole 7. metodologie
vyzkumného Ségni.

Prace je rozélena na dv hlavni ¢asti: teoretickouwast a praktickowast. Kazda
kapitola z&in& citatem o rodinod Virginie Satirove, kde inspiraci mi byla kniBanace



rodiny od V. Bechyové. Cten& je do prace uveden kapitolou, kter4 pojednéavano, to
co je to rodina a jaké funkce ve spwolesti zastava. PiSi zde také oétlia o tom, co
potrebuje ke svému Zivotu. Kapitolu zakoni tim, Ze nabizingten&ovi pohled na zakony
a listiny, které se tykaji aiskych prav. V&chto zakonech a listinach jsou ukotvena
ustanoveni, kterym se chranitgka prava. Na tuto kapitolu je navazana kapitalehd,
ve které piSi o z&kladnich lidskych pettach a z&kladnich gebach dti. Myslim si, Ze je
dulezité poteby sprava definovat, abych pozg mohla mluvit o jejich zanedbavani.
Ve treti kapitole se zabyvam problematikou CAN syndroanypopisuji vSechny jeho
formy. Navazuji na to kapitolou, ktera blize popésgednu z forem CAN syndromu-
zanedbavani dite. Zde se rozepisuji o ukazatelich zanedbavampdminkach, které
k zanedbavaniispivaji, a piSi o matkach, které maji sklony k thenzachazeni s dtem.
Predposledni kapitola v teoretickésti pojednava o tom, co je to socialni prace aj&do
socialni pracovnik. JelikoZ i, které jsou zanedbavané a s celou rodinou preake
socialni pracovnici a moje prace je nazangrena, rozhodla jsem sgen&ovi objasnit
a [iblizit tuto profesi. Posledni kapitola je kapitols€Zzejni této prace, kde popisuji
nejdiive vSeobead$) jak jsou moznosti prace &tito détmi, a nasledouh se zamiuji
na organ sociatapravni ochrany &i OU Il1.

Praktickacast mé bakatdké prace je roztkna nait hlavni kapitoly: Metodologie
vyzkumneého Sééni, kde popisuji vyzkumné otazky, cile, zvolenoetadu, sbr dat, atd.
Konkrétni postup, jak jsem vyzkumné i&eti realizovala, popisuji v kapitole Realizace
vyzkumu a v posledni kapitole celé pradgépRdova studie popisuji zvolenou rodinu, jeji
problém aesSeni, které socialni pracovnice zvolila.

Mezi zakladni prameny pro vytieni mé bakaigkée pracéadim Zakon o sociata
pravni ochraé déti ¢. 359/1999 Sb., Zakon o rodig. 94/1963 Sb., a knihy od Gidha
MatouSka Socialni prace v praxi, Hodnoceni ohrotiend@igéte a rodiny, knihu
od J. Dunovského, Z. Dytrycha a Z. Migka Tyrané, zneuzivané a zanedbavané& dit
Knihy S. Specianové Ochrana tyraného, zneuzivanéhozanedbavaného &i¢

a V. Bechyiové Sanace rodiny mi byly také velkou oporou.



|. Teoreticka ¢ast

1. Rodina a déti

»Zdokonalit rodinu je negZSi prace na ste..."
V. Satirova
Na z&atek sveé prace volim vy&leni a fiblizeni se pojmu rodina a jejim funkcim,
snazim se nastinit, co dipotrebuje ke svému vyvoji a jakilbec vys¥tluji pravni normy
pro vyuZziti v sociald-pravni ochra#é pojem di¥, kdy jeS€ mluvime o diti a kdy se di
stdva dosglym jedincem. V této prvni kapitol&erpam pevazri z poznatk pana
MatouSka a pana Mgtka. Nahlizim také do Zakona o rodim popisuji pevazri
povinnosti rodia, které maji u¢i svym nezletilym dtem. Dale vychazim ze zakladnich
listin, které se tykaji &skych prav, na kterych se snazim ukéazat, Zze zavadb dti, je

praw poruseni mnoha z nich.

1.1Pojem rodina

.,Rodinou se rozumi zpravidla mala skupina lidi, ritevznika manzelstvim
a umoZuje vzajemné souZziti meziéofta manzelskymi partnery, souZiti r@dia jejich
deti, vztahy mezijbuznymi a také vztahy mezi rodinou a sgiubsti.“ (Stelec S. a kol.,
1992, s. 74)

V minulosti gredstavovala rodina odliSny druh instituce a tom myslu, Ze byla
mnohdy jedinym zdrojem podpory lidi, kiese dostali do svizelné Zivotni situa€éenové
rodiny si vzajem# pomahali jak v ekonomickych tak vztahovych nesttdazVzajemna
solidarita nejen mezileny rodiny, ale také mezi rodinami navzajem, bygady Fitomna,
jeji nerespektovani bylo nigaistavitelné. (MatouSek O., a kol, 2003, s. 1883) 1

V dnesni dob neni primarnim évodem zakladani rodiny reprodukce populéce
prosgch k velkému spolenstvi lidi. Partnié zakladaji rodiny, aby mohli uspokojovat své
citové poteby, ne vSak prima&poteby svych narozenychétl. Pevnost dchto vztali
arodin tudiz zavisi na pevnosti tcipartnerského vztahu. City jsou velmiekké
a predstavuji lehce zranitelné pouto mezi manzeli, s rodina stala velmiiéhkou
a zranitelnou instituci. (MatouSek O., a kol, 2083,181 — 183) V knize Rodina jako
instituce a vztahova &iOldfich MatouSek piSe outezitosti rodiny nejen ve smyslu
pecovani rodtt o své dti, ale také se zabyva rodinou jako jednotkou l&skolénosti.

Rodina je prvnim modelem ve sptesti, se kterym se ditpoprvé setkava, a kterd



formuje jeho osobni vyvoj, t¥djeho hodnoty aifedava ditti to nejpodstatéjSi — socialni
dovednosti. (MatouSek O., 2003, s. 7) Na rodinungéeme divat také jako na unikatni
a nenahraditelnou instituci. Ma za ukol spojovabhws zaujeti dosjych na prospchu
partneti i déti. Spol€nost by néla mit zajem na stabilizovaném souziti @& zen a také
na socializaci ofani. A praw rodina misobi na socializaci jedince nejvyznatjinMlada
divka se di od dosplé Zeny byt Zenou, mlady hoch s8 byt muZzem od dospého muze
a to tim, Ze maji chovandahto dosplych jedindi denrgé na @ich. Di€ dochazi kazdy den
do styku s dosplymi pecovateli a pes tuto kazdodenni interakci si osvojuje Zadouci
dovednosti, postoje a hodnotovou orientaci. (Mat&u®., a kol, 2003, s. 181 — 183)
V minulosti probihalo &olik pokusi nahradit rodiovskou péi jinou osobowi dokonce
instituci, ale tyto pokusy se nikdy nepotvrdily gakdd&ilé. Model rodiny, do kterého pat
rodice, jejich dti a také prarode je modelem frozenym a niZzemefici, Zze vSechny
spole&nosti jsou na tomtoipozeném modelu zalozeny.

Ve své praci se nikterak nechci patsto rozsahlych Gvah o historii prace
s rodinou. Ale neodpustim si lehké poohlédnuti,ga&ialni prace s rodinou vypadaiag
rokem 1989. Red timto rokem rla na starosti praci s rodinou pouze jedna jedisétuce
a to obvodni a okresnifady — oddleni p&e o rodinu a d&& Vztah mezi socialnimi
pracovniky, ktél zde pracovali a byli Skoleni v metodach pracedinou, byl direktivni,
postaveny na autoéit Déti byly v hojném pétu umig’ovany do Ustavnich #aeni, které
se musely, k&#li nedostaténé kapacikt, roziistat. Nekteré dti tak prozily napiklad
i osmnact let vdchto z&izenich a s rodinou, poté co bylo éido takového zézeni
umiseéno, nikdo dale nepracoval. Stat zastaval takovyonéze je nejlepSim gevatel
0 c&ti v obtizné socialni situaci a Ze skrze sveé ineét dti ochrani ped jejich rodéi.
(V. Bechyiova. M. Konvikova, 2008, s. 11)

1.2. Co dité potiebuje?

Nejprve vymezim pojem dit které budu pozii potiebovat pro pdeby socialg -
pravni ochrany &i. Zakon o sociak pravni ochra# déti 359/1999 Sh. definuje pojem
dit¢ v souladu s Umluvou o pravech dié nasledovét dité je osoba, ktera je nezletila.
Cl. 1 Umluvy o pravech dite vymezuje pojem ditjako osobu, ktera je mladsi osmnact
let. (www.ospod.cz)

Co potebuje di¢ ke svému vyvoji? Na tuto otdzku se snazi odgév pan
MatousSek takto;ZajiSteni primarnich pateb (teplo, nasyceni), stabilni prestli (domov)

a pritomnost stabilnich osob (radi), na jeho vyvoji vysoce citevangazovanych.”
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(Matousek O., 1993, s. 10) Z. Mptek jeho vyrok potvrzuje tim, kdyz piSe, Zeédit
potrebuje pocit bezp# a jistoty. Tento pocit péebuje diE citit a vnimat. Uz v sedmém
meésici se u ditte objevuje vazanost die k dospléemu (k matéské osob), v nmesici
osmém se u dite objevuje specificky strach z cizich lidi. Testoach je zfisoben tim, Ze
dité rozliSuje znamé lidi od neznamych a co je nezndmée také nebezpré. Dilezité
poznani ditte je ve druhém d&etim roce Zivota, kdy se u &i¢ rozviji tzv. rodinn& identita
a za&ne se vytvéet wdomi domova. D&V této doks zaine chapat, Zzeddi je, Ze k gkomu
pafti, Ze okolo &ho jsou lidé, na které seiide spolehnout, a Ze uz to neni jen rfeka
osoba, ale také otec, sourozenci, bedni dtdetek, atd. V neposledifadk si dit zatne
uvédomovat pojem domov. (Mgtek Z., 1994, s. 67-69)Teprve s lidmi pati tedy naSe
dit¢ na rejaké misto, kterému je mozno takéat domov.“(Matéjcek Z., 1994, s. 69) Dit
se doma citi s lidmi, kiejsou bezpeéni, spolehlivy a znamy a gmito lidmi dit ji, spi,
hraje si s nimi, povida &l si legraci. (Matj¢ek Z., 1994, s. 69)

Dat dieti najevo svoji naklonnost, lasku, pozornost jentgcensjSi, co nizeme
ditéti dat a dokazujeme mu to tim, Ze minujeme swuj ¢as, sousednou pozornost. Dit

citi, Ze ho ti, co mudnuji soustednou pozornost, miluji a uznavaji jeho prava a vpima

Mriviw s

1.3. Funkce rodiny

V knize Hodnoceni ohroZzeného @& pan MatouSek popisujéi thlavni funkce
rodiny a to vychovavaniéti, vztahova podpora dodgch lidi a ekonomicka podpora
vSech ¢leni. (MatouSek O., Pazlarova H., 2010, s. 14) Tyio zakladni funkce
(vychovnd, ekonomické a poiimé) bych chtla doplnit o dalSi funkce, o kterych piSe pan
Stielec a kol. Jsou to funkce biologicko populiaa funkce odpéinku a obnovovani
télesnych a duSevnich sil. {8tec S. a kol., 1992, s. 74-75)

Hospoddska neboli také ekonomicka funkeé d¢ zakladni podstaty, ale ja se
zametim spiSe na tu druhou. Prvni stranka této funkceas®tuje na miru zapojeni
rodinnych pisludniki do vyrobni nebo nevyrobni sféry. Druha a pro mogici dilezitjSi
stranka ekonomické funkce je hmotné zabeéeperodiny, jejich pislusniki a hlavré déti.
Rodie by nely své dti materialié zabezpéit, coz je dilezité pro zdravy a plnohodnotny
vyvoj jejich ctti. (Stelec S. a kol., 1992, s. 74-75)

Kdyz se podivame nfainkci odp@inku a obnovovani duSevnich, sdk zjistime, ze
je spojena s funkci ekonomickou. Jde disqb traveni volnéhdasu, kdy rodina rize

nabidnout vhodné prasdi pro traveni fjjemnych chvil. @t v urcitém wku hledaji
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zpisob odpoinku a obnovovani duSevnich sil mimo rodinu.i¢®&tc S. a kol., 1992,
s. 74 75)

Vychovna funkcepati v urcitych obdobich rodiny mezi nejtezitejSi funkce
rodiny. Rodina je prvni socialni skupina, se ktediki piichazi do kontaktu. Skrze ni se
dit¢ u¢i osvojovat si zakladni ndvyky atgoby chovani. V rodihse dti uci a gipravu;ji
na vstup do praktického Zivota. (Kraus B., 20082- 83)

1.4Zakonny pohled na rodinu a di€, Zakladni listiny tykajici se

détskych prav — ochrana dti

Pri rozpracovavani této podkapitoly jsem nahlédlaZdé&ona o rodit, ktery mi
pomohl Iépe uchopit prava a povinnosti kadiva¢i svym nezletilym dtem a dale jsem
pouzila zakladni listiny, které se tykaji pragtid Zamgiuji se Fevazr na prava, ktera
rodice nebo instituce porusuji, pokud zanedbavaji fpgimké poteby dti. Rodie,
primarni vychovatelé, nebo ti, kiemaji dit swieny do pée a své &i zanedbavaji,
porusuji hned &kolik pravnich norem najednou. Uspokojovani zakieldridskych pateb
je ukotveno nejen v zakonech, ale také v listin&téra upravuji pravadti. Tyto listiny se
nezabyvaji jenom povinnostmi, které maji f@dici svym détem, ale také povinnostmi,
které ma statii rodindm a dtem a zvlast potom @¢tem, se kterymi je Spatrzachazeno.

Zakon o rodig narazi hned v prvniasti na d¢ zakladni funkce rodiny. A to na
funkci reprodukni a vychovnou. Z&kon o rodiné. 94/1963 §1:,Hlavnim Ucelem
manzelstvi je zaloZeni rodinyadna vychova di.“ V manZzelstvi maji muz a Zena stejna
prava, ale také povinnosti. Mezi tyto povinnosttfpaejenom Zit spolu, byt siékni,
vzajemré respektovat svoji wbtojnost, pomahat si, ale takécpéo dti a vytvaeni
zdravého rodinného prdeti. (Zakon¢. 94/1963, § 18) Rodé maji wici svym dtem
prava a povinnosti a souhréchto prav a povinnosti se nazyva tadiska zodpogdnost.
Jestlize se rode staraji o &i nezletilé, tak jejich povinnosti je pevat o jejich zdravi,
teélesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Rodijsou také povinni chranit zajmy &ti.
Uzité pimerenych vychovnych prostdki pati mezi rodéovska prava. # této ¢innosti
nesmi byt jakkoli datena distojnost diéte a zarovié nesmi byt ohroZeno jeho zdravi, jeho
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. (831, odkta 2) Je @lezité si u¢domit, ze
rozhodujici tlohu ve vycha@vdéti maji rodie a ti by také mli jit svym détem gikladem
svym osobnim Zivotem a chovanim. (832)

Nyni se kratce zamyslim nad pojmem ochrangelit zakladnich listinach, které se

tykaji déti. Mezi tyto listiny pati Zenevska deklarace prav&é z roku 1924, Deklarace
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prav ditte, kterd byla pjata vroce 1959 Valnym shromé&fdm OSN a Umluva
o pravech dite. Dokument, ze kterého vychazely vSechny ostgmipovazovana
Zenevska deklarace prav @@ Vtomto dokumentu se prynzdiraznila poteba
poskytovat zvlastni gédétem. (Stelec S. a kol., 1992, s. 84)

Umluva o pravech dite byla fijata 20. 11. 1989 VS OSN aGR plati od bBezna
roku 1993. V dokumentu jsou zakotvetiykategorieciniteld, a to di¢, stat a rodie a také
jsou zde stanovenyigsné rozéleni jejich roli. (Bizek A., 1996, s. 4) Umluva o pravech
ditéte definuje dit jako kazdou lidskou bytost, ktera je mladSi osrtini@ét, pokud své
zletilosti nenabylo #ive, podle pravnihdéadu, ktery se na ditvztahuje. Staty, které jsou
smluvni stranou této smlouvy, se zavazuji k tormy, @ynaloZily veSkeré usili k tomu,
aby v jejich zemi byla uznana zasada, Ze hlavnbaftinost za vychovu a vyvoj die
maji rodite ditte. Dilezité je, aby hlavnim a zaraveakladnim smyslem pé rodia byl
zadjem ditte. Staty, kterych se tykd Umluva o pravechdtdjt zarduji svoji pomoc
rodicam, ktei peiuji a vychovavaji dé a zarduji se za rozvoj instituci, faeni a sluzeb
p&e o dti. Tyto instituce, z&zeni a sluzby mohou vyragzmodicaim usnadnit p& o sve
déti. Déle se tyto staty zatuji, Ze &ini vSechna pdebna zakonodarna, spravni, socialni
a vychovna opa&eni, které ochrani ditpred jakymkoli €lesnym ¢i duSevnim nésilim,
urazenim ditte, zneuzivanim, zanedbavanim nebo nedbalym zatindzdryzrénim
a vykaistovani. A to v piib¢hu, kdy jsou éti v p&i svych rodéa, zakonnych zastupc
nebo jinych osob starajicich se cedBtaty, které jsou smluvni stranou této smlouvgjim
vypracovany postupy pro zdsah soudnich argamo pro pipad, Ze by dochazelo k vyse
uvedenému Spatnému zachazeni &ealtt. Vytvdeny nejsou jen postupy pro zasah
soudnich orgah ale také &inné postupy k vytvieni socialnich prograim které jsou
zantieny na poskytnuti nezbytné podporstedn a ¢m, kterym je s¥feno do pée, ale
i jina forma prevence. (www.sos-vesnicky.cz) Jéstlse rodina s diem ocitne v tizivé
socialni situaci Umluva o pravech dé takovéto rodi# deklaruje pomoc. Tiziva socialni
situace nize mit za nasledek zanedbavani. Umluva o pravethaivypravni ramec
pro prevenci tohoto néfznivého jevu. (V. Bechyova, M. Konvikova, 2008, s. 45)

Trestni zakon se zatifuje na ochranu povinné vyzivy a vychovy mladezekata
o rodirg ¢. 94/1963 Sb. vymezuje pravo &é na vyzivu a pokud je toto pravo poruseno,
dopousti se osoba, ktera ma ze zakona povinnogé palovat, trestnéhdinu zanedbani
povinné vyzivy. VyZivovaci povinnost neobsahuje pmuvyZivu, ale najklad take
bydleni. Pokud rode jednaji tak, ze sve&til neposilaji po delSi dobu do Skoly, geuji

jim potrebnou péi, coz vede k zaSkolactvi a rizikovému traveni éblacasu, dopustili
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trestnéhaiinu ohroZovani vychovy mladeze. (V. Bedby4, M. KonviEkova, 2008, s. 47-
48)
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2. Zakladni lidské potireby, zakladni pof¥eby déti

Uz v prvni kapitole se zmuji, Ze k rodéovstvi nepochybd pati plnéni uritych
povinnosti (viz Zakon o rodin¢. 94/1963 Sb. a Umluva o pravechétd) a napiovani
z&kladnich pdeb dti ktomu samozjmé pati. ZjednoduSehh miaZzeme fici,
Ze nenaplovani poteb cti je zanedbavani, ale o této farsyndromu CAN piSi az veeti
kapitole. (Ma&jcek Z., 1986) Nyni se pokusim definovat pojemiglod, hierarchii poeb
Abrahama Maslowa a zakladni petty dtti. Chapu rozdil mezi zadkladnimi pebami @ti

a dosplych, tak, Ze u é&i jsou tyto poteby vice rozpracované a rozsahlejsi.

2.1. Zakladni lidské potieby

Potebu nizeme definovat jako deficit nebdgbytek energie na stranidskeho
organismu a tento deficit nebdegbytek ma byt uveden do stavu rovnovahy, alégbat je
také vztahovy, intencionalni fenomén. (Ké&%a2001,2002 in MatouSek O. a kol., 2003,
s. 205)

Potebami se zabyvalo a zabyva mnoho auytamagiklad Maslow, Murray,
Madsen, Dunovsky. (Matousek O., a kol., 2003, &) 2IA jsem si vybrala Abrahama
Harolda Maslowa a jeho hierarchii pelb. Abraham Maslow roztl pét zakladnich
lidskych poteb a tyc¢lenil od nejnizSich (fyziologické pigby) po nejvyssi (pégba
seberealizace). (Plhakova A., 2008, s. 369) Meklazki fyziologické potby pati nag.
Zizen, hlad, spanek, sex, atd?oteby bezpd jsou jistota, stabilita, spolehlivost,
osvobozeni od strachu, Uzkosti a chaosuiepat struktury, p@dku, atd. Jestlize mluvime
o potrebe lasky a naklonnosti, myslime tim pgebu rtkam patit nebo-li potebu
sounalezitosti.Pot*eba uznanizahrnuje pdebu prestize a pibu dosazeni Uspného
vykonu a posledni jpotreba seberealizacddy ¢lovék dychti po sebenapini a snazi se
uskut&nit své moznosti. (Maslow 1970 in Plhdkova A., 2093369) Do té nejvrckisi
Spicky pyramidy pat také poteby wdéni, porozungni a estetické pegby. (Madsen 1979
in Plhakova A., 2003, s. 369) Prvitiyti zakladni lidské pdeby Maslow oznél jako
nedostatkové, které Maslow dalélidna nizSi (fyziologické pdeby a pateby bezpé)

a vysSi (paeba lasky, sounalezitosti a uznani). Patdebat seberealizace se od ostatnich

potreb odliSuje tim, Ze s jejim uspokojovanim se negajale naopak roste.
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Maslowova pyramida lidskych peb, zdroj: {www.univerzita-online.cz/mng/zm/vedeni-lidi-a-maiive/maslowova-teorie-potreb-

pyramida on-line 6.3.2013)

Maslow ji nazyva metapigbou. VySSi pdeby mohou byt uspokojovany tehdy, jsou-li
a poteba lasky). (Maslow 2000 in Plhadkova A., 2003, 69)3Maslow také popsal,
Ze poteby se objevuji v jednotlivych vyvojovych etap pgs€. Fyziologické pateby
dominuji u novorozeng poteba bezpd a lasky se zZAna objevovat u mladSichétl

a poteba lasky a uznaniigvazuje spiSe uétl starSich. Metapttba neboli pdeba
seberealizace se poprvé projevuje v adolescentgim, \ale k vrcholu své moci se tato
potreba dostava az v dadém wku. (Madsen 1979 in PIhakova A., 2003, s. 370)

2.2. Zakladni potieby déti

Maslowovu pyramidu pééb jsem popsala proto, abych mohla |épe navazat

na zakladni paeby dti. Pouziji vyklad zakladnich preb dti od Z. Matjcka a doplnim

to zakladnimi pdebami ohrozeného dfe podle pana Kowiéka. Kovaik se omezuje
pouze na d¥ déleni poteb a to nadesné neboli biologické a na psychické, pamcialni
(toto cEleni pouziva pro &el popisu paeb ohrozenych @i a jejich peéovateh).
(Matousek O. a kol., 2003, s. 208) Zakladni biat&gi poteby cti jsou vzduch, voda,
teplo, kvalitni vyziva, spanek, odgoek, zajmoveé aktivity, relaxaceiipérené obydli

a oSaceni a ochrana dé& p'ed nemocemi a Urazy. (M@tek Z., 1986) Zda jsou tyto
zakladni biologické poeby ohroZzeny, iive posoudit socialni pracovnik, ale mnohdy
nepostradatelnou pomoc muibe byt @tsky |ék& Socialni pracovnik by #h zkoumat

mikrosystém, ve kterém ditZije a vyuziva fitom techniky rozhovoru a pozorovani.
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Pri navsEve rodiny socialni pracovnik zkouma bytové prostongZnosti a omezeni, které
bytovy prostor skytd, socialni prostory a osobmitdga, v§ima si také toho, jaké jsou
bytové podminky (p stresujici, stisime€). Snazi se pdshnout, co bytovy prostor
vypovida o zivotnim stylu jeho obyvatel a z#ginse na to, zda je domacnost udrzovana
¢i neudrzovana. Ale jeho pozornosti by ndon uniknout, zda se jedna o &ldy
nepdadek”, ktery symbolizuje, Ze se v domacnosti opua¥ige, nebo jde o ,na@lny
¢i nehygienicky chaos”, ktery je symbolem toho, Beosdomaci progedi ibec nedba.
Socialni pracovnik zkouma také socialni systéemytaliimatéska ¢i zakladni Skoly,
vrstevnické skupiny v sousedst¢i v zajmovych krouzcich) a jakou sociélni pozici
v téchto systémech ditzastdva. Pokud ma dingjaky zdravotni problém a musi mit
specifickou dietu, socialni pracovnik zkouma, zda dit moznost této diety i ve Skolni
jidelné. Zajima se také o vztah r@divaci Skole a také jakiasto jsou rodie a Skola
spole&n¢ v kontaktu. (Matousek O. a kol., 2003, s. 208 9)20

Z&kladni psychické pi#by ditte jsou mnozZstvi, kvalita a pra@mivost podrtu,
fad a smysl podita pro weni, citové a socialni vazby pro utegai osobnosti dite,
potteba osobni identity a peba otevené budoucnosti. (Mgtek Z., 1986) Jak pracuje
socialni pracovnik io posuzovani psychickych geb a na co se zatuje?:,...socialni
pracovnik zkouma sociélni prosti ditte a zjifuje, zda jsou zde podminky
pro napkovani tchto poteb a tyto podminky blize specifikuje(Matousek O.
akol., 2003, s. 209) Snazi se najit vtomto peast zdroje, rezervy, silné stranky
a zkouma, jaké zémy by se v prosedi nEly udélat, aby pateby ditte byly optimalg
uspokojovany. (Matousek O. A kol., 2003, s. 209)

Zakladni socialni peeby ditte jsou socialni dovednosti, vzory pravidel chovani
v socialni komunikaci, pocit sounalezitosti, pgistoty a podpory ze strany kbivé osoby,
ochrana ped interpersonalnim nasilim a zvladani stresu. {dek Z., 1986)

Do zakladnich emocionalnich pelb ditte pati pozitivni vychova
a bezpodminma akceptace die, schopnost empatie a édwmeslé prozivani situaci,
prozitek z dobrého skutku a porozémn nonverbalni komunikaci. Reby giméreného
sebepojeti a hierarchie Zivotnich hodnot spadaji zdkladnich duchovnich peb.
(Matgjcek Z., 1986)

Kazda z&chto poteb miZze byt neuspokojovana kratSi nebo delSi dobu.idestl
bude neuspokojeni dlouhodobé&jze u jedince dojit k deprivaci a také k naruSentesu
zapou&ni karemi do s¢ta. (MatouSek O. a kol., 2003, s. 213)
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3. Syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného é

»~Je tyrano kazdé dé#t které neni milovano.” (Mdjcek Z., 1994, s. 26)

Syndrom CAN je vdneSni d®bvelice diskutované téma a také na tuto
problematiku vzniklo nesget odbornych text knih a odbornych publikaci. V této
kapitole popisuji formy syndromu CAN, znaky, podierych mizeme identifikovat dé
které bylo tyrané, zneuzivané nebo zanedbavané.

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavanétte s v anglosaske literétu
oznauje jako Child Abuse and Neglect, neboli ve zkradgadrom CAN. Dunovsky J.,
Dytrych Z., Matjcek Z. (1995, s. 15) pisSi,ze syndrom CAN je soubor regmivych
priznaki v riznych oblastech vyvoje éi# i jeho postaveni jak ve spabesti tak
predevsim v rodin“ Nepriznivé giznaky jsou vysledkemipvazrie imysiného ublizovani
diteti, které jecasto zfisobeno jeho primarnimi vychovateli. (Dunovsky Jyirich Z.,
Matéjcek Z. a kol., 1995, s. 15) DalSi prvky, které ch&sekuji syndrom tyrani,
zneuzivani a zanedbavaniétitjsou nenadhodnost a preventabilnost. V syndromi {de
o takové jednani rod, primarniho vychovatele, nebo osoby, kterd mawi&i, které je
spol&nosti nepijatelné nebo odmitané a takové jednd&ohto osob zfisobuje poskozeni
télesného, dusevniho i sponského stavu a vyvoje éie. Bizek A., 1996, s. 5)
raiznorodé piciny, i dopady na Zivot dite a jeho prosédi. V tomto procesu nefiguruje
pouze pachatel, ale vSechny osoby, které jséastigny. Tato problematika Uzce souvisi
S postavenim rodovstvi a jeho vyznamu ve spolmsti, ale také je do jisté mirydana
spol&ensko- kulturnim vzorcem vztahdosglych a diti. Dualezitou roli zastava také
pravni Uprava daného statu, osobnosteli jeho zvlastnosti a v neposlethd osobnost
rodict. (Dunovsky J., Dytrych Z., Méjitek Z. a kol., 1995, s. 15)

Neni zrovna jednoduché poznatédd CAN syndromem. Obe&nmizeme fici,
Ze bti, které byly ve svém Zivéttyraneé, zneuzivané nebo zanedbavané, maji problémy
v oblasti emoci. Jsou Bunegimérerg stazené do sebe, nebo jsouiimaprens agresivni.
V prvnim gipact je hlavnim Ukolem pomociétem vice se otdit a vyjit ven z ulity
a v pipadt druhém jim pomahame se zvladanim vlastni agrgsi@ba tyto extrémy jsou
ve skuténosti lehce opomijené aighlizené. Tiché a nendpadnéédiefedstavuje
ve Skole zadny problém, a proto se nad jehoiierasti malokdo pozastavi. Agresivnigdit
je naopak vnimané jako zlé gasto je diagnostikovano jako é&is poruchou chovani.
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Ale praw v tomto gripact agresivita je signalem volani o pomoc. Lidé praiig dtmi by
nentli dopustit, aby tyto &i byly tyrany nejen doma, ale jéStve Skole nebo
v zajmovych krouzcich. Pokud budeme pracovaté&etit, které ma CAN syndrom,irbe
se nam zdat, Ze toto die podivné nebo zvlastni. Tento pocit si nedoké&eacionala
vys\wtlit a miZze na nas taktodgsobit hned od z@tku, co di& pozname (v krouZku,
ve 3kole). (Pesova I., Samalik M., 2006, s. 119-TroZeni ditte je disledkem selhani
jedné nebo &kolik funkci rodiny, ¢ast&na nebo Uplna absence ramiskych schopnosti
a dovednosti, Spatna socialni situace rodiny ackgzia psychické problémy radi
(Pemova T., Ptk R., 2012, s. 27)

3.1. Formy syndromu CAN podle I. Pe3ova a M. Samalik (2006, s. 119)
Télesné tyrani
Psychické tyrani
Zanedbavani
Sexualni zneuzivani bezdotykové
Sexualni zneuzivani dotykoveé

Zvlastni formy

T¢lesné tyrani

,Vedomé élesné ublizovani diti, ale i nezabraeni takovému zachéazeni, tedy
jednani aktivni nebo pasivni povahyRichter K., Hutyrova M., Elznerova I., Kupka R.,
2011, s. 27) Mezi formy¢tesného neboli fyzického tyrani pabiti, popaleni, duseni,
otraveni, trzné rany, podlitiny, zlomeniny a jakghorsi formadlesného ublizovani, smrt.
(PeSova |., Samalik M., 2006, s. 119) K tomutatwyfyzického tyrani fidava pan
MatouSek a pani Pazlarova jeépaeni, svazovani,ifvazovani k g¢emu, topeni ve vagl
vystavovani chladu. Zavirdni do izolovanych mistinas nepodavéani jidla a piti.
(Matousek, O., Pazlarova, H., 2010, str. 137) Kutorvytu forem €lesného tyrani pan
Bazek A. (1996, s. 7)jdava jest podavani diti alkohol a drogy.

Psychické tyrani

Jde o takové jednani, kter&ke zpisobit nepiznivy citovy vyvoj a chovani dite.
Moznosti, jak dit psychicky tyrat, je mnoho. RitmiaZe byt vystavovano slovnim Utirk

na jeho sebaddomi, opakova# ponizovano, urazeno, odmitano, zavrhovano nebbem
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byt pritomno u zavaznych rodinnych konflika hadek. Mezi dalsi formy psychického
tyrani pati kladeni nerealistickych néardkna di€, které neni mozné splnit. Neni
neobvyklé, Ze dé snadno nabyva dojmu, Ze nikdy nebude pro ¢edilost dobré.
Psychické tyrani fize byt aktivni a pasivni. Pokud mluvime o aktivnisychickém
tyrani, mame tim na mysli cilené, z&mé a @elové jednani. Naopak pasivni psychické
tyrani se vyznéaije tim, Ze ditti chybi réco, co by sprawh m¢lo dostat. Tato forma
syndromu CAN mZe skosit vyskytem psychické deprivace u dé. (Specianova S.,
2003, s. 21)

Sexuélni zneuzivani

.Sexualni zneuzivani je nepainé vystaveni dite sexualnimu kontaktu, aktiit
¢i chovani.* (Specianova S., 2003, s. 22) Sexualni zneuzivanils na bezdotykové

a dotykové. Do bezdotykového sexualniho zneuzipafii exhibicionismus, kde dosly

ukazuje diéti své genitdlie, harassment, kdy d&gpznepokojuje, znervGuwje dit
raznymi slovnimi vypady, snazi se ho k &disknout, poplacava ho po zadku a zatove
chovani dosglého ma sexualni podtext. DalSi forma bezdotykowehaialniho zneuzivani
jsou obscénni telefonické hovory a donugdditiite k obnazeni a fotografovani, prohlizeni
si_casopisi s pornografii. Formy dotykového sexualniho zneartiysou napiklad libani,

osahavani na intimnich mistechétdt obtzovani, dos@y si nasile u digte vynucuje
mazleni, vnikd do dite prstem, jazykem neborggmétem. DalSi forma je znasini,

incest, dtska pornografie, &#ska prostituce a obchod &tohi za &elem sexualniho
zneuzivani. (Specianova S., 2003, s. 22)

Zvlastni formy CAN- SYNDROMU

Mezi tyto formy pati nagiklad systémové tyrani, organizované zneuzivétii d

ritudlni zneuzivani, sexualni turismus, Minchhatigesyndrom v zastoupeni. (PeSova, I.,
Samalik, M., s. 119,2006) Systémové tyrani nebetuadarni viktimizace se vyz&e
tim, Ze diéti je prvotreé ublizeno tyranim nebo zneuzivanim a drubate di¢ rozhodne
SWiit s touto negativni zkuSenosti ritgpad odbornikovi, od kteréhocekava pomoc.
Ale misto pomoci mu zae byt ublizovanoémi, kteri by ho ngli chranit. Jde o opakované
vyslechy, znovu si vybavovani traumatizujicich #é@zi negijemné lék&ské prohlidky,
zpochybrni vypowdi, nebo dokonce se e stat, Ze ditbude vyslychano u soudu
za @itomnosti pachatele. Systém, ktery m&tdipomahat se najednou stava jeho velkym

negitelem a tyranem. (Specianova S., 2003, s. 26)
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Minchhauseiiv. syndrom v zastoupeni, ¢eském pekladu mluvime o tzv.
.Ssyndromu barona PraSila“. Jedna se o zvlastni dottfesného a psychického tyrani.
U jedince se nize tento syndrom projevovat tak, Ze tito lidé nélestredstiraji tizné
choroby, podléhaji dobrovainnar@nym lekaskym vySetenim, operacim. U &ii se
s timto syndromem setkavame jen velrridka, WtSinou v obdobi dospivani. ide se
vyskytovat ve spojeni se sebeposkozovanim. Kdyhalrime o ,syndromu barona
Prasila“ jako o forma syndromu CAN? Jestlize figici osobagasto jde o samotné matky,
se snazi u dite vyvolat nemoc nebo patologické stavyewit napiklad podavanim
chemickych pipravki, nadnérného mnozstvi soli, nepodavaninilefitych l1éki, atd.
Matky mohou falSovat |ékaké vysledky nebo vzorky nio Brani Iékdum v l&ebném
procesu.Casto se takhle snazi i@git problém ve vztahu s manzelem, nebo jiny osobni
problém. (Langmeier, J., Kigfova, D., 2006, s. 283-284)

MatouSek (2005, s. 27) ozhge €lesné tyrani, sexualni zneuzivani, zanedbavani
aema@ni tyrani zactyti typy Spatného zachazeni sdtém. ,Spatné zachazeni sdém
definuje jako Umysiné nebo neumysiné chovaniujjwé osoby, které se vymyka
spoleenskym normam a ohrozujedftMatousek O., Kol&kova J., Kodymova P., 2005,

S. 27)

3.2. Rizikovi dospgli, rizikové déti, rizikové situace

Z. Matgjcek ve své knize Coétl nejvice paitebuji (s. 25-30), popisujéi trizikové
Cinitele, které v syndromu CAN maji hlavni postavenzikovi dosgli, rizikové dti
a rizikové situace. O rizikovych dodpch se budu vice rozepisovat vett kapitole, kde
budu pséat o matkach, které maji sklony k zanedhbalin tudiz se o rizikovych dosfych
pouze zminim.

Na pojem riziko se podivam pohledem Z. Bje&ka, ktery je psycholog, tudiz
interpretace pojmu bude z psychologického hledigRaiko je odliSné od nebez§ie
Nebezpei je za rohem, rive kazdou chvili nastat, v pravém slova smyslu &ascihé
v kazdé situaci, naproti tomu riziko jeéao vzdalegjSiho a mirgjSiho. Riziko je mé#
podobu. Nebez ¢ existuje mnohem vice re&jnnez riziko, které tu tady je zatim jen jako
moznost v mnohem menSi imineZz nebezge (Matjcek Z., 1994, s. 22) | kdyzZ riziko
existuje pouze jako moznost,élinbychom s nim péitat a poznavat ho. Skrz poznani

muzeme zabngovat jeho zhmottni a poniize nam to vyvozovat ochranné a obranné
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mechanismy, abychom naho byli v rdmci mozZnosti fjpraveni. (Makjcek Z., 1994,
s. 31)
Kdo jsou to rizikovi dosfli? Mezi tyto osoby pét vSechny ty, které se chovaji

G

»Zvlastre®, maji ,zvlastni* povahu, nebo ,zvlastni* sklonysichni tito rizikovi dospli se
mohou stat tim, kdo bude é&lit ublizovat vice nez kdokoli jiny. Pétsem duSevh
nemocni, duSevn nevysgli nebo zaostali, alkoholici, toxikomani, rédi mladistvi
a povahov nezrali, kt& nejsou na rodbvstvi gipraveni, jejich zajmy jsou mnohdy
adolescentni nebo dokoncetské, dale sektaa doktrin&i, neboli lidé zuzené viry, lidé
Jedné mysSlenky“, a v neposlediadd také ,modernisté" a ,pokrokd. Rizikovymi
dosglymi se mohou stat také osoby, které bylyétstl/i postizeny psychickou deprivaci,
mnohdy nejsou schopni lasku ani davat, dijirpat. Lasku ve svém Zivétezazili a tudiz
ji ani neumi pedavat dalSim generacim. Za rizikové ddspmizeme také povazovat
osoby, které byly vé&stvi krug a negimérens trestani. Je u nichétsi pravépodobnost,
Ze se budou hrebchovat ke svym &em, nez udch, ktgi nebyli v dtstvi takhle trestani.
(Matgjcek Z., 1994, s. 25-30)

Pojem rizikové dit ve mre¢ vyvolava rozporuplné emoce a doposud jsem si
na tento termin nevytvita vlastni nazor. Dlouho mi trvalo, nez jsem dakazpochopit
popsani viny a neviny&i panem Matjckem. Ten ve své knize Cati nejvic potebuiji,
popisuje nevinnost tak, Zzétdnemohou za to, jaké jsou a také nemohou zaetseZs nimi
.Néco” déje, a to ,r&co” neni v jejich moci. Bti nejsou vinni v pravém slova smyslu
(zavireéni a odpowdnost), ale vtom smyslu, Ze jsou mnohdwit kdo neblahé situace
spousti, provokuje, vyvolava, jedna se tedy o vimawsmyslu iniciativy a podiu. Mezi
rizikové dti setfadi cti nejraizn€jSim zpisobem postizenégesre, zdravoti, smyslow,
mentali, nebo tizné kombinace), &di s opozédnym pohybovym vyvojem, s opo&aym
vyvojemieci, déti, které jsou adoptované nebtighazeji do jiné formy nahradni rodinné
p&e, kazdé d& o které bude pevat cizi osoba. Jestlizdéijde o sexualni zneuzivani, tak
rizikovymi détmi jsou grevazré hokicky Zenskych tvar a ukitého vyzyvavého, koketniho
chovani. (Matjcek Z., 1994, s. 25-30)

Poslednim rizikovymginitelem jsou rizikové situace. K rizikovym situatipati
nahradni rodinna ©@é, neuplné rodiny a naslednéZenini nebo pivdani cizi osoby,
nechtnost dite @i poceti, v €hotenstvi a  jeho narozeni, dalSi rizikovou situaci je
rozvod, ale také jiné ztraty v rodin(Umrti rekterého ¢lena rodiny, dlouhodoba
negitomnostclena rodiny), onemoemi ¢lena rodiny, alkoholismus, ¢grpavajici prace,

atd. K nejriziko¥jSim situacim dochézi tehdy, kdyz serestou rizikovi dosgi
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s rizikovymi ctmi (pf. kdyZz matka, kterd trpi depresemi a je osanvijici, p&uje
o konstitiné neaktivni di¢, nebo di, které ma ADHD, je tudiz impulzivni, drazdivé,
neklidné a Zzije vjednom byts matinym druhem, ktery je sam neklidny, impulzivni,
agresivni a ,nervayvlabilni*). (Matj¢ek Z., 1994, s. 25-30)
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4. Zanedbavani dti

»VSichni mame své vrii zdroje potebné k usggnému ,zachéazeni se sebou“istu.”
V. Satirova

Popsala jsem vSeobecnvSechny formy syndromu CAN a nyni se zaim
na jednu vybranou formu — zanedbavanétdit Popisuji zde, jakieni autdi specifikuji
zanedbavani dite, podleteho socialni pracovnik (a nejenom on4iad I€k&, pedagog)
pozna, ze je ditzanedbavané.

Jedna z forem syndromu CAN je zanedbavani. Jegié#®e o dit je nedostata
a zpisobuje zavazné ohroZeni na vyvoji nebo Zvditéte, mluvime o zanedbavani.
zdravotni p&e. (Specianova S., 2003, s. 24) J. Langmeier arBi¢ikova (2006, s. 286)
definuji zanedbavani jakovazné opomijeni gé nezbytné prakesny a duSevni vyvoj
ditete. Mezi €lesné zanedbavani pahedostatek p#tné vyZzivy jak kvantitativa tak
kvalitativné, nedostai@né obl€eni, gFistteSi, nedostatea hygiena a také zanedbani
ochrany ped nebezpgm. (Langmeier j., Krajifova D., 2006, s. 286) DalSimi typy jsou
zanedbavani citové, kdy dit neni davano dostateé mnoZstvi lasky a jde o selhéni
v oblasti smyslu fisluSnosti. Zanedbavani vddni, které se vyzraje nedostataou péi
v oblasti vzdlavani ditte, kdy ma dit abnormalni p&et zameskanych hodin ve Skole, je
vyuzivano k domacim pracim nebo k pracim mimo dom@anedbavani zdravotni¢ge
ditéte, ktera se projevujeigvézre opomijenim zékladni preventivni zdravotnic¢gé
zanedbani |ékaké pée, kdyz ji di¢ potrebuje, ale také sem ipaopomijeni dohledu
(vzhledem k¢ku digte). Pokud diti neni dan dostatey dohled, zvySuje se riziko
nebezp&nych uras, kterym bylo mozné zabranit. (Specianova S., 2083,24)
Zanedbavané mohou bygtdtaké po strance kognitivni a socialni. &itse nedostava
dostatek informaci a nejsou rozvijenke@poklady, které pegbuje k zZivotu. (PeSova I.,
Samalik M., 2006, s. 117 — 118)

Mozna bychom mohli &ekavat, Ze &i budou vice zanedbavany v Ustavech, kde je
tzv. kolektivni vychova, nez v rodinach. Ale exjstuodiny, kde je o dé& postarano
mnohem kife neZ v tom nejhorSim dstavu, dokonc&éZenbyt di¢ ohroZzeno i na Zivet
V dnesnich kojeneckych #iaenich nebo &skych domovech se jen vyjirde vidi néjaké
pochybeni ze strany personalu, které by vedlo kdiavanic¢i dokonce k ohrozeni
na zivot ditéte. (Dunovsky J., Dytrych Z., Mgtek Z., 1995 s. 89-95)
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4.1 Ukazatelé zanedbavani &i

Déti, které jsou zanedbavanggsto pozname podlédhto znak, které se u nich objevuji
(Elliotova, 2000. In Pe3ova ., Samalik M., 2006120-121):

podvyziva, podvaha, hlad, hitavé a rychlé jedeni

pomaly st, neprospivani

nedostaténa €lesna hygiena — zapach, Spinaklé & obl€eni, ekzémy

nevhodné obkeni vzhledem k ptasi

zanedbané zdravotni peby — bryle, zuby ...

neoSetena poradni

stalé stiznosti na bolesti

letargie, apatie, vysoka unavitelnost, nedostaéfika, vyéerpanost

nechapavost, pasivita&zkopadnost, mala slovni zasoba

krade, zZebra

nechodi do Skoly, nebo velmi pazpkichazi a pozél odchazi, toula se

dlouho je samo venku — nedostatek dohledu

raizné neurotické projevy — poravani, rytmické kyvani hlavou, nebo celym
télem, kousani nelif cucani pedntta, prsti, vytrhavani vias

nesoudedné, neumi sedit, nema pdtebné navyky

nezvladnutelné projevy v chovani, delikvence, atkptirogy

mala sebedlcta

4.2.Podminky, které prispivaji k zanedbavani diéte

Cinitele, které pispivaji k zanedbavani die v rodirg, se @li na vrgjsi, vnitni
a na fizné kombinace¢thto dvou. Mezi v§Si Cinitele mizeme z#adit sloZzeni rodiny,
ekonomickou urove rodiny, kulturni Grové a celkové postaveni rodiny ve spolesti
a mezi vnitni ¢initele pati nezralost rodii, rodice, ktegi trpi duSevni chorobou, rad
s mentalni retardaci, smyslovymi poruchami neboohg/povou invaliditou, &které
naboZenské sekty a radi kigi osantle vychovavaji dit, déti neékterych etnickych skupin
obyvatelstva. (Dunovsky J., Dytrych Z., Ngiek Z., 1995 s. 89-95)
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wiIN 7 v

VnéjSi ¢initelé — rizikové prostredi

Slozeni rodiny

Rodinu miZzeme rozliSovat podle ptu generaci, které Ziji pohromadtudiz
muzeme mluvit o rodi& zakladni.Rodina zakladnse sklada z otce, z matky a&idDale
muzeme mluvit orodine rozSiené kam pati SirSi gibuzenstvo (prarode, tety, stryce
a dalsi). (Selec S., 1992, s. 74) Jestlize se rodina skladéez matky a &i nebo ditte,
tak hovd@ime o rodig Uplné. Ale pokud matka nebo otec Zem rodte se rozvedou, tak
potom s di¢tem Zistava pouze jeden z r@dia z rodiny Uplné se stava rodina neuplna.
(Bfinkova K., 2006, s. 21) Jak tedyude slozeni rodiny ovlivnit, zda bude &it
zanedbavanéi nikoli? Mnohem vice negativnictinitela se objevuje v nelpiné rodin
piedevsim tam, kde chyblovek, ktery o di¢ petoval — ztrata matky. Jde o velmi tiZivou
Zivotni situaci. U ditte se zanou stidat osoby, které o¢ho pe&uji, stida se progedi
dittte a nevylduje se i moZzZnost, Ze ditmiZe byt umisino v Gstavu. Nejenom
negitomnost matky mize zgisobit zavazny problém, ale také rigpmnost otce rize byt
vyvolat zavazné deprivai potize. Rada studii doklada fakta, ze mnohétid které
vyrastaji bez otce, maji problém s delikvenci, aso@dlohovanim. Samaéegjmé nemusi
znamenat, Ze kdyz dityrasta pouze s otcem nebo s matkou, je automatickgdbavané.
Ale méli bychom si u¢édomovat, Ze tato situace je obtizna a neb#zznedbavani fize

MG

hrozit s kazdou dalSitgpyvajici ,pitéZujici okolnosti“. Touto ,ftéZujici* okolnosti niize
byt nagiklad duSevni onemoéni, mentalni retardace, povahové zvlastnostujpeiho
rodi¢e. Pokud di ztrati oba rodie, tak nizemetici, Ze v dnesni dabuz neni tato situace
tolika ohroZujici dit. Dit¢ se dostane do nahradni rodiny a jesbanwtSinou kvalitrg

postarano. (Dunovsky J., Dytrych Z., Mjgek Z., 1995, s. 89-95)

Socioekonomicka uroverodiny

Ekonomicka urovie rodiny a nedplna rodina spolu Uzce souvisi. Nek@nomicka
arover rodiny miZe byt Gzce spojena s patologickymi jevy, nap alkoholismem,
drogovou zavislosti, promiskuitnimi sexualnimi Vgtanestalosti prostdi, atd. Ale dti
nemuseji byt zanedbavany pouze v rédiktera ma nizky ekonomicky status. Takeé
v rodirgé s vysokou ekonomickou urovni se mohou vyskytoaay, dnesni dabje tento
problém stalecasgjSi, dti, které jsou zanedbavané. R&alimaji prestizni za#éstnani,
které je zatZzuje nejencaso¢, ale také psychicky, dale sem ipatodice, kte&i trpi

workoholismem nebo ro& podnikatelé. Stava se, Ze na s¢@ demaji dostatekasu
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a d&ti mohou cito¢ stradat, jsou tedy zanedbavané. (Dunovsky J.,yDiytZ., Magjcek
Z.,1995, s. 89-95)

Nizk& socioekonomicka uroierodiny secasto poji s migranty a uteneckymi
rodinami. Tito Ziji v utéeneckych taborech a jsou pohlceny spoustou prablé&ndina
muze své dti casto opomijet a proto je u této skupiny lidi vetkéko zanedbavani adi.
(Dunovsky J., Dytrych Z., Magéek Z., 1995, s. 89-95)

Vnit ¥ni ¢initelé — rizikovy lidé
Kdyz céti maji déti
Problém niZe nastat tehdy, kdyZz maji gihezletily rodée. Ti miZzou byt citoe¥

nebo povahov nevyzraly. Nemaji znalosti a&gomosti o tom, co ditvyZaduje, o spravné
vyZivé, jak se sprawh starat o jeho vyvoj, jak gevat o jeho hygienu. (Dunovsky J.,
Dytrych Z., Magjcek Z., 1995, s. 89-95)

Rodite, ktei trpi duSevni chorobou

Jak se primarni vychovatel citi, zda trpi depreseebo jinymi duSevnimi
nemocemi, to vSe ma vliv na vychovuétit Pati sem také anomalni vyvoj osobnosti,
neboli psychopatie, n#ilad alkoholismus nebo zavislost na drogach. (shkg J.,
Dytrych Z., Matjcek Z., 1995, s. 89-95)

Rodite s mentalni retardaci, smyslovymi poruchami nepohybovou invaliditou

Uspokojovani étskych poteb mize byt pro rodie s mentélni retardaci, &kymi
smyslovymi vadami nebo s pohybovou invaliditou bihé, tudiz je zde velké riziko
zanedbavani dite jak psychického razu, tak i fyziologickych fedi ditte. (Dunovsky J.,
Dytrych Z., Matjcek Z., 1995, s. 89-95)

Nekteré ndbozenské sekty a rémliktei osangle vychovavaji dit

Velkym rizikem je v échto gipadech socialni izolace. V obotigadech se fze
rodina izolovat od spot@osti a to mize vést k negativnim dopém na zrani déte. Casto
se totiz stava, Ze rag# dit izoluji uz v gredSkolnim ¥ku od jeho dtskych vrstevnik a to
si potom nermiZe osvojit postoje a vlastnosti, které by mu pomotljeho dalSim
zapojovani do Zivota. Tyto problémy se ob&izhaluji a na to, zda je dizanedbavané,
se obtizy prichazi. (Dunovsky J., Dytrych Z., Mgtek Z., 1995, s. 89-95)
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Déti nékterych etnickych skupin obyvatelstva

V tomto gipadt jde o vnimani zanedbavani hlgmnpohledu kulturnich hledisek. Socialni
pracovnik by nil rozliSovat, zda se jedna opravdu o zanedbavawiedhebo jde jen
0 projev Zivota dané etnické mensSinyt§inou se jedna o nedosi&teu hygienu nebo
nevhodné spotenské chovani. (Dunovsky J., Dytrych Z., Bjeagk Z., 1995, s. 89-95).
O. Matousek (2005, s. 28) ukazuje tyto odliSnosfiriklad na romské rodin kterd ma

jiné kritéria, jiné normy na vychovu afé® deti.

4.3. Matky, které maji sklony k zanedbavani @&ti - rizikové matky

Jak uz jsem psala vyse¢tsi riziko zanedbavaniétd hrozi, pokud rodie nebo
primérni vychovatelé trpi duSevni chorobou, nebgi mzentélni retardacki néjakeé
smyslové onemoa@mi. Nyni se pokusim popsat matky, které magitSiv sklony
k zanedbavani afi. Jsou to pevazr apatické matky, impulzivni matky, mentéin

retardované matky, depresivni matky a psychoticktkyn

Apatické matky

Extrémni apatie nam i@e g@ipominat chovani schizofrenik Rysy apatického
chovani jsou také&asto podobné hluboké depresi, fiklad pocity marnosti, ztrata
zivotniho smyslu, emocionalni znecitiv, pocity Uzkosti a strachu, negativismus,
problém s navazovanim mezilidskych vAtah neschopnosteSit problémy. Hlavnimi
charakteristickymi znaky apatického chovani je yitesi uzavenost a absence expresivity.
Neni vyjimkou, Ze apatické matky, které svdi danedbavaji, ve svéentwdtvi také zazily
deprivaci. Tyto matky s&asto vyznduji omezenymi intelektovymi schopnostmi a malymi
znalostmi o vycho¥ déti. (MatousSek O., Pazlarova H., 2010, s. 139 — 1E&j)lobg
popisuje syndrom apatie a marnosti také pan Pal&@skrk a Clark 1989 in MatouSek O.,
s. 30), ktery dodava, Ze tyto Zeny se cittifené odpasdnosti, kterou maji ki denni
starosti a pé o di&. Spati se vypdadavaji s ¥tSimi zménami. Ve svém &stvi tyto Zeny

mohly zazit deprivaci citovych, ale i zakladnicblbgickych poteb.

Impulzivni matky

Impulzivni matky jsou pravym opakem apatického @y Mezi hlavni rysy
impulzivniho chovani pét neklid, netrglivost, vzpurnost, rebelantstvi, agresivita.
Vyzn&uji se nizkou mirou odolnostii® stresu, frustraci a zéné. Prahnou po vzruSeni

a maji sklony k manipulaci s druhymi lidmi. Jejiagmpulzivita neprameni z deprivace
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v détstvi, jak tomu bylo u matek apatickych, ale jejiclavnim problémem je ovladani
vnitinich impul#, které je gkdy vedou k destruktivnimu jednantidv okoli. Impulzivni
matky se k dtem chovaji nestéale, nahodile @sto rozporupk Poskytovat &em
konzistentni zgtnou vazbu je pro tyto matky obtizny Ukol. Socigindice s impulzivnimi
matkami je velice natma. Proto by @ byt sociélni pracovnik silnd a energickd osoba,
ktera se nenecha manipulovat. (MatouSek O., Padatfio, 2010, s. 139 — 141)

Mentalrgé retardované matky

Jednd se o Zeny, které se svoji inteligenci pghyta hranici pasma Sirsiho
praméru a velmicasto jsou to Zeny bez vddni. Diti mentalré retardovanych matek jsou
casto zanedbavané peaproto, Zze matky maji omezené mentalni schopn8stmi tyto
Zeny se mohou snadno stattlspatného zachazeni. Jejich mysleni je velmi kétnk
a pokud pijdou do styku se sloifSi situaci,éasto ji nezvladaji a citi se znepokojené.
Matky maji problém se zvladanim trivia, velky préivl jim 14 také orientovat se dase
a nejsou schopniydit se podle kalendé nebo hodin. Hospottni s finaknimi prostedky
a orientace v hodnéperez jim také @la velké problémy. Bti matek s mentalni retardaci
jsou ohrozeny v oblasti zdravotniho stavu, hygiesiyavy, protoze matky nedokazou
odhadnout disledky svych¢inti a zavaznost situaci. Mensétidjsou vystaveny &Simu
riziku nemoci a uraz Velkou nadji nejenom pro tyto matky, ale také pro jejicttidje
zvySeni dostupnosti asistence, ktera by jim dodapabstor zvliadnout déb matéskou
roli. (MatouSek O., Pazlarova H., 2010, s. 139 1)14

Depresivni matky

P¥iznaky deprese mohou byt neschopnost Gkafznych ¢innosti, ¢lovék jakoby
znehybni, dlouhodoby hluboky smutek bez vaztiéiny, opozané reakce na podty
z okoli nebo Zadné reakce, ndhlé zdravotni prohléytyaceni zajmu o socialni kontakty,
pocity viny, sebevrazedné umysly. U Zen, kterédggresemi, five dochazet k rapidnimu
zhorSeni p& o dit v kratkémcéasovém Useku. Pokud se Zena nachazi v akutni depres
ztraci veSkerou schopnost postarat se & dépokojovat jeho zakladni Zivotni pety
a komunikovat s nim. Reakcétdmuze byt takova, Ze mensétdzacnou byt hyperaktivni
a u \tSich dti se také mohou objevit depreseil&¥ité je stabilizovat matku a vyhledat ji
leékarskou odbornou pomoc. (Matousek O., Pazlarova H.026. 139 — 141)
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Psychotické matky

Mezi psychotické onemoéni pati také deprese, ale nyni se podivame na projevy
dalSich psychotickych onemasn. ProtoZze pravzavazné duSevni onemaon mize mit
za nasledek zanedbavanic@é dti. Psychotické matky maji narusené vnimani reality
Mezi hlavni projevy chovani patvyhybani se socidlnim kontdkh, extrémni ostych,
ztrata kontaktu s realitou, dennigéan Zeny trpici &Zkou dudevni poruchou maji problém
vést rozhovor a jejich nalady se mohou rychlénin Mohou se u nich vyskytnout
nekontrolovatelné pohyby rukou, nohou, zasSkuby licep, samomluva, nesouvisly tok
mysSlenek. VSechny tytorfznaky, ale i dalSi, najklad zmatenées, bldboleni, nutkav&c,
vykiikovani, bludy a halucinace, gebuji konzultaci s Iékem. Jestlize sociélni pracovnik
piijde do kontaktu s matkou, ktera trpi vdznou dug@aruchou, nei by p&i o matku
a dit opomijet. Psychotické matky mohou byt pro swé debezpeéné, kwili svému
zmenénému stavu &domi a snizenému kontaktu s realitou. (MatouSekP@zlarova H.,
2010, s. 139 — 141)

K témto rizikovym matkam bychifpsala matky nebo primarni vychovatele,ikte
maji problém s alkoholem a drogami, primarni vycielé ditte s deprivani nebo
subdeprivani historii. Je velkd praggodobnost, Ze prévti, co sami zazili tyrani,
zneuzivani nebo zanedbavani, budou také &pedohazet se svymiétini. Mezi dalSi
rizikové dosplé pati lidé ohrozeni chudobou, bezdomovci, nezamani a lidé Zijici
na okraji spolénosti. (Matousek O., Pazlarova H., 2010, s. 138¢H 1

UZ ve druhé kapitole jsem se zminilatech rizikovych¢initelich, ale ty jsem
vztahovala na cely syndrom CAN. Popsala jsem rizkdosglé a nyni bych rada popsala
rizikové dti z hlediska zanedbavani.¢ které jsou pasivni, odtazité, nemaji zajem
o kontakt s ostatnimi &ini, casto stonajici, nemocné, chronicky podvyzivené nebo
mentali retardované, se smyslovymi vadami, pohybovym omiezesou rizikovymi
détmi pro zanedbavani a jsou tomuto jevu svou pskohickonstituci mnohem vice
vystaveny. (Dunovsky J., Dytrych Z., Matek Z., 1995, s. 103-111)

29



5. Aspekty socialni prace

.Nizk& sebelcta oslabuje schopnogit se. Bez smyslu pro svou vlastni hodnotu nemame
dost jistoty, abychom zkouSeli noveéiv
V. Satirova
V této kapitole piblizuji, co si pod pojmem sociélni praceibe ¢ten& predstavit,
cile socialni prace a povolani socialni pracovnikak socialniho pracovnika definuje
Zakon¢. 108/2006 Sbh., o socidlnich sluzbach. Profesidhoicprace zde chci popsat také
z toho divodu, Ze si Iépeipdstavime, co vSechnougre socialni pracovnik, ktery pracuje

se zanedbavanym di¢m a jeho rodinou, nabidnout.

5.1.Kdo je to sociélni pracovnik?

Definici pojmu sociélni pracovnik jsemigboZila z knihy The social work
dictionary (Barker R., 1987, s. 155) tak, Ze sadi@facovnik je absolvent socialni Skoly
(bud” bakald&ského, nebo magisterskeého stéjpnktery vyuziva ziskané znalosti
a dovednosti k poskytovani socialnich sluzeb prenky. Klienty chape jako jednotlivce,
rodiny, skupiny, komunity, organizace nebo okiefako spolénost. Socialni pracovnik
poméha lidem s \wgSenim a zvladanim jejich problému. Také pomahéntdvi, kdyz
potrebuje ziskat §aké prostedky, usnatiuje interakci mezi jednotlivcem a okolim a mezi
lidmi a okolim. Zakort. 108/2006 o socialnich sluzbach § 110 odst. 4 wyeeodbornou
zpasobilost k vykonu povolani socialniho pracovnikatiSmoznymi zfisoby. Aby¢lovek
mohl vykonavat povolani socialni praci, musi mis&fyodborné vadani a to v oborech
zantienych na socialni praci a socialni pedagogiku,asoicpraci, socialni pedagogiku,
socialni a humanitarni préaci, soci@lpravnicinnost, charitni a socialginnost. Nebo mit
vzaklani vysokoskolské, a to Buziskané studiem v baké&ém, magisterském nebo
doktorském studijnim programu v oblastech socigdréce, socialni politiky, socialni
pedagogiky, socialni gé socialni patologie, pravo nebo specialni pedadgoddalSi d¢
moznosti se tykaji absolvovani akreditovanych &énehcich kura v rozsahu nejmén
dvéstt hodin a bd pet let praxe pi vykonu socialniho pracovnika a k tomu ukené
vysokoSkolské vz#ani, ale nemusi byt v oblastech, které jsem papisovyse, nebo
praxe @i vykonu socialniho pracovnika nejnédeset let a stéa mit stedni vzélani
s maturitni zkouskou v oboru socidlpravnim, ukoteného nejpozgi 31. prosince 1998.
Posledni d&¥ moZnosti, jak nabyt odbornoutgobilost k vykonu povolani pracovnika jsou

blize specifikovany v odst. 5 a 6. UZ jenom z tohogchlého nahledu na poZzadavky
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k vykonu socialniho pracovnika usuzuji, Ze nejdenahodilou a neodbornou profesi.
Cemuz mimo jiné odpoviddanek pana Mgr. Petra Hanuse.

Se socialnimi problémy se potykabvek jiz v pocatku civilizace. Ale rozdil oproti
dnesni dob je ten, Ze jedinci bylo ve&sing pripadi pomozeno a porazeno z okruhu jeho
vlastni rodiny nebo blizké komunity. V dneSni 8gbou ¢im dal vice slozisi socialni
problémy, na které velmiasto ani rodina nesth Je zde zapt#bi kvalifikovana pomoc
zverti. Se vznikajicimi novymi néfznivymi socialnimi situacemi bylo zagebi, aby
vznikla profese, ktera bude tyto problérggit, profese socialniho pracovnika. Socialni
pracovnik pispiva ke zlepSeni naruSenych socialnich vgtaki jednotlivce spravnym
Zivotnim postajm a chovanim. Zijeme v demokratické sgolesti, tudiz sociélni
pracovnik v ni ma své misto, kde pomaélu&éku ke svobodnému Zivotu. Mgr. Petr Hanus
(pracovnik oboru sociélnich sluzeb, MPER) iika, Ze socialni pracovnik je tzv. pojivem

spole&nosti. (Mgr. Petr Hanus, 2007/1 Socialni pracé)s.

5.2.Socialni prace — definice a cile

Definic sociélni prace je mnoho.iBi autdi se divaji na tuto profesi aznych
ahla pohledi. Pavel Navratil firovnava socialni praci k wni a w&dé. Stejré jako ungni,
tak také socialni prace vyzadujecité dovednosti. Mezi dv hlavni dovednosti uvadi
porozungni a schopnost poméahat lidem tak, aby neztratilopoost poméhat si vlastnimi
silami. Sociélni prace neni jenom émim, ale také &dou. Veédou proto, Ze disponuje
teoriemi a také vytwateorie nové. (Navratil P., 2001, s. 21) Podle ické teorie socialni
prace se udnim mysli nadani, zkuSenosti, osobni hodnoty, tiviii tvorivost a flexibilni
duraznost. V této profesi jsou velicdildzité osobni fedpoklady pracovnika (pracovnik
si musi ungt ziskat divéru v podstat Uplre ciziho ¢lovéka). Profese, jako jsou nidklad
pravo, psychologieci lékarstvi, jsou charakteristické svymi odbornymi dovestno
a profesnimi znalostmi. \&thto profesich nejsou tolik podstatné osobigdpoklady
téchto pracovnil, jako u socidlniho pracovnika. MRezntek ve své knize Metody
socialni prace dale piSe, Ze socialni prace jeaktenisticka tim, Ze po pracovnicich je
vyzadovano osobni nasazenii peSeni problému jejich kliett (Rezniek ., 1994,
s. 18, 23) Hanvey a Philpot nastinili definici $doi prace nasledo¥n,Socialni prace je
prost to, co @laji socialni pracovnici. Sociélni prace j&sto to, co jini - zdravotni
sestry, |éka, policie atd. nedlaji.” (Hanvey a Philpot 1996 in Navratil P., 2001, s.110

Definovat cile socialni prace pro kazdou zemi stej@a nemozné. Kazda kultura

a spolénost chape socialni praci, jeji cile a principySkw rozdilgji. Sheafor, Herejsi
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a Horejsi definuji cil socialni prace tak, Zze séng o pomoc jednotlivien a socialnim

systéniim zlepSovat jejich socialni fungovaniDruhym cilem je z@na sociélnich

podminek z toho /odu, aby tyto podminky dokézaly chranit jednotiva systémy

pied potizemi v socialnim fungovani. (Sheafor, Heweejdorejsi 2000 in Navratil P., 2001,
s. 11) Podle Webba a Wistowa ma socialni pracettytwakladni cile: socialni kontrola,
podpora zriny a socialni zachovani. (Webb a Wistow 1987 inrdtiP., 2001, s. 11)

'Socialni fungovani — Bartlettova definuje socidlmigovani nasledown interakce, které probihaji mezi
pozadavky progédi a lidmi.“ (Navratil P., 2001, s. 12)
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6. MoZnosti socialni prace se zanedbavanymiéti

Nemizeme z®@nit minulost. MiZeme zi@nit jeji dopad na nas.

V. Satirova

6.1. Zakladni moZznosti prace s ditem, které je zanedbavané

VétSina laiki dokaze rozpoznat, co je a co neni spravné chavaathazeni s dtem
a dokaze vnihé rozhodnout, co je tyrani, zneuzivani a zanedbadi&te. Jenomze pouze
na €chto dojmech ,laik" nelze zalozit poskytovani soci&hpravni ochrany &i. Je zde
potreba multidisciplinarni spoluprace. (Pemova T.,¢€kaR., 2012, s. 29) Nejvice
indikatori o Spatném zachazeni sétdtm gichézi z nélek lékat, witeli ve Skolach,
od ok¥ani (sousedé¢lenové rodiny, znami) a také od samotného kontaktokrizovych
center postizenymi aimi. BohuZzel ani |éka a ani Witelé nejsou specianskoleni pro
rozpoznavani naslediSpatného zachazeni a svym chovanim &idib mohou jest vice
traumatizovat. Soud rozhodujer@Seni Spatného zachazeni stdih, ale rozhodovani mé
ztizené nedostatkem neexistujicichiinp/ch dikazi. Obtizné je také zajistit jasné
a spolehlivé stdectvi poSkozeného ¢ie, aniz by doSlo k endaimu rozruSeni dite.
(MatouSek O., 2005, s. 28) Otazka ohroZertelihezamstnava pouze pedagogy étele,
ale také specialni pedagogy, psychology, psychigtdvniky a v neposlediad socialni
pracovniky. Cilem intervence a spoluprace vSeéthtd odbornik by mela byt
minimalizace zji&tnych rizikovych faktol p&e o dit (Pemova T., Pt&ek R., 2012, s. 27)
Jestlize bude socialni pracovnik pracovat se zanedtym ditem, nebo s jinak
ohrozenym, je dlezité, aby bral v Gvahu tytgyti prvky, podle O. Matouska (2005, s. 28):

e zAvaznost zneuzivani a tyrani

» Castost&chto projevi p&iujicich dosplych

o vek ditte

* vysglost ditte

Neexistuje takova pravni norma, ktera kgge vymezovala hranice a udavala,

CO je a co uZ neni zanedbavanétgit Toto uéeni zavisi na samotném pracovnikovi, ktery
by mel byt adekvaty vycvicen a nél by mit takové zazemi ve své organizaci, ktera mu
vytvaii podminky na konzultaci spornychiipadi. Pro praci sé&mi, které jsou
zanedbavané, vyuzivaji socialni pracovnici zaka@akon¢. 94/1963 Sb. o rodén Zakon
¢. 359/1999 o socia pravni ochraé déti a Zakon¢. 109/2002 Sh. o vykonu dstavni
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nebo ochranné vychovy ve Skolskycltizanich a preventivrvychovné pé& ve Skolskych
zaizenich.

Je velice &Zké rozhodovat oreSeni Spatného zachéazeni stdih. VCeské
republice ma kon#ou odpo¥dnost soud, ale ty s&tginou giklani k navrlim socialnich
pracovniki. Pokud je zji&no, Ze je s détem Spatt zachazeno, vyvstava otazka, na kterou
se velmi Spath hleda odpo¥d: zda by pro dé& nebylo lepsi rodinu opustit. Znima
otazka je ale nositelkou dvou hrozicich traumadréksi protieci, a to trauma ze Spatného
zachazeni nebo trauma, které by mohl@ gibci’ovat, pokud by ztratilo své nejblizSi
a svij domov. Jakmile je rozhodnuto a&fha rodinu opustit, Zéna sereSit druha otazka
a to zda di umistit do ndhradni rodiny nebo do Ustavnéepé\ekdy se najdereSeni
takové, Ze dé s jednim rodiem je umisino do azylového zZ&eni, nebo je nagjaky ¢as
umis€no do Ustavu a pak se zase do sveé rodiny vratb®@souhlasim s O. Matouskem,
kteryiika, Zze by skdy sta&ilo, kdyby di€ bylo na kratky¢as umisino do nahradni rodiny
a mezitim by rodi& byla poskytnuta jfiméiena pomoc a ditby se opt mohlo vratit zgt.

V Ceské republice #ffmou pomoc ohrozenymétem poskytuje nestatni organizace Fond
ohrozenych é&i, ktery provozuje azylové domy pro rodia dti. Hlavnim cilem této
organizace je, abyétl nebyly umigovany do Ustav (o déti se staraji jedna nebo &v
ety nebo manzelé), mezitim se hleda nejvhgginfeSeni celé situac€O. Matouska
a kol., 2005, s. 33) Nastroj, ktery socialnim prad&im pomaha p rozhodovani aeSeni
Spatného zachazeni saém, je zakons. 359/1999 Sb., o socid&hkpravni ochra#é déti.
Napiklad paragraf deset uklada povinnost socialnim cgpmikim pravidelr
vyhodnocovat situaci dite a vytvdet individualni plan. Magistra Petra Vrtbovska
v ¢asopise Socialni prace poukazuje rigezitost €chto dvoucinnosti. Neprodled pote,
co se pipad ditte dostane natpracovnice OSPOD, by ¢hbyt tento gipad dikladrg,
odborré a objektivié vyhodnocen. Vyhodnoceni ukaze, kteedeni je pro ditto nejlepsi.
Vyhodnotit situaci ditte je dilezity proces, ktery by se neémbrat na lehkou vahu.
kdy je zapatebi dit cast&éné nebo Upld z rodiny odebrat, #la by si socialni pracovnice
uveédomit, Ze je to velmi vyznamny moment pro Zivogtdita nebrat vyhodnocentipadu
na lehkou vahu. Bive, nez socialni pracovnice navrhne piégeni, nila by znat vSechny
okolnosti a detaily fipadu. elem vyhodnoceniifpadu je nejen ikladné prozkoumani
situace ditte a rodiny, ale takérfprava pro vypracovani individualniho planue® dit.
(Mgr. Petra Vrtbovska, 2006//1 Sociélni prace,”. 3
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DalSi moznosti, jakeSit problém Spatného zachézeni stei, jsou intervetni
programy pro rodiny. Jedn& se o terapeutické progrkteré vychazeji z piwb rodiny.
Pro gipady zanedbavani je velice vhodné, kdyz jsou tgtogramy poskytované
v domacim prosedi. Rodinu lze zacsit v oblasti hospoda&ni s financemi, spravné
vyzivy a hygieny dti, atd. Oilezité @i praci srodinou je neopomijatadu dalSich
dulezitych ¢innosti, bez nichZz by se dlouhodotmdinné pondry, ve kterych dit Zije, jen
téZko upravily. Mezi tytocinnosti pati: poskytnuti pimé finargni pomoci rodig,
poskytnuti pomoci §) obstaravani bydleni, poskytnuti poukazek na jidiabidnout
vypomoc Vv domacnosti nebo zpraestkovani kvalifikované zdravotnické {
(O. Matouska 2005, s. 36-37)

6.2.Socialré-pravni ochrana déti a zakon¢. 359/1999 Sb. o sociaén
pravni ochrané déti

Socialré-pravni ochrana @i v dnesni, moderni, débje charakterizovana jako
centralr garantovand, ale lokamprovozovana. To znamen4, Ze stat geabtictvim statni
spravy garantuje ochranuétf ale zarovié je tato ochrana realizovana socialnimi
pracovniky na mistni Grovni i@nesena {sobnost statni spravy na samospravu).
Centralizace zatwje rovny gistup vSem é&em, standardni postupy, transparentnost,
objektivnost, umoiuje externi analyzu a kontrolu. Socialni pracovmiai mistni drovni
dokie znaji jednotlivé &i, rodiny, komunity a SirSi socialni souvislostiréého regionu,
mohou naplovat pravidelny kontakt jak s klienty, tak s nawanin socialnimi sluzbami.
Socialré-pravni ochrana @i je vnimana jako historicky zakladni parametremnkéni
rodinné, neboli socialni politiky. &Sina dti, které jsou zaevidovany v systému ochrany
déti, nepotebuje pomoc ve fortnhodebrani z rodiny, ale ve foEmpomoci a dinné
podpory rodiny s tim, Ze ve svévodni rodirg setrvaji. (Pemova T., Rk R., 2012,

S. 27-29)

Zakon o social&pravni ochraé déti ¢. 359/1999 Sb. definuje sociéhpravni
ochranu dti v 8 1 jako ochranu prava & na piznivy vyvoj afddnou vychovu, ochranu
opravrénych zajnmi dittte (Wetné ochrany jeho jréni), jako pisobeni srétujici k obnoveni
naruSenych funkci rodiny a také jako zabéepé ndhradniho rodinného priesti pro dig,
které neniZze byt trvale nebo @asré vychovavano ve vlastni rodinZakladem sociaki
pravni ochrany je blaho a zajemétit dale potom ochrana rédvstvi a rodiny. Zakon
zde také chrani vzajemné pravo toda ctti na rodéovskou a vychovu a pé
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Socialré-pravni ochranu &i maji na starost organy soci&pravni ochrany éti,
jsou to: krajské tady, obecni fady obci s roz&nou fisobnosti, obecnifady a Gjezdni
Urady, Ministerstvo prace a socialnickici; Urad pro mezinarodravni ochranu &ti
a Urad praceCeské republiky. Sociasapravni ochranu mohou zajdvat také obce a kraje
v samostatné gsobnosti, komise pro soci&hpravni ochranu &i a powiené osoby.
(Zakon¢. 359/199, § 4) Ve své praci se z#nji pouze n&innost organu obecnihdadu
obce s roz&enou misobnosti (OU Ill.). Tento organ zastava mnationosti, které se
nevztahuji pouze nat zanedbavané, ale jelikozZ se ve své préouyi praw ttmto dtem,
rada bych popsalginnosti, které tento organ zastava gramici zanedbavanym aem.
Cinnosti tohoto organu jsou blize popséany v zé&ktislo 359/1999 Sb., z kterého vybiram
ty, které se podle mého nazoru a zkuSenosti z manisicni praxe na OSPOD vztahuji

na praci s &mi, které jsou zanedbavane.

Cinnosti OU IlI. podle zakona 359/1999, které tentoorgan vyuZiva i pé praci se

zanedbavanym digtem:

e preventivni a poradenskou¢innost

— podle § 10 je OU llI. povinen sledovat tigmivé vlivy pisobici na i a zji¥ovat
piiciny jeho vzniku

— ¢ini opateni, které vedou k omezovanchto nepiznivych vlivi (810)

— pravidelrt vyhodnocuje, zda se jedna ocdit8 6 (810), (pro Ppady zanedbavani
ditste to jsou dti, jejichz rodte neplni povinnosti plynouci z radivské
zodpowdnosti nebo nevykonavaji nebo zneuzivaji pravarakte rodéovské
zodpowdnosti vyplyvaji a dti, které byly s¢ieny do pée jiné osoby nez rode
a tato osoba neplni povinnosti, které ji nalezi)

— sestavuje individualni plan die (810)

— porada pipadové konference preseni konkrétnich situaci ohrozenyehi @ jejich
rodin (810)

— pomaha rodiim, ktefi maji problémy s vychovou nebogdévych dti (811)

— poskytuje nebo zprastdkovava rodiam poradenstvi, které pebuji ohleds
vychovy a vzdlavani ditte (811)

— jestlize di¢ potrebuje odbornou poradenskou pomoc ad®di nezajistily, nize

ulozit rodicim povinnost tuto odbornou poradenskou pomoc vy(§4i)
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jestlize rodée nevyuZzily moznost odborné poradenské pomoci,akigy jim
pomohla pekonat problémy v rodina také by pomohla odvratit umist ditte
do nahradni p#, nebo nedbali na dop@mni spolupracovat s pé&tenymi
osobami, poskytovateli odbornych poradenskych sluiebo mediatorem, iwie
opet ulozit povinnost vyuzit odbornou poradenskou port&i2)

ma& povinnost pomoct radj jehoz di¢ bylo umiséno do Ustavni vychovy nebo
do za&izeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc, a to tak, Zze mu aenuspeadat
rodinné pondry, hmotné ponry, které by umoznily navrat dte do rodiny a také
pomoc i feSeni Zivotni a socialni situace rodiny (812)

ulozit vychovna opdieni podle § 13: vyZaduje-li to zajem f&@né vychov ditte,
maze OU lll. napomenout dité, rodie, jiné osoby, které jsou odpminé
za vychowvu ditte, stanovit nad di®tem dohled, miZe ulozit b’ ditéti, rodicam,
nebo jinym osobam, které jsou odpday za vychovu déte omezenj které brani
v pisobeni Skodlivych vlit na vychovu ditte (naiklad zékaz ufitych ¢innosti)

opatieni na ochranu dti

podava navrh soudu na: omezeni nebo zbavenéawské zodpo¥dnosti nebo
pozastaveni jejiho vykonu, dale podava navrh ieai, prodlouzeni nebo zruseni
astavni vychovy, na sveni, na prodlouzeni doby trvani tohotoéi®ni nebo
na zruSeni rozhodnuti o &eni ditte do pée zd&izeni pro dti vyzadujici
okamzitou pomoc, s¥eni ditte do p@stounské p& na pechodnou dobu
a na nézeni vychovného opi@ni 813a (814 odst. 1), (jestlize vychovna tgyait

v 8 13 nevedla k ndprdymiaze soud na maximalni dobu Xsi odejmout di

Z p&e rodta a ditti je naizen pobyt bd ve stedisku vychovné p& nebo

v zdizeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc nebo wizeni poskytovatele
zdravotnich sluzeb nebo v donowpro osoby se zdravotnim postizenim)
(813a zakond. 359/1999 Sb.)

dalezité je, aby satésti navrhu, ktery podava OU Ill. na soud byly 2éaxy:
zprava o projednavani arjeti opateni podle 8§ 14 odst. 2 pismene a, az d,
a vyhodnoceni, Zei@odem podani navrhu nafigeni Gstavni vychovy, na &eni
ditétte do pée zd&izeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc, na&eni ditte
do pistounské p& na pechodnou dobu a naifizeni vychovného opéni podle

§ 13a zakon&. 359/1999 Sh. nejsou pouze nevyhovujici bytovéonaljetkove
ponery rodict nebo osob, kterym bylo diswiteno do pée. Jestlize je jinakadre
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zabezpéena vychova dite a rodée plni fadré povinnosti, které vyplyvaji
z roditovské zodpogdnosti, neni dvod tento navrh podavat. (814, odst. 3)

OU IIl. m& povinnost podavat navrh soudu na gt podle §76a a@anského
soudniharadu, jestlize se ditocitlo bez jakékoli p& a jsou vazhohrozeny nebo
naruseny jeho Zivot nel¥ipnivy vyvoj. (816 zakona. 359/1999 Sb.) Podle zakona
¢. 99/1963 Sb., atanského soudnihtddu 876a odst. 1 se timto ofgsti mysli
piedlEzné opateni, kterym se ri&i odebrani déte do vhodného prasdi, které
stanovi soud.

OU lIl. vykonava funkci opatrovnika a pamnika (§ 17)

Socialné-pravni ochrana ve zvlastnich gipadech

OU Ill. je povinen dinit nezbytna opdaeni, ktera swtuji k ochrag ditste (poté,
co obecni £ad provedl opééni k ochraa Zivota a zdravi déte, které se ocitlo bez
jakékoliv p&e a jeho zivot neboffznivy vyvoj byl vazg ohrozen podle § 37
odst. 1). Mezi tyto op#&tni pati mimo jiné podani navrhu na astavni vychovu
ditéte. (8 37 odst. 2 zakorta 359/1999 Sbh.) Podle zdkoda94/1963 Sb., o rodén
8§ 46 odst. 1 niwe soud nAdit ustavni vychovu, jestlize je vychova dé& vazr
ohrozena nebo naruSena a jind vychovnairepanevedla k naprayjina vychovna
opateni nemusela fpdchazet), nebo ra nemohou ze zavaznychivabdi
vychovu ditte zabezp#it. Opst je zde zdrazreno, Ze nedostataé majetkove
a bytové porry rodici, nebo osob, kterym bylo ditswieno do pée, se
nepovazuji za vazné ohrozeni nebo naruseni vyctiiste, jestlize tyto osoby plni
vSechny povinnosti, které vyplyvaji z rédvské zodpogdnosti.

Vedeni evidence a spisové dokumentace

OU IlI. vede evidenci &i, které jsou uvedeny v § 6 zakota359/1999 Sb.,
(pro pipady zanedbavani die to jsou dti, jejichz rodte neplni povinnosti
plynouci z rodiovské zodpogdnosti nebo nevykonavaji nebo zneuzivaji prava,
ktera z rodiovské zodpogdnosti vyplyvaji a dti, které byly s¢ieny do pée jiné
osoby nezZ rode a tato osoba neplni povinnosti, které ji naleZzgvidenci ti,
kterym byl OU Ill. opatrovnikem nebo panikem. Zarové o t&chto dtech podle

§ 55 stejného zékona vede spisovou dokumentaci.
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6.3.Sanace rodiny

Sanace rodiny je respektovaniigiup, ktery vede keSeni situace ohrozenychtid
a jejich rodin. (V. Bechjova, M. Konvitkova, 2008, s. 9) Sanaci rodiny definoval it
MatouSek ve Slovniku socialni prace (2008, s. I8&gledovi: ,Postupy podporujici
fungovani rodiny, které jsou opakem postugclenujicich rekteréhoclena rodiny kili
tomu, Ze &koho ohroZuje, Pppadre kwili tomu, Ze je sdmdaym z rodiny ohroZen...."
Zakladni princip sanace rodiny sjva vtom, Ze déti je pomahano prosdnictvim
pomoci jeho rodia. Cilem sanace rodiny jegdchazeni, zmiovani a eliminovaniicin
ohrozeni ditte a rodttim a dtem je poskytovana pomoc a podpora, ktera vede
k zachovani rodiny jako celku. ZjednoduSemizZzemeftici, Zze jde o odvraceni hrozby
odebrani diéte mimo rodinu. (V. Bechyova, M. KonvEkova, 2008, s. 18) Zakon
o socialg-pravni ochraé déti ¢. 359/1999 Sb. a Zakon o socialnich sluzbach
¢. 108/2006 Sb. tvd pravni rAmec sanace rodiny. (V. Bettbya, M. Konvikova, 2008,

s. 31-33)

K zakladnim znakm sanace rodiny patsestaveni multidisciplinarniho tymu, jehoz
souasti je vzdy pracovnik soci@&hpravni ochrany é&i, pracovnik centra pro sanaci
rodiny (CSR), pracovnik #&eni pro vykon ustavni vychovy nebo prétidvyzadujici
okamzitou pomoc a dalSi odbornici, #tepracuji s dittem nebo s celou rodinou
(psycholog, pedagog, specialni pedagogisky |ékd&, soudce, atd.). Sanaci rodiny Ize
realizovat i bez (CSR), jestlize neni v dosahu gvastt CSR. Je tdlezité, aby rodie i cti
védéli a souhlasili se Zazenim do programu sanace rodiny a spélese podileli
na tvork® san&niho planu. Tento plan musi obsahovat cilovy stmase rodinyasovy
usek pro napkni cilového stavu, minimalgasovy usek, po kterém se bude vyhodnocovat
efektivita difich sananich kroki, a jsou domluveny znaky, podle kterych bude eékti
hodnocena. (V. Bechipva, M. Konvikova, 2008, s. 18-19) DalSim zakladnim znakem
sanace rodiny je realizaceipmadovych konferenci. VSichni pomahajici pracovrdei
sejdou a hledaji a navrhuji nejvha@gi reSeni konkrétni situace rodiny. (V. Bedghya4,

M. Konvickova, 2008, s. 89)

Sanaci rodiny Ize vyuzit v mnohaipadech, a jeden #dhto gipadi je také
situace, kdy je (nebo je zde riziko, Zé4a byt) di¥¢ zanedbavané v oblasti fyziologickych
potteb. Napiklad ji Ize vyuzit v pipads, kdy nastavajici rode, kté&i sami zaZili
zanedbavani nebo ohrozZeni, jsou nositelem rizékayebudou ugt o dit pesovat, nemaji

pro di€¢ pripravené podminky odpovidajici jeho feiiam a nemaji ve svém okoli
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spolehlivou socialni podporu. Sanace rodiny je néadaké vyuZzit u ohrozenycktd které

Ziji ve vlastni rodia a jejich zdravotni, psychicka a socialni situagkazuje konkrétni
rizika. Dale u digte, které bylo aktuath umiséno do zé&zeni astavni vychovy.
(V. Bechyiova, M. Konvikova, 2008, s. 20)

Sanovat rodinu je mozno jak po formalni strancé, itgpo obsahové strance
rodicovstvi. Do formalni stranky rotbvstvi pati nagiklad: hledani a udrzZitelnost
zanestnani, Uklid vdomacnosti a systém jeho udrzovaajiSéni davek statni socialni
podpory popipact i jinych davek, upravy bytovych podminek. Mezi absvou stranku
rodicovstvi se nafiklad fadi: ndzor rodii na aktualni situaci dite a rodiny, jejich vztah
k jednotlivym ditem v rodig, praibéh jejich dne s détem, systém pochval a trést
v rodirg. (V. Bechyiova, M. Konvikova, 2008, s. 21-22)

Nemalou roli hraji v sanaci rodiny pracovnici stre¢gpravni ochrany &i, ktei
muzou byt napomocni k tomu, aby rodi fijali zafazeni do sanace rodiny. Jakmile se
rodi¢e rozhodnou aifjmou sanaci rodiny, je vhodné v co nejkratSi @abkut&nit setkani
rodict s pracovnikem OSPOD a pracovnikem CSR. Socidldeps rodinou realizovana
pracovniky OSPOD je wdkterych cech odlisSna od sanace rodiny.
Z&kon¢. 359/1999 Sb. umdakje socialnim pracovnikn OSPOD  (jako jedinym
pracovnikKim v pomahajicich profesich) neohla&ea to i bez souhlasu radii ¢i ditéte,
provadt socialni Seeni v mist bydlis& rodiny, dotazuji se na div MS, ZS, u dtského
leékare, u zamistnavatele rodii, atd. Vyhodnoti-li tuto situaci jako ohrozujicivat ditte,
mohou podat soudu navrh na konkrétni fgydt (viz gedchozi kapitola). Zjednodu&en
muzu fici, Zze zakon¢. 359/1999 Sb. dava socialnim pracovimik OSPOD takové
pravomoce, které mohou byt pro cilovou skupinump#lierym je sanace d¢gna, brzdou
ve spolupréci. (V. Bechiypva, M. Konvtkova, 2008, s. 22-25)
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Il. Prakticka ¢ast

7. Metodologie vyzkumného Sdteni

Ve vyzkumnécasti se zabyvam tim, jaké moZznosti maji socialrdcgvnice
M¢éstského tadu Mohelnice oddeni socialg-pravni ochrany &i pii praci se
zanedbavanym ditem a jakym zfisobem pracuji stouto rodinou. Zajimala jsem
o konkrétni postupy, které pracovnice navrhovapy@adly s konkrétni rodinou a jakym
zpisobem komunikovaly s diem, které bylo zanedbavané. Vybrala jsem si jednu
konkrétni rodinu a pomoci metodyiipadové studie ukazujieSeni problematiky
zanedbavani (které jsem vyzkoumala) vSeéti, dteré v této rodid Ziji. Vyzkum jsem
realizovala na své dvoussicni praxi na Mstském adu Mohelnice odileni sociélg-
pravni ochrany &i. Metodu a techniku vyzkumu popisuji nize ve pvéci, kde vychazim

z knihy od pana Hendla Kvalitativni vyzkum.

7.1.Vyzkumny zamer

Vyzkumny zandr meé bakaliské prace je zjistit, jaké konkrétni postupy apgliku
socialni pracovnice v praxi, kdyZz pracuji sstHm, které je zanedbavané v oblasti
fyziologickych poteb, jakym zjgsobem s détem komunikuji a zda maflasové moznosti
s rodinou pracovat hlogf na vyreSeni problému. Na své dvoésieni praxi OSPOD jsem
mohla provést vyzkumné $ehi, diky kterému jsem &a tu moznost byt iitomna
na Seteni rodiny, kter4 se stala moji vyzkumnou jednotkBozorovala jsem, jakym

zpisobem pracovnice jednaji s réidkteri zanedbavali pg o své dti.

7.2.Otazky a cile vyzkumného Séeni

Cilem gipadové studie je popsat na jednom vybranéimagu formy zanedbavani
fyziologickych poteb ditte a ukazat, jak tuto dysfunkci rodidigSi socialni pracovnice
odctleni socialg-pravni ochrany &i na Méstském Badu v Mohelnici v praxi (nejenom
pouze podle paragiafv zakor o socialg-pravni ochra# déti). Hlavnim cilem vyzkumu
je popsat krok po kroku postup, jak pracovnice OBR(xonkrétnim pipact postupovaly,
jaké volily strategie a jaké vyuzivaly techniky.

Vyzkumné otazky jsem si zvolila dv Jakym zpisobem sociélni pracovnice
Méstského iadu OSPOD Mohelnice pracuje s dfem a s rodinou, kdyz vyhodnoti, Ze je

dit¢ zanedbavané? Existuji hranice, které by socialmagovnici usnadnily rozhodovani
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o tom, kdy jegt dit¢ ponechat v rodinném pro&di a kdy by bylo vhodfisi dit¢ umistit

mimo rodinu?

7.3.Vyzkumna strategie

Jelikoz jsem se rozhodla vyzkumnou otazku zkournsatjedné vybrané rodin
zvolila jsem tudiz kvalitativni strategii. Kvalitahi vyzkum vystizg popsal vyznamny
metodolog Creswell ve své knize Qualitative inquand research design, kde kvalitativni
vyzkum definoval jako proces hledani porozmi které je zaloZzeno naizanych
metodologickych tradicich zkoumani daného sociélninebo lidského problému.
Zkoumani se provadi vipozenych podminkach a vyzkumnik vyiv&elistvy, holisticky
obraz nebo rize analyzovatizné typy text. (Creswell J. W. in Hendl J., 1998, s. 50)

Mezi zakladni charakteristiky kvalitativniho vyzkunpati, Ze vyzkum se provadi
skrze delSi aintenzivni vztah sterénem nebo dityadince ¢i skupiny jedind.
Ve vyzkumu se pouzivaji paimé malo standardizované metody pro ziskani ddtlezdé
je mit na pardti, Ze hlavnim instrumentem je sdm vyzkumnik. (Hehd 2008, s. 51-52)
~Kvalitativni vyzkumnik nesestavuje ze ziskanychs#téadanku, jejiz koway tvar zna,
spiSe konstruuje obraz, ktery ziskava konturyiadhru skeru a poznavani jehadasti. ...
ave snaze pochopit aktualniend vytvai podrobny popis toho, co pozoroval
a zaznamenal.{Hendl J., 2008, s. 52)

Na popis pednosti a nevyhod kvalitativniho vyzkumu jsem sblida tabulku
z knihy Kvalitativni vyzkum od pana Hendla (200858)

Prednosti kvalitativniho vyzkumu | Nevyhody kvalitativniho vyzkumu
o Ziskava podrobny popis avhledip <+ Ziskana znalost nemusi byt
zkoumani jedince, skupiny, udélodti, zobecnitelna na populaci a do jiného
fenoménu. prostedi.
e Zkouma& fenomén vifrozeném « Je tZké provadt kvantitativni
prostedi. predikce.
* Umoziuje studovat procesy. « Je obtizyjsi testovat hypotézy
« Umoziuje navrhovat teorie. a teorie.
« Dobie reaguje na mistni situafe ¢ Analyza dat ijejich sfr jsou ¢asto
a podminky. ¢asow nara@né etapy.
» Hleda lokalni (idiograficke) iicinné * Vysledky jsou snadiji ovlivnény
souvislosti. vyzkumnikem ajeho  osobniri
« Pomaha p pocateni exploraci preferencemi.
fenoménu.
Tabulkagislo 1.
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Vyhodou kvalitativniho fistupu, jak uz jsem naztik v tabulce, je zkoumani
piipadu do jeho samotné hloubky, dostavame se Hjoalhlouksji pod povrch pipadu,
sledujeme jeho vyvoj a zkoumamgigusné procesy. (Hendl J., 2008, s. 53) Stegk je
to i s mym pipadem. V plibéhu pozorovani, obsahové analyzy dokumentace avorino
se socialni pracovnici jsem se dovidala nové anaf@mace a dostavala jsem se

do samotného du gipadu.

7.4NVyzkumny pristup

Za s\ij vyzkumny @istup jsem si zvolilaippadovou studii. Tento vyzkumnyiptup
jsem si vybrala proto, Ze se z&me na podrobny popis a rozbor jednoho netkolika
méalo pipadi. Pripadova studie zkouma zakladni charakteristiky Handxipadu.
Vyzkumnik sbira velké mnoZstvi dat od jednoho nekkolika malo jediné a snazi se
zachytit slozitost fipadu a popsat vztahy v jejich celistvosti. Npgadové studii se
piedpoklada, Ze pokudukladre prozkoumame jeden tity ptipad, budeme moci lépe
porozungt jinym podobnym gipadim. (Hendl J., 2008, s. 103 - 104)

Existuje @t typa piipadovych studii a to podle typu sledovanékipadu, jsou to:
osobni pipadova studie, studie komunity, studium socialréktpin, studium organizaci
a instituci a zkoumani udalosti, roli a vAtaPro swij vyzkum jsem si vybralaosobni
pFipadovou studii. U jedné konkrétni osoby (v mémtipact rodiny) dopodrobna
rozebereme mozn&ipiny, determinanty, faktory, procesy a zkuSenodtyk nély vztah
k urcité udalosti. (Hendl J., 2008, s. 104 — 105)

Pripadova studie by seda skladat z nasledujicich kidKHendl J., 2008, s. 112-
114):

e 1. Urkeni vyzkumné otazky.

e 2. Vyker pripadu, uéeni metod skru a analyzy dat.
» 3. Fiprava sbru dat.

e 4. Skr dat.

* 5. Analyza a interpretace dat.

* 6. Fiprava zpravy.

Jednotlivé kroky jsem podle J. Hendla zakomponosalavé vyzkumnéasti.

7.5Vyzkumna metoda

Vyzkum jsem realizovala na své dvogsitni praxi na Mstskem @adu Mohelnice

OSPOD, kde jsem bylafipomna dvakrat socialniho gemi v rodir, o které budu psat
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kazuistiku, takZze jsem vyuzila techniku pozorovddéle jsem vyuzila techniku analyzu
dokumentace. Spisovou dokumentaci jsemcipata od zaatku spoluprace OSPOD
srodinou. Po skdwni praxe jsem byla s OSPOD v kontaktu &lamjsem pistup
ke spisové dokumentaci, takZze jsenil@Zn¢ analyzovala vyvijeni se tohotdipadu az
do poloviny ¢ervna tohoto roku. Posledni techniku, kterou jsemuZzila, byl
polostrukturovany rozhovor se socialni pracovrktdra s touto rodinou spolupracovala.

7.6. Sbér dat

Data jsem sbirala véech formach: Zéastréné pozorovani, obsahovou analyzou
dokumentace a polostrukturovanym rozhovor se gucigftacovnici. Snazila jsem se
béhem dvou setkani, kterych jsem byldtgmna, vypozorovat, jak se socialni pracovnice
chovala k dtem a k rodium, jakym zgisobem s nimi komunikovala a jaké postupgeni
volila. Z dokumentace jsem pouzila popis rodinrt@agie (pouzivam ji tak, aby vSe bylo
anonymni), ziskala jsem veskeré informace, jakéboicpracovnice od zatku kontaktu
s rodinou pracovala, jak postupovala a s kterymstituncemi spolupracovala. Jakteti
formu jsem zvolila polostrukturovany rozhovor. kgzohoto rozhovoru jsou sffované
k zjisteni, jak vnima zanedbavani &# socialni pracovnice, ktera s danou rodinou peacu

Kde vidi tato pracovnice hranice pro radikdeseni této formy syndromu CAN.

7.7.Okruhy otazek pro sbkér dat

V polostrukturovaném rozhovoru jsem se 2#Hl na otazky, které jsou spisSe
subjektivniho typu. Zajimala jsem se o to, jak vaipracovnice OSPOD zanedbavani
v této konkrétni situaci a také kde ona sama uidhice toho, kdy détv rodine ponechat
a kdy volit jinareSeni. Mvodem, pro jsem tyto otazky Zadila do svého vyzkumu, bylo
zjisteni, do jaké miry hrajiwezitou roli zakony a kdy uz zakony nemaji vliv tog jak se
socialni pracovnice rozhodne. Pozadala jsem sagiéércovnici, & volné hovai na dané
otazky.

A, Pro Vas osobh je tento pipad (kazuistika rodiny) vyhodnocen jako zanedbévan
fyziologickych poteb ditte?

B, Co by se v tomtoifpadt muselo stat, aby bylyétl odebrany z p& rodtu? Kde vy
vidite hranici toho, zda ditponechat v rodih nebo jednat razantjn (odebrani ditte

z rodiny)?

C, Kdyz s rodinou pracujete timtotgmbem (daléeSeni konkrétni kazuistiky), mate pocit,

Ze je to dostaujici?
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7.8.Vyzkumna jednotka

Vyzkumnou jednotkou byla pro énzvolena rodina, kde jsem se z#ovala
pievazié na vztah mezi matkou a jejimétchi. Mému vyzkumu neunikly ani vtahy mezi
babitkou a jejimi vnodaty a jejich matkou, které byly v tomtaipact velice dilezité
a vztah mezi &mi a jejich otcem.

Druhou vyzkumnou jednotkou byla prosreocialni pracovnice OSPOD Mohelnice,
od které jsem se snazila vypozorovat, jakynisgbem s &mi a s rodii komunikovala

a jak s nimi jednala.

7.9. Etické otdzky vyzkumného Sateni

Vyzkumné Seteni, které jsem na své dvossitni praxi realizovala, v s@bskryva
hned rkolik etickych otazek. Samégjm¢ jsem ntla podepsany slib réénlivosti, ktery
jsem podepisovala podle zakona o ochrasobnich ud#j ¢. 101/2000 Sb., ale ifes
to vSechno si myslim, Ze pro samotné ¢ediebylo pijemné, kdyz jsem socialniho Bati
byla také pitomna. Zazila jsem chvili, kdy otec dvou malyali dyl velice nepijemny
na sociélni pracovnici, protoZze se mu nelibilo, rhe pdad nav&tvuji domécnost
a kontroluji jeho i vychovu jeho Zeny. Pani V. Bgobtva v knize Sanace rodiny piSe
o tom, Ze rodie nemaji radi, kdyZ jim kdokoli mluvi do vychovyjigh déti. Rodice si
vzdy mysli, Ze fistup, ktery zastavaji, je ten nejlepSi a nikdotohapak socialni
pracovnice, nema narok na to, aby je jakkoliqumal. Etickou otdzkou pro &bylo, zda
se mam Seéeni znovu zdastnit ¢i nikoli. Na socialnim Séeni v této rodia jsem byla
dvakrat gitomna, ale po prvni zkuSenosti jsem byla na roppaczda nebude klient
rozzloben. VSe jsemu#fladn® probrala se socialni pracovnici, kter&lantuto rodinu
VvV p&i, a spoléné jsme se shodly na tom, Ze klientovi nevadim jé,\@eobech vSichni,

ktefi se snazi jejich situat@sit.
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8. Realizace vyzkumného Séeni

V kapitole realizace vyzkumného &ati popisuji jednotlivé kroky svého vyzkumného

Sefteni. Postupovala jsem podle zakladnich charakiterasl pana Hendla, které nize

popisuji.

8.1Prehled realizace vyzkumného Séeni

Na za&atku praxe jsem socialni pracovnici informovalavérs planu na vyzkumné

Seteni a seznamila jsem ji se svoji bakskibu praci. Sama mi pomahala vybrat vhodnou

rodinu, kde je vidt zanedbavani fyziologickych geb ditte. Vyzkum jsem realizovala

podle zékladnich charakteristik kvalitativniho vymeku a jeho vysledk které zformuloval

a sepsal Jan Hendl ve své knize Kvalitativni vyzKae08, s. 51 — 52):

Kvalitativni vyzkum se provadi pomoci delSiho a ingnzivniho kontaktu
s terénem nebo situaci jedincePraxi jsem mila dva nésice na Mstském @adu
Mohelnice oddleni social@-pravni ochraé déti a vyzkum jsem provéath
po celou dobu, co jsem byla na této praxi a i fionjskorteni. S rodinou jsem byla
v kontaktu skrze socialni pracovnici, se kterourmjsezdila na vSechny sociélni
Seteni, které se konalyghem meého pobytu na praxi. Studovala jsem dokumentac
nejen po dobu mého pobytu na praxi, ale po &kohntéto praxe.
Hlavnim instrumentem je vyzkumnik sam. Od socialni pracovnice jsem toho
moc nezadala. Pozorovani jsem pra¥acouze s jejim souhlasem, to sameé i se
studiem dokumentacetipadu. Asistenci jsem p@bovala v do§, kdy jsem se
tazala nait otazky, které slouzi k dopini k vyzkumu.
Hlavnim Ukolem je objasnit, jak se lidé v daném pretiedi a situaci dobiraji
pochopeni toho, co se &e, pro¢ jednaji urcitym zpiasobem. Skrze studium
dokumentace dané rodiny jsem se snazila pochapit,rpdice diti jednaly tak, jak
jednaly, co je k tomu vedlo, jak svoji situaesily a jak se chovaly v situaci, kdy
do jejich Zivota vstoupila socialni pracovnice OFRO
Pouzivaji se relativié malo standardizované metody ziskavani daData jsem
ziskavala pomoci zastréného pozorovani na socialnichigeich, které jsem si
po @ichodu do kanceté vSechny zapsala doditace. Dlouhodob jsem studovala
dokumentaci, ze které jsem stlala vypisky riéné a doma jsem tyto vypisky
piepisovala do elektronické podoby. A Jaketit zpisob ziskavani informaci jsem
pouzila polostrukturovany rozhovor se socialni pxadci OSPOD.
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Data se induktivné analyzuji a interpretuji. Vyzkumnik se snazi nevyechat
nic, co by mohlo pomoci vyjasnit situaciVesSkera data, ktera jsem ziskala, jsem
tiéidila nasledujicim zjsobem: na p#itati jsem jefadila do sloupt pod sebe.
Jeden sloupec zaznamenaval postupy podle zakooeidrs-pravni ochraé déti,
druhy sloupec zaznamenaval vyzkoumané chovani, Rikaci socialni pracovnice
srodinou (které se v zakdmeudava) a verdtim sloupci jsem zaznamenala

odpowdi na Fi otazky, které jsem socialni pracovnici polozila.
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9. Pripadova studie

V piipadové studii se zabyvantipadem jedné konkrétni rodiny, ktera ma spoustu
problémi, troufnu si tvrdit, Ze jde o mnohoproblémovou radi Tento typ rodiny a praci
s ni popisuje O. MatouSek ve své knize Socidlncerapraxi. Jeden #¢hto probléni,
které rodina ma, je i zanedbavardtidkteré v ni Ziji. Na zstek popisi profil zvolené
rodiny, potom se za#im na jednotlivé techniky vyzkumu, které jsem peaid
anakonec vSe shrnu vjeden celek a vyhodnotinazi8n se zachovat co né&fsi
anonymitu vSech zastréenych, proto jsou veSkera jména vymyslena a mistavagh

zarizeni jsou také pozénéna.

9.1 Profil zvoleného klienta (rodiny)

Pani Lucii je 36 let a je matkou Sesttid NejstarsSi da@ Monice bylo tento rok 18 let,
tudiz nabyla zletilosti, ale od svych 11 let byla faktické péi své babiky. DalSimu
synovi Luk&Sovi je 16 let, Ivétje 13 roki, Honzikovi je 9 rok, PetruSce je 7 let
a nejmladSi dde Beatce je teprve 2 roky. Prviiyii déti ma pani Lucie se svym prvnim
manzelem, kteryied 8 roky nefastnou nahodou zéwsl. Do dneSka se s tim pani Lucie
nedokazala vyrovnat. Rok poté, co ji Zzehprvni manzel, se seznamila s panem Liborem.
S timto muzem ma dwhokicky Petru a Beatku.

Prvni spoluprace Bstského tadu Mohelnice odieni socialg-pravni ochrany é&i
a této rodiny byla v roce 2003, v roce 2005 byihsten dohled nadétimi Monikou,
LukdSem, Ivetou a Janem.¢holik mésiai poté podala sociélni pracovnice névrh
na gredkEzné opateni podle § 76 odst. 1b, 0. i5.a vSechny tyto &i byly umisgny
do ustavnich z&eni: d¥ byly umistny do dtského domova se Skolni jidelnou a mladsi
dvé do kojeneckého Ustavu. Ivetka a Jdstaly v Ustavni vychava Monika a Lukas se
po par ndsicich vratily zgt domi a byl nad nimi ot stanoven dohled. V roce 2007 byli
Monika a LukaS sseny osobam, které &y zajem stat se gstounky a o & mésial
pozcji byly svétreny do faktické p&e své baliky, u které jsou doposud. Néwu blize
popisovat, prd byly vSechny tyto é&i z p&e matky odebrany, protoze nebyliedmétem
mého vyzkumného Je&ni (jejich dokumentaci jsem blize nestudovala).

Zanxfila jsem se nadi pana Libora a pani Lucie: PetruSku a Beatku. Biaor
vyrustal v gstounské p&. Jeho otec byla alkoholik a matku nikdy nepozrizbhuZel
velmi ¢asto igni zangstnani, niZzu fici, Ze &tSinu c¢asu je nezatstnany, je registrovany

na Gadu prace a chodi na brigady, které si sam seiet&@npu prace n&erno). Pani
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Lucie vibec nepracuje, pobira r@édivsky gispivek a stava se velmiasto, Ze tento
piispivek je jedinym pijmem pewz, které rodina ma. Rodina neumi hosgidda
s financemi, pobiraji socialni davky a neni neolb&yke veSkeré penize utratthlem
prvnich¢trnacti dri a dalSichetrnact dri nemaji za co nakupovat potraviny. Matka Lucie
ma velké dluhy na ndjmu vedsté, kde dive bydlela, dluhy na komunalnim odpadu agest
ma dluhy u dalSiché&titeli. Rodina se ¢kolikrat s€hovala (giblizné asi desetkrat). &kdy

se sthovali vSichni dohromady, ¢kdy se odsthoval pouze otec sjednou dcerou
i do zahranii za praci, pak chvili matka s nejmladSi dceroulddgdv azylovém domh
pro matky s dtmi. ManZzelé se vzali teprve minuly rok, aléegtim bylo jejich souZiti
velice nestabilni, ¢kolikrat se rozesli a po¢jaké dold se k sob opet vratili.

9.2 Duvody, proé byla rodina sledovana a pré s ni OSPOD pracoval
(zanedbavani ditte)

Vyzkumna metoda: analyza dokumentace

1. Bytové pondry acetnost sthovani

Petra a Beata byly sledovany pracovnicemi OSPODduéiarozeni. ProtoZe se roeli
velmi ¢asto sthovali, ctlali socialni Seeni pracovnice OSPOD z jinychést a zpravu
posilaly na Mstsky Gad Mohelnice OSPOD. Rtabyly tyto citi a cela rodina v p#
socialni pracovnice odteni socialg-pravni ochrany &i? S matkou byly velice Spatné
zkuSenosti z f@dchozi p& o své dti, které ji nakonec byly odebrany. Po narozeniyet
v roce 2006 se rodina na&kbvala do Olomouce. Zde bylo provedeno socialiesétkteré
délala pracovnice Magistratu ¢gsta Olomouc. Zde byly zji&y velmi Spatné bytové
podminky (byt v Olomouci) 2 pokoje, Zadny nabytek, nevyemay byt, v jednom pokoji
na zemi matrace, kde spala matka, oteccairBetruska. VSude hod&$piny, neuklizeno
a na zemi Spinavé pradlo.

Jak uz jsemiikala, rodina se dhem svého Zivota dkolikrat s€hovala a jedno
z nejhorsich bydleni bylo v dalsi malé veései nedaleko #sta Mohelnice. Zili ve starém
baraku, ktery pai cizimu majiteli. Ten tam nebydlel, pouze jehaator Rodina rila
k dispozici jeden pokoj, kucliyuZzivali spolén¢ s bratrem majitele. Voda tam netekla,
musela se nosit z venku — cela rodina se umyvédaoru. Koupelna v baraku nebyla, vse
je velice neupravené — zdi néiy omitku, jak z venku tak také zevhiZachod byl suchy,
splachuje se vodou z kbeliku. Topeni zde nebyledené (bydlet v zithzde je nemozné).
Pozdji zde Zistala bydlet matka sama s dcerou a pan Libor seradsal pry. Ma velke
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dluhy, exekutor mu zastavil celou vyplatu. Na jeginmise vydrzi bydlet maximalka pal
roku a poté se &huji. Bohuzel zadné z novych bydleni neni vyhovujiopst se
piesthovali ve stejné vesnici do jiného baraku, podmiblkyleni byli velmi podobné.
Casto bydleli rodie odalens, matka sama s Petruskou a otec u kantan@tho obracen
Otec odjel teba naitrnact dni nebo na &sic pry i do zahranii za praci a matka bydlela
u své matky, babky Petrusky.

KdyZ se narodila Beata, tak matka s ni Zila na Banpro matky s &mi v Zakiehu
a otec ndl Petrusku u sebe daleko od nich. Jezdili shwleza maminkou jednou zdi t
tydny. BohuZel poiech ngsicich bydleni vtomto doméwro matky s &mi byla pani
Lucii ukonéena smlouva (neplatila a dluZila na najmu). SlaatBou bydlet ke své sést

(@) V zime v lednu roku 2012 rodina bydlela v hroznych podgagh. Bydleli ve velmi
starém dor®, kde nebyla elekina ani voda — pro tu se &pchodilo do studny, Zili vSichni
v jedné malé mistnosti, kde byla mald okna. Midtripda tmav4, neSlo do ni &lo.
Lazkoviny byly Spinavé, vSude byl zdpach z kamen @garet. Mistnost se vytéla
starymi kachlovymi kamny.

M¢sic na to Petruska odjela se svym otcem do Pdtsleantl otec zajis¢nou reéjakou
praci a matka odeSla s Beatkou, ale nikdo¢d&vkam. Sociélni pracovnice to nemohla
zjistit, telefony nebrali. Prawgpodobré odjela za panem Liborem také do Polska. DalSi
bydleni ngéla rodina umozéné na ubytové v malém ndstetku blizko Mohelnice. Bohuzel
tady bydleli pouze @ roku, protoZe ot zatali dluzit na najemném. Odstovali se a dluh

neplatili.

2. Nedostatek jidla a nedostatek gen
V roce 2011 se matka dostavila baegvolani na Mstsky Gad Mohelnice OSPOD

a se socialni pracovni¢esSily, Zze maji 8kdy problém s tim, Ze nemaji dostatek jidla. Jak
pani Lucie tak také pan Libor maji velké dluhy, laxer jim ,klepe na dvie“, neplati
Skolku a okdy ve Skolce malé PetruSce. Problémy s jidlem¢eoidiSili neustale. Zasoby
meli vétSinou ze dne na den. Rodinalen problémy s financemi, protoze pan Libor
pracoval tidka a na cely &sic ntli pouze rodtovsky gispevek. Socialni davky pobirali
také stidaw, kdyz o & m¢li pozadano a zajimali se o to, tak ano.wXatu malo financi
nentli penize na nakoupeni jidla.¢¥inou, kdyZ sociélni pracovnicdifla na Seeni,
jidla bylo opravdu malo(Seteni v Olomouci) 3 krajice chleba a brambory — to/ge,

co mela matka doma na jidlo. DalSi Bati: olej, Estoviny a pastika. Rod&e spolu neumi

dost dobe komunikovat a vznika rozém kterouresi tim, Ze pan Libor siasto soud&
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Zada o s¥eni nezletilé Petrusky do svécpé Kdyz byli rodée od sebe a nezili spote,
jidlo pro dceru nakupovat prévpan Libor. Matka nemla Zadné finance a otec
piilezitostre chodil na brigady a dkdy také do prace, proto jednou za tydeiijep
a nakoupil jidlo. Mezi rodi byly velmi vyhrocené vztahy a pan Liborapgh€l Petrusku
do své pée, pry on ji dava najist, on nakupuje jidlo.

Na za&éatku ledna roku 2012 preblo soudni jednani, kde byldquvolana také batka
obou hoti¢ek, matka pani Lucie. Pani Lucie i &mi u ni travila spoustdasu, protoze
meéla jidlo a davala jim najist. Od bahky nezletilych @ti se soudce d@dél noveé zpravy:
matka Ehem vanonich svatk roku 2011 pijela k ni donii na kole (cca 15 km).tlela
v desti a vyZadovala po baébe penize nebo alespoéjaké jidlo, Ze uz doma zadné nemaiji
a dlouho nejedli. Babka ji poskytla pouze jidlo, ale sama ho moc #&amNa tuto
informaci hned reagovala socialni pracovnice a ylrdan provedla u rodi socialni
Seteni. Bydleli ve velmi Spatnych podminkach (a), wmi starém dorq Lednice byla
nefunkéni a na jidlo zde byly pouze brambory a rdada krabice mléka. KdyZ se é&lat
socialni pracovnice podivat do lednice, musely s®#ih venkovni dvée, aby bylo
v mistnosti asp®d trochu vidt. Pro malou Beatku #&a matka pouze p krabice
SUNARU.

Rodice neumi hospodia s perkzi. Matka sic¢asto objednavéaips internet drahécui,
na které nema a potom ji nezbudou penize na jidicgbe a &i. Jednou si hned poté, co
ji byl vyplacen rodéovsky gispivek, vyjela cela rodina na nakup do hypermarketnbGs
Olomouc, kde vSechny tyto penize utratily.

Od ¢ervna roku 2012 rodina bydlela na ubytdwnmalém ndstetku blizko Mohelnice.
Socialni pracovnice provedla Bmti a zjistila, Ze rode nemaji u sebe zZadné penize,
nemizou si je nikde vyficit a nemaji Zzadné jidlo. Bylo teprve utery a v gatgla matka
dostat rodiovsky gispivek. Socialni pracovnice zajistila jidlo z Charitgakieh
z potravinové banky. Z ni bylo vyzvednuto a r@ddorweno: jedno méslo, dva trustové
chleby, d¥¢ trvanliva mléka, jedno baleni trvanlivého syrugdgakrat trvanlivy salam,
jedna krabice ryZze ve varnych¢sich, # balicky téstovin, jedna hladkda mouka, jedny

oplatky balené po deseti kusecbtyi jogurty.

3. KdyZ mela Petruskait roky, dostavil se v kitnu na MEU Mohelnice pan Libor
a [isel salit informace (z Olomouce uz¢holikrat preséhovani, nyni bydli ve vestie
blizko Mohelnice): ,,Odvezl jsem dceru grg vesnice, protoZe jsem jiz nebykpwdcen

o vhodnosti p& jeji matky. Dcera #la opakovad zdravotni problémybyla nemocna
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nékolikrat, museli jsme navstivit pohotovostni sluzkde Iékéka vyhodnotila situaci jako
zanedbanou (o tom ve spisu l8&anic psano nebylo). PetruSkala nal&hnuto na astma,
mela veliky kaSel, dostala antibiotika.” Otec se &dil, Ze kdyZz byla PetruSka nemocna,
matka s ni hala venku a nechala ji hrat si s vodou. Otec il azodvezl ji k matce svého
Svagra. Pan Libor socialni pracovnicikid Ze p&e o dceru nebyla dostaté. Sdlil, ze
béhem pée o dceru byla matka¢kolikrat pod vlivem alkoholu, PetruSka nedostavala
dostatén¢ najist (po velmi malych davkach) a do Skolky netilzopravidel (pan Libor

s pani Lucii zrovna spolu nezili).

4. Pracovnice Btsky swt (nizkoprahové zé&eni pro dti a mladez) volala na OSPOD
a sclila (bylo to v dol&, kdy matka bydlela s nezletilou Beatkou na do&pxo matky
s détmi a Petruska ji fijela navstivit na vikendPetruSka sedla cely den u televize o
pred ni), televize velicerikela, matka se cely den o ni nestarala, nemluvila, s
neprojevila Zadnou aktivituZprava o chovani pani Lucie v Domdopro matky s &mi
Zahieh, kterou zapsala socialni pracovnice na OSPODeMate: ze za@atku se o malou
Beatku starala vzod) ale postupen¥asu jeji zajem o ditslabnul a opakovanbyla
napominana, Ze nesmi nechavat dceru samotnou wébjednotceV unoru roku 2013
kontaktovala pracovnici OSPOEeditelka mateské Skolky, Ze PetruSka u#i mésice

nenav&tvuje Skolku a s rodi se ji nepodalo spojit.

5. Zanedbavani |ékské pée:
Rodike vroce 2012 festali vodit PetruSsku do Skolky a ¢ady zanedbévat také

lekarskou péi. S Beatkou réli navstivit pediatra kéli ockovani. Sestra |eka je shadla,
kdyZ se ji to nepod#do, kontaktovala OSPOD Mohelnice. K I&kae dostavili az po qbi

meésicich.

6. Problémy s alkoholem:

Pani Lucie nila nekdy problémy s alkoholem. Tuto informaciéiith soudu matka pani
Lucie. Zaznam z rozhovoru z roku 2010 socialni pvacce a nezletilé Petruskg. P.: Jak
se mas, Petrusko, co dneska buddatds tatinkem? (nezletila Zila chvili pouze s oice
a byla na vikend u své matky) P: Pojedu za teted’ j$em tam s tatou. S. P.:Vidis se
s maminkou? Jak se ma? P..Mamka jéjabuzrala, ma totiz pivo, pad ma pivo. Pak se
furt hadaji. S. P.: A co tatinek? P.: fka nepije, ¥bec nema pivo, jen mamkaska je

Sikovny. S. P.: A co jsidia dobrého na o#d, co maminka uvda? P.:Mamka neumi
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varit, jen tadta, mama mi jidlo ned4, neumisitaS. P.: UvidiS se dnes s mamkou?
P.:Za mamkou dnes nejedu, je uZzrala, furt ma too piv pak se hadaji s tatinkem.

S. P.: A coiikaji, kdyZz se hadaji? P.: Ja nevim, zeptej sakati

9.3. Opatieni a formy prace s rodinou, které volila socialnpracovnice

Vyzkumna technika: analyza dokumentace

Socialni pracovnice stasto zadala podani zpravy podle § 53 odst. 1 zdkona
¢. 359/1999 Sh., o socid&hpravni ochra#é déti statni organy, aby podaly zpravu éldhi
socialré-pravni ochrany &i Mohelnice, v jakych podminkach rodina Zije, datotoze se
rodina velmicasto sthovali a kdy i hodré daleko od mista Mohelnice, kde #h své
trvalé bydlist). Déle si socialni pracovnice podle tohoto zakiostajného § Zadala zpravy
od ctského IékEe a pozadovala, aby ji &d: jak s Iékaem spolupracuji rode ditte, zda
a kdo s dcerou pravidéilmavsevuji ordinaci a zda respektuji pokyny lé&as souvislosti
se zdravotnim stavem &i¢. Dale mdl lékar sctlit, jak dit¢ prospiva, zda nejevirignaky
mozného zanedbavani g@éze strany rodii. Léka' nikdy nevyzkoumal zZadné&iznaky
zanedbavani.Déle si sociélni pracovnice podle stejného zékon& Zadala zpravu
od witelky mateéské Skolky, kam PetruSka dochazela. ZajimalaredgqySim o: dochazku
ditéte do Skolky, chovani Bray v kolektivu i mimo ®©&j, zda ma vSechny pi@bné ¥ci
do Skolkytradre zajisSeny, jaka je spoluprace s reédiprarodti, kdo dit¢ do Skolky vodi
a vyzvedava, zda se r@di o ¢innost ve Skolce zajimaji, zda jsodas hrazeny veskeré
poplatky spojené s pobytem nezletilé ve Skolce.eDétla pani éitelka sclit osobni
poznatky.Odpowdi ucitelek matéskych Skol, kam Petruska chodila, byly velmi poéobn
dochazka nepravidelna bez omluvy, ale jinak je v adku. PetruSka je Sikovna,
pratelska, ma osvojeny hygienické navyky. Pouzeeowdodrzuji terminy/puhrazovani
plateb.

OU Ill. byl ¢asto ustanoven jako opatrovnik nezletilé wei wychovy a vyzivy
podle § 17 zakon& 359/1999 Sb., o soci@pravni ochra# déti.

Socialni pracovnice pomahala réitn sepsat dohodu (v roce 2009), ve které se
domluvili, Ze nezletila PetruSska bude u matky, p&l podminkou, Ze bude stanoven
dohled a otec bude o vSem informovan.

Sociélni pracovnice podavala navrh soudu na strioxwchovného opgni podle
8 13 odst. 1 zakond. 359/1999 Sb., o sociahpravni ochra&é déti. U soudu vzdy
navrhovala stanoveni dohledu podle stejného zakgmeragrafu. Dohled byl stanoven

nad olgma nezletilyma.
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Socialni pracovnice nabizela matce pomécr@alizaci styku s dcerou Petruskou
a kontrolovala podminky a prastli pro dceru, aby se mohla vrati€zg matce. V dob,
kdy si ji pan Libor odvezl a obvinil matku ze zabédani pée o dceru. Zarovehovaila
s otcem o tom, Ze bydhbyt zachovan kontakt dcery s matkou, protoZzeu3&a s ni byla
porad a je na matce psychicky vazana.

Socialni pracovnice rodim dopordovala, aby s nezletilou na¥sbvali
logopedickou ordinaci. Pomahala jimi pledani bydleni, poskytovala rédm informace,
rady ohleds bydleni. Ripominala jim, Zze musi narozené Beatce domluvitigie
PetruSce zajistit matgkou Skolku v dof kdy Zadnou nenavdtovala a bylo to pro ni
vyhodné. Bipominala rodiim, Ze by bylo pdtbné, aby s PetruSkou navstivili zida
(méla Spatné prvni zoubky).

V dokg, kdy mela rodina velké problémy s bydlenim, s matkou bllovareno
0 moznosti bydleni v azylovém dénpro matky s &mi, o domo¥ pro rodte s @&tmi
a o krizovych bytech (ty jsou pouze na 10 dni, agturodiny ne&eSily, tudiz byly
zamitnuty). V Mohelnici byt nesezenou, protoZze raatkle dluzi za najem. Pomahala
sepsat matce zadost do Domova pro matkitreidv Zalrehu. Poskytla ji také moznost si
z kancel&e do domova zavolat aqutim si se socialni pracovnici nathlij jak a o ¢em
bude matka mluvit (telefon ohlegrvolnych mist na DMD V Z&ze). Matka zde byla
po porodu dcery Brky ubytovana a socialni pracovnice OSPOD {lital Ze pokud bude
mit néjaky problém, niZe zajit za socialni pracovnici na dorov

S rodti nekolikrat pracovnice OSPOD probirala hospi@aa s petizi a davala jim
kontakt na Obanskou poradnu Charity Z&h v Mohelnici, kde by jim s dluhy mohla
pracovnice poradit.

Socialni pracovnice informovala r@ei Zze pokud by nastala situace, Ze by ¢giem
na jidlo, mohou kontaktovat o pomoc Fond ohrozengiéth v Zaliehu nebo Charitu
Zahreh. Pomahala jim takétipvytizovani davek hmotné nouze. Dvakrat jim byla
poskytnuta pomoc Charitou Z#d, kdy jim bylo jidlo dovezeno z potravinové banky

Socialni pracovnice Bstského tadu Mohelnice oddeni socialg-pravni ochrany
déti kontaktovala fond ohrozenychétd social aktivizatni sluzby pro rodiny sami
v misg, kam se naposledy nakbvali. Pozadala je, aby navstivili rodinu a podali
zpravu. Socialni pracovnice fondu ohrozenychi de s matkou dohodla na tom, ze ji
pomiZze @i vareni, Uklidu a hospodani s finadnimi prostedky. Dohodli se na tom, Ze
pracovnice FOD bude rodinu nas&bvat pravideld. Z finantnich prostedki FOD

udélala socialni pracovnice rodimakup za 300 &K V kvétnu roku 2013 byl pan Libor
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vyfazen zevidence UP Mohelnice (sankce). Rodina #sstpovala asi 30 km
od Mohelnice. Mysleli si, Ze dostanou socialni davijiném nesté, ale znovu mohl byt
pan Libor do evidence naad prace fijat az po tech ngsicich. Rodina se ocitla Uglivez
financnich prostedki. Matka pobirala jen rodiovsky gispivek (5000 K), ale celou jeho
vySi pouzili na zaplaceni najmu. Jakmile se to &acipracovnice OSPOD Mohelnice
dowdéla, pomohla jim vyidit mimoradnou okamzitou pomoc. BohuZel se to gidda
zajistit pouze nadi a dostalicastku 1530 K a 1290 K. Hned na druhy den vyzvedly
pracovnice OSPOD Mohelnice jidlo z potravinové bamkCharit Zakreh a rodig tyto
potraviny dovezli. O socialni davky bude moct pamok Zadat aZz ¥ervenci roku 2013.
Techniky, které socialni pracovnicé praci s nezletilou PetruSkou pouZivala, byly:
vyuzivani obrazkové knizky, malovani své rodinyzhmvor a pozorovani. Obrazkova
knizka usnadnila pracovnici pochopit vztah neaetildalSim¢lenaim rodiny. Petruska
sama sebe tita jako koza, protoze ji tak doma tat&al. DalSic¢leny rodiny oznéila
matku jako had a otce jako opice. PetrusSkdam kancelé socialni pracovnice nakreslit
svoji rodinu. (giloha¢. 1) Zde se posuzovalo, koho malovala jako prvjakadlouho ji to
trvalo, velikost obrazku, umisti postav, vyuziti barev, atd. (nejdéle a jako pmalovala

otce, potom rychle namalovala matku a sebe vetimein kratké doby odbila).

Vyzkumna metoda: z&astnéné pozorovani

Na praxi jsem rdla moznost byt fitomna u dvou sociélnich $eni, které probihaly
z divodu naizeného dohledu nad &hi hokéickami- Petrusky a Beatky. Zaitila jsem se
pievazie na to, jakym zfisobem pracovnice komunikovala nejen sé&pdale také
s nezletilou Petruskou.

Béhem prvni navévy a pro n& prvni setkani s rodinou prétlo v dok#, kdy jsme
rodine vezli prikryvky a povlg&eni. Schylovalo se k zigna rodina nerdla pro dti Zadné
teplé péiny ani povi€eni. Dovezli jsme jeden pol$talo postylky, d¢ velké péiny
s povl&enim, prostradla a rdniky. VSe bylo z Charity Z&eh. Rodte neprojevili Zadné
znamky radosti ani wku. Radost rdla pouze PetruSka, které se libily barevnéniky.
Sociélni pracovnice c#ia vidét, zda matka ma dostatek jidla prazazery a prosla si také
cely byt (rodina bydlela na ubyto¥w malém néstetku nedaleko Mohelnice). S nezletilou
Petruskou mluvila velmii@telsky pokazdé, kdyz s ni pelbovala mluvit, snizila se na jeji
vySkovou Urové a pizpasobila slova jejimu &ku. K détem se chovala nedirektign
a mile. V pokoji provedla s nezletilou rozhovorgkdem byla fitomna pouze ja a socialni
pracovnice. PetruSce byla poloZzena jedna otazkééma jak se ma a sama se dlouze
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rozhovdila. Byla velice upovidan&gekla, Ze se ma déd a ukazovala nam, kde spinka
ona, kde Beatka a kde maminka s tatinkem. Povidata Ze maminka se o ni stara tiob
a své povidani uka@ila tim, Ze ma vSechny rada. Kdyz jsme odchazedynku na nas
(spiSe na socialni pracovnicigkal pan Libor. Nebyl zrovna mily, &d nam, Ze se mu
nelibi, Ze ho p@d kontrolujeme, Ze se umi o0 svoji rodinu posta@n. Na sociélni
pracovnici byl dost hrubyjkal, Ze bude pozadovat Zmu socialni pracovnice a nejlépe by
chtel zmenit Uplné misto bydlis¢ a bude pozadovat, aby k nim dochazela jina pracevn
Z jiného néstského tadu. Socialni pracovnicdigtala profesionalni, vystiila znovu panu
Liborovi, z jakého dévodu jeho rodinu navdtuje, Zze jde o nidzeni soudu, a také mu
v klidu scklila, Ze o zmdnu pracovnice rive pozadat. Pracovnice jednala profesiahaln
vyuZivala techniky zipstupu orientovaného ndovéka: empatii, akceptaci a autemost.
Snazila se rodinu chapat, jZké byt bez finatnich prostedka, pin¢ kazdéha:lena rodiny
akceptovala, ale zaroaimeéla taktré scklit své gipominky a poznamky nagui, které se
ji nezdaly byt v ptadku. Ri rozhovoru s panem Liborem wha byt autenticka, sdila,
Ze ji neni pijemné, kdyZ na ni pan Liboriki.

Druhé Saieni, kterého jsem bylafijpomna, probihalo v klidu, bezét8ich hadek
a rozepi. ProkEhlo ti tydny poté, co jsme rodénvezli pikryvky. S rodgi jsme diskutovali
o tom, co by nili udélat (nechat zapsat PetruSku do Skolky, objednatdcsétanské
poradny Charity Zaeh ohleds dluhi, navstivit s PetruSkou zuted. Socialni pracovnice
jednala chvili direktivajSim zpisobem, muselaékolikrat opakovat své steni a hlasem
kladla diraz na dlezité informace. O jsme zkontrolovaly, jaké jidlo ma rodina doma

a pripomreli jsme matce moznost potravinové banky, pokud yig bejhire.

Vyzkumna metoda: polostrukturovany rozhovor

PoZéadala jsem socialni pracovnict, @olné hovai na dané otadzky. Rozhovor
s pracovnici jsem realizovala nacatku ¢ervna roku 2013, v daéb kdy jsem nila
prostudovanou kompletncelou dokumentaci. Necia jsem provag dlouhé rozhovory.
Zanxtila jsem se pouze né btazky, které mi vyplynuly samy hned poté, cansgipad
dostudovala. Na otazku A, jsem se zeptala z tahvodl, Ze v teoretickéasti své prace
jsem popisovala ukazatelé zanedbavani a v dokuwigstm nevyetla Zadné zavazné
ukazatele, které jsem v teoretické praci popisov@kobi si myslim, Ze jina pracovnice
by tento pipad mohlafeSit vice direktiviji (mohla by dti od rodiny odebrat, kdyz by

zZjistila, Ze rodina nema zadné jidlo ani penize)td’jsem polozila otazky typu B, a C, aby
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mi sociélni pracovnice pomohla objasnit svoje pestotomuto negativnimu jevu, pfo
vlastre jednala tak, jak jednala a zda ona sama cite &t prace dosiajici.

A, Pro Vas osobhje tento pipad vyhodnocen jako zanedbavani fyziologickychredot
ditéte a pr@?

Socialni pracovnice, ktera z velkésti s rodinou pracovala, odgakla nasledovi ,Ano,

ja osobr tento gipad hodnotim jako zanedbavani fyziologickych-gimtditte. Rodina
casto zila ve velmi provizornich bytovych podminkdawmeli dostatek kvalitniho jidla
pro ceti, deti byly wtSinou Spinavé, rode se o & moc nestarali a nezajimali. Rodina
nesphovala a nespiuje zakladni funkce. Snaha OSPOD je, aby rodindaplrékladni

funkce.”

B, Co by se v tomtoifpad muselo stat, aby bylyét odebrany z pg&e rodita? Kde vy

vidite hranici toho, zda ditponechat v rodié nebo jednat razaniim (odebrani dite

Z rodiny)?

Pracovnice zina odpovidat &ou: , Zadné hranice nikde neexistuji. Jde

o schopnosti a zkuSenosti konkrétni socialni praioey ktera se ocita v tité situaci.”
Socialni pracovnice mluvila o tom, Ze nezletilar@&ta n&la vzdy jidlo zaji&né — olgdy

ve Skolce, kdyZz nechodila do Skolkyco najist doma dostala, nebo jedla u své dkgbi

u znamych rodia. Léka nikdy neshledal znamky zanedbavani. Kdyz dgediengli Zzadné
jidlo, okamzi¢ se zprostdkovalo pomoci Charity Zé&bh (potravinova banka) nebo
se rodi zajistily davky mimaéadné okamzité pomoci. ®@thokicky pii kazdém Séeni
vypadaly spokoje¥) usnévaw, nic je netrapilo. PetruSka se k matce velnianchtla se
sni mazlit a mluvila sni i o ni velmi¢kné. Prokazovala znamky samostatnosti,
upozornovala maminku na to, Ze byla Beatka®fpi@na, Ze ma studenéciéky a byla by
potteba ji vice obléknout. Nikdy nebyly zj&ty znamky zhorSeni zdravotniho stavu, jako
je podvyziva. Pokud byt prestaly prospivat, 1€keby vyhodnotil zhorSeni zdravotniho
stavu a byl by ohroZen Zivoti, potom by musely byt nezletilé zdggéroditu odebrany.

C, Kdyz s rodinou pracujete timtotgmbem, mate pocit, Ze je to dastici?

Socialni pracovnice odpésla vtom smyslu, Ze pokud ra@déi plni vSechny rady
a prikazy, které jim da, fizemetici, Ze takovato spoluprace &taa to, aby &i nemusely
byt z rodiny odebrany. @dezita je kontrola vSeho, co r@ei naslibuji: napiklad socialni
pracovnice jim vyidila vzkaz od |ék#e, Ze se maji dostavit nagatkovani. Rodie slibili,

Ze hned fisti tyden k I1ék& zajdou. Socialni pracovnice voléa pediatrovi &lsg mu, Ze
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s rodti mluvila a Ze by sedhem @istiho tydne mili dostavit. RiSti tyden I1ék# vol4, zda
se matka s ditem dostavila, pokud ne, &pmatku kontaktuje a razar§nji to piipomina.
Socialni pracovnice Zdaziuje dilezitost KONTROLI dilezitych ukori, které musi

rodice uctlat (zapsani déte do skolky, zaplaceni Skolky, @i, najmu).

9.4 Zobecrgéni vyzkumnych poznatki

Informace, které jsem ziskala pomoci vyzkumnéhteggtmi pomohly ujasnit si, kde
jese€ zakon zasahuje do vztahu mezi socialni pracowimdinou a kde uz musi &ia
~pouze” lidsk& intuice, rozum, porozumi, zkuSenosti a cit. Zakony udavaiji, jak se ma
o ditt sprave rodic starat, na co maji nezletilé osoby narok, udaké,t@mk to vypada,
kdyZ je to Spatné (viz. podkapitaial.4.), ale nikde uz nenfgsré definovane, kde Zéna
hranice toho, kdy se rado di€ stara je&t prijatelné a kdy uz ne. Asi by bylo utopické
zavadt néjaké tabulky, do kterych by se socialni pracovnicelivala a zjistila by, zZe
podle spol&ensky stanovené normy madiagiklad dostatené mnoZzstvi jidla. Mozna
by tento systém mohl us#tsocialnim pracovnicindas a nemusely beSit, zda jednaji
spravre ¢i nikoli. Ale z celé prace by se vytratila lidskpgtratila by smysl a uzit@ost.

Na socialni pracovnice, které pracuji na soéHdravni ochraé déti a pracuji s rodinou,
ktera své di zanedbava, je kladen velky tlak zodpdmosti. Nadisti existuji nastroje,
které socialni pracovnici pomahajii peSeni &Zké rodinné situace. Je zde také ponechan
prostor pro osobni vyhodnocerigadu a individualni aihi zanedbavani. Z vyzkumného
Seteni mi vyplyva, Ze pro osobni iniciativu socialmagovnice, zde neni ale moc mista
a hlavrg ¢asového prostoru.

Nasledujici tabulka udava stny souhrn veskerych poznétkkteré jsem &em

vyzkumného Séeni zjistila.

Postupy, které socialni Pristup socialni Techniky, které
pracovnice volila podle pracovnice k rodi¢im a | socialni pracovnice
zakona¢. 359/1999 Sb. k détem pouzivala pFi

komunikaci a praci
s nezletilym digtem

* povinre sledovala * empatie * borazkové knizky
negiznivé vlivy pisobici * autenténost se zvfatky (dig
na dti a zji&¥ovala Ficiny « nehodnotici fistup pritazuje
jeho vzniku § 10 « nedirektivni gistup, k jednotlivym

« <dinila opateni, které vedly ale kdyz bylo obrazkim ¢leny
k omezovanigchto zapotebi, tak také rodiny a vys¥tluje,
nepiznivych vlivi (810) direktivni piistup pro¢ jednotlivé

» pravidelrt vyhodnocovala, «  piizpasobeni mluvy zvife_ priradilo
zda se jednalo o dit/ § 6 podle wku digte, ale k urgitémuélenu
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(810) také podle slovni rodiny)

» nekolikrat podavala navrh zasoby a inteligence « malovani rodiny
na vychovné op#&ni (8 13) rodict (sleduje se cely

* pomahala rodiim, ktei e pouzivani neverbaln proces malovani,
méli problémy s vychovou komunikace (snizeni koho dit nakreslilo
nebo péi svych dti (811) se na vyskovou jako prvni, jakou

« poskytovala nebo arovei ditste, barvou, jak jsou
zprostedkovavala rodiim pohlazent, Gskv) jednotlivi¢lenove
poradenstvi, které pabuji zobrazeni, v jakych
ohledré vychovy a polohé&ch a jak jsoy
vzklavani dikte (811) umisgny)

«  OU IlIl. vykonava funkci * rozhovory
opatrovnika a pofinika (8§ «  pozorovani
17)

e Zadala statni organy,
pravnické a fyzické osoby &
powtené osoby o podani
zpravy podle 8§ 53 odst. 1

* vedeni evidencedti a
spisové dokumentace podle
8§ 54 a § 55

Tabulkagislo II.

9.5Zavéreény vystup, podréty k diskuzi

Na za&atku vyzkumného S&ni jsem si zvolila 2 vyzkumné otazky a tlakym
zpasobem socialni pracovnice &8tského #adu OSPOD Mohelnice pracuje s diem
a s rodinou, kdyZz vyhodnoti, Ze je dltanedbavané? Existuji hranice, které by socialni
pracovnici usnadnily rozhodovani o tom, kdy jésdit¢ ponechat v rodinném proktdi
a kdy by bylo vhod#si dit# umistit mimo rodinu?Na prvni vyzkumnou otazku jsem
hledala odpo&di v dokumentaci klientky admem sociélnich Sini, kterych jsem byla
piitomna. Zakladem pro pracovnici byl zakon o soédravni ochra# déti, také zakon
o rodirg. Jednotlivé body, které jsem ze zadkona o so&igtavni ochra#é déti vyuzivala,
jsem popsala vipdchozi podkapitole. Kdyz jsem toto vyzkumnéeigt za&ala realizovat,
myslela jsem si, Ze mé vysledky budou pouhé strikgnzivani a plani zakori, ale i [es
to, Ze je kazda socialni pracovnice OSPOD velieequre vytizend, objevila jsem plvy
a kvalitni gistup pracovnice k rodén Vyuzivala gistup zansieny naclovéka (empatie,
opravdovost, auternost, sebeaktualizai tendence), ukol@v orientovany pistup, ale
také prvky kognitivi-behaviordlni terapie. Vyuzivani obrazkovych kniZlette nezletila
piitazovala sebe a ostattieny rodiny k jednotlivym zwétkim, pomahé pracovnicimiip
diagnostikovani problému. Na druhou vyzkumnou atdzZkem hledala odp&d
v rozhovoru se socialni pracovnici. Tento rozhonebyl strukturovany tak, aby vznikla
dlouha hlubok& debata na dané téma. Bylyitgetinoduché otazky, kterymi jsem é&lat
doplnit a rozdit své vyzkumné S&gni. Swij Gcel splnil. Odpo¥d” na druhou vyzkumnou
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otazku je jednoduchd, ale zaréweelmi slozita. ,Hranice zanedbavani* Zzadna neejast
Velkou roli maji schopnosti a zkuSenosti socialniplacovnic, které sami dokazi
vyhodnotit situaci a poznaji, kdy je zapeiii zakréit razantd a kdy stai pracovat
s rodinou, jak tomu bylo v mé kazuistice.

Kazdy konkrétni fipad zanedbavani ¢& fyziologickych pateb ditte mize byt
odliSny, a tudiZz bude p@bovat jiny zisobreSeni. Nedostatky mého vyzkumnéhdeat
vidim v tom, Ze jsem rozhovor realizovala pouzednpu socialni pracovnici. Byl to
zanmer mého vyzkumného Seini, protoZze jsem celouwipadovou studii &lala na jednu
konkrétni rodinu a na konkrétni socialni pracovrkterd s touto rodinou pracovala. Proto
jsem se zasfila pouze na nazory této jedné konkrétni pracovniBeazila jsem se
piipadovou studii rozpracovat do hlubokych détadle zaroveé jsem si ¥doma toho,
Ze to niize byt na jednu stranu vyhoda, ale zatoteké velkd nevyhoda. Sice vSechny
socialni pracovnice #stskych wadi odcleni sociald-pravni ochrany &i musi
postupovat podle zakén které se k dané problematice vztahuji, ale &koéé¢eSeni by
urcité volily mnohé rozdils. Proto si myslim, Ze by bylo velmi zajimave, kdghydlala
u dalSich socialnich pracovnic a jejich velmi podéio gipadu zanedbavani e dit
stejné vyzkumné Seni. Vysledky by byly zajimaySi a pouzitel®jSi do praxe. BohuZel
realré jsem nendla moZznosti na jinych pracovistich realizovat sw&zkumné Seeni,
nentla jsem dostateKasu na jeho provedeni a ani kapacita mé bedtadaprace mi
to nedovolila. Proto je mym cilem praci v budouarnce rozpracovat, obohatit ji o dalSi
kazuistiky, které by finesly dalSi zajimavé podty pro socialni pracovniky &stského
Ufadu oddleni socialg-pravni ochrany éi.
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Zaveér

Na zaéatku své bakaldké prace jsem si zvolila dva hlavni cile: prvhbgi popsat
samotné zanedbavani fyziologickych iedt ditte a moznosti, které maji socialni
pracovnici organu socialpravni ochrany &i OU IlI. pfi praci s takto ohrozenym diem
a jeho rodinou. A druhym cilem bylo n&padové studii jedné rodiny ukazat tyionosti
organu OU IlI. v praxi. Prvniho cile jsem se srafibsahnout v teoretickésti, kde jsem
vyuZivala poznatk Oldiicha MatousSka, %y Bechyiove, Terezie Pemové a Radka
Pt&ka. Od ¥chto autod jsem cerpala informace o tom, jaké mé& sociélni pracovnik
moznosti pi praci se zanedbavanym &ém. JelikoZz jsem se ve své praci zéta
na organ sociathpravni ochrany &i OU Il1., vybrala jsem podle svych zkuSenostgrkt
jsem ziskala na praxi na OSPOD a podle svého n&rurasti ze zakona. 359/1999 Sb.,
které mize socialni pracovnicefip praci se zanedbavanym &ém vyuzivat. Tuto
teoretickoucast jsem rozgia o ¢ast praktickou. Realizovala jsem vyzkumnéesei, skrze
které jsem ziskala fpsné cinnosti podle stejného zakona, které socialni pnaice
v uréitych situacich a u konkrétni rodiny pouzivala. ¥gamala jsem i jin€innosti, které
socialni pracovnice pouZivala a ty uz se zakonefidihe (viz blize tabulkacislo 11.).
Pomoci pipadové studie jsem se snazila naplnit druhy zvotéisvé préace.

Béhem psani své bakatké prace jsem se nesetkala s problémy, které lprami
mohly réjakym zpisobem ohrozit. NeptSi prekazkou mi bykas, kdyz jsem realizovala
vyzkumné Séeni. Dokumentace byla vedena od roku 2003, byl@evebzsahla (piet
jejich stranek byl fes 200) a ja ¥la omezeny peet hodin, kdy jsem k ni &ha pristup.
Celkova doba studia dokumentace mi zab&alaact dni. Kazdy den jsem studovalas dv
az #i hodiny. Recteni dokumentace je pamé rychly proces, ale jelikoz jsem si musela
veskeré dlezité informace zaznamenat, zabralo mi to Ra@su.

Hlavni grinos této prace jerpdevSim pro i samotnou, protoZze bych byla rada,
kdyby mi bakaléska prace slouzila jako podklad pro magistersk@cipMize byt také
inspiraci pro ty, kt# se o toto téma zajimaji, nebo pro jiné sociatacpvnice mistského
Ufadu oddleni socialg-pravni ochrany &i, kteréreSily podobny fipad.

Jak uz jsem se jednou zminila, prace ma velkou Wy v tom, Ze ziskané
vysledky nejsou zobecnitelné na vSechiiypgdy zanedbavani die. Pro ¢tSi presnost
vysledki vyzkumu a pro lepSi vyuZzitelnost, by bylo dobr&kym provést na dkolika

respondentech (alesp@ rodinach se stejnym problémem a 7 socialnicbowrac, nejlépe
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z odlisného pracovniho kolektivu). Bohuzel pro takbzsahly vyzkum jsem neta

¢asové moznosti anifezitost.
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