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Seznam pouzitych zkratek a symbol

1z
Novela |Z

NOZ

0oz

sen. zn.
SIM
sp. zn.

vzpz.

Ceska republika

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ginnosti

(exekuéni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu

Insolvencni spravce

Insolvenéni zakon

Zakon €. 294/2013, Sb., kterym je novelizovan insolvencni zakon

v

Zakon €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich

predpisu

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (zruSen od 1. 1. 2014)
Senatni znacka

Spole¢né jméni manzell

Spisova znacka

Ve znéni pozdéjSich zakon(



Uvod

V Ceské republice mGZeme v souasné dobé& pozorovat dva vyznamné trendy
uzce souvisejici s tématem této diplomové prace, a to zvySovani poctu rozvod
a vzrustajici zadluzeni domacnosti i firem, které podnécuje vzrustajici trend poctu
insolven¢nich fizeni. Problematiku spole€ného jméni manzell v souvislosti
s insolvencnim fizenim autorka zvolila vzhledem k stalé aktualnosti této otazky.
Tato pravni oblast v poslednich letech prochazi ¢astymi zménami pravni upravy,
které se snaZzi reagovat na nové tendence vyvoje a aktualni situaci. Divodem pro
zpracovani tohoto tématu je idlouhodoba staz, kterou autorka absolvuje
v advokatni kancelafi Narcise Tomaska, ktery je zaroven i insolvenénim spravcem.
S touto problematikou se tedy autorka této diplomové prace méla moznost setkat

i Z tohoto Uhlu pohledu.

Ke konci roku 2013 Zilo skoro 4,5 mil. osob v manZelstvi, coz je témér 51 % vSech
dospélych obyvatel. Kazdy rok pocet snatku sice vytrvale mirné klesa, ale i presto
je uzavieno stale pfiblizné 43 tis. manzelstvi. PoCet rozvodl naopak mirné stoupa,
avSak stale nedosahuje poétu nové uzavienych siatk(i (Cesky statisticky urad,
2013, 2014a, 2014b). Transfer mezi obéma stavy (svobodny vs. Zenaty) je
znacny. Spole¢né stimto trendem vznikaji ve spoleCnosti stale slozitéjsi
majetkové vztahy. Z tohoto divodu je nutné precizné definovat spoleéné jméni
manzell (dale ,SJM®) a operace s nim, tj. pfedevsim jeho vznik, modifikace, zanik
a nasledné vyporadani. Tyto komplikované vztahové-majetkové situace je
v souCasné dobé nutné komplexné feSit. Obecné panuje ve spolecnosti velice
nizka znalost legislativni upravy SJM, coz se jeSté prohloubilo s novym
obCanskym zakonikem, ktery vstoupil v u€innost 1. ledna roku 2014. Vzhledem
k jeho obsahlosti - i pres Sirokou informaéni kampan - je pro obyvatele Ceské
republiky velice obtizné se s novou regulaci seznamit. Napf. s pfedmanzelskou
smlouvou maji dle prlizkumu agentury zabyvajici se vyzkumem vefejného minéni
zkuSenost jen 2% lidi (Agentura FOCUS, Marketing & Social Research, 2010).

Pokud se zaméfime na druhy trend - zadluZenost, Ize konstatovat, ze zadluzeni
domacnosti kopiruje mirné vzristajici trend s potencialem k stagnaci (CNB, 2014).
Pocet novych insolvenénich navrhl se zvySuje po nékolika letech rapidniho rastu

uz jen mirné a pomalu dochazi k ustaleni. | pfesto je fakt, Zze za sedm let, tj. od



roku 2008, proslo insolvenci vice nez 120 000 subjektd-nepodnikatelt, celkem

znepokojujicim (Creditreform.cz, 2015).

Hlavnim cilem této prace je prozkoumat a posoudit mozné nejasnosti v oblasti
aplikace a interpretace insolvenéniho zakona v pfipadé dopadu insolven¢niho
fizeni na spole¢né jméni manzell a pfipadné navrhnout mozna budouci zpfesnéni
Ci upravy téch ustanoveni stavajici pravni regulace, ktera by mohla byt
problematicka z pohledu véfitelt, dluznikd & samotnych manzell. Soucasné si
tato prace dava za cil potvrdit Ci vyvratit hypotézu, Ze insolvencni zakon reaguje
dostateCné na nové tendence v oblasti insolven¢niho fizeni a zmény v upravé

spole¢ného jméni manzeld.

Hlavni zdroje poznani, které usnadni zakladni porozuméni tématu, jsou pfedevsim
zakony, duvodové zpravy k nim a judikatura. Jednim z problému je relativni
Cerstvost obCanského zakoniku a Casté novely insolvenéniho zakona. Je tedy
potifeba rozliSovat, zda se dané informacni zdroje vztahuji k staré i nové upravé
obCanského ¢i insolvenéniho prava. Pouzita vtomto pfipadé muize byt bez
problému i znacna Cast insolvencni judikatury tykajici se insolvencniho zakona
pfed jeho posledni novelou, protoZze novela ze své znacné cCasti vychazi jiz
z judikovanych skute€nosti. Jsou pouZity a podrobné prostudovany pravni
predpisy obsahujici hmotné pravni i procesné pravni upravu - predevsSim
insolven¢ni zakon, ob&ansky zakonik a obfansky soudni fad - i jejich odborné
komentafe. Dlraz je kladen rovnéz na aktualni judikaturu (prvoinstancni

i odvolaci), ktera reaguje na pfekotny vyvoj v této oblasti pruznéji nez zakony.

K zachyceni aktualnich tendenci vyvoje dané oblasti je vyuZito znacné mnozstvi
Casopiseckych c&lankl - zejména z Konkurznich novin a serveru epravo.cz.
V mnozstvi publikaci je zpracovana problematika insolvence i spoleéného jméni
manzeld, avSak kazdé samostatné, zadna z publikaci se nezabyva jako hlavnim
tématem vlivem insolven&niho fizeni na spole¢né jméni manzell, vétsina publikaci

se mu vénuje jen velmi okrajové v par odstavcich.

Cela diplomova prace je rozClenéna do Ctyf kapitol. V ramci prvni kapitoly jsou
rozebrana teoreticka vychodiska, ktera usnadni vstup do dané problematiky
a orientaci v dalSich kapitolach. Tato kapitola se zaklada pfedevSim na vyuZziti

deskriptivni metody a nasledné interpretace poznatk(. Vzhledem k obsahlosti
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pravni upravy obou kliCovych prvk( prace - spoleéného jméni manzell
I insolvencniho fizeni - jsou oba instituty rozebrany nejprve samostatné ve dvou
nezavislych kapitolach. V této casti je vyuzito predevSim analytickych
a sumarizaCnich postupu, které pomohou kvybrani téch aspekti obou

problematik, které jsou dulezité pro vlastni cil prace.

Po tomto rozsahlém uvodu do problematiky nasleduje kliCova kapitola této prace,
ktera vychazi z poznatkl predeslych kapitol a zabyva se feSenim problematiky
vlivu insolvenéniho Fizeni na spolecné jméni manzeld, tj. prolnutim pfedeslych
kapitol. Jedna se o kapitolu zasadni pro naplnéni cile prace. Tato Cast prace
spojuje informace ziskané v pfedeSlych dvou analytickych kapitolach a pomoci

syntézy reaguje na propojeni obou institutt - SIM a insolven&niho Fizeni.

Teoreticky zaklad

Spole¢né jméni manzel(l Insolvenéni fizeni

Vliv insolvenéniho Fizeni
na SJM

Analyza problematickych mist

Zdroj: vlastni zpracovani

Obr. 1 Schéma diplomové prace

Jednotlivé zpusoby feSeni upadku (oddluzeni, konkurz a reorganizace) budou
rozebrany samostatné v jednotlivych podkapitolach. V neposledni fadé jsou
v kazdé podkapitole rovnéz prozkoumany a posouzeny mozné nejasnosti v oblasti
aplikace a interpretace prislusnych zakonu a popfipadé navrzena mozna budouci
zpfesnéni Ci upravy téch ustanoveni stavajici pravni regulace, ktera by mohla byt

problematicka z pohledu véfiteld, dluznikl ¢i samotnych manzeld.

Tato diplomova prace je zpracovana k pravnimu stavu ke dni 1. 1. 2015.
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1 Teoreticka vychodiska

Jak jiz téma prace naznacuje, vliv insolvencéniho Fizeni na spole€né jméni manzell
zasahuje do dvou velkych oblasti prava. Spole¢né jméni manzell nalezneme
upravené vramci prava obcCanského. Insolvencni fizeni pak upravuje pravo
insolvencni, a to pfedevsim insolvencni zakon. Od tohoto zakladu se odviji i dalSi
Clenéni prace, kdy budou obé oblasti nejprve rozebrany samostatné a teprve poté

ve vzajemnych souvislostech.

Pfi urCovani pfesnéjSiho vymezeni tématu této diplomové prace bylo zjisténo, ze
lze rozeznat dva sméry, jak insolvenéniho fizeni mizZe ovlivnit spole¢né jméni
manzell. V pribéhu insolvenéniho Fizeni mohou manzelé vystupovat bud jako
dluznici, & jako véfitelé. Castgji z téchto dvou nabizenych situaci nastane stav,
kdy se manzelé dostanou do tisnivé finanéni situace a je nutné ji feSit pomoci
insolven&niho fizeni. Manzelé jsou tedy v postaveni dluznikd. Druhy uhel pohledu
se zaméfuje na situaci, kdy manzelé maji pohledavku spadajici do jejich
spole€ného jméni, vici dluznikovi v upadku. Prvni situaci bude vénovana tato
diplomova prace. Se situaci druhou se vypofadame v nasledujicim odstavci,

protoze feSeni této materie neni tak obsahlé, jak tomu bude u situace prvni.

Manzelé v tomto pfipadé podavaji jednu spole¢nou pfihlasku pohledavky a maji
postaveni spole€nych uc€astnikl(l insolvenéniho fizeni, dale se vSe fidi béznymi
ustanovenimi insolvenéniho zakona (Usneseni Nejvys3Siho soudu ze dne
21. 8. 2003, sp. zn. 29 Cdo 2290/2000). Pokud by si kazdy z manzelu pfihlasil
tutéz nerozdilnou pohledavku samostatné, bude jedna z pfihlasek pohledavek
vramci insolvenéniho fizeni spravcem popfena pro vyhradu duplicity obou
prihlasek. At tak Ci tak, nakonec pfipadne uspokojena ¢ast hodnoty pohledavky do

spole¢ného jméni manzelu.

Nadale se jiz tato prace v nasledujicich kapitolach a podkapitolach bude zaobirat

pouze situaci, kdy jeden z manzelu €i oba jsou v postaveni dluznika.

1.1 Soucasna legislativni aprava

Spole¢né jméni manzelld spada do oblasti prava soukromého a je podrobné
upraveno zakonem ¢&. 89/2012 Sb., obéanskym zakonikem - dale ,NOZ“. Tento

relativné novy zakon nahradil puvodni (za socialismu vzniklou a po roce 1989
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mnohokrat novelizovanou) pravni upravu obCanského prava z roku 1964, ktera jiz
podle mnohych nevyhovovala novym demokratickym pomérim a jiz od revoluce
vroce 1989 se o nutnosti jeji rekodifikace hovofilo (srov. Kausta, 2013, Elias,
2012, str. 5). Upravu spoleéného jméni manzelG v zakladnich prvcich NOZ pfilis
nezmeénil, zménou je vSak vétsi detailnost upravy. Podrobnéji se tato prace bude
vénovat analyze upravy SJM a jejimu vyvoji v celé nasledujici kapitole.

Druha zakladni Cast této prace, a sice insolvencni pravo je upraveno predevsim
zakonem ¢. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zpusobech jeho feSeni
(insolvenéni zakon) - dale ,I1Z“. Tato uprava vstoupila v u€innost poCatkem roku
2008. Toto vstoupeni v ucinnost vS8ak bylo o pét mésicu posunuto oproti
pavodnimu terminu, protoze nebyla v€as pfipravena elektronicka verze
insolvencniho rejstfiku (soucast projektu elektronizace justice), ktery je jednim
z klicovych prvkil zakona (Zitek, 2007). Piivodné méla legisvakanéni Ihita tohoto
zakona cCitat jen 13 mésicu, coz pfi pfijeti obdobnych zakonu v jinych evropskych
zemich vSeobecné neni povazovano za zrovna dlouhou dobu k seznameni
vefejnosti se zakonem, avSak rychlé pfijeti nového zakona jiz bylo spoleCensky
nutné. Po prodlouzeni Ihtty na jeden rok a osm mésicl se zakon témér vyrovnal
neporovnatelné delSimu a komplexnéjSimu obCanskému zakoniku, ktery mél

legisvakanci jen o mésic delsi.

Kvalitu regulace insolvencniho prava provéruji v sou€asné dobé i nasledky krize,
ktera je nejen v evropskych ekonomikach naro¢nou zkouskou i pro legislativu.
S krizi pfibyva zadluzenych domacnosti i firem, které pak nejsou dlouhodobé
schopny dostat svym zavazkim a mohou se dostat do znacnych potizi. Stoupa
zadluzeni domacnosti (Creditreform, 2014). Spolu s tim stoupa adekvatné i pocet
insolvenci. Lze konstatovat, ze zadluzeni domacnosti imituje mirné vzrustajici
trend, avSak vyhledy do budoucna jiz optimisticky pocitaji se sklonem ke stagnaci
(CNB, 2014). Poget novych insolvenénich navrh(i se rovnéz postupné stabilizuje.
Od data ucinnosti insolvenéniho zakona (tj. za sedm let) se insolvencni Fizeni
tykalo vice nez 120 000 subjektt (Creditreform, 2014).

Legislativa by méla zachycovat aktualni vyvoj ekonomickych vztaht a regulovat
i nové majetkové-vztahové situace, které v souCasné dobé vznikaji v celé své
komplexnosti. Je to dulezité proto, aby byla stale vhodné nastavena rovnovaha

mezi zajmy dluznik( a véfiteld a zaroven dosazeno co nejefektivnéjSiho FeSeni
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nastalé situace. | ztohoto divodu je tfeba zakony zménam pfizplsobovat.
Insolvenéni zakon za prvnich 6 let své ucinnosti jiz zaznamenal dokonce 19 novel.
Aktualni znéni zakona je nyni platné od 1. 1. 2014. Tato posledni novela (v dalSim
textu prace oznaCovana pro prehlednost jako ,Novela“) reaguje predevSim na
dosavadni praxi soudl a zavadi nékteré jiz davno judikované prvky insolven¢niho
fizeni do zakonné upravy - napf. spolec¢né oddluzeni manzell. Tato Novela byla
schvalena ve tfetim &teni po jemnych upravach Ustavné pravniho vyboru. Zadny
z pfitomnych poslancu nehlasoval proti. Tato zména zakona tedy nasla podporu
skrz celé politické spektrum, vyjma KSCM, jejichz vsichni poslanci se zdrzeli
hlasovani. Zakon nasledné zduvodu rozpusténi Poslanecké snémovny
nepodepsala predsedkyné Poslanecké snémovny (Snémovni tisk ¢. 929, 2013).
AvSak jiz dnes (pozn. 8. 1. 2015) je jasné, ze nejpozdéji v poloviné roku 2015
bude nasledovat dalSi novela. Tuto novelu oznacil za prioritu vlady i premiér

Bohuslav Sobotka, spolu s novelou ob&anského zakoniku a exekuci (CTK, 2014).

Mimo insolvencniho zakona je dalSim kliCovym pfedpisem pro insolvenéni pravo
zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad - dale ,OSR* - v tomto pfipadé je
subsidiarné pouzitelnym predpisem k insolvenénimu zakonu. Vztah tohoto
nespocCetnékrat ménéného zakona, historického data vzniku, s insolvenénim
zakonem byl posledni Novelou IZ zpfesnén na nynéjSi pouZiti jen téch ustanoveni
OSR, ktera se tykaji sporného fizeni (§ 7 1Z). PfiméFfena aplikace ustanoveni
obCanského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti je zcela vylouCena. Aplikace
ustanoveni § 262a odst. 1 OSR, ktera v minulosti dé&lala problémy a musela byt
pred vstoupeni v ucinnost Novely |IZ judikovana (Rozsudek NejvysSiho soudu
Ceské republiky ze dne 22. 1. 2014, sp.zn. 29 ICdo 37/2012), je v insolvenénim
Fizeni také jiz vyslovné vylougena (§ 7 1Z). Toto ustanoveni® regulovalo otazku
vlivu zuzZeni rozsahu (popf. zruseni) spole€ného jméni manzell na pfislusenstvi
daného majetku do SJM ve vztahu k vymahani dluhi vzniklych i pfed vznikem
manzelstvi. Neni tedy mozné zahrnout majetek vylouéeny ze SJM smlouvou
0 zUzeni do majetkové podstaty druhého z manzell - dluznika. Tyto zmény
v pozitivnim slova smyslu zpfesnily pouziti tohoto procesniho pfedpisu a vedou
k vétsi pravni jistoté pro vSechny strany. Navic eliminuji negativni vliv na vyluény

majetek druhého z manzelu - nedluznika.

1 Pozn. § 262a odst. 1 OSR
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Pokud neni pouziti OSR mozné, Ize podprné& pouzit dal$i procesni predpis, a to
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Mohlo by se zdat, Zze napln
insolvenéniho zakona ma blizko i k exeku€nim Fizenim a nabizet se tak i podplrné
pouziti exekucniho rfadu. Jedna se vSak o dva na naprosto odliSnych zasadach
postavené instituty. V rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 27. Cervna 2013, sen.
zn. 29 NSCR 50/2011 je fedeno, ze ,mezery v Upadkové Upravé nelze nahrazovat
pfimérenou aplikaci prava exekucniho, které je coby zpusob individualniho
prosazeni prav dluznikovych veériteli vybudovano na zcela jinych principech, nez
Jsou ty, jimiz se ridi pravo upadkové.“ Novela insolvenéniho zakona zpfesnila ne
vzdy jasny vztah exekuéniho a insolven¢niho prava, ktery byl ¢asto pfedmétem
nejasnosti. Nyni jsou jiz bez diskuzi ustanoveni exekucniho prava (pfimérené)
uplatnitelna v insolvencnim fizeni, jen pokud na né insolven¢ni zakon vyslovné
odkaze. OdliSnost téchto dvou oblasti prava lze jasné dokazat uz i jen na jejich
zakladnim prvku - insolvence vede k uspokojeni vice véfiteld (hromadné feseni),
ale exekuce vede k uspokojeni pouze a pravé jednoho véfitele (individualni
feSeni) - i proto jsou obé pravni regulace postaveny na zcela jinych principech
a funguji v jinych rezimech. Spole¢né v8ak maji to, Zze jsou obé& predmétem

Castych zmén, hojné diskutované a nejednou sporné.

Dle analyzy autorky jsou zakladni ustanoveni insolvenéniho prava prehledné
uspofadana do dvou kliCovych zakonl - insolvenéniho zakona a podplrné
ob&anského soudniho fadu. Toto uspofadani je vhodné a pusobi celistvé. Jedinym
problémem, ktery se vSak netyka jen insolvenéniho prava, je stafi OSR. Tento Fad,
ktery zasahuje do znacné cCasti soukromého prava, by si po mnoha letech sveé
sluzby namisto neustalych aktualizaci zaslouZil novou podobu. V idealnim pfipadé
mohl vzniknout spole¢né s novym obcCanskym zakonikem, to se vSak nestalo.
A nyni OSR pokulhava za moderngj§imi predpisy a v mnoha vécech je o krok
pozadu, a tudiz nestiha reagovat na vSechny nové sméry vyvoje. Insolvencni
pravo upravuji dale jeSté mnohé predpisy tykajici se okrajovych oblasti, jako
napfiklad zakon ¢&. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich ¢&i vyhlaska
¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni Fizeni. Tyto a dalSi predpisy

vSak nejsou pro tuto praci pfili§ vyznamné.
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1.2 Soucéasny stav problematiky

Po vstoupeni v ucinnost nového obCanského zakoniku (tj. od 1. 1. 2014) dle
deniku Mlada Fronta rapidné stoupl pocet rozvodu a pocet lidi, ktefi se nakonec
rozhodnou sfiatek radéji ani neuzavrit. Pravni poradny se plni lidmi, ktefi se boji
nesplacenych dluhi manzela a nasledné odpovédnosti obou manzell a exekuci
na spoleéné jméni manzeld (Moniova, 2015). Casto také lidé neznaji rozdil mezi
insolvencnim fizenim a exekucemi a jejich vlivem na jejich spoleCny majetek
v manzelstvi €i na jejich vyluény majetek. Lidé ani pfFili§ nevyuZzivaji institutd
predmanzelskych smluv i zuzeni spoleného jméni manzell (Agentura FOCUS,
Marketing & Social Research, 2010). Obecné se jak exekucni prepisy, tak
insolvenéni predpisy snazi v souCasné dobé zpresnit vztah obou manzell pfi

existenci dluhu a zaroven zvysit ochranu druhého z manzeld.

Spole¢né jméni manzell je i pfes veSkerou snahu zakonodarci kontroverznim
tématem v insolvencéni praxi. Neexistuje mnoho ustalenych judikatl, které by se
rlznymi uskalimi tohoto zabyvaly, a kdyz uz existuji, obsahuji ¢asto i navzajem
rozporné vyklady, €i navazuji na aktualné platnou legislativu, ktera se vSak od roku
2008 turbulentné méni, a tudiz ne vSechny jeji zavery jsou na soucasne pripady
pouzitelné. PFikladem problematiky, ktera narazi na neustalenou judikaturu
a neexistenci podrobné zakonné uUpravy je napf. vztah manzelstvi k riznym typim
insolvenéniho Fizeni, ktery stale neni dofeSen ani poslednimi novelami
insolven¢niho zakona. Zaklady feSeny jsou, avSak jen v obecné roviné, v ramci
nékolika malo ustanoveni a detaily jsou ponechany pouze na rozhodovani soudu.
Pozitivni zménou je, Ze do insolven¢niho zakona z judikatury nové presel prvek
spoleCného oddluzeni manzell. Coz Ize hodnotit velice pozitivhé — tento krok
zvySuje pravni jistotu obou manzell v ramci feSeni jejich spole¢nych financnich
zalezitosti pfi insolvencnim fizeni. Bohuzel v3ak tento princip neni rozveden do

detail a je i nadale ve zna¢né mife ponechan na rozhodovani soudd.

Toto pak nasledné zvySuje délku insolvencénich Fizeni, ktera jsou prodluZzovana
i kvali ¢astym odvolanim k soudim druhé instance. Zaroven to samoziejmé
snizuje pravni jistotu vSech uc€astnikl insolvenéniho fizeni, ktefi jsou i bez toho jiz
probihajicim Fizenim znacné finanéné zasazeni. UZ i jen prostfedky, které véfitel
dostava riznymi zplsoby, po ¢astech, zna¢né po dobé jejich splatnosti a ¢asto ne

v pIné vySi, mohou zplsobovat jeho druhotnou platebni neschopnost, ktera pak
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muze ustit v dalSi vinu finanénich problému a prelévat se na dalSi subjekty, at uz
finan&nimi problémy ¢&i nutnosti propusténi Casti zaméstnancl a nasledné jejich
ztizenou finanéni situaci z ddvodu ztraty zaméstnani. Problémy pak pulsuji mezi
domacnostmi a podniky, cozZz samozfejmé zhorSuje hospodarskou situaci zeme.
Dle vyzkumu prof. Kislingerové je pocet insolvencnich Fizeni pfimo zavisly na
ekonomickém cyklu s dodatkem, Ze i stagnace nebo mirny ruast zvySuji pocet

insolvenci (Kislingerova, 2013). Tyto dvé tendence se tedy ovliviiuji vzajemné.

V souCasné dobé, kdy je Evropska unie znacné podnikatelsky propojena, jsou
bézné situace, kdy podniky pfesahuji ramec jednoho statu (vramci
odbératelskych, dodavatelskych fetézcu, zaméstnancli, pobocek, aj.). Dokonce je
moznost zalozit i evropské podniky. | proto je nutné mit stabilni podnikatelské
prostfedi, do néhoz insolvenéni pravo bezpochyby patfi. Moznost vymahani plnéni
smluv je jednim ze zakladnich prvkl obchodniho prava. Aby ostatni staty
(potazmo cizi firmy) nemély problém s Ceskou republikou spolupracovat, je nutné
mit funk&ni a alespon z ¢asti pfedvidatelnou pravni regulaci insolvenéniho prava.
Uprava insolvenéniho prava spada do vyluénych pravomoci &lenskych statd (neni
harmonizovana). EU stanovuje jen kolizni normy, které urCuji pod jakou narodni
upravu dany insolvenéni pfipad spada (Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne
29. kvétna 2000, o upadkovém fizeni). Toto nafizeni se nesnazi dosahnout
komplexni harmonizace narodnich uprav insolvenéniho fizeni, je v ném vSak
akcentovano, Ze jsou oblasti, kde je tfeba s ohledem na zajmy véfitell a dalSich
zu€astnénych osob dosahnout shody. Dle pfesvédc€eni autorky by bylo vhodné do
budoucna postupné jesté vice prohloubit harmonizaci riznych typu upadki
v zemich EU. Ekonomiky se stale vice a vice propojuji a pro zuastnéné subjekty
by bylo jednodussi, kdyby nemusely v kazdém pfipadé hledat narodni upravu,
které dana véc podléha, najimat si pravniky v dané zemi a studovat danou
regulaci (srov. Majerova, 2014). U fyzickych osob pak muze nastat situace, kdy se
prestéhuji v ramci volného pohybu osob a pracovnikd v EU do zemé, kde je pro né
jednodussi dosahnout oddluzeni. To maze byt znaénym problémem pro véfitele,
ktefi pak musi komunikovat se soudem v jiném ¢lenském staté EU a popfipadé se
snazit prokazat, Ze hlavni zajmy dluznika dle vySe zminéného Nafizeni Rady

&. 1346/2000 jsou v CR a Ze soudni fizeni by tedy mélo byt presunuto do CR.
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Vv s

sjednocena uprava insolvencniho prava v ramci EU (srov. Forum shopping).
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2 Spole¢né jméni manzelu

2.1 Obecna vychodiska

Obecna pravni uUprava manzelského majetkového prava je komplexné
soucasti obéanského zakoniku. Toto je jedna z pozitivnich zmén, které pfinesl
novy obCansky zakonik. Pfed jeho ucinnosti byla totiz tato oblast upravena vice
pravnimi predpisy. NynéjSi feSeni jednou celistvou upravou je dle prof. Karla
ElidSe ,vhodné a vyhodné“ (Elias, 2012, str. 286). Tato prace se v této kapitole
bude zabyvat upravou jednoho z institutd manzelského majetkového prava -
spole¢ného jméni manzell, v kapitole ¢tvrté pak specialni dpravou urcitych

specifik SIM v ramci insolvenéniho zakona.

Pravni uprava SJM ve starém a aktualnim obCanském zakoniku se ve svych
zakladech shoduji. Nova uprava je vSak vyrazné rozsahlejSi a kompaktnéjsi. Lze
v ni nalézt detaily reagujici na dosavadni judikaturu a nové vymezeni nékterych
pojmuU - napf. obvyklé vybaveni rodinné domacnosti, nebo nové instituty - napf.
smlouvou upravené SJM zapsatelné do vefejného seznamu. O novinkach bude
pojednano nize. Pro samotné spole¢né jméni manzell, jeho regulaci i tuto praci je
dulezité i to, zda je néktery z manzell zaroven i podnikatelem €i ne. Rovnéz toto

specifikum je tfeba vzit v konkrétnich pfipadech v potaz.

Hned zkraje této kapitoly je pro zfetelnost dulezité zminit, Ze problematika
spoleéného jméni manzell se tyka vyslovné jen manzell (registrovani partnefi
maji majetkové pravo feSeno odliSné mimo obCansky zakonik). Ve zbytku prace

se bude tato prace zabyvat jen manzelskym majetkovym pravem.

2.2 Vznik a zakonny rezim spoleéného jméni manzelt

Spole¢né jméni manzell vznika uzavienim manzelstvi, pokud se manzelé di
snoubenci nedomluvi na jiném datu vzniku. Automaticky vznika v zakonném
rezimu, vzhledem k nebyvalé volnosti, kterou dava obCansky zakonik subjektim

prava, je vSak mozno tento rezim upravit (viz Modifikace SJM).

Spole¢né jméni manzell je mimo ustanoveni o majetkovém pravu manzell
(v €asti druhé NOZ), upraveno podpurné i ustanovenimi o spolenosti, popf.
0 spoluvlastnictvi. Jeden z hlavnich autorl nového ob&anského zakoniku, prof.

Elias, v duvodové zpravé k nému fika, ze: ,manzelé tvori spole¢enstvi, obdobné
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Jako spolunajemci, spoluvlastnici, ti, kdo se sdruzili, aby spojili své sily nebo
prostredky, aniz maji v umyslu vytvorit pravnickou osobu“ (Elias, 2012, str. 312).
Toto tvrzeni celkem pFesné specifikuje postaveni manzell vuci sobé. Jejich
dobrovolné rozhodnuti spojit svou energii a majetky s vidinou spole¢ného
prospéchu (popfipadé vuli se dobrovolné dohodnout o <&asteCném vzniku
spole¢ného jméni Ci naprosto oddélenych jméni). Tento spoleCny majetek vSak
nemusi mit jen kladnou hodnotu, jeho soucasti jsou rovnéz dluhy. Muze se
v krajnim pfipadé stat, Ze SUM bude dokonce prfedluzené (hodnota zavazku bude

vySSi nez hodnota aktiv).

2.3 Modifikace spole¢ného jméni manzelt

Spole¢né jméni manzell ve vétsiné pfipadl podléha zakonem danému rezimu.
Tento stav nastane, pokud manzelé nepodniknou zadné kroky smérem ke zméné
rezimu fungovani svého majetku. Tento stav vS8ak muze byt bud dobrovolné
(smlouvou o manzelském majetkovém rezimu) €i nedobrovolné (rozhodnutim
soudu) zménén. Smluveny rezim je mozno dojednat jiz pfed vznikem manzelstvi Ci
az béhem manzelstvi, vZdy v8ak s ucinky ex tunc (§ 716 NOZ). Subjekty si mohou
vyhradit rezim Uplné oddélenych jméni i pouze upravu SJM - jeho zUzeni nebo
rozSifeni. Touto smlouvou vSak manzelé nemohou upravit poméry, které se tykaji
obvyklého vybaveni domacnosti, protoze to jiz neni nadale soucasti SIJM (§ 3038
NOZ, vysvétleni tohoto pojmu viz nasledujici podkapitola). Modifikaéni smlouvy Ize
od 1. 1. 2014 zapsat do vefejného seznamu - Seznam listin 0 manzelském
majetkovém rezimu. Tim ziskavaji u€innost vuci tfetim osobam, které jsou povinny
si udaje z tohoto seznamu vyhledat a respektovat je. Jejich neznalost jde k pfitézi
tfetich osob, které se s informacemi neseznamili, ale mohli a méli se s nimi
seznamit. Toto muze byt v nékterych pfipadech dullezité napf. pro exekutory pfi

zabavovani majetku.

Soudni rezim spole¢né jméni mize byt zfizen na zakladé vazného davodu (§ 724
odst. 1 NOZ). Timto ddvodem muze byt mimo jiné i zaCatek podnikani jednoho

z manzeld, popfipadé vznik jeho neomezeného rueni v ramci pravnické osoby.

2.4 Soucasti zakonného SJM - aktiva

Jako soucast zakonem stanoveného spole¢ného jméni manzell je definovano

vSe, co manzelé nabyli za trvani manzelstvi, at jiz spole¢né Ci kazdy zvlast. Dale
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na tuto definici navazuje taxativni seznam véci vylou€enych ze SJM. Vyjimkami
tedy jsou osobni véci manzell, véci vztahujici se konkrétné jen k osobé jednoho
z manzelu (dar, dédictvi, odkaz, nahrada nemajetkové Ujmy na jeho pravech).
Dale vSe, co nabyl jeden z manzell pravnim jednanim s majetkem ve svém
vyluéném vlastnictvi a nahrady za poskozeni, zni€eni Ci ztratu veSkerého vySe
jmenovaného majetku. Nové jsou od roku 2014 soucasti SIM i zisky z vylucného

majetku jednoho z manzelu (vSe v tomto odstavci viz § 709 NOZ).

Nové definovanym pojmem je obvyklé vybaveni rodinné domacnosti. Tento
pojem se jiz dfive pouzival v oblasti exekuci. NOZ nyni definuje, co do tohoto
obvyklého vybaveni patfi (pozn. je to soubor movitych véci, které slouzi bézné
nezbytnym Zivotnim potfebam rodiny a jejich ¢lent - § 698 odst. 1 NOZ). Tento
otevieny pravni pojem je nezbytné pouzit z toho dlvodu, ze taxativni vycet by bylo
nutné Casto aktualizovat a pfizpusobovat aktualnim pfiméfenym majetkovym
pomérim rodin. Problémem otevienych pojmu pak vsak je, ze i pfesto, Ze je jasna
jejich jadrova oblast (pf. lednice, ktera do okruhu téchto véci bezpochyby patfi)
a jasny okruh véci vné (pf. automobil), prostor mezi t€mito extrémy je diskutovany
a sporny. Zminéné vybaveni je zarovenn v pfechodnych a zavérecnych
ustanovenich NOZ vyjmuto ze SJM (§ 3038 NOZ) - nejen z nové vzniklych jméni,
nybrz i ze vSech jiz existujicich. Novy ob&ansky zakonik timto zasahl do obsahu
naprosté vétsiny SJM, které toto vybaveni bézné obsahovaly. Véci se stavaji
soucastmi obvyklého vybaveni z podstaty svého ucelu bez ohledu na to, kdo je
vlastni (Bezouska, 2013, str. 111). Tim v podstaté zakonodarce fika, ze tyto véci
spadaji do zvlastniho rezimu zakonem chranéného, neurCuje vSak presné, do
jakého rezimu tyto véci spadaji (srov. Bezouska, 2013 - domniva se, Ze spadaji
pod rezim spole€enstvi jméni). Pravdépodobné se jedna o typ spoluvlastnictvi.
Tento zvlastni rezim se vyznacCuje pfedevsim tim, Ze tyto véci nyni jiZ nebudou
podléhat vyporfadani SJM. V divodové zpravé vSak neni vysvétleno, co k tomuto
kroku zakonodarce vedlo. K tomuto tématu se vyjadfil v ramci knizni publikace mj.
Petr BezousSka, ktery se zamysli, zda se toto vyClenéni nejevi jako zbytecné,
nebot’ i kdyz véc puvodné patfila pouze jednomu z manzeld, neméni jeji zarazeni
do obvyklého vybaveni vlastnicky rezim, ten muze byt jakykoli, vzdy se vsak
uplatni specialni pravidla spravy - pozn. autorky - dle § 698 odst. 2 NOZ je

k nakladani s véci potfeba souhlasu druhého z manzell, pokud se nejedna o véc
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zanedbatelné hodnoty (Bezouska, 2013, str. 112). Autorka se domniva, Ze jednim
z davodu pro vynéti tohoto souboru véci ze SUIM mulze byt, Ze zakonodarci chtéli
usnadnit praci manzelim, pro které by po té bylo jednodussi a rychlejsi
vypofadani SJM. Prace soudl by v8ak usnadnéna nebyla, protoze by se dale
manzelé domahali Zalobami o vyporadani hodnot spadajicich do obvyklého
vybaveni domacnosti. Zvlasté problém bude s vécmi z vybaveni, které nejsou ve
vyluéném vlastnictvi jednoho z manzell. Jednou z dalSich verzi by mohla byt
ochrana téchto véci prfed exekuci, avSak mnozina véci tvoricich obvyklé vybaveni
rodinné domacnosti jiz dfive nemohla byt exeku¢né zabavena (pozn. autorky -

dfive pod pojmem obvyklé vybaveni domacnosti) - ani dle OSR.

Jiz tedy neni mozné zuzit SUJM na obvyklé vybaveni domacnosti, coz bylo dfive
pouzivano. Nyni by se muselo SJM zrusit kompletné. Pokud bylo dosud fungujici
smlouvou zuzeno SJM na obvyklé vybaveni domacnosti, bude nyni z této smlouvy
pravdépodobné automaticky obvyklé vybaveni vyjmuto i zpétné. Muze nastat
situace, kdy SUM zcela zanikne a manzelé budou nadale hospodafit spolec¢né
s obvyklym vybavenim domacnosti bez nutnosti jeho rozdéleni. Neexistuje v3ak
zatim Zzadna ustalena ani ojedinéla judikatura, vSechna feSeni jsou tedy stale jen
dohady. Dle vyjadfeni soudce NejvysSiho soudu Michala Kralika je dokonce toto
ustanoveni ,legislativni chybou, a proto se predmétné ustanoveni v praxi
neaplikuje a véci tvofici obvyklé vybavené rodinné domacnosti tudiz budou

i nadale soucasti spolecného jméni manzel“ (Kralik, 2014).

2.5 Soucasti zakonného SJM - pasiva

Aktivim se tato prace jiz vénovala, nyni pfichazi na fadu druha, ob&as opomijena,
¢ast spolecného jméni manzeld, a to zavazky. NOZ v § 710 stanovuje, Zze soucasti
spoleCného jméni jsou dluhy pfevzaté za trvani manzelstvi. Dfive se mluvilo
o dluzich ,vzniklych“ za manzelstvi. Toto relativné drobné vyménéni pojmu
zpusobuje zménu vykladu. Podle vykladu prof. ElidaSe jde nyni jen o dluhy
soukromopravni, protoZe jen ty Ize prevzit (Elias, 2012, str. 311). Vyhaty jsou tedy

dluhy napf. z titulu nezaplacenych dani, vyzivného, aj.

Zavazky muzeme rozdeélit do nékolika kategorii vzhledem k dobé jejich vzniku

a naslednych Gc€inku na jednoho ¢i oba z manzell. Mlze se jednat o:

a) dluhy nalezejici do vyluéného majetku jednoho z manzelu
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V tomto pfipadé je v postaveni dluznika jen ten z manzell, ktery do zavazku
vstoupil. Dluh neovlivni spole¢né jméni manzell. Bez ohledu na skute¢nost, zda
dluh vznikl pfed vstupem do manzelstvi &i za trvani manzelstvi vzal na sebe dany
zavazek jen jeden z manzell. Posledné jmenovany pfipad nastava napfiklad,
pokud se jeden z manzelu zavaze véfiteli a druhy z manzeld o jeho vstoupeni do
zavazku nevédél. Vyjimkou z tohoto je vSak situace, kdy se jedna o vstoupeni do
zavazku, ktery se vztahuje k béznému nebo kazdodennimu vedeni domacnosti
(pF. nakup pracky), tyto dluhy patfi do SIJM (§ 712 NOZ). Pokud vylu€ny dluh jen
jednoho z manzell je menSi nez veSkery dosavadni zisk plynouci ztohoto

zavazku, pak spada do SUM (do SJM patfi zisk i dluh vztahujici se k zavazku).

Vymahani vyluéného dluhu jednoho z manzell maze véfitel po dobu trvani SJM
Cinit i ze spolecného jméni, nejen z vyluéného majetku daného manzela. Pokud se
vSak skute¢né jedna o vyluény dluh a druhy z manzell projevi bezodkladné po té,
co se o dluhu dozvédél, nesouhlas a jeho vymahanim ze SJM, muze byt SIM
postizeno jen do vySe podilu dluznika na SJM (§ 731 NOZ). Toto ochranné
ustanoveni zatim neni mezi vefejnosti dostateCné rozSifeno a ani uplathovano.
Pouzito mlze byt v situacich, kdy dojde na exekuci a exekutor uspokojuje dluh
z celého majetku v SIM - jediny, kdo by v této chvili neznalého manzele mohl na
toto upozornit je tedy exekutor. Pro toho je vSak jednodusSsi a rychlejSi uspokojit

zavazek z celého SJM a sami véritelé toto z jasnych divodu také oceni.

b) dluhy nalezejici do spoleéného jméni manzell
Dluhy jsou manzelé v tomto pfipadé povinni plnit spoleCné a nerozdilné (§1872
NOZ). Oba manzelé jsou v postaveni dluznika - tzn. vymahani, popf. insolvenéni
fizeni mize byt vedeno proti jednomu z manzeld, proti obéma zvlast, i proti
obéma zaroven. Tyto tfi zpUsoby Fizeni jsou odvozeny od faktu, ze véfitelé mohou
pozadovat plnéni od kteréhokoli z manzeld jednotlivé & po obou, a to
i uspokojenim z jejich vyluénych majetkll. Do SJM patfi rovnéz dluhy, v ramci
kterych se zavazal jen jeden z manzell, ale druhy napf. s uzavienim smlouvy
souhlasil. VSechna ustanoveni o dluzich a spole€ném jméni manzell se snazi
najit rovnovahu mezi zajmy véfitele a zajmy ochrany rodiny. Autorka se domniva,
Ze v ramci moznosti se jim to celkem dafi. Majetek manzela-nedluznika je chranén
(pf. bezodkladny nesouhlas) jen v pfipadech, kdy do zavazku skute&né nevstoupili

manzelé spole€né a neslouzi pak ziskana hodnota jejich spoleCnym zajmam.
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Naopak zavazky celé domacnosti s prospéchem pro celou domacnost (pf. koupé
praCky) se budou tykat vzdy obou manzell. Toto je dle nazoru pisatelky
spravedlivou ochranou majetku obou z manzelu. Ochranou véfiteld jsou pak
predevsim ustanoveni o moznosti uspokojeni dluhu z dané ¢asti SUM (§ 731 NOZ)
Ci pfipad predluzeni jednoho z manzell, kdy je k uspokojeni pouzito celé SIM

(§ 274 12). V této situaci ochrana véfitell pfevazi nad ochranou manzeld.

K vyporadani celého spolecného jméni manzell - aktiv i pasiv - dochazi pfi zaniku
SJM (rozvodem, smrti, prohlasenim soudu, prohlaSenim konkurzu, aj.). Pro tuto
praci je dllezité predevsim vyporfadani SJM v souvislosti s prohlasenim konkurzu,
popf. vyporadani nasledujici po schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové

podstaty.

2.6 Spole¢né jméni manzell - podnikatelt

Pokud se stane jeden z manzell podnikatelem, mél dle starého obc&anského
zakoniku druhy z manzell pravo podat navrh na zuzeni SJM (vétSinou az na
mnozinu véci tvoficich obvyklé vybaveni rodinné domacnosti) a soud tomuto
navrhu musel vyhovét (§ 148 OZ). Pokud ale manzelé byli podnikateli jiz v dobé
vzniku SJM, méli si upravit své majetkové poméru jiz v této dobé a tomuto navrhu
by soud nevyhovél (usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 7. 2012, sp. zn.
54Co 222/2012). V soucasné dobé (v souvislosti s jiz rozebranym § 3038 NOZ
obvyklym vybavenim domacnosti) Ize tento navrh podat stéle, avSak SUJM muze
byt jen zruSeno Ci zuzZeno v jiném rozsahu nez pouze na obvyklé vybaveni
domacnosti. Stale plati, Zze je k tomuto potfeba zavazného ddvodu a tim nyni
muze byt shledano i to, Ze manzel za¢al podnikat (§ 724 NOZ). Zuzeni SJM vsak
jiz neni narokovatelné a splnéni podminek a dokazovani bude dle nazoru autorky
divodi“ Ize vychazet z dosavadni judikatury (napf. Usneseni NejvysSiho soudu ze
dne 19. 9. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2211/2004) i presto, ze dusledek je nyni odliSny
nez za ucinnosti puvodniho ob&anského zakoniku. SUIM muze byt soudem jen
zruSeno C&i zuzeno. Cela tato regulace ma za cil zarucit ochranu jméni druhého
zmanzeld vdobé&, kdy prvni zmanzell podstupuje vysSi riziko vramci
podnikatelské aktivity. DalSim prvkem ochrany je mozna obnova soudem
zruSeného SJM jediné na zakladé dalSiho posouzeni soudu, ktery zvazi, zda uz

pominuly duivody pro jeho zruSeni. Nelze nez souhlasit s nazorem Michaely
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Zuklinové, Ze nejde o obnovu, ale o novy vznik SIM. Nové vzniklé SIJM nema
zadnou vazbu na SJM dfive zaniklé (Zuklinova, 2012, str. 161). K obnové SJM

vSak doposud neexistuji Zzadné rozsudky soudu dle NOZ.

S podnikanim jednoho z manzell dale souvisi vymezeni majetkové podstaty,
a sice predevsim problematika véci vyuzitych k podnikani. Ma-li byt k podnikani
pouzita véc, ktera je soucasti spoleCného jméni a zaroven nema pouze bagatelni
hodnotu?, je tfeba k jejimu pouziti souhlasu druhého manzela (§ 715 NOZ) -
nejCastéji budou k podnikani pouzivany pravdépodobné financ¢ni prostfedky ze
SJM. Toto ustanoveni zvySuje miru ochrany manzela, ktery se muze dovolat
dokonce neplatnosti takového neodsouhlaseného jednani. Tento souhlas ma byt
vlozen do sbirky listin pfi obchodnim rejstfiku. V ministerském navrhu
rejstfikového zakona bylo ustanoveni fikajici, Ze souhlas by byl generalni, tzn.
souhlas pfi prvnim pouziti platny pro v8echna dalsi (nemusel by byt udélen
souhlas s kazdym jednotlivym pfipadem) - toto ustanoveni vSak bylo nakonec ze
zakona vypusténo. Nyni tedy neni zcela jasné, zda se musi jednat o souhlas
generalni ¢i musi byt ad hoc (BurSikova, 2013). Véci ur€ené k podnikani (i kdyby
jen jednoho z manzell) jsou dle § 207 1Z béznou soucasti SIM. Je tedy dle
autorky vhodné, aby tyto véci byly smluvné dohodou manzell vyjmuty ze
spole¢ného jméni. Tim lze predejit problémUm pro pfipad, kdy je spolec¢né jméni
vypofadavano a nepodnikajicimu z manzelll by méla pfipadnout pllka véci
k podnikani, popf. jeji financni nahrada. Tato situace mulze nastat nejen pfi

rozvodu, ale napf. i pfi insolvenci.

Obdobny souhlas druhého manzela jako u véci ze SJM pouzitych k podnikani je
nutny i v situaci, kterou specifikuje § 715 NOZ, tj. v situaci, kdy ma byt nabyt podil
v obchodni korporaci, ktery bude zakladat rueni za dluhy spole¢nosti (v této
situaci je lhostejné, zda je podil nabyt za vyluény majetek nebo za majetek ze
SIM).

% Pozn. Tj. pfiméfena mira vi¢i majetkovym pomérdm rodiny. Dle tohoto vykladu Eliase (Elias,
2012, str. 313) pak mlze byt zajimavé se zaméfit na soudni praxi pfi rozhodovani, co je jesté
pfiméfené pomérdm rodin bohatSich a chudSich. Tato diskuze se v$ak jiz zna¢né odchyluje od
tématu této prace.
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3 Insolvencéni rizeni

3.1 Obecna vychodiska

Insolvencni Fizeni je sled krokd, jakymi se postupuje v pfipadé financnich
problém0 dluznika vedoucich k upadku nebo hrozicimu upadku dluznika. Aby
dluznik mohl/ musel feSit své financni problémy v ramci insolvencniho fizeni, musi
Celit hrozicimu upadku ¢i jiz byt v upadku, tzn. splnit nasledujici podminky - mit
vice véfitell, mit penézité zavazky po dobu delSi 30 dnu po |haté splatnosti a byt
neschopen je plnit (zastaveni platby podstatné ¢asti zavazkul, které jsou po lhaté
splatnosti delSi 3 mésicu a neschopnost uspokojit splatné pohledavky ani pomoci
exekuce) - zakonna definice v § 3 odst. 1 a 2 1Z. Podnikatel pak je v upadku
i, pokud je prfedluzen, tzn. ma vice véfiteld a souhrn jeho zavazkl prevysuje jeho
majetek (§ 3 odst. 3 12).

Existence téchto dvou moznosti urCeni upadku je dle nazoru autorky dulezita,
protoze predluzeni by u nepodnikatelll bylo tézko zjistitelné z toho divodu, ze
velmi ¢asto neznaji pfesnou hodnotu svého majetku, na rozdil od podnikateld,
ktefi tuto informaci mohou zjistit ze svych poctivych a vérnych ucetnich i
evidencnich vykazl. Dokonce jsou dle insolvenéniho zakona a rovnéz dle zakona
0 obchodnich korporacich podnikatelé povinni tyto své vykazy sledovat a odvracet
i jen hrozici upadek. Dle § 68 ZOK ruci €lenové statutarniho organu (i byvali) za
dluhy spolecCnosti, pokud je spoleCnost v upadku a oni pfi jeho hrozbé nejednali
s péci fadného hospodare. Dle § 98 I1Z pak maiji dokonce povinnost na sebe podat
insolvenéni navrh, pokud uz ve skuteCném upadku jsou. Tuto povinnost nema jen
samotny dluznik, ale i jeho zakonni zastupci, statutarni organ ¢i likvidator (§ 98
IZ). Nepodani pak znamena jejich osobni odpovédnost za Skodu, ktera z této jejich
necinnosti véfitelim vznikla (§ 99 1Z). PredeSlé véty tedy nastinuji, ze dané
subjekty maji povinnost jednat urCitym zplsobem v pfipadé hroziciho i jiz
nastalého upadku a postihy za jejich necinnost nejsou zrovna zanedbatelné
a mohou mit dopad rovnéz do jejich osobni ¢i manzelské majetkové sféry.
Povinnost podat na sebe insolvenéni navrh u nepodnikatell neexistuje - ti mohou

pokraCovat v zadluzovani bez jakéhokoli omezeni.
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Hned z kraje této kapitoly je dle nazoru autorky nejucelnéjSi si rozdélit mozné
dluzniky na fyzické a pravnické osoby. Toto rozdéleni nasledné& usnadni orientaci

v riznych typech fedeni insolvence.
Fyzické osoby mohou byt:

a) nepodnikatelé se spotfebitelskymi dluhy

b) podnikatelé s vyluéné spotiebitelskymi dluhy

c) podnikatelé (osoby samostatné vydéle¢né €inné) s dluhy z podnikani
Pravnické osoby mohou byt:

a) osobni spolecnosti - kde osoba ru€i celym svym majetkem, vcCetné
osobniho (spolecnici vefejné obchodni spole¢nosti, komplementafi

komanditni spole¢nosti)

b) kapitalové spoleCnosti — kde mlze nastat problematicka situace pro jejich
statutarni organy, pokud porusi nékterou znedavno stanovenych
povinnosti, mj. péci fadného hospodare. Dulezitym faktem je, Ze u jednatell
kapitalové spoleCnosti neni povinnost mit souhlas od manzela k vykonu
jednatelstvi jako v pfipadech, kdy je manzel zakladatelem osobni
spoleCnosti a souhlas druhého z manzelu je k této Cinnosti nutny, jelikoz se
tyka spolecného jméni manzeld.

Insolvencni zakon rozeznava tfi typy feSeni upadku:

- jeden likvidaéni (subjektu je znemoznéno dalSi podnikani po skonceni upadku,
neuspokojené pohledavky po skonéeni upadku nezanikaji, mohou byt nadale

vymahany), tj. konkurz

- dva sanacni (subjekty po skonceni pokracuji s Cistym finanénim Stitem a je jim

poskytnuta druha Sance), tj. reorganizace a oddluzeni.

Likvida¢ni zpUsoby feSeni insolvence byly dle zakona o konkurzu a vyrovnani
v rovnovaze vl¢i sanacénim (stav 1:1, likvidaéni k sanaénim), nebyly vSak
v rovnovaze z hlediska poctu fizeni, kdy vyrovnani bylo povoleno za poslednich
osm let ucinnosti tohoto zakona jen 34 subjektim (Evidence upadcu, 2015). Tento
zakon pak byl nahrazen insolvenénim zakonem, ve kterém jiz sanaéni zpusoby

pfevazuji (stav 1:2). Timto okamzikem se sanacni zplUsob FeSeni insolvence
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otevira i Siroké skupiné fyzickych osob-nepodnikatell. V nasledujici informativni
tabulce Ize vidét, jak hojné jsou jednotliva feSeni upadku vyuzivana (udaje od
pocatku ucinnosti 1Z).

Tab. 1 Pocet jednotlivych insolvencnich pripadu s povolenym danym zptusobem rfesSeni
insolvence (2008-2014)

- 2008 [2009 |2010 2011 2012 2013 2014

Oddluzeni 1.936 4.237 10559 17.600 23.830 30.888 31.577
1141 1553 1601 1.778 1.899 2224  2.403
6 13 19 17 17 12 31

Zdroj: vlastni zpracovani dle udaju z insolvenéniho rejstfiku

Dle nazoru autorky je tento posun smérem k t€émto benevolentnéjSim moznostem
pro dluzniky velice dobrym krokem zakonodarcli. Dluznici by neméli byt
zlikvidovani hned po svém prvnim finanénim pochybeni. Po podstoupeni
insolvencniho fizeni, jim danych sebemrskacéskych kroku, nékolika letech finanéné
sporadaného zivota a urcité zmény jejich financnich navykd by jim méla byt
poskytnuta jeSté jedna Sance. Tento posun obhajuje i ddvodova zprava
k insolvenénimu zakonu. Uvadi, Ze ,znacny nardst spotfebitelskych upadki
pfedstavuje (pfi jejich vétsim poctu) socialni problém. Je tomu tak proto, Ze
moznosti uspokojeni véritelt jsou pfi nich omezené, zvlasté vSak proto, Ze
v konkursu neuspokojenymi pohledavkami jsou spotiebitelé (Upadci) po skonceni

konkursu nepfimérené a dlouhodobé zatéZovani“ (Divodova zprava k 1Z, 2006).

Ne vsichni dluznici se do finanénich potizi dostanou jen svymi chybami. Cast
dluzniku je strzena druhotnou platebni neschopnosti, kdy jim nejsou placeny jejich
pohledavky, a je to stdhne rovnéz do nevyhovuijici finanéni situace. Existuje vSak
i velké mnozstvi téch, ktefi jsou finanéné negramotni a zadluZzi se v ramci
zbyte€né pouzitych spotiebitelskych uvérl. Finanéni gramotnost je jednim ze
stavebnich kamenl v ramci zvySovani ochrany spotfebiteld a vénuje se ji narodni
strategie finanéniho vzdélavani. Nedostatecna finanéni gramotnost ob&ant USA
byla dle Narodni strategie finanéniho vzdélavani CR jednim z mechanismd, které
zapfiginily nedavnou finanéni krizi v USA (Ministerstvo financi CR, 2010). Dluznici

se snazi obvykle ze svych dluh( dostat pomoci rychlého uzavirani dalSich
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Uvérovych smluv (8asto u instituci mimo dohled CNB), a tudiz za znaéné
nevyhodnych podminek. Toto dokazuje i vyzkumna studie Marie Pasekové
(Pasekova, 2013).

Nebankovni subjekty rozliSuji bonitu/solventnost osob jen minimalné. Jsme
obklopeni velkym mnozstvim reklam typu ,PuUjcka kazdému®, které jsou nam
podsouvany az do schranek. A ne vSichni obCané jsou proti nim dostatecné
imunni a dostatecné finanéné gramotni k jejich kvalifikovanému posouzeni. Dle
vypoCti ekonoma Michala Mejstiika dosahuje celkovy pocet spotfebitelskych
avérd pfiblizné hodnoty 300 mid. K& a z toho je 80 mld. poskytnuto nebankovnimi
institucemi (Mejstfik, 2015). Tento stav chce vlada zménit pomoci zakona, ktery
bude predlozen k projednani v ¢ervnu 2015 - mél by regulovat pocet subjektl
poskytujicich pajéeky (CTK, 2015). Systém nasledné pomoci dluznikiim pfi navratu
z jejich finan€nich problému je na pomérné dobré urovni — funguji sanacni
zpusoby feSeni insolvence pro fyzické osoby nepodnikatele a cCastecné
i podnikatele, jejichz nastrojem je oddluzeni (vice o pfipustnosti oddluzeni pro
podnikatele v podkapitole Oddluzeni), pro pravnické osoby, popf. fyzické osoby
podnikatele pak nastroj reorganizace. P¥i jejich nezdaru & nemoZzZnosti pak
pfichazi na fadu likvidaCni nastroj — konkurz, ktery je vS8ak pro dané subjekty

nutnym zlem a ne moznou zachranou jako v pfipadé oddluzeni i reorganizace.

Zvoleny zpusob feseni financnich problémd samoziejmé ovliviiuje velké mnozstvi
subjektl a zaklada dUsledky pro dluznika, jeho rodinu, véfitele (+ na né navazané
subjekty), spoludluzniky ¢&i napf. rucitele. Mozné oblasti dopadu pak shrnuje
v jedné vété Jifina Hasova: “Efektivni feSeni insolvence prispiva ke zvyseni pravni
jistoty podnikatelského i privatniho prostredi” (Hasova, 2013, str. 5). V dalSich
podkapitolach se tato prace zaméfi na podrobnosti jednotlivych zplUsobu FeSeni

insolvence a jejich dopady.

3.2 Konkurz

Redeni Upadku konkurzem se tyka predevsim podnikatelskych subjektd - tj.
pravnickych osob podnikateld a fyzickych osob podnikatelt. V roce 2014 Cinil
pocCet konkurzd 2 403 — z toho 1110 u Zzivnostnikd (Creditreform, 2014). Jako
jediny ze zpusobl feSeni insolvence muze konkurz podstoupit naprosto kdokoli.

Nejsou stanoveny zadné podminky pro pfipustnost konkurzu, muze byt vSak
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nasledné zruSen pro nedostatek majetku. Konkurzni fizeni je tedy feSenim pro
vétSinu podnikatelt, vzhledem ktomu, Ze reorganizace je v soucasné dobé
vyuzivana jen u naprostého minima subjektli (vice v podkapitole o reorganizaci).
Naproti tomu oddluzeni je pak vétSinovym feSenim pro spotiebitele

(nepodnikatele).

Konkurz je likvidaénim zpUusobem FeSeni insolvence, coz je pro subjekty méné
privétivé nez sanacni zpusoby (reorganizace a oddluzeni). Konkurz je
insolvenénim zakonem pokladan za skutecné posledni moznost feSeni finan¢ni
situace dluznika - soud rozhodne o prohlaSeni konkursu jen tehdy, pokud je
vylou€eno feSeni Upadku sanacnimi zplUsoby (§ 148 odst. 1 1Z). Zakladem
konkurzu je zpenézZeni majetku a pomérné prerozdéleni vynost mezi véfitele. Ze
zpenézeni jsou vynaty véci, které nelze postihnout pfi exekuci (§ 207 1Z), tzn.
napfiklad b&zné odévni soudasti, obvyklé vybaveni domacnosti®. Pokud nemél
subjekt v konkurzu dostatek majetku pro uspokojeni vSech véfitell, je pro dalSi
podnikatelsky Zivot po skonéeni konkurzu prakticky vyfazen. Spole¢nost se
zruSuje a napriklad o zivnostenské opravnéni subjekt mize pozadat az po 3 letech
(§ 8 zakona ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani). Neuhrazené
pohledavky ani jejich ¢asti po skon€eni konkurzu nezanikaji (§ 312 odst. 4 12)
a mohou byt nadale vymahany, pokud konkurz nebyl zruSen pro nedostacujici
majetek dluznika (§ 311 1Z). Zavazky spole€nosti zanikaji teprve az po vymazu
z obchodniho rejstiiku (nezanika ale odpovédnost ruciteld a spoludluznikd - ta
zanika az po uplynuti 10 let - § 312 odst. 4 1Z), zavazky fyzickych osob zanikaji
rovnéz az po uplynuti 10 let. Zaroven muaze byt konkurz nafizen i jako ,trest” pro
subjekty, které podstupovaly &i chtély podstoupit reorganizaci (podnikatelé) Ci
oddluzeni (vétSinou fyzické osoby nepodnikatelé) a nechovaly se dle pravidel Ci
nesplnily podminky téchto sanalnich, a tedy mirnéjSich zpuUsobu feSeni

insolvence.

Existuje jeSté podtyp konkurzu v mensSim rozsahu, tj. nepatrny konkurz, ktery je
uren drobnym podnikatelim s ro¢nim obratem do 2 miliond Ceskych korun
a zarovenn s méné nez 50 véfiteli, popfipadé i nepodnikatelim, kterym nebylo

povoleno oddluzeni (t€mto subjektim pak musi byt soudné nafizen konkurz). Pro

® Tento pojem pravdépodobné projde zakonnymi zménami ve svém vykladu. Tyto zmény vak
v soucasné dobé jesté nejsou ani jisté, ani uzakonéné.
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tyto subjekty pak byva konkurz Casto zruSen z dlvodu malého majetku. Kdyby
mély totiz majetek vétsi, tak by bylo povoleno oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty. Dokonce 80% zamitnutych insolvenCnich navrhd je zamitnuto pro
nedostatek majetku dle §144 (Duvodova zprava k 1Z, 2013). Toto rozhodnuti je
pak souCasné u pravnickych osob podkladem pro vymaz z obchodniho rejstfiku
a fakticky zanik podnikatelského subjektu (§ 308 odst. 1 pism. d 1Z).

3.3 Oddluzeni

Relativné novym zplasobem feSeni upadku dluznika je oddluzeni. Tato moznost se
v Ceské legislativé objevuje az s existenci insolvenéniho zakona (zakon
0 konkurzu a vyrovnani neumoznoval pro fyzické osoby nepodnikatele zadny
sanacni zpusob feSeni insolvence). Oddluzeni je tedy sanacnim zpUsobem
insolvence a poskytuje dluznikim druhou Sanci. Duvodova zprava
k insolven¢énimu zakonu dokonce pfipomina, ze ,oddluZeni preferuje socialni tucel
pfed ekonomickym“ (Davodova zprava k 1Z, 2006). Motivaci pro oddluzniky je tedy

oprosténi se od dluhl a navrat do zivota s aktivni finanéni bilanci.

Prilom do problematiky okruhu subjektl, které mohou podstoupit oddluzeni,
pfinesla posledni Novela insolvenéniho zakona, ktera zakotvila a zpfesnila nékteré
jiz z judikatury odvozované skutecnosti (napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. 1 VSPH 3/2008). Ze zakona byla vypusténa formulace
,<dluznik, ktery neni podnikatelem* a nova formulace nyni pocita i s oddluzniky

podnikateli pfi splnéni urlitych podminek (viz dale).

Oddluzeni tedy muze byt schvaleno témto osobam:

vvvvvv

neni podnikatelem za podminek stejnych jako u fyzické osoby - podnikatele
s dluhy - viz c¢),
b) fyzické osobé podnikateli (nema-Ili dluhy z podnikani),

c) fyzické osobé podnikateli (ma-li dluhy z podnikani pfi spinéni alespon jedné
z nasledujicich podminek: 1. pfi sou€asném souhlasu véfitele, nebo
2. pokud je pohledavka zajisténa, nebo 3. pokud je pfedchozi konkurz
zruSen pro nedostatek majetku &i skonéen rozvrhovym usnesenim - § 389
odst. 2 12),
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fyzicka osoba

podnikatel nepodnikatel
| 1 | |
bez dluhl z . s dluhy z dfivéjsiho | _ bez dluhli z
podnikani s dluhy z podnikani podnikani podnikani
oddluZeni mozné oddluZzeni mozné jen pfi oddluzeni mozné
splnéni podminek:
1. soucasny souhlas
véfitele

e 2. zajisténa pohledavka |
3. pfedchozi konkurz
zru$en pro nedostatek
majetku ¢i skoncen
rozvrhovym usnesenim

Zdroj: vlastni zpracovani dle insolvenéniho zakona

Obr. 2 Pripustnost oddluZeni pro fyzické osoby

Jediné pravidlo zajisténé pohledavky na rozdil od ostatnich nevychazi
z pfedesdlé judikatury a je zavedeno zakonodarci jako zcela nové (Richter, 2013).
Pokud jde o oddluznika, ktery ma dluhy z podnikani a nesplni 2. ani 3. podminku,
je cely jeho osud dan do rukou véfitele, ktery musi s oddluzenim souhlasit, aby
mohlo byt povoleno. Timto je véfitelim dana vyrazna sila nad dluznikem. Tato
moc je dle autorky adekvatni vzhledem k tomu, Ze véfitelé by méli mit Sanci si
zvolit pro né nejvyhodnégjsi (finanéné i Casové) zpusob vydobyti penéznich
prostfedkl, na které maji legitimni narok. V tomto pfipadé obzvlasté proto, Zze se
jedna o zavazky vzniklé v ramci podnikatelskych vztahd, jejichz subjekty by mély
byt finanéné gramotné a neni tedy potfeba jim poskytovat ochranu v takové mife
jako u nepodnikatelt. Jednou z dalSich nejasnosti pfi podnikatelském oddluzeni je
skute¢nost, Zze neni stanovena zadna hranice, kdy jsou jiz dluhy z podnikani
prekazkou pro bézné (nepodnikatelské) oddluzeni (tj. oddluZeni bez podminek dle
§ 389 odst. 2 1Z). Zjudikatury se Ize dopatrat, Ze vétSinou je tato hranice
stanovena na zhruba 10% podil na celkovych dluzich, avSak tato hranice bohuzel
neni uzakonéna a mnohé soudy ji posouvaji obéma sméry. Nejvyssi soud ve
svém rozsudku ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 29 NSCR 3/2009, stanovil, Ze v ramci

posuzovani podnikatelské Ccinnosti dluznika by soudy mély zvazovat své
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rozhodnuti tak, aby nedochazelo k nepfiméfenému dopadu do poméra dluznika,
prihlidnout by soud mél i k vys§i, ¢etnosti a dobé vzniku dluhi a na zakladé tohoto

fadné odlvodnit, zda je skutecné vhodné povolit/nepovolit oddluzeni.

d) pravnické osobé nepodnikateli (nema-li dluhy z podnikani)

pravnicka osoba

nepodnikatel podnikatel

oddluzeni mozné [ oddluzeni neni mozné ]

Zdroj: vlastni zpracovani dle insolvenéniho zakona

Obr. 3 Pripustnost oddluzeni pro pravnické osoby

Pfi urCovani, zda se jedna o podnikatele, je nutné nahlédnout do obCanského
zakoniku. Podnikatelem je osoba zapsana v obchodnim rejstfiku Ci osoba, ktera
ma k podnikani zZivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného nez ob&anského
zakona (§ 421 NOZ). K tomuto formalnimu vyjadfeni podnikatele je vdak nutné
pfidat definici z § 420 NOZ, ktera se zabyva znaky podnikani - tj. vykonavani
vydélecné cinnosti samostatné na viastni ucet a odpoveédnost Zivnostenskym nebo
obdobnym zplisobem se zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku.
| vtomto pfipadé by se jednalo o podnikatele. Shrnutim tohoto tedy midzeme
konstatovat, Ze jiz neni zakladnim méfitkem pripustnosti oddluzeni fakt, ze dluznik
neni podnikatelem (neanalyzuje se jen povaha osoby dluznika), avSak povaha
jeho dluhd (Celeryn, 2014). V poc€atku vykladu institutu oddluzeni se objevoval
i striktni vyklad, Ze samotné drzeni zivnostenského opravnéni (i pfi faktickém
nevykonavani zivnostenské Cinnosti) je pfekazkou pro povoleni oddluzeni. Teprve
az rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 2 VSOL
117/2009, byl sjednocen vyklad vztahujici se na hodnoceni skute¢né povahy
dluhu (z podnikani, ze spotfebitelského zivota), nejen hodnoceni dluhu na zakladé

drzby zivnostenského opravnéni.

Zivnostnik (tj. fyzicka osoba podnikatel) nemusi po povoleni oddluzeni ukongit

svou podnikatelskou ¢innost, ale mize nadale podnikat a uspokojovat véfitele
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z pfijmu z podnikani. Toto judikoval i Vrchni soud v Praze vrozsudku ze dne
11.5. 2010, sp. zn. 1 VSPH 280/2010 - povoleni oddluzeni nema branit
skutecnost, ze dluznik neni zameéstnanec, ale vykonava €innost osoby samostatné
vydéleCné Cinné. Na tuto skuteCnost nejsou néktera ustanoveni |Z pfipravena
a povazuji za pfijmy oddluznika pouze prijmy od platce mzdy (pf. viz § 406 odst. 3
d), odst. 5, aj.) a zakon i nadale pracuje jen s pojmem platce mzdy. Problémem
muze byt i vétsi nestalost vysSe pfijmu u Zivnostnika. PFi prvotnim pocitani, zda
zaméstnanec uspokoji ze svych pFijmu minimalné 30 % svych dluhd, je nejistota
pfi pocitani budoucich pfijm0 celkem vysoka. Pét let trvani oddluzeni je dlouha
doba a mlze dojit ke zméné zaméstnani & zméné vySe mzdy. U zZivnostnikl je
v8ak nejistota je$té o Fad vyssi. Zivnostnik nedolozi své budouci pfijmy tak
jednodusSe jako zaméstnanec, nema totiz Zadnou pracovni smlouvu a mzdovy
vymeér. U Zivnostnik( vSak mulze dojit i k vyrazné pozitivnim zvySenim pfijmu,
ktera u zaméstnancl tak ¢asta nebudou, a budou tak tvofit u Zivnostnikl bonus
pro véfitele v podobé mozného uspokojeni vétsi Casti jejich pohledavek. Zaklad
této problematiky - tj. uspokojovani véfitell z pfijmu z podnikatelské cinnosti -
fesilo jiz zminéné usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 5. 2010, autorka
se tedy zamysli nad tim, zjakého divodu Novela |IZ nevzala toto v potaz
a neupravila i ostatni ustanoveni v souladu s timto. Minimalné mohlo byt pfidano
ustanoveni obsahuijici konstatovani znéjici, ze v pfipadé pfijmi z podnikatelské
¢innosti se postupuje ve vSech ustanovenich obdobné jako v pfipadé mzdy. Dle
némeckého insolvenéniho zakona je pfipustné oddluzeni pro fyzické osoby bez
ohledu na to, zda podnikaji ¢i nikoli a z tamnich zku$enosti nevyplyva, Ze by
tohoto bylo zneuZivano (Hrdlik, 2013). Vzhledem k dlouhodobym némeckym
zkuenostem by ani v Ceské republice tato legislativni zména tedy neméla
pravdépodobné zpUsobit néjaké vyraznéjsi problémy. Téhoz nazoru je i Stanislav
TresSnak, ktery v sérii svych &lankd o insolvenénim fizeni tvrdi, ze k masovému
zneuziti oddluzeni u fyzickych osob podnikateltl nedochézi, stejné jako v zemich
zapadni Evropy a v USA (Tfesnak, 2014).

DalSi zménou, kterou pfinesla Novela insolvenéniho zakona od pocatku roku 2014

kromé& podnikatelského oddluzeni je spoleéné oddluzeni manzell. Dfive tento

Mg wivs

Pokud byl navrh na oddluzeni podan jen jednim z manzeld a druhy manzel s timto
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navrhem souhlasil (tento souhlas byl do konce roku 2013 povinnou soucasti
navrhu v pfipadé, Ze byl dot€en majetek z nevyporadaného SJM), pak mél tento
navrh stejné ucinky, jako kdyby navrh podali oba manzelé spole¢né. Toto nebylo
zakotveno v zakonné upravé insolvencniho fizeni, avSak bylo to jiz v roce 2009
judikovano v rozsudku Vrchniho soudu v Praze (usneseni ze dne 15. 12. 2009, sp.
zn. 1 VSPH 669/2009). Nejasné vSak stale bylo, co vlastné podpis-souhlas
znamena, zda je to souhlas s postizenim spoleCného majetku nebo souhlas s tim,

Ze chce manzel oddluzeni rovnéz podstoupit.

Od pocatku roku 2014 je ovSem situace odlisna. KliCovy zlom nastal se zakonnym
zakotvenim spole¢ného oddluzeni manzelt (§ 394a 1Z). Nyni jiz mohou manzelé
podat oficialné spole¢ny navrh k spole€nému oddluzeni a naopak pokud poda
navrh jen jeden z manzelu €i kazdy z nich jednotlivé, Fizeni nebudou spojena. Dle
§ 83a |Z ,neni v insolvenénim Fizeni pfipustné spojeni véci rdznych dluzniki ke
spoleénému rizeni“. AC to je v zakoné zakotveno jen timto strohym zplsobem,
i v davodové zpravé k insolvenénimu zakonu je vysvétleno, Ze pfi podani navrha
na oddluzeni zvlast se bude celé situace feSit jako dva oddélené navrhy. Praxe
soudu, ktera dfive byla bézna, jiz mozna neni a nahrazuje ji existence spole¢ného
oddluzeni manzell. Toto by mohlo €init nemalé problémy osobam, které se s touto
zménou neseznamili a kterym to tak znemozni této vyhody vyuzit. Nemél by se
vSak ani konat narlst poctu navrhd na spole€¢né oddluzeni manzelu, protoze i pred
Novelou tento institut na zakladé judikata v urcité formé fungoval. Od roku 2014
tedy jiz neexistuje obecna povinnost pfipojit k navrhu na oddluZeni souhlas
manzela (§ 392 odst. 3 1Z), pokud neni v zakoné stanoveno jinak. Nutnost podpisu
nadale zlstava v pfipadé souhlasu manzela pfi spoleéném oddluzeni manzeld.
Mohou tedy nastat situace, kdy je v oddluzeni jen jeden z manzell a druhy o tom
ani nemusi védét (vice o tomto v podkapitole SUM a oddluzeni).

Zajimavy je také vyvoj § 395 1Z, ktery se vénuje pfipadiim zamitnuti navrhu na
rozhodnuti o oddluzeni (§ 395 odst. 2 pism. a IZ, ve znéni z 1. 8. 2013). Dfive ve
vzajemné kontroverzi existovaly dva vyklady pfipustnosti vicerych navrhd na
oddluzeni - prvni povazoval oddluzeni za exkluzivni moznost, ktera mize byt
oddluznikovi dana jen jednou. Nyni se vyklad i legislativa pfiblizuje spiSe
k druhému vykladu, a to moznost vicero oddluzeni. Z § 395 IZ byla vypusténa
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formulace, Zze nepoctivy zamér, ktery vede k zamitnuti oddluzeni, Ize vidét i v tom,
Ze vuplynulych 5 letech probihalo insolvencni Ffizeni. Rovnéz bylo vynato
zamitnuti navrhu z ddvodu, Ze navrh podala osoba, o jejimz oddluzeni jiz jednou
bylo rozhodnuto. Aktualné istim, jak se blizi situace, kdy se lidé, kterym bylo
oddluzeni v roce 2008 povoleno a po 5 letech jim skoncilo, znovu mohou zadluzit
a znovu budou zadat o oddluzeni, se situace pomalu rozvolfiuje a neni jiz tak
striktn& omezena. Z rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. 2. 2013 (sp. zn. 29
NSCR 12/2013) zfeteln& plyne, Ze v situaci, kdy je zruSeno oddluZeni, prohlasen
konkurz a nasledné pravomocné zruSen konkurz, je mozné znovu podat navrh na
oddluzeni. Restrikci vSak stale je blize nespecifikovany nepoctivy zamér zadatele,
ktery by mohl byt z druhé Zadosti o druhou Sanci z autor€ina pohledu v ur€itych
pfipadech znatelny. Druhy zplsob vykladu explicitné vyplyva i jiz
z davného rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 29 NSCR

1/2008, kdy jesté platila pfisnéjSi zakonna uprava.

DalSi moznou situaci vicerého oddluzeni muze byt situace, kdy oddluzeni neni
povoleno kvuli dluhim z podnikani, nasledné subjekt projde konkurznim fizenim,
po kterém mu vSak néjaké dluhy zUstanou a znovu poda navrh na oddluzeni.
Vtomto pfipadé jiz nemusi splnit podminky pro pfipustnost oddluzeni
s podnikatelskymi dluhy (§ 389 odst. 2 1Z), protoze jiz konkurznim fizenim prosel.
Oddluzeni subjektu tedy jiz bude pfipustné. U nepodnikatell sice obdobna situace
neni feSena pfimo ustanovenimi insolvencniho zakona, ale az na jiz rozebirané
ustanoveni o nepoctivém zaméru ani nepodnikatelim nic nebrani v pfipustnosti
druhého oddluZeni. Toto potvrzuje i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
— dluznice nejprve pozadala o oddluzeni (sama za sebe bez svého manzela),
oddluzeni ji nebylo povoleno a byl na ni prohlaSsen konkurz, ten byl nasledné
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 4. 2010 (sp. zn. KSUL
70 INS 7235/2009) zruSen, nebot majetek dluznice byl nedostacujici. O rok
pozdéji pak dluznice (nyni jiz spole€né s manzelem) podala navrh na oddluzeni
a to jim bylo spole¢né 16. 2. 2012 schvaleno rozsudkem se sp. zn. KSUL 77 INS
21993/2011. Z celé situace tedy vyplyva, Ze je mozné i po konkurzu znovu
pozadat o oddluzeni a skute€nost jiz jednoho zamitnutého Ci zruSeného oddluzeni

tomu nebrani a ze pro toto chovani neni nastavena zadna zakonna |huta.
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3.4 Reorganizace

Dle jednoho z expert( na insolvenéni pravo, Michala Zizlavského, Ize reorganizaci
definovat jako ,oddluzeni pro podnikatele” &i jako ,sofistikovany soudni proces, pfi
kterém je nutno dodrzZovat pfisna pravidla a Ihaty, po jejichz zmeSkani nastupuje
likvidadni konkurs*® (Zizlavsky, 2013).

Reorganizace je tedy posledni Sanci podnikatell/firem pFfed spadnutim do
konkurzu a naslednou likvidaci. Je jim dana unikatni moznost za pomoci
odborniki a za souc€asného chodu podniku, zlepsit jeho efektivitu a zbavit se
svych zavazku. Tento institut vstoupil do Ceské pravni Upravy az v roce 2008.
Inspiraci mu byl i propracovany obdobny americky systém (Srov. Federalni
insolvenéni zakon USA). Reorganizaci véak mohly v CR zprvu podstoupit jen
velké subjekty. Podminky pro pfipustnost reorganizace se od roku 2014 vyrazné
zmirnily a tato moznost se tak otevrela vétSimu plénu subjektd. Podniky musi nyni
splnit alesporni jednu z nasledujicich podminek - zaméstnavat vice nez 50
zaméstnancl nebo dosahnout istého obratu za posledni rok vice nez 50 mil. K&.
Pozitivnim novym ustanovenim je vSak moznost spInéni téchto kritérii nahradit
prfedlozenim souhlasu alespofi poloviny zajisténych a alespon poloviny
nezajisténych véfiteld s vypracovanym reorganizacnim planem (v tomto pfipadé
tedy véfiteli podporovana reorganizace). V roce 2014 tak i diky zmirnéni podminek
bylo povoleno 31 reorganizaci, tj. meziro€ni narast o pfiblizné 100 % (Insolven&ni
rejstiik, 2015). Toto hodnoti autorka velice pozitivné, jelikoz je timto krokem
zacelena mezera v moznostech sanacCnich zplUsobu FeSeni insolvence pro
kompletni Skalu podnikatelskych subjektl. Pro malé podnikatele Ize za urcitych
podminek vyuzit institutu oddluZzeni a pro velké reorganizaci. Pro stfedni
podnikatele vSak prfed rokem 2014 zadny sanacéni zplUsob FeSeni insolvence
neexistoval. Nyni se i témto subjektlim naskyta alternativa, jak nahradit pfisné
podminky reorganizace pomoci souhlasu véfitell s ni. Dfive pro tyto podnikatele
byly ur€eny jen dvé varianty — konkurz ¢i mimosoudni vyjednavani s véfiteli. | ze
statistik zvySeni poctu reorganizaci je znatelné, Ze tato zmé&na mnohym subjektiim
zpfistupnila podstoupeni reorganizace. Dle Jolany MarsSikové byly podminky
snizeny pravé proto, Zze se reorganizace osvédCila u malych podnikatell
(Marsikova, 2014a, str. 544). DalSi snizovani podminek by vSak jiz nebylo vhodné,

nebot’ si musime uvédomit, Ze subjekty, které se dostaly do tiZivé situace, se tam

37



ve veétSiné pfipadld dostaly svym vlastnim podnikatelskym neuspéchem i
neznalosti. Dal$i zmirnéni podminek by dle prof. Evy Kislingerové otevrelo cestu
k zaplavé navrhi na povoleni reorganizace, které by nemély trover, ekonomické
opodstatnéni a Zzadné dalsi atributy, které by slibovaly alespori elementarni Sanci
na uspéch (Kislingerova, 2014). Nadale by tak méla zlstavat reorganizace
aplikovatelna jen na jedine¢né pfipady. To dokazuje i pocet prohlasenych
konkurzi za rok 2014, tj. 2 403 (Creditreform, 2014), oproti poctu povolenych
reorganizaci, tj. 31 (Insolvenéni rejstfik, 2014). NavySeni poctu schvalenych
reorganizaci dle autorky brani v sou€asné dobé i prozatimni neduvéra véfitelt vidi
tomuto institutu, s jehoz fungovanim za dosavadnich 7 let jeho existence neni
vefejnost zcela seznamena. Nizky pocet reorganizaci pak muize byt také
zpusoben jeho narocnosti pro subjekty. Nutné je odborné zajisténi/znalosti, Casta
aktivni komunikace s véfiteli ataké subjekty narazi na znacnou Casovou
naroCnost. | na zakladé téchto divodu se reorganizace obecné pfili§ netyka

fyzickych osob-podnikateld.

DalSi ne pfimo stanovenou, ale z celého smyslu regulace vyplyvajici podminkou je
totiz Zivotaschopnost podniku - pokud neni, je reorganizace bezpfedmétna. Pokud
je reorganizace zrusena, at’ uz z jakéhokoli divodu, ma to bezprostfedni ucinky na
dany subjekt. Soud nafidi zaroven se zruSenim reorganizace ihned konkurz
(analogicky jako u oddluzeni). U zivnostniku ¢&i rucicich osob navic toto souvisi
s postizenim jejich osobniho majetku a naslednym dopadem na spole¢né jméni

manzel.

Nepoctivy zameér, ktery je ddvodem pro nepovoleni reorganizace, je
u reorganizace formulovan presnéji nez u oddluzeni (§ 326 odst. 2 IZ) - je zde
stanovena nemoznost druhého povoleni reorganizace, nemoznost schvaleni
navrhu na reorganizaci, pokud byl Zadatel v poslednich 5 letech odsouzen za
trestny &in (majetkovy €i hospodarsky). Lze tedy ocekavat, Ze bude znéni

analogicky pouzivano i u posuzovani poctivosti navrhii na oddluzeni.

Reorganizace ma pfi svém uspésném vykonani ucinky obdobné jako splnéni
pétiletého procesu oddluzeni. Na zakladé ustanoveni § 356 1Z totiz zanikaji prava
v8ech véfitelt vici dluznikovi (neni-li insolvenénim zadkonem nebo reorganiza¢nim
planem stanoveno jinak). Podnikatel tedy po podstoupeni reorganizace muze

pokraCovat ve své €innosti bez dluha.
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4 Dopad insolvenéniho prava na spole¢né jméni manzelt

4.1 Obecna vychodiska

,Mezi pravniky koluje bonmot, Ze insolvence je soudni proces, kdy dluznik
prfemisti v§e, co ma, do kapes od kalhot a odevzda svuj kabat véfitelim. Lze se
tomu zasmat. SpiSe neZ vtip je to ale vystizny popis.“, takto shrnul podstatu

insolvenéniho Fizeni Michal Zizlavsky (ZiZlavsky, 2014).

Stejné jako tento bonmot i spole€¢né jméni manzell patfi k diskutovanym tématim
v insolvencni praxi. Tato kapitola propoji teoretické zaklady z minulych kapitol
a uvede je do praxe pomoci aktualni judikatury, reagujici na souCasny prekotny
vyvoj insolvenéni problematiky. Nejvyrazné&jsi zménou dulezitou pro tuto oblast je
uzakonéni spoleéného oddluzeni manzell a nova ustanoveni zabyvajici se

feSenim spole¢ného jméni manzell pfi zpenézeni majetku.

InsolvenCni fizeni ma na manzele a jejich jméni mirnéjSi dopad nez fizeni
exekucni. Toto plati napfi¢ vSemi typy insolvenéniho fizeni. V ramci insolven¢niho
fizeni pfi oddluzeni pomoci splatkového kalendafe se s majetkem manzell
nemanipuluje vubec. Pokud je oddluzeni feSeno zpenézenim majetku nebo
konkurzem, je spoleCny majetek manzell vzdy nejprve vypofadan a pak az
zpenézen. Nejedna se tedy o tak neSetrny zasah bez ohledu na vlastnictvi

majetku jako pfi exeku€nim zabavovani majetku.

4.1.1 Majetkova podstata vs. spoleéné jméni manzeli

Prvnim stavebnim prvkem je pro insolvenéni fizeni vymezeni majetkové podstaty
dluznika (§ 205 odst. 1,2 1Z) a zaroven jeho pfipadny dopad na spole¢né jméni
manzeld. Mezi témito dvéma mnozinami jsou pak hledany priniky a rozdily.
Majetkova podstata je majetkem urCenym k uspokojeni véfiteld (§ 2 1Z) a je
presnéji definovana jako vSe, co dluznik vlastni k okamziku, kdy nastanou ucinky
spojené se zahajenim insolvenéniho Fizeni plus majetek, ktery nabyde v prabéhu
fizeni (§ 205 1Z). Pokud se na tuto problematiku zaméfime z jiného pohledu nez
z pohledu zakonnych definic, zalezi pfedevSim na skuteCnosti, zda je tento
majetek vyluénym majetkem dluznika, & zda spada do SJM a dluznik je tedy
spoluvlastnikem téchto hodnot. Majetek musi byt tudiz zkouman z hlediska

vlastnika a pfipadného podilu na vlastnictvi. Pokud je dluznik jen spoluvlastnikem,
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do jeho majetkové podstaty nalezi, jak uz z logiky véci vyplyva, jen podil dluznika
na tomto majetku (§ 205 odst. 3 véta 1. 1Z). | v pfipadé spoleéného jméni manzell
se dle litery zakona jedna typové o spolecnost Ci subsidiarné spoluvlastnictvi
(§ 712 NOZ). Podil na majetku ze spole€ného jméni manzeli do majetkové
podstaty dluznika tedy bezpochyby patfi (§ 205 odst. 3 véta 2. 1Z). Dle ustanoveni
o spoluvlastnictvi se ma za to, zZe podily jsou stejné (§ 1122 odst. 3 NOZ). Do
majetkové podstaty dluznika tudiz muzeme zahrnout polovinu spole¢ného jméni

manzell a veskery vyhradni majetek dluznika (ten do SJM nespada).

Existuji vSak i specialni pfipady, kdy je majetkova podstata rozSifena na SirSi
okruh véci, nez bylo vysvétleno v pfedeSlém odstavci, v krajnich pfipadech
dokonce az na celé SJM. O krajni pfipad se jedna dle poznatkl autorky nej¢astéji
v nasledujicich tfech situacich. Zaprvé, kdyz je majetek ze SUJM pouzit k podnikani
dluznika za pfedem daného souhlasu druhého z manzell dle § 715 odst. 1 NOZ.
Zahrnuti do majetkové podstaty se tedy uskuteCnuje na zakladé pfedchozi dohody
manzell a manzel-nedluznik by mél byt s nasledky srozumén. Vyvazenim zajmu
manzela-nedluznika pak je existence moznosti domluvit se s insolven¢nim
spravcem na poskytnuti protihodnoty k jeho c¢asti majetku zahrnutého do
majetkové podstaty (Budin, 2013). Toto lze uskuteCnit v ramci vyporadani
spoleéného jméni manzelld. Musel by vSak zaroven na toto vyporadani byt
v majetkové podstaté dostatek financnich prostfedkd. Rovnéz i v pfipadé, kdy je
dluznik zadluZen do takové miry, Ze jeho zavazky pfesahuji jeho podil na majetku
ze SJM, se zahrne celé SUM do majetkové podstaty (i bez souhlasu druhého
manzela). Tato situace na rozdil od situace predeslé nezahrnuje zadné vyporadaci
ustanoveni (z logiky véci vyplyva, ze by stejné nebylo z &eho plnit). Nalezi vSak
manzelovi dluznika i vtomto pfipadé vyporadaci podil ze SUM? Tomas Dvorak
vysvétluje, Zze vtomto pfipadé manzel nic nedostane, uz i jen z ddvodu, Ze po
vyporadani by stale byly predluZzeny oba podily na spolecném jméni, tudiz by
hrozilo druhému z manZzell zahéjeni insolvenéniho Fizeni i vucéi nému (Dvorak,
2010). Tato dfivejSi hrozba se v8ak nyni jiz nenaplni, protoze dle § 737 NOZ,
odst. 2 ma vyporadani dluhu ucinky jen mezi manzeli. Druhy z manzelu tedy z této
situace vyjde bez zisku vypofadaciho podilu, ale alespon s nulou ve své financni
bilanci a nikoli se zapornym zUstatkem. Tretim pfipadem, kdy do majetkové

podstaty patfi veSkery majetek manzell, je oddluzeni. Ato jak v pfipadé
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spole€ného oddluzeni manzeld, tak v pfipadé dfivéjSiho (tj. pfed rokem 2014
zapocCatého) oddluzeni jednoho z manzell s pisemnym souhlasem druhého
z nich. V pfipadé spole¢ného oddluzeni manzeld do majetkové podstaty patfi
taktéz i vyluéné majetky obou manzelu. Manzelé se vstoupenim do spolecného
oddluzeni snazi oddluzit vesSkery svlj majetek a je tedy pfedvidatelné, Ze ve
prospéch zachrany svého majetku, spolecného majetku i majetku druhého

Z manzelu pouziji naprosto vse.

Veskery majetek, ktery ze zakona spada do majetkové podstaty je sepsan a tim
fakticky chranén proti exekuci (ta by mohla byt potencialné vedena i proti druhému
z manzelld). Pokud probéhne vypofadani SJM, pak je ta &ast, co pfipadne
druhému z manzelll, z majetkové podstaty vyjmuta, tzn. nadale nechranéna
(Marsikova, 2014b, str. 154).

Specialitou jsou véci, které jsou urCeny k podnikani dluznika. Ty nejsou ze
spole€ného jméni manzell vylou€eny a po vypofadani SJM vzdy pfipadnou do
majetkové podstaty dluznika (§ 207 odst. 1 IZ). V této charakteristice se véci
k podnikani lisi od véci potfebnych k plnéni pracovnich ukolu, které z majetkové
podstaty vylouCeny jsou. To nezpusobuje problémy u konkurzu, kdy se
nepfedpoklada dalsi dlouhodobé podnikani spolecnosti. Problematické by to v8ak
mohlo byt u oddluzeni, které bylo po splnéni stanovenych podminek povoleno
fyzické osobé-podnikateli. Tento subjekt chce v nasledujicich péti letech své
zavazky splacet z vydélk( z podnikatelské ¢innosti, a pokud by mu zaroven byla
napfiklad zpenéZenim majetku prodana c¢ast spoleéného jméni slouzici
k podnikani €i bylo zpenézeno vSe a tim znemoznén dalSi vykon podnikatelské
cinnosti, stalo by se toto pro dany subjekt znacnou prekazkou pro plnéni

oddluzeni.

Odlisnou Upravu pak nalezneme v OSR, kde jsou véci k podnikani vyjmuty
z vykonu rozhodnuti, nemohou byt tedy zabaveny (§ 322 odst. 3 OSR) - se
zfejmou vyjimkou véci obtézkanych zastavnim pravem. AvSak insolvenéni zakon
je lex specialis k ob&anskému soudnimu fadu a OSR tak tedy nebude v této
situaci aplikovan. Autorka zastava nazor, Zze by mély byt véci ur€ené k podnikani
rovnéz vylouceny i z majetkové podstaty pfedevsim u fyzickych osob - podnikatell
s povolenym oddluzenim (s vyjimkou zastavenych véci). Jelikoz by jejich

zpenézeni mohlo zapfiCinit naslednou nemoznost pokraCovani v podnikatelské
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¢innosti pfi kombinaci oddluZzeni zpenéZenim majetkové podstaty a pomoci
splatkového kalendare, pfipadné pfi feSeni insolvence Cisté jen zpenézenim,

a nasledné tak ztizit dalSi pracovni uplatnéni dluznika.

Nejen toto upravuje OSR a 1Z/NOZ odli$né. Na rozpor Ize upozornit i v pfipadé
regulace dluhl, které jsou rovnéz soucasti SJM (podrobné rozebrano
v podkapitole 2.5). NOZ (§ 710, § 731) umoznuje, aby byl véfitel uspokojen ze
SJM jen, pokud pohledavka vznikla za trvani SJM, procesné pravni Gprava OSR
(§ 262 a) a EXR (§ 42) je v mnohém rozsitujici - umoZzriuje vériteli se uspokojit ze
SJUM, i pokud pohledavka vznikla jen vuci jednomu z manzeli a dokonce i pred
uzavfenim manzelstvi (Novotny, 2014, str. 62). 1Z v8ak vyluCuje aplikaci § 262a
OSR a exekuénich predpisti (viz kapitola 1.1), takze se insolvenéni pravo timto
rozporem nemusi zabyvat. Pro obCanské pravo to vSak bude problém vhodny
k vyfeSeni. I1Z obecné upravuje problematiku dluh a moznosti jejich vymahani
z majetku ze SJM vice ve prospéch dluznikd. Tento zpusob regulace autorka
schvaluje - moznost postihu druhého z manzellu za dluhy vzniklé pfed uzavienim
manzelstvi je velmi nepfiznivym vykladem prava pro potencialné nic netusSiciho
manzela. Spravné ur€eni dluhlG spadajicich do SUM se pak stava dualezitym pfi
ureni téch zavazku, které budou FeSeny v ramci daného insolvenéniho fizeni,
budou sepsany do seznamu zavazku dluznika a dale z nich bude mimo jiné
pocitana mira uspokojeni véfitelt i pripustnost oddluzeni (tj. uspokojeni alespon

30 % zavazku dluznika z jeho budoucich pfijmu).

4.1.2 Problematicka mista stavajici upravy majetkové podstaty

Za problematickou lze povazZovat pfedevSim uUpravu pfislusnosti véci uréenych
k podnikani do majetkové podstaty dluznika a tedy naslednou moZznost jejich
zpenézeni a v dudsledku toho znemoznéni & minimalné vyrazné znesnadnéni
pokracovani podnikani dluznika. Véci urCené k podnikani by mély byt vylouceny
z majetkové podstaty predevS§im u fyzickych osob - podnikatell s povolenym
oddluzenim (s vyjimkou zastavenych véci, které samozifejmé musi podlehnout
zastavnimu pravu a podnikatel jiz pfedem musel kalkulovat s tim, Ze jsou timto
ohrozeny). Jsou situace, kdy je oddluzeni uskutecnéno z€asti prodejem majetku
a z€asti plnénim splatkového kalendafe. Ten Ize nyni plnit nejen ze mzdy/platu,
ale i z pfijm0 z podnikani u fyzickych osob-podnikateltd. Soud musi tedy velice

dobfe zvazit, zda svym rozhodnutim o kombinovaném oddluzeni neznemozni
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dluznikovi pak plnit splatkovy kalendaf €i ho nedonuti skon it s podnikanim
a hledat si praci vzaméstnaneckém poméru. Toto by pro ekonomiku a malé
podnikatele nemélo pfiznivé dopady. Druhou Sanci v ramci oddluzeni si drobny

podnikatel i dluznik-zaméstnanec zaslouzi ve stejné mire.

4.2 Dopady konkurzu na spoleé¢né jméni manzelu

Jiz v pfedchudci insolvenéniho zakona - v zakoné ¢&. 328/1991 Sb., o konkurzu
a vyrovnani - bylo feSeno spole¢né jméni manzeld, avdak pouze v ramci dvou typl
feSeni insolvence dluznika (konkurzu a vyrovnani®). Nynéjsi uprava na starou
upravu plynule navazuje a zaroven zpresnuje néktera jeji ustanoveni. Konkurz je
jedinym zpusobem feSeni insolvence, vjehoZ regulaci je vyslovné a vcelku
detailné feSen dopad na spole¢né jméni manzeld. To je pravdépodobné
zpusobeno i tim, Ze je konkurz jedinym likvidaénim zpusobem feSeni insolvence,
a tedy do ného subjekt vstupuje s veSkerym svym majetkem a nesmi po ném zbyt
zadné majetkové hodnoty, pokud nejsou uspokojeni vSichni véfitelé. DalSi
odstavce se tykaji jen téch pfipadu konkurzu, které pfimo dopadaji na dluznika
a maji zaroven dopad i na jeho manzelku/manzela - tj. pokud je dluznikem -
fyzickd osoba podnikatel, podnikatel v ramci vefejné obchodni spoleCnosti Ci
komplementai komanditni spole¢nosti. Povinné vyporadani SJM po zahajeni
konkurzu je pak institutem ochrany majetku druhého z manzell, ktery by nemél

nést nepfimérené riziko spolu s jednanim svého manzela.

Prohlasenim konkurzu na jednoho z manzell tedy jejich spole€né jméni ze zakona
automaticky zanika a existuje povinnost ho vyporadat (§ 268 1Z). Vzhledem
k tomu, Ze veSkera ustanoveni o postupu tohoto procesu jiz existovala a byla
uplatiovana v zakoné o konkurzu a vyrovnani, jejich ucinnost je tedy jiz lety
prozkousena. Rizeni o vyporadani SJM, které zaniklo jiz pfed konkurzem, a dosud
neni vypofadano, se na rozdil od vétSiny jinych fizeni nepferusuje (§ 266 12)
a pokracuje u pfislusného obecného soudu az do svého konce. Jedinou zménou
je, Zze na misto manzela-dluznika nastupuje jeho insolvenéni spravce. Toto je dle
stanoviska autorky pozitivni pro druhého z manzelt z toho duvodu, Ze insolvencni

spravce je na rozdil od manzela oprostén od jakychkoli emoci, které mohly dfive

4 - oo , . oo C s .
Pozn. Vyrovnani bylo nelikvidaénim zpusobem insolvence a bylo pouzivano jen ojedinéle. V dobé
pred vstoupeni v U€innost insolvenéniho zakona se majorita pfipadd fesSila konkurzem.
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branit vypofadani spoleného jméni, a jedna jen na zakladé faktl s cilem

smérovat k zdarnému a pokud mozno rychlému feSeni situace.

Pokud se SJM vyporadava az kvuli prohlaseni konkurzu v ramci insolvenéniho
fizeni, probiha toto dohodou insolvenéniho spravce, ktery nadale vystupuje misto
dluznika (§ 270 odst. 1 1Z), a druhého z manzeld. Vypofadani probiha jen, pokud
SJM obsahuje majetek prevySujici svou hodnotou zavazky (v opacném pfipadé je
spolecné jméni predluzené a do majetkové podstaty pak nalezi veSkery majetek
z celého SJIM - neni nutno ho tudiz vyporadat). Stav, kdy neni nutné vyporadani,
je dokonce dle udaji Jolany MarSikové castéjsi (MarSikova, 2014a, str. 493). Pfi
feSeni této situace je insolvenénimu spravci poskytnut ¢as, aby se mohl lépe
zorientovat v majetkovych pomérech manzel(, z tohoto divodu je zastavena lhita,
po jejimz uplynuti by dle NOZ v normalni situaci bylo vypofadano SJM ze zakona
(§ 268 odst. 3 1Z). NeuskuteCni-li se dohoda insolvenéniho spravce a druhého
z manzell ani pres tento zpusob prolongace lhaty, je situace feSena Zzalobou
o vyporadani zaniklého SJM k insolvenénimu soudu (konkrétné incidencni spor
dle § 159 odst. 1 pism. ¢ 1Z).

Pohledavka, ktera by manzelovi po vyporadani mohla vzniknout vic¢i manzelu-
dluzniku, se automaticky pfihlaSuje do insolven¢niho Fizeni (vyporadani probiha
az v prubéhu konkurzu a lhitu pro bézné podani pfihlasek by nebylo mozné
stihnout). Pfihlasku pohledavky manzel nepodava a je uspokojena jako vSechny
ostatni bézné prihlaSené pohledavky - neni tedy uspokojena pfednostné. Smyslem
ustanoveni § 275 IZ je dle Jolany MarSikové skute¢né vyloucit uspokojeni
pohledavky manzela z jakéhokoli vyhodnéjSiho reZimu uspokojovani, i kdyz by to
po prvnim preéteni daného ustanoveni nemuselo byt jasné®> (Mar$ikova, 2014a,
str. 494). Se zpusobem této regulace autorka nesouhlasi, protoze se domniva, ze
tato pohledavka by méla byt postavena na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou jako napf. pohledavky tykajici se vyzivného ¢&i pracovnépravni
pohledavky zaméstnancu (ty jsou uspokojovany kdykoli v pribéhu Fizeni a v plné
vySi - pokud ovSem zbyvaji v majetkové podstaté dluznika na jejich zaplaceni jesté
finanéni prostfedky). K zminénym pohledavkam je tato pohledavka svou

dllezitosti a dopadem na chod rodiny analogicka a bylo by tedy vhodné, aby

® Pozn. § 275 IZ - Pohledavka manzela dluznika vznikla po prohlaSeni konkursu vyporadanim
spole¢ného jméni manzell se povazuje za pfihlaSenou pohledavku a uspokoji se stejné jako tyto
pohledavky.
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pohledavka manzela byla uspokojena v plné vysSi a ne jako bézné pohledavky -
vétSinou jen CasteCné. Cela tato regulace dopada na manzele jen v pfipadé,
pokud byli manzeli jiz pfed zahajenim konkurzu. V situaci, kdy se snatek uskute¢ni
az poté, SIJM dle 1Z ani nevznikne a druhého z manzelu se tedy Zadné dalSi
ustanoveni insolven¢niho zakona netyka (smyslem nepovoleni vzniku SJM je

zakonzervovani majetkového stavu dluznika).

Manzelé a jejich majetek mohou byt ovlivnéni nejen vyporadanim SJM, ale
i dalSimi fazemi konkurzu a dokonce i po jeho zruSeni. V posledni fazi konkurzu
fyzické osoby je bud zjisténo, ze veskeré pohledavky byly uspokojeny a konkurz
zdarné skoncen bez dalSich dusledku pro dluznika a pfipadné pro jeho manzela,
nebo nebyli uspokojeni vSichni véfitelé a nepfiznivy stav pro dluznika pokracuje
nadale. Pak nasleduje postup, ktery dosvédCuje rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 1. 11. 2013 k insolvenénimu fizeni pod sp. zn. KSHK 42
INS 7361/2011 a ktery ma negativni dopady pro dluznika. Na zakladé upraveného
seznamu pfihlaSek po zruseni konkurzu (ten je exekucnim titulem) mohou véfitelé
podat navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci pro zjisténou a minimalné z ¢asti
neuspokojenou pohledavku. Pro subjekt pak muze byt tato situace neukoncitelnou
vzhledem k tomu, Ze bude Casto po cely zbytek Zivota Zit s minimalnimi pfijmy pod
tihou exekuci, protoze nebude schopen doplatit zbylé dluhy po skonceni
konkurzniho Fizeni - navic zvySené o naklady na exekutora, rizné pokuty a uroky
(v podkapitole o oddluzeni je dale vysvétleno, jak Ize tuto situaci feSit v nékterych
pfipadech oddluzenim). Pravo na podani navrhu na vykon rozhodnuti/exekuci se
promlCi az po 10 letech od zruSeni konkursu. Nasledné vymahani vS§ak maze trvat
jesté mnoho dalSich let. Z tohoto divodu se automaticky neobnovuje SJM ihned
po zruSeni konkurzu. Dluzné Castky by pak mohly byt vymahany i po druhém
z manzell z jeho vyhradniho majetku, a proto je z divodu jeho ochrany mozno
SJM obnovit pouze jedinym zpusobem, a to zadosti k soudu (§ 726 NOZ). Ten
posoudi, zda stale panuje nebezpeci ohrozeni majetku druhého z manzelt. Po
deseti letech, kdy jiz nemuUze zapoCit zadné dalSi vymahani a vSechny
neuspokojené pohledavky jsou jiz zahlazeny, je mozné bez jakychkoli obav
obnovit SIM.

45



Pokud byl konkurz pravnické osoby zruSen pro nedostatek majetku dluznika, je
dluznik vymazan z obchodniho rejstfiku a neni dale mozno vymahat po ném

pohledavky.

4.2.1 Nepatrny konkurz
Nepatrny konkurz se tyka dle definice (§ 314 1Z) drobnych podnikatelt s ro¢nim

obratem do 2 miliona €eskych korun a zaroven méné nez 50 véfiteli, popfipadé
i nepodnikatelt (napf. v pfipadech, kdy je oddluzeni pfevedeno na konkurz).
V téchto pfipadech je pak prubéh insolvenéniho fizeni stejny jako u konkurzu,
avSak pro tuto diplomovou praci je dulezité, ze na rozdil od konkurzniho fizeni
dohoda o vyporadani SJM nemusi byt schvalena insolvenénim soudem ani
odsouhlasena véfiteli. To znamena, Ze ji je dosazeno jen dohodou insolvenéniho

spravce a druhého z manzell, coz zjednodusuje cely proces dohody.

V pfipadech podnikateld pfi nepatrném konkurzu tedy SJM zanika a je
vyporadano. V pfipadech nepodnikatell, ktefi byli prvotné v oddluzeni a jejich
fizeni bylo pfevedeno na konkurz, SJM, které v ramci oddluZeni bylo zachovano,
nyni taktéz zanikne a je nutné jeho vypofadani dle pravidel analogickych jako pro

konkurz.

4.2.2 Problematicka mista stavajici upravy konkurzu

V pravni upravé konkurzu ve vztahu k SJM nalezneme mnoha diskutabilni mista,
ktera budou vramci této podkapitoly zddraznéna a zanalyzovana. Jiz po
prohlaSeni konkurzu je prvnim mistem, které se dotyka SJM jeho vypofadani. Po
ném muze druhému z manzell vzniknout pohledavka z titulu vyporadaciho
podilu. Tato pohledavka je ze své podstaty obdobna k pohledavce za vyzivhym, i
pohledavce za nevyplacenou mzdu. Druhy z manzeld mdze mit znacné potize
uzivit sebe asvé déti pfi vypadku pfijmu manzela-dluznika a jesté navic
s pohledavkou za Casti svého majetku, ktery aktualné nemuze pouzit, nebot byl
zahrnut do majetkové podstaty. Pohledavka z titulu nahrady vyporadaciho podilu
by méla byt uhrazena v plné vysi a byt tedy postavena na rovern pohledavkam za
majetkovou podstatou a nikoli jen béznym pohledavkam (s Casto jen CasteCnym

a pozdéjSim uspokojenim).
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Autorka dale na zakladé analyzy pravni upravy konkurzu i oddluzeni navrhuje
zavést moznost spole€ného konkurzu manzeld bez zaniku SIJM (pfedevSim
v pfipadé premény spole¢ného oddluzeni v konkurz). Bylo by nutné zménit
ustanoveni § 83a IZ - o0 nemoznosti spojeni dvou fizeni - nyni nelze spojit dva
samostatné konkurzy v jedno fizeni. Sou€asny stav této problematiky doklada
ptikladné rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 7. 2014 (v fizeni
pod sp. zn. 44 INS 36938/2013), kterym bylo nepovoleno oddluzeni, o které zadali
manzelé spole¢né, a zaroven byl na oba prohlasen konkurz. Tim doslo dle § 268
odst. 1 IZ k zaniku spole€ného jméni manzeld obou dluznikd. Dle soudu tim zanik/
i davod, pro ktery soud plivodné soud obé fizeni spojil ke spole¢nému projednani.
Rizeni proti kazdému z dluzniki tedy nadale bude vedeno samostatné pod
samostatnou spisovou znackou. To dosvédCuje i dalSi rozsudek, ktery vysvétluje,
Ze po neschvaleni oddluzeni nemaji dluznici postaveni neroziué¢nych dluznikda,
které by méli po schvaleni spole¢ného oddluzeni (usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. KSBR 24 INS 19510/2014). DalSim postupem
fizeni pak soud rozdélil véfitele k jednotlivym dluznikim dle toho, vic¢i komu
véfitelé svou pohledavku uplatnili a s kym méli sjednan pfislusny smluvni vztah.
Poté bylo vypofadano SJM (majetek i zavazky) a toto schvaleno insolvenénim
soudem. Dle nazoru autorky by mohl byt veden konkurz na oba manzele zaroven,
pricemz by byli v postaveni jednoho dluznika - analogicky jako pfi spoleCném
oddluzeni manzelld. Podle nékterych dalSich nazora vSak nelze v Zzadném pfipadé
oCekavat, Ze by procesni konsolidace mohla nadale probihat i pfi reseni upadku
manzeli konkurzem, protoZe prohlasenim konkurzu zanikne spole¢né jméni
manzell a odpadne tak jediny diavod k vedeni spolecného insolvenéniho fizeni
(Pachl, 2011). Autorka oponuje, ze dlvody pro konsolidaci existuji - cely proces by
byl jednodussi - vramci jednoho soudniho fizeni, pod jednim insolvenénim
spravcem (a tudiz sniZzSimi naklady) a bez nutnosti vyporadani SJM
a rozdélovani zavazku. Zajmy véfitelt by toto nijak neposkodilo, naopak si autorka
mysli, Ze cely proces bude usnadnén tim, Ze se majetek nebude muset rozdélovat
a okamzité se zpenézi. Znamenalo by to vSak nutnost zménit § 83a 1Z, ktery
pojednava o nemoznosti spojeni dvou insolvencCnich Fizeni. Stejny postup, fj.
spojené Fizeni ve véci obou manzelu a veskery jejich majetek v jedné majetkové
podstaté, se jiz aplikuje pro spole¢né oddluzeni manzell, a to jak pro pfipad

splatkového kalendare, tak iv pfipadé zpenéZeni majetku (ve vSech jinych
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pfipadech znamena zpenézeni automaticky stejné ucinky jako konkurz, a tedy
zanik SUM). Pokud jiz v téchto dvou pfipadech insolvence manzelt funguje, nemél
by byt dle autorky problém ani se spoleCnym konkurzem manzell. Takto by
autorka postupovala, pokud by manzelé o toto ihned po prohlaseni konkurzu
pozadali. S vyslovnou zadosti manzell operuje jiz spoleéné oddluzeni manzeld,
kdy manzelé rovnéz do navrhu na insolvenci vyznacuji, ze chté&ji podstoupit
oddluzeni spolec¢né a pouzit k tomu veSkery svlj majetek. A pokud muze byt pak
spole¢né oddluzeni povoleno prostfednictvim zpenézZeni jejich majetku, jedna se
uz skuteCné jen o maly krok vpfed, ktery by byl nutny k realizaci spoleného

konkurzu manzeld.

4.3 Dopady oddluzeni na spoleéné jméni manzelQ

V souvislosti s oddluzenim neni nijak upraveno feSeni ani vyporadani spole¢ného
jméni manzelu. Z toho vyplyva, Ze pfi oddluzeni SJM nezanika a celé insolvencni
fizeni se tyka veSkerého spoleéného jméni manzeld. Mohou nastat dvé situace: 1)
do oddluzeni vstoupi jednotlivec (tj. jen jeden z manzell, popf. kazdy z manzell
zvlast), 2) spolecné oddluzeni manzell. V obou pfipadech pak mize oddluzeni
probihat tfemi zpusoby, a sice oddluzenim pomoci splatkového kalendare, nebo
zpenézenim majetkové podstaty, popfipadé kombinaci téchto zpisobu. Oddluzeni
zpenézenim majetkoveé podstaty je nejCastéjSim feSenim insolvence u pravnickych
osob-nepodnikatelti, které ve vétSiné pfipadd nedisponuji stalym pfijmem,
z kterého by mohl byt hrazen splatkovy kalendaf. Jeho regulace vSak nespada
pod pravni upravu oddluzeni, nybrz pod upravu konkurzu. Z toho plyne i obdobné
zachazeni se SJM jako pfi konkurzu - tj. jeho zruSeni a vyporadani. OdliSna
situace nastava v pfipadé povoleni pétiletého splatkového kalendare, kdy SJM
trva a spole¢ny majetek manzell neni dotéen viabec. Vzhledem k markantnim
odliSnostem obou zplUsobu oddluzeni se tato prace bude zabyvat vSemi pfipady

oddélené.

4.3.1 Oddluzeni jednotlivce plnénim splatkového kalendare

Situace, kdy se insolvencniho fizeni u€astni jen jeden z manzell a druhy nikoli, &i
kazdy z manzellu podstupuje oddluzeni samostatné (od roku 2014 jiz nema druhy
z manzell povinnost navrh na oddluzeni ani podepsat), neni pfili§ ¢asta. Najdou

se vSak pfipady, kdy je vhodna - napf. pokud jsou vesSkeré dluhy pouze
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vyhradnimi dluhy jednoho z manzell vzniklymi pfed uzavienim manzelstvi.
V ostatnich situacich, kdy je alespor ¢ast dluhG spoleéna obéma manzelim, je
vhodnéjSi variantou spoleCné oddluzeni manzeld. Po uplynuti péti let
samostatného oddluZeni jednoho z manzelt® pinénim splatkového kalendare bude
tento oddluznik s nejvétsi pravdépodobnosti osvobozen od hrazeni vSech svych
zbyvajicich dosud neuspokojenych dluhd (pokud bylo oddluzeni uspésné
dokonceno). Pokud by vSak c¢ast dluhd nebyla vylu€nymi dluhy jen jednoho
z manzelu, nastane s nejvétsi pravdépodobnosti situace, kdy véfitelé budou
zbytek dluhG ze SJM vymahat po druhém z manzell, ato dokonce i zjeho
vyluéného majetku, nejen z majetku ze SJM. Pro druhého z manzeld ma tedy
oddluzeni prvniho z manzell jen ten dusledek, Ze je vymahani dluhl o pét let
odloZzeno. Je tudiz naprosto nelogické, aby oddluzeni podstupoval jen jeden
z manzeld, pokud neni jisté, Ze za pét let bude schopen uspokojit 100 % svych
zavazku. Bohuzel i tyto situace se stavaji vzhledem k mnozstvi nekvalifikovanych
subjektl, které sepisuji navrhy na oddluzeni a soudclm, ktefi oddluznika pfi

jednani neupozorni na mozné vyhody spole¢ného oddluzeni manzelu.

V souCasné dobé, pokud manzelé podaji kazdy svij samostatny navrh na
povoleni oddluzeni, fizeni jiz nemohou byt spojena, zakazuje to § 83a IZ. Musi
tedy probéhnout celé fizeni dvojmo a zavazky byt rozdéleny mezi tyto dva
dluzniky (s tim ze spolecné zavazky splaci oba). Pouze fizeni, ktera byla zahajena
pred 1. 1. 2014, mohou byt i po tomto datu spojena k spole€nému projednavani
(udikovano Vrchnim soudem v Praze usnesenim ze dne 6. 6. 2014, sp. zn.
1 VSPH 966/2014).

DalSim pfipadem oddluzeni jednotlivce s vliivem na SJM muze byt pfipad, ktery by
nastal po rozvodu manzelstvi v situaci, kdy SJM jesté nebylo vypofadano a jeden
z manzelld poda sam za sebe navrh na oddluzeni. Autorka usuzuje, ze takto
podany navrh musi byt soudem zamitnut. Obligatorni soucasti navrhu je totiz
seznam majetku, ktery musi byt uplny a spravny. V tomto pfipadé neni mozné tuto
nalezitost splnit v situaci, kdy jeSté spoleCny majetek neni vyporadan a ani
zavazky nejsou rozdéleny. Nelze tedy s jistotou spocCitat mozZnost splnéni dalSich
podminek oddluzeni jako napfiklad uspokojeni 30 % zavazku pfi nejistoté vySe

zavazku. Véfitelé by ani na zakladé téchto informaci nemuseli byt schopni se

® Pozn. Pfedpoklada se, ze druhy z manzell neni v oddluzeni.
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kvalifikované rozhodnout, zda upfednostni oddluzeni zpenézenim majetku Ci
plnénim splatkového kalendare. V tomto pfipadé by tedy mél byt subjekt vyzvan
k doplnéni (to je vSak nutné do maximalni lhity 7 dni dle § 393 odst. 1 I1Z - to by
subjektu na vyporadani SUJM pravdépodobné nestacilo). Pokud subjekt ve |haté
nestihne navrh doplnit, je navrh odmitnut, coZz automaticky znamena rozhodnuti
o konkurzu (§ 396 1Z). Popfipadé bude navrh jiz zpoCatku rovnou zamitnut
z duvodu nesplnéni jeho nalezitosti (napf. pravdivy a uplny seznam zavazku
a majetku) a zaroven rovnéz rozhodnuto o konkurzu (kde se jiz SIJM musi ze
zakona vyporadat). Bylo by tedy vhodné v tomto pfipadé nenutit dluznika otalet
s podanim navrhu na oddluzeni a odloZit rozhodnuti o povoleni navrhu do doby
nez se vyporada SJM. Podanim navrhu je totiz zahajeno insolvenéni fizeni a to
ma pro dluznika ddlezité ucinky - napf. nelze provést exekuci na jeho majetek ani
majetek ze SIM (§ 109 odst. 1 pism. c 1Z).

4.3.2 Oddluzeni jednotlivce zpenézenim majetkové podstaty

V této situaci se dle § 398 odst. 2 |Z ma postupovat obdobné jako pfi zpenézeni
majetku pfi konkurzu (. SUJM zanika). SJM je tedy vypofadano a majetek
i zavazky rozdéleny. Toto feSeni je adekvatni vzhledem Kk okolnostem, kdy
manzelé z urCitych divodd nechtéli podstoupit oddluzeni spoleCnymi silami a tedy
nepozadali o spole¢né oddluzeni manzell. Spojeni dvou oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty bylo ani nebylo mozné dle § 83a 1Z. Ostatni u€inky oddluzeni
prostfednictvim zpenézZeni majetkové podstaty jsou analogické k ucinkim
uvedenym v poslednich dvou odstavcich podkapitoly 4.3.1 (. oddluzeni

jednotlivce pomoci splatkového kalendare).

4.3.3 Spole¢né oddluzeni manzell plnénim splatkového kalendare

Nejprve se zaméfime na vyvoj tohoto nového institutu, abychom mohli lépe
analyzovat pficiny jeho vzniku a jeho nasledny dopad na oba manzele. Pokud bylo
pfed 1. 1. 2014 schvaleno oddluzeni kazdému z manzelu zvlast, mohla byt obé
fizeni spojena v jedno spole€né a mit obdobné ucinky jako dnesni spolecné
oddluzeni manzell. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2011, sp. zn.
3 VSPH 813/2011, FeSi spoleéné oddluzeni manzell, jesté za zakonné
neexistence tohoto institutu. V té dobé manzelé podpisem na navrhu na oddluzeni

souhlasili s trvanim jejich spoleéného jméni a s uspokojenim vSech zavazkl z néj
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(rovnéz pfi feSeni oddluzeni pomoci zpenézeni veskerého jejich majetku, vCetné
majetku ze SJIM). Tuto eventualitu jiz nyni IZ vyslovné upravuje v ramci

spole¢ného oddluzeni manzelu.

Néktefi autofi dokonce oznacuji tento zplsob oddluzeni jako ,oddluzeni
spole¢ného jméni manzeld® - dochazi tedy k vétsSi koncentraci na majetek a ne na
subjekty (Pachl, 2011). Aby byl tento typ oddluzeni schvalen, musi byt manzelé
manzeli ke dni, kdy insolvenéni navrh dojde k soudu (§ 394a odst. 1 IZ). Véfitelé
pak pfihlasuji svou pohledavku jen jednou. Pokud ji pfihlasi proti obéma
manzellm zvlast, bude jedna z pohledavek prohlaSena za duplicitni a vylou¢ena
z uspokojovani. Pohledavka, kterou soud shleda za zjiSténou proti obéma
manzellm, je pak nadale brana jako pohledavka za kazdym z nich v pfipadé, kdy
by jejich spole¢né oddluzeni bylo zruSeno Ci zamitnuto a feSeni insolvence
pokraCovalo ve dvou oddélenych fizenich (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 10. 2011 v insolvenénim fizeni pod sp. zn. 102 VSPH 109/2011). Je-li
manzelim schvaleno oddluzeni formou splatkového kalendare, tak je kazdému
z manzelu strhavano z jeho pfijml, vSe az na C&astku spocteného ZzZivotniho
minima. Toto potvrzuje i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
Pardubice ze dne 2. 12. 2014 (sp. zn. KSPA 59 INS 29667/2014), kdy manzelé
podali spoleCny navrh, par dni poté podali navrh na rozvod a nasledné jim bylo
schvaleno spole¢né oddluzeni pomoci splatkového kalendare, které budou nadale
oba plnit. V této situaci neni dulezitym faktem, zda se manzelé rozvedli, platby
pokraCuji dal a pouze se vyporada jejich majetek po rozvodu. S tim, Zze pokud
z vyporadani jeden z nich dostane vyporadaci podil ¢i bude zpenézena né&jaka
jejich spole€na véc, tak tato ¢astka bude taktéz rozdélena véfitelim jako jakakoli
jina obdrzena penézni plnéni (dary, dédictvi, aj.) - autorka tak usuzuje na zakladé
analogického vykladu. Vypofradani zavazkd by nemélo mit na schvalené oddluzeni
zadné ucinky a manzelé dale splaceji vSechny véfiteli pfihlaSené zavazky
(spolecné i vylu€né). Problém by nastal, pokud jeden z manzelu pfestane hradit
pravidelné Castky dle splatkového kalendare, poté by musel druhy z manzell plinit
za oba dva (napf. pomoci darovaci smlouvy tfeti osoby). Pokud by tak neudinil,
bylo by oddluzeni zruSeno a na kazdého z manzell zvlast nafizen konkurz.
Spolec¢né oddluzeni nelze ani po rozvodu rozdélit do dvou samostatnych pfipadd,

stale se jedna o jedno fizeni a manzelé tedy sdili stejny pravni osud i po rozvodu.
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Obecné pokud budou poruseny podminky oddluzeni (napf. jeden z manzell
prestane po delSi dobu plnit splatkovy kalendaf, vyvstane mu novy dluh, aj. - § 418
IZ), potom se nabizi dvé situace - bud dojde ke zruseni oddluzeni obéma, nebo by
se mohlo zrusit pouze u hfiSnika, druhy manzel by pokraCoval v plnéni oddluzeni.
Na tuto situaci se zaméfila Novela |Z (§ 394a 1Z), ktera povazuje manzele za
jednoho dluznika, a tudiz musi byt oddluzeni zruSeno obéma. Mize vSak pak byt
povoleno druhému z manzell v oddluZzeni znovu pokraCovat, nebo spadne
automaticky také do konkurzu? To, Ze musi soud automaticky na oddluznika-
hfiSnika uvalit konkurz je neoddiskutovatelné. Toto se v8ak tyka obou manzell, na
kazdého je uvalen konkurz zvlast, stim Ze to znamena zanik SJM a jeho
vyporadani. Obé fizeni nadale pokracuji zvlast jako konkurzni a v nékterych
pfipadech i pod stejnym insolvencnim spravcem. Toto autorka neshledava byti
uplné vhodnym, obzvlasté v pfipadé, kdy jsou manzelé napfiklad jiz rozvedeni
nebo novou uvérovou smlouvu podepsal jen jeden z nich. Dle autor€ina nazoru by
meéla byt dana Sance spofadanému oddluznikovi pokraCovat v oddluzeni
samostatné, pokud je po vyporadani SJM stale schopen splatit minimalni
pozadovanou hranici 30 % svych vypofadanych dluhd. V praxi v8ak funguje to,
Ze konkurz je prohlaSen na oba, a to na kazdého zvlast, pfiCemz je velmi Casto
konkurz nasledné zru$en pro nedostatek majetku. Po probéhlém konkurzu muze
nasledovat i novy navrh na povoleni oddluzeni, protoze nyni jiz neexistuje
ustanoveni, které by toto chovani zakazovalo. Dfive nemohla podat navrh osoba,
0 jejimz navrhu bylo jiz dfive rozhodnuto. Mize se tedy stat, Ze oba manzelé
budou znovu Zadat o oddluzeni, ale znovu od zacCatku az po zruSeni nebo

podstoupeni konkurzu - samozrejmeé bez veSkerého zpenézitelného majetku.

Autorka nesdili stanovisko mnohych, dle néhoz by tfeti Sanci, tedy dalSi Sanci na
oddluzeni méli dostavat lidé, kterym bylo oddluZeni jiz jednou zruseno. Toto je
regulovano pouze ustanovenim o moznosti zamitnuti navrhu na oddluzeni
v pfipadé ,nepoctiveho zaméru, Ci jestlize dosavadni vysledky fizeni dokladaji
lehkomysiny ¢i nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolvenénim Fizeni“
(§ 395 1Z). Dikce zakona je dle autorky pfili§ obecna a nejasna, kdyz mluvi
0 nepoctivém zaméru bez bliZSi specifikace. Nepoctivy zamér je pravné pojat jako
otevieny pojem. V novém znéni zakona tak chybi alespon demonstrativni vycCet

situaci, které v predeslé verzi zakona pfed rokem 2014 byly a napomahaly vykladu
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tohoto pojmu. Takto je vSe ponechano na judikatufe, ktera je v tomto pfipadé
znacné necelistva. Kazdy soudce si nepoctivy zamér vyklada méné ¢i vice
striktné, vzhledem k obecnému chapani poctivosti jako principu. Napf. usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2015 (k insolvenénimu fizeni pod sp. zn.
28 INS 4734/2014) definuje nepoctivy zamér takto: ,JiZ jen ze skutecnosti, Ze
dluznici se k jednani bez jakékoliv omluvy nedostavili, usuzuje soud, Ze je
jednanim dluzniki sledovan nepoctivy zamér.” Pfitom svym nalezem 260/2010,
Sh., ze dne 27. 7. 2010 Ustavni soud zrusil tehdej$i ustanoveni IZ, které
znélo: ,jestlize se bez omluvy nedostavi nebo neshleda-li insolvencni soud jeho

omluvu ddvodnou, ma se za to, Ze vzal navrh na oddluzeni zpét*.

Znéni ustanoveni pojednavajici o nepoctivém zaméru by mohlo byt formulovano
Sifeji, napfiklad za pomoci formulace opirajici se 0 nepoctivy zamér vici zajmim
véfitell a o moznost, Ze by probé&hnutim oddluzeni byly podstatné omezeny jejich
naroky. Do zadkona by mél byt alespon pfidan zakladni vycCet, kdy se jedna a kdy
se nejedna o nepoctivy zamér. Napf. pfi vySe uvedeném nedostaveni se bez
omluvy k soudnimu jednani je dle autorky znaéné nekompromisni z tohoto davodu
zamitnout povoleni oddluzeni. Méla by byt vracena zpét do zakonné upravy
ustanoveni o spachani majetkového nebo hospodarského trestného Cinu nebo
zahrnuta situace, kdy jiz jednou byly podminky oddluzeni poruseny urCitym
zpusobem a v dusledku toho bylo zruSeno. Tim by byla zajisténa vétsi pravni
jistota pro oddluzniky. Inspirovat se v moznostech vyCtu moznych pfipadu
vedoucich k nepovoleni oddluZzeni je mozné napfiklad v némecké pravni uprave,
ktera navazuje na vyrazné del$i tradici tohoto institutu v Némecku (oproti Ceské
republice). Dle Insolvenzverordnung je oddluzeni nepfipustné, pokud dluznik
v poslednich tfech letech uvedl nepravdivé informace ohledné své hospodarské
situace (napf. pfi snaze o ziskani uvéru), pokud porudil umysiné nékteré
ustanoveni insolvenéniho zakona, &i spachal prestupek v oblasti insolvenéniho
prava (§ 290 Insolvenzverordnung, § 283 Strafgesetzbuch). Obdobna ustanoveni
v Ceské regulaci jiz byla, ale bez vysvétleni v davodové zpravé k Novele byla
vynata. Cela tato regulace ma dopad na SJM v pfipadé, Ze by z vySe rozebranych
dlvodu jednomu z manzell nemohlo byt povoleno oddluzeni pro nesplnéni jeho

podminek a tedy by nebylo mozné ani podstoupit spole¢né oddluzeni manzeld.
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4.3.4 Spolec¢né oddluzeni manzelll zpenézenim majetkové podstaty

Pokud je manzeltm, ktefi vstoupi do oddluzeni spole¢né, v rozhodnuti o zplsobu
oddluzeni schvaleno zpenézeni majetkové podstaty, je dotCen jejich spoleCny
i vyluény majetek. Manzelé dokonce do formulafe ,Navrh na povoleni oddluzeni*
jesté dfive nez je rozhodnuto, jakou formou bude oddluzeni povoleno, davaji
souhlas, aby byl veSkery majetek pro ucely zpenézZeni povazovan za majetek
v SIM. Jedna se tedy o zakonnou fikci, kdy SUJM nezanika a veSkery majetek je
soucasti jedné majetkové podstaty. V tomto duchu rozhodl i napf. Krajsky soud
v Ostravé dne 19. 2. 2015 (insolvencni Fizeni pod sp. zn. 33 INS 22854/2014). P¥i
tomto typu oddluzeni je na rozdil od ostatnich typl insolvence majetkova podstata
uzavfena jiz pfi schvaleni oddluzeni a majetek, ktery dluznici nabyli b&éhem trvani
oddluzeni, jiz do ni zahrnut neni (§ 398 odst. 2 1Z). V § 408 IZ je jasné stanoveno,
Ze pfipad spole¢ného oddluzeni zpenézenim majetku tvofi vyjimku a SJM
nezanikne. Tento pfipad je ojedinély. Ve vSech ostatnich pfipadech zpenézZeni

majetku €i konkurzu SJM bez moznosti vybéru zanika.

Nazor autorky ktéto problematice zni, ze SJM by skuteCné nemélo zanikat
i s ohledem na to, Ze manzelé do oddluzeni vstoupili dobrovolné a spole¢né a pak
je i predvidatelné, ze chtéji podstoupit cely proces spole¢nymi silami a majetkem
aneni divod jejich spoleCny zajem rozdélovat do dvou majetkovych podstat
a zaroven do dvou fizeni. Do majetkové podstaty vSak na rozdil od konkurzu
spada i vyluény majetek obou manzell. Zvlasté v pfipadé spole¢ného oddluzeni
manzell je logické a zvySuje to predvidatelnost fizeni a jeho duasledku, ze SIM
nezanikne ani pfi jednom ze zpusobu oddluzeni (tj. pfi zpenézeni ani pfi
splatkovém kalendafi). Stimto pak mohou manzelé poditat jiz pfi podavani
spoleCného navrhu na oddluzeni bez ohledu na nasledné rozhodnuti soudu
0 zpusobu feseni oddluzeni. Rozdil mezi konkurzem a oddluzenim zpenézenim
majetkové podstaty pak tkvi pro subjekty predevS§im vtom, Ze po ukonceni

oddluzeni je moznost pozadat o prominuti zbylych dluhg.

4.3.5 Problematicka mista stavajici upravy oddluzeni

Pravni uprava spole¢ného oddluzeni manzellu je velice stroze upravena jen ve
Ctyfech vétach. Ani procesni ¢ast insolvenéniho prava (napf. uprava pfihlaSovani

pohledavek, popirani pohledavek, aj.) nereaguje na existenci tohoto specifika
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v zakoné. Vzhledem k obsahlosti tohoto institutu, mife jeho vyuziti, je tento stav
nevyhovujici. U tak komplexniho problému je potfeba celistvéjSi a detailnéjsi
pravni regulace, kterou nebude nutné v takové mife precizovat az jednotlivymi
rozhodnutimi soudud. V mnoha specifickych pfipadech pak nastavaji nejasnosti ve

vykladu i aplikaci jednotlivych ustanoveni zakona.

Prvnim z téchto pfipadl, na které se v této podkapitole tato prace zaméfi, je prvni
faze celého oddluzeni, a to pripustnost oddluzeni pro rizné okruhy subjektd. Na
neuplnost pravni Upravy narazime u nové zavedené moznosti oddluzeni pro
fyzické osoby-podnikatele. Ustanoveni tykajici se tohoto okruhu subjektl nejsou
zcela dostate€né pfizplsobena jejich specifikim a do pravni Upravy nejsou
pfidana spole¢né s ucinnosti této novinky dalSi jim se vénujici ustanoveni. V celé
upravé oddluzeni se mluvi pouze o platci mzdy Ci platci jiného pfijmu dluznika,
nikoli o pfijmech z podnikani, které tvofi fakticky pfijem fyzickych osob-podnikatel(
(napf. § 406 odst. 3 pism. d IZ, odst. 5 tamtéz). Pfidat ustanoveni, které by
definovalo, Ze v pfipadé pfijmd zvlastniho podnikani bude postupovano
analogicky jako, pokud je v ustanovenich psano o mzdé, by mohlo byt dle autorky

elegantnim a jednoduchym feSenim, které by procistilo sou€asnou situaci.

Moznost oddluzeni pro fyzické osoby-podnikatele s sebou pfinesla i zajimavou
alternativu pro zbaveni se neuspokojenych pohledavek po skonéeni konkurzu
pomoci instrumentu oddluzeni. Po skonCeni konkurzu by byly dfive dluhy dle
upraveného seznamu pohledavek véfitell vymahany nadale, a toto by mohlo trvat
az do konce Zivota podnikatele, bez moznosti se z této situace dostat jinak nez
uspokojenim veSkerych dluha (v€. nakladd na exekutora, pokut, uroku). Moznost
zacCit vymahat tyto pohledavky se promlCi az za 10 let po skonCeni konkurzu.
Pokud v8ak podnikatel vyuzije volby oddluzeni (které mu bude povoleno, protoze
pfi skonCeni konkurzu pro nedostatek majetku &i pro splnéni rozvrhového
usneseni, nic nebrani povoleni oddluzeni i u osob s dluhy z podnikani - viz § 389
odst. 2), naskytda se mu moznost byt po 5 letech oddluzeni oprostén od zbylych
dluhu. V této situaci jiz neni do oddluzeni zatazen druhy z manzell, protoze pifi jiz
probéhlém konkurzu zaniklo SJM a bylo vypofadano. Nasledné oddluzeni se tedy

tyka jen manzela - dluznika.

Druhou z problematickych ¢asti je stejny pravni osud manzeld, ktery vyplyva

z insolvenéniho zakona, konkrétné z § 394a, které stanovuje, Zze manzelé jsou
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povazovani za jednoho dluznika. Jejich pravni osud by mél byt tedy dle zakona

shodny. Toto je problematické v mnoha pfipadech. V nasledujicim odstavci

upozorni autorka na dva z nich:

1)

2)

Pfipad, kdy ma byt zruSeno spolecné oddluzeni manzell z v zakoné
uvedenych divod( dle § 418 1Z7 - v této situaci je nutné se koncentrovat na
pfipadné poruseni podminek oddluzeni jen jednim z manzelt. V pfipadé
takového typu poruSeni podminek oddluzeni by mélo byt zruSeno jejich
spolecné oddluzeni a zaroven nafizen na kazdého zvlast konkurz - tento
krok v sobé zahrnuje i zanik a vypofadani SJM. Je jasné, Ze na manzela,
ktery konec oddluzeni zplsobil, by mél byt uvalen konkurz. Bylo by vSak
mozné povolit druhému z manzeld v oddluzeni po vypofadani SJIM
pokraCovat, pokud by byl schopen splnit podminky svého samostatného
oddluzeni (tj. splatit za zbyvajici dobu oddluzeni ze svych pfijma alespon
30 % svych vyluénych dluhl a dluht spadajicich do SIM)? Autorka zastava
nazor, ze by toto byt mozné mélo, opacny postup (tj. dle souCasného
vykladu 1Z) je pro spofadaného z manzell nepfiméfené tvrdy. Pro véfitele
by to neznamenalo Zzadnou ujmu a pravdépodobné by dosahli vétSi miry
uspokojeni svych pohledavek nez pfi konkurzu (autorka pfedpoklada, ze
oddluzeni bylo povoleno plnénim splatkoveho kalendare, protoze manzelé
nevlastnili zadny vyznamny majetek ke zpenézeni). Mezi vypofadanim SJM
a pokratovanim oddluzeni by zatim zabavitelna &ast pfijma v oddluzeni
pokraCujiciho z manzeld mohla byt deponovana na uschovném Uuctu
a nasledné rozdélena véfitelim. Rozdilné zpUsoby FeSeni upadku obou
manzell vSak dle vykladu Vrchniho soudu v Praze nejsou mozné (usneseni
ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 2 VSPH 714/2010). Toto stanovisko Vrchniho
soudu, vSak neni zaloZzeno na vykladu zZzadného zakonného ustanoveni
a autorka zasadné nesdili nazor tohoto soudu. Neni divodu, aby jeden
z manzeld nemohl byt v oddluZzeni a druhy v konkurzu, obzvlasté kdyz
prohlaseni konkurzu i jen na jednoho z manzell znamena vyporadani SJM

a manzelé tedy jiz spolu nejsou nadale majetkové propojeni.

Situace, kdy jeden z manzell nesplni podminky pro osvobozeni od

zbylych dluht po skonéeni oddluzeni - vtomto pfipadé analogicky

" Pozn. S vymezenim téchto diivod(i autorka souhlasi a nechce je zpochybriovat.
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k minulému odstavci jsou manzelé povazovani za jednoho dluznika, a tudiz
jsou bud osvobozeni oba, nebo ani jeden. | vtomto pfipadé autorka taktéz
sdili nazor, Ze je toto pfilis tvrdym FeSenim pro manzela splnhujiciho

podminky.

Pokud by byl aplikovan bez vyjimek stejny pravni osud pro oba z manzelu, tak by
poruseni podminek oddluzeni a nasledné prohlaseni konkurzu u obou manzeld
bylo jesté vice nevhodné v pfipadé, kdy se manzelé jiz v pribéhu Fizeni rozvedli.
Napfiklad v pfipadé, kdy by manzelé nadale i pres rozvod plinili splatkovy kalendar
dle daného rozvrhu a snazili se o zdarny prubéh oddluzeni, avSak pak jeden z nich
podminky oddluzeni porusil (napf. podepsal novou uvérovou smlouvu, kterou
nesplaci). Dle autorina nazoru by méla byt dana Sance finanéné spofadanému z
manzell pokracovat v oddluzeni samostatné, pokud je po vyporadani SJM stale
schopen splatit minimalni poZadovanou hranici 30 % svych vyporadanych dluhg.
Pokud se ukaze, Ze podstatnou ¢ast splatkovéeho kalendare nebude mozné spinit,
teprve soudni praxe ukaZe, jestli je mozZné i za trvajiciho spole¢ného jméni
manzel( vést u jednoho z manZzelt sanacni zpusob feSeni upadku a u druhého
prohlésit konkurz (Pachl, 2011). Soudni praxe v3ak toto neukazala. Zadny
rozsudek ilustrujici tento pfipad nebyl ani dikladnym vyhledavanim nalezen. Ve
v8ech relevantnich pfipadech byl na oba manzele prohlasen konkurz.
K problematice rozvodu manzelu pfi existenci spoleéného oddluzeni je jesté
dllezité podotknout, Ze dle insolvenéniho zakona jsou soudem néktera Fizeni po
rozvodu rozdélena na dvé samostatna fizeni a oba z manzelu pak plati vSechny
pohledavky (napf. insolvenéni fizeni u Krajského soudu v Usti nad Labem
k insolvenénimu Fizeni pod sp. zn. 74 INS 22950/2011). Dle autorky by vSak méli

platit pouze polovinu spoleénych zavazku, nikoli vdechny, jak tomu v praxi je.

Po zaniku manzelstvi muze nastat i pfipad, kdy SJM jesté nebylo vyporfadano
a jeden z manzell poda sam za sebe navrh na oddluzeni - jak vyreSit tuto situaci,
aby bylo podani mozné? Dluznik samozfejmé nechce s okamzikem podani
insolvencniho navrhu Cekat, protoZze ma pro néj jeho uskuteCnéni pozitivni ucinky
(napf. nadale nemohou byt vykonavany exekuce na jeho majetek, aj. - viz § 109
odst. 1 pism. c 1Z). Bylo by tedy vhodné nastavit podminky tohoto pfipadu tak, aby
bylo mozné navrh podat hned, coz by v sou€asné dobé mohlo byt problematicke,
jelikoz dluznik neni schopen pfed vypofadanim SJM uvést Uplné a pravdivé
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seznamy svého majetku a zavazkl. Z tohoto ddvodu by mu nemélo byt oddluzeni
soudem povoleno pro nesplnéni povinnych pfiloh navrhu. Autorka navrhuje
moznost podat navrh a v tomto pripadé odlozit rozhodnuti o ném az do vyporadani
SJM, s tim Ze ucinky spojené s jeho podanim by zlstaly zachovany. SJM musi byt
ze zakona vyporadano do maximalné tfi let (§ 741 NOZ), pak se jiz vyporadava
v zasadé na stejné podily. Bylo by tedy mozné, Ze by se fizeni zna¢né prodlouZilo.
Ale i pfesto by autorka takto postupovala s ohledem na moznost, ze by vyporadani
SJM prodluzoval druhy z manzeld. Samoziejmé by mohla nastat i opaéna situace,
kdy by vyporadani prodluzoval sam dluznik a vyuzil tak moznosti mit tfeba az na

tfi roky pozastavené veskeré exeku€ni vymahani.

Dalsim ze zakonem neupravenych specifickych pfipadd je smrt jednoho
z manzelt (fakticky i v tomto pfipadé zanika SJM) za trvani spole¢ného oddluzeni
- dle vykladu zakona by pfezivsi manzel mél nadale splacet vSechny zavazky sam
(i za zemfelého, protoZze manzelé jsou povazovani za jednoho dluznika a posuzuje
se existence manzelstvi jen ke dni podani navrhu na oddluzeni - § 394a 1Z) - napf.
Fizeni u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 71 INS 5044/2011.
Autorka navrhuje moznost vyjmout prezivSiho z Fizeni o spole¢ném oddluzeni
manzell a nadale ho nechat splacet jen vyluéné zavazky své a spadajici do SJM,
nikoli vyluéné zavazky zemrelého z manzeld a tudiz pro néj hrozici neplnéni

podminek oddluzeni a prohlaSeni konkurzu.

Jednou z dalSich diskutabilnich oblasti je problematika mozného podani vicerych
navrhl na oddluzeni za sebou. Tato problematika sice zasahuje do majetkového
prava manzell jen okrajové, ale i tak je vhodné ji na tomto misté zminit vzhledem
k celistvosti vykladu. Vliv na SJM shledavame v pfipadech, kdy jeden z manzel(
oddluzeni v minulosti podstoupil, druhy jesté ne a zvazuji moznost podat navrh na
spole¢né oddluzeni. Tato problematika zacina byt aktualni az po mnoha letech
existence insolvenéniho zakona, v situaci, kdy lidé jiz stihli jedno oddluzeni
dokongit. Autorka navrhuje, aby byla do zakona vyslovné zanesena jako dlvod
pro zamitnuti povoleni oddluzeni skuteCnost, ze jiz jednou oddluznik oddluzeni
podstupoval. Dle autorCina nazoru by nemélo byt mozné vyuzit institutu oddluzeni
podruhé, kdyz uz jednou bylo oddluzeni podstoupeno, byt tfeba uspésné. V tomto
shledava autorka jiz z logiky véci nepoctivy zamér. Oddluzeni by mélo byt unikatni

Sanci na napravu dluznika z divodu, Ze oddluzeni pfi jeho Uspé&Sném zakonc&eni
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konCi pro oddluznika velice pfiznivym krokem, a to odpusténim dluhd, coz
samoziejmé pro jejich véfitele neni zcela vitané, nybrz jaksi nutné tolerované.
Moznost, ze by dluznik dosahl i po druhém oddluzeni tohoto posledniho stupné —
odpusténi dluht - neni z pohledu autorky spravedliva vuci véfitelim. Zamitnuti
povoleni oddluzeni zddvodu nepoctiveho zaméru zadatele sice v zakoné
stanoveno je, ale je nechano na libovuli soudu, jak striktné nastavi vyklad pojmu
,nhepoctivy zamér* (jiz v podkapitole 4.3.3 bylo pojednano o rdznych vykladech
soudcU) - formulace zakona je velice nejasna. Dle autorky by v zakoné mély byt
nastaveny alespon zakladni podminky, po jejichz splnéni se bez diskuze jedna
0 nepoctivy zamér. Timto krokem by byla zajiSténa vétsi jistota pro oddluzniky
a sjednoceno  rozhodovani  jednotlivych  soudcl v danych pfipadech
(pravdépodobné i snizen pocet odvolani k soudum vys$Si instance). Autorka by do
minimalniho rozsahu zakladnich duvodud zamitnuti navrha vélenila oddluzeni
podruhé a znovunavratila ustanoveni o spachani majetkového nebo
hospodaiského trestného Cinu - inspirace by méla byt hledana i v ustanovenich
tykajicich se reorganizace a nepoctivého zaméru pfi podavani navrhl na ni (§ 326
1Z). DelSi vyCet duvodld by nemusel byt vhodny vzhledem Kk individualnosti
jednotlivych insolvenénich Zadateld a nutnosti uvazeni soudu ve vSech
komplexnich souvislostech s dirazem na vyvazeni zajmu véfitelt a dluznikd. Tato
problematika a jeji nastaveni zasahne do spole¢ného jméni manzell i napfiklad
tim, ze jeden z manzell nesplni podminky pro povoleni oddluzeni a nebude tedy
mozno podstoupit spole€né oddluzeni manzell ani jednomu a nasledné se pak
bude FeSit otazka, zda u kazdého z manzeld muze byt povolen jiny zplsob feSeni

insolvence (1j. u jednoho konkurz a u druhého oddluzent).

4.4 Dopady reorganizace na spoleéné jméni manzelu

Dopad reorganizace na SJM nemusi byt v mnoha pfipadech vibec znatelny
z toho dlvodu, Ze majetek ze spoleéného jméni v reorganizaénim planu neni
zahrnut - toto nastane pfedevSim u reorganizaci pravnickych osob - kapitalovych
spoleCnosti. Pokud vSak reorganizaci podstupuje fyzicka osoba-podnikatel, ve
vétsiné pfipadd bude mit reorganizace dopad i na majetkovou podstatu dluznika.
| zde samoziejmé plati regulace spole¢na pro v8echny typy insolvence, a sice ze
véci ze SJM lze pouzit k podnikani pouze se souhlasem druhého z manzell

(§ 715 NOZ). Toto ustanoveni tim poskytuje ochranu jak manzelu fyzické osoby
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podnikatele, tak manzelu spoleCnika pravnické osoby, pokud je k jejimu zalozeni
nutny vklad spole¢nika. K reorganizacnimu planu se pak dle § 342 1Z pfiklada
prohlaseni manzela, Zze souhlasi s pouzitim majetku v SUM (pokud ma byt pouzit).
Toto prohlaseni se tyka kompletné celého majetku v SJM, bez vyjimek. Prohlaseni
neni nutnou pfilohou navrhu, pokud podnikatel ru€i za zavazky spoleCnosti
neomezeneé veskerym svym majetkem - pofom se nejedna o pohledavku za
spolecnosti, nybrz véfitelim vznika pohledévka z titulu ruéeni (Stépanova, 2006,
str. 151). V pfipadé pravnickych osob usilujicich o povoleni reorganizace mize byt
SJM nedobrovolné zapojeno az pfi pfipadném nezdaru reorganizace a jeji
nasledné pfeméné v konkurz (v daném pfipadé se pak dale postupuje zcela dle
pravidel konkurzu, ucinky na SJM jsou tedy popsany v podkapitole 4.2
pojednavajici o dopadech konkurzu na SJM). Takto Ize shrnout nedobrovolny vliv

reorganizace na SJM.

Spole¢ny majetek manzell vSak muze byt v nékterych pfipadech pouzit pfi
reorganizaci z vlastni vile manzell (dobrovolné) - napf. u spole¢niku, ktefi v ramci
zachrany podniku vlozi svlj osobni majetek urCitym zplsobem do spole¢nosti,
nebo v pfipadé, kdy se zapoji manzZel podnikatele do plnéni reorganizacniho
planu. Tento stav nastal napf. v insolvenénim fizeni vedenym u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 76 INS 7967/2012, kdy soucasti reorganizacniho planu bylo
prohlaseni manzela podnikatelky, ze se bude podilet v pribéhu reorganizace na
uhradé manzelCinych Zzivotnich nakladu (v€. socialniho, zdravotniho pojisténi
a Uhrady dani). Tady toto prohlaSeni pusobi jako ur€ity druh zaruky smeérem

k véfitelim.

Ve v8ech pfipadech, kdy je reorganizace zruSena/nepovolena, at uz z jakéhokoli
divodu, ma toto bezprostfedni ucinky na dany subjekt i jeho manzelské majetkové
vztahy. Soud nafidi zaroven se zruSenim reorganizace ihned konkurz (analogicky
jako u oddluzeni). U zivnostnikd ¢&i rucicich osob toto souvisi s moznym
postizenim jejich osobniho majetku a naslednym dopadem na spoleCné jméni

manzel.

4.4.1 Problematicka mista stavajici upravy reorganizace

Pravni dprava reorganizace nevykazuje dle minéni autorky zadné zasadni

problémy vzhledem ke vztahu spole¢ného jméni a reorganizace. V ramci
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reorganizace mohou mit na SJM dopad nejCastéji nasledujici skuteCnosti:
1) pouziti véci ze SIJM k podnikani na zakladé predchoziho souhlasu druhého
Zz manzelu, pfi¢emz tyto véci se nasledné automaticky stanou soucasti majetkové
podstaty dluznika a je snimi dale nakladano jako s ostatnim majetkem
podnikatele, 2) dobrovolné zahrnuti €i pouziti majetku ze SJM do reorganizacniho
planu. Obé tyto skuteCnosti vSak jsou vhodné regulovany a ustanoveni 1Z
poskytuji druhému z manzell adekvatni miru ochrany. V pfipadé neuspéchu
reorganizace je vSe feSeno pomoci ustanoveni tykajicich se konkurzu (napf.
I zanik a vyporfadani SJM). Konkurzni regulace jiZ neni svym dopadem na

manzele tak pfizniva, jak jiz bylo vysvétleno v podkapitole tykajici se konkurzu.

Jednim z problematickych mist, které se tyka nejen reorganizace, ale i oddluzeni
a konkurzu, je § 425 1Z. Dle tohoto ustanoveni insolvenéniho zakona se udaje
o dluznikovi zverejnéné v insolvenénim rejstfiku znepristupni po péti letech
od skonceni insolvencniho fizeni. Po uplynuti této doby je nemozné dohledat, kdo
jiz jednou ve sveé finan¢ni €asti zivota pochybil. Na dluznika je tedy po péti letech
nahlizeno, jako kdyby nikdy v insolvenénim fizeni nefiguroval. Vzhledem k poslani
insolvenéniho rejstfiku zajistit co mozZna nejvysSi miru publicity a moZnost
sledovani prubéhu fizeni zastava autorka ten nazor, Zze by udaje nemély byt
vymazavany (s vyjimkou udaji o subjektech, u kterych nebyl dosvédéen upadek
a nikdy tedy fakticky insolvenénim fizenim neproSly - at uz z divodd Sikandznich
navrhu ¢i vad navrha). V minimalni mife by mély alespon udaje o podnikatelskych
subjektech zustat pfistupné navzdy z diavodu publicity finanéni historie firem

a nasledného zvyseni podnikatelské jistoty ostatnich subjektd.
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Zaver

Je zfejmé, Ze efektivni pravni uprava insolvence podporuje pravni jistotu
podnikatelt i béZnych obyvatel, at uz vystupuji jako dluznici, véfitelé Ci tfeti osoby
(napf. manzelé). Pfed zakonodarci pak stoji nelehky ukol nastavit pravni regulaci
insolvenéniho prava tak, aby byly spravedlivé vyvazeny zajmy dluznik( a véfitela.
Jesté vice ztéZuje situaci bézna predstava, kdy si pod véfiteli Casto predstavime
vydéracské firmy poskytujici uvéry a pod dluzniky chudé, finan¢né negramotné
rodiny. Neni tomu vSak vzdycky tak a je potfeba v ramci pravni regulace vyvazit

ochranu spotfebitelt/podnikatelt vuci opravnénym narokum véfiteld.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo prozkoumat a posoudit mozné nejasnosti
v oblasti aplikace a interpretace insolvencniho zakona v pfipadé dopadu
insolven¢niho fizeni na spolecné jméni manzell a dale navrhnout mozna
zpfesnéni Ci Upravy téch ustanoveni stavajici pravni regulace, ktera by mohla byt
problematicka z pohledu véfitell, dluznikd ¢i samotnych manzeld. V navaznosti na
toto si tato prace dala za cil potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, Ze insolvencni zakon
reaguje dostateCné na nové tendence v oblasti insolvencniho fizeni a zmény
v Upravé spole¢ného jméni manzeld.

Migwivs

budou nyni shrnuty v zavéru této prace. Stanovena hypotéza byla vSak potvrzena
jen z¢asti. Problematika feSeni spole¢ného jméni manzell v ramci insolvenéniho
fizeni stale neni dostateCné upravena stavajicimi zakony a ze znacné casti stoji
na rozsudcich soudd v prvni i druhé instanci. Po Novele insolvenéniho zakona
C. 294/2013, Sb., ktera je v ucinnosti od 1. 1. 2014, se obzvlasté regulace
oddluzeni v mnohém zménila. Pfedevsim pfibyl novy institut spole¢ného oddluzeni
manzell a byl rozSifen okruh subjektl, které mohou vyuzit institutu oddluzeni
obecné. To jsou pozitivni zmény, které vedly k CasteCnému naplnéni hypotézy. Na
druhou stranu i za pomoci téchto zmén pfibyly dalSi nejasnosti, mista vhodna
k diskuzi a naslednému soudcovskému rozhodovani. Tento stav pak brani
uplnému potvrzeni hypotézy. Ceska republika je kontinentalnim pravnim
prostfedim, kde se fidime pouze zakony a judikatura odvolacich soudu je zavazna
jenom pro ucastniky daného Fizeni. Soudcovské rozhodovani tedy nedava

zadnym dalSim subjektim jistotu, ze bude v jejich véci rozhodnuto stejné jako
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v pfipadé obdobném. To ssebou samoziejmé& pfinasi naslednou nejistotu,

problémy a protahovani soudnich sporu.

V ramci cesty k naplnéni hlavniho cile prace byla nejprve rozebrana teoreticka
vychodiska, ktera usnadnila zakladni pochopeni dalSi problematiky a orientaci
v dalSich kapitolach. Se zfetelem k obsahlosti pravni upravy obou kliCovych
oblasti - spoleéného jméni manzell i insolvenéniho fizeni - byly obé tyto oblasti
rozebrany nejprve jednotlivé v ramci dvou samostatnych kapitol. Z téchto dvou
kapitol byly pomoci analytickych a sumarizaCnich postupl vybrany ty aspekty
obou problematik, které jsou dllezité pro vlastni cil prace. S timto teoretickym
zakladem jiz bylo mozné se v nasledujici meritorni kapitole zaméfit na feSeni
problematiky vlivu insolvenéniho Fizeni na spole¢né jméni manzell. Tato kapitola
pfinesla zasadni poznatky k naplnéni cile prace a v jejim ramci autorka nastinila
k jednotlivym problematickym ustanovenim pravni uUpravy své uvahy de lege
ferenda, jak sou€asnou pravni upravu pozménit. Své navrhy autorka zaloZila na
analyze aktualné platné pravni upravy a judikatury, ktera ze znacné miry dotvafi
souCasny pravni stav. Toto bylo ¢inéno v souladu se stanovenym cilem prace.
Nyni autorka v zakladnich obrysech nastini kliCové poznatky vyplyvajici z této

diplomové prace.

Nejprve se zaméfime na regulaci insolvencniho prava obecné. Insolvencéni pravo
je ucelené upraveno predevSim insolvenénim zakonem, na evropské urovni pak
Nafizenim Rady €. 1346/2000. Dle autorCina pfesvédceni by bylo vhodné v brzké
dobé vice sladit jednotlivé upravy upadkového prava vramci EU. Toto je
pfihodné predevSim z dlvodu CastéjSi migrace obyvatel i pfesunu firem v ramci
EU a nasledné slozitosti feSeni jednotlivych pfipadu pro soudy, v€etné znacnych
transakénich nakladd na strané véfiteld. Uprava by méla sméfovat i k omezeni
ucelovych presunu subjektl za vyhodnéjSi Upravou insolvencniho prava do jiného
statu EU.

Pokud se pak zaméfime konkrétné na podminky Ceského insolvenéniho prava
(v souvislosti s obCanskym zakonikem) - zjistila tato prace pomoci analyzy
jednotlivych ustanoveni insolvencniho i ob&anského zakona, Zze néktera hmotné
pravni i procesné pravni ustanoveni nereaguji zcela adekvatné na prekotny vyvoj

v oblasti ekonomickych a majetkovych vztahu. V nasledujicich odstavcich budou

63



rozebrany nékteré problémy objevené v ramci analyzy a navrzeny pfipadné zmény

Ceské pravni regulace.

Hned zpocCatku se tato prace zabyvala majetkovou podstatou a jejim vztahem
k mnoziné véci v SIM (regulovano ob¢anskym zakonikem). Problematickym byla
prfedevSim regulace vynéti obvyklého vybaveni rodinné domacnosti ze SJM.
Tvlrci zakona pravdépodobné chtéli usnadnit praci manzeldm a soudim, pro
které by nyni mélo byt jednodussi a rychlejsi fizeni o vypofadani SJM. Dusledkem
této zmény vSak je, Ze se manzelé domahaji Zalobami vypofadani hodnot
spadajicich do obvyklého vybaveni domacnosti. DalSim dUsledkem pak je
nemoznost zuzeni SIM az na tento okruh hodnot a je tedy nutné zrusit SJM uplIné,
coz ovlivni dal§i fungovani manzelského majetkového prava. Ani divod ochrany
téchto vymezenych véci prfed exekuci neni adekvatni, protoze jiz dfive nemohly
byt exekuéné zabaveny ani dle OSR. Dle nazorii mnohych je ,dokonce toto

ustanoveni legislativni chybou a nemélo by byt aplikovano* (srov. Kralik).

Z oblasti mnoziny véci patficich do SUM a potazmo majetkové podstaty je dale
zajimava mnozina véci uréenych k podnikani - ty jsou dle § 207 1Z béznou
soucasti SJM. Dle autorCina minéni je pro manzele vyhodné, aby tyto véci
smluvné dohodou vyjmuli ze spole€ného jméni. Timto krokem je mozZné predejit
problémUm, které by mohly nastat v pfipadech (napf. pfi rozvodu, insolvenci), kdy
je spole€né jméni vyporadavano a nepodnikajicimu z manzell by méla pfipadnout
pulka véci k podnikani, popf. jeji finan¢ni nahrada. Autorka zastava nazor, ze by
mély byt véci uréené k podnikani vylouCeny z majetkové podstaty prfedevSim
u fyzickych osob - podnikatelt s povolenym oddluzenim (s vyjimkou zastavenych
véci), analogicky jako tomu je u véci potfebnych k plnéni pracovnich ukolu, které
z majetkové podstaty vylou€eny jsou. JelikozZ by jejich zpenéZeni mohlo zapficinit
znesnadnéni &i uplné znemoznéni pokracovani podnikani dluznika a tim
negativné ovlivnit vysi jeho finanénich pfijmd. Toto by nasledné zpulsobilo
napfiklad nemoznost splaceni splatkového kalendare pfi oddluzeni. Nyni se jiz
posuneme z oblasti obecné roviny insolvencniho fizeni a zaméfime se na

problematicka mista jednotlivych zplisobU feSeni insolvence.

Nejprve budou shrnuty zjisténé poznatky tykajici se konkurzu. lhned po prohlaseni
konkurzu ma dopad na SJM jeho nutny zanik a vypofadani. V pribé&hu vypofadani
(pokud je vabec vyporadavano a nespada cely majetek automaticky do majetkové
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podstaty dluznika, coz je CastéjSim pfipadem) pravdépodobné vznikne
pohledavka z titulu vyporadaciho podilu vi¢i manzelu-dluznikovi. Tato
pohledavka je nasledné zarazena do uspokojovani jako bézna pohledavka.
Autorka s touto klasifikaci pohledavky nesouhlasi a domniva se, Ze by tato
pohledavka méla spadat do zvyhodnéného rezimu jako napf. pohledavky tykajici
se vyzivného €i pracovnépravni pohledavky zameéstnancl. Pohledavka manzela je
ke zminénym pohledavkam analogicka a bylo by tedy vhodné, aby byla
uspokojena v plné vySi a ne jako bézné pohledavky, a tedy vétSinou jen ¢astecné.
Pfednost by pohledavka méla mit jiz i jen z ddvodu udrzitelnosti finanéni situace
rodiny, kdy druhy z manzeld miaze mit znané potize uzivit sebe (popf. své déti)
pfi vypadku pfijmu manzela-dluznika a jeSté navic s pohledavkou za c¢asti svého

majetku, ktery aktualné nemuze pouzit, nebot byl zahrnut do majetkové podstaty.

Dale autorka navrhuje v navaznosti na fungujici moznost spole¢ného oddluzeni
manzeld nové zavést moznost spoleéného konkurzu manzeld, aniz by byl nutny
zanik SJM (pfedevSim v pfipadé nafizeni pfemény spole€ného oddluzeni
v konkurz). Po zruSeni i nepovoleni oddluzeni je dle sou€asné legislativy na oba
manzele prohlasen konkurz (na kazdého zvlast) - tj. dvé soudni Fizeni, dvé
majetkové podstaty, platby dvou odmén pro insolvenéniho spravce®. S timto
krokem se automaticky poji zanik spoleéného jméni manzell obou dluznikd a dle
vykladu soudld rovnéz odpada divod pro spole¢né jedno fizeni. Dle nazoru
autorky by mohlo byt zapo€ato na navrh manzelld jedno konkurzni fizeni
analogické k fizeni o spole¢ném oddluzeni (tj. manzelé povazovani za jednoho
dluznika a existuje jedna majetkova podstata obsahujici veskery vyluény
i spole¢ny majetek). Zajmy véfitell by toto konsolidované feSeni nijak neposkodilo.
Pro uskute¢néni tohoto feSeni by bylo nutné zménit/zrusit § 83a I1Z - o nemoznosti
spojeni dvou insolvenc¢nich Fizeni. Jedno spolecné fizeni ve véci obou manzell
a veskery jejich majetek v jedné majetkové podstaté se jiz bezproblémové aplikuje
i v pfipadé oddluzenim pomoci zpenézeni majetku (které je jiz velmi podobné
konkurznimu zpenézeni majetku, jelikoz se fidi ustanovenimi o konkurzu). Pokud
jiz pfi oddluzeni spole¢né insolvencni fizeni manzell probiha bez vétSich
zadrhell, neni dle autorky duvod, aby tomu tak nemohlo byt i pfi spoleéném

konkurzu manzeld.

® Pozn. Pfi spoleéném oddluzeni plati manzelé dohromady niz$i odménu insolvenénimu spravci
nez kdyby platili dvé jednotlivé odmény.
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V nasledujicich odstavcich se zaméfime na problematicka mista pravni regulace
oddluzeni ve vztahu k manzelskému majetkovému pravu. Pravni uprava po
posledni Novele zaznamenala dvé zasadni novinky - spole¢né oddluzeni manzell
a oddluzeni pro fyzické osoby-podnikatele - pfedevS§im tomuto se nasledujici

shrnuti bude vénovat.

Spoleéné oddluzeni manzeld v mnohém zjednoduSilo postup manzell
a omezilo moznou sveévoli soudcovského rozhodovani. S jeho uzakonénim vsak
pfibylo do insolvenéniho zakona jen jedno nové ustanoveni Citajici Ctyri véty, a to
je vzhledem k obsahlosti problematiky a jejim specifikim pfili§ malo. Oblasti
dosud zakonem nezahrnutou je napfiklad otazka mozZného rozdéleni
insolven¢niho fizeni na dvé, pokud jeden z manzeld nepini podminky oddluzeni
a druhy ano, ¢i pokud jeden z manzelll zemfe. S timto se poji problematika FeSici,
zda je nutné, aby oba manzelé sdileli stejny pravni osud (manzelé jsou v tomto
pfipadé povazovani zadkonem za jednoho dluznika a tedy
s predpokladanym stejnym pravnim osudem pro oba). Toto plati v pfipadech, kdy
bylo jejich spoleéné oddluzeni zruSeno® & nepovoleno. Musi byt poté na oba
prohlasen konkurz nebo muize jeden z nich pokracovat v oddluzeni? Dle autorcina
nazoru by mélo byt mozné po neplnéni podminek a zruseni/nepovoleni oddluzeni
oddélit pravni osoby obou subjektll a na jednoho z nich napfiklad prohlasit
konkurz a druhému povolit pokracovani v oddluzeni. Konkurz pro oba by
znamenal nepfiméfené tvrdy postup soudu vuci spofadanému z manzeld. Pro
véfitele by navic autorkou navrzeny postup neznamenal Zadnou ujmu. Dokonce je
mozné, ze by dosahli vétsSi miry uspokojeni svych pohledavek nez pfi konkurzu (je
pravdépodobné, Ze oddluzeni bylo povoleno plnénim splatkového kalendare,
protoze manzelé nevlastnili zadny vyznamny majetek ke zpenézeni). S vyse
nastinénou situaci souvisi i pfipad, kdy sice oba v prubéhu oddluzeni plini
podminky, ale v kone¢né fazi jeden z nich nesplni podminky pro odpusténi zbytku
dluhd - i v tomto pfipadé autorka navrhuje moznost odliSného pravniho osudu pro

kazdého z manzeld.

Dalsim ze zakonem opomenutych specifickych pfipadl je smrt jednoho

z manzell v pribéhu spole¢ného oddluzeni - pfeziv§i manzel by mél dle zakona

° Pozn. Zru$eno mlize byt z divodu poruseni podminek jednim z manzeld, a to i za trvani
manzelstvi i v pfipadé, kdy manzelstvi jiz bylo rozvedeno, ale spole¢né oddluzeni dle
insolvencéniho zakona trva nadale.
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nadale splacet vSechny zavazky sam (i za zemfelého, protoze manzelé jsou
povazovani za jednoho dluZznika a posuzuje se existence manzelstvi pouze ke dni
podani navrhu na oddluzeni - § 394a 1Z). Autorka zastava nazor, ze by mélo byt
mozné vyjmout pfeziv§iho manzela z Fizeni o spole€ném oddluzeni manzell
a nadale ho nechat splacet jen vyluéné zavazky své a spadajici do SJIM, nikoli
vyluéné zavazky zemfelého zmanzell - to je nepfiméfené a Casto
neuskuteCnitelné pro ovdovélého manzela. VSechny ze zminénych situaci jsou
feSeny pouze rozhodnutimi soudd a soudcum je tedy stale ponechana znacna
pravomoc pfi feSeni dosud nefeSenych situaci. V dusledku toho se prodluzuji

insolvenc¢ni fizeni kvali odvolanim k vy$8im instancim.

V této druhé pali shrnuti zmén vazicich se k oddluzeni se dostavame k druhé
dulezité zméné insolvenéniho zakona, a sice k moznosti podstoupit za danych
podminek oddluzeni pro fyzické osoby-podnikatele. Autorka pfemysli nad tim,
z jakého duavodu v Novele spole¢né stimto ustanovenim neni pfidano
i ustanoveni, které by upravovalo ostatni nalezitosti vazici se k této novince, ktera
ma sva specifika - misto mzdy/platu maji tyto osoby pfijmy z podnikatelské
¢innosti, nemohou tedy jisté ur€it vySi svych pfijmd na nasledujici roky, s tim
souvisi nemoznost vypoc¢tu uspokojeni veéfiteld v minimalni vySi 30 %, aj. Do
zakona by tedy mélo byt pfidano alespon stru¢né ustanoveni s konstatovanim, ze
v pfipadé pfijmd z podnikatelské cinnosti se postupuje ve vSech ustanovenich

tykajicich se oddluZeni obdobné jako v pfipadé mzdy/platu.

S moznosti oddluzeni pro tyto drobné podnikatele se oteviela i nova alternativa
usnadnujici zbaveni se neuspokojenych pohledavek po skonCeni konkurzu
pomoci instrumentu oddluzeni. Dluhy, které zlistanou po skoncéeni konkurzu
neuspokojeny, mohou byt dle upraveného seznamu pohledavek véfitell
vymahany nadale (vymahani muze zacit maximalné do 10 let od skonceni
konkurzu, pak je pravo véfiteli proml€eno). Pro dany subjekt se mize jednat
0 nekonecnou situaci, pokud neni schopen své zavazky zcela uhradit. Vyuzije-li
vSak volby oddluzeni (které mu musi byt povoleno, protoze pfi skon€eni konkurzu
pro nedostatek majetku €i pro splnéni rozvrhového usneseni, jiz nic nebrani
povoleni oddluzeni i u osob s dluhy z podnikani - viz § 389 odst. 2), naskyta se mu

moznost byt po 5 letech oprostén od vSech zbylych dluh.
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Poslednim zplGsobem feSeni insolvence, ktery byl vtéto praci zahrnut, je
reorganizace. Jeji pravni Uprava ve vztahu k spole€nému jméni manzell je dle
minéni autorky dostacujici. V ramci feSeni reorganizace ma na SJM nejvétsi
dopad skute€nost, Ze véci vyuzité k podnikani jsou soucasti majetkové podstaty
dluznika. Pfipadny nezdar feSeni insolvence pomoci reorganizace je nasledovan
prohladenim konkurzu. Dusledky tohoto pak jiz feSi ustanoveni tykajici se

konkurzu.

Posledni problematické misto, na které by autorka chtéla upozornit, se tyka vSech
zpUsobU feSeni insolvence a konkrétné jejich zavéreCnych fazi. Je jim vymaz
udaji z insolvenéniho rejstiiku o téch subjektech, které prosly insolvenci. Dle
§ 425 insolvenéniho zakona se udaje o dluznikovi znepfistupni po péti letech od
skonceni insolvencniho Fizeni. Poté je na dluznika nahlizeno, jako kdyby nikdy
v insolven¢nim fizeni nefiguroval. Vzhledem k poslani insolvenéniho rejstfiku
zajistit co mozna nejvyssi miru publicity a moznost sledovani prabéhu Fizeni
zastava autorka nazor, ze by tyto udaje nemély byt vymazavany alespon
u podnikatelskych subjektll pfedevSim z dlvodu vétsSi podnikatelské jistoty pro

jejich obchodni partnery.

Posledni Novela insolvenéniho zakona pfinesla zajimavé zmény a posun
pozitivnim smérem, i nadale vSak zlstavaji mista pro nasledné vykladové
a interpretaCni diskuze. JiZz nyni se chysta dalSi uprava insolven¢niho zakona
(zatim s nespecifikovanym obsahem). Autorka se vramci této prace pokusila
nastinit mozné navrhy zmén problematickych mist stavajici pravni upravy
s dopadem na spole¢né jméni manzell. Zavéry vSak nepovazuje za dogmatické
a domniva se, Ze je nutna SirSi spoleCenska diskuze nad sméry, jakymi by se méla

pravni uprava insolvence ubirat.
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