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Uvod

Problematika vyvojové dysfazie (potazmo vyvojové jazykové poruchy) je nejen
v Ceské klinické praxi velmi prevalentni. Mnoho odbornikli se na ni soustedi a snazi se
odhalit nova zjisténi. Vyvojova dysfazie zahrnuje komplexni a variabilni symptomatologii a
jeji proces diagnostiky je velmi naroCny. Markantni projevy vyvojové dysfazie se
manifestuji mimo jiné i v morfologicko-syntaktické roviné. Logopedickych pomucek s touto
tématikou je ale velmi malo. Proto se autorka rozhodla zaméfit se ve své diplomové praci

prave na toto téma.

Diplomova prace je orientovana zejména na tvorbu logopedického materialu, ktery
ma za ukol rozvijet jazykovou oblast morfologie podstatnych jmen piedevS§im u déti
s vyvojovou dysfazii v mladsim Skolnim vé€ku. Autorka vytvofila karticky, pii jejichz
pouzivani déti procvicuji tvorbu pluralu u vybranych podstatnych jmen. Naplnéni tohoto

hlavniho cile je blize pfiblizeno v praktické Casti prace.

Teoreticka Cast prace je rozdelena na tfi hlavni celky. V prvni kapitole je pfiblizena
problematika vyvojové dysfazie. V ni se autorka blize zabyva terminologii vyvojové
dysfazie a jejimi posuny. Také nastiiuje symptomatologii vyvojové dysfazie — jeji feCové 1
nefecové deficity a vyvoj klinického obrazu. Popisuje také jeji diagnostiku a zmiiuje
zakladni principy terapie. Druhou kapitolu autorka vénuje problematice mladsiho Skolniho
véku. Jednotlivé podkapitoly se zabyvaji charakteristikou tohoto obdobi a popisu
jednotlivych oblasti vyvoje s dirazem na rozvoj feci, jazyka a komunikace v mlad$im
Skolnim veku. Tteti teoreticky celek pojima zaklady morfologie. Autorka se vénuje slovnim

druhiim a morfologickym kategoriim relevantnim pro praci, a také deklinacnim typtim.

V praktické Casti se autorka nejdiive vénuje predstaveni metodologie vyzkumu.
Popisuje jednotlivé vyzkumné metody a vysvétluje sviij metodologicky piistup. Urcuje také
vyzkumné cile a vyzkumné otazky a blize definuje vyzkumny vzorek. Predstavuje
harmonogram vyzkumu a popisuje vytvoreny logopedicky material a ovérovaci test. Déle
charakterizuje prabéh vyzkumu u jednotlivych participantd a analyzuje a interpretuje
vysledky vyzkumu. V neposledni fadé€ se zabyva také limity vyzkumu a v kapitole Diskuze

shrnuje vysledky a dava doporuceni do praxe nebo zmitiuje moznosti pro dalsi vyzkum.



TEORETICKA CAST
1 Vyvojova dysfazie
1.1 Terminologie

Problematika terminologie vyvojové dysfazie je ponékud nejednoznacné a neustale
se proménuje. V anglosaskych zemich se vyzkumniky casto pouzivd nazev , Specific
language impairment™ neboli specificky naruS§eného vyvoje feci, mnoha odborniky je ale
tento nazev povazovan za omezujici a bez dostateCnych vylucovacich kritérii. Termin
,Developmental dysphasia“, tedy vyvojova dysfazie, je nyni vyuzivan zejména v zemich,
ve kterych se nehovoti anglicky. Kritika terminu spociva predevsim v jeho mozné spojitosti
s Iékafstvim a tudiz by mohl naznaCovat nutnost medikace déti. Dalsi terminy zahrnuji
napfiklad ,Language delay“, , Primary language impairment* ¢i , Language learning
impairment®, v§echny tyto nazvy ale byly zavrhnuty odbornou spole¢nosti. (Pospisilova in

Neubauer, 2017)

V evropskych zemich je platnd klasifikace vydavana Svétovou zdravotnickou
organizaci. Aktualizovana Ceska verze desaté revize Mezinarodni statistické klasifikace
nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémd, ktera vstoupila v platnost na zacatku roku
2023, zarazuje vyvojovou dysfazii do kapitoly Poruchy psychického vyvoje (F80-F89), do
oddilu Specifické vyvojové poruchy reéi a jazyka (F80). Oznacuje ji jako vyvojovou
poruchu feci nebo vyvojovou dysfazii, kterou dale déli na expresivni (F80.1), ktera souvisi
se schopnosti pouzivat mluvenou fe¢, a receptivni (F80.2), kterd zahrnuje potize

v porozuméni fe&i. (UZIS CR, 2023)

Nyni v Ceské republice ale probiha vicelety proces implementace nové, jedenacté
revize MKN. V této klasifikaci jiz termin vyvojova dysfazie nahradil odborny nazev
vyvojova porucha jazyka (6A01.2). Tato diagnoza je zarazena pod kapitolu Neurovyvojové
poruchy a je soucasti sekce vyvojovych poruch fe¢i nebo jazyka. Vyvojova porucha jazyka
se dale deli na VPJ snaruSenim receptivniho a expresivniho jazyka, VPJ s narusenim
pfevazné expresivniho jazyka, VPJ s naruSenim prevazné pragmatického jazyka a VPJ

s jinym uréenym narusenim jazyka. (UZIS CR, 2024; ICD-11 MMS Czech, 2024)

Pata revize Diagnostického a statistického manualu duSevnich poruch (2013),
vydaného Americkou psychiatrickou asociaci, také tadi tuto problematiku pod kapitolu
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Neurovyvojovych poruch. Pod né spadaji komunikacni poruchy, které se dale Cleni na
jazykovou poruchu, poruchu zvuku feci, poruchu plynulosti se zacatkem v détstvi a

pragmatickou komunika¢ni poruchu.

Komplexni charakter jazykovych potizi komplikuje jejich identifikaci a klasifikaci a
vede k neustadlym terminologickym debatam. Velmi vyznamné proto bylo rozhodnuti
konsorcia CATALISE v roce 2017, kdy se odbornici shodli na nutnosti mezinarodniho a
multidisciplinarniho konsenzu v jednotnosti terminologie. Navrzen byl termin vyvojova
jazykova porucha, ktery se bude vztahovat pouze na jazykové postizeni bez rozliSujicich
okolnosti, kterymi jsou napiiklad epilepsie, porucha autistického spektra ¢i mentalni

postizeni. (van Wijngaarden et al., 2024)
1.2 Symptomatologie

Dvorak (2007, s. 53) definuje vyvojovou dysfazii jako ,, ... specificky naruseny vyvoj
Jazyka (Feci), projevujici se ztiZenou schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbdlné

komunikovat, i kdyzZ podminky pro rozvoj jazyka (7eci) jsou primérené... .

Jedenactd revize MKN (2024) definuje vyvojovou jazykovou poruchu pomoci

pretrvavajicich deficitd ,,...v ziskavdni, porozumeéni, produkci nebo pouzivani jazyka

(mluveného nebo znakového), které vznikaji béhem obdobi vyvoje, obvykle v raném détstvi,

a zpusobuji vyznamnd omezeni schopnosti jedince komunikovat “.

Jak bylo zminéno vySe, vyvojova dysfazie spada pod kategorii neurovyvojovych
poruch. Ty se ale signifikantné prolinaji — napfiklad s vyvojovymi poruchami uceni, s
vyvojovou verbalni dyspraxii, s poruchami pozornosti €i s poruchou pragmatiky u poruchy
autistického spektra. Vztahy mezi jednotlivymi neurovyvojovymi poruchami pojimaji
slozité multifaktorialni plisobeni etiologie, neurobiologie, kognitivnich deficiti a chovani.
Klinicky obraz vyvojové dysfazie se proto vyznacuje zna¢nou ruznorodosti. Zavisi na stupni
dysfazie a na jejim typu, vyskytu komorbidit a véku a osobnosti ditéte. Smolik (2014) je
toho nazoru, ze vyvojova dysfazie postihuje vSechny jazykové roviny v rozdilném stupni a
celkovy vyvoj jazykovych kompetenci je tim padem asynchronni. (Pospisilova in Neubauer,

2017)



1.2.1 Symptomatologie vyvojové dysfazie v oblasti jazykovych schopnosti

Diagnosticky a statisticky manual dusevnich poruch DSM-5 (American Psychiatric
Association, 2013) zafazuje jazykovou poruchu do skupiny poruch komunikace.
Komunikaéni poruchy zahrnuji fetové, jazykové a komunikatni deficity. Re¢ je dale
definovana jako vyjadfovani pomoci zvuku a zahrnuje artikulaci, plynulost a hlasové a
rezonan¢ni vlastnosti jedince. Jazyk znamena zpusob, funkci a pouzivani konvencniho
systému symbolli (napiiklad mluvenych, psanych slov ¢i znakového jazyka) zptisobem
predepsanym staitem. Komunikaci se mysli jakékoli umyslné ¢i netiimyslné verbalni 1
neverbalni chovani, které ovliviiuje chovani, mySleni nebo postoje jiného cloveka. Pro
zhodnoceni teci, jazyka a komunikace je nutné vzit v potaz kulturni a jazykovy kontext
jedince, obzvlasté u osob vyrustajicich v bilingvalnim prostfedi. Standardizované testovani
jazykového vyvoje a neverbalni inteligence proto musi byt relevantni pro danou kulturni a

jazykovou skupinu.

Diagnosticka kritéria jazykové poruchy dle DSM-5 zahrnuji zaprvé pretrvavajici
obtize v akvizici 1 v pouzivani jazyka ve vS§ech modalitach kvuli deficitim v porozuméni a
v produkeci. Tyto obtize se projevi ve snizeném aktivnim 1 pasivnim slovniku, v gramatice a
morfologii (zejména ve schopnosti vytvorit vétu bez dysgramatismil) a v naruseni diskurzu
(tedy ve schopnosti vysvétlit ¢i popsat téma nebo udalost nebo obecné v konverzacnich
schopnostech). Dalsim kritériem je, ze jazykové schopnosti jsou znacné pod ocekavanou
vékovou urovni, z ¢ehoz vyplyvaji funkéni omezeni v efektivni komunikaci, socialni
participaci, akademickych uspéSich ¢i v pracovnim vykonu. Tyto nasledky se mohou
vyskytovat samostatné nebo v jakékoli kombinaci. Tretim kritériem je zacatek symptomu jiz
v raném vyvojovém obdobi. Posledni kritérium sdé€luje, ze tyto obtize nevznikaji v reakci na
sluchové ¢i jiné smyslové postizeni, motorickou dysfunkci ¢i jiné zdravotni nebo
neurologické onemocnéni. Také je nelze 1épe vysvétlit pomoci poruchy intelektualniho
vyvoje nebo celkového opozdéni vyvoje. Diagnosticky proces zahrnuje osobni i rodinnou
anamnézu, piimé pozorovani v ruznych prostfedich, a vysledky ze standardizovaného

testovani, které Ize vyuzit k posouzeni zavaznosti. (American Psychiatric Association, 2013)

Jadrové naruseni jazykové poruchy tkvi v obtizich v akvizici a pouZiti jazyka kvuli
deficitim v porozumeéni ¢i v produkei slov, potizim se strukturou vét a narusenim diskurzu.
Jazyk lze rozdélit na expresivni jazykové schopnosti, které obsahuji produkci vokalnich,

gestikulacnich ¢i verbalnich signald, a receptivni jazykové schopnosti, které znamenaji
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proces pfijmu a porozuméni jazyka. DéEti s receptivnimi obtizemi v jazyku maji horsi
prognozu jazykového vyvoje. Jazykové schopnosti je proto nutné zhodnotit jak v jejich
expresi, tak v recepci, protoze se muze liSit zavaznost jejich naruseni. Porucha jazyka
vétsinou ovliviiuje slovni zasobu a gramatiku, coz poté limituje schopnosti diskurzu.

(American Psychiatric Association, 2013)

V DSM-5 je v kapitole jazykovych poruch je popsan i jazykovy vyvoj. Osvojovani
feci se vyznacuje zménami, které trvaji od batoleciho véku az do dospélosti, respektive do
obdobi adolescence, kdy €lovek jiz ma disponovat takovymi jazykovymi kompetencemi,
které jsou na trovni dospélych. Tyto zmény se objevuji napii¢ v§emi jazykovymi dimenzemi
— zvuky a slova, gramatika, narace a vyklad, konverzac¢ni dovednosti — s vékem nartistaji a
synchronizuji se. Jazykova porucha se tedy objevuje jiz béhem raného vyvoje, avSak
symptomy v osvojovani prvnich slov a jejich kombinovani do vétnych celkd neindikuji a
nepredikuji stalé a neménné diagnostické zaveéry. Okolo ctyt let jsou individualni rozdily
v jazykové schopnosti vice stabilni a Iépe se méfi, proto bude 1 diagnoza trvalejsi a obvykle
pretrvava az do dospélosti, i kdyz jazykovy profil jedince se pravdépodobné muze v prabéhu

vyvoje jeste¢ zménit. (American Psychiatric Association, 2013)

Tvorba prvnich slov a vét ditéte je vétSinou opozdeénd. Jejich slovni zasoba je
omezena a malo pestra a vytvofené véty jsou vétSinou kratsi, jednodussi a obsahuji
gramatické chyby. Deficity porozuméni jazyku mohou byt ze zac¢atku Casto podcenované,
protoze déti mohou kompenzovat tento problém vyuzitim kontextovych voditek k odvozeni
vyznamu. Dalsi potize mohou nastat napiiklad s vybavnosti slov, ve zhorSeném verbalni
pojmenovani a komunikaci jako takové, v naru§eném porozumeéni synonym, metafor ¢i v
hrani si se slovy, které by mélo byt pfimétrené véku a kultute. Dit€ ma vétSinou také problémy
se zapamatovanim novych slov a pamatovanim delSich vét — to se projevi v neschopnosti
plnit zejména dlouhé instrukce nebo v obtizich se zapamatovanim verbalni informace
(naptiklad telefonni cislo €1 ndkupni seznam) a v potizich v zapamatovani novych
zvukovych sekvenci, coz je dialezité pro uceni se novym slovim. Problémy v diskurzu se
projevi hlavné snizenou schopnosti poskytnout adekvatni informace o kli¢ovych udéalostech

a v naraci souvislého piibeéhu. (American Psychiatric Association, 2013)

Dle Lejska (2003) ma dité s vyvojovou dysfazii nasledujici symptomy. Dité ma
naruSenou fonetickou 1 fonologickou realizaci hlasek a problémy ve fonematické percepci,

zejména distinktivnich atributd. Ma také potize v sefazovani slabik, které Casto prehazuje,



opakuje nebo vynechava. Slova spojuje do vét chybné, projev je tedy dysgramaticky a nékdy
az nesrozumitelny. Nedokaze udrzet d€jovou linii a ma problémy s porozuménim kvuli
snizené slovni zasobé. Dale se u néj projevuje porucha jemné motoriky a grafomotoriky a

ma narusenou percepci zrakovych, rytmickych a hmatovych podnéta.

Naruseni specifickych jazykovych schopnosti neni u déti s vyvojovou dysfazii
zpravidla jasn€ vymezené, projevy jsou tedy variabilni a individualni. Pro déti s VD jsou
problematické urcité stranky gramatiky, predevsim v provadeéni shody podnétu a prisudku,
v tvaroslovi (napfiklad tvorba spravného mluvnického Casu) a v korektni vétné skladbé,
zejména pii uplatiovani pomocnych sloves. V anglickém jazyce je napfiklad cCasté
vypousténi gramatickych morfému, tedy vynechavani ¢lend nebo vétného podnétu, a chyby

v Casovani sloves. (Smolik, 2009)

Dle autorek Bednafové a Smardové (2015) lze jazykové deficity rozdélit dle
jazykovych rovin.

Vjazykové roving foneticko-fonologické lze zaznamenat hlavni naruseni
fonematické diferenciace, coz se projevi naptiklad v chybném rozliSovani sykavek,
v rozliSovani délky, znélosti, nosovosti nebo mekkosti a tvrdosti hlasek. Dalsim problémem
je hlaskova syntéza, tedy skladani hlasek do slov, a analyza neboli rozlozeni slova na hlasky
anebo slabiky. NaruSena muze byt také sluchova pamét, takze dit€é bude mit potize
v zapamatovani si Cisel ¢i vét a poté v jejich reprodukci. Projevit se u ditéte muze také
artikulacni porucha. Ta nemusi znamenat pouze nespravnou vyslovnost hlasek, ale maze
s sebou pfinaSet také artikulacni neobratnost, tedy nutnost vyvijeni zvySeného usili pii
artikulaci. Velmi cCasté jsou také specifické asimilace Cili spodoba artikula¢né ¢i akusticky
blizkych hlasek, nejcastéji tupych a ostrych sykavek nebo tvrdych a mekkych slabik.

(Bednafova, Smardova, 2015)

Vroviné morfologicko-syntaktické Casto pretrvavaji slovné ¢i vétné
dysgramatismy. Mnohdy je také oslaben jazykovy cit, jehoz projevy zahrnuji napfiklad
problémy s ur€ovanim rodu a ve tvorbé slov v odlisSném rodé€ nebo ve tvoreni piidavnych
jmen ¢1 v rozpoznavani spolecného zakladu ve slovech odvozenych. Dale také
v dokonCovani vé€t za pouziti gramaticky spravnych tvari ¢i v procesu transformace vét

z Casu pritomného do ¢asu minulého. (Bednarova, Smardova, 2015)



Smolik (2009) tika, ze na naruSeni morfologie sloves u déti s VD lze nahlizet dvéma
zpusoby. Prvni pohled vidi pficinu morfologickych chyb v nedokonalém osvojeni systému
Casovani sloves kvili obtizim ve vnimani feci. Druhé hledisko povazuje dysgramatismy za
dusledek Spatného osvojeni gramatickych pravidel a kategorii kvili naruSeni odpovédnych

mozkovych mechanismi.

V jazykové roving lexikalné-sémantické mohou mit urcité déti omezeny slovnik a
muze jim chybét verbalni obratnost a pohotovost. Manifestovat se v této roviné mohou
napiiklad nasledujici problémy. Pfi formulaci odpovédi dité potiebuje vice ¢asu, vytvorena
odpoveéd’ byva vétSinou strucna, dité reaguje nejisté a s latenci. Dit€ ma také naruSenou
schopnost vybavnosti slov, ma obtize v definovani vyznamu pojmui ¢i v popisu obrazku.
Vétsinou nedokaze jasné a vystizné vyjadiit své myslenky nebo déle rozpravét na urcité
téma. Pii vypraveéni je nutné pokladat navadejici dotazy, a také dité povzbuzovat a chvalit.
Jazykové deficity se mohou projevit také v porozumeéni feci. Dit€¢ napiiklad nechape
slozit&§i logicko-gramatické struktury obsazené v textech ¢i vykladech. Narocnost
porozumeni stoupa se zvySujicim se vékem, protoze ve Skole se déti uci novym a slozitéjSim
pojmim. Problémy se projevuji zejména v metaforach a prenesenych vyznamech ¢i

v basnické fedi. (Bednafova, Smardova, 2015)

Cesky vyzkum Durdilové a Klenkové (2014) poukazuje na deficity v pasivni i aktivni
slovni zasobé u déti s VD. Oproti tomu ale vyzkum v diplomové praci autorky Vavrii (2010)
ukazuje pouze nevyznamné rozdily v pasivnim slovniku déti predskolniho véku s VD a déti
intaktnich, mladSich o dva roky — vysledkem studie je tedy zjisténi, ze nelze odliSit
vyvojovou dysfazii a prosté opozdéni vyvoje jazykovych schopnosti pouze pomoci
diagnostiky rozsahu slovni zasoby. Jiné mezinarodni studie ale dokazuji, ze jazykové
deficity déti s VD spocivaji pfevazné v osvojovani novych slov. Autorka Gray (2003) ve
svych vyzkumech zjistila, ze déti s VD pro samostatné pouzivani nového slova pottebuji
slySet toto slovo dvakrat Castéji a dvakrat vice ho procvicovat nez jejich intaktni vrstevnici.
Souhrnné tedy lze fici, ze se u déti s vyvojovou dysfazii lexikalni deficity projevuji v rizné

zéavaznosti a formé. (Zemankova, Seidlova Malkova, 2020)

NaruSenou pragmatickou rovinu lze dle autorek popsat nasledovné. Déti
s vyvojovou dysfazii jsou typicky pasivnéj§i v komunikaci a jejich mluvni apetit byva
snizeny. Typické jsou nasledujici deficity v diskurzu — obtize v navazani, udrzeni a rozvijeni

konverzace, poté se ziskavanim informaci a ve vypravéni a vyjadiovani svych pocita. Pfi



vefejném projevu Casto maji trému a jsou nesmélé a nerozhodné. Tyto obtize mohou
poté znamenat komplikace pfi socialni interakci, mohou mit vliv na osobnostni vyvoj ditéte

a na jeho akademické &i profesni vysledky. (Bednafova, Smardova, 2015)

Autoti Lerner a Johns (2012) zjistili, ze déti s vyvojovou dysfazii maji potize ve

vybavovani slov a v rychlém pojmenovani predméta.

Mikulajova (2016) také poukazuje na problémy zaku s vyvojovou dysfazii predevsim
ve cviCenich zaméfenych na kvalitni zpracovani symbold ¢i jazykovych informaci a ve
cviCenich, ktera propojuji sluchové, zrakové a motorické podnéty (neboli ulohy

s intermodalnim kodovanim).

Dle Pospisilové (in Neubauer, 2017) jsou jazykové deficity ve vSech jazykovych
rovinach. Zahrnuje problémy s fonologickym uvédomovanim a s tim spojenou artikulacni
nekonstantnost, dysnomické projevy (tedy latenci pii vybavovani pojmid ulozenych
v dlouhodobé paméti), vétné dysgramatismy nebo potize s komunikaci s druhymi v ramci
pragmatické roviny, které se projevuji v tendenci preference oznaCovat véci misto

komunikace s druhymi a ve snizené schopnosti tvorit otazky ¢i na n€ odpovidat.

Relevantni je také vyzkum zacileny na oblast lexikalni fluence (znamena schopnost
si vybavit co nejvétsi pocet slov dle daného kritéria z dlouhodobé paméti v uréeném
Casovém intervalu), na tvorbu vét a formu respirace, ktery byl provedeny u zakt prvni tridy
na zékladni Skole. Vyzkumny vzorek zahrnoval zaky v bézné zakladni Skole a Zzaky
s vyvojovou dysfazii v zékladni Skole logopedického typu. Vysledkem vyzkumu je zjisténi,
ze zaci s VD dosahuji nizsich vysledka v tvorbé vét nez zaci béznych skol a ze chlapci s VD

Castéji vyuzivaji nosni respiraci nez divky s VD. (MIcakova, 2019)

Mezinarodni konsorcium CATALISE také navrhlo rozdéleni projeva do urcitych
oblasti. Prvni oblasti je syntax, ktery predstavuje nejen tvorbu vét, ale i odvozovani slov a
jejich sklonovani a ¢asovani. Také je patrny fonologicky deficit, ktery mé dale vliv na Cteni
a artikulaci. Casté jsou také dysnomické a sémantické obtiZe, jejichz doprovodné symptomy
mohou zahrnovat napiiklad reformulace, prazdna slova ¢i redundantni repetice, dlouhé
odmlky nebo opisné strategie. Dale jsou zjevné obtize v pragmatice, které vedou ke snizené
senzitivité socialnich podnéti a k doslovnému chapani feci, mohou se objevit také potize
s produkci adekvatni prozodie ¢i s jejim porozuménim. Naruseny je také diskurz, at’ uz jeho

produkce (nesouvislé sekvence) anebo jeho percepce (nerozumi podstaté a nedokaze vyvodit
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zaveéry). V neposledni fadé je narusena fonologickd smycka, tedy kratkodoba verbalni

pamét. (Pospisilova, Hrdlicka, Komarek, 2021)

1.2.2 Symptomy vyvojové dysfazie v oblasti nereCovych schopnosti

Obtize  spojené s vyvojovou dysfazii 1ze dle Pospisilové (in Neubauer, 2017)

shrnout do nasledujicich oblasti:

e Sluchova percepce. Obtize v této oblasti jsou zejména ve fonematické diferenciaci,
sluchové analyze a syntéze slov a v ur€ovani prvniho fonému ve slové ¢i slabice.
Také sem spadaji problémy s vnimanim del§ich promluv v rychlej§im tempu,
s uréenim série akustickych ¢i auditivnich podnéti anebo s rozpoznanim rytmu.

e Obtize s pozornosti pfedev§im u podnétu fecCovych, potazmo sluchovych. Pozornost
je spiSe kratkodoba a kolisava a zvysSuje se u aktivit neverbalni povahy.

e Narusena je také kratkodoba verbalni pamét a dlouhodoba pamét tykajici se
vybavovani obzvlasté abstraktnich pojmu.

e Problémy v celkové koordinaci a v jemné motorice — zejména mluvidel ¢i rukou.

e Oslabena muze byt také schopnost zrakové diferenciace obdobnych tvara.

e Obtize v exekutivnich funkcich. Mohou zahrnovat mimo jiné také potize
v seberegulaci, rozhodovani ¢i planovani, feSeni problémi nebo ve schopnosti

upravy chovani v zavislosti na zménach prostredi.
1.2.3 Klinicky obraz v pribéhu vyvoje

V raném véku je vétsinou napadné az opozdéni jazykového vyvoje v dobé tvorby vét
¢i v omezeném poctu prvnich slov a v jejich pozdnim nastupu. Projevy mohou ale také
zahrnovat opozdéni motorického vyvoje ¢i zvySeny psychomotoricky neklid uz v prabéhu

prvniho roku veéku ditéte.

Predskolni veék je charakteristicky zvySenou napadnosti projevi. V obdobi tretiho a
ctvrtého roku véku se déti mohou vyznacovat velmi omezenou slovni zasobou, Castou
dysnomii, problémy v morfologicko-syntaktické a lexikalné-sémantické jazykové roviné
(porozuméni abstraktnim pojmim, symbolum, predlozkam ¢i vztahim). Mohou, ale i
nemusi pfetrvavat artikulacni potize (neobratnost ¢i nekonstantnost). Dé&ti maji problém
s omezenim kapacity fonologické smycky (kratkodobé uchovani verbalni informace) a

v pragmatické roving (napiiklad ve stiidani roli ¢i v pokracovani v konverza¢nim tématu).
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bud’ zvysSeni gestikulace pfi spontdnnim projevu i zvySeni pasivity ditéte a vyhybani se

spoleCnym aktivitam.

Ve Skolnim véku dochazi ke zméné klinického obrazu. Obtize sice pretrvavaji, ale
diagnostiku;ji se spise pod kategorii vyvojovych poruch uceni. Ve §kole se totiz symptomy
projevuji pii nacviku Cteni a psani, klasifikuji se tedy jako diagndza dyslexie a dysortografie.
Stale je naruSen sluchovy pfijem informaci a kratkodoba verbalni pamét, které maji

vyznamny vliv na Skolni uspésnost ve vSech pfedmétech.

V obdobi adolescence a dospélosti jsou nejvyrazn€jsimi symptomy komunikacni
nejistota, problémy s vybavnosti pojmi, omezeni kapacity fonologické smycky Ci obtize
s percepci fe€i prevazné pii dlouhém, monotonnim a rychlém projevu. (PospiSilova in

Neubauer, 2017)
1.3 Diagnostika

Dle Pospisilové (in Neubauer, 2017) je pro diagnostiku vyvojové dysfazie vhodna
multidisciplinami spoluprace Skolenych odbornikii — zejména klinicky logoped a détsky
klinicky psycholog, dale détsky neurolog ¢i foniatr. Pro kvalitni diagnosticky proces je nutna
podrobna znalost diagnozy a jejich komorbidit i aktualnich poznatka z neurovédy, stanoveni

korektniho diagnostického zavéru a tymova spoluprace.

V ramci diferencialni diagnostiky je nutné eliminovat moznost mentalniho postizeni,
sluchové vady, poruchy autistického spektra ¢i genetickych syndromi nebo poruse feci
spojené s epilepsii, pfipadné deprivace podnétové nebo emocni. Pragmaticka jazykova
porucha se od vyvojové dysfazie odliSuje predev§im obtizemi v realizovani komunika¢niho

zameéru a také ¢astou abnormalni intonaci.

Klinicky logoped hodnoti pfedev§im miru postizeni jazykovych schopnosti
s ohledem na vyvojovou uroven ditéte. Dale zkouma pamétové schopnosti, sluchovou
percepci, pozornost, schopnost zpracovani (nejen verbalnich) informaci a sleduje celkovy
psychomotoricky vyvoj ditéte. Mira naruseni jednotlivych jazykovych rovin se urcuje dle

vysledkt standardizovanych testu.
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V diagnostickém procesu je dilezité veénovat prostor anamnestickym udajom a
rozhovoru s rodici, popfipadé rozhovoru s ditétem. Dale je nutné pozorovat dit€ i jeho
interakci s ostatnimi a analyzovat jeho spontanni projev. Poté se vyuZzivaji rizné hodnotici
Skaly, testy a zkousky. U dospélych se testuje kapacita fonologické smycky a vybavnost
pojmi a vyuziva se Token test pro dospélé (Bolcekova, Preiss, Krejcova, 2015) a
Diagnostika Specifickych poruch uceni u adolescenti a dospélych osob od autorek Pavly

Cimlerové, Daniely Pokorné a Evy Chalupové z roku 2007. (Pospisilova in Neubauer, 2017)

Vyvojova dysfazie se diive definovala pomoci rozdilu verbalnich a neverbalnich
intelektovych schopnosti, dnes se ale od tohoto pfistupu upousti kvili zjisténi, Ze vyvojova
dysfazie muze postihnout i osoby s mentalnim postizenim ¢i se snizenymi neverbalnimi
intelektovymi schopnostmi. Tento posun se odrazi i v terminologickych zménéach — z novych
termint Ize odvodit, Ze kognitivni obtize nemusi souviset pouze s jazykovymi schopnostmi
(coz ilustruje posun terminologie ze specifické jazykové poruchy do vyvojové jazykové

poruchy). (Zemankova, Seidlova Malkova, 2022)

Zacinaji se aplikovat novéjsi mezinarodni modely, vytvofené zejména v
anglosaskych studiich z predeslych let. Naptiklad pfistup autort Hulme a Snowling (2009),
ktery klade diraz na vyuziti biologické, kognitivni i behavioralni Grovné pii snaze o
porozumeéni vyvojovym porucham, tzn. vyvojové dysfazii, ale i specifickym vyvojovym
porucham uéeni & porucham pozornosti. Uroved biologicka fesi otazku etiologie vyvojové
dysfazie, tedy genetické priciny zpusobujici urcité neurologické anomalie. Tuto Groven ale
nelze v diagnostickém procesu zachytit, takze v praxi se pro ureni vyvojové dysfazie
odbornici soustfedi hlavné na zachyceni dal§ich dvou trovni. Uroveti behavioralni pojima
projevy chovani u jedinci svyvojovou dysfazii, naptiklad obtize s porozuménim,
omezenost slovni zasoby, pouZivani dysgramatisma atd. Uroveti kognitivni obsahuje interni
jazykové-kognitivni mechanismy, které maji vliv na projevy chovani a které vychazeji
z arovné biologické. Tyto mechanismy jsou podstatné pro porozumeéni podstaty projevi
chovani a diagnostikuji se psychometrickymi testy. Ceska klinicka praxe ale postrada jasna
diagnosticka kritéria a nastroje pro urCeni vyvojové dysfazie. (Zemankova, Seidlova

Malkova, 2022)

Otazka diagnostickych markera v souvislosti s vyvojovou dysfazii ma v anglosaské
odborné literatufe jiz dlouholetou tradici. Tyto markery znamenaji konkrétni identifikacni

projevy ¢i znaky osob s vyvojovou dysfazii a jsou spojené s kognitivni urovni piiznaku
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vyvojové dysfazie. V Ceském jazyce ale zatim dochazi k jejich provéfovani a popisovani.
V praxi se tak cesSti odbornici vice spoléhaji na pfiznaky behavioralni irovné. Zatim existuje
pouze jedna studie zabyvajici se markery VD u Ceskych déti. Autofi Smolik a Vavra (2014)
ovetovali marker opakovani vét u Ceskych déti s VD, kdy vysledkem byl vyssi podil
dysgramatismu u déti s vyvojovou dysfazii ve srovnani s kontrolnimi skupinami, predev§im

ve tvorbé sloves, predklonek a pfiklonek. (Zemankova, Seidlova Malkova, 2022)

V souvislosti s diagnostikou specificky naruSeného vyvoje teci (Specific language
impairment) se podafilo pomoci mnoha vyzkumnych studii identifikovat tfi typy klinickych
markerd, které jsou prevalentni u déti s diagnozou vyvojové dysfazie. Prvnim markerem je
opakovani pseudoslov, které testuje kratkodobou fonologickou pamét a schopnost
fonologického zpracovani jazyka. Nasleduje opakovani vét, které je zamétreno naptiklad na
kratkodobou pamét, schopnost zpracovani informaci a znalosti gramatiky a syntaxe. Tretim
potencialnim markerem by v Ceském jazyce byla slovesna morfologie — v anglofonnich
zemich tento marker nazyvaji jako ,, production and grammaticality judgments of finiteness
marking “ (s. 416), coz znamena tvorbu gramaticky spravnych koncovek u sloves v riznych
Casech. Nasledujici studie dokazuji, ze pii kombinovani téchto markert se dosahuje

citlivéjsich a specifictéjsich vysledku pfii diagnostickém procesu. (Poll, Betz, Miller, 2010)

Dle autort Pospisilové, Hrdlicky a Komarka (2021) Ize v Ceské republice v

logopedické diagnostice vyuzit mimo jiné nasledujici néstroje:

e Dotaznik vyvoje komunikace (Smolik, Turkova, Maru§incova, Malechova, 2017)

e model Margaret Laheyové (1988)

e vyvojové Skaly Nancy Bayleyové (1993-2006; existuje ¢eska verze BSID-II od
autorky Sobotkové, 2003)

e Diagnostika jazykového vyvoje: diagnosticka baterie pro posouzeni vyvoje
jazykovych znalosti a dovednosti déti predSkolniho véku (Seidlova Malkova,
Smolik, 2014)

e Baterie testt fonologickych schopnosti pro déti predskolniho a raného skolniho
véku (Seidlova Malkova, Caravolas, 2017),

e Receptivni slovnik a opakovani vét (Smolik, Blahova, Bartos, 2018)

e Token test (Bolcekova, Preiss, Krej¢ova, 2015),

e Diagnostika specifickych poruch uceni (Novak, 2002)
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e Baterie diagnostickych testi gramotnostnich dovednosti pro zaky 6. az 9. ro¢nikt
ZS (Caravolas, Volin, 2018)
e Zkouska jazykového citu (Zlab, 1992)

1.4 Principy terapie

Terapie vyvojové dysfazie vychazi z diagnostikovanych narusenych oblasti, na které
se poté dale zamétuje. Je nutné ke kazdému pacientovi pristupovat individualng a vybrat tak
vhodné metody pravé pro n¢j. Verbalni komunikace je slabou strankou ditéte s vyvojovou

dysfazii, proto je v intervenci velmi dualezita vizualizace. (PospisSilova in Neubauer, 2017)
Autorka stanovila nasledujici zasady logopedické intervence:

e Duvéra ve vztahu mezi klinickym logopedem a rodinou — nutné je citlivé sdéleni
prognodzy, kterd se sestavuje na zaklad€é informovanosti o diagnoéze a o osobnosti
pacienta;

e poskytovani poradenskych sluzeb pro rodiCe malych déti, zejména doporuceni
adekvatnich komunikacnich strategii;

e vhodnost piirozeného prostiedi pro terapii hrou + terapie by méla byt pro dité
zabavna;

e dodrzovani konceptu zény nejbliz§iho vyvoje;

e nejdrive se stimuluje receptivni slozka, poté az expresivni,

e prvotnim cilem je komunikace — tudiz i neverbalni;

e respektovani vyvojového tempa;

e zazivani uspéchu pii terapii;

e ajiné

Dle Pospisilové (2022) se z diagnostiky VD vyvinou dana terapeuticka, kompenzacni a
rezimova opatfeni. Dle autorky doporuceni Cetnosti terapie zalezi na zavaznosti a typu
poruchy, existenci komorbidit, na véku a osobnosti pacienta, moznosti spoluprace s rodinou
pacienta i na kapacité klinického logopeda a popiipadé i ostatnich terapeutti. Nelze ocekavat
vyrazné posuny za kratkou dobu terapie, neumérna zatéz muze prispét ke vzniku druhotnych
psychickych potizi. Hlavnim tkolem je tedy vytvorfit koordinovanou a multidisciplinarni
diagnosticko-terapeutickou péci, ve které je hlavnim opérnym bodem psychometricky

prokazatelna diagnostika a kontinualni sledovani.
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2 Miladsi skolni vék
2.1 Charakteristika obdobi

Vétsina autort se shoduje na totozném okamziku zacatku tohoto obdobi, ale jejich
nazory se rozchazeji v rizném pojmenovani tohoto vyvojového obdobi a v jeho rizném

déleni.

Dle Pugnerové (2019) lze zacatek vyvojového obdobi mladsiho Skolniho veéku
stanovit v okamziku vstupu ditéte do zakladni Skoly. Vékové se toto obdobi vymezuje na
rozmezi od Sesti az sedmi let do deseti az jedenécti let. Toto obdobi kon¢i prvnimi zndmkami

prepubescence, tedy pohlavnim dospivanim.

Autorky Vagnerova a Lisa (2022) oznacuji obdobi nastupu do skoly jako skolni vék,
ktery poté dale rozdé€luji na rany Skolni veék (Sest az devét let), stfedni Skolni vék (devét az
jedenact ¢i dvanact let) a starsi Skolni veék (obdobi, kdy dité navstévuje druhy stupen zakladni

Skoly, az do zakonceni povinné Skolni dochazky, respektive okolo patnacti let).

Dle americké profesorky Eccles (1999) se vékové stadium od Sesti let nazyva stredni
détstvi (,,middle childhood*) a trva az do pocatku obdobi adolescence kolem Ctrnactého
roku. V tomto obdobi dochazi k dilezitym vyvojovym zménam, které buduji schopnost
sebepojeti ditéte a jeho identitu. Mimo jiné nastava etapa biologickych a kognitivnich zmén

a méni se socialni role ditéte.
2.2 Skolni zralost a Skolni pripravenost

Skolni zralost 1ze definovat jako ,, dosazeni takového stupné vyvoje (v oblasti fyzické,
mentdlni, emociondlné-socidlni), aby se dité bylo schopno bez obtiZi ucastnit vychovné-
vzdéldvaciho procesu, nebo alespon bez vétSich obtizi, nejlépe s radosti a dychtivosti*
(Bednatova, Smardova, 2011, str. 2). V pedagogické sféfe se také pouziva termin §kolni
pripravenost, ktery znamena , kompetence v oblasti kognitivni, emocionalné-socialni,
pracovni a somatické, které dité nabyva a rozviji ucenim, socialni zkusenosti “ (Bednatova,

Smardova, 2011, str. 2).

Procesem neustdlého zrani mozku se rozviji pohybova koordinace, manualni

zruénost a dochéazi klateralizaci rukou. Podstatné je ziskani adekvatniho stupné
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grafomotoriky a také senzomotorické koordinace. Dilezité jsou také exekutivni schopnosti,
které koordinuji Cinnosti propojujici kognitivni a motorické funkce. Pokud jsou exekutivni
funkce dostatecné vyspélé, zprostiedkovavaji cilené fesSeni probléma a flexibilitu v
reagovani na zmény, s ¢imz souvisi 1 schopnost zaméfeni pozornosti na podstatné podnéty.
V Sestém az sedmém roce mysleni ditéte dosahuje faze konkrétni logické operace, coz je
spojené s vizualnim realismem v kresbé ditéte. Pro Skolni pfipravenost se hodnoti i obecné
znalosti ditéte, orientace v zakladech Ceského jazyka a v pocetnich vztazich a operacich.
V neposledni fad€ je vyznamné i chovani ditéte (naptiklad regulovani nezadoucich projevi
¢i znalost norem chovani) a orientace v prosocialnim chovani a jeho porozuméni (naptiklad
orientace ve svych emocich 1 v emocich druhych nebo rozliSovani socidlnich roli).

(Vagnerova, Lisa, 2022)
2.3 Psychomotoricky vyvoj v mladSim Skolnim véku

Toto vyvojové obdobi je charakteristické produkci androgent kirou nadledvin a
stimulaci produkce pohlavnich hormont. VSechny tyto hormony dale pisobi na vyvoj
mozku, coz vede ke zménam v regulacni ¢innosti diky transformaci prefrontalni kiiry a kvili
zmeénam v limbickém systému se upravuje i pamét’ a emocni prozivani. Déle se také zvysuje
objem mozkové kury, ¢imz dochazi k rozvoji kognitivnich schopnosti. V tomto obdobi tedy
dochazi k celkovému zrani mozku, které se projevuje aktivaci mozkové kiry a propojenim
dil¢ich oblasti. Tyto oblasti se dale funkéné diferencuji, coz sméfuje mimo jiné k rozvoji

pracovni paméti a pozornosti. (Vagnerova, Lisa, 2022)

Kolem ¢tvrtého roku veku se finalizuje vyvoj laterality, mezi Sesti a sedmi lety se pak
vyvoj stabilizuje a v obdobi mezi deseti az dvanacti lety se konsoliduje urcity lateralni typ.
Lateralita je myslena jako tendence jedné z mozkovych hemisfér k jeji dominanci a
specializaci na rizné funkce Ci procesy. Tento proces pak determinuje preferenci pouzivani

dané Casti t€la k provadéni jednotlivych tkolta. (Arseni, Hantiu, 2020)
2.3.1 Zrakové vnimani a zrakova pamét’

V obdobi mezi patym a sedmym rokem se rozviji schopnost rychlého a spravného
zpracovani informace pomoci zrakového a sluchového vnimani. ZlepsSuje se zrakova ostrost
a sni i schopnost rozliSovat detaily, malé tvary a Casti komplikovanéjSich obrazca.

(Vagnerova, Lisa, 2022) Dle Bednafové a Smardové (2015) by dité v Sesti letech m&lo byt
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schopné pojmenovat rizné barevné odstiny, vyhledat na pozadi urcity tvar, doplnit Cast
obrazku, ktera chybi, a umistit obrazky na spravné misto (tim trénuje zrakovou pamét).
V ramci zrakové diferenciace by mélo umét odlisit obrazek z rady, ktery se lisi vertikalni
polohou, a také vyhledat v fadé dva stejné obrazky. Také by mélo zvladnout oznacit skupinu
obrazku, kde je na prvnim misté€ zleva hledany predmét (tim prokaze schopnost pohybu oci

na fadku).
2.3.2 Sluchové vnimani a sluchova pamét’

Fonologicka senzitivita neboli schopnost ditéte rozliSit zvukovou formu feci
ukonCuje svij vyvoj mezi patym a sedmym rokem ditéte. Pro jazykovy rozvoj je také
dulezité neustale se rozvijejici fonologické povédomi, diky kterému si dit€ uvédomuje
globalné a v diferenciaci hlasek, slabik a jejich pofadi dosud chybuje. Se zacatkem Skolni
dochazky dochazi k rozvoji fonologické diferenciace (rozliSovani) a fonologické sekvencni
percepce (vnimani posloupnosti), dilezita je také integrace a koordinace rtiznorodych

zpusobu percepce. (Vagnerova, Lisa, 2022)

Dle Bednafové a Smardové (2015) by dité v Sesti letech mélo byt schopné sluchové
rozlisit slova se zménou mékceni a bezvyznamné slabiky. Také by mélo umét zopakovat vétu
s vice nez péti slovy a zopakovat alespori pét slov, ktera spolu nijak nesouvisi. Déle dité
dokaze zaznamenat kratsi i del§i rytmickou strukturu. V ramci sluchové analyzy a syntézy
by dle autorek dit¢ v Sesti az sedmi letech urCilo posledni hlasku ve slové, rozlozilo

jednoslabicné slovo na jednotlivé hlasky 1 naopak slovo slozilo a dokéazalo hrat slovni fotbal.
2.3.3 Mysleni

Dité mladsiho Skolniho véku nové pouziva strategie mysleni respektujici atributy
poznavané reality a zalozené na zakladech logiky, to znamena, Ze je jeho mysleni zejména
realistické a konkrétni. Dle Piageta (1966, 1970) se toto obdobi oznacuje jako faze
konkrétnich logickych operaci, které zpfesiiuje, objektivizuje a flexibilizuje détské
poznavani. Détské uvazovani se meéni postupné€ a uzivani novych strategii je podminéné
situaCnim kontextem a zkuSenostmi. Dité se v tomto vyvojovém obdobi zamétfuje na
poznavani skute¢ného svéta a jeho pravidel fungovani. V uvazovani preferuje Cerpat

z vlastnich zkusSenosti, ale tyto poznatky poté Casto nepievede do jinych situaci poptipadé je
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spravné negeneralizuje. Dochédzi ke zménam v uvahach o kauzalité, to znamend ubyva
egocentriCnosti, a prevazuje piesvédCeni o existenci jednoznatné priCiny se snahou
odstranéni nahodnosti. Zdokonaluje se induktivni usuzovani a zacina se rozvijet 1 deduktivni
uvazovani. Rozviji se strategie pouzivané pii vybéru informaci a strategie vyuzivané k feseni

problému. (Vagnerova, Lisa, 2022)

Dle Bednatové a Smardové (2015) se okolo patého roku véku dité uéi pouzivat pojmy
vpravo a vlevo a okolo Sestého roku véku dokéaze predmeét umistit podle dvou kritérii — vlevo
¢i vpravo a nahofe ¢i dole. Mezi patym az Sestym rokem by se dit€¢ mélo orientovat
v jednotlivych dnech tydnu a pfifazovat ¢innosti bézné pro jednotliva ro¢ni obdobi, v Sesti
letech by dité¢ mélo ovladat pojmy vcera, dnes a zitra, pozdéji i pojmy predevcirem a pozitfi.
Co se tyCe matematickych dovednosti, dit€ by mélo disponovat matematickymi pojmy a
vztahy (napfiklad o jeden méng¢ Ci vice), tfidit pfedmeéty a tvofit skupiny podle tii vybranych
kritérii, fadit vice nez pét predméti/obrazkia podle velikosti, pocitat do Sesti a vice a

pojmenovat alespon Ctyfi razné tvary.

Vykon ditéte zavisi na motivaci ditéte (zejména vné&jsi), pfiméfenosti ulohy a jinych
faktorech. Dité pracuje pievazné€ v rovin€ ndzorné-predmetové, ktera vychazi z realnych
predmétl ¢i z jejich zobrazeni. Percepce ditéte se stava cilevédomou a zaméfenou, vrcholu
dosahuje proces predstavivosti. Vice se rozviji predstavivost zamérna, kterd je soucasti
odpocinku a uvolnéni. Ve Skolnim v€ku ma dité Casto potize s nepifimefenou koncentraci
pozornosti, coz muze zapiiCinit selhavani ve skole. Dité nedokaze prehlizet rusivé vlivy a
jesté nezvlada pozornost tak dobie volné ovladat, protoze nema vybudované mechanismy

autoregulace. (Pugnerova, 2019)
2.3.4 Pamét a uceni

V prabéhu Skolniho véku dochazi k intenzivnimu rozvoji pamétovych funkci.
ZvysSuje se kapacita paméti, proces zpracovani informaci se zrychluje a efektivnéji se
w o : . . ” - s 1hnt
vyuzivaji pamétové strategie, které zahrnuji napfiklad opakovani nebo usporadani
informaci. V raném Skolnim véku se dit€ jeSté nedokaze ucit, protoze jeho pameét’ jesté
nezahrnuje uCinny systém zapamatovani a zpracovani informaci. Ve stfednim Skolnim véku
uz dit€ nememoruje pouze mechanicky, ale zaCina aplikovat u¢inné strategie pamatovani a

vybavovani. (Vagnerova, Lisa, 2022) Tyto strategie mohou zahrnovat napfiklad uceni
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pomoci pokusu a omylu, ueni pomoci napodoby nebo logické usuzovani za vyuziti

predchozich zkusenosti. (Kelnarova, Matéjkova, 2010)
2.3.5 Emoce a socializace

Zmény v emoCnim prozivani ve Skolnim véku zahrnuji stabilizaci emoci a nartst
odolnosti vu¢i zaté€zi. Rozviji se emocni inteligence a s ni schopnost rozliSovat své pocity a
pocity druhych. Ve stfednim skolnim veku dit€ poprvé poznava protichiidné pocity a zacina
chapat komplexnéjsi emoce. Postupné dochazi k propojovani emocniho hodnoceni
s rozumovym. Diky emoc¢nim zkuS§enostem, at’ uz pozitivnich ¢i negativnich, se stabilizuje
ocekavani. Rozviji se také sebehodnotici emoce a zlepsuje se emocni regulace. (Vagnerova,
Lis4, 2022) Skolaci potiebuji ke zdravému vyvoji zejména prozivani uspéchu, akceptaci
rodinou 1 $kolou a také ocenéni a uznani od druhych. Nejdiive sebehodnoceni ditéte zavisi
na ostatnich — zprvu na dospélych, poté i na vrstevnicich. S rozvojem mysleni si dité buduje
idedly, se kterymi se chce srovnéavat. V tomto obdobi se vyviji také sexudlni identifikace a

osvojovani zenskych ¢i muzskych roli. (Vymétal, 2008)

Ze socialnich dovednosti by dité melo kolem Sestého roku ovladat zdvotilostni
chovani, rozvijet smysl pro moralku a zavrhnout nezddouci chovani, zapamatovat si zakladni
pravidla jednani na ulici, narocnéjsi ukoly plnit samostatné a poté je 1 zhodnotit, rozlisit hru
a ukol, uchovavat poradek (vlastni véci 1 spolecné prostory), trpélivé zdolavat prekazky a
zapojit se do hry mezi ostatni, pii které jsou rozdélené riizné role a musi se dodrzovat
dohodnuta pravidla. Hry mohou byt napiiklad konstruktivni, spoleCenské, namétové ci
didaktické. Dité by mélo pfijmout pravidla hry, vyrovnat se s prohrou a uplatiiovat svoji

iniciativu v prib&hu hry. (Bednafova, Smardova, 2015)
2.3.6 Somaticky vyvoj

Mladsi skolni vék se vyznacuje zpomalenym a rovnomérnym somatickym vyvojem.
Zastavuje se rust hmotnosti mozku a ukoncuje se vyvoj trvalé dentice. Naproti tomu narusta
svalstvo, coz vede ke zvySovani potfeby pohybu a znacné pohybové vzrusivosti. Kostra
ditéte se muze snadno deformovat, protoze je dosud plasticka a mékka. Vyrazné€ se
zkvalitfiuje hruba i jemna motorika — zvySuje se svalova sila a rychlost pohybu a zlepSuje se

koordinace pohybu téla. (Kelnarova, Matéjkova, 2010)
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Dle autorek Bednafové a Smardové (2015) by mélo dit& kolem Sestého roku
zvladnout taktilné poznat geometrické tvary ¢i preskocit nizkou prekazku snozmo. Co se
tyCe grafomotoriky, dit€ by mélo dokazat napsat horni i spodni oblouk s vratnym tahem a

prekreslit obrazky podle predlohy.

V mladsim skolnim véku se kresba ditéte presunuje do stadia realistické kresby. Dité
kresli obrazky s presné€jSimi detaily a rozliSuje objektivni znaky pfedmétt. Postupné se dité
pokousi o zachyceni pohybu a spravné perspektivy. Kolem deseti ¢i jedenéacti let se vyvoj

ukoncuje. (Pugnerova, 2019)
2.4 Rozvoj reci, jazyka a komunikace v mladSim Skolnim véku

Dité, které je pripravené pro Skolni dochazku, disponuje potiebnymi jazykovymi
kompetencemi — chape verbalni projev druhych a dokaze promlouvat o obvyklych vécech —
a dokaze je vyuzit v komunikaci. Nezralost ditéte se projevuje napfiklad v nepiesné
koordinaci pohybi mluvidel, problémech s diferenciaci obdobné zné&jicich hlasek a
v nespravné vyslovnosti nekterych hlasek. Dal§im problémem je osvojeni omezené slovni
zasoby a nespravného vyjadiovani kvuli absenci kvalitniho jazykového modelu v roding.
Dité poté nedisponuje adekvatni schopnosti exprese pomoci verbalni komunikace a ma také
potize v percepci feci, napfiklad nechape vyznamové rozdily sdéleni anebo nerozeznava
komunikacni vzorce patiici k riznym socialnim skupinam. Omezeni v porozumeéni feci poté
muze vést dit€é k pocitim dezorientace a nepochopeni vyzadovanych ocekavani.

(Vagnerova, Lisa, 2022)

Aktivni a pasivni slovnik ditéte se rozviji hlavné diky zkuSenostem z rodiny ¢i
vrstevnické skupiny, ze Skoly 1 z médii. Ve Skole se dit€ uci pochopit vyznam slov a jejich
odlisnost nebo jejich podobnost az totoznost. Také slova analyzu;ji a tfidi je do jednotlivych
slovnich druhd. Dale se uéi korektné pouzivat gramaticka pravidla, ale v raném Skolnim
véku si znalost gramatiky dit€ spiSe neuvédomuje, i kdyz mluvi bez dysgramatismt. Dité

studuje vétnou stavbu a snazi se véty dale rozvijet. (Vagnerova, Lisa, 2022)

Kolem patého az Sestého roku by si dité mélo zapamatovat kratsi ptibeh, mélo by
zvladnout vytvofit nadfazeny pojem a ovladat antonyma, synonyma i homonyma. Déle na
obrazku oznaci nesmysl, dokaze posoudit pravdivost tvrzeni a parafrazovat pohadku bez
doprovodnych obrazkd. V neposledni fadé pochopi a vykona i del§i a komplexngjsi
instrukce. (Bednarova, Smardova, 2015)
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Dité by také mélo byt schopno identifikovat dysgramatismy a doplnit slovo do véty
ve spravném tvaru. ReCovy projev ditéte by mél odpovidat kritériim b&zného rozhovoru po
formalni 1 obsahové strance, dité dodrzuje zasady konverzace i socialniho kontaktu. Také
smysluplné, logicky popiSe situaci a adekvatné projevi svoje emoce, otazku dovede

zformulovat i na ni vhodn& odpovédét. (Bednatova, Smardova, 2015)

Dle védeckého clanku od americké autorky Nippold (2006) se jazykové kompetence
vyvijeji 1 po Sestém roce véku ditéte, byt uz ne v predchozim rozsahu. Dité si osvojuje
metalingvistické faktory, stale rozviji kognitivni 1 socialni schopnosti, uci se pracovat
s nabytymi znalostmi a zku§enostmi a rozviji nové ziskanou schopnost ¢ist. S tim souvisi 1
znacny rozvoj aktivniho i pasivniho slovniku ve Skolnim v€ku. Rozvoj sémantiky je spojeny
hlavné s porozuménim metafor, idiomu a ptislovi. Gramatika promluv se rozviji pomaleji a
projevuje se prevazné tvorbou del§ich vét s komplexnéjsi gramatickou strukturou. Zmény
v pragmatické strance jazyka se ukazuji predevsim v rozsifeni druhti konverzaci, naptiklad
informacni, vypravéjici €i presvédcujici rozmluvy. Dité se postupné€ uci neodvracet se od
tématu, sdélovat relevantni komentare, prerusovat ve vhodnou chvili, projevovat empatii a

tak podobné.

22



3  Morfologie

Novy encyklopedicky slovnik Cestiny (2017) definuje morfologii neboli tvaroslovi
jako lingvistickou disciplinu, ktera ,, studuje vSechny typy morfémii z hlediska jejich
kombinatoriky a formy a funkce“ (Osolsob€, 2017), morfém poté definuje jako ,, zdkladni
Jednotku vnitini struktury slova, ktery spojuje urcitou formu s urcitym vyznamem *“ (Zikova,
2017). Morfémy se mohou délit na lexikalni, které nesou lexikalni vyznam a vytvareji
otevienou tfidu (napfiklad jadro slova, tedy kofen), a gramatické, které maji gramatickou

funkci nebo nesou gramaticky vyznam a vytvareji uzavienou tfidu. (Robert, 2023)

Sojka (2022) rozdéluje definici morfologie na morfologii v SirSim smyslu a
morfologii v uz§im smyslu. Jako §ir§i smysl mysli nauku o morfémech vcetné slovotvorby.
Morfologii v uz§im smyslu oznacuje jako flexi Cili ohybani slov. Ne vSechny svétové jazyky
vyuzivaji flexi slov, ale vSechny jazyky né€jakym zptsobem slova tvoii, i kdyz se mohu lisit

v pouzivani riznych slovotvornych postupt.

V Ceském jazyce se tradicné rozliSuji dva typy flexe — konjugace aneb Casovani a
deklinace cili sklofiovani. Slovesna flexe, tedy Casovani, vyjadiuje mimo jiné i kategorii
Casu, naproti tomu flexe jmennd, tedy sklofiovani, vyjadiuje mezi jinymi 1 kategorii padu.

(Robert, 2023)

V této praci se budeme zabyvat morfologii v uzsim smyslu, pfesnéji formalnim

tvaroslovim, tedy konkrétnimi tvary slov, tudiz kategorii jmenné deklinace.
3.1 Slovni druhy

Dulezité pro tuto praci je také priblizit problematiku slovnich druhti. V ¢eském
jazyce rozliSujeme slovni druhy ohebné a neohebné. Pro formalni morfologii jsou zasadni
praveé ohebné slovni druhy, tato slozka tvaroslovi se totiz soustiedi na vysvétlovani soubort
tvari slov ohebnych. Pfifazeni slov ke konkrétnim slovnim druhiim mize byt nékdy
problematické, zejména z divodu nesouladu slovnédruhovych kritérii. V Ceském jazyce se
zpravidla pracuje se tfemi kritérii, kritériem sémantickym, morfologickym a syntaktickym.
Muze se také stat, ze dojde ke zméné slovnédruhové pfislusnosti konkrétniho slova

bohemisty. (Sojka, 2022)
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V praktické Casti prace je kladen diiraz zejména na podstatna jména. V logopedickém
materialu vytvoreném a ovérovaném ve vyzkumné Casti diplomové prace se pouzivaji také

Cislovky. Je proto nutné se podstatnym jméntim a ¢islovkam kratce vénovat.
3.1.1 Podstatna jména

Podstatna jména neboli substantiva oznacuji jevy, které ztvarnuji skutecnost, maji
urCité vlastnosti a ucastni se déji. Dle lexikalniho vyznamu se déli na obecna jména
(apelativa), ktera lze dale rozliSovat na konkrétni a abstraktni, a vlastni jména (propria). Ve
veété podstatnd jména funguji priméarné jako podmét a predmeét. U kazdého podstatného
jména lze rozliSit jeho pad, jmenny rod a cislo. Pfi sklofiovani se vyuziva deklinace

substantivni, adjektivni 1 zajmenné. (Robert, 2023)

Substantiva se v ¢eském jazyce vyznacuji nejvyssi mirou tvaroslovné variantnosti.
Tato variantnost maze mit dvé podoby. Prvni podobou je variantnost vnitroparadigmaticka,
ktera se objevuje uvnitt slova, naptiklad u dvou moznych koncovek ve tietim a Sestém pade
slova pan — panu/panovi. Dal§i moznosti je meziparadigmaticka variantnost, ktera znamena
moznost piislusnosti substantiv k riznym deklinacnim (sklofiovacim) typim, napfiklad
slovo kotel ma koncovky kotle/kotlu podle nalezitosti ke vzoru stroj/hrad. Mira variantnosti

je rozlisna v riznych rodech. (Sojka, 2022)
3.1.2 Cislovky

Cislovky neboli numeralia jsou slova vyjadfujici mnozstvi a pocet. Lze je d€lit na
substantivni, adjektivni a prislovecné nebo na urcité a neurcité. RozliSovat muzeme také
Cislovky zékladni, nasobné, tfadové, druhové, souborové, thrnné, skupinové a dilové.

(Robert, 2023)

Dle Sojky (2022) jsou se zietelem na flexi Cislovky velmi nejednotnym slovnim
druhem, u kterych dochazi k uplatnéni vSech deklinacnich tfid. Specifické je sklonovani
Cislovek dva a oba, které maji zachovalou dualovou deklinaci. Variantnosti si muZeme
povsimnout napiiklad u Cislovek tfi a Ctyfi, které 1ze sklonovat i dle zajmenné deklinace jako

tfech/Ctyfech mimo pavodni tvary tii/Ctyt.
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3.2 Morfologické kategorie

Zakladnim predmétem zkoumani funkcéni morfologie jsou morfologické kategorie.
Tyto kategorie maji charakter jazykovych atributdi, nabyvaji urcité hodnoty v konkrétnich
slovnich tvarech a projevuji se pii ohybani (flexi). Morfologické kategorie 1ze rozd¢lit na
slovesné a jmenné. Jmenné morfologické kategorie se uplatiuji zejména pti deklinaci a jsou
provazany s jednotlivymi slovnimi druhy ohebnymi. Patifi mezi n€ napiiklad pad, Cislo a

jmenny rod. (Robert, 2023)

Pad neboli casus je zakladni kategorii deklinace, u vSech jmen je promeénlivy. Ve véte
vyjadiuje pad substantiv jejich vztahy a funkce. Pady mizeme v ¢eském jazyce rozliSovat
na pady pfimé ¢i nepiimé a dosahuji sedmi hodnot — pojmenovanych jako nominativ, genitiv,

dativ, akuzativ, vokativ, lokal a instrumental. (Robert, 2023)

Cislo neboli numerus je primarng kategorie substantivni a v Geském jazyce se
vyjadiuje spole¢né s hodnotami dalsich kategorii (napiiklad pad, rod & osoba). Cislo
dosahuje dvou hodnot — singular a plural — dle rozdilu Cetnosti pfedméti (denotat) na jeden,
nebo vic nez jeden. Tato kategorie se projevi bud’ koncovkou, anebo kongruenci s fidicim
substantivem. Existuji také jména pouze ve tvaru jednotného ¢isla (singularita tantum) ¢i
pouze ve tvaru mnozného cCisla (pluralia tantum). Tyto denotaty se oznacuji jako
nepocitatelné. (Robert, 2023) Pocitatelnost vyjadiuje sémantickou vlastnost, kterou se

rozumi schopnost byt po¢itan a tedy sludovan s Gislovkami & ¢leny. (Cermak, 2022)

Jmenny rod neboli genus ma takzvanou odrazovou povahu, coz znamena, Ze
reflektuje rozdily mezi zivymi a nezivymi jmény. V dneSnim Ceském jazyce ma rod
substantiv hlavné funkci klasifikacni, pfifazuje tedy jméno k adekvatnimu deklina¢nimu
typu (tzn. vzoru). Koncovky jmen potom vyjadiuji i casus a numerus. U podstatnych jmen
je rod neohebny, syntakticky nezavisly a lexikalné-gramaticky. Hodnotu jmenného rodu
vzdy vyjadiujeme ve stejné koncovce spole¢né s hodnotou Cisla a také padu u jmen. Genus
se v Ceském jazyce deli na muzsky zivotny a muzsky nezivotny, Zensky a stiedni rod. Urcita
jména mohou v rodé kolisat nebo patfit pod takzvanou rodovou dubletnost (dvourodost).
(Robert, 2023). Rod se nejCastéji manifestuje ve tvarové shodé podstatného jména

s adjektivem, tvarem slovesa apod. (Cermak, 2022)
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3.3 Deklinacni typy

Jednotlivé deklina¢ni typy neboli vzory jsou rozliSeny dle jmennych slovnich druhda.
Existuje tedy deklinace substantivni a adjektivni a také zaymennd. Typy substantivniho
skloniovani se urcuji podle ptislusnosti ke jmennému rodu (zenské, stiedni, muzské zivotné
a muzské nezivotné vzory), zakonceni tvarotvorné podstaty (mekkeé ¢i tvrdé vzory) a podle
ptivodniho kmenotvorného sufixu. Sklonovani adjektivni a zajmenné se cleni dle
ukonceného zakladu na tvrdé a mekké typy. Vyuziva se také sklofiovani smiSené,
substantivné-adjektivni, pro adjektiva s individudlnim pfivlastiujicim vyznamem.

Specificky se skloniuji hlavné slova ciziho pavodu a jména bezroda. (Robert, 2023)
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PRAKTICKA CAST
4 Metodologie vyzkumu

4.1 Vyzkumné metody

Védecka metodologie se déli na metodologii obecnou, ktera se zabyva otdzkami védy
¢i jejich disciplin, a metodologii specialni, kterd se vénuje pouzivani specifickych

vyzkumnych metod v danych disciplinach. (Hendl, 2023)

Kvantitativni pedagogicky vyzkum vychazi z filosofie pozitivismu, ktera veéfi
v existenci pouze jedné reality. Tato realita je objektivni a nezavisi tedy na nasich postojich,
nazorech ¢i emocich. Cilem tohoto vyzkumu je vysvétlit urcity jev pomoci zobeciiovani a
zachovani urcitého odstupu. Pro spravné provedeni vyzkumu je dulezita velka skupina osob.

(Chraska, 2016)

Naproti stoji kvalitativné orientovany vyzkum, ktery vychazi z fenomenologie. Ta je
presvédcena o existenci vice realit a jejim cilem neni vysvétlit jev, ale porozumét smyslu.
Dulezitou roli v tomto vyzkumu hraje jedineCnost a subjektivita lidi spolu se schopnosti

vcitit se do druhych. Vyzkum se Casto provadi na malé skupiné osob. (Chraska, 2016)

V praxi pak muze vyzkum vypadat nasledovné. Vyzkumné otazky Casto zacinaji
kvalitativnim vyzkumem, ktery pomuze vygenerovat vyzkumnou hypotézu. Hypotéza se
poté ovéiuje pomoci kvantitativnich metod. Kvalitativni metody nasledné mohou pomoci
1épe porozumét ziskanym vysledkim a jejich implikacim. Proto je nutné zdaraznit, ze
kvantitativni a kvalitativni vyzkumy nejsou neslucitelnymi protiklady. (Tenny, Brannan,

Brannan, 2022)

Dle Hendla (2023) spocivaji pozitiva kvalitativniho vyzkumu v ziskavani
podrobnéjsi deskripce a vhledu pifi vyzkumném Setieni. Dal§i pfednosti zahrnuji naptiklad
zkoumani v pfirozeném prostiedi, studovani procest, koncepci teorii, adekvatni reakce na
lokalni podminky apod. Nedostatky naopak predstavuji obtiznéjsi testovani teorii, Casovou
naroCnost analyzy a sbéru dat, ovlivnitelnost vysledkd vyzkumnikem, nedostate¢nou

generalizace vysledkl atd.
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Existuji také smiSené plany vyzkumu, které slucuji a propojuji pristupy obou
orientaci, tedy kvalitativnich i kvantitativnich metod. SmiSeny vyzkum muZze probihat ve
dvou modelech. Prvnim typem je takzvany vyzkum za vyuziti michani metod. Spociva v
aplikaci kvalitativnich metod na pocatku vyzkumu, po analyzovani dat se pouzije statistické
Setfeni a poté se opét vyuziji kvalitativni metody dotazovani participantd. Druhy model se
oznacuje jako smiSeny. V ném se misi pouziti kvantitativnich 1 kvalitativnich metod
v prubéhu dil¢ich fazi procesu vyzkumu. Mohou se kombinovat rizné typy vyzkumnych
otazek, typy dat a jejich analyzy i interpretace. Vyhody smiSené¢ho vyzkumu spocivaji
napiiklad v moznosti odpovidat na komplexné&jsi 1 specifictejsi vyzkumné otazky, také se
zvySuje obecnost vysledka ¢i dochazi k zuzitkovani vyhod kvantitativniho i kvalitativniho
vyzkumu. Nevyhodou jsou napfiklad zvySené naklady nebo nutnost dukladnéjsiho

zpracovani a obsahnuti vice metod. (Hendl, 2023)

Fazovy model simultanniho kombinovani znamena pouziti obou pfistupt ve stejnou
dobu. K hodnoceni a interpretaci dochazi az na konci vyzkumu. Schéma simultanniho
kombinovani nejdiive kvalitativnich a poté kvantitativnich metod vyjadiuje v zakladu
kvalitativni vyzkum, ktery je dopliovan kvantitativnimi pfistupy. Tyto pfistupy obohacuji
popis studovanych subjektd. (Hendl, 2023)

Pro tuto praci autorka zvolila kombinaci kvalitativné a kvantitativné orientovaného
vyzkumu, tedy smiseny plan vyzkumu v modelu simultanniho kombinovani. Kvalitativni
metody budou lépe ilustrovat nazory participantt. A kvantitativni metody provéfi funkénost

vytvorené pomucky.
Autorka pouzila nasledujici vyzkumné metody.
4.1.1 Ptipadova studie

Pfipadovou studii definuje Hendl jako , detailni studium jednoho pripadu nebo
nékolika mdlo pripadui *“ (2023, str.104). Vyzkumnik sbira znacné mnozstvi udajt, aby co
nejlépe a neporusené popsal vztahy a zachytil komplikovanost pfipadu. Pripadova studie
muize byt osobni, studie komunity, studie socialnich skupin ¢i organizace a instituce nebo lze
zkoumat program, udalost, vztah ¢i roli. Data pro pfipadovou studii se mohou sbirat

napftiklad pomoci rozhovord, pozorovani ¢i dokumentd. (Hendl, 2023)
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Vyzkum probiha nasledovné. Nejdiive se ur¢i vyzkumné otazky, které blize zaméfi
ucel studie. Poté nastava faze planovani, ve které vyzkumnik vybere pfipady a rozhodne se
o technikach sbéru dat a jejich analyzy. Déle pfimo sbira a dokumentuje data a poté je
analyzuje a interpretuje. Nakonec priblizuje pfipad pomoci zpravy, kterou se snazi

koncipovat tak, aby se ji dalo co nejlépe pochopit. (Hendl, 2023)
4.1.2 Pozorovani

Pozorovani je definovano jako =ziskavani informaci o predmétu zkoumani
prostfednictvim smyslového nahlizeni. Pfedmétem zkouméni se mysli konkrétni
problémova otazka, ktera tvofi pouze urCitou, pravé zkoumanou, Cast celého objektu.
Samotné pozorovani poté probiha sohledem na predem stanovené vyzkumné cile a
s eliminovanim rusivych faktord. Nasleduje analyza zkoumaného jevu a ziskané informace

se pak zpracovavaji do vystupu a vysledi pozorovani. (Ochrana, 2019)

Autorka vyuzila metodu pozorovani pii zadavani vstupniho a vystupniho testu, pti
vysvétlovani postupu prace s logopedickou pomuckou a pfi vyzkumném rozhovoru. Data si

zapisovala ve formé terénnich poznamek.
4.1.3 Vyzkumné interview

Cilem vyzkumného rozhovoru by mélo byt nejen ziskani kvalitativnich udaju a
informaci, ale také propojeni této metody s pozorovanim, aby tak doSlo k ziskani co

nejvetsiho mnozstvi dat pro vyzkum. (Kutnohorska, 2009)
Pro tuto praci autorka pouzila nestrukturované interview.

Tento typ rozhovoru je velmi pfirozeny a volny, protoze se nefidi predem
vytvofenym planem ¢i strukturou. Dilezita je hlavni vyzkumna otazka, ale pribéh rozhovoru
1ze modifikovat dle okolnosti. Je také nutné pfedem si promyslet otazky a ptizpasobit je
véku, vzdélani a informovanosti respondenta. Pro uspésny rozhovor je nezbytné navazat
pozitivni vztah s respondentem, ktery usnadni spolupraci. Zakonceni interview by meélo

znamenat uzavieni témat a distojné ukonceni kontaktu. (Kutnohorska, 2009)
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4.1.4 Didakticky test

Didakticky test predstavuje objektivni zkouseni irovné ovladnuti uciva dané skupiny
osob. Tento test se navrhuje, hodnoti, ovéfuje 1 interpretuje dle pravidel, ktera jsou predem
stanovena. Typy didaktickych testd zahrnuji napfiklad testy urovné ¢i rychlosti,
standardizované a nestandardizované testy, testy kognitivni a psychomotorické, testy
relativniho nebo absolutniho vykonu apod. Standardizované testy jsou ptipravené odborniky
a jsou peclivé oveérovany. Jejich soucasti byva testovy manual a norma ke korektnimu

hodnoceni. (Chraska, 2016)

Didakticky test tvori jednotlivé testové ulohy (polozky, ukoly). Testové polozky
mohou byt oteviené, vyzadujici odpovéd’, ¢i uzaviené, vyzadujici vybér spravné odpovedi
z nabizenych moznosti. Test je validni, pokud zkousi opravdu to, co by mél. Reliabilita testu

znamena piesné a spolehlivé vysledky. (Chraska, 2016)

Autorka vyuzila k hodnoceni participantt ¢ast morfologického subtestu diagnostické
baterie od autorti Gabriely Seidlové Malkové a Filipa Smolika z roku 2014. Tento test je

standardizovany, ulohy subtestu jsou oteviené se stru¢nou odpovédi.

4.1.5 Statisticka metoda pro analyzu ordinalnich dat — Spearmantv koeficient

poradové korelace

Pti ovéfovani vztahu mezi proménnymi v pofadovém (ordinalnim) méteni 1ze vyuzit
postupy pro nominalni data, ale i specialni postupy vyvinuté pro poradova data, napiiklad
znaménkovy test, Wilcoxonuav test, U-test, Kruskalav-Wallistv test, Kendalltiv koeficient

shody, Spearmantiv koeficient pofadové korelace atp. (Chraska, 2016)

Spearmantv koeficient poradové korelace je statisticky postup, dle kterého
rozhodujeme souvislost dvou ordinalnich proménnych. Ordinalni méfeni umoziuje seradit
proménné dle miry urcité vlastnosti. Vysledek urci té€snost souvislosti jevii v daném poradi.
Doporucené je vyuzivat tento koeficient pouze pfi nepfili§ vysokém poctu participant a

pokud se stejné poradi nevyskytuje vice nez Ctytikrat. (Chraska, 2016)
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4.2 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem této prace je tvorba logopedického materidlu k rozvoji jazykové
oblasti morfologie podstatnych jmen pro déti s vyvojovou dysfazii v mladsim Skolnim véku

a ovéteni jeho efektivity.
Ve vyzkumné Casti jsou nasledné stanoveny tyto dil¢i cile:

- Navrhnuti a tvorba logopedické pomitcky.

- Zadani vstupniho testu a instruovani rodi¢t/logopedt a déti ke spravnému pouzivani
logopedické pomucky.

- Ponechani materialu k domacimu procvicovani po dobu tii tydna.

- Zadani vystupniho testu a zhodnoceni efektivity logopedické pomucky.

- Kratké vyzkumné interview o funkCnosti pomucky:.
Na zakladé cilt vyzkumu jsou stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:
VO1: Jak ptispéla vytvorena logopedicka pomucka k rozvoji morfologie podstatnych jmen?

VO2: Jak byli participanti a jejich rodice/logopedi spokojeni s vizualnim provedenim

pomiucky?

VO3: Jaka byla pozorovatelna diskrepance mezi vykony déti v bézné zakladni Skole a

vykony déti v zakladni Skole pro zaky s naruSenou komunika¢ni schopnosti?

VO4: Existuje vzajemna souvislost mezi mnozstvim ¢asu vénovanému praci s logopedickou
pomiuckou a zvySenim UspéSnosti participantil ve vystupnim testu oproti jejich vysledktim

ve vstupnimu testu?

V navaznosti na ¢tvrtou vyzkumnou otazku lze stanovit nasledujici nulovou (Ho) a

alternativni (Hi) hypotézu:

Ho: Neni pravda, ze ¢as vénovany praci s logopedickou pomickou signifikantné€ ovlivni

zlepSeni Gspésnosti participantll v oveéfovacim testu.

Hji: Cas vénovany praci s logopedickou pomuckou signifikantné€ ovlivni zlepSeni uspésnosti

participantd v ovéfovacim testu.
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4.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnik u ptipadové studie voli vyzkumny vzorek cilené. Vyb&rova kritéria jsou

znama predem a nejsou zavisla na vysledcich vyzkumu. (Hendl, 2023)

Predmét zkoumani tvotily déti s diagndzou vyvojové dysfazie v mlad$im Skolnim
véku. Kritériem byla stanovena diagnoza vyvojové dysfazie s absenci ptfidruzenych
onemocnéni ¢i postizeni. Autorka oslovila celkem Sest déti. Vybér byl rozmyslen tak, aby
byly zastoupeny déti z ambulance klinickych logopeda vzdélavané vétsinou v zakladnich
Skolach pro zéky s naruS§enou komunikacni schopnosti a déti vzdélavané v béznych tfidach
formou inkluze. Autorka davala prednost détem ve v€ku Sest az osm let. Participanti byli
vybrani ze Skol a logopedickych ambulanci v Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji.
Celkovy vyzkumny vzorek nakonec zahrnoval pouze pét déti, protoze se na posledni chvili

jedni rodice odmitli ti€astnit. Na vyzkumu se podileli ¢tyii chlapci a jedna divka.
4.4 Harmonogram

Pripravnou cast, tedy vybér tématu prace, autorka zapocala jiz v listopadu roku 2021.
Poté kviali nemoci musela prerusit studium, proto provadéla reSerSe a Cetbu literatury az
v zafi a fijnu roku 2023. Logopedickou pomucku tvofila v mésicich fijnu, listopadu a
prosinci roku 2023. Po konzultaci s vedouci prace, PhDr. Renatou Micakovou, Ph.D,
oslovovala potencialni participanty v lednu a Gnoru roku 2024. Provedeni vyzkumu bylo
puvodné naplanovano na diivéjsi datum, bohuzel kviili nemocnosti autorky i déti a rozlozeni
jarnich prazdnin v Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji bylo nutné vstupni test a
poskytnuti pomiicky odlozit az na prelom unora a bfezna roku 2024. Vystupni test a
vyzkumné interview autorka provadéla v bieznu roku 2024. Teoretickou ast zpracovavala

az od unora do dubna 2024, zejména kvili posunim v terminologii.
4.4.1 Pripravna ¢ast

Tvorbu materialu na rozvoj morfologie podstatnych jmen u déti s vyvojovou dysfazii
se autorka rozhodla vytvofit po absolvovani logopedické praxe v listopadu 2021. Autorka
praxi vykonavala ve Fakultni nemocnici v Hradci Kralové na klinice otorinolaryngologie a
chirurgie hlavy a krku pod vedenim klinické logopedky. S tamnimi logopedkami autorka
konzultovala existenci pomucek pro déti s vyvojovou dysfazii a jejich dostupnost. Vzhledem

k obecnému nedostatku pomiicek se autorka rozhodla vytvofit material pro rozvoj
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morfologicko-syntaktické jazykové roviny, s ¢imz maji Casto déti s vyvojovou dysfazii
velky problém. Autorka méla nejdiive v planu vytvofit pomucek vice, ale nakonec pro

nemoc a nasledna casova omezeni musela omezit pocet na jednu.
1.4.2 Tvorba pomiicky

Po konzultaci s vedouci prace, PhDr. Renatou Mlc¢akovou, Ph.D., se autorka rozhodla
zam¢éfit pozornost na rozvoj morfologie podstatnych jmen, konkrétné na tvorbu mnozného
Cisla. Kvali zasadam vyvojové trovné v oblasti feCi a difuzivité a komplexnosti
symptomatologie vyvojové dysfazie autorka zvolila zacileni pomucky na déti v mlad§im

Skolnim véku, predevsim ve veéku Sesti az osmi let.

Autorka nejdiive vymyslela typ hry, ktery by spojoval obrazky s Cisly, pfiCemz nejvice
preferovala princip hry domino. Poté prochédzela rozmanité obrazkové materialy pro déti,
s cilem najit inspiraci pro kresebny styl. Tyto materialy zahrnovaly: knihu Diagnostika ditéte
predskolniho véku: Co by dité mélo umét ve véku od 3 do 6 let od autorek Vlasty Smardové

a Jifiny Bednafové, vyukové pomucky z webové stranky www.logosik.cz, obrazkové

karticky z webové stranky www.logopedie-vendy.cz a dalsi vyukové hry a ucebnice.

Autorka se také snazila o dodrzovani zasad zrakové hygieny vzhledem k moznému oslabeni

zrakového vnimani u déti s vyvojovou dysfazii:

e dostatecny kontrast obrazku a pozadi,
e syté a plné barvy,
e jednoducha vnitini ¢lenitost bez stinovani,

e Cerna kontura. (Ludikova in Valenta, 2003)

Autorka rozdé¢lila obrazky podstatnych jmen do tii rodu dle pravidel Ceského jazyka a
kazdému rodu pfitadila korespondujici barvu pozadi. V kazdém rodé poté vybrala dva vzory,
dle kterych urcila konecny seznam slov v pomtcce. Potom nakreslila obrazky a vlozila je do
karti¢ek na hru domino. Karti¢cky obsahovaly obrazky v poctu jeden, dva a pét, coz nejlépe
reflektuje rozdil mezi koncovkami podstatnych jmen v jednotném a mnozném (Cisle

v Ceském jazyce (naptiklad jedna kocka, dvé kocky, pet kocek).

Rozdéleni obrazkt do rodt bliZe znazornuje nasledujici tabulka:
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vzory barva pozadi
rod MUZSKY pan, hrad modra
rod ZENSKY Zena, pisen razova
rod STREDNI mésto, kure zelena

Tabulka 0: RozlozZeni obrazkii dle rodi
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S  Popis vytvoireného materialu

Tato logopedicka pomucka je tvorena deviti pracovnimi listy. Prvni, Givodni, list
obsahuje nazev pomucky, autora a instrukce pro pouzivani pomucky. Dalsi listy jsou tvoreny
obrazkovymi kartiCkami. Obrazky jsou ilustrované autorkou prace a spliyji zasady zrakoveé
hygieny. Kazda karticka spojuje dva Ctvercové obrazky. Raznych obrazka je celkem tficet,
jsou vyobrazeny v poctu jeden, dva a pét obrazkl na karticce. To znamena, ze karticek je
Ctyficet pét, pokud se ale nastfihaji na samotné obrazky, bude jich devadesat. Na poslednim
listu je vyobrazen seznam vSech obrazkua s jejich korespondujicimi nazvy. Je tam proto, aby
déti pojmenovavaly obrazky dle imyslu autorky, protoze zdrobnéliny nebo jiné nazvy

nékterych slov se skloniuji podle jinych deklinacnich typa.

Pfiprava materidlu by neméla trvat déle nez pét minut. K prodlouzeni zivotnosti

pomucky autorka doporucuje karti¢ky zalaminovat.

Tato pomucka rozviji predevs§im morfologicko-syntaktickou jazykovou rovinu,
zejména upeviiuje schopnost tvofeni koncovek pii skloflovani podstatnych jmen (a
prenesen¢ i Cislovek jedna, dva a pét). Dale podporuje rozvoj lexikalné-sémantické roviny —
roz§ifuje aktivni a pasivni slovni zdsobu a pomaha s procviCovanim vybavnosti slov.
Z oblasti pragmatické roviny pfispiva k nacviCovani stifidani roli. Lze u ni trénovat také
fixovani spravné vyslovnosti hlasek, i kdyz k tomu pomucka neni primarné urcena.
V neposledni fadé podporuje schopnost orientace na pracovni plose a posiluje koncentraci

pozornosti.

Pomucka je primarné urCena pro déti mladsiho skolniho véku s diagnoézou vyvojové
dysfazie. Mohou ji ale pouzivat i dalsi uzivatelé, avsak pred zadanim pomuicky je nutné

stanovit vyvojovou uroven jazykovych schopnosti.

Dle Klenkové (2006) intaktni dit€ zacina sklofiovat mezi druhym a tretim rokem a
jednotné a mnozné Cislo pouziva az po tfetim roce zivota. Do Ctyt let je typicky fyziologicky
dysgramatismus. Jedna se o pfirozeny jev, ktery vznika na zaklad¢ transferu presné slySené

gramatické formy analogicky do vSech ostatnich situaci bez ohledu na gramatické odchylky.

Autorky Bednafova a Smardova (2015) sdéluji, Ze by dité mélo zacit sklofiovat a
Casovat v obdobi okolo dvou az dvou a pul let. Upeviiuje se nejdiive rod, poté Cislo, a

nakonec az pad. Ve tiech letech dité rozliSuje singular a plural, aplikuje sklofiovani a tvori

35



soufadna souvéti. Ve véku mezi ¢tyfmi az péti lety by dité mélo jiz mluvit gramaticky
spravné. V péti az Sesti letech dité dokaze poznat nespravné utvorenou vétu a doplni do

ptib&hu slovo v adekvatnim tvaru.

Ve skolnim véku se u zavaznéjsich typu oslabeni komunika¢nich kompetenci, jako
je napriklad vyvojova dysfazie, mohou vyskytnout obtize v morfologicko-syntaktické
roviné. Tyto obtize zahrnuji pfetrvavani dysgramatismi a oslabeni jazykového citu.
Oslabeny jazykovy cit se vyznacuje napfiklad obtizemi v rozpoznani rodu a ve tvorbé slov
ve spravném rodu, ve cvi¢enich na dopliiovani vét slovy v gramaticky spravné formeé ci

v tvorbé pridavnych jmen. (tamtéz)

Instrukce pro zadavani

1. Vystiihejte karticky na hru DOMINO. Vsechny karticky se polozi na hraci plochu
licem dolti a zamichaji se.

2. Vybere se zakladni karticka, ktera se polozi licem nahoru doprostted hraci plochy.

3. Hraci se poté stiidaji v obraceni jedné karticky.

4. Karticky pak na zaklade¢ stejného poctu obrazku spojuji v dlouhého hada. Mohou
je pripojit na délku i na vysku.

5. Pokud hrac stejny pocet obrazka nevytahne, nechava si karti¢ku u sebe.

6. Vyhrava hrag, ktery se jako prvni zbavi vSech karticek.

Pfi spojovani karti¢ek pozadujte, aby dit€¢ nahlas feklo pocet a pojmenovalo obrazek ve

spravném tvaru. Pozdéji mizete s nakreslenymi podstatnymi jmény také tvorit véty.
MODIFIKACE

Karticky lze rovnéz rozstiihat na jednotlivé obrazky. Dité pak muze tfidit obrazky dle
stejného rodu (napomuze barva pozadi). Tato modifikace umoziiuje cvi€it najednou pouze
jeden rod. Tim se snizi ¢asova narocnost cviceni, omezi se prostorové naroky a klesne

obtiznost cviceni.
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Pro lepsi ilustraci pribéhu hry s pomickou slouZzi nasledujici obrazky:

Obrdzek ¢. 1: Fotografie pritbéhu hry s logopedickym materidlem z galerie autorky

Obrdzek ¢.2: Fotografie priitbéhu hry s logopedickym
materidlem z galerie autorky
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6 Ovérovaci test

Autorka se rozhodla ovérit efektivitu pomicky pomoci vstupniho a vystupniho testu.
K tomuto ovéfeni zvolila blok Plurdly — hra ,Jedna véc a vice véci“ z Diagnostiky
jazykového vyvoje: Diagnosticka baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych znalosti a
dovednosti déti predskolniho véku od Gabriely Seidlové Malkové a Filipa Smolika. Tento
blok patii do Casti testil pro hodnoceni slovni zasoby, porozuméni jazyku a gramatiky, subtest
morfologie. Dité tvoii vétu dle schématu ,,Na tomto obrazku je..., na tomto obrazku
jsou...*“. Autorka pti zadavani plnila administrativni pokyny, test ale pouzivala u jiné vékové

kategorie.

Tento test obsahuje Sest obrazkovych karet. Prvni karta je modelova, na ni se
predstavuje princip ulohy. U druhé karty je jesté povolena oprava ditéte, jestlize odpovi
nespravné nebo neodpovi vubec. Dale se ditéti nema poskytovat zadna zpétna vazba kromé
povzbuzovani a chvaleni. Po zapsani odpovédi ditéte se test vyhodnocuje nasledovné. Za
spravnou odpoveéd dité obdrzi jeden bod, za Spatnou odpovéd zadny bod. Pokud
neodpovida, oznacime odpoved N, vétu zopakujeme a zapisujeme odpoveéd s poznamkou 2.

vyzva. Odpoveéd poté také ohodnotime. (Seidlova Malkova, Smolik, 2014)
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7  Priabéh vyzkumu u jednotlivych participanti

7.1  Pripadovd studie ¢. 1

Chlapec ve veéku 8 let a 1 mésic. Navstévuje zakladni skolu pro zaky s narusenou

komunikac¢ni schopnosti.

Na logopedii zacal dochazet v roce 2020 ve veéku 5 let. PriSel s diagndzou opozdéni
vyvoje feci a mnohocetné dyslalie se suspektni vyvojovou dysfazii. Na zacatku roku 2021

byla diagnéza vyvojové dysfazie potvrzena.

Na pocatku terapie chlapec pouzival pouze podstatna jména, pfidavna jména a
nekolik sloves. Mél velmi omezenou aktivni 1 pasivni slovni zasobu a byl verbalné znacné
neobratny. NaruSeni vyslovnosti se projevovalo predevsim v interdentalnim tvoreni sykavek
a v bilabidlnim tvofeni hlasek V a F. Mé&l snizeny svalovy tonus jazyka a na zaatku
logopedické terapie si logopedka vSimla ob¢asnych echolalii. Neadekvatné reagoval na
dotazy, coz svédCilo o poruSe porozuméni. Pfi tvorbé vét se objevovalo mnoho

dysgramatismt. M¢l problémy v rytmizaci a projevy organicity v kresbé.

Nyni uz s logopedkou pracuji hlavné na zafixovani spravného tvoreni sykavek a
zkouseji rizna cviceni na rozvoj gramatiky. Nékdy ma jesté potize v pochopeni slozitéjSich
instrukci. Re¢ové a jazykové schopnosti vykazuji pozitivni trend vyvoje. V pribéhu piedeslé
terapie chlapec opakoval test jazykového citu, a 1 kdyz pred odpovéd’'mi dlouho véhal, jeho
vysledky dopadly velmi dobie. Dle matky ale spravné gramatické tvary ve spontanni

produkci nepouziva.

S chlapcem a jeho matkou se autorka setkala odpoledne, po logopedické terapii, kdy
matka podepsala informovany souhlas. Vstupni test a instruktaz pro pouziti pomucky
provedla na klidném misté, v prazdné cCekarné. Poté pomicku poskytla na domaci

procvicovani po dobu tfi tydnd.

Chlapec nebyl stydlivy, mluvni apetit mél pfimétfeny. Bylo patrné, ze ma radost

z poskytnuti obrazkovych kartiek a ze se mu libil kresebny styl.

Pfi kratkém vstupnim testu chyboval, chyby si ale neuvédomoval. Na testové
polozky se koncentroval, ale kdyz nevédél, hledal podporu u matky. Mgl problém

s vybavnosti slov. Modelovou polozku urcil spravné 1 bez napovédy, tudiz bylo vidét, ze
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zadani pochopil. Nejvétsi problém mél s obrazkem konvice, protoze nevédél, jak ho
pojmenovat. Autorka pomahala nejdiive sémantickou napoveédou (napf. nalévame z ni ¢aj),
po neuspéchu pouzila napovédu fonematickou (kon-; konvi-). U tvorby pluralu si také nebyl

<

jisty, po vyrazné Casové prodlevé zaSeptal ,tfi kon-vic-“ a dale uz odpovidat nechtél.
Posledni polozku sklotioval také chybné, na otazku “Co vidi§ na obrazku?* odpoveédeél ,,tii

ptakové®.

Opakovani testu po tiech tydnech zvladnul bezchybné. U slova , konvice™ se na chvili
zastavil, ale nakonec si 1 bez napoveédy vzpomnél na spravné pojmenovani. Byla patrna vétsi

sebedivéra a mensi bazlivost, protoze uz védeél, jak test bude probihat.

VSTUPNI TEST VYSTUPNI TEST
Polozka ¢. 1 (modelova) jedna kocicka, dvé kocCicky | jedna kocicka, dvé koCicky
Polozka ¢. 2 jeden mic¢, dva mice jeden mic, dva mice
Polozka ¢. 3 N — jedna konvice, N — tfi | jedna konvice, tii konvice

(kon-vic-)
Polozka ¢. 4 jedna mrkev, dvé mrkve jedna mrkev, dvé mrkve
Polozka €. 5 jeden stal, dva stoly jeden stal, dva stoly
Polozka ¢. 6 jeden ptak, tfi ptakové jeden ptacek, tfi ptacci
Celkovy pocet bodu 3 body 5 bodu

Tabulka ¢. 1: Ovérovaci test chlapce ¢&. 1

Pti kratkém vyzkumném interview s matkou se autorka dotazovala na priibéh domaci
prace s pomickou a na spokojenost s pouzivanim. Matka pftiznala, ze kvili vétSimu poctu
karticek neméli Cas na tak frekventované procvicovani, jak by si predstavovala. Kvili
zvySujici se unave chlapce a jeho snizujici se koncentraci pozornosti se rozhodli vyuzit
modifikace cviCeni. Karticky tedy rozstfihali na jednotlivé obrazky a spojovali je na zaklade
rodu. Tim nemuseli vyuzit v kazdém procvi¢ovani uplné vSechny karticky a snizila se tak
Casova narocnost. Obcas ale spojovali rozstfihané karticky i na zaklad¢ stejného obrazku,

tedy pouzivali cCast obrazkovych kartiCek k jakési hie pexesa, kdy hledali misto dvou
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karticek karticky tii. Tento zpusob aplikace pomucky byl zajimavy, i kdyz docela slozity.
Obrazky chlapec poznal vSechny a nemél problém s jejich zrakovou diferenciaci. Pri
procvicovani obCas pouzival nespravné tvary koncovek, ale ke konci tii tydnu se viditelné

zlepsil tak, ze dysgramatismy pouzival pouze ojedinéle.
7.2 Pripadovd studie ¢. 2

Chlapec ve véku 7 let a 9 mésictu. Navstévuje béznou zakladni Skolu bez jakékoli

podpory.

Na logopedickou terapii dochazi od fijna roku 2021, kdy mél pocatecni diagnozu
OVR se suspektni VD. Ze za¢atku terapie mél velmi nezralou grafomotoriku a kresbu, potize
ve zrakové diferenciaci a nebyl pfipraven na zvladani Skolnich dovednosti. Ze zaCatku
terapie mél interdentalni tvorbu sykavek, nyni uz automatizuje spravnou formu tvoreni. M¢l
také problémy s mékcenim hlasek, coz uz ted” ale zvlada. Prave se vénuje vyvozovani hlasky
R, coz se mu moc nedaii. Hlasku R vynechava a vyvozenou ji nema vibec. Motoriku
mluvidel ma v poradku. Spontanni promluva obsahuje dysgramatismy. Rad prokazuje
jazykovou kreativitu, at' uz tvorenim rymu ¢i vypravénim piibéht, jeho vypovédi nebo rymy
jsou ale Casto nesmyslné. M4 narusenou a omezenou slovni zasobu, rad vymysli slova beze
smyslu. Také ma oslabeny jazykovy cit a sniZzenou koncentraci pozornosti a potize

s vybavnosti slov. Test porozuméni feci mu vySel velmi podpramémy, nedbal na instrukce.

Byla patrna hypotonie svalt Celisti a jazyka. Nyni se za¢ina ucit Cist, coz je pro néj
velmi namahava cinnost, kterd mu ¢ini znacné obtize. Primarné bojuje se cCtenim
s porozumeénim. S logopedkou Casto procvicuji uréovani nesmysli ve vétach a tvoreni téchto

vét bez dysgramatismda.

Autorka se s chlapcem a jeho matkou setkala po logopedické terapii v ¢ekarné, kde
matka podepsala informovany souhlas. Tam také provedla vstupni test a poucila matku a

chlapce, jak pracovat s pomtckou. Pomicku jim poté poskytla na domaci procvi¢ovani.

Chlapec byl velmi neposedny, projevoval soustavny psychomotoricky neklid.
Mluvni apetit mél az nadmérny, neustale mluvil ve vétach, neplnil instrukce a délal, co chtél.
Bylo ziejmé, ze se na test nesoustfedil, a 1 kdyz zadani pochopil, nechtél se mu podtidit. Pti
instruktazi nechtél autorku pustit ke slovu, mel problém se stfidanim roli v komunikaci.

Instruktaz pochopil chybné, ale protoze nechtél poslouchat, autorka poucila hlavné matku.
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Pfi vstupnim testu byly ocividné nejvétsi problémy s koncentraci pozornosti, jak uz
je zminéno vySe. Na vysvétleni modelové polozky nepockal a hned zacal kolem obrazka
tvofit véty, coz nebylo cilem testu. Nakonec ale zadani porozumél. U tfeti polozky,
,konvice“, nedokazal obrazek pojmenovat a obracel se na matku. Sémanticka napovéda
nepomohla, a pii pouziti fonematické napoveédy (ko-) odpoveédél chybnym slovem , konev*.
Maminka nakonec odpovédéla misto chlapce a chlapec to poté zopakoval. Koncovku
v mnozném Cisle vytvoril spravné, ale opét az po napovédé matky. U paté polozky opét

chyboval nespravné vytvorenym pluradlem ,,dvé stolu®.

Vystupni test provedl mnohem Iépe, veédél totiz, co méa ocekavat. Polozky
pojmenovaval bezchybné a bez zavahani. Jedinou chybu udélal u posledniho obrazku, kdy
oznacil obrazek jako ,,slepice®, protoze si nemohl vybavit slovo ,,ptak™. Autorka mu musela

sémanticky napoveédét spravné slovo. Nejdiive vytvoril plurdl chybng, . tfi ptak®, po delsi

2

dobé a matciné upozornéni se ale opravil na spravnou variantu, ,tf1 ptaci“. Uz se nesnazil

2 9

kolem jednotlivych obrazku tvorit véty a plnil zadani tak, jak po ném autorka chtéla.

VSTUPNI TEST VYSTUPNI TEST
Polozka ¢. 1 (modelova) jedna kocka, dvé kocky jedna kocka, dvé kocCky
Polozka ¢. 2 jeden balon, dva balony jeden baldn, dva balony
Polozka ¢. 3 N - jedna konev - |jedna konvice, tfi konvice

(konvice), N — tf1 (konvice)

Polozka ¢. 4 jedna mrkev, dvé mrkve jedna mrkev, dvé mrkve

Polozka €. 5 jeden stal, dve stolu jeden stal, dva stoly

Polozka ¢. 6 jeden ptak, tfi ptaci slepice — jeden ptak, tii ptak
— (ptaci)

Celkovy pocet bodu 3 body 4 body

Tabulka ¢. 2: Ovérovaci test chlapce ¢. 2

Chlapec material hodnotil velmi pozitivné, karticky se mu moc libily. Chlapec se

autorce snazil vysvétlit, jak si s nimi hral, ale jeho promluva nedavala velky smysl. Karticky
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dle matky rozsttihal na jednotlivé obrazky, ale stejné s nimi hral hru domino, coz je zajimavy
napad. Matka chlapce situaci moc neobjasnila, jen zdiraznila, ze to byla hra domino. Neni
tedy zcela jisté, zda s chlapcem matka hru vibec hrala. Chlapci se hra zdala pfili§ dlouha,
ale na mnozstvi kartiCek si nestézoval. Matka na konci jesté dodala, ze si chlapec Casto
vymyslel svoje pojmenovani pro obrazky na kartickach. Tento zptsob hry s logopedickym

materialem ale nenapliuje pivodni zameér.
7.3 Pripadova studie ¢. 3

Chlapec ve veéku 6 let a 10 mésicti. Navstévuje zakladni skolu pro zaky s narusenou

komunikac¢ni schopnosti.

Na logopedickou terapii dochazi do ambulance klinické logopedie od kvétna roku
2022. Dle klinické logopedky ma chlapec velmi pozitivni pfistup ke komunikaci, je
motivovany a bavi ho procvicovat pracovni listy a rizné ukoly. Jeho matka bohuzel nema

Cas se chlapci doma vénovat.

Chlapec se na logopedické terapii nyni vénuje rozvoji slovni zasoby, pfedev§im
protikladim. Nacvicuje d€jovou posloupnost u znamych pohadek — snazi se tvorit véty bez
dysgramatismu. Také trénuje rymovani a spravnou vyslovnost ostrych sykavek a hlasek K,

RaR

Autorka byla dohodnuta s matkou chlapce a klinickou logopedkou na vénovani
deseti minut z jejich logopedické terapie pro vyzkum. Na zacatku sezeni v logopedické
ordinaci provedla vstupni test a instruovala matku, chlapce i logopedku ke spravnému
pouzivani pomucky. Také poskytla matce k podpisu informovany souhlas. Chlapec byl uz
unaveny, nebot’ bylo pozde odpoledne, proto mél snizeny mluvni apetit. Rukou si podpiral
hlavu a po ukonceni testu si i lehal na stil. Matka méla z poskytnuti karticek radost, chlapci

se libily ilustrace.

Pfi vstupnim testu chlapec chyboval, ale pravdépodobné méla velky vliv interference
unavy a nasledné snizeni pozornosti. Modelovou polozku zvladl bezchybné a projevil
pochopeni zadani. Druhou polozku oznacil jako ,,dvé balony®, chyboval tedy pouze v
Cislovce. Na pojmenovani , konvice™ si nevzpomnél, i po fonematické napoveédé dlouho
premyslel. Poté vytvotil plural chybng jako ,konvicy*. Ctvrtou polozku pojmenoval jako

,jeden mrkev a dvé mrkev* a posledni polozku jako ,, Tady jsou...tf1 ptaky*.
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Ovéfovaci test a vyzkumné interview s matkou autorka provadéla online
v ptirozeném, domacim, prostfedi chlapce. Chlapec byl ze zacatku velmi stydlivy, ale hodné
energeticky. Na konci chtél stale néco vypravet a bylo vidét, ze se s autorkou nerad loucil.
Pti vystupnim testu chlapec chyboval v modelové tloze, obrazek oznacil jako ,,dva kocky*.
Na slovo ,,konvice™ si znovu nemohl vzpomenout, az po poskytnuti fonematické napoveédy
(konvi-) od matky spravné odpoveédél na otazku. V posledni polozce opétovné chyboval,
stejné jako ve vstupnim testu ji pojmenoval jako ,tfi ptaky*. Z ovéfovaciho testu bylo patrné,

ze chlapci déla pievazné potize ur€it spravnou koncovku u €islovek.

VSTUPNI TEST VYSTUPNI TEST
Polozka ¢. 1 (modelova) jedna kocka, dvé kocky jedna kocka, dva kocCky
Polozka ¢. 2 jeden balon, dvé balony jeden balon, dva balony
Polozka €. 3 N - jedna konvice, tfi | N — jedna konvice, tfi
konvicy konvice
Polozka ¢. 4 jeden mrkev, dvé mrkev jedna mrkev, dvé mrkve
Polozka €. 5 jeden stal, dva stoly jeden stal, dva stoly
Polozka ¢. 6 jeden ptak, tri ptaky jeden ptak, tfi ptaky
Celkovy pocet bodu 2 body 4 body

Tabulka ¢. 3: OvéFovaci test chlapce ¢. 3

Na hodnoceni materialu se autorka ptala nejen matky a chlapce, ale i klinické
logopedky, se kterou chlapec pomiucku pouzival v logopedické terapii. Matka chlapce velmi
chvalila celkové provedeni pomucky i jeji napad. Bohuzel se pozd€ji pfiznala, Ze neméla
dostatek Casu s pomuckou mnohokrat pracovat. Negativné hodnotila Casové a prostorové
naroky pomtcky. Chlapec mél dle matky problém s udrzenim pozornosti pii hie domino az
do konce, zvladl spojit pouze dvacet karet a poté uz ho hra prestavala bavit. Problém nastal
mozna také v tom, ze vystfihnuté karty hned na zacatku zalaminovali, protoze poté uz je
nemohli rozstfihat na jednodussi modifikaci hry. Pokouseli se také spojovat karticky nejen
dle poctu obrazku, ale i dle stejnych obrazku, coz ale matematicky nevychazelo. Chlapec

mél potize zeyména v urCeni koncovky u Cislovek, podstatna jména vétSinou zvladal. Dale
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mél problém ve zrakové diferenciaci obrazku ,,raj¢e” a obrazku , broskev®, které si dle matky
casto pletl. Klinickd logopedka také pochvalila napad hry, ale navrhla jeji provedeni
zjednodusit. Doporucila vytvofit dvé sady karet, jedna sada by byla pouze s Cislovkami jedna
a dvé a druha sada by byla naroc¢néjsi a obsahovala by i ¢islovku pét. Timto by se uzivatelim
poskytlo vice Casu na upevnéni gramatickych jevi. Souhlasila také se snizenim poctu

obrazka, hlavné kvili obtizim s koncentraci pozornosti u déti.
7.4 Pripadova studie ¢. 4

Chlapec ve véku 7 let 7 mésict. Navstévuje 2. tfidu bézné zakladni skoly.

Diagnozu vyvojové dysfazie urcila psycholozka a specialni pedagozka ve Specialné
pedagogickém centru. Chlapec ziskal doporuceni na tfeti stupern podparnych opatieni bez
Individualniho vzdélavaciho planu. V Planu pedagogické podpory chlapce je uvedena
nutnost zohlednéni deficitnich oblasti. Tyto oblasti zahrnuji jemnou motoriku a
gratomotoriku, jazykové schopnosti, zrakové vnimani, kratkodobou sluchovou pamét a
schopnost koncentrace pozornosti. Dal§im podplirnym opatfenim je poskytnuti personalni

podpory ve form¢ asistenta pedagoga.

Autorka se s chlapcem, jeho matkou a tfidni ucitelkou setkala na zakladni skole, kde
vysvétlila prubéh vyzkumu. Matka podepsala informovany souhlas a porozumeéla instrukcim
zadavani pomucky. Autorka u chlapce pozorovala zastfeny a dys$ny hlas, od tfidni ucitelky
se dozvédeéla, ze ma chlapec Casto rymu, a tudiz dyché oralné. Omezena délka vydechového
proudu poté u chlapce interferovala s tvorbou delSich, ¢tyfslabicnych slov. VSechny sykavky
vyslovoval velmi nepfesné a Casto je zaménoval. Ve spontanni fe¢i mél velmi Casté

dysgramatismy.

Autorka provedla vstupni test v kabineté tfidni ucitelky chlapce. Bylo ale zfejmé, ze
chlapec byl podrazdény, protoze si chtél hrat po vyucovaci hodiné€ s kamarady. S autorkou
konverzovat nechtél, pristup mél pomérné negativni. Pti sdélovani instrukci pro pouzivani
pomiucky uz nedaval pozor, autorka tedy musela oslovit asistentku pedagoga a vse ji znovu

vysvétlit. Asistentka poté informaci predala rodictm chlapce.

Na vstupni test odpovidal pouze jednoslovné. Na prvni pohled vypadal ponékud
naStvang, ale poté, co se dozvédel, ze bude test rychly, usadil se pohodlné na zidli a uklidnil

se. Instrukce pochopil okamzité. Nejvétsi problém mu Cinilo vybavit si pojmenovani obrazku
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,konvice“. Po fonematické napovédé (konvi-) vytvoril pluradl chybné, a to ,konviky*.
Nespravné urcil také plural od slova stil, , stuly“, a ptak, ,,ptakové”. Chyby si neuvédomoval

a nesnazil se opravit.

Pfi vystupnim testu byl chlapec mnohem pozitivnéji naladén a byl sebevédomé;si,
protoze veéd€l, co muze ocekavat. Byl vice komunikativni a pii odpovédich nezavahal. Slovo
konvice si pamatoval a pfi jeho singularu si na néj okamzité¢ vzpomnél. Pii tvorbé pluralu

ale ucinil chybu. Dale také chybné oznacil posledni polozku jako ,,tfi ptaky*.

VSTUPNI TEST VYSTUPNI TEST
Polozka ¢. 1 (modelova) jedna kocicka, dvé kocCicky | jedna kocicka, dvé koCicky
Polozka ¢. 2 jeden balon, dva balony jeden balon, dva balony
Polozka €. 3 N - jedna konvice, tf1 |jednakonvice, tfi konviceky
konviky
Polozka ¢. 4 jeden mrkev, dva mrkev jedna mrkev, dvé mrkve
Polozka €. 5 jeden stal, dva staly jeden stal, dva stoly
Polozka ¢. 6 jeden ptak, tfi ptakové jeden ptak, tfi ptaky
Celkovy pocet bodu 1 bod 3 body

Tabulka ¢. 4: Ovérovaci test chlapce ¢. 4

Sam chlapec hodnotil material velmi pozitivn€. Poznal vSechny obrazky a nemél
problém je zrakové rozlisit. Hra s kartickami ho velmi bavila, ale protoze ji vétSinou
pouzival az na konci logopedické terapie nebo domacich tikolt, zdala se mu ponékud dlouha.
Asistentka pedagoga poté dodala, ze s chlapcem kvili prostorovym naroktim museli hrat hru
na zemi, ale ze to pro n¢ nebyl problém. Hru tedy hral doma s rodici, ve Skole s asistentkou

pedagoga a na logopedické terapii s klinickou logopedkou.
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7.5 Pripadovd studie ¢. 5
Divka ve véku 8 let a 11 mésict. Chodi na zakladni Skolu bézného typu.

Diagnézu vyvojové dysfazie divka obdrzela po odborném logopedickém a
psychologickém vysetieni. Divka na zakladé doporuceni Specialné pedagogického centra
ziskala Ctvrty stupen podpurnych opatieni s nastavenim Individualniho vzdélavaciho planu.
Poskytnuta ji je také personalni podpora ve forme asistenta pedagoga. Na zakladé vySetfeni
bylo stanoveno oslabeni komunikacnich schopnosti divky s prfevahou v expresivni slozce
feci. Ve spontanni produkci byly pozorovatelné dysgramatismy a pouziti slov ¢i slovnich
spojeni neadekvatnich komunikacni situaci. Oslabeni je projeveno ve vSech jazykovych
rovinach. Deficitni oblasti je dale grafomotorika, schopnost koncentrace pozornosti a

sluchového rozliSovani. Hlasky R a R divka vyslovuje nespravng, tvoti je velarné.

Informovany souhlas podepsal otec divky pii prvnim setkani, které probé&hlo s rodici
divky a asistentkou pedagoga. Autorka se tedy domluvila, Ze pomucku bude divka vyuzivat

doma s rodici a ve Skole s asistentkou.

Divka pusobila velmi sebevédome, i kdyz se ze zacatku trochu stydéla. Mluvni apetit
meéla pfiméfeny. Vstupni test zvladla bez vétsich problémi a peclivé naslouchala pouceni o
praci s pomuckou. Z jejich reakci bylo patrné, ze pomucku hodnotila mirné pod jeji urover,

ale $patné se k ni nevyjadrovala.

Na otazky ve vstupnim testu odpovidala bez zavahani. Zadani pochopila okamzité a
jedinou chybu ucinila v posledni poloZzce, kdy oznacila plural od slova ptacek jako ,,ptacky*.

Chybu si neuvédomovala a nepokousela se opravit.

Vystupni test provedla bezchybné. Odpovidala rychle a pisobila zna¢né sebejisté, az
arogantné€. Autorka si ale vSimla, ze ve spontanni feci divka dysgramatismy stale pouzivala.

Problém méla také v opetovani zrakového kontaktu.
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VSTUPNI TEST

VYSTUPNI TEST

Polozka ¢. 1 (modelova)

jedna kocka, dvé kocky

jedna kocka, dvé kocky

Polozka ¢. 2

jeden balon, dva balony

jeden balon, dva balony

Polozka ¢. 3

jedna konvice, tfi konvice

jedna konvice, tfi konvice

Polozka ¢. 4

jedna mrkev, dvé mrkve

jedna mrkev, dvé mrkve

Polozka ¢. 5

jeden stll, dva stoly

jeden stll, dva stoly

Polozka ¢. 6

jeden ptacek, tii ptacky

jeden ptacek, tfi ptacci

Celkovy pocet bodu

4 body

5 bodu

Tabulka ¢. 5: Ovérovaci test divky ¢. 5

Divka pomicku hodnotila celkové pozitivné. Asistentka pedagoga ale poté soukromé
sdélila, ze se pouzivat pomucku divce moc nechtélo. Také méla potize kvuli své kolisavé
pozornosti dohrat hru az do konce. Rodice divky se bohuzel k pomiicce moc nevyjadrili,
bylo zfejmé, Ze ji doma nejspise nevyuzili nebo vyuzili minimalné a ze divka si s pomickou

hréla spiSe sama.
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8  Vysledky vyzkumu

Interpretovat efektivitu vytvoreného logopedického materialu 1ze z vySe uvedenych
tabulek. Jelikoz je vstupni 1 vystupni test totozny, méa i souhlasné bodové ohodnoceni.
Funk¢nost logopedické pomiucky Ize stanovit na zakladé zmény dosazeného poctu boda

v testu po tritydenni aplikaci pomucky.
8.1 Shrnuti vysledku vstupniho a vystupniho testu

Maximalni pocet bodu v obou testech Cinil 5 bodi. Pii vstupnim testu se vysledky
pohybovaly v rozmezi od jednoho do ¢tyf bodi. Nejvice bodi dosahla divka ¢. 5, tedy 4
body. O jeden bod mén¢ obdrzeli prvni a druhy chlapec — oba chybovali ve tfeti polozce,
prvni chlapec také chyboval v Sesté polozce a druhy chlapec v paté. Nejméne bodtu dosahl
chlapec €. 4, tedy jednoho bodu. Pii vystupnim testu se celkové zvysil pocet dosazenych
boda u vSech participant. Nejvice bodu dosahli prvni chlapec a divka, kteti své celkové
skore navysili na pét bodl, tedy na maximalni dosazitelny pocet bodid. Nejméné bodu
obdrzel znovu Ctvrty chlapec, ziskal pouze tfi body. Nejvétsi bodové zlepSeni prokazuji
chlapci cCislo jedna, tfi a Ctyfi, vSichni ve vystupnim testu spravné oznacili o dvé polozky
vice nez ve vstupnim testu. Ostatni participanti se zlepsili pouze o jeden bod. Graficky toto

bodové hodnoceni znazoriuje nésledujici graf 1.

POCET DOSAZENYCH BODU

O Vstupni test B Vystupni test

L ]

Chlapec ¢. 1 Chlapec €. 2 Chlapec ¢. 3 Chlapec ¢. 4 Divkac¢. 5

Graf 1: Porovndni poctu dosazenych bodii v ovéFovacim testu u jednotlivych participantii
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Dosazené vysledky demonstruji urCité zlepSeni participant ve schopnosti tvofit
gramaticky spravnou koncovku u jednotného a mnozného Cisla podstatnych jmen a
sekundarné i1 u Cislovek jedna, dva a pét. Rodice ucastnikii ve vyzkumném rozhovoru
potvrzuji zlepSeni v této jazykové oblasti morfologie podstatnych jmen pfi pouzivani
logopedického materialu. ZlepSeni v této oblasti dle vyzkumnych rozhvord vykazuje i

spontanni promluva participanta Cislo jedna, i, Ctyfi i pét, ale zatim pouze kdyz se soustiedi.
8.2 Uspésnost v testu a procentualni zlepSeni

U vsech ucastnika doslo ke zlepSeni celkového poctu dosazenych bodu. Participanti
tedy po pouzivani logopedického materialu méné chybovali v polozkach, ve kterych méli ve
vstupnim testu problémy. Jedinou anomalii byl chlapec Cislo dva, ktery posledni polozku ve
vystupnim testu oznacil nespravng, 1 kdyz ve vstupnim testu chybu neudélal. Tato chyba ale

pravdépodobné nastala spise z nepozornosti.

Procentualné uspésnost v testu vyjadiuje nasledujici tabulka. Posledni sloupec

ukazuje vypocitané procentualni zlepSeni v ovérovacim testu u kazdého participanta.

vstupni test (x) vystupni test (y) zlepSeni (z)
chlapec ¢. 1 60 % 100 % 67 %
chlapec ¢. 2 60 % 80 % 33%
chlapec ¢. 3 40 % 80 % 100 %
chlapec ¢. 4 20 % 60 % 200 %
divka €. 5 80 % 100 % 25%

Tabulka ¢ 6: Uspésnost v ovéFovacim testu u jednotlivych participantii

Uspé&snost (u) lze vypoditat dle jednoduchého vzorce, do kterého se poté dosadi

hodnoty celkového poctu bodi z testu vstupniho (v) a testu vystupniho (w) a celkovy pocet

bodu testu (n). Nasledujici vypocty ukazuji vysledky u jednotlivych participanta.

u =

v, x 100 300

n 5

=60%

_w; x 100 500

=100 %

u, =
n
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v, x 100 300 w, X 100 400
Uy =———= - =60% Up=———=—=80%

v3 X 100 200 ws X 100 400

U3 = n 5 = 4‘0 % U3 = n 5 = 80 %
v, X100 100 w, X100 300
U= = = 20%  uy=————= = 60%
vs X 100 400 wg x 100 500
Us = = =80%  us= = =100 %
n 5 n 5

Vypocitat procentudlni zlepSeni uspéSnosti v ovéfovacim testu lze na zaklade

jednoduchého vzorce:

_Yy—X
2= X=100

Po dosazeni cisel ztabulky ¢ 6 do predchoziho vzorce vychézeji nasledujici

vysledky procentualniho zlepSeni tispéSnosti v ovérovacim testu:

— X 100 —60 40 —
Yi— X1 = —=6666=67%

AT =100 60+100 06

y,—%X;, _ 80—-60 20
"~ x,+100 60100 0,6

=33,33=33%

ys—X; _ 80-40 40
X3 + 100 40 =100 04 °

Z3:

_Yamxs _ 60-20 40
74,100 20-100 02 °

_¥s—xs _100-80 20
%5 =% =100 80=100 08 7

Divka cCislo pét se tedy zlepSila o nejméné procent, méla ale nejvyssi pocatecni
vysledky. Poté nasleduje chlapec Cislo dva, ktery se zlepsil o jednu tietinu. Chlapec cCislo

jedna se vylepsil o Sedesat sedm procent a spolu s divkou dosahl stoprocentniho vysledku
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ve vystupnim testu. Chlapec Cislo tfi vykazuje stoprocentni zlepSeni a chlapec Cislo Ctyfi

dokonce dvéstéprocentni.

Pro urCeni pramérného zlepSeni v ovéfovacim testu autorka vyuzila vypocet
aritmetického priméru metrickych dat. V nasledujicim vzorci pro vypocet aritmetického
pruméru je n soucet vSech hodnot, tedy celkovy pocet participantti, a z znaci zlepSeni u

kazdého participanta, jehoz Ciselné hodnoty jsou vypocitané vyse.

Vypocet prumérného zlepSeni UspéSnosti v ovéfovacim testu (vzorec vypoctu

aritmetického priméru — Chraska, 2016):

oz +zy+z3++z, 067+033+1+2+025 4725
7 = = =

= = 0
= z z 0,85 =85%

Prace slogopedickou pomuckou tedy vedla k primémému zlepSeni vysledka
v ovéfovacim testu o osmdesat pét procent ve zkoumaném vzorku. S touto hodnotou se dale
pracuje v podkapitole o urCovani efektivity logopedické pomicky. Hodnota dodava
kvantitativni rozmér k odpovédi na vyzkumnou otazku cislo jedna a dopliuje tak jeji
odpovéd” z kvalitativniho hlediska (ziskanou zvyzkumného interview). Nutné je ale
pfipomenout, ze vyzkumny vzorek je velmi maly a vybrany zamérnég, vysledna hodnota

proto neni smérodatna.

Kvantitativni dimenzi lze dodat i k vyzkumné otazce cCislo tfi, a to opét pomoci
vypoctu aritmetického priméru. Participanty lze rozdélit na zaky bézné zakladni Skoly
(chlapci ¢islo dva a Ctyfi a divka Cislo pét) a na participanty navstévujici zakladni skolu pro

zéky s naru§enou komunikacni schopnosti (chlapec Cislo jedna a chlapec cislo ti1).

Vypocet aritmetického priméru u rozdélenych participanta:

_ zy+z3 1,67

ZNKS = n = 2 = 0,835 - 83,5 %
Zo+ 2z, + 2 2,58

Zp=—2— 4 5 = 0,86 = 86 %

n 3

Z téchto dvou vypoctu plyne, Ze participanti ze Skol s narusenou komunikacni
schopnosti se zlepsili o osmdesat tii a pul procenta. Oproti tomu participanti ze kol béznych

se zlepsili o dvé a pul procenta vice, tedy o osmdesat Sest procent. Z téchto vysledku 1ze
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predpokladat, ze ve Skolach pro zaky s naruSenou komunikacni schopnosti jsou déti s tézSim
stupném diagnozy vyvojové dysfazie. Nicméné pocet vzorka neni dostatecny na to, aby se
daly vyvodit jakékoli smérodatné zavéry. Nutna je tedy analyza vysledkd vétsiho poctu

participantd.
8.3 Efektivita logopedického materidlu

Pro hodnoceni efektivity pomicky je nejdiive nutné spocitat kumulovanou dobu
prace s logopedickou pomuckou. Autorka participantim poskytla pomacku na tfi tydny a pfi

vyzkumném interview zjistovala, jak dlouho a kolikrat s pomtckou pracovali.

Chlapci ¢islo jedna trvala celd hra domina okolo dvaceti minut. Doma ale s matkou
Casto vyuzivali modifikované cviceni, které jim zabralo pouze deset minut. V prvnim tydnu
doma pracovali s pomuckou celkem pétkrat, tfikrat hrali celou hru domino a dvakrat pouzili
jednodussi modifikaci. V prvnim tydnu také pouzili hru domino u logopedky. Druhy tyden
hrali doma celou hru opét trikrat, ale modifikaci pouzili pouze jednou. V poslednim tydnu
hrali doma hru domino dvakrat a zkracenou verzi také dvakrat. Opét ale navstivili
logopedku, u které opét hrali celou hru. Matka chlapce povazuje logopedickou intervenci za
velmi dilezitou, coz se ukazalo v nejvétsim mnozstvi Casu straveném nad praci s pomuckou
ze vSech participantti. Ve vyzkumném rozhovoru matka sdélila, ze je velmi rada za kazdou

novou pomucku a logopedii se s chlapcem vénuje kazdy den.

Chlapec ¢islo dva pomucku vyuzival minimaln€, coz bylo i patrné z rozhovoru
s matkou. Celé cviceni mu trvalo okolo dvaceti péti minut. V prvnim tydnu pomiicku doma
vyuzil dvakrat a u logopedky pouze pojmenoval vSechny karticky, coz mu 1 tak zabralo
patnact minut, protoze si u toho vymyslel rizné ptibéhy. Druhy tyden mél jarni prazdniny,
v prubéhu kterych pomucku viibec nepouzil. Ve tietim tydnu pouzil doma pomucku jednou
a u logopedky také jenom jednou. Matka chlapce pti vyzkumném interview neposkytla moc
relevantnich informaci, spiSe se zdalo, ze s chlapcem pomiicku vyuzila minimalné. I

logopedka posléze prohlasila, ze za celou dobu intervence se chlapec zlepsil pouze nepatrné.

Tretimu chlapci zabralo celé domino okolo dvaceti minut, Casto ale doma vyuzival
zkracenou modifikaci, ktera mu zabrala minut pouze deset. Celkem se doma vénoval
pomiicce pouze osmkrat a z toho ji vyuzil celou pouze ve tiech pfipadech. V prvnim tydnu
ji doma vyuzil jednou celou a jednou zkracenou, celou si ji vyzkouSel také u klinické
logopedky. V druhém tydnu mél jarni prazdniny, takze ji doma vyuzil vicekrat, tedy
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Ctytikrat, ale z toho pouze jednou v delSi verzi. Ve tfetim tydnu pomucku pouzil jednou celou
doma a u logopedky a také jednou doma modifikovanou. Pti vyzkumném rozhovoru matka
chlapce sdélila, ze bohuzel na praci s pomuckou neméla moc Casu kvuli pracovnimu
vytizeni. Logopedka se také pozdé€ji soukromé vyjadfila, ze je toho nazoru, ze matka

s chlapcem doma pfili§ necvici a na logopedickou intervenci nedava velky duraz.

Chlapec cislo ¢tyfi pouzival pomucku spiSe ve Skole s asistentkou pedagoga. Celé
cvi¢eni mu trvalo patnact minut, ale rad€ji pouze pojmenovaval jednotlivé karticky, protoze
to mél za pé€t minut hotové. V prvnim tydnu pomucku vyuzil v modifikaci doma Ctyfikrat a
ve Skole dvakrat, ale ve Skole ji pouzil i tfikrat celou. Ve druhém tydnu probéhly jarni
prazdniny, kdy doma hral celou hru s matkou ¢tyfikrat. Ve tfetim tydnu pouzil modifikaci
dvakrat doma a dvakrat ve Skole, ve Skole vyuzil 1 celou hru tfikrat. Také navstivil
logopedku, kde hral celou hru domino jesté jednou. Po vyzkumném rozhovoru s rodici i
s asistentkou pedagoga bylo patrné, ze rodice nepovazuji logopedickou intervenci za velmi
zasadni, protoze védi, ze ve Skole procviCuje s asistentkou. Asistentka byla ale velmi vstiicna

a s chlapcem pracuje Casto a peclive.

Divce se zdala pomiticka pfilis jednoducha, stravila nad ni maximalné deset minut.
Doma si s ni hrala nejspiSe sama, protoze se jeji rodi¢e nebyli moc ochotni k pomicce
vyjadrovat. Dle rodi¢t si s pomuckou hrala doma celkem §estkrat v priabéhu vsech tii tydna.
Ve skole s asistentkou pedagoga pouzila pomutcku v prvnim tydnu dvakrat a ve tfetim tydnu
ttikrat. Druhy tyden byly jarni prazdniny, takze Skolu nenavs$tévovala. Na logopedickou
terapii divka nechodi. Z vyzkumného rozhovoru 1ze usuzovat, ze divka je velmi samostatna
a logopedicka intervence je u ni opravdu podiadna. I asistentka pedagoga poznamenala, ze

s ni rodi¢e divky necht&ji moc spolupracovat. Ve skole se ale divka procvicovani vénuje.

Prehledngéji tyto informace shrnuje nasledujici tabulka, kde R predstavuje rodinu, L

znamena logopeda a A oznacuje asistenta pedagoga.
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1. tyden 2. tyden 3. tyden suma

R |L A |R |L A |R |L A
chlapec ¢. 1 70 |20 70 60 |20 240 minut
chlapec ¢. 2 50 |15 25 |25 115 minut
chlapec ¢. 3 30 |20 50 30 |20 150 minut
chlapec ¢. 4 20 55 160 10 |15 |55 | 215 minut
divka €. 5 30 20 |20 10 30 | 110 minut

Tabulka & 7: Cas vénovany praci s logopedickou pomiickou u jednotlivych participantii

Po vypocitani kumulované doby prace s logopedickou pomuckou u kazdého
participanta lze pfistoupit ke zhodnoceni efektivity logopedického materialu
z kvantitativniho hlediska. Vyuzit 1ze Spearmantv koeficient pofadové korelace pro analyzu
ordinalnich dat. Ordinalni data zahrnuji dvoje poradi, s jejichz rozdilem d se poté dale

pracuje. Jednotlivé hodnoty prehlednéji zobrazuje nasledujici tabulka.

pocet zlepseni v | pofadi dle | poradi dle | d d?

minut testu minut zlepSeni
chlapec ¢. 1 | 240 0,67 1 3 2 4
chlapec¢. 2 | 115 0,33 4 4 0 0
chlapec ¢. 3 | 150 1 3 2 1 1
chlapec ¢. 4 | 215 2 2 1 1 1
divka ¢. 5 110 0,25 5 5 0 0
suma 6

Tabulka ¢. 8: Spearmaniiv koeficient poradové korelace

V tabulce jsou nejdiive vnesena data o poCtu minut pouzivani pomucky a o zlepSeni

v ovéfovacim testu. V dal§ich dvou sloupcich je dle pfedchozich dat ptifazeno poradi
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participantt (pokud jsou data shodna, vypocita se poradi primérné). Hodnota d vyjadiuje
rozdil mezi potadimi u kazdého participanta. Poté je jestd nutné vypocitat hodnotu d2, jejiz

suma je potfebna do nasledujiciho vzorce.
Vypocet zavislosti (prevzaty vzorec — Chraska, 2016):

6 X Y d? 6 X6 36

o 2a® 272 22
s nx(m?—1) ExX(25-1D - 120

Hodnota rs vyjadiuje pravé Spearmanuv koeficient poradové korelace a hodnota n
oznaCuje pocCet participantd. Koeficient nabyva hodnot od nuly do jedné. Nulu
interpretujeme jako naprostou nezavislost proménnych, jedni¢ku jako naprostou (funkéni)
zavislost. Pokud vysledek vyjde kladné, znamena to, ze si vyssi 1 hodnoty obou méfeni
navzajem odpovidaji. Zaporny koeficient vypovida o opacném vztahu mezi proménnymi, to
znamena, ze vys§i hodnoty jednoho méfeni odpovidaji niz§im hodnotam méfeni druhého.

(Chraska, 2016)

Vysledek se poté porovna s tabulkovymi kritickymi hodnotami Spearmanova
korelacniho koeficientu na hladiné vyznamnosti a (0,05 pro pedagogicky vyzkum). Dle
tabelarnich hodnot vysledek neni statisticky vyznamny.

Vysledek meéteni 1ze ale pfiblizné interpretovat pomoci tabulky 35 (str. 98) v knize
od Miroslava Chrasky z roku 2016. Tam je uvedeny rozptyl korelacniho koeficientu a s nim

korespondujici mira zavislosti. Dle této tabulky je vysledek 0,7 zatazen do vysoké zavislosti.

Vysledkem méfeni tedy je vysoka zavislost proménnych. Potvrdila se tedy jista korelace
mnozstvi Casu straveného nad praci s pomuckou a zlepSenim v ovéfovacim testu — tedy ¢im

vice ¢asu participanti vénuji praci s pomuckou, tim lepsi budou mit vysledky v testu.

Graficky zpracovava hodnoty nasledujici graf:
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ZAVVISL(,)S,T KVI{MULOVANE DOBY PRACE NA
ZLEPSENI USPESNOSTI V OVEROVACIM TESTU
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Graf 2: Zavislost kumulované doby prdce na zlepSeni uispésnosti v ovérovacim testu

Jednotlivé hodnoty zlepSeni jsou v grafu vyznaceny bodové. Osa x predstavuje Cas
v minutach a osa y zobrazuje procentualni zlepSeni v ovérovacim testu. Po zaneseni trendové
cary do grafu lze pozorovat linearni zavislost téchto dvou veliCin. Interpretace téchto
vysledkti napomize v odpovédi na ¢tvrtou vyzkumnou otazku. Po porovnani vysledku
s tabulkovymi kritickymi hodnotami na hladiné vyznamnosti Ize také potvrdit nulovou
hypotézu, protoze vysledek neni statisticky vyznamny. Neni tedy pravda, ze by ¢as vénovany
praci s logopedickou pomuickou signifikantné ovlivnil zlepSeni uspésSnosti participantd

v ovéfovacim testu.
8.4 Kbvalitativni zhodnoceni logopedického materialu

Po vyzkumném rozhovoru s participanty 1 jejich rodi¢i, logopedy 1 asistenty
pedagoga 1ze souhrnné fici, Ze vSichni hodnotili vytvofenou logopedickou pomucku velmi
pozitivné. Matka chlapce Cislo jedna byla za poskytnuti pomucky velmi vdécna. Ocenovala
hlavné grafické zpracovani pomucky a existenci vice zpusobu jeji vyuzitelnosti. Vyhrady
ale méla k jeji Casové naroCnosti zejména kvuli snizené schopnosti koncentrace pozornosti
chlapce. Chlapec ¢islo dva mél karticky ve velké oblibé, dle matky je rad nosil i s sebou do
Skoly. Vysvétleni jejich zpisobu hry s pomtickou bylo trochu pochybné, nejspis si s nimi hral
chlapec sam nebo s otcem. Zadné nedostatky materialu nezminili. U chlapce &islo tii vznikl

problém se zrakovou diferenciaci dvou obrazkt — obrazek ,,rajce” a ,,broskev* mél podobny
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tvar a blizky barevny podton pii tisku. Také si matka chlapce stéZzovala na ¢asovou a
prostorovou naro¢nost hry, nepouzili ale jednodussi modifikaci, pouze nedohrali hru do
konce. Snazili se také spojovat karticky na zaklad€ riznych pravidel, coz ale vétSinou
matematicky nevychazelo. Matka i1 logopedka proto doporucily hru zjednodusit — rozdélit
na leh¢i (pouze Cislovky jedna a dve) a té€zsi (i Cislovka pét) verzi a snizit pocet obrazkd.
Grafické provedeni ale velmi chvalily. Chlapec Cislo Ctyfi sdélil, ze ho velmi bavilo si s
pomiuckou hrat, ale ze hra domino byla pfili§ dlouha. Asistentka pedagoga také tvrdila, ze
hra zabrala vétSinou hodné ¢asu — hrali ji aZ po dokonceni vSech ukold a chlapec uz se
nemohl dlouho soustiedit. S potizi s grafickym provedenim se nesetkali a ocetiovali pouziti
urcitych barev pozadi s korespondujicim rodem. Divka Cislo pét pfi vyzkumném rozhovoru
oznamila, ze se ji obrazky zdaly prilis détské. Napad hry ale ocenovala a byla rada, ze muze
pomucku vyuzit k procvicovani misto diktatu nebo jinych mluvnickych cviceni. Asistentka
pedagoga posléze sdélila, ze prace s pomuckou trvala déle, nez oCekavala, a ze divku
prestavala ke konci bavit. Rodi¢e divky se k provedeni pomicky nevyjadiovali, pouze

sdélili, jestli s ni divka doma pracovala.
8.5 Interpretace vysledku u jednotlivych poloZek testu

Prvni polozkou testu je obrazek jedné kocky a dvou kocek. Participanti pouzivali
pojmenovani , koc¢ka“ 1 , koc¢icka“. Tato testova polozka je pouze modelova, proto se do
celkového bodového hodnoceni nezapocitava. VétSina participantll instrukce pochopila
okamzité, jedinou vyjimkou byl druhy chlapec. Ten na zadani nedbal a misto spravného
tvaru slova zacal tvorit véty obsahujici slovo kocka. Po upozornéni a pobidce ke koncentraci
pozornosti uz ale ukol splnil bezchybné. Jedinou chybu ve vytvoreni pluralu udélal tieti
chlapec, byt pouze ve vytvoreni pluralu Cislovky ve vystupnim testu. Tohoto omylu se

chlapec nejpravdépodobnéji dopustil kvuli nizké koncentraci pozornosti.

Druhou polozkou je obrazek jednoho balénu a dvou balénd. Ugastnici pouzivali
oznaceni ,,balon“ 1 , mic“. Participanti neméli potize s poznanim polozky a vétSinou ji
pojmenovali okamzité. Chyby ve spravném vytvoreni pluralu se dopustil opét tieti chlapec,
ktery znovu nespravné deklinoval Cislovku ve vstupnim testu. Jinak tato polozka necinila

nikomu potize.

Treti polozka obsahuje obrazek jedné a tii konvic. Vétsina participantt (Ctyfi z péti)

ale nedokazala sama spravné obrazek pojmenovat a potiebovali ke spravnému oznaceni
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fonematickou napovédu. Druhy chlapec i pfes fonematickou napovédu pouzil nespravné
slovo ,,konev“. Ve vystupnim testu ale uz potfeboval napovédu pouze jeden chlapec, coz
sveédci o dobré schopnosti zapamatovat si spravné pojmenovani i pres delsi Casovy usek (tfi
tydny). Jedina divka nepotiebovala k pojmenovani obrazku zadnou napovédu u obou testt.
U této polozky se chybovalo vice, chyby ve vstupnim testu ucinili chlapci Cislo jedna, dva,
tfi a Ctyfi a ve vystupnim testu pouze chlapec Cislo Ctyfi. Tato polozka teda vykazuje nejveétsi

zlepsSeni ve vystupnim testu, z jednoho bodu na body Ctyfi.

Ctvrta polozka testu obsahuje obrazek jedné mrkve a dvou mrkvi. Viichni ugastnici
pojmenovali obrazek spravné a bez prodleni. Ve vstupnim testu nespravné vytvorili plural
chlapci Cislo tfi a Ctyfi, ktefi slovo nijak nezménili. Ve vystupnim testu vSichni deklinovali

tuto polozku bezchybné.

Patou polozkou je obrazek jednoho stolu a dvou stold. Participanti opét neméli
problém se spravnym pojmenovanim obrazku. Ve vstupnim testu druhy chlapec nespravné
deklinoval ¢islovku 1 podstatné jméno u této polozky a Ctvrty chlapec nespravné vytvoril

plural podstatného jména. Ve vystupnim testu u této polozky nikdo nechyboval.

Sesta polozka znazortiuje obrazek jednoho ptacka a tii ptackd. Participanti pouzivali
pojmenovani , ptak® 1 , ptacek®. Chlapec Cislo dva ve vystupnim testu dokonce pojmenoval
obrazek jako ,,slepice” — toto oznaceni ale nespliiovalo smysl tkolu, proto autorka musela
chlapce opravit a pouzit sémantickou napovédu, aby si chlapec vybavil spravné
pojmenovani. Tato polozka Cinila GCastnikim nejvétsi potize. Ve vstupnim testu vytvortil
spravné plural pouze chlapec Cislo dva, ve vystupnim testu ale spravny plural vytvoiil az po

napovédeé matky. Ve vystupnim testu nechybovali pouze divka a chlapec Cislo jedna.

Udaje zminéné vySe souhrnné prezentuje nasledujici graf 3:
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BODOVE OHODNOCEM
JEDNOTLIVYCH POLOZEK

O Vstupni test @ Vystupni test
Polozka ¢. 1 ]
(kocka) |

Polozka €. 2 ]
(balon/mic) ]

Polozka¢.3 1

(konvice) |

Polozka ¢. 4 ]
(mrkev) |

Polozka €. 5 ]
(stul) |

Polozka¢.6 ]
(ptak) |

Graf 3: Bodové ohodnoceni jednotlivych poloZek

Uvedena data ukazuji nejvétsi zlepSeni ve treti polozce, ve které se zlepsili tii
participanti, a poté v polozkach Cislo Ctyfi a pét, ve kterych se vylepsili dva participanti. U
druhé a Sesté polozky se zlepSil pouze jeden participant. Modelova polozka vykazuje
zhorseni u jednoho tcastnika, toto zhorseni bylo ale s nejvétsi pravdépodobnosti zptisobené

kvuli snizené koncentraci pozornosti.

Opakujici se chyby se projevily u posledni polozky. Nespravné oznaceni ,tfi ptaky*
pouzili chlapci Cislo tii (vstupni 1 vystupni test) 1 ¢tyii (vystupni test). Chlapci ¢islo jedna
(vstupni test) a Ctyfi (vstupni test) pouzili chybné pojmenovani ,tfi ptakové™. VétSina
participanti opétované nedokazala bez napovédy pojmenovat polozku Cislo tfi. Dale také
tfeti 1 Ctvrty chlapec oznacil plural ctvrté polozky identicky nespravné jako ,,mrkev*, tzn. ze

pouzili oznaceni shodné jako pro singular.
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9 Limity vyzkumu

V prabéhu realizace vyzkumu si autorka byla védoma existence n€kolika limita. Tyto

limity se objevily jak ze strany vyzkumnika, tak ze strany participantt.

Prvnim a velmi vyznamnym limitem byla omezenost vyzkumného vzorku. Na
vyzkumu se podilelo pouze pét participantii z Pardubického a Kralovéhradeckého kraje.
Autorka se snazila o zamérny vybér participantt tak, aby obsahl nékolik moznych pfistupt
k jejich diagnoze vyvojové dysfazie — ze strany Skoly i ze strany (klinickych) logopedu.
Pivodné byla autorka domluvena s Sesti participanty, na posledni chvili ale matka
posledniho participanta spolupraci odiekla. Proto z takto malého vzorku nelze odvodit zadné
smérodatné zaveéry. Zameéteni vyzkumu na vétsi vyzkumny vzorek by umoznilo dosahnout
relevantnéjSich a zejména objektivnéjSich tdaja, co se tyCe efektivity pomucky i jejiho

hodnoceni.

Limitem byl také vymezeny Cas pro praci s pomuckou, ktery Cital pouze tfi tydny.
Autorka ptvodné chtéla vystupni test provést az po delsi dobé, v dobé zimniho pololeti
Skolniho roku ale rodice odmitli spolupracovat. Autorka tedy musela pockat az do konce
unora, kdy zase zacinaly jarni prazdniny, které samoziejmé také ovlivnily mnozstvi Casu

prace s pomuckou.

Za dalsi limit autorka povazuje svoji nezkuSenost v uplatnéni vyzkumnych metod.
Kvalitativni metody s sebou nesou moznost subjektivniho zkresleni — metoda pozorovani a
vyzkumného rozhovoru proto byla pro autorku velmi naro¢na. Zaroveil si neni jista
pravdivosti vypoveédi nékterych rodiCi participantd, které se tykaly mnozstvi cCasu
straveného praci s logopedickou pomiickou. Metoda ovéfujiciho testu je také limitujici. Pii
pouziti stejného testu pro vstupni i vystupni test mize dojit k interferenci paméti a vysledky
tak nebudou objektivni. Autorka se snazila predejit tomuto fenoménu pomoci dvou strategii
— ponechani alespon tfitydenniho Casu mezi testy a neobsazenim testovych polozek do

vytvorené logopedické pomucky.

V neposledni fad€ si autorka uvédomila také limity vytvorené pomucky. Pii tvorbé
materialu autorka nebrala v potaz obtize s koncentraci pozornosti déti s vyvojovou dysfazii,
které se pak projevily v neochoté participantti hrat si s vétSim mnozstvim karti¢ek. Proto

Casto preferovali modifikovanou verzi hry s pomtickou nebo si vymysleli jiné zptisoby hry
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s pomuckou. Autorka proto povazuje za dobry napad pouzivat pouze dva druhy karticek (ze
tfi druhi mnozstvi) a hrat s nimi hru ,,pexeso” nebo ,,Cerny Petr. K této verzi dospéla

pomoci metod, které napadly prvniho, druhého a tetiho chlapce.
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10 Diskuze

Hlavni cil této diplomové prace spocival v tvorbé logopedického materialu k rozvoji
jazykové oblasti morfologie podstatnych jmen pro déti s vyvojovou dysfazii v mladsim
Skolnim véku a také v ovéfeni jeho efektivity. Hodnoceni efektivity vytvorené logopedické
pomiucky probihalo na péti participantech. Z hlavniho cile se poté vyty¢ily cile dil¢i, které
predstavovaly jednotlivé kroky k naplnéni cile hlavniho. Dil¢i cile jsou blize predstavené

v kapitole Vyzkumny cil a vyzkumné otazky.

Vysledna logopedicka pomucka se sklada z deviti pracovnich listd, jejich soucasti je
i uvodni stranka s instrukcemi k pouzivani pomucky a také seznam vSech obrazku

s korespondujicimi nazvy na posledni strance.

V této kapitole by autorka také rada rozvedla odpovédi na vyzkumné otazky, které

stanovila na zac¢atku vyzkumu.

VO1: Jak prispé€la vytvorena logopedicka pomucka k rozvoji morfologie podstatnych

jmen?

Odpovédét na tuto otazku lze pomoci pouzitych metod kvalitativnich 1
kvantitativnich. Po vyzkumném rozhovoru s rodi¢i/logopedem/asistentem pedagoga vsech
participanta lze tvrdit, Ze jejich nazory jsou v tomto smeéru souhrnné pozitivni. Matka
prvniho chlapce dosvédc¢ila vyrazné zlepSeni v morfologii podstatnych jmen chlapce pfii hie
s pomuckou, poté i mirné zlepSeni ve spontanni promluvé chlapce. Matka druhého chlapce
si velkych posunt v této oblasti nev§imla, chlapec ale doma Casto nevyuzival pomicku
v souladu s imysly autorky — vymyslel si vlastni ndzvy pro obrazky. Logopedka ale mirny
posun zaznamenala. Matka tietiho chlapce hodnotila efektivitu pomicky velmi pfiznivé, i
logopedka si v§imla markantnich posunt. K rozvoji morfologie podstatnych jmen tedy u
tohoto participanta pomucka urCit€é pomohla, bohuzel mél ale problémy s morfologii
Cislovek. Matka chlapce cislo ctyfi se k efektivite pomicky pfili§ nevyjadiovala, chlapec
tedy nejspi§ pouzival pomucku s otcem nebo sam. Asistentka pedagoga, ktera s chlapcem
pomucku denné€ pouzivala, ale zaznamenala zietelnou zménu v této jazykové oblasti, ktera
se promitla 1 do spontanni feci. Asistentka pedagoga, ktera pracovala s divkou cislo pét, si
vyznamnéj§ich zmeén nevSimla. Dle asistentky divka pii praci s pomuckou spise

nechybovala. Posoudit transfer spravné tvorby morfologie podstatnych jmen do spontanni
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promluvy asistentka pedagoga nechtéla. Otec divky se také blize nevyjadiil. Diky
kvantitativnim datim ziskanym v kapitole Analyza a interpretace vysledkii vyzkumu, l1ze ale
odpovéd na tuto vyzkumnou otazku ponekud objektivizovat. Dle vypoctu prumérného
procentualniho zlepseni vysledkl v ovéfovacim testu lze usuzovat, Ze vytvorena
logopedicka pomicka pfispéla k rozvoji morfologie podstatnych jmen. Toto zlepSeni je
vypocitano na zakladé bodového ohodnoceni v ovéfovacim testu u jednotlivych
participantd. ZlepSeni se tedy promitlo do jazykové oblasti morfologie podstatnych jmen

tak, ze participanti vétSinou méné pouzivali dysgramatismy.

VO2: Jak byli participanti 1 jejich rodi¢e/logopedi spokojeni s vizualnim provedenim

pomiucky?

Tato vyzkumna otazka byla pro autorku velice podstatna, nebot svoji vytvorenou
logopedickou pomticku ilustrovala sama. Korektni provedeni vizualni stranky pomtcky bylo
pro ni velmi dilezité — snazila se dodrzovat zasady zrakové hygieny. Zaroven také chtéla
vytvotit takovou pomucku, ktera déti dokaze zaujmout a déti s ni budou rady pracovat.
Odpovéd na tuto otazku lze ziskat pouze pomoci vyzkumného rozhovoru s détmi a jejich
rodici/logopedy. Vsem chlapcim se kresebny styl velmi libil a s kartickami si hrali radi.
Divka pomicku hodnotila jako mirn€ pod svoji uroveri, obrazky dle ni byly moc , détské”.
Pomicku proto moc pouzivat nechtéla. Rodice i logopedi méli vizualni provedeni pomucky
také v oblib&, pouze matka chlapce Cislo tfi poznamenala, ze si chlapec nékdy pletl obrazek
,rajce s obrazkem ,,broskev* kvili podobnému tvaru a podtonu barev. Souhrmné Ize tedy

fici, ze se vetsing participantli pomuicka vizualné libila a radi si s ni hrali.

VO3: Jaka byla pozorovatelna diskrepance mezi vykony déti v bézné zakladni Skole

a vykony déti v zakladni Skole pro zaky s naruSenou komunika¢ni schopnosti?

Z kvalitativni metody pozorovani autorka dospéla k zavéru, ze rozdil mezi détmi
navstévujicimi bé€znou zékladni Skolu a détmi navstévujicimi zakladni Skolu pro zaky
s naruSenou komunikacni schopnosti byl nepatrny. Chlapci Cislo jedna a tfi, ktefi
navstévovali zakladni Skolu pro zaky s narusenou komunikacni schopnosti, se vice vénovali
tomuto vyzkumu (dedikovali vice Casu praci s pomuckou) a jejich rodic¢e/logopedi poskytli
vice informaci. Matka chlapce Cislo jedna logopedickou intervenci povazovala za velmi
dulezitou a proto s pomuckou pracovala nejvice, kdezto matka chlapce Cislo tfi nevénovala

praci s chlapcem moc ¢asu. Projevy ve vykonu participant 1ze kvantifikovat diky vypoctu
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prumérmého procentualniho zlepSeni v ovéfovacim testu a porovnat je s vysledkem
prumérného zlepseni participant nav§tévujicich béznou zakladni Skolu. Rozdil ve vysledku
byl zanedbatelny, Cinil pouze dvé a pul procenta. Kvili omezenému vyzkumnému vzorku
nelze z tohoto vysledku vyvodit zadné smérodatné zavery. Odpovéd’ na tuto otazku tedy zni,

ze pozorovatelné rozdily byly pouze minimalni.

VO4: Existuje vzajemna souvislost mezi mnozstvim casu vénovanému praci
s logopedickou pomuckou a zvySenim Uspé€Snosti participantd ve vystupnim testu oproti

jejich vysledkiim ve vstupnimu testu?
Formulace alternativni hypotézy:

Hi: Cas vénovany praci s logopedickou pomickou signifikantné€ ovlivni zlepSeni

uspésnosti participanti v ovérovacim testu.

Analyzou dat z vyzkumu — konkrétné vypoctem zavislosti kumulované doby prace s
pomuckou a procentualniho zlepSeni uspésnosti v ovéfovacim testu dle Spearmanova
koeficientu poradové korelace — se platnost alternativni hypotézy nepodaiilo ovéfit.
Orientacné lze urCit vysokou zavislost téchto proménnych, ale vysledek neni statisticky
vyznamny. Pomoci tohoto vysledku a grafického zobrazeni po aplikaci trendové ary ale 1ze

odpovedét na vyzkumnou otazku tak, ze souvislost mezi danymi proménnymi existuje.

V predlozené diplomové praci se tedy podafilo dosdhnout vyty¢eného hlavniho cile
a zodpoveédét na vSechny vyzkumné otazky. Autorka by do budoucna doporucovala ovéfit
pomucku na vét§im vzorku participantd pro zjisténi objektivnich vysledkii. Samotnou
pomucku by doporucila rozdélit do tii kategorii podle jednotlivych cislovek (jedna, dva a
pét). Material by se poté dalo vyuzivat vice zpusoby (napf. ,,pexeso” ¢i ,,Cerny Petr, jak je
zminéno v kapitole Limity) a omezila by se Casova a prostorova naro¢nost pomucky.
Uzivatelé by se pak mohli vice zaméfit na kazdou kategorii, popt. vybrat dv€, coz by
pravdépodobné pomohlo v upeviiovani gramatickych pravidel. Také by déti vice bavilo hrat

si s pomuckou, ktera trva kratsi dobu.

Zajimavym tématem, ktery vyvstal v prubéhu vyzkumu, byla pravé morfologie
Cislovek. V této praci je zminén pouze okrajové, ale béhem vyzkumu si autorka uvédomila,
ze nektefi participanti méli s morfologii cCislovek vét§i problémy nez s morfologii

podstatnych jmen. Ovétovaci test s morfologii Cislovek nepracoval. Autorka si ale pii
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zaznamu odpovédi na testové polozky zapisovala i ¢islovky a zaregistrovala nékteré Castéjsi
chyby. Matka chlapce cislo tfi také konstatovala, ze by bylo nutné procvicit zejména

morfologii ¢islovek. Bylo by proto vhodné se v budoucnu také zaméfit na toto téma.
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Z.avér

Diplomova prace se zabyva tématikou vyvojové dysfazie déti mladsiho Skolniho
véku s dirazem na rozvoj jazykové oblasti morfologie podstatnych jmen. Problematika
vyvojové dysfazie (potazmo vyvojové jazykové poruchy) je v Ceské republice velmi
prevalentni a vyznaCuje se velkym nedostatkem materiald na toto téma vyuzitelnym pro
klinickou praxi. Proto se autorka rozhodla vytvofit praci na toto téma. Diplomova prace je

rozdelena na oddil teoreticky a oddil prakticky.

Teoretickou cast lze rozdelit na tfi hlavni celky. Autorka se nejdiive snazila o
informativni shrnuti diagnozy vyvojové dysfazie. Nejdiive obsdhla jeji terminologické
posuny a zatrazeni do hlavnich klasifikaci. Poté se soustiedila na hlavni symptomatologické
oblasti vyvojové dysfazie. Také se vénovala problematice diagnostiky a hlavnim principim
terapie. Dale autorky sepsala kapitolu o mlad§im Skolnim veéku. V ni se zabyvala
charakteristikou tohoto vyvojového obdobi. Zminila rizna vékova rozdé€leni obdobi dle
nékolika autorti a popsala vyvoj jednotlivych oblasti psychomotorického vyvoje s dirazem
na rozvoj feci, jazyka a komunikace. Samostatnou podkapitolu vénovala také Skolni zralosti
a pripravenosti. Poslednim teoretickym celkem je kapitola morfologie. V ni autorka
morfologii definuje a kratce predstavuje slovni druhy, morfologické kategorie a deklinacni

typy relevantni pro tuto praci.

Prakticka cast diplomové prace obsahuje vysvétleni metodologie vyzkumu, a proces
napliovani hlavniho cile i cila dil¢ich. Autorka se v ni vénuje pfevazné tvorbé
logopedického materialu a poté jeho zhodnoceni. Tato ¢ast zahrnuje pét piipadovych studii
a analyzu a interpretaci vysledka vyzkumu. Autorka zde vytyCuje vyzkumné otazky, na které
po vyhodnoceni vysledki odpovida. Na konci také zminuje limity vyzkumu, doporuceni do

praxe a moznosti navazani na praci.

Autorka doufa, ze vytvorena pomiicka bude prospésna pro logopedickou intervenci
nejen déti s vyvojovou dysfazii mladsiho Skolniho veéku, ale ze v praxi najde i $irsi vyuziti.
Také véii, ze se ji podafilo Ctenafe inspirovat k dalSim moznostem vyzkumu diagnozy

vyvojova dysfazie.

Nékteré vystupy této prace byly soucasti Prezentace vyzkumnych projektd dne 11.
dubna 2024 v Olomouci.
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