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1 Uvod

V soucasné dobé se ve svétg, ale i v Ceské republice setkavame s vysokymi pozadavky
na kvalitu. S vyvojem technologii nebo jen spole¢enskych trendd navic tyto pozadavky
neustale rostou. Kvalita je ocekdvana témeér od cehokoliv. Lidé pozaduji nejen prodej
kvalitnich vyrobku a poskytovani kvalitnich sluzeb, ale piedpokladaji, Ze se bude kvalita

prolinat do vSech oblasti jejich zivotu.

V Ceské republice na dodrzovani kvality dohlizi organy Narodni politiky kvality, jejiz
soutasti je Program Ceska kvalita. Program podporuje prodej kvalitnich vyrobki
a poskytovani kvalitnich sluzeb a aktualné je v ném zahrnuto 22 znacek kvality. Znacky
jsou ud€lovany i v oblastech, které nebyly z hlediska kvality do nedavna feseny. V téchto
oblastech mohla byt kvalita o¢ekavana, ale nebylo vyzadovano jeji ovéfeni napt. formou

znacky.

Jednou z téchto oblasti, kde se nové kvalita fesi, je kvalita ¢eského neziskového sektoru,
konkrétné neziskovych organizaci. Podstatou kvality zde neni myslena pouze kvalita
sluzeb poskytovanych organizacemi, ale predevsim to, ze neziskovym organizacim muze
Siroka vetejnost 1 darci divétovat. Ve svété se kvalitou a diveéryhodnosti neziskovych
organizaci zabyvaji jiz fadu let, na rozdil od Ceské republiky, kde se jejich kvalita plng

zacCala teSit teprve az pied par lety.

Neziskové organizace slouzi zasadné vefejnému zajmu. Proto, aby mohly slouzit
bezvadné, je nutné, aby dobie fungovaly a lid¢ jim divérovali. Divéra lidi je zde hlavnim
motivem k tomu, aby organizacim napf. ptispéli ur¢itym finanénim darem, anebo alespon
dale sifili jejich dobré jméno. Organizace sice mohou mit silné poslani, ale jakmile
uréitym zpuisobem vzbudi u vefejnosti nedivéru, nemohou ocekavat jeho naplnéni.
Jednim z dalSich probléma mize byt i nizké povédomi 0 existenci a sluzbach organizace
vzhledem k nedostacujici propagaci. Pravé s cilem odstranit jak zminéné, tak i dalsi
problémy, vznikla vroce 2015 znacka Spolehliva vefejné prospésna organizace.
Potencialni darci i Siroka vetejnost dnes diky znaéce vi, ze organizace, kterym byla

znacka proptij¢ena hospodafi se svéfenymi prostiedky fadné a transparentné.

Hlavnim cilem této diplomové prace je identifikovat soucasnou pozici znacky kvality
Spolehliva vetejné prospésna organizace. Vedlejsimi cili je zhodnotit nastavena hodnotici

kritéria, zjistit zajem neziskovych organizaci v Jihoceském kraji o proptjceni znacky

3



a srovnat ¢eskou znaCku kvality neziskovych organizaci s existujicimi zahrani¢nimi

znackami.

Prvni ¢ast prace se vénuje teoretickym zakladiim spojenych s tématem diplomové prace.
Konkrétné jsou v ni vymezeny pojmy jako kvalita a znacka. Dale je podrobné popsana
Narodni politika kvality i jeji soucast Program Ceska kvalita, které vykonavaji dohled
nad oblasti kvality v Ceské republice. V této &asti prace jsou také detailnd
charakterizovany pojmy souvisejici s neziskovym sektorem a neziskovymi organizacemi.
Hlavni prostor je v€novan znacce kvality Spolehliva vefejné prospésna organizace, ktera

je v literarni reSersi detailné popsana.

V praktické casti diplomové jsou prezentovany prazkumy realizované formou
dotaznikového Setieni. Respondenty prvniho prizkumu byli drzitelé znacky, druhy
prizkum byl zaméfen na potencialni drzitele znacky — neziskové organizace poskytujici
sluzby v JihoCeském kraji. Ziskand data z obou Setfeni, doplnéna o vyjadfeni spravce
znacky, po té slouzi k vymezeni silnych a slabych stranek, ptilezitosti a ohrozeni znacky.
Rovnéz jsou formulovany navrhy konkrétnich doporuceni k feSeni identifikovanych

problému.

Praktickou ¢ast prace uzavira piedstaveni zahrani¢nich znacek kvality neziskovych
organizaci a jejich nasledné srovnani s ceskou znaCkou kvality Spolehliva vetejné

prospésna organizace.



2 Literarni resSerse

2.1 Kvalita

Pojem kvalita je VvsoucCasné dobé spojovan nejen S nabizenymi vyrobky,
ale i s poskytovanymi sluzbami. Kvalita sehrava dileZitou roli jiz pfi samotném vybéru

spotiebitel, ktefi ocekavaji urcity standard.

V obecném pojeti je kvalita vSude pfitomnym znakem kteréhokoliv pfedmétu, procesu
nebo ¢innosti. Kvalita vede nejen K naplnéni pozadavka spotiebitelt, ale také ma
za nasledek celkovou prosperitu podnikd a uroven zivota celé spole¢nosti. Naopak
nedostatek kvality vede ve vétSin¢ piipadi k nespokojenosti a dalSim problémim

(Dolezal, Machal & Lacko, 2012).

2.1.1 Definice pojmu kvalita

Puvod slova kvalita pochazi z latinského slova qualis a znamena ,,jak uzptsoben®.
Pojem kvalita je spojovan s hodnotou a vlastnostmi véci nebo sluzeb. Kvalitni sluzba je
takova sluzba, kterd pfinasi urcitou hodnotu. Kvalitni vyrobek pfevySuje minimalni
o¢ekavani spotiebiteltl, co se tyce vlastnosti vyrobku. Kvalita vyjadiuje také objektivné
mefitelné vlastnosti a schopnost vyrobku nebo sluzby uspokojovat objektivni

a subjektivni potieby.

Podle Langa (2007) je nutné si odpovédét pii stanoveni kvality na nasledujici otazky:

e O jakou jednotku se jedna?
e Co je souhrnem jejich znakui nebo hodnot?

e Jak jsou tyto znaky zadany, resp. kdo je definuje?

Kvalitu mizeme definovat riznymi zpusoby. Oficialné a konkrétné definuje kvalitu
norma 1SO 9000:2015 jako , stupen splnéni pozadavkii souborem inherentnich
charakteristik “ (1SO 9000, 2015).

Jeden z prvnich z autori, ktery definoval kvalitu, byl autor Shewhart (1931). Shewhart
pohliZel na kvalitu ze dvou aspekttl, a to z objektivniho a subjektivniho. Objektivni aspekt
poukazuje na kvalitu véci a subjektivni aspekt poukazuje na to “co citime nebo co si

myslime na zaklad€ objektivni reality”.



S tvrzenim, ze je kvalita subjektivni souhlasil autor Deming (1933). Podle n¢j jsou
vyrobky nebo sluzby kvalitni, pokud dokazi nékoho uspokojit a tvoii dobry a udrzitelny
trh (Sower, 2011).

Podobnym zptisobem, tedy z pohledu spotiebitele pohlizel na kvalitu autor Feigenbaum
(1951), ktery tekl, Ze ,, kvalita je to, co za ni povazuje zakaznik* (Veber, 2007).

vvvvvv

kvalita zptisobilost k uziti (Nenadal et al., 2008).

Dalsi z autorti Crosby (1979) kladl diraz na splnéni konstrukéniho zadani a kvalitu

definoval jako shodu s pozadavky.

Predesl¢é definice lze vyjadfit jednou srozumitelnou definici: ,, Kvalita je uspokojeni

zdkaznikova ocekavani “ (Ktizek & Neufus, 2014).

2.1.2 Kvalita sluzeb

S neustale rostoucimi naroky spotiebiteli roste zaroven hodnota kvality sluzeb. Kvalita
je rozhodujici pro uroven uspokojeni potfeb zakaznikli a také pomaha zvySovat jejich
loajalitu k organizaci. Stupen kvality sluzeb ovliviiuje celkovou ziskovost organizaci.
Sluzby patfi mezi nehmotné a heterogenni produkty a jejich kvalita hraje velmi
vyznamnou roli. Kvalita pfedstavuje podstatnou konkurenéni vyhodu a diky ni se také

odlisuje od sluzeb konkurenénich organizaci (Vastikova, 2014).

Podle Kotlera a Armstronga (2004) kvalita sluzeb zavisi na tom, kdo sluzbu poskytuje
a také na tom kdy, kde a jak je doty¢nou osobou poskytovana. Smékalova (2004 in Matl,

Jabtrkova, 2007) tika, ze ,, kvalita sluzby je primo zavisla na kvalité personalu “.

Pti poskytovani sluzeb mtze dochazet k rozporiim. Zeithaml, Parasuraman a Berry

(1992, in Malik Holasova, 2014) identifikovali nej€astéjsi rozpory, ke kterym dochézi:

e Rozpor mezi o¢ekavanim klienta/zakaznika a mezi vnimanim managementu
— management organizace neni ¢i ani nechce byt informovan o tom, co si
zékaznici skute¢né pieji.

e Rozpor mezi vnimanim managementu a specifikaci kvality — organizace nema
jasné a detailné stanovené normy kvality, stanovené normy kvality je neredlné

napliiovat nebo jsou zdmérné nenapliiovany ze strany managementu.



e Rozpor mezi specifikaci kvality a jejim poskytovanim — v ptipad¢ vedeni
neodbornym, unavenym nebo nadmérné aktivnim personalem mohou existovat
nedostatky Vv provadéni kvalitnich sluzeb, nebo kdyz kvalita existuje pouze
na papire.

e Rozpor mezi poskytovanou sluzbou a jeji vnéjSi propagaci — propagace
poskytovanych sluzeb organizaci slibuje klientim néco jiného, nez je jim
skute¢né poskytovano.

e Rozpor mezi vnimanou kvalitou sluzby a ofekavanou kvalitou — zkuSenosti
a reference minulych klientd mohou vnimat soucasni klienti rozdiln¢ a také se

ve skute¢nosti mohou zcela lisit od jejich realné podoby.

Hodnoceni kvality sluzeb zakaznik provadi na zakladé mnoha odlisnych kritérii. AvSak

kritéria l1ze shrnout do péti Sirsich bodu, které zachycuje Obrazek 1.

Obrazek 1: Kritéria hodnoceni kvality sluZeb podle zdakaznika

Hmotné
prvky

v

Empatie, _y,/ Kvalita
pochopeni sluzby

7N

- Spolehlivost

Schopnost

Jistota reakce

Zdroj: zpracovano podle Vastikova, 2014
2.2 Znacka

Znacka je znama tim, ze svému zakaznikovi nabizi urCitou zaruku kvality a spolehlivosti.
V soucasnosti se nabizi pod znackou témét cokoliv a jen zfidka najdeme néco bez znacky.
Znacka slouzi predevsim K identifikaci produktu nebo sluzby a také k propagaci
(Kotler, Geuens & Bergh., 2007).



2.2.1 Definice pojmu znacka

Podle Vysekalové a Mikese (2009) ,,znacku tvori nejen logo, vizudlni styl, konkrétni
vyrobek, ale také sluzby a servis spojené s produktem, firma a jeji image, komunikace

znacky ¢i konzistentnost komunikacnich sdeéleni v case “.

Znacka podle Kellera (2007) ,,je souborem dusevnich hodnot, ktery zdakaznikiim zvysuje

celkovou vnimanou hodnotu vyrobku nebo sluzby “.

Americkd marketingova asociace definovala pojem znacka jako ,,jméno, ndzev, znak,
vytvarny projev nebo kombinace predchozich prvkii. Jejim smyslem je odliseni zbozi nebo
sluzeb jednoho prodejce nebo skupiny prodejcii od zbozi nebo sluzeb konkurencnich

prodejcu (Vysekalova & Mikes, 2009).

2.2.2 Funkce znacky

Kazdy spotiebitel si vytvari sviij individualni postoj ke znacce, nebot’ kazdy ocekava
od znacky néco jiného. Spotiebitelé chtéji znacku s funkcemi, které hledaji. Mezi
zakladni funkce znacky patii funkce uZitna, kterou zakaznici uspokojuji své zakladni
potteby. Funkei vyjadfujici hodnotu zakaznik dokéze vyjadfit svou osobnost. Treti
funkci je funkce ochranujici ego, ktera zdokonaluje uvédomované si citlivosti a posledni

funkce znalosti zakaznikovi ulehéuje rozhodovani (Keller, 2007).

Podle Vysekalové a Mikese (2009) ma znacka tii zakladni funkce, které lze shrnout jako:

e Funkce identifikace — znacka pomaha na zakladé charakteristickych prvki
rozpoznat produkt a uréuje skladbu nabidky produkti.

e Funkce garance — znacka zarucuje urcitou kvalitu produktu, kterou zakaznik
ocekava a poskytuje tak i jistotu pfi neschopnosti objektivniho posouzeni kvality.

e Funkce personalizace — znacka uruje umisténi ve specifickém socialnim
prostfedi a pomaha vtomto prostiedi k integraci a zaroven na druhé strané

i k diferenciaci.



2.2.3 Druhy znacek

Nejcastéji se setkavame s nasledujicimi druhy znacek, které ve své knize uvedl autor

Pelsmacker a kolektiv (2003):

1. Vyrobni znacka je tvofena znamymi vyrobci a zpravidla je podpofena ucelenym

marketingem, ktery zahrnuje cenovou a distribu¢ni politiku a komunikaci.
Mezi vyrobni znacky patii napt. znacky Sony, Eta a Opavia.

Privatni (vlastni) znacku tvoii a vlastni velkoobchodnici a maloobchodnici.
Privatni znacka piedstavuje mnoho vyhod jak v podobé vybudovani lepsi trzni
pozice, zvySeni image obchodu, ziskani vyssi marze, tak 1 napf. pfindsi snizeni
zavislosti na vyrobnich znackach vyrobct. Vyrobky prodavané pod privatnimi
zna¢kami jsou vétsinou levnéjsi nez vyrobky vyrobnich znacek. Privatni znackou
je napt. znacka Tesco Value, ktera patii obchodnimu fetézci Tesco.

Druhové znacky pouze urcuji kategorii zbozi a nejsou skutecnymi znackami.
Vyrobky druhovych znacek se obvykle prodavaji za nejnizsi ceny a je anonymni
jak vyrobce, tak obchod. Prodavaji se tak napf. vyrobky farmaceutického
pramyslu, kterym je kupiikladu genericky 1ék! znacky Acylpyrin od vyrobce

Herbacos Recordati s.r.o.

2.2.4 Znacky kvality

Na ceském trhu se v soucasnosti zakaznici setkavaji s velkym mnozstvim nabizenych

vyrobkl a sluZeb. Jednou z véci, kterou zékaznici poZaduji od vyrobki a sluzeb, kdyz

opomeneme uspokojeni zakladnich potieb, je poskytnuti urcité kvality. Zakaznici by tedy

m¢eli kvalitu od vyrobki a sluzeb sami pozadovat, a v pripad¢, zZe ji skutecné poptavaji,

reaguji na to na trhu 1 sami vyrobci.

Avsak jak zékaznik poznd, Ze nabizené vyrobky a sluzby jsou kvalitni? Jednou z moZnosti

by bylo rozeznat kvalitu na prvni pohled, coz je velmi obtizné. Proto se na podporu

jednoznaéného rozpoznani kvalitnich vyrobki a sluzeb pouzivaji znacky kvality.

! Generické léky jsou alternativou znackovych 1éké, u kterych vyprsela doba patentové ochrany. Po jejim

uplynuti mize zacit stejné 1é¢ivo vyrabet jakakoliv farmaceutickd spolecnost (O 1écich.cz, n.d.).
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Rozdéleni znacek kvality:

1. Znacky kvality komplexni — znacku lze ziskat po ovéfeni vSech vlastnosti
vyrobku nebo sluzby, které jsou smérodatné pro oznaceni piislusnou znackou
kvality. Ovéieni se tykda vSak pouze objektivné méfitelnych (zjistitelnych)
vlastnosti.

2. Znacky kvality specidlni — znacka doklada ovéfeni jedné nebo vice vlastnosti

vyrobku nebo sluzby (Zasady Programu Ceska kvalita, 2010).

2.3 Narodni politika kvality

Narodni politika kvality je definovana jako souhrn cilti, metod a nastrojt, pomoci, kterych
dochazi k ovliviiovani kvality vyrobkd, sluzeb a dalSich ¢innosti v ramci narodni
ekonomiky a sluzeb vetejné spravy. Narodni politiku kvality a jeji napln ptijala vlada
usnesenim ¢. 458 ze dne 10. 5. 2000 a jejim fizenim je povéfeno Ministerstvo pramyslu

a obchodu Ceské republiky (Narodni politika kvality, 2016).

Cile Narodni politiky kvality vychazi z cili Evropské politiky podpory jakosti. Tyto cile
se zamétuji na posileni evropské konkurenceschopnosti na svétovych trzich, na podporu
ekonomického rozvoje, zvySovani zaméstnanosti nebo napf. na ochranu Zivotniho
prostiedi a pfirodnich zdroji, podporu podnikani a zlepSovani poskytovanych sluzeb

vefejného sektoru Clenskych zemi Evropskeé unie (Narodni politika kvality, 2000).

Obrazek 2: Logo Ndrodni politiky kvality

NARODNI POLITIKA KVALITY

Zdroj: www.npj.cz

......

a koordina¢ni funkci a je zaméfena na podporu rozvoje managementu a prosazovani

Narodni politiky kvality v Ceské republice (Narodni politika kvality, 2016).
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Rada kvality ptijala Strategii Narodni politiky kvality na obdobi let 2016-2020, ktera
nadadle vychazi zposlani a vizi formulovanych v minulych letech, nebot byly
konstatovany za stdle aktualni. Hlavnim poslanim strategie je ,,koordinace aktivit
podporujicich a propagujicich udrzitelnou kvalitu Zivota v Ceské republice a jeji
konkurenceschopnost “ a vizi je ,, spoluvytvdret v Ceské republice prostiedi, ve kterém je
kvalita trvalou soucasti vSech oblasti Zivota spolecnosti i jednotlivych obcanii“. Cilem
navrzené strategie je ,, podpora a rist kvality Zivota a spolecenské odpovédnosti v Ceské

republice “ (Narodni politika kvality, 2015).

2.3.1 Program Ceska kvalita

Sougasti Narodni politiky kvality je Program Ceska kvalita (Program CzQ), jenz vznikl
na zékladé usneseni vlady &. 685 ze dne 26. &ervna 2002 a je podporovan vladou Ceské

republiky.

Obrazek 3: Logo Programu Ceska kvalita

CESKA
KVALITA

Zdroj: www.npj.cz

Program Ceska kvalita byl vytvofen v disledku ristu prodeje nekvalitnich, &asto
i zavadnych produktt a vyskytu riznych pseudoznadek. Ugelem Programu je upozornit
na poctivé znacky, které byly udéleny na zakladé nezavislého ovérovani kvality a jsou
pravidelng kontrolovany. Vyrobctim a poskytovatelim sluzeb Program umoziuje dolozit
vefejnosti svou péci a kvalitu a zaroven se pro né Program stdva marketingovym

néstrojem, ktery nese velmi nizké naklady na propagaci (Program Ceska kvalita, 2010).

Pro casopis Prosperita uvadi David Kubla z Narodniho informaéniho stfediska podpory

kvality: , ikolem Programu Ceskd kvalita je, abychom spotiebiteliim co nejvice
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zjednodusili orientaci na trhu, vyrobcum usnadnili navazani kontaktu se spotiebiteli

a dali jim moznost upozornit na nabizené kvalitni vyrobky a sluzby * (Prosperita, 2010).

V Programu Ceska kvalita jsou ,,znackami kvality oznacoviny vyrobky nebo sluzby
na tizemi Ceské republiky, produkované/poskytované vyrobcem/provozovatelem, jehoz
marketingovym zamerem je dokladovat kvalitu svych vyrobkii (sluzeb), které uvadi

na trh*“ (Program Ceska kvalita, 2010).

Nejvyssim organem Programu Ceské kvalita je Ridici vybor CzQ, ktery ma 21 ¢lentL.

Cleny jsou vrcholovi piedstavitelé vladnich, nevladnich i spotiebitelskych organizaci.

Program je vefejné propagovan pomoci marketingovych nastroju, jako je reklama

v médiich, tiskové konference, letaky, billboardy, relace v rozhlase ¢i v televizi.

Od roku 2003 se v ramci Programu Ceské kvality slavnostné piedavaji zna¢ky kvality
a to u piileZitosti Listopadu Mé&sice kvality. Ocenéni jsou vyhlaSovana a preddvana
na slavnostni akci s ndzvem ,,Galavecer s Ceskou kvalitou®, na které je pritomna i fada
vefejné znamych a popularnich osobnosti (Naplitovani NPK 2016-2020: Program Ceska
kvalita, 2015).

Do Programu Ceska kvalita bylo k 10.4.2017 zahrnuto celkem 22 znadek kvality
z riznych oblasti (viz. Ptiloha ¢. 1). Néaklady spojené s udélenim znacky vyrobcei nebo
poskytovateli sluzeb hradi zadatel o znacku. Jediné, co je hrazeno z vetejného rozpoctu,
a to ve vysi cca 3,5 mil. K€ roéné jsou naklady spojené s propagaci (Naplhovani NPK

2016-2020: Program Ceska kvalita, 2015).

Principy Programu Ceska kvalita

Hlavni princip Programu Ceska kvalita spo¢iva v tom, Ze neexistuje pouze jedini
podporovand znacka kvality. Program pfipousti, aby se na trhu objevilo neomezené
mnozstvi znacek kvality riiznych cechtl, spolecenstev, sdruzeni apod., u kterych byla
jejich kvalita ovétena tieti nezavislou stranou a spliiuji zdkonna ustanoveni a predpisy.
Dal§im principem Programu je ovéfena zpusobilost vyrobce ¢i poskytovatele sluzeb

trvale dodrzovat kvalitu jejich vyrobku a sluzeb (Program Ceska kvalita, 2010).
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Cile Programu Ceska kvalita

Vytvotit v Ceské republice jednotny systém divéryhodnych a nezavislych znadek
kvality vyrobkl a sluzeb udélovanych riiznymi organizacemi (spravci znacek)
jako jsou sdruZzeni, certifikacni organy, spolecenstva, cechy apod.

Zviditelnit diveéryhodné a nezavislé znacky kvality, které byly udéleny na zéklad¢
objektivniho ovéfeni kvality vyrobku a sluzeb tteti stranou.

Podporovat domaci vyrobce a poskytovatele sluzeb dbajici na kvalitu svych
vyrobkl a sluzeb a davat jim tak ptilezitost ke snadn€jSimu navazovani kontakta
se spotiebiteli.

Zlepsit image Ceskych firem u Ceské vetejnosti, a predev§sim na zahrani¢nich
trzich, kde je dolozitelnd kvalita vyZzadovana.

Dokonaleji obeznamit spotiebitele o existujicich vyrobcich a sluzbéach, u kterych

je kvalita odborné ovétena (Zasady Programu Ceska kvalita, 2010).

Zasady Programu Ceska kvalita

Kvalitu vyrobkii nebo sluzby ovéfuje tieti nezdvisla strana.

Vyrobek nebo sluzba, které byla udélena znacka kvality, musi spliiovat dana
zakonna ustanoveni a predpisy.

Spravce znaCky (organizace, ktera znacku ud€luje) je zavazan, ze bude
vyhodnocovat spokojenost zakaznikil, uzivatell a spotiebitelti s vyrobkem nebo
sluzbou.

Spravce znacky je povinen pravidelnymi kontrolami provéfovat schopnost
vyrobce trvale dodrZovat kvalitu produkovanych vyrobki a sluzeb.

Spravce znacky spolupracuje pii ur¢ovani pozadavkil na kvalitu vyrobki a sluzeb
s odborniky v piislusné oblasti (Napliiovani NPK 2016-2020: Program Ceska
kvalita, 2015).

Pfinosy Programu Ceska kvalita

Ptinosy pro spotiebitele:

ziskani informace pri nakupu, doklad o kvalité zboZzi a sluzeb,
snadnd orientace pri nakupu,
garance kvality nakupovaného zbozi,

snadné reseni reklamaci
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e a moznost aktivniho zapojeni do hodnoceni kvality zbozZi a sluzeb (ankety,

dotazniky).

Ptinosy pro vyrobce (poskytovatele sluzeb):
e prileZitost dolozit péci o kvalitu,
e zlepSeni prezentace firmy na verejnosti,
e propagace vyrobkii a sluzeb s minimalnimi naklady,
e propagace vyrobkii a sluzeb V zahranici,
o zvyhodneny VStup do verejnych zakazek
e a snazsi navazovani kontaktu se spotrebiteli (Naplhovani NPK 2016-2020:
Program Cesk4 kvalita, 2015).

2.3.2 Znaéky kvality v Programu Ceska kvalita

Apek — certifikovany obchod — tato znacka je ur¢ena k oznaceni internetovych obchodd,
které svym zakaznikiim nabizi zaruen¢ kvalitni sluzby. Nad znackou vykonava dohled

Asociace pro elektronickou komerci.

Bezpeéna a kvalitni hracka — oznacuje bezpecné hracky a zarucuje jak kvalitu
samotného vyrobku, tak i v§ech ostatnich souc¢asti hracky. Spravcem znacky je Zkusebni

ustav lehkého primyslu, a.s.

Bezpe¢né hracky — je znackou kvalitnich a bezpecnych hracek, ktera poskytuje
kone¢nému spotiebiteli garantovanou zaruku ziskanou certifikaci. Znacku spravuje

Institut pro testovani a certifikaci Zlin, s. p.

Certifikované sluzby IT — znacka informuje 0 tom, Ze drzitel znacky poskytuje v oblasti
informacnich technologii kvalitni sluzbu ovéfenou treti nezavislou stranou. Spravcem

znacky je Elektrotechnicky zkuSebni tstav.

CG - je znacka kvality vyrobki pro plynarenstvi, u kterych garantuje vysokou kvalitu
a bezpecnost. Znacku spravuje GAS, s. r. 0.

CZECH MADE - je garanci kvalitnich vyrobkii vyrabénych v ramci nejriznéjSich
odvétvi a od roku 1995 i sluzeb. Nad znackou vykonava dohled SdruZeni pro ocenovani

kvality.
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Ceska kvalita nabytek — znacka zjednoduiuje identifikaci tuzemskych vyrobnich
nabytkatskych spolecnosti a je udélovana nabytkarskym spolecnostem, jejichz vyrobek

byl shledan kvalitnim a bezpe¢nym. Znacku spravuje Asociace ¢eskych nabytkara.

Diamantova liga kvality — znacka je ud€lovana maloobchodnim prodejnam, jez
prokazaly svym zakaznikim pfidanou hodnotu z pohledu nabidky kvalitniho zbozi
a sluzeb. Diamantova liga kvality je spravcem znacky Diamantova liga kvality.

Ekologicky Setrny vyrobek/sluzba — je znaCkou vyrobkid a sluzeb, které jsou

prokazatelné Setrnéjsi jak k zivotnimu prosttedi, tak 1 ke zdravi spottebitele. Nad znackou

vykonavéa dohled a spravuje ji CENIA, ¢eska informacni agentura zivotniho prostredi.

ESC - je znatka upozoriiujici na shodu vlastnosti oznadenych vyrobkt s normami
na elektrickou bezpecnost a udéluje ji Elektrotechnicky zkusebni ustav, ktery zaroven

znacku ESC spravuje.

HORECA Select — pod znackou je nabizen S$iroky sortiment velmi kvalitnich

kuchyfiskych vyrobkil. Spravcem znacky je Makro Cash & Carry CR s.r.0.

HFisté, sportovisté, télocvicna — Ovéreny provoz — licence je ur€ena provozovatelim
hiist’, sportovist’, télocvi¢en a podobnym zafizenim vyuzivanych détmi anebo mladezi.

Spravcem znacky je Kabinet pro standardizaci, 0.p.s.

ITC certifikovana kvalita - znacka vypovida o tom, Ze byl vyrobek podroben
nestrannému posouzeni a je kvalitni. Je udélovani napt. na stavebni vyrobky, elektrické

vyrobky atd. Nad znac¢kou vykonava dohled Institut pro testovani a certifikaci, a.s.

Komfortni obuv — oznacuje obuv, u které jsou zajistény pozadavky na zdravé obouvani
a je vyrobena z kvalitnich materialti. Zna¢ku Komfortni obuv spravuje Ceska obuvnické

a kozedé€lna asociace.

Kvalitni a bezpeéna montaZz — je znacka udé€lovanad poskytovatelim sluzeb v oblasti
montaZi na sluzby na dobré urovni, které vyhovuji poZzadavkim EU. Elektrotechnicky

zkuSebni ustav, s. p. dohlizi na spravu znacky.

Osvédcéeno pro stavbu — znacka je zarukou stavebnich vyrobkl, Zze jsou vhodné
pro zabudovani do stavby na izemi Ceské republiky. Nad zna¢kou vykonava dohled Svaz

zkuSeben pro vystavbu.

Prace postiZzenych — piinaSi udrZitelnost pracovnich mist pro osoby se zdravotnim

postizenim, podporu, zviditelnéni, propagaci produktii a praci zdravotné postizenych
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osob a jejich zaméstnavatelti. Znacku spravuje Nadacni fond pro podporu zaméstnavani

osob se zdravotnim postizenim.

QZ - Zarucena kvalita — tato znacka kvality je urena K oznaceni textilnich vyrobka
a sluzeb souvisejicich sudrzbou textilu. Na znacku dohlizi a spravuje ji SOTEX

GINETEX CZ.

Spolehliva verejné prospésna organizace — slouzi k oznaceni neziskovych organizaci,
které tadné¢ hospodaii se svéfenymi prostfedky a vyuzivaji je Knaplnéni svého
deklarovaného poslani. Spravcem znacky Spolehliva vefejné prospéSna organizace je

Asociace verejné prospésnych organizaci CR.

SZUTEST — Product tested — tato znacka je urena pro vyrobky, u kterych se prokazuje
shoda vyrobkl s pozadavky technickych norem, pravnich ptedpist, ucelu jejich
pouzivani a provozuschopnosti. Strojirensky zkuSebni ustav, s. p. spravuje znacku

SZUTEST — Product tested.

Zdravotné nezavadna obuv — bota pro Vase dité — Zirafa — je znacka kvalitni obuvi,
ktera prosla certifikatnim fizenim a odpovidd pozadavkim na ortopedickou
a hygienickou nezavadnost a bezpe€nost pii pouZivani. Spravcem znacky je Ceska

obuvnicka a kozedélna asociace.

Znacka kvality v socialnich sluzbach — poskytuje senioriim, kteti vstupuji do domova
pro seniory informace, o tom, jakou kvalitu od Zivota v daném domové Ize ocekavat.

Znacku spravuje Asociace poskytovatelii socialni sluzeb CR.

V minulosti bylo v Programu jesté¢ nékolik dalSich znacek. Mezi znackami, které jiz
neexistuji jsou: BIO Produkt, CSN — TEST, OOPP, Peéet’ jakosti, Tesco — program
kvality, Pyramida bezpe¢nosti a Q21 - prodejna 21. stoleti (Program Ceska kvalita,
2010).

2.4 Neziskové organizace

Pojem neziskova organizace pochazi z anglosaské terminologie, kde byla tato organizace
oznaCovana jako non-profit organisation ¢i také non-for-profit organisation
(Dvotékova, 2007).
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O neziskovych (nevydélecnych) organizacich plati, Ze jsou organizacemi, které nebyly
zalozeny nebo zfizeny za G¢elem podnikani. Avsak plati, Ze tyto organizace nejsou vzdy
neziskové. Neziskové organizace jsou pravnickymi osobami S vyjimkou organizacnich
slozek, které maji svého zfizovatele, jsou zakladany podle riznych pravnich ptedpist
a Jsou registrovany v piislusném misté ur¢eném danym zakonem. Neziskové organizace
jsou téz zapsany v seznamu ekonomickych subjektti vedenym Ceskym statistickym

urfadem a maji pridélené své identifikacni ¢islo (Merlickova Ruzic¢kova, 2011).

Tetievova (2008) uvadi, ze neziskové organizace nejsou zakladany za ucelem podnikani.
Jsou to organizace, o jejichz ¢innosti ma zajem stat, spolecnost nebo urcita skupina lidi.
Jejich piasobeni je nejen vramci neziskového sektoru, ale i vramci vefejného

a soukromého sektoru.

Zéakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt v aktualnim znéni definoval synonymum pojmu
neziskova organizace, pojem tzv. veiejné prospésného poplatnika. Tento pojem je
charakterizovan jako ,poplatnik, ktery v souladu se svym zakladatelskym pravnim
jednanim, statutem, stanovami, zakonem nebo rozhodnutim organu verejné moci jako

svou hlavni ¢innost vykonava cinnost, ktera neni podnikanim *

2.4.1 Soukromy neziskovy sektor

Soukromy neziskovy sektor je podle BalaZzika (1994) piirozenou soucasti ,,zdrave
spolecnosti, kterou mimo n¢j tvoti vefejny a podnikatelsky sektor. Neziskovy sektor
se zajima o oblasti vzdélavani, zdravotnictvi, kultury, sportu, ekologie a humanitarnich
aktivit a zaroven se snazi rozvijet spoluzodpovédnost ob¢ant za jiné ob¢any i spolecnost

jako celek.

Vedle pojmu soukromy neziskovy sektor se mizeme nejCastéji setkat s pojmy nestatni,
nevladni nebo i mimovladni sektor. Casto se oznacuje také jako tfeti sektor. Existuji vSak
1 netradicni méné znamé pojmy, mezi které patii neviditelna ruka, aktivni Zivot, aréna

vefejnych podnikatelil €1 ostrovy pozitivni deviace (Dvotakova, 2007).
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2.4.2 Rozdily mezi neziskovou organizaci a firmou ziskového

sektoru

Neziskové organizace se vyznacuji tfemi zékladnimi rozdily od organizaci ziskového

sektoru:

Firma ziskového sektoru rozdéluje vysledek hospodaieni mezi vlastniky firmy,
zatimco neziskova organizace vysledek hospodatreni pievadi do dalSiho roku
a nerozdé€luje ho tedy mezi své zakladatele.

Hlavnim cilem firmy je vytvofeni zisku, zatimco neziskova organizace se snazi
o efektivni naplnéni svého poslani.

Marketingové cinnosti firmy se zamétfuji na zdkaznika, zatimco marketing

neziskové organizace pracuje s jejimi klienty a darci (Sedivy & Medlikova, 2011).

2.4.3 Znaky neziskovych organizaci

Neziskova organizace ma podle Levise (2006) pét hlavnich znakd:

1.

Neziskova organizace je formalni (formal), to znamena, Ze je
institucionalizovana vtom, ze svoldva pravidelné pracovni schizky, ma
administrativni pracovniky a vykazuje uréitym zptisobem organizacni stalost.
Neziskova organizace je soukroma (private) a je institucionalné oddélena
od statu, ale 1 tak miiZe byt do jisté miry finan¢né podporovana statem.

Cinnost neziskové organizace je neziskova (non-profit) a pokud je vygenerovan
zisk nepfipada zakladateliim nebo feditelim organizace.

Neziskova organizace je samospravna (self-governing) a tudiz je schopna
ovladat a tidit své vlastni zalezitosti.

Neziskova organizace je dobrovolna (voluntary) i v pfipad¢, kdy v ni neptsobi
dobrovolni pracovnici. V organizaci existuje dobrovolnost alespon Vv urcité mife,

napf. pii fizeni organizace v podobé dobrovolného predstavenstva.

Mezi dalsi znaky, které 1ze zatadit k vySe zminénym znaktim, patfi prospésnost neziskové

organizace. Organizace jsou prospés$né, nebot’ napomahaji k vetejnému dobru, dobru lidi,

urcitych skupin i celé spole¢nosti (Dobrozemsky & Stejskal, 2015).

ProspéSnost mtize neziskovym organizacim pfinést znacnou vyhodu. V evropskych

zemich lze ziskat status vefejné prospésnosti. Status je udélovan organizacim, které svoji
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¢innosti pomahaji k vefejnému blahu a maji tak moznost uchazet se o podporu
z vefejnych zdroji a vyuzivat i dalSich specifickych vyhod (napf. danovych ulev).
Na zaklad¢ vyty¢eného poslani, ¢innosti a po splnéni danych podminek tykajici se
zejména transparentnosti organizaci, mohou organizace ziskat status vefejné

prospésnosti.

Vymezeni vetejné prospésnosti se v jednotlivych zemich a v jejich pravnich systémech
ligi. V Ceské republice maji neziskové organizace zpravidla na zakladé své pravni formy
pristup ke zvlastnim vyhodam. Jejich poslani je posuzovano pouze pii vzniku a dalsi

pozorovani jejich ¢innosti je velmi obtizné.

O zavedeni statusu veiejné prospésnosti se v Ceské republice diskutovalo jiz od konce
devadesatych let minulého stoleti a ocekavalo se od ného, ze prispé&je k transparentnosti
neziskového sektoru a posili jeho divéryhodnost. Vefejnd prospésnost byla definitivné
zakotvena do ndvrhu nového OZ, ktery byl 9. 11. 2011 schvalen Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky. Ustanoveni OZ jsou pouze obecnd a poéitd se, Ze
problematiku vefejné prospeésnosti rozpracuje navazujici legislativa napt. do specidlniho
zakona o vefejné prospésnosti, dannového zakona apod. (Asociace vefejné prospésnych

organizaci CR, 2016).

2.4.4 Poslani neziskovych organizaci

Jesté pfed samotnym zaloZenim organizace je nutné, aby jeji zakladatelé vénovali Cas
Kk vyjadteni jejiho hlavniho poslani. Poslani by mélo byt vérohodné, a co nejpiesnéji by
mélo vypovidat o hodnotach a Cinnostech organizace. Zkratka poslani je zakladnim
kamenem organizace, nebot zn& vychazi jeji fungovani a vyjadiuje také uzitek

pro spolecnost.
Dtvody, pro¢ neziskové organizace potiebuje silné a vystizné poslani:

e poslani predurcuje pravni formu organizace,

e reaguje na spolecenskou potrebu, kterou organizace napliuje,

e vychazi z néj hodnoty, které organizace vyznava,

e poslani informuje verejnost a podporovatele organizace o jejim prinosu,
e vymezuje prostor pro produkty organizace,

e umoznuje fundraising,
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e motivuje zaméstnance, dobrovolniky i podporovatele neziskové
organizace

® aurcuje tvdr a image organizace.

Do definovani poslani by se mélo zapojit co nejvice zaméstnancti, vedeni neziskovych
organizaci a zastupci statutarnich organti a meli by pfitom uplatiiovat aktivni a kreativni
pristup. Pro snadngjs$i generovani napadii a myslenek spjatych s budoucim poslanim
organizace se pouzivaji rizné metody jako je napi. brainstorming, brainwritting, prace
S mentalnimi mapami atd. O pfijeti ¢i odmitnuti definovaného poslani rozhoduji statutarni

organy organizace (Sedivy, Medlikova, 2011).

VytyCené poslani neziskové organizace by mélo spliiovat nékolik charakteristickych
znak, které jsou znazornény na Obrazku 4. Tyto znaky vypovidaji o tom, zda je poslani

funk¢ni a plni dobie svou roli.

Obrazek 4: Charakteristické znaky poslani

Motivacni Struéné

N7

odliujici €— Poslani |—>  Srozumitelné

Y N

Obsazné Jednoduché

Zdroj: zpracovéano podle Sedivy & Medlikova, 2011
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2.4.5 Pravni formy

Pravni forma neziskové organizace se voli podle nejvyssi pfijatelnosti pro realizaci
stanoveného poslani. Vybér spravné formy neni dobré podcenit, nebot’ pravni forma

ovlivituje budoucnost organizace a jeji celkové fungovani.
Vybér pravni formy se provadi na zaklad¢ téchto skutecnosti:

e moznost VlIivu zakladatelii na dalsi fungovani organizace,

e zpusob rozhodovani v organizaci — statutarni a vykonné organy,
e zpusob Fizeni organizace,

o pristup k verejnym zdrojiim financi,

o pristup k soukromym zdrojiim financi,

e danové upravy a vyhody,

® ucetni systém organizace,

® Moznost podnikani formou vedlejsi cinnosti (mimo poslani)

e atransparentnost organizace (Sedivy & Medlikova, 2011).

V minulosti byly pravni formy neziskovych organizaci uvedeny v zdkon¢ o dani z pfijmda.
Jejich vymezeni slouzilo piedevsim k definici poplatnikti, ktefi mohli vyuzivat snizeni
zakladu dang, ale také pomohlo vymezit okruh neziskovych organizaci. Pfedesla pravni
uprava rozdélovala neziskové organizace do dvou skupin: statni neziskové organizace
(napt. Skolské pravnické osoby, organizacni slozky statu, obci a kraju, statni fondy atd.)
a nevladni neziskové organizace (napf. zajmova sdruzeni pravnickych osob, ob¢anska

sdruZeni, politické strany a hnuti, cirkve, nadace a nada¢ni fondy atd.).

Aktualng existuji v Ceské republice tyto formy neziskovych organizaci:

e Spolek —v dfivejsi pravni uprave, konkrétné v zakoné ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani
obcanli existovalo obcanské sdruZeni, které s pfijetim nového OZ v roce 2014
bylo nahrazeno pravni formou spolek. Spolek je charakterizovan jako
samospravny a dobrovolny svazek fyzickych a pravnickych osob zalozeny
za ucelem naplnéni spole¢ného zdjmu svych c¢lenti. Je zaloZen alespon tfemi
osobami, které¢ spojuje spolecny zdjem a cilem zalozeni spolku je tento zajem
napliovat (Dobrozemsky & Stejskal, 2015). Spolek podle Ronovské (2008)

ptedstavuje ,,spolecenstvi soukromého prava, které je pravnickou osobou
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sdruzujici primdrné fyzické osoby, s omezenou druhotnou wucasti pravnickych
osob, pokud se nejednd o sdruzeni pravnickych osob ¢i svazy spolkii “.

e Nadace a nadaéni fondy — lze ve zkratce definovat jako ucelova sdruzeni
majetku. Jednd se o soukromopravni subjekty zalozené s cilem finanéné
podporovat projekty nevladnich neziskovych organizaci. Nadace a nada¢ni fondy
se zakladaji podle zakona o nadacich a nada¢nich fondech 227/1997 Sb. ve znéni
pozdgjsich predpisti pro dosahovani obecné prospésnych cili?. Vznik nadaci
a nadacnich fondG je dovrSen zapisem do nadacniho rejstiiku, vedenym
rejstiikovym soudem (Boukal, 2013).

e Ustav — je definovan v novém OZ jako ,,pravnicka osoba ustanovena za ucelem
provozovani Cinnosti uzitecné spolecensky nebo hospodarsky s vyuzitim své
osobni a majetkové slozky. Ustav provozuje ¢innost, jejiz vysledky jsou kazdému
dostupné za podminek predem stanovenych®“. Ustav vznikd zapsanim
do vetejného rejstiiku vedeného soudy (Provaznikova, 2015).

e Cirkve a naboZenské spolecnosti (cirkevni pravnické osoby) — piedstavuji
dobrovolné spolecenstvi osob, které maji vlastni organizaéni strukturu, vnitini
ptedpisy, nabozenské obfady a projevy viry. Jsou zaloZeny S poslanim jak vetejné,
tak soukromé vyznavat urcitou nabozenskou viru, shromazd’ovat se, poradat
bohosluzby, vyucovat a vykonavat duchovni sluzby. Cirkve a nabozenské skupiny
jsou pravnickymi osobami zakladanymi na zakladé zakona o cirkvich
anabozenskych spole¢nostech a podle tohoto zédkona 1ze zakladat i tzv. evidované
cirkevni pravnické osoby (Dobrozemsky & Stejskal, 2015).

o Politické strany a politicka hnuti — politickou stranu Ize definovat jako ,, vice ¢i
méné pevné sdruzeni obcanii, stejnych nebo obdobnych nazoru na spolecenské
deni, ekonomiku, postaveni ndroda, existencni a socialni potieby, cloveka
a nabozZenstvi, které usiluje o pristup k politické moci*. Pro politické strany je
charakteristické, ze sjednocuje nazory, zajmy, ambice a ideje svych ¢lend a je tak
povazovana za stabiliza¢ni mechanismus (Blahoz, Bala§ & Klima, 2015). Obc¢ané,
ktefi jsou soucdasti politického hnuti, vSak vyznavaji jen urCitou politickou
strategii nebo taktiku. Politické hnuti mé z hlediska prava srovnatelné postaveni

jako politicka strana a upravuje je zakon ¢. 424/1991 Sb. o sdruzovani

2 Obecné prosp&snymi cili se rozumi rozvoj duchovnich &i humanitarnich hodnot, ochrana lidskych prav,

ochrana kulturniho dédictvi, pamatek a tradic, rozvoj védy a vzdélani nebo sportu (Boukal, 2013).
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v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjSich piredpisi
(Pospisil, Langasek & Simicek, 2012).

Obecné prospésna spolecnost — je pravnickou osobou a jejim hlavnim poslanim
je poskytovani obecné prospéSnych sluzeb. Diive byly upraveny zdkonem
0 obecné prospésnosti, ktery byl s pfijetim nového OZ 1. ledna 2014 zrusSen,
ale obecné prospésné spolecnosti zustaly zachovany. Rozhodnuti, zda se jedna
o poskytovani obecné prospésnych sluzeb, vydavaji prislusné soudy, které k tomu
maji pfidélenou pravomoc. Jednou z podminek poskytovanych sluzeb, ktera
koresponduje s hlavnim znakem obecné prospé$nych spole¢nosti je, ze sluzby
jsou poskytovany vSem uzivatelim za stejnych podminek. Za skupiny uzivatela
pak 1ze pokladat napf. ob¢any obci, 0s0by s konkrétnim handicapem, zaky Skoly
nebo Sirokou vefejnost (Dohnalova et al., 2015).

Zajmové sdruzeni pravnickych osob — byla diive zakladana podle starého OZ,
ale od 1. ledna 2014, kdy byl piijat novy OZ je nelze zalozit. Rizeni existujicich
zdjmovych sdruzeni pravnickych osob upravuji dosavadni pravni predpisy nebo
je Ize transformovat na spolek. Zajmova sdruzeni pravnickych osob nemaji pravni
zpusobilost a jejimi ¢leny mohou byt pouze pravnické osoby, které podepsaly

smlouvu za uc¢elem dosahovani spole¢ného z4ajmu (Pelikanova, 2016).

Dale existuji pravni formy neziskovych organizaci, které maji hrani¢ni a smiSeny

charakter®, (Dobrozemsky & Stejskal, 2015). Mezi tyto organizace patii nasledujici pravni

formy:

Spolecenstvi vlastnikii jednotek — je pravnickd osoba zaloZend za Ucelem
zajiStovani spravy obytnych domi a pozemkl. Konkrétn€ spolecenstvi vlastniki
jednotek zajiSt'uje spravu, provoz a opravy tzv. spolecnych ¢asti domu, ke kterym
patti napf. chodba, schodisté, kotelna, pradelna, kocarkdrna atd. Spole¢nymi
Castmi nejsou mySleny byty a nebytové prostory a nejsou tedy ani spole¢né
spravovany. Spolecenstvi navic zajiStuje dodavky sluzeb a jejich rozuctovani,
najem nebo také pojisténi celého domu. Spolecenstvi vlastnikl jednotek vznika

vzdy ze zakona v domé, kde je nejméné pét bytovych jednotek a alespon tii z nich

% Pod pojmem hraniéni nebo smiSené organizace se rozumi organizace, které svym charakterem nespliiuji

vSechny rysy neziskovych organizaci. Casto se lisi tim, Ze jsou zakladdny rozhodnutim vefejné moci nebo

tim, Ze plni jiny vefejny zéjem, ktery je soucasti jejich poslani (Dobrozemsky & Stejskal, 2015).
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patii riznym vlastnikiim. Jeho zaloZeni vznika zapisem do rejstiiku spolecenstvi
vlastnikil jednotek vedenym rejstiikovym soudem. Jak bylo feceno, spolecenstvi
je samostatnou pravnickou osobou, a proto mize samo a vlastnim jménem
vymahat splnéni povinnosti 0d jednotlivych vlastniki bytovych jednotek (Co je
SVJ, 2014).

Verejné vysoké Skoly — jsou zakladany podle zédkona ¢. 137/2016 Sb. o vysokych
Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zdkond, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Tento
zakon je definuje ,,jako nejvyssi clanek vzdélavaci soustavy, jsou vrcholnymi
centry vzdelanosti, nezavislého poznani a tvirci cinnosti a maji klicovou ulohu
ve vedeckém, kulturnim, socialnim a ekonomickém rozvoji spolecnosti*. Nové
vefejné vysoké $koly jsou registrovany Ministerstvem $kolstvi Ceské republiky.
Profesni a jiné komory — vzesly z profesnich sdruzeni a déli se na profesni
komory spovinnym a nepovinnym ¢lenstvim. Clenové profesni komory
s povinnym ¢lenstvim musi spliiovat dané podminky napf. odborné vzdélani
V pozadovaném oboru, GspéSné vykonani odborné profesni zkousky ¢i odborné
praxe (Sefl, 2010). Komory s nepovinnym &lenstvim sdruzuji podnikatele a jsou
zakladdny na principu dobrovolnosti. Stat vSak upravuje jejich postaveni
a fungovani piislusnym zakonem. Podle Malacha (2015) se v ptipadé¢ komor
s nepovinnym ¢lenstvim jedna o ,,zdjmové skupiny, které jsou pro svou
vyznamnost v hospoddrském Zivoté statu zakotveny primo zdakonem *.

Honebni spoledenstva — jsou pravnickou osobou zalozena podle zakona
&. 449/2001 Sb. o myslivosti, ve znéni pozdgjsich predpisi. Cleny honebniho
spoleCenstva jsou vlastnici nebo spoluvlastnici honebnich pozemkd, ktefi se
sdruzuji, aby zajistili sva prava a zajmy v souvislosti s vykonem prava myslivosti
(Pelikéanova, 2016).

Verejné vyzkumné instituce — jsou zakladany a upraveny zékonem zékona
¢. 341/2005 Sb. o vefejnych vyzkumnych institucich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisii. Vefejnou vyzkumnou instituci se rozumi pravnickd osoba, jejimz
pfedmétem cinnosti je vyhradné vyzkum, vcletné zajisStovani vyzkumu

podporovaného zpravidla z vefejnych financi.
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K vyse uvedenym pravnim formam neziskovych organizaci, které maji vetejné prospesny

charakter Ize navic zaradit tyto specifické organizace:

e Obchodni korporace — jsou zcela zvlastni skupinou organizaci, které mohou
vzniknout s vefejné prospésnym cilem.

e Socialni druzstvo — je podtypem klasického druzZstva jen s tim rozdilem, Ze jeho
zamé&feni ma socialni charakter. Socialni druzstvo je tedy zalozZeno, aby vyvijelo

obecnou prospésnost (Dobrozemsky & Stejskal, 2015).

2.4.6 Marketing neziskovych organizaci

Marketing nemusi byt vyuzivany pouze podniky, jejichz hlavnim poslanim je tvorba
zisku a divodem jeho vyuzivani je zvySeni ziskii z prodeje vyrobkil a sluzeb.
Zjednodusené lze fici, ze v marketingu jde o to, prodat vyrobek podniku (organizace)
za spravnou Cenu na spravném misté ve spravném ¢ase a spravnému zakaznikovi potazmo

klientovi.

V minulosti si pfevazna vétsina neziskovych organizaci neuvédomovala, jak je marketing
pro fungovéni jejich organizace dulezity a ta hrstka, co se snazila zavést urcité
marketingové metody, Si nebyla jista, zda to déla spravné. Pii zavadéni marketingu se
organizace nesmi zaleknout, nebot’ pocatky jeho zavadéni nemusi byt lehké a mnohdy to
muze trvat i nékolik let. V neziskovém sektoru je jeho zavadéni obzvlast’ obtizné, nebot’
musi byt marketingové aktivity organizace vnimany pozitivné a aktivné vSemi jejimi
Cleny. To teprve zajisti efektivni naplitovani hlavniho ucelu, za kterym organizace vlastné

vznikla.

a proto je dulezité vybrat spravnou cilovou skupinu. Zaroveil v§ak musi byt marketing
,zaméren na vytvoreni, udrzeni nebo zménu postojii a vztahii cilového publika
k organizaci “. Tim je mySleno, Ze by marketing nemé¢l piinaset prospéch pouze vybrané
cilové skuping, ale 1 celé spolecnosti. Cilové trhy neziskovych organizaci mohou tvofit
ruzné socidlni skupiny, do kterych lze zatadit napt. vlastni klienty, dodavatele, vladu,

ufedniky, finan¢ni trhy, sponzory, vetejnost atd. (Vastikova, 2014).
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Marketing je provadén pomoci klasického marketingového mixu (viz. Obrazek 5),

do kterého patfi:

Produkt — neziskové organizace se nejCastéji pohybuji v oblasti sluzeb a jejich
produktem jsou tedy sluzby. Sluzby maji oproti vyrobkim nevyhody, Ze je napf. nelze
skladovat, rozdélit, zabalit ¢i je klient nemlze po jejich spotfebovani vratit.
Poskytovani sluzeb je zéavislé na Clovéku a jeho vykonu a na jeho momentalnim
psychickém naladéni. Podle toho, jak se momentalné citi ¢lovek, ktery sluzbu
poskytuje, se odviji i to jaka sluzba bude. Zda s ni klient bude spokojen ¢i nikoliv.
Sluzbam je mozné ptisoudit urcité ,,hmatatelné* znaky, které klient oceni a ziska tak
moznost sluzby porovnavat. Prvnim zptsobem, jak sluzbu zhodnotit, je zabalit ji.
Neni zde mysleno pouzit na sluzbu balici papir nebo krabici, ale pouzit napt. letdk
S podstatnymi informacemi o poskytované sluzb€ nebo pfipravit klientovi pfijemné
a pohodIné prostiedi, kde je sluzba poskytovana a klient se zde bude citit dobfe.
Druhym zptisobem je vytvofit reklamaéni ¥ad Kk poskytovanym sluzbam.
Pro zajiSténi stejné trovné pii poskytovani urcité sluzby rliznymi pracovniky je
dalezité si vytvorit kritéria a metodické postupy a $kolit pracovniky. V piipadé, Ze je
klient nespokojen, je nutné nalézt zptsoby, jak postupovat pii reklamaci sluzby
(napf. dal$i sluzba zdarma). Poslednim zptsobem, jak lze sluzbu zhodnotit je
darovat néjaky hmotny bonus klientovi za to, ze spotieboval sluzbu pravé u vas.
Klientovi muze poskytovatel sluzby vénovat napf. maly darek, -certifikat
0 absolvovani sluzby, knizku, Casopis atd.

Cena - aby marketing v neziskové organizaci fungoval dobfe, je nesmirné dulezité
znat sveé naklady, jednoduse feceno veédét ,,kolik co stoji““. Na stanoveni cen by se mél
podilet pracovnik, ktery se vyzna v tvorb& rozpocti a rozumi skladbé nakladi.
Vysledna cena by méla byt nastavena tak, aby zohlediovala naklady. Na druhou
stranu by méla byt cena pro klienta ptijatelna a klient by ji tudiz m¢l byt ochoten
zaplatit. Pro neziskové organizace je typické, ze své sluzby nabizeji zdarma, avSak
kazda ze sluzeb néco stoji. Bezplatné sluzby jsou vétsinou celé hrazeny z darcovskych
prispévku. Organizace se muze setkat s negativnim vnimanim ze strany klientti, nebot’
Vv nich sluzba zdarma miize evokovat nekvalitu. Proto se doporucuje, aby byla sluzba
pro klienty zpoplatnéna malou finanéni spoluti¢asti ¢i drobnym administrativnim

poplatkem.
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Misto — dalsi ¢ast marketingového mixu fesi distribuci vyrobku a sluzeb a odpovida
si na otazku: ,,Jakou formou a v jakém case se dostane dana sluzba ci vyrobek
k danému odbérateli?“ Volba formy distribuce zavisi na rozpoCtu organizace,
pfi jehoZ sestavovani se nesmi opomenout naklady spojené s distribuci. Existuji tfi

zakladni moZnosti:

» Neziskova organizace ma ziizenou kamennou provozovnu — kamenny
obchidek chranéné dilny, knihovna, dim S pecovatelskou sluzbou,
kamenna $kola, azylovy dim apod.

» Neziskova organizace své sluzby dopravuje za svymi klienty — rozvoz
obédt, mobilni hospic, peCovatelské sluzby v bytech klientd, terénni
sluzby apod.

» Neziskova organizace poskytuje vyrobky a sluzby neosobné —
internetovy prodej vyrobkti chranéné dilny, e-learning, vysilani rozhlasu
¢i televize apod.

Propagace — neziskova organizace si poklada otazky k produktu a cené: ,,Jak se
odberatel dozvi o nasi nabidce?“ a ,,Co musime délat, abychom ho motivovali
K pozitivni reakci?“ K volbé spravného druhu propagace je nutné znat cilovou
skupinu klientl, kterou chce organizace oslovit. Mize volit mezi mnoha druhy
propagace, mezi které lze zafadit napf. inzerdty v novindch, Vv casopisech
a na internetu, telefonaty, osobni schiizky ¢i v né€kterych ptipadech i moznosti vyuZiti
televiznich nabidek v ramci medialni podpory. Zvoleny druh propagace opét zavisi
na daném finan¢nim rozpoctu organizace. Propagace organizaci nemusi pokazdé stat
velké penézni prostiedky, kdyz si dokaze zajistit slevy nebo sponzorskou podporu,

ktera uhradi veskeré naklady s ni spojené (Sedivy & Medlikova, 2011).
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Obrazek 5: Marketingovy mix

Propagace \ / Produkt

Cilova
skupina

/7 N\

Misto Cena

Zdroj: vlastni zpracovani

2.4.7 Proces budovani vztahu

Pro vznik 1 samotny chod neziskové organizace je dllezité navazovani a budovani
dlouhodobych vztahti a nasledna pée o né. V procesu navazovani vztahd, ktery je

zobrazen na Obrazku 6, se prolinaji konkrétné tfi oblasti ¢innosti:
e Public relations

Public relations je prvni ¢asti procesu budovani vztahi. Podle Svobody (2009) public
relations nebo Cesky feCeno vztahy s vetejnosti jsou ,,socialnékomunikacni aktivitou,
Jjejim prostirednictvim organizace piisobi na vnitini i vnéjsi verejnost se zamérem vytvdret
a udrzovat s ni pozitivni vztahy a dosdhnout tak mezi obéma vzajemného porozumeéni

a diivery “. Public realations se také pouZziva jako nastroj managementu organizace.

Jednoduse definovali public relations pro neziskovy sektor Sedivy a Medlikova (2012):
,, Cokoliv udélate pro to, aby o vas (o vasi organizaci) mluvili dobre jini, patii do public
relations “. Hlavnim cilem public relations je vybudovéni silné znacky, skvélého jména
organizace a spole¢nosti pozitivné vnimané image organizace. Silna znacka vnukne
vzpominku a myslenku, skvélé jméno vyvoldva pocit a image organizace vyjadiuje

celkovy dojem.
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Pro budovéni novych vztahl s klienty a néslednou pé¢i o né existuje fada nastroj.
Mezi né patii napi. stanoveni komunikacni strategie, firemni (organizacni) kultura,
webové stranky a socialni sité, tiSténé materialy, pfima komunikace s vyznamnymi

subjekty, poradani akci €1 publicita a vztahy s médii.

Obrazek 6: Proces budovani vitahii

Public
relations

Lobbying a
advocacy

Fundraising

Zdroj: zpracovano podle Sedivy & Medlikova, 2012

e Fundraising

Fundraising pfimo navazuje V procesu budovani vztahti na public relations. Pokud si
neziskova organizace vytvoii dobré vztahy s vetejnosti, je pro ni snazsi ziskat od svych

potencialnich darct nutnou podporu, a hlavné potiebné finanéni prostiedky.

Doslovné l1ze slovo fundraising pielozit jako ,,navySovani fondii nebo zdroji*, coz celkem
pfesné vypovida o jeho skute¢ném vyznamu. Neziskova organizace muze fundraisingem
ziskat pottebné technické vybaveni a zazemi, ¢imz jsou mysleny prostory, kde organizace
sidli, finan¢ni prostiedky, ale i potfebné lidské zdroje. AvSak ne vzdy se fundraising tyka
penéz. Fundraising slouzi i k ziskani podpory prostfednictvim darovani sluzeb nebo
vyrobkt, ale i k ziskdvani pfiznivell a dobrovolnych pracovnikd pro neziskovou

organizaci (Sedivy & Medlikova, 2011).
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Nejcast€jSimi zdroji, ze kterych ziskavaji neziskové organizace penézni prostredky, jsou:

» vefejna sprava (statni sprava a samosprava) — penize lze ziskat pfidélenim
dotace ¢i grantu, piipadné v rdmci vybérového tizeni,

» individualni darci (jednotlivci) — penize jsou darovany neziskové organizaci
Z osobnich pfijmt darct, bud’ jednorazové, nebo pravidelnymi dary na ucet,

» firmy — patfi mezi nejvyznamnéjsi darcovské zdroje neziskovych organizaci,
finan¢ni podpora organizace z neziskového sektoru mize mit dvoji podobu —
jedna se zpravidla o klasicky dar nebo o ndkup reklamy (firma ocekava urcitou
prezentaci firmy v ramci aktivit neziskové organizace),

» nadace a nada¢ni fondy — penize neziskova organizace ziskd od nadace
a nadacniho fondu, které jsou téZ neziskovymi organizacemi na zaklad¢
zpracovan¢ho projektu nebo zadosti 0 grant,

> ostatni instituce — penize jsou ziskavany v tomto piipad¢ napf. od zahrani¢ni
ambasady v Ceské republice, Rotary klubti*, obchodnich komor apod., podminky
pro ziskani penéz jsou vzdy nastaveny dle konkrétnich pozadavka instituce nebo
organizace,

» prijmy z vlastni ¢innosti — neziskova organizace prodava vlastni vyrobky nebo
sluzby a zjejich prodeje ziskava financni zdroje na své hospodateni

(Sedivy & Medlikova, 2012).

Pro jeho efektivni fungovani je zapotiebi, aby vSichni lidé v organizaci byli vedeni
k fundraisingu a byli pfesvédceni o jeho smyslu. Hlavni a neodmyslitelnou tlohu
ve fundraisingu maji ¢lenové spravni rady, ktefi by méli byt pro své pracovniky vzorem.
Méli by ziskavat nové kontatky, budovat nové vztahy a sami by méli byt darci vlastni

organizace (Sedivy & Medlikova, 2011).

e Lobbying a advocacy

Lobbying a advocacy (obhajoba zajmu) je tfeti a posledni fazi procesu navazovani vztahu.
V lobbyingu jako ve fundraisingu jde o to samé, a to o ovliviiovani. Ovliviiovani

Vv lobbyingu a fundraisingu se pfeci jen v néfem lisi. Ve fundraisingu jde o ptesvédceni

4 Rotary klub je organizace, ktera sdruzuje obchodniky &i lidi uréité profese s viidéi osobnosti. Smyslem
zalozeni Rotary klubu je poskytovani humanitarni pomoci a sluzeb, poskytovani podpory pii dodrzovani

etickych standardt a predev§im svétového miru (The Free Dictionary, 2016).
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potencialnich darcii, aby jim vénovali finan¢ni prostfedky, hmotné dary, sluzby ci
dobrovolniky, zatimco v lobbyingu jde o ovliviiovani k prosazeni vlivu a myslenek
ve prospéch organizace. Lobbying probihd na zaklad¢ nékolika dimenzi. V jedné
z dimenzi se V prvni fad¢ neziskova organizace snazi prosazovat své zajmy na mistni,
regiondlni a posléze i na statni tirovni. Dal$i dimenze je spojovéana S prosazovanim zajmu

uréité skupiny, seskupeni nebo asociace organizaci (Sedivy & Medlikova, 2011).

Podle Sedivého a Medlikové (2012) je lobbying V neziskovém sektoru vniman jako
,proces ovliviiovani  konkrétnich osob piisobicich v legislativnich procesech
(napr. poslanciui, senatoru, regionalnich politikii) a jeho cilem je prosazeni nebo zmena
legislativnich norem, at uz na celostdtni, regiondlni, nebo mistni virovni*. Sir$i pojem
advocacy (obhajoba zajmu), jehoz soucasti je lobbying, autofi popisuji jako ,,proces
ovliviiovani zaméreny na skupiny nebo celou spolecnost a jehoz cile mohou byt riizné —
upozornit na zhavé téma, podporit Zadouct stav, resit spolecensky problém, zmeénit postoje

‘

spolecnosti .

V lobbyingu se pouzivd fada néstrojl, jako jsou napi. osobni setkani (povaZovano
za nejucinngjsi nastroj lobbyingu), prizkumy, studie a analyzy (specifické a ucelové
orientované) a rizné typy médii (celostatni a regionalni tisk, televize, rozhlas, internet,

agenturni zpravodajstvi, seminare, konference apod.).

Lobbistou se mize stat jednotlivec nebo firma a své sluzby miize poskytovat jako externi
dodavatel, kmenovy zaméstnanec nebo lobbista nevladnich organizaci. Konkrétné mize
byt lobbistou zastupce ziskového sektoru (externi i interni), predstavitel neziskového
sektoru, profesni svaz a sdruZeni, specializovana lobbisticka spole¢nost, jednotlivec nebo
jim mohou byt média. Usp&snym lobbistou se zpravidla stava ¢lovék, ktery mé nasledujici
kompetence: umi navazovat kontakty, je samostatny, flexibilni a komunikativni, umi
analyzovat, je schopny myslet v souvislostech, umi prezentovat i sebe prezentovat, ma
vSeobecny piehled, ma dobrou orientaci na véci, umi vystupovat ve spolecnosti a je

jazykové vybaveny (Sedivy & Medlikova, 2012).
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2.4.8 Asociace vefejné prospésnych organizaci CR

V Ceské republice piisobi Asociace vefejné prospdsnych organizaci CR, jejimz hlavnim
poslanim je pfispivat K transparentnimu, spolehlivému a modernimu neziskovému

sektoru.

K naplnovani svého poslani vykonava zejména nasledujici uvedené ¢innosti:

e svym Clentm, ale také i ostatnim vefejné prospéSnym a neziskovym organizacim
poskytuje asociace vzdélavaci, informacni a poradenské sluzby,

e asociace vytvaii a spravuje databazi vefejné prospéSnych organizaci, které jsou
jejimi Cleny,

e vykonava dohled a spravuje znacku kvality Spolehlivd vefejné prospésna
organizace a vede také databazi jejich drzitelii

e a prosazuje zajmy vetfejné prospéSnych organizaci, které jsou v souladu se
stanovami asociace vSemi dostupnymi prostifedky (Asociace verfejné prospésnych

organizaci CR, 2016).

Obrdzek 7: Logo Asociace veFejné prospéSnych organizaci CR

ASOCIACE
VEREJNE
PROSPESNYCH
ORGANIZACI CR

Zdroj: www.avpo.cz

2.4.9 Struktura vefejné prospésnych organizaci v Ceské republice

Struktura vefejné prospéinych organizaci v Ceské republice byla vymezena pomoci
rejstiiku 93 Clenskych vefejné prospéSnych organizaci, umisténého na internetovych
strankach www.avpo.cz. K zajisténi vérohodnosti a aktudlnosti, byl pro jistotu seznam
ovéfen u spravce znacky. Tajemnik Asociace a vedouci hodnotitelt znacky Spolehliva
vetejné prospésna organizace Mgr. Ales Mrazek, Th.D. potvrdil, Ze je seznam c¢lenti
aktudlni. Struktura byla vymezend podle dvou hlavnich parametra - podle oboru ¢innosti

organizaci a podle kraji, ve kterych organizace sidli a poskytuji své sluzby.
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Graf 1 ukazuje strukturu vefejné prospé$nych organizaci v Ceské republice podle
hlavniho oboru jejich ¢innosti. Jasné z n€j vyplyva, ze se vétSina veiejné prospésnych
organizaci specializuje na poskytovani socialnich a zdravotnich sluzeb. V tomto oboru
pusobi konkrétné 63 (67,7 %) organizaci. Dalsi obory jiZ nejsou tak pocetné zastoupeny.
Druhym nej€astéjSim oborem, ve kterém ptisobi 9 (9,7 %) organizaci je vzdélavani.
Volnocasové a zdjmové aktivity nabizi celkem 6 (6,5 %) organizaci, v kultufe a uméni
pusobi 5 (5,4 %) organizaci a 4 (4,3 %) organizace se zabyvaji ochranou lidskych prav.
Hlavnim oborem dalSich 2 (2,2 %) organizaci je zaméstnavani zdravotné postizenych
0sob. V poslednich ¢tyfech oborech pusobi vzdy po 1 organizaci. Konkrétné pisobi
v oboru ochrany pamatek 1 (1,1 %) organizace, v oboru ochrany zivotniho prostiedi
1 (1,1 %) organizace, na rekreacni sport se specializuje 1 (1,1 %) organizace a rozvojovou

a humanitarni pomoc poskytuje 1 (1,1 %) organizace.

Graf 1: Struktura veiejné prospésnych organizaci podle oboru ¢innosti
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Zdroj: vlastni zpracovani

Struktura vefejné prospé$nych organizaci v Ceské republice podle kraje, ve kterém
organizace sidli, je vidét na Grafu 2. Jak je v ném zobrazeno, nejvice vetejne prospesnych
organizaci, konkrétn¢ 52 (55,9 %) ma sidlo v Hlavnim mésté Praha. Zbylych 41 (44,1 %)

Clenskych organizaci Asociace vetfejné prospéSnych organizaci CR je rozmisténo
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v ostatnich krajich Ceské republiky. Po Hlavnim mésté Praha, je nejvice vefejné
prospéSnych organizaci v Jihomoravském kraji, kde je 6 (6,5 %) organizaci
a VvV Moravskoslezském kraji, kde je také 6 (6,5 %) organizaci. Celkem 5 (5,4 %)
organizaci ma sidlo ve StiedoCeském kraji. V ostatnich krajich, kde plsobi vetejné
prospéSné organizace, je zastoupeni organizaci nasledujici: 3 (3,2 %) organizace
na Vysociné, 3 (3,2 %) organizace v Olomouckém kraji, 3 (3,2 %) organizace
v Kralovohradeckém kraji, 3 (3,2 %) organizace v Plzeniském kraji, 3 (3,2 %) organizace
v JihoCeském kraji, 2 (2,2 %) organizace ve Zlinském kraji, 2 (2,2 %) organizace
v Pardubickém kraji, 2 (2,2 %) organizace v Libereckém kraji, 2 (2,2 %) organizace

v Usteckém kraji a 1 (1,1 %) organizace v Karlovarském kraji.

Graf 2: Struktura vei‘ejné prospésnych organizaci podle kraje pitsobeni
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Zdroj: vlastni zpracovani
2.5 Znacka kvality Spolehliva vefejné prospésna
organizace

Znacka spolehlivosti® vznikla na podnét poptavky darcti a neziskovych organizaci.
Od jara 2015 je soudasti Programu Ceska kvalita, ¢imZ potvrzuje, Ze vyhovuje
nejptisnéj§im kritériim nezavislosti a objektivity. Jak jiz bylo zminéno nad znackou

kvality Spolehliva vefejné prospésna organizace vykonava dohled a spravuji ji Asociace

5 Znacka spolehlivosti = vzity nazev pro znacku kvality Spolehlivéa vefejné prospé$na organizace
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vefejné prosp&nych organizaci CR. Motto Znacky spolehlivosti je: ,,Zaruka, Ze se

pod slupku neziskové organizace n¢kdo podival za Vas!“

Ugelem znacky je ,, poskytnout potencidlnim ddrciim i Siroké verejnosti informaci o tom,
Ze verejné prospésna organizace radné hospodari se sverenymi prostredky, které
transparentné a adekvatné vyuziva knapliovani svého deklarovaného poslani*.
Doposud v Ceské republice v neziskovém sektoru chybi samoregulaéni systém a Znacka
spolehlivosti ma vysoké ambice, aby se jim stala. Pokud se neziskova organizace
rozhodne, ze se bude uchdzet o ud€leni Znacky spolehlivosti, ¢eka ji vyridit fadu
povinnosti a formalit. V prvni fadé musi organizace spliiovat vstupni kritéria, dale musi
predlozit vyzaddané informace o fungovani a struktufe organizace a po zaplaceni
stanoveného poplatku v organizaci probéhne hodnoceni. V pifipad¢, Ze organizace
V hodnoceni uspéje, je ji udélena Znacka spolehlivosti, a to na dobu tii let. Kazdy rok pak
probihd dil¢i kontrola, zda organizace i nadale vyhovuje danym standardiim hodnoceni
spolehlivosti a po uplynuti tfi let je organizace podrobena znovu kompletnimu hodnoceni

(Znacka spolehlivosti, 2016).

Obrazek 8: Logo znacky kvality Spolehliva veiejné prospéSnd organizace

&/ SPOLEHLIVA

VEREJNE PROSPESNA ORGANIZACE

Zdroj: www.znackaspolehlivosti.cz

2.5.1 Postup ziskani Znacky spolehlivosti

1. Podani Zadosti o hodnoceni spolehlivosti — v pfipadé€, Ze organizace splituje vstupni
kritéria, musi organizace k =ziskani Znacky spolehlivosti vyplnit formulaf
s pozadovanymi tdaji o organizaci a podat zadost o hodnoceni (viz. Ptiloha ¢. 3).
Dale také musi organizace ptiloZit pfislusné pozadované ptilohy. Prohlaseni o splnéni
vstupnich podminek navic potvrdi svym podpisem statutdrni zastupce organizace.
Zadost o hodnoceni spolehlivosti nasledn& pracovnik organizace naskenuje a zasle
na adresu znackaspolehlivosit@avpo.cz.

2. Podpis smlouvy o hodnoceni — po té, co Asociace obdrzi podepsanou zadost

o hodnoceni spolehlivosti, probéhne jeji kontrola a ovéfeni, zda skute¢né organizace
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splituje podminky pro hodnoceni. Pokud nalezne nedostatky, vyzada si jejich

doplnéni a v ptipadé, Zze zadné neshledd, seznami organizaci s dalSimi kroky procesu

hodnoceni. Konkrétné¢ je dalsim krokem podepsdni smlouvy o hodnoceni

spolehlivosti (viz. Ptiloha ¢. 4) a seznameni s podrobnymi pravidly hodnoceni

a podminkami pouzivani Znacky spolehlivosti.

3. Vyplnéni podrobného formulaie hodnoceni — po uzavieni smlouvy o hodnoceni je

dalsim krokem vyplnéni formulafe hodnoceni (viz. Ptiloha ¢. 5), které je celkem

naro¢né. Vyzaduje velké mnozstvi informaci o neziskové organizaci a také dolozeni

celé fady dokumentt.

Formulat je rozdélen do nasledujicich oblasti:

Poslani, cile a hodnoty — hodnoceni této oblasti se tyka ovéteni, zda organizace
napliiuje znaky vetejné prospésnosti na zaklade vyty¢enych poslani, cilti a hodnot
organizace. Dale se zkouma navaznost nabizenych ¢innosti, sluzeb a cilovych
skupin na definovaném poslani organizace a také se zjist'uje historie organizace.
Zdroji ovéfeni jsou stanovy, zakladaci smlouvy/listiny nebo jiné zaklddaci
dokumenty, vyro¢ni zpravy z poslednich dvou let, webové stranky organizace,
strategické dokumenty a interni smérnice a dalsi dokumenty.

Sprava, Fizeni a vnitini kontrola — cilem je ov¢fit innost organd, zda jednaji
Vv souladu se zaklddacimi dokumenty a se zdsadami efektivniho a transparentniho
fizeni, zda organizace planuje napliiovani svého poslani a zaroven vyhodnocuje
dosazené cile, zda mé organizace vyhovujici organiza¢ni strukturu a ma nastavené
kontrolni mechanismy, zda organizace nediskriminuje své zaméstnance
a dobrovolniky a dodrzuje pracovné-pravni normy. V této oblasti se dale hodnoti,
zda vybér dodavatell a partnerti odpovida zasadam fadného hospodaieni a také se
snazi vylouc¢it moznost pochybeni v kvalit€ ¢innosti a sluZzeb. Zdroji ovéteni jsou
zakladaci dokumenty, vypisy z vetfejného rejstiiku, zapisy ze zasedani organd,
vyro¢ni zpravy, strategicky plan, operativni plany, interni smérnice, organizacni
plan, organizaéni struktura, zapisy z porad, pracovni smlouvy, dobrovolnické
smlouvy, partnerské smlouvy, ucetni dokumentace atd.

Fundraising a vztahy s vefejnosti — oblast ovéfuje pouzivani etickych metod
fundraisingu a propagace, posuzuje dostate¢nost ochrany tdaji o darcich,
zjisStuje, zda organizace postupuje ve fundraisingu a propagaci dle stanového

planu, ktery ma vazbu na strategii a poslani organizace, ovétuje cCinnost
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managementu, zda sleduje, jak je fundraising efektivni a uspé$ny a v posledni fadé
vyhodnocuje  pfiméfenost a nezbytnost vynalozené fundraisingové
a administrativni naklady na ziskani 1 K¢ daru. Zdroji ovéfeni jsou propagacni
materidly, dodavatelské smlouvy, ucetni dokumentace, financni piehledy, interni
smérnice a rozhovory v organizaci.

e Finanéni Fizeni a hospodareni — cilem hodnoceni je ovéfit nastavené procesy
pro planovani, schvalovani a ovéfovani vydaji organizace, vyhodnotit spravu
majetku, zda je v souladu se zasadami fadného hospodateni, posoudit, zda je
vedeni ucetnictvi, sestavovani finan¢nich vykazi a vérnost financnich piehledi
vuc¢i hospodafeni organizace pichledné a piesné, dale vyhodnotit efektivnost
a transparentnost vyuzivani ziskanych vynost z hospodaiské ¢innosti a vyloucit
veskerd pochybeni v fadném hospodareni s piijatymi dotacemi. Zdroji ovéfeni
jsou tcetni a danové dokumentace, finanéni piehledy a rozpocet, vyrocni zpravy,
interni smérnice, auditorské zpravy a dokumenty z kontrol realizovanych
projekta.

e Transparentnost vuci veiejnosti — cilem hodnoceni této oblasti je posoudit
pravdivost a Gplnost informaci o ¢innosti a hospodafeni organizace, které podava
vetejnosti. Zdroji ovéfeni jsou ucetni zavérky, vyroéni zpravy a webové stranky.

4. Platba - kdyZ je formulaf hodnoceni vyplnén, jsou dodany piislusné predepsané
dokumenty a vse je vporadku, je organizace vyzvana k uhrazeni poplatku
za hodnoceni. Po uhrazeni stanovené ¢astky na ucet Asociace vetejné prospésnych
organizaci CR, dojde k podrobnému hodnoceni organizace povéfenym hodnotitelem.

Hodnoceni se skladd z kontroly pifedloZenych udaji ve vyplnéném formulafi

hodnoceni a také z osobni navstévy v organizaci. Hodnotitel poté vyhotovi detailni

zpravu o organizaci, na jejimz podkladé¢ rozhodne Rada slozena z nezavislych

odbornikl o udé€leni €1 neudéleni znacky kvality (Znacka spolehlivosti, 2016).
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2.5.2 Kritéria hodnoceni

Organizace uchdzejici se o udéleni znacky musi splnit nésledujici vstupni kritéria

hodnoceni:

organizace je pravnickou osobou soukromého prava se sidlem na tzemi Ceské
republiky,

organizace existuje minimalné 2 roky ke dni podani Zadosti o udéleni znacky,
organizace provedla financni audit hospodaieni organizace alesponi v poslednim
uzavieném ucetnim obdobi (pro organizace s ro¢nimi vynosy nad 3 miliony K¢),
vynosy organizace pochazejici ze soukromych zdroju dosahuji, alespon v jednom
z poslednich dvou uzavienych tcetnich obdobi, minimalné 10 % z celkovych
vynost souvisejicich s napliiovanim poslani, v pfipadé celkovych vynosl
organizace do 1 milionu K¢ dosahuji vynosy ze soukromych zdroju alespon
V jednom ze dvou ucetnich obdobi minimalné 100 000 K¢,

organizace ma vlastni webové stranky,

organizace zvefejnila za kazdé z poslednich dvou uzavienych ucetnich obdobi
vyro¢ni zpravu véetné ucetni uzavérky, alespoinl na svych webovych strankach,
organizace vede ucetnictvi,

organizace je vefejné prospésna — jejim cilem je pfispivat k vefejnému blahu
a pusobi vjedné z téchto oblasti: socidlni nebo zdravotni ¢innost, rozvojova
spoluprace nebo humanitarni pomoc, ochrana lidskych prav, ochrana zivotniho
prostiedi a ekologie, kultura, uméni, ochrana pamatek, volno€asové a zdjmoveé
aktivity, rekreacni sport, vzdélavani

a organizace neni zaloZena za ucelem podnikani, vyjma socidlniho podnikani
ajejim hlavnim cilem neni dosahovat vydéelku ¢i zajiStovat obZivu vlastnich ¢lenil

nebo zaméstnanct (Znacka spolehlivosti, 2016).

2.5.3 Poplatky pro drzitele Znaéky spolehlivosti

Znacka spolehlivosti je udélovana na dobu tii let a celkova cena za jeji tfileté uzivani je

30 000 K¢. Konkrétné je tato celkova castka slozena z poplatk uvedenych v Tabulce 1.
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Tabulka 1: RozloZeni poplatkii pro driitele Znacky spolehlivosti

1. rok Hloubkové hodnoceni 18 000 K¢

2. rok Ro¢ni kontrolni ovéieni 6 000 K¢

3.rok Roc¢ni kontrolni ovéreni 6 000 K¢
Celkem: 30 000 K¢

Zdroj: www.znackaspolehlivosti.cz

Celkovy poplatek 30 000 K¢ v sobé zahrnuje ceny za provedeni dil¢ich ukont spjatych

S ptipravnou fazi pro ziskani Znacky spolehlivosti (informacni seminafe pro zajemce,

metodickou podpora pii posuzovani vstupnich kritérii, konzultace k jednotlivym

standardim hodnoceni), s hloubkovym hodnocenim (praci hodnotitele véetné moznosti

konzultaci s nim, udéleni znacky, vystaveni certifikatu, zvefejnéni v databazi drziteld

znacky) a také zahrnuje cenu servisu pro drzitele znacky v prubéhu 3 let drzeni znacky

(aktivni propagaci drziteld znaCky, specializované seminafe — praci S médii, PR,

fundraising, odborné konzultace k hodnocenym oblastem, roc¢ni kontrolni ovéfeni

ve druhém a tfetim roce) (Znacka spolehlivosti, 2015).

2.5.4 Prinosy pro drzitele Zna€ky spolehlivosti

Divéryhodnost — organizace se stava duvéryhodnéjsi vici svym mecenastm,
firemnim, individualnim 1 vefejnym darciim.

Atraktivnost — organizace se stava atraktivnéj$im zaméstnavatelem pro lidi
hledajici praci v neziskovém sektoru.

Serioznost — organizace se stava seriéznéj$im partnerem pro dodavatele.
Zajimavost — organizace se stava zajimavéjSim objektem pro média

(Znacka spolehlivosti, 2016).

2.5.5 PFinosy znacky spolehlivost pro spolec¢nost

Zaruka — dary budou hospodarné pouzity na poslani vefejné prospesné

neziskové organizace.
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e  Jistota — drzitelé Znacky spolehlivosti jsou pravidelné kontrolovani.

e Efektivita — neziskové organizace hospodaii s pfiméfenymi naklady a jejich
¢lenové nevyplaci sob¢ ani nikomu jinému ptehnané odmeény.

e Rozvoj — proces ziskani znacky funguje jako stimul, aby se neziskova

organizace dale rozvijela (Znacka spolehlivosti, 2016).

2.5.6 Aktualni drzitelé Znacky spolehlivosti

Ke dni 10.4.2017 existuje celkem 22 vetejné prospesnych organizaci, které jsou drziteli

Znacky spolehlivosti a konkrétn¢ jimi jsou:

AFS Mezikulturni programy, o.p.s. — oborem ¢innosti organizace je vzdélavani a ma
sidlo v Praze. Poslanim organizace je poskytovat pfilezitosti k mezikulturnimu

vzdelavani vsem veékovym kategoriim.

Aliance Zen s rakovinou prsu, o.p.s. — organizace poskytuje socialni a zdravotni sluzby
a ma sidlo v Praze. Cili Aliance zen s rakovinou prsu o.p.s. jsou vytvofit informacni
a edukacni centrum pro vefejnost, onkologicky nemocné a jejich organizace, poskytnout
organizacim onkologicky nemocnych metodickou pomoc, pfipravovat projekty
a kampané na podporu prevence a 1é¢by nadorového onemocnéni prstu a zastupovat Ceské

onkologicky nemocné pacientky v mezinarodnich strukturach.

Amelie, z.s. — organizace se zamé&fuje na socialni a zdravotni sluzby, volnocasové
a z4jmovée aktivity a dalsi ¢innosti. Poslanim organizace je poskytovat psychosocidlni
pomoc onkologicky nemocnym pacientim a jejich blizkym a provadét osvétu v této

oblasti.

Centrum rozvoje Ceska Skalice, o0.p.s. — organizace se zaméfuje na ochranu pamatek,
kulturu, ekologii, cestovni ruch, odborné poradenstvi a vzde€lavani a sidli
v Kralovohradeckém kraji v Ceské Skalici. Snahou organizace je rozvijet, oZivovat

a zkraslovat okoli.

Ceska asociace pro vzacna onemocnéni (CAVO) — organizace se specializuje
na socialni a zdravotni sluzby a ma sidlo v Praze. Poslanim organizace je sdruzovat
organizace pacientll se vzacnym onemocnénim a jednotlivé pacienty. Snazi se budovat
povédomi o problematice vzacnych onemocnéni mezi odborniky ve zdravotnictvi,

ptedstaviteli i mezinarodnich instituci a vefejnosti.
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Charita Olomouc — obory ¢innosti organizace jsou rozvojova a humanitirni pomoc
a socialni a zdravotni sluzby a sidli v Olomouci. Charita Olomouc ma poslani, aby

odpovidala na potteby lidi v nouzi sluzbou v duchu kiest'anské lasky.

DEBRA CR - organizace poskytuje socialni a zdravotni sluzby a sidli v Brng&. Jejim
poslanim je zvySovat kvalitu Zivota lidi trpicich vzacnym vrozenym puchyikatym

onemocnénim EB (onemocnéni motylich kiidel) a jejich rodinam.

DEJME DETEM SANCI o.p.s. — organizace piisobi v oblasti socialnich a zdravotnich
sluzeb a ma sidlo v Praze. Cilem organizace je pomoc détem z détskych domovi
a zejména pii opousténi détskych domovi pii dosazeni jejich plnoletosti.

Diakonie CCE — hospic CITADELA — organizace poskytuje socialni a zdravotni sluzby
a sidli ve Zlinském kraji ve Valasském Mezifi¢i. Jejim poslanim je pomoc senioriim
a lidem se zdravotnim postizenim, aby mohli Zit i pfes sviij handicap co nejkvalitnéjSim

Zivotem.

EDA cz, z.u. — organizace se zamétuje na poskytovani socialnich a zdravotnich sluzeb
a ma sidlo v Praze. Poslanim organizace je pomoc rodindam déti, které maji napi. zrakové

¢i kombinované postizeni anebo se narodi s ohrozenim vyvoje v raném véku.

Elim Vsetin, o.p.s. — organizace se zabyva poskytovanim socidlnich a zdravotnich sluzeb
ama sidlo ve Vsetin€. Smyslem jeji existence je pomahat potfebnym, zejména opusténym
lidem, osobam v krizi, bezdomovctm a osobam se zdravotnim postizenim zaradit se zpét

do Zivota.

Farni charita Ceska Lipa — oborem ¢innosti organizace jsou socidlni a zdravotni sluzby
a sidli v Ceské Lip€ Poslanim Farni charity Ceska Lipa je pomoc socialné
znevyhodnénym osobam, zdravotné postizenym a minoritdm ve smyslu uceni cirkve

bez ohledu na jejich viru, rasu ¢i narodnost.

Helppes — centrum vycviku psi pro postiZené, o.p.s. — organizace se zabyva
poskytovanim socialnich a zdravotnich sluzeb a ma sidlo ve Hvozdnici. Jejimi cili jsou
napf. integrace osob se zdravotnim postizenim do spolecnosti a kolektivu, jejich navrat
do aktivniho zivota, zafazeni do vzdélavacitho ¢i pracovniho procesu atd.

a to vSe pomoci specialné€ vycvi¢enych ps.
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I MY, 0.p.s. — organizace poskytuje socidlni a zdravotni sluzby a sidli v Sobéslavi.
Poslanim organizace je pomahat détem S postizenim nebo ohrozenym vyvojem a jejich

rodinam v JihoCeském kraji.

IQ Roma servis, z.s. — organizace se zaméfuje na ochranu lidskych prav, socialni
a zdravotni sluzby a volnocasové a zajmové aktivity a ma sidlo v Brn¢. Organizace se
specializuje na podporu moznosti, pfilezitosti a odhodlani Romi k jejich aktivnimu

spolecenskému uplatnéni a na ochranu jejich prav a distojnosti.

LATA — programy pro mladez a rodinu, z.4. — organizace poskytuje socidlni
a zdravotni sluzby a ma sidlo v Praze. Jejim poslénim je pomahat mladym lidem
a rodinam zvladat jejich nepfiznivou nebo ohrozujici situaci a posilovat jejich

samostatnost.

MATURUS, o0.p.s. — organizace se zabyva poskytovanim socialnich a zdravotnich sluzeb
a sidli v Praze. Organizace zam¢stnava osoby s handicapem i bez né&j v oblasti grafiky
také nabizi tranzitni program, ve kterém se mohou uplatnit absolventi $kol Jedlickova

astavu.

Na pocatku, o.p.s. — organizace pusobi v oboru vzdélavani a socidlnich a zdravotnich
sluzeb a sidli v Brné. Jejim poslanim je ochrana a rozvoj lidského zivota ve smyslu
ochrany nenarozeného ditéte také podpora a vzdélavani rodici, kterym je svéfena péce

0 rozvoj deti.

Nadac¢ni fond J&T — oborem ¢innosti organizace jsou socialni a zdravotni sluZzby a ma
sidlo v Praze. Poslanim organizace je podpora aktivit pravnickych a fyzickych osob

zejména se zamefenim na podporu projektl a aktiv socidlniho charakteru.

Pestra spolecnost, o.p.s. — organizace se zaméfuje na poskytovani socialnich
a zdravotnich sluzeb a volnocasovych a zajmovych aktivit a sidli v Praze. Poslanim je

podpora nezavislosti lidi se zdravotnim postizenim.

PONTIS Sumperk, 0.p.s. — organizace se zabyva poskytovanim socidlnich a zdravotnich
sluzeb a sidlo ma v Sumperku. Cilem organizace PONTIS Sumperk 0.p.s., je poskytovani

kvalitnich socialnich sluzeb détem i seniortim, ktefi se ocitli v nepfiznivé zivotni situaci.

Tamtamy, 0.p.s. — oborem ¢innosti organizace jsou socialni a zdravotni i dalsi sluzby
a sidli v Praze. Jejim poslanim je pfispivat k integraci znevyhodnénych skupin na trhu

prace.
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3 Cile a metodika

3.1 Cile prace

Hlavnim cilem diplomové prace je identifikovat aktudlni pozici znacky kvality Spolehliva
vefejné prospesnd organizace, a to prostfednictvim dotaznikového Setfeni na urovni
drzitelt licence. Na zaklad¢ Setfeni jsou rovnéZz zanalyzovana nastavend hodnotici kritéria
pro udéleni Znacky spolehlivosti. Dal§im cilem je provést dotaznikové Setieni na urovni
neziskovych organizaci v JihoCeském kraji a zjistit ochotu zapojit se do tohoto projektu.
Poslednim z cili je srovnat ¢eskou Znacku spolehlivosti se znackami, které pouzivaji

k oznaceni spolehlivych neziskovych organizaci v zahrani¢i.

3.2 Metodicky postup a aplikované metody

Diplomova préce je rozdélena na dvé hlavni ¢asti, teoretickou a praktickou ast. Reseni

postupu prace bylo nésledujici:

Studium odborné literatury;

Dotaznikova Setfent;

Vyhodnoceni dat z dotaznikovych Settent;
Vyhodnoceni prizkumi;

Komparace Znacky spolehlivosti se zahrani¢nimi znackami;

© g k~ w N oE

Formulace zavéru.

Zpracovani prvni casti prace predchazelo studium odborné literatury vztahujici se
k danému tématu prace. Teoreticka ¢ast pojednava o problematice kvality, znacek a jejich
vzajemné souvislosti. V této ¢asti je také pfedstavena Narodni politika kvality a Program
Ceska kvalita, které se zabyvaji problematikou kvality. Dale jsou v ni popsany
charakteristiky neziskovych organizaci a rovnéz znacka kvality Spolehliva vetejné
prospésna organizace, kterou se podrobné zabyva prakticka ¢ast prace. Teoreticka Cast je

tedy zpracovana metodou literdrni reserse.

Praktickd cast je zpracovana pomoci marketingového vyzkumu, konkrétné
prostiednictvim metody kvantitativniho vyzkumu. Ke sbéru dat bylo vybrano dotaznikové
setrent, které probeéhlo v obdobi Cervenec az fijen 2016 na urovni drziteli Znacky
spolehlivosti a na urovni potencidlnich drzitel znacky v JihoCeském kraji. Dale také

probéhlo dotazovani u spravce znacky Asociace vefejné prospéSnych organizaci CR.
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K realizaci dotaznikovych Setfeni byly vytvofeny dotazniky a pritvodni dopisy. Seznam
drziteld znacky byl ziskdn na internetovych strankach www.znackaspolehlivosti.cz.
Jejich osloveni probéhlo telefonicky a posléze 1 pomoci emailové komunikace.
K realizaci dotaznikového Setfeni na urovni potencialnich drziteld byla vytvofena
databaze pomoci nékolika internetovych stranek s odkazy na neziskové organizace
Vv Jihoc¢eském kraji. Poté byli potencialni drzitelé znacky osloveni kvili uspofe Casu
emailem. Dotazovani prob¢hlo také na urovni spravce znacky formou emailové

korespondence.

Ziskana data z dotaznikovych Setfeni byla nasledn¢ zakddovana v pocitaCovém softwaru
PSPP a prostiednictvim néj prob¢ehla i jejich analyza. Vysledné poznatky byly pro lepsi
ptehlednost zpracovany do grafii a tabulek v programu Microsoft Excel. V ramci
dotaznikovych Setfeni byly stanoveny hypotézy, které byly potvrzeny nebo vyvraceny

pomoci statistického softwaru R.

Vyhodnoceni prizkuma pomoci komparativni metody nasleduje hned po ¢asti analyticko-
syntetické. V této Casti jsou shrnuty ndzory drziteld Znacky spolehlivosti, jejich
potencialnich drzitell i stanoviska spravce. Metoda komparace byla rovnéZ pouzita pti
srovnani zahrani¢nich znacek, které se daji povazovat za obdobu ceské Znacky

spolehlivosti.

Na zavér je pouzita SWOT analyza, pomoci které jsou identifikovany a shrnuty silné
stranky a slabé stranky, ptileZitosti a hrozby znacky kvality Spolehliva vefejné prospésna

organizace. Dale jsou pomoci indukce a dedukce vytvofeny navrhy doporuceni.

3.3 Hypotézy

K této praci bylo stanoveno 6 hypotéz, které jsou pomoci statistického softwaru R

vyvraceny nebo potvrzeny. Konkrétn€ byly stanoveny tyto hypotézy:

1. hypotéza: Vice nez 70 % drziteli Znacky spolehlivosti shledava kritéria
pro ziskani znacky za adekvatni.

2. hypotéza: Vice nez 50 % drziteld Znacky spolehlivosti si mysli, Ze poplatek
30 000 K¢ za 3 roky uzivani znacky je pfiméfené vysoky.

3. hypotéza: Méné nez 30 % drzitelti znacky si mysli, Ze Znacka spolehlivosti ma

nedostatky.
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hypotéza: Vice nez 60 % oslovenych organizaci dosud neuvazovalo
o zviditelnéni prostiednictvim znacky kvality.

hypotéza: Mén¢ nez 50 % oslovenych organizaci zna Znacku spolehlivosti.
hypotéza: Vice nez 25 % oslovenych organizaci uvazuje o tom, Ze se bude

uchazet 0 propijceni Znacky spolehlivosti.
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4 Analyza znacky Spolehliva verejné prospésna

organizace

4.1 Dotaznikové Setreni na urovni drzitel znacky

Cilem provedeného dotaznikového Setifeni na urovni drzitelt Znacky spolehlivosti bylo
identifikovat aktudlni pozici znacky kvality Spolehliva veiejn¢ prospéSna organizace
a také zanalyzovat nastavena hodnotici kritéria pro ude€leni znacky. Cilovou skupinou

dotaznikového Setfeni byli drzitelé licence.

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno v obdobi Cervenec az fijen 2016. V tomto obdobi
bylo nejprve telefonicky a posléze i1 prostiednictvim emailové komunikace osloveno
celkem 22 organizaci, které jsou drziteli Znacky spolehlivosti. Seznam jejich drziteli byl
nalezen na internetovych strankach zna¢ky www.znackaspolehlivosti.cz a jeho aktualnost

byla ovéfena spravcem znacky.

Osloveni drziteltt predchazelo vypracovani privodniho dopisu a dotazniku. Dotaznik
obsahoval 20 otazek a byly v ném pouzity otazky s uzavienym charakterem odpovédi,
kdy byl umoznén vybér z navrzenych odpovédi pomoci $kalové stupnice. Navic bylo
u vétsiny otazek umoznéno i detailni okomentovani odpovédi. Dal§im typem otazek
v dotazniku byly otazky s otevienym charakterem odpovédi, kdy mohl respondent
na otazku vyjadfit sviij subjektivni nazor ¢i postieh. Dotaznik 1 s privodnim dopisem je

k nahlédnuti v Pfilohach ¢. 6 a €. 7.

Z celkového poctu 22 oslovenych drzitelt se podaftilo ziskat zpét celkem 17 vyplnénych
dotaznikt, coz ¢ini 77 % navratnost. Navratnost dotaznikd je uvedena v Tabulce 2.

Vypocet byl proveden na zéklad¢ uvedeného vzorce.

) pocet vracenych dotazniki * 100
Navratnost [%]

pocCet rozeslanych dotaznikli — nedostupni

Tabulka 2: Ndvratnost dotaznikii od drZitelit Znacky spolehlivosti

Pocet rozeslanych | Pocet vriacenych
dotazniku dotazniku

22 17 0 77 %

Nedostupni Navratnost [%]

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.1.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

o Identifikacni udaje

Otazka tykajici se identifikatnich udajii byla az na samém konci dotazniku. Pro
predstaveni organizaci, které dotaznik vyplnily, je jejich piehled uveden hned na zac¢atku
vyhodnoceni. Pro zachovani anonymity je 6 drziteld, ktefi nesouhlasili s neanonymnim
zpracovanim dat, oznaCeno jako Drzitel A, Drzitel B, Drzitel C, Drzitel D, Drzitel E

a Drzitel F.

Oslovenym drziteltiim byla také nabidnuta moznost poskytnuti vysledkt diplomové prace.
Nabidku pfijalo celkem pét organizaci. Konkrétné jimi jsou Tamtamy, 0.p.s., | MY, 0.p.s,
DEBRA CR, z.1., Helppes - Centrum vycviku psii pro postizené, 0.p.s. a Na pocatku,

0.p.s.

Tabulka 3: Identifikacéni udaje driitelit znacky

Nazev organizace Sidlo organizace Dotaznik vyplnilla
Aliance zen s rakovinou Eva Knappova,
Praha L ..
prsu, 0.p.s. reditelka
Bc. Michaela Cadkova
Amelie, z.s. Praha Svejkovska, DiS.,

zastupce teditele
Aneta Zvarova, DiS, asistentka

Centrum rozvoje Ceska

) Ceska Skali
Skalice, 0.p.s. eska Skatice reditele
. ttwaldova L ila, DiS,
Charita Olomouc Olomouc Gottwa d?va. udmila,
feditelka
DEBRA CR Brno Lucie Markova, DiS., feditelka
9 9 Eva Ortova
Farni charit ka Li ka Li '
arni charita Ceska Lipa Ceska Lipa veditelka

Helppes — centrum
vycviku pst pro Hvozdnice
postizené, o0.p.s.

Zuzana DausSova,
feditelka

Mgr. Katarina Klamkova,

IQ Roma servis, z.s. Brno )
Q feditelka
., Bc. Tomas Bendl, fundraiser a
Na pocatku, o.p.s. Brno )
PR pracovnik
Mgr. Marie Oktabcova,
Nadacni fond J&T Praha S
feditelka
Bc. Michal Prager,
Pestra spolecnost, 0.p.s. Praha "y g
feditel
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Drzitel A - -
Drzitel B - -
Drzitel C - -
Drzitel D - -
Drzitel E - -
Drzitel F - -

Zdroj: vlastni zpracovani

» Otazka ¢ 1 - Charakterizujte obor své ¢innosti

U otazky byla moznost vice odpoveédi, nebot” Cinnost organizaci neni vzdy zcela
vyhranéna. Z Grafu 3 je patrné, Zze mezi drziteli je nejvice organizaci poskytujicich
socialni a zdravotni sluzby. Konkrétné 16 (59,3 %) respondentti uvedlo, Ze ptsobi pravé
Vv tomto oboru. Druhymi nejvice zastoupenymi obory jsou volnocasové a zdjmové
aktivity, které poskytuji 4 (14,8 %) organizace a vzdé¢lavani, které rovnéz poskytuji
4 (14,8 %) organizace. V oboru kultura a uméni pusobi 1 (3,7 %) organizace, ochranu
lidskych prav poskytuje 1 (3,7 %) organizace a rozvojovou a humanitarni pomoc
poskytuje opét 1 (3,7 %) organizace. Naopak mezi drziteli neni zadna organizace

zabyvajici se ochranou pamatek, ochranou Zivotniho prostfedi a rekrea¢nimi sporty.

Graf 3: Struktura driitelii znacky podle oboru innosti
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Zdroj: vlastni zpracovani

48



» Otazka ¢ 2 - Kolik ma Vase organizace zaméstnancu?

Slozeni organizaci z hlediska poc¢tu zaméstnanci se vénovala otazka ¢. 2. Celkem
11 (64,7 %) respondenti uvedlo, ze organizace zaméstnava do 10 zaméstnanci. Druhou
nejcastéjs$i odpovedi uvedenou 3 (17,6 %) respondenty byla 11 — 50 zaméstnanci. Celkem
2 (11,8 %) organizace zaméstnavaji 51 — 100 zaméstnanct a pouze 1 organizace (5,9 %)
ma 101 a vice zaméstnancu. Z uvedeného Ize konstatovat, ze mezi drziteli je prevazna

vétSina organizaci S velmi nizkym poctem zaméstnanc.

Graf 4: Struktura dritelit znacky podle poétu zaméstnancii
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» Otazka ¢ 3 - Jak dlouho jste provozovali svou ¢innost, nez jste ziskali znacku kvality

Spolehliva veiejné prospéSna organizace?

Z Grafu 5 lze vy¢ist, jak dlouho organizace provozovaly svou ¢innost, nez jim byla
udé¢lena Znacka spolehlivosti. Celkem 12 (70,6 %) organizaci provozovalo svou ¢innost
11 a vice let, 3 (17,6 %) organizace 1-5 let a 2 (11,8 %) organizace 6-10 let. Zadna
z organizaci neprovozovala svou c¢innost pred ziskanim znacky méné nez 1 rok.
Ze zminéného se da fici, ze vétSina drzitelll znacky jsou jiz déle zavedené a fungujici

organizace.
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Graf 5: Struktura driitelii znacky podle doby provozovini éinnosti
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Zdroj: vlastni zpracovani

» Otdazka ¢. 4 - Jak jste se dozvédéli o znacce kvality Spolehliva veiejné prospésna

organizace?

Vétsina respondentt (12; 70,6 %) se 0 Znacce spolehlivosti dozvédéla od Asociace
vefejnd prosp&inych organizaci CR. Celkem 3 (17,6 %) respondenti uvedli, Ze znacku
organizaci doporudil jejich znamy. Dale je v Grafu 6 vidét, ze 1 (5,9 %) organizace
objevila znac¢ku na internetu a 1 (5,9 %) organizace se o znac¢ce dozvédéla diky svému

pracovnikovi.

Graf 6: Zdroj informaci 0 Znacce spolehlivosti

na doporuceni zndmého '3
na internetu '1
od AVPO '12

od darcd '0
od klientG '0
od konkurence '0

pfes pracovnika organizace '1
v televizi '0
v tisku '0

0 2 4 6 8 10 12

Pocet odpovédi

Zdroj: vlastni zpracovani
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» Otazka C. 5 - Co Vis piimélo k zajmu o znacku kvality Spolehliva veiejné prospésna

organizace?

Respondenti u otazky mohli vybrat vice odpovédi a navic jim bylo umoznéno uvést svou
vlastni odpovéd’. Nejcastéjsim diivodem, ktery uvedlo celkem 13 (33,3 %) respondenttd,
bylo zviditelnéni organizace. Dal$im vyznamnym divodem k proptijéeni znacky bylo
ziskat nové darce, jak uvedlo 11 (28,2 %) respondentt. Zajem ziskat nezavislou kontrolu
a zpétnou vazbu vyjadiilo 5 (12,8 %) organizaci, ziskat vétsi diveéryhodnost chtély
4 (10,3 %) organizace a diky tlaku konkuren¢nich organizaci mély o znacku zajem
3 (7,7 %) organizace. Naopak nejméné silnymi diivody byla moznost ziskat nové klienty,
kterou uvedla 1 (2,6 %) organizace, moznost ziskat srovnani s mezinarodnimi standardy,
kterou zvolila 1 (2,6 %) organizace a posledni moznost zlepSit postaveni organizace jako

zamé&stnavatele také uvedla 1 (2,6 %) organizace.

Graf 7: Divody zajmu o Znacku spolehlivosti
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Zdroj: vlastni zpracovani
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» Otazka ¢. 6 — Jaky byl Vas ocekdavany piinos znacky kvality Spolehliva veiejné

prospéSnd organizace?

V Tabulce 4 je zaznamenané hodnoceni o¢ekavaného ptinosu od Znacky spolehlivosti.
Organizace si od znacky slibovaly, jak je uvedeno v Grafu 7, napt. zviditelnéni, ziskani
novych darcu, ziskani vétsi dtveéryhodnosti, ziskani nezavislé kontroly a zpétné vazby
atd. Z Tabulky 4 je patrné, ze od ni organizace o¢ekavaly celkem velky ptinos, nebot’
soucet odpoveédi respondentd, ktefi pouzili K hodnoceni znamky 1 a 2 je 76,5 %.

Ocekavany piinos ziskal od respondenti primérnou znamku 2,1.

Tabulka 4: Ocekdvany piinos Znacky spolehlivosti

Znamka Pocet odpovédi Pocet odpovédi (v %)
1 2 115%
2 11 65 %
3 4 23,5 %
4 0 0%
5 0 0%
Pramér 2,1 -

Zdroj: vlastni zpracovani

» Otazka ¢ 7 — Jaky je skutecny piinos znacky kvality Spolehliva veiejné prospésnd

organizace?

Sedmé otazka se zabyvala hodnocenim skute¢ného piinosu Znacky spolehlivosti.
Naplnéné ocekavani bylo ohodnoceno respondenty znamkou 3,1. Oproti o¢ekdvanému
pfinosu je toto hodnoceni o stupent horSi a znaCka svym drzitelim nepfinesla vse,
co od ni ocekavali. Piekvapujici bylo, Ze jeden z respondentti oznamkoval skutecny

ptinos Znacky spolehlivosti znamkou 5, tudiz nejhor$i moznou znamkou.

Tabulka 5: Skutecny piinos Znacky spolehlivosti

Znamka Pocet odpovédi Pocet odpovédi (v %)
1 0 0%
2 5 29 %
3 7 41 %
4 4 24 %
5 1 6 %
Primér 3,1 -
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» Otazka ¢ 8 - V Cem vidite hlavni pozitivni zmény jako driitelé znacky kvality

Spolehliva veiejné prospéSnda organizace?

Respondenti mohli u otazky zaskrtnout vice odpovédi, popi. uvést svou vlastni odpoved'.
Jak je vidét z Grafu 8 nejvétsim piinosem znacky bylo usnadnéni propagace organizace,
jenz uvedlo celkem 15 (33,3 %) respondentd. Dale 11 (24,4 %) respondentu uvedlo,
ze jim Znacka spolehlivosti pfinesla konkuren¢ni vyhodu na trhu neziskovych organizaci
a 10 (22,2 %) respondentd uvedlo, Ze diky znacce ziskala organizace nové darce. Méné
respondentl uz uvadélo nésledujici odpovédi: zvyseni poptavky po sluzbach organizace
(1 respondent; 2,2 %), moznost spoluprace s dalSimi  organizacemi
(3 respondenti; 6,7 %), moznost zvysit prestiz organizace (3 respondenti; 6,7 %)

a moznost ziskat nezavislou kontrolu a zpétnou vazbu (2 respondenti; 4,4 %).

Graf 8: Pozitivni zmény po ziskdani Znacky spolehlivosti
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Zdroj: vlastni zpracovani

» Otazka ¢. 9 - Jak hodnotite nastavena kritéria pro ziskani znacky kvality Spolehliva

veiejné prospéSnd organizace?

Nasledujici Graf 9 ukazuje, jak drzitelé hodnotili nastavena kritéria pro ziskani Znacky
spolehlivosti. Celkem 16 (94 %) respondentim pfisla hodnotici kritéria adekvatné
nastavena. Posledni 1 (6 %) respondent je shledal za piili§ snadno splnitelna. Zadny

z respondentil nebyl toho ndzoru, Ze jsou nastavena kritéria zbytecné obtizna.
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Graf 9: Hodnoceni nastavenych kritérii pro ziskdani Znacky spolehlivosti
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Respondenti uvedli nasledujici odpovédi:

,,Kritérium rovnocennosti.

,, Vyc¢isleni né¢kterych polozek jako je fundraising od osvétové cinnosti.*
,,Rozdéleni nakladovych polozek ve finan¢ni zpraveé na polozky v hlavni ¢innosti,
administrative, fundraisingu a PR.*

,,Casova naroénost ptipravy podkladi a dale setkani s hodnotitelem.“

,DoloZeni ucetnich dat podle stanovenych pozadavki‘.

Fundraiser a PR pracovnik organizace Na poc¢atku, o.p.s. Tomas$ Bendl ke své odpovédi
»Rozd¢leni nakladovych polozek ve finan¢ni zpravé na polozky v hlavni ¢innosti,
administrativé, fundraisingu a PR* navic uvedl: ,,Do doby hodnoceni zpiisobilosti
pro ziskani znacky jsme takové rozdéleni nevyuzivali. Nejvice prdce bylo spojeno
S definovanim, kolik procent nakladu tvori jednotlivé kategorie. Je to ale i velky prinos

“«©

pro nds, Ze nyni tento udaj mame a muzeme ho prezentovat verejnosti.
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» Otazka ¢ 10 - Jste spokojeni se zpusobem a intervalem provadénych kontrol?

Desata otazka zkoumala spokojenost drziteli se zplsobem a intervalem kontrol
provadénych spravcem znacky. Kontrola probiha vzdy jednou ro¢né v prubéhu tii let,
na které je Znacka spolehlivosti udélovana. Z Grafu 10 je patrné, ze vétSina respondentt
(11; 64,7 %) uvedla, Ze je S jejim pribéhem a intervalem spokojena. Celkem 5 (29,4 %)
respondentti odpovédelo, Ze spiSe ano a zbyly 1 (5,9 %) respondent odpoveédél spise ne
a je tim padem s kontrolou spiSe nespokojen. Zadny z respondenti neshledal zavazné

nedostatky ve zptisobu a intervalech kontrol.

Graf 10: Spokojenost se zpiisobem a intervalem kontrol
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K otazce mohli respondenti pfipojit své piipadné postichy. Tuto moznost vyuzili

3 respondenti, ktefi uvedli tyto nasledujici komentare:

,Kontroly jsou vedeny zkuSenymi odborniky a velmi ocefiujeme vstiicny
a vysvétlujici ptistup kontrolora. Nacasovani kontrol jednou ro¢né je podle naseho
nazoru vhodné.*

,»Vzhledem k provozu neziskovych organizaci a dal§Sim provoznim auditiim je to
adekvatni.*

,Kontroly zabiraji néjaky ¢as, ale vnimame je jako potfebné pro udrzeni kvality

znacky.“
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» Otazka ¢ 11 - Souhlasite s tim, Ze poplatek 30 000 K¢ za 3 roky uZivani znacky

kvality Spolehlivad verejné prospéSna organizace, je priméiené vysoky?

Nejvice respondentd  (9; 52,9 %) svysi poplatku spiSe nesouhlasi.
1 (5,9 %) respondentovi pfijde poplatek tak vysoky, Ze s jeho vysi nesouhlasi. Co se tyka
souhlasu sjeho wvysi, 5 (29,4 %) respondenti uvedlo odpovédi souhlasim
a spise souhlasim. Posledni 2 (11,8 %) respondenti nedokazali ur¢it, zda jsou spokojeni
nebo nespokojeni a uvedli odpovéd’ nevim. Z odpovédi zaznamenanych v Grafu 11 tedy
vyplyva, ze drzitelé znacky (10; 58,8 % respondentii) V pievazné vétsing s vysi poplatku

nesouhlasi.

Reditelka Lucie Markova, Dis. z organizace DEBRA CR, z.0. ke své odpovédi spise
nesouhlasim, navic uvedla komentat: ,, Pro neziskovou organizaci je to znacna castka,
presto chapu, Ze pravidelné revize, moznosti Skoleni od Asociace verejné prospésnych

¢

organizaci CR a dalsi skutecnosti stoji penize.

rvr

Graf 11: Spokojenost s vysi poplatku za uZivani Znacky spolehlivosti
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» Otazka ¢. 12 - Museli jste ucinit néjaké podstatné zmény pied zavedenim znacky

kvality Spolehliva verejné prospéSna organizace?

Graf 12 jasné ukazuje, ze 14 (82,4 %) respondentd nemuselo nic podstatného
pted zavedenim znacky ménit. Pouze 3 (17,6 %) respondenti uvedli, ze jejich organizace

n¢jakou ze zmén musela ucinit.
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Graf 12: VyZdadané zmény pied zavedenim Znacky spolehlivosti
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K otazce byla piipojena moznost uvést konkrétni u¢inéné zmény. Reditelka organizace
DEBRA CR, z.u. Lucie Markova, Dis. uvedla, Ze: , v souvislosti se zavedenim znacky
kvality jsme revidovali smérnice organizace a celkové jsme se do hloubky zamysleli
nad zpusobem fungovani organizace. Zavedeni znacky tedy pro nds bylo prostorem
pro hlubsi zamysleni se nad historii a soucasnosti organizace.* Ostatni organizace

musely napt. zménit fizeni organizace ¢i vypracovat smérnice a zlepsit jeji procesy.

» Otazka ¢. 13 - Jakym zpiisobem komunikujete s okolim skutecnost, Ze jste driiteli

znacky kvality Spolehliva verejné prospéSna organizace?

Respondenti méli u otazky moznost vybrat z navrzenych odpovédi, popf. napsat svou
vlastni odpovéd’. Pocet odpovédi nebyl omezen. NejCastéji uvadénym prostredkem
komunikace byl internet, ktery uvedlo celkem 17 (48,6 %) respondentt. Respondenti
zde navic uvedli, Ze nejvice vyuzivaji webové stranky a facebook. Druhym nejcastéji
vyuzivanym prostiedkem ke komunikaci jsou obecni, méstské ¢i jiné kulturni akce, jenz
uvedlo celkem 6 (17,1 %) respondentti. Dalsich 5 (14,3 %) respondentd pouziva noviny,
4 (11,4 %) respondenti pouzivaji zpravodaje, programy a jiné vlastni tiskoviny
a 2 (5,7 %) respondenti propaguji drzeni Znacky spolehlivosti pomoci plakati a letakd.

Pouze 1 (2,9 %) respondent uvedl, Ze jeho organizace vyuziva televizi.
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Své odpovédi mohli respondenti navic upfesnit. Michaela Cadkova Svejkovska
zastupujici feditelka organizace Amelie, z.s. uvedla, ze: ,, Znacku pouzivame v internim
newsletteru.“ Reditelka Olomoucké charity Ludmila Gottwalkova, DiS. sdélila,
7e charita pouziva logo Znacky spolehlivosti v dopisech a do zapati v emailech.

Organizace propaguji, ze jsou drziteli znacky také t€mito nasledujicimi zpusoby:

,,Logo uvadime do emailové komunikace a na plakaty k potfddanym akcim.*
,,Logo znacky pouzivame na letacky organizace, vyrocni zpravy a na benefi¢énim

veceru organizace.

Graf 13: Zpiisob komunikace s okolim ziskani Znacky spolehlivosti
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Zdroj: vlastni zpracovani

» Otazka ¢ 14 - Odhadnéte, jak vyuZivate potencidl znacky.

V Tabulce 6 je zaznamenano, jak drzitelé oznamkovali vyuzivani potencialu Znacky
spolehlivosti. Celkové vyuziti potencialu respondenti ohodnotili znamkou 2,8. Z toho

vyplyva, ze organizace potencial znacky nedokdzaly zatim naplno vyuzit.

Tabulka 6: Aktudlni mira vyuZiti potencidlu Znacky spolehlivosti

Znamka Pocet odpovédi Pocet odpovédi (v %)
1 1 6 %
2 7 41 %
3 4 24 %
4 5 29 %
5 0 0%
Prumér 2,8 -

Zdroj: vlastni zpracovani
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» Otazka ¢ 15 - Myslite si, Ze je znacka kvality Spolehlivd veiejné prospésnd
organizace dostatecné zndmad Ceské veiejnosti?

Patnacta otazka zjistovala nazor drziteld Znacky spolehlivosti na znalost, Ze je znacka

u Ceské vefejnosti dostatecné znama. Z Grafu 14 jasné vyplyva, Ze si vsech 17 (100 %)

respondentt mysli, ze je povédomi o znac¢ce nedostacujici.

Graf 14: Znamost Znacky spolehlivosti u Ceské veiejnosti
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K otazce €. 15 byl pfipojen prostor pro komentat. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo,
ze vsichni respondenti Si mysli, Ze neni Znacka spolehlivosti ¢eské vetejnosti dostate¢né
znama. Polovina respondentd (9; 50 %) rozvedla sviij nazor 0 povédomi o znaéce u Ceské
vefejnosti. Reditelka z organizace Aliance Zen s rakovinou prsu, 0.p.s. Eva Knappova
uvedla: ,,Od doby, kdy jsme se stali jako organizace drzitelem znacky (témér dva roky),
tuto skutecnost uvadime jak pri jedndanich s potencialnimi sponzory, tak Vv Zddostech
na statni instituce. Zatim jsme se nesetkali s tim, Ze by bylo druhé strané znamo, co znacka
obndsi a ze vlastné existuje. “ Reditelka Nada¢niho fondu J&T Mgr. Marie Oktabcova
sdélila: ,, Na propagaci znacky musi zapracovat jak samotny sprdvce, tak i organizace,
které jsou jiz nositeli znacky. Proto jsme naprv. vyhlasili ve spolupraci s Asociaci verejné

prospésnych organizaci CR a denikem Blesk grant Blesk srdce pro vis®.

® Grant Blesk srdce pro vas je uréen pro veiejné prospéiné organizace, které splituji vstupni kritéria
pro zdjemce o ziskani pfispévku na hodnoceni spolehlivosti. Sou¢asti grantu je nejen poskytnuti pomoci
organizacim ziskat znacku Spolehliva vefejné prospésné organizace, ale i nabidka vyuzit medidlni prostor

v deniku Blesk a také ziskat financni prostiedky prostiednictvim darcovskych zprav tzv. DMS (Nadac¢ni
fond J&T, 2016).
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Z dalsich komentatt Ize napft. uvést:

»Prozatim znacka tolik zndma neni, nicméné spoleéné se spravcem pracujeme
na tom, aby byla vice znama Siroké vefejnosti.*

,,Jesté za sebou nema mnoho ¢asu.*

»Znacka je zatim pomérn€ nova a je Siroké vetejnosti neznama. Na zviditelnéni
musi pracovat ob¢ strany jak spravce znacky, tak i drzitelé znacky.*

,,O znacce jsme neveédéli pred realizaci procesniho auditu. Myslim, Ze vetfejnost ji
také neznd. Nema zadnou publicitu v médiich.*

»dpravee znaCky AVPO se snazi o kvalitni PR znacky. Véfim, ze ¢asem bude
situace lepsi.*

,Uplynul pfili§ kratky ¢as od zavedeni znacky. Budovani znacky je mnohalety

proces.

» Otazka ¢. 16 - Shledavate propagaci znacky kvality Spolehlivd veiejné prospésnd

organizace ze strany sprdvce za dostatecnou?

Celkem 10 (58,8 %) respondentu je s propagaci ze strany spravce spokojenO a povazuje
ji za dostacujici. Zbylych 7 (41,2 %) respondentti ma opac¢ny nazor a propagace ma podle
nich zna¢né mezery. Respondenti, kteti uvedli odpovéd’ ne, mohli sviij nazor rozvést

Vv nasledujici otazce ¢. 17.

Graf 15: Dostatecnost propagace Znacky spolehlivosti ze strany sprdavce
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» Otazka C. 17 - Které konkrétni nedostatky ma podle Vis propagace ze strany sprdavce

znacky kvality Spolehliva veiejné prospéSna organizace?

Sedmnacta otazka piimo navazovala na piedchozi otazku ¢. 16 a byla uréena k uvedeni
konkrétnich nedostatki propagace ze strany spravce Znacky spolehlivosti. Celkem

7 respondentl propagaci shledava za nedostacujici a uvedli tyto konkrétni nedostatky:

,NedostateCna propagace v médiich, ale pfedevsim v oblasti potencidlnich
donori, kteii podporuji fungovani neziskovych organizaci v Ceské republice.“
,Osloveni organizaci.*

,Propagace neni Sirokopasmova, proto o znacce vetejnost nevi. Nejsou zndmy
zadné pozitivni dopady znacky.*

,,Nedostate¢na propagace a nedostate¢né Public Relation.*

,<Domnivam se, Ze se jednd o nedostate¢nou medidlni prezentaci. Nevim, jestli

jsou informovany nada¢ni fondy a nadace, ¢i velci partneti /sponzofi.*

Fundraiser a PR pracovnik Bc. Tomas Bendl z organizace Na pocatku, o.p.s. si mysli:
,, Propagaci znacky brzdi limitovany rozpocet, nicméné spravce znacky se snazi
nahrazovat nedostatek financi zvySenym usilim v oblasti nizkondkladovych propagacnich
metod. “ Reditelka Mgr. Katarina Klamkova z organizace 1Q Roma servis, z.s uvedla:
,, Neni navaznost na darce, odborna i uredni verejnost ji nerozeznava. Kdyz ji pouzijeme
—nerezonuje — neni relevantni. Spise jde o nase obecné dobré jméno, dobrou medializaci,
Jjiné ocenéni, uspéchy a vysledky projekti, Zivou komunitu podporovatelii na socidlnich

sitich atd.

» Otazka & 18 - Jak byste celkové ohodnotili spolupraci se spravcem znacky kvality

Spolehliva veiejné prospéSna organizace?

V Tabulce 7 je patrné, ze 11 (65 %) respondentti ohodnotilo spolupraci znamkou 1.
Konkrétné 5 (29 %) respondentii pouzilo k hodnoceni znamku 2 a pouze 1 (6 %)
respondent ji ohodnotil znidmkou 4. Zadny zrespondentli neohodnotil spolupraci
znamkou 3 a znadmkou 5. Co se tyka primérného hodnoceni spoluprace vysla znamka 1,5.

Z toho vyplyva, ze jsou drzitel¢ spise spokojeni s jednanim se spravcem znacky.
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Tabulka 7: Hodnoceni spoluprace se spravcem Znacky spolehlivosti

Znamka Pocet odpovédi Pocet odpovédi (v %)
1 11 65 %
2 5 29 %
3 0 0%
4 1 6%
5 0%
Priumér 1,5 -

Zdroj: vlastni zpracovani

» Otazka ¢ 19 - Jaké ma podle Vis znacka kvality Spolehliva veiejné prospéSnd

organizace nedostatky?

Otazka ¢. 19 byla otazka s otevienym charakterem odpovédi, kde drzitelé Znacky
spolehlivosti mohli uvést jeji konkrétni nedostatky. Na otdzku odpovidali jen ti, ktefi si
mysli, Ze urcité nedostatky ma. Tento ndzor vyjadiilo ze 17 respondentli celkem
8 (47,1 %) z nich. Z organizace Pestra spole¢nost, o.p.s. uvedl jeji feditel Bc. Michal
Prager: ,,Myslim, Ze v nasem prostiedi neni vnimana jako benefit. Ddarce se vétsinou
rozhoduje srdcem, a ne podle ziskanych znacek a certifikatii. Znacka by mohla skytat
néjaké benefity napr. pri komunikaci s verejnou sprdavou ¢i nadacemi.” Dalsi

z respondenttl za nedostatky znacky shledali:

,Nedostate¢na propagace v médiich.*

,,Prozatim neni pfili§ zndma4, ale pracuje se na tom.*

,,Nizké obecné povédomi v regionech, napt. Jihomoravském Kraji, relativné draha
vzhledem k tomuto faktoru.*

»Organizace zuzivani znacky nemaji zadné podstatné vyhody jako jsou
napf. tlevy na danich atd., kromé& toho, Ze sméji vyuzivat znacku.*

,,O znacku zatim usiloval, ptipadné ji ziskal, maly pocet organizaci.*
,Nedostatetné povédomi o znacce.*

,»,MozZna jen to, Ze je zpoplatnénd. MiiZe to vypadat, Ze si znacku lze koupit.*
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» Otazka ¢. 20 - Budete po uplynuti stavajici licence zvaZovat jeji prodlouZeni na dalsi

3 roky?

Graf 16 ukazuje jednoznatny zajem o prodlouzeni licence. Celkem 9 (52,9 %)
respondentti zajem vyjadfilo odpovédi ano a celkem 8 (47,1 %) respondentti odpovédi
spiSe ano. Zajem o prodlouZeni licence na dalsi 3 roky de facto dava najevo celkovou

spokojenost organizaci, které jsou drziteli znacky.

U otazky ¢. 20 byla uvedena moznost piipojit sviij postieh nebo poznamku tykajici se
prodlouzeni licence Znacky spolehlivosti. Sviij nazor vyjadfila feditelka Eva Knappova
z organizace Aliance Zen s rakovinou prsu, 0.p.s., ktera uvedla: ,, Zavedeni znacky v Ceské
republice povazujeme za velmi prinosné a predpokladame, Ze jediny nedostatek, ktery
uvddime (nedostatecné zviditelnéni existence znacky), bude casem odstranén. “ Reditelka
Charity Olomouc Ludmila Gottwaldova, DiS. navic sdélila, co by bylo do budoucnosti
pfinosné pro jeji drzitele: ,,Prijde mi dobré, aby se nezavisla osoba podivala na nasi
organizaci a srovnala ji s ostatnimi, a to také z pohledu trendi.* Dalsi respondenti

napf. uvedli:

»Prodlouzeni zvdzime podle ceny a srovnani pfinosu.*

,» Vefime V to, Ze znacka naplni sviij potencidl prestize.*

,,Hlavnim benefitem je pro nas, ze od odbornikd ziskavame dalsi zpétnou vazbu
k nasi ¢innosti.*

,» Vefime v budoucnost znacky a zvySovani jejiho vyznamu.

Graf 16: Zdajem o prodlouZeni stivajici licence na dalsi 3 roky
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4.1.2 Zhodnoceni hypotéz
Stanovené hypotézy byly vyhodnoceny ve statistickém softwaru R.
1. hypotéza: Vice nez 70 % drziteli Znacky spolehlivosti shledava Kkritéria
pro ziskani znacky za adekvatni.
K hypotéze se vztahuje otazka ¢. 9, které se tykala hodnoceni nastavenych kritérii

pro ziskani Znacky spolehlivosti.

Nulova hypotéza Ho: n = 0,70
Alternativni hypotéza Ha: 7> 0,70

Hladina vyznamnosti o = 5 %

1-sample proportions test with continuity correction
data: 16 out of 17, null probability 0.7

X-squared = 3.6303, df = 1, p-value = 0.02837
alternative hypothesis: true p is greater than 0.7

95 percent confidence interval: 0.7358909 1.0000000

sample estimates: p = 0.9411765

p-value < a

Stanovena hladina vyznamnosti byla a = 0,05, a proto zamitame nulovou hypotézu
ve prospéch alternativni. Konkrétné jsou kritéria adekvatni pro 16 (94 %) respondentd.

Tedy vice nez 70 % respondentl shledava kritéria pro ziskani znacky za adekvatni.

2. hypotéza: Vice nez 50 % drzitelii Znacky spolehlivosti si mysli, Ze poplatek
30 000 K¢ za 3 roky uzivani znacky je primérené vysoky.

Zhodnoceni vychazi zotazky ¢. 11. Otazka zjistovala, zda si drzitelé Znacky

spolehlivosti mysli, ze je vySe poplatku 30 000 K¢ za 3 roky uzivani pfiméfené vysoka.

Nulova hypotéza Ho: n = 0,50
Alternativni hypotéza Ha: > 0,50

Hladina vyznamnosti a =5 %
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1-sample proportions test with continuity correction
data: 10 out of 17, null probability 0.5

X-squared = 0.23529, df = 1, p-value = 0.3138
alternative hypothesis: true p is greater than 0.5

95 percent confidence interval: 0.3665874 1.0000000

sample estimates: p = 0.5882353

p-value > a

Na zakladé stanovené hladiny vyznamnosti o = 0,05 a ziskané hodnoty p-value = 0,3138

Ize potvrdit nulovou hypotézu a alternativni tak zamitnout. Celkem 10 (58,8 %)

respondentim vySe poplatku nepfijde pifimétena. Z toho vyplyva, ze méné nez 50 %

drzitelim Znacky spolehlivosti pfijde poplatek 30 000 K¢ za 3 roky uzivani znacky

pfiméfené vysoky.

3. hypotéza: Méné nez 30 % drzitelii zna¢ky si mysli, Ze Znac¢ka spolehlivosti ma
nedostatky.

Hypotéza se vztahuje k otazce €. 19. Tato otdzka zjiStovala, zda si drZitelé¢ mysli, ze ma

Znacka spolehlivosti nedostatky.

Nulova hypotéza Ho: n = 0,30
Alternativni hypotéza Ha: < 0,30

Hladina vyznamnosti a =5 %

1-sample proportions test with continuity correction
data: 8 out of 17, null probability 0.3

X-squared = 1.6134, df = 1, p-value = 0.898
alternative hypothesis: true p is less than 0.3

95 percent confidence interval: 0.0000000 0.6852691

sample estimates: p = 0.4705882

p—value > a
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Stanovena hladina vyznamnosti o= 0,05 a vysledna hodnota p-value = 0,898. Na zakladé
jejich porovnani zamitame alternativni hypotézu ve prospéch nulové. Na otazku dle
instrukci odpovédéli jen ti, ktefi nedostatky u znacky shledali. Konkrétné 8 (47,1 %)
respondentt ur¢ité nedostatky uvedlo. Tedy vice nez 30 % respondentii si mysli, ze ma

znacka nedostatky.

4.2 Dotaznikové Setieni na urovni potencialnich drzitela

K naplnéni cile zjistit ochotu neziskovych organizaci Vv JihoCeském kraji zapojit
se do projektu Znacky spolehlivosti, bylo realizovano dalsi dotaznikové Setfeni, a to

na urovni potencialnich drziteli.

V ramci dotaznikového Setfeni, které probihalo v obdobi ¢ervenec az fijen 2016 bylo
osloveno celkem 458 neziskovych organizaci. Diky vysokému poctu oslovenych
organizaci a nakladovosti na urc¢ité druhy osloveni, probihala komunikace S organizacemi
a rozesilani dotazniku prostfednictvim emailu. Databaze potencialnich drziteld jsem
vytvofila na zaklad€ vyhledanych neziskovych organizaci v Jihoceském kraji na rtiznych
internetovych strankach. Lze uvést napf. internetové stranky www.neziskovky.cz nebo

www.isnno.cz, kde bylo nalezeno nejvice z oslovenych neziskovych organizaci.

K osloveni drziteli slouzil vypracovany pritvodni dopis a dotaznik. Dotaznik obsahoval
11 otazek. Otazky mély jak uzavieny charakter odpovédi (vybér z navrZzenych odpovédi,
pomoci Skalové stupnice) tak i otevieny charakter odpovédi (vyjadieni subjektivniho

nazoru). V Prilohach €. 8 a €. 9 je dotaznik s privodnim dopisem k nahlédnuti.

Dotaznik vyplnilo celkem 54 ze 458 oslovenych organizaci. Né&které organizace byly
oznaceny za nedostupné, nebot’ bylo posléze zjisténo, Ze jiz prestaly provozovat svou
¢innost nebo se k ukonceni své ¢innosti v nejblizsi dobé chystaji. Navratnost dotaznikt
je uvedena v Tabulce 8 a Ize ji shledat za velmi nizkou, ¢inila piesné 13 %. Vypocet byl

proveden na zéklad¢ uvedeného vzorce.

pocCet vracenych dotazniki * 100

Navratnost (v %) = — - e -
(v %) pocet rozeslanych dotazniki — nedostupni
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Tabulka 8: Ndvratnost dotaznikit od potencidlnich driitelii

Pocet rozeslanych
dotazniki

Pocet vracenych
dotazniku

Nedostupni

Navratnost (v %)

458

54

28

13 %

Zdroj: vlastni zpracovani

4.2.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni
o Identifikacni udaje

Otazka vztahujici se k identifika¢nim tdajim o organizacich byla umisténa az na konci
dotazniku. Pro lepsi ptfehlednost jsou organizace, které vyplnily dotaznik uvedeny
na zacatku vyhodnoceni. Dotaznik Gspé$né vyplnilo a vratilo celkem 54 neziskovych

organizaci z Jihoceského kraje.

Oslovenym organizacim byla rovnéZ nabidnuta moZznost poskytnuti vysledkii diplomové

prace. O vysledky diplomové prace projevilo zajem celkem 5 organizaci.

Na zéklad¢ ziskanych identifikacnich tdaji a jejich zpracovani je z Grafu 17 patrné,
ze dotazovani se ziéastnilo nejvice organizaci z Ceskych Budgjovic s celkovym podtem
18 (33,3 %) organizaci. Druhym nejvice zastoupenym méstem byl Pisek, ve kterém se
dotazovani zucastnilo 8 (14,8 %) organizaci. Z mésta Tabor dotaznik vyplnilo

7 (13 %) organizaci a je tak tfetim nejvice zastoupenym méstem v prizkumu.

Graf 17: Struktura potencidlnich driitelii podle sidla
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V Tabulce 9 jsou uvedeny identifikacni udaje 23 organizaci, které s neanonymnim
zpracovanim dat souhlasily. Celkem 31 organizaci S neanonymnim zpracovanim dat

nesouhlasilo a pro jejich velké mnozstvi nejsou v tabulce uvedeny.

Tabulka 9: Identifikacni uidaje potencidlnich driitelit Znacky spolehlivosti

Nazev organizace Sidlo organizace Dotaznik vyplnil/a

ADAM - autistické déti x ..
auiiseke Ceaty - sk Budé&jovice | Hana Konec¢na, ptedsedkyné

0.S.
Diakonie CCE — stedisko ) Ing. Petr Hladik, feditel a
Pisek y .
Blanka predseda spravni rady
Diakonie CCE — stiedisko . Ludmila Pokorna, vedouci
. Sobéslav ..
Rolnicka fundraisingu
Domovy KLAS 0.p.s Temelin Mgr.Vaclav Gotz, feditel
Cheiron T, 0.p.s. Tabor Roman Varga, feditel
Inf ¢ni cent
1 f)miacr}l contium pro Tabor Vaclav Pavlik, predseda
mladez Tabor z.s.
. . y . Mgr. Miloslava H kova,
Jihoc¢eska rozvojova o.p.s Ceské Budéjovice o OVS aYa anotskovd
feditelka
Libin-S Prachatice, z.s.. Prachatice Ing. Hynek Hladik, pfedseda
. Ing. lava Mitasova
MAS Rozkvét, z.s. Lhenice e ,Jams a,Va l?sova’
projektova manazerka
Mezi proudy, 0.p.s. Ceské Budgjovice Frantisek Kaisersot, feditel

Ing. Miroslav Sedek, ¢len
spravni rady

Nadace Kardiocentrum

~ é kr B dv. .
Ceské Budgjovice eske Budgjovice

Oblastni charita Pisek Pisek Vejsicka Dana, feditelka
Oblastni spolek CCN Ceskjy : Michaela Podholov4
astni spole esky Cesky Krumloy ela odholova,
Krumlov feditelka
Pratelé K i} tu y
era C1c RAMCnnEno mos Pisek Hana Sebestova, predsedkyné
RADAMBUK- Rada déti a
; . Y . Mgr. Katefina Babicka,
mladeze Jihoceského kraje Ceské Budgjovice gl B4 e’r 1na Ba ,1Vc .
7 vedouci kancelate
Katetina Vokurkova
Rosa,o.p.s. Ceské Budgjovice administrativa a finan¢ni
fizeni
- Iva Loziasova, zast
RRA Sumava, 0.p.s. Stachy va OZI? Sova, zastipee
reditele
Sedlicka krajka, o.p.s. Sedlice Martina Srbova, feditelka
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Mgr. Barbora Simova
Semenec, 0.p.s Tyn nad VIt , ’
P yifa avot feditelka
Spolec¢nost Rozmberk o.p.s. Jilovice Olga Cerna, zastupce feditele
Svaz diichodcti CB Ceské Budgjovice Kamis§ Zden¢k, ptredseda
. - . Nadézda Dvorakova,
Svét jako domov o.p.s. Ceské Budéjovice 4 ezv ? . vorakova
feditelka
THEIA — krizové cent - . y .
0.0 1zove centrum Ceské Budéjovice Barbora Cechova, teditelka

Zdroj: vlastni zpracovani

» Otazka ¢. 1 - Charakterizujte obor své ¢innosti

Otazka ¢. 1 se zabyvala strukturou poskytovanych c¢innosti organizacemi, které se
zucastnily dotaznikového Setfeni na urovni potencidlnich drzitelt Znacky spolehlivosti.
Respondenti u otazky mohli zvolit vice odpovédi. Z Grafu 18 je vidét, ze socialnimi
a zdravotnimi sluzbami se zabyva nejvice organizaci, konkrétné 26 (27,7 %). Druhym
nejvice zastoupenym oborem je poskytovani volnocasovych a zdjmovych aktivit
s21 (22,3 %) organizacemi. Ochranou Zzivotniho prostiedi se zabyva 10 (10,6 %)
organizaci a rovnéz 10 (10,6 %) organizaci se zabyva vzdélavanim. K ptisobeni v kultuie
a uméni se priihlasilo 9 (9,6 %) organizaci, 6 (6,4 %) organizaci K ochrané¢ pamatek,
5 (5,3 %) organizaci k rozvojové a humanitarni pomoci, 4 (4,3 %) organizace
K poskytovani rekrea¢nich sporti a 2 (2,1 %) organizace k ochran¢ lidskych prav.

Posledni 1 (1,1 %) z organizaci uvedla, ze zaméstnava osoby se zdravotnim postizenim.
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Pocet odpovédi

Graf 18: Struktura potencidlnich drZitelir podle oboru ¢innosti
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Zdroj: vlastni zpracovani

» Otazka ¢ 2 - Kolik ma VaSe organizace zaméstnancit?

Z Grafu 19 je patrné, ze 34 (63 %) organizaci zaméstnava do 10 zamé&stnanci, mezi

11-50 zaméstnanci ma celkem 14 (25,9 %) organizaci. Konkrétné 3 (5,6 %) organizace

zaméstnavaji 51-100 zaméstnanct a rovnéz 3 (5,6 %) organizace jich zaméstnavaji

101 a vice.

Pocet odpovédi

Graf 19: Struktura potencidlnich driitelii podle poctu zaméstnancii
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» Otazka ¢ 3 - Jak dlouho existuje Vase organizace?

Mezi potencialnimi drziteli Znacky spolehlivosti bylo celkem 36 (66,6 %) organizaci
provozujici svou ¢innost 11 a vice let. Dale 11 (20,4 %) organizaci existuje jiz 6-10 let
a poslednich 7 (13 %) organizaci uvedlo, e svou &innosti provozuje 1-5 let. Zadna

ze zucastnénych organizaci dotaznikového Setieni neexistuje mén¢ nez 1 rok.

Graf 20: Struktura potencidlnich driitelii podle doby provozovdni ¢innosti
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Zdroj: vlastni zpracovani

» Otazka ¢ 4 - Jak propagujete svou organizaci a Vami nabizené sluZby?

Otazka €. 4 se zabyvala dosavadnimi zpusoby, kterymi organizace propaguji svou ¢innost
na vetejnosti. U otdzky bylo mozné uvést vice odpovédi. Z Grafu 21 je vidét, Ze nejvice
organizaci ke své propagaci vyuziva internet. Tedy internetové stranky, facebook
a popf. i youtube, na ktery organizace umist'uji videa z pofadanych akci. Tento zptisob
uvedlo celkem 53 (36,1 %) organizaci. Dal$imi nejvice vyuzivanymi zptisoby propagace
jsou prezentace organizaci na obecnich, méstskych ¢i kulturnich akcich, kterou uvedlo
37 (25,2 %) organizaci a 33 (22,4 %) organizaci uvedlo, Ze se prezentuji v novinach.
Televizi ke svému zviditelnéni vyuziva celkem 11 (7, 5 %) z oslovenych organizaci,
zpravodaje, programy a jiné vlastni tiskoviny uvedlo 5 (3,4 %) organizaci
a prostiednictvim plakatt a letakt se propaguji 3 (2 %) organizace. Z dotaznikového
Setfeni dale vyplynulo, ze 2 (1,4 %) organizace se Ucastni vystav. Po jedné organizaci
jsou pak vyuzivany k prezentaci veletrhy a ptehlidky, klubové nasténky, dny otevienych

dveti a realizované projekty.
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Graf 21: Zpiisoby propagace organizace
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Zdroj: vlastni zpracovani

» Otazka ¢ 5 - Premysleli jste o tom, Ze byste mohli kvalitu Vasi prdace zviditelnit

prostiednictvim znacky kvality?

Pata otazka se zaméfila na to, zda organizace nékdy premyslely o zviditelnéni
prostiednictvim znacky kvality. Jak z Grafu 22 vyplyva, vétSina respondenti o tomto
zpusobu zviditelnéni neptfemyslela. Celkem 42 (77,8 %) respondentt uvedla odpoveéd’ ne

a pouze 12 (22,2 %) z respondentti o zviditelnéni diky znacéce kvality pfemyslelo.

Graf 22: ZvaZovani propijcéeni znacky kvality
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Zdroj: vlastni zpracovani
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» Otazka ¢. 6 - Zndte znacku kvality Spolehliva veiejné prospéSna organizace?

Prostfednictvim otdzky €. 6 bylo zjisténo povédomi o Znacce spolehlivosti. Z celkového
poctu 54 respondenti zna Znacku spolehlivosti pouze 11 (20,4 %). Zbylych

43 (79,6 %) respondentu dosud 0 znacce neslyselo.

Graf 23: Povédomi o Znacce spolehlivosti
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Zdroj: vlastni zpracovani

» Otazka ¢. 7 - Pripada Vam tato aktivita zajimava?

Otazka ¢. 7 navazuje na text ptiblizujici hlavni podstatu Znacky kvality, a ktery byl
v dotazniku soucasti otazky ¢. 6. Celkem 24 (44,4 %) respondentim aktivita spiSe
nepiijde zajimava a druhou nejcastéjsi odpovédi byla odpoveéd’ spise ano s 18 (33,3 %)
respondenty. Zasadné zajimavou aktivitou ji shledalo celkem 9 (16,7 %) respondenti
a zbylym 3 (5,6 %) respondentim naopak aktivita zadsadné nepfijde jako zajimava.
Z Setfeni jasné vyplyva, ze presné poloviné (27; 50 % respondenttim) aktivita piijde

zajimava a druhé poloviné (27; 50 % respondentiim) nikoliv.
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Graf 24: Zajimavost aktivity pro organizace
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Zdroj: vlastni zpracovani

» Otazka ¢ 8 — Z jakych divodit byste se pokusili ziskat znacku kvality Spolehlivd

verejné prospéSna organizace?

Respondenti k jednotlivym divodim vybirali odpovéd’ na $kale. Z Grafu 25 je vidét,
nejsilngjsim diivodem k proptijéeni znacky je ziskani novych darct, které uvedlo celkem
39 (72,2 %) respondentd. Z toho 22 (40,7 %) respondenti uvedlo odpovéd ano
a 17 (31,5 %) respondenti uvedlo spiSe ano. Druhym nejsilngj$im divodem bylo
usnadnéni propagace firmy 36 (66,6 %) respondenty, konkrétné 10 (18,5 %) respondentt

odpovédeélo ano a 26 (48,1 %) respondentt spise ano.
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Graf 25: Divody zdajmu o propiijéeni Znacky spolehlivosti
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Naopak pro 42 (77,7 %) respondenti neni divodem k proptjceni znacky ziskéani
konkurenéni vyhody. Konkrétné 20 (37 %) respondentt uvedlo ne a 22 (40,7 %) spiSe ne.
Druhym nejméné silnym divodem K propujceni znacky, ktery uvedlo 31 (57,4 %)
respondentti je zvyseni spokojenosti klientti. Odpoveéd ne uvedlo 15 (27,8 %) respondentti
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Graf 26: Diivody zdajmu o propiijéeni Znacky spolehlivosti
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Zdroj: vlastni zpracovani

» Otazka ¢ 9 - Splituje VaSe organizace ndsledujici vstupni kritéria pro ziskdani

znacky kvality Spolehliva veiejné prospéSna organizace?

Uvedeny Graf 27 uvadi pouze numericka oznaéeni kritérii’. Z déivodu velkého mnozstvi
textu v ramci jednotlivyh kritérii, jej nebylo mozné umistit do nize uvedeného grafu.

Podrobnéjsi popis jednotlivych kritérii se nachézi v poznamce pod carou.

Je patrné, Ze kritérium &. 1 - organizace je pravnickou osobou se sidlem v Ceské republice
spliiuje vSech 54 (100 %) respondentl. DalSim kritériem, které spliiuje opét vSech

54 (100 %) respondeti je kritérium ¢. 5 - organizace provozuje vlastni internetové

" Kritérium & 1 - Organizace je pravnickou osobou se sidlem v Ceské republice
Kritérium &. 2 - Organizace existuje minimaln¢ 2 roky
Kritérium ¢. 3 - V poslednim uzavieném ucetnim obdobi se uskutecnil finanéni audit hospodafeni organizace.
V ptipad¢€ obratu organizace do 3 mil. K¢, organizace nevypliuje
Kritérium ¢&. 4 - Vynosy organizace pochazejici ze soukromych zdrojii dosahuji, alespoii v jednom z poslednich dvou
uzavienych ucetnich obdobi, minimalné 10 % z celkovych vynosi souvisejicich napliovanim poslani, v pfipadé
celkovych vynost organizace do 1 mil. K¢ dosahuji vynosy ze soukromych zdroji alespoii v jednom ze dvou ucetnich
obdobi minimalné 100 000 K¢
Kritérium &. 5 - Organizace provozuje vlastni webové stranky
Kritérium ¢. 6 - Organizace za kazdé z poslednich dvou uzavienych ucetnich obdobi zvefejnila, alespon
na vlastnich webovych strankach, vyroéni zpravu véetné Gcetni zaveérky
Kritérium ¢. 7 - Organizace vede ucetnictvi (téz ,,podvojné* ucetnictvi)
Kritérium ¢. 8 - Organizace je vefejné prospésna — jejim cilem (poslanim) je pfispivat k vetejnému blahu
Kritérium ¢&. 9 - Organizace neni zaloZena ¢i zfizena za ucelem podnikéni, vyjma socidlniho podnikani, a jejim
faktickym hlavnim cilem neni dosahovat vydélku ¢i zajistovat obzivu vlastnich ¢lenti ¢i zaméstnancti
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stranky. Mezi kritérii, které by organizace také nemély problém splnit, je kritérium
¢. 2 - organizace existuje minimalné 2 roky s52 (96,3 %) respondenty, kritérium
¢. 9 - organizace neni zalozena ¢i zfizena za Ucelem podnikani, vyjma socidlniho
podnikani také s52 (96,3 %) respondenty a hned v zapéti je za nimi kritérium

¢. 8 - organizace je vefejné prospésna s 50 (96,2 %) respondenty.

Kritériem, které by naopak mélo problém splnit nejvice (17; 40,5 % ze 42, 100 %)
organizaci, je kritérium ¢. 3 - v poslednim uzavieném ucetnim obdobi se uskutecnil
finan¢ni audit hospodafeni organizace. Toto kritérium vypliiovaly jen organizace, jejichz
obrat ¢inil nad 3 mil. K¢ Druhym nejzasadnéj$im problémem by bylo pro 17 (31,5 %)
respondentt, splnit kritérium ¢. 6 - organizace zveiejnila za kazdé z poslednich dvou
uzavienych ucetnich obdobi, alespoil na vlastnich webovych strankach vyro¢ni zpravu

vé. uetni zaveérky. Toto kritérium vSak patii po napravé k lehce splnitelnému kritériu.

Graf 27: Plnéni vstupnich kritérii pro ziskdni Znacky spolehlivosti

100% - a
90% |
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20%
10% -

0%

17 17
27

52 54 52
a6 30

37
25
27

\\\\}\\\\

& ano

Zdroj: vlastni zpracovani

77



» Otazka ¢ 10 - Souhlasite s tim, Ze poplatek 30 000 K¢ za 3 roky uZivani znacky

kvality Spolehlivad verejné prospéSna organizace, je priméiené vysoky?

Celkem 23 (42,6 %) respondentti vyjadfilo sviij nazor na vysi poplatku nesouhlasem
a celkem 16 (29,6 %) respondenti sjeho vysi spiSe nesouhlasi. Pouze 3 (5,6 %)
respondenti si mysli, ze je jeho vySe adekvatni a 4 (7,4 %) respondenti spiSe souhlasi.
Zbylych 8 (14,8 %) respondentt si nedokazalo vytvofit nazor a uvedli odpovéd’, Ze nevi.
Z odpovedi jasné vyplyva, ze se vétsing€ (39; 72,2 %) respondentim vysSe poplatku
30 000 K¢ za 3 roky uzivani znacky zda piili§ vysoka.

Graf 28: Souhlas s vysi poplatku za uZivani Znacky spolehlivosti
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» Otazka ¢. 11 - Je pravdépodobné, Ze se v budoucnosti budete uchdzet o propujceni
znacky kvality Spolehliva verejné prospéSna organizace?

Z celkového poctu 54 zucastnénych respondentti celkem 45 (83,3 %) respondentt
odpovédélo, Ze nikoliv. Pouze 9 (16,7 %) respondentti tuto moznost nezavrhuje a je podle

nich mozné, ze se o proptjceni znacky budou uchazet.

Graf 29: Pravdépodobnost redlného zajmu 0 Znacku spolehlivosti
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Otazka byla doplnéna prostorem pro upiesnéni divodu, pro¢ je mozné, Ze Se organizace
bude uchazet o Znacku spolehlivosti nebo nikoliv. Kladné se na otazku ¢. 11 vyjadrila
Mgr. Barbora Simova feditelka organizace Semenec, 0.p.s. O Znac¢ku spolehlivosti by se
uchazeli ptredevsim kvuli zvySeni prestize a diaveéryhodnosti organizace pro klienty
a partnery. Z Diakonie CCE — stiediska Blanka, uvedl jeji feditel Ing. Petr Hladik:
,, Abychom ziskali konkurencni vyhodu a bylo jasné, Ze se skutecné V nasi organizaci
nedélaji zadné machinace. “ Dal$im, kdo vyjadfil zdjem o znacku, byla feditelka Dana
Vejsicka z Oblastni charty Pisek, kterd navic uvedla, pro¢ by tak ucinili: ,, Kvili zvyseni
prestize organizace. Za techto financnich podminek je vSak pro neziskovou organizaci
prilis draha. “ Posledni, kdo o znacku projevil zdjem a vyjadiil sviij nazor, byl feditel
Mgr. Vaclav Gtz z organizace Domovy KLAS, 0.p.s. Sdélil, Ze by ji chtéli pro potvrzeni,

ze je jejich sluzba opravdu potitebnd, prospésnd a kvalitni.

Naopak mezi témi, kdo o znaCku neprojevil zajem, ale vyjadfil svij nazor, byla
napt. predsedkyné Hana Sebestova z organizace Piatelé Kamenného mostu Pisek, z.s.
Tauvedla, Ze se o znacku nebudou uchazet kvli penéznim nakladtim za poplatek spojeny
se ziskanim a uzivanim znacky. Konkrétné¢ odpovédéla: ,, S nasim rozpoctem na tuto

castku vitbec nedosahneme.

Negativni nazory na Znacku spolehlivosti uvedlo i n€kolik dalSich osob z oslovenych
neziskovych organizaci. Tyto 0soby nevyplnily dotaznik, ale vyjadiily pouze sviij nazor,
a proto nejsou pocitany mezi respondenty realizovaného dotaznikového Setfeni. V ramci

zachovani jejich anonymity nejsou uvadéna zadna jména.

Jedna z osob uvedla tento ostry nazor: ,, Na setkdanich NGO a pri podobnych prileZitostech
jsem se dozvedél, Ze jedinym skutecnym kritériem pro ziskani znacky Spolehliva verejné
prospésna organizace je uroven administrativy. Diivodem udeélovani "znacky kvality”
bude pravdépodobné pouze snaha o novodobé kadrovani NGO a touha po zisku

udélovatele.

Dalsi, kdo se dotazovani nechtél zucCastnit, vyjadtil nasledujici nazor: ,,Udéleni "titulu" je
podle nas cisté komercni zdleZitost a my nejsme komercnim subjektem. To se vyplati pouze

velkym organizacim. *

Osoba z nejmenované nadace uvedla: ,, Nadace hradi své naklady z vynosit svého jménti,

nikoliv z darit — a stejné to nikoho k darovani nepovzbuzuje. Audit je pravidelny a téz to
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nikoho nezajimd, internetové stranky mad nadace asi 7 let a také nejsou zvlast
vyhledavany. Za této situace jeste platit za oznaceni Spolehliva verejné prospésna
organizace mi prijde usmévné. Stejné tak jako z toho, co vyziskate na dary, platit

reklamu.

Svij pohled na Znac¢ku spolehlivosti vyjadiila dale osoba z jedné nejmenované obecné
prospésné organizace specializujici se na poskytovani socidlnich a zdravotnich sluzeb.
Tato osoba sdélila: ,, Myslim si, Ze je naprosto nemoralni chtit po neziskovce, aby platila
za to, Ze dostane znacku kvality. Program se nam takto postaven nelibi a konkrétné
v oboru neziskovych organizaci by mél byt nastaven system opacné: ten, kdo znacku
kvality ziska, by meél byt odménen, ne za ni jesté platit. “ Dale jesté podotkla, Ze nechape
smysl znacky kvality u neziskovych organizaci. Podle ni maji neziskové organizace
a obecné obecné prosp&sné spolecnosti vypovidat 0 spolehlivosti svou vlastni podstatou,
aby byli lidé schopni i bez znacky kvality posoudit, jakou pomoc od organizace mohou

ocekavat ¢i jiz dostavaji.

Posledni z obdrZzenych nazort byl naprosto vycerpavajici, a proto jsou zde uvedeny pouze
jeho nejzasadnéjsi Casti. Doty¢éna osoba vyjadiila své hlavni pocity spjaté se Znackou
spolehlivosti nasledovné: ,, Domnivam se, Ze zarukou kvality musi byt poskytované sluzby
a za vSech okolnosti prokazatelna poctivost v hospodareni, nikoliv néjaka znacka.
Nehodlame své okoli ujistovat o poctivosti nasi prdace nicim jinym, nez praci samou.
Podle ni za organizaci maji hovofit jeji ¢iny a ne znacky, diplomy, osvéd¢eni ¢i ceny
a navic ktomu sdélila: ,, Také nékteré mdame, ale vime, jak je to zavadéjici a casto
zkreslujici a jak i v ziskavani podobnych cen zase hraji roli penize, znamosti, schopnost
,umét vtom chodit” apod.” Dale tato osoba okomentovala i provadéné kontroly
po proptijceni znacky: ,, Uz to, Ze je organizaci potieba kazdé 3 roky nove provérovat, je
pro mé signalem nespolehlivosti, protoze vitbec pripoustime moznost, zZe by se dand
organizace béhem téch tri let mohla od svého poslani odchylit. K provéreni kvality
a odbornosti uz mame akreditacni systém, tak proc ho zdvojovat jeste nécim dalsim, zvlast
kdyz se jedna spise o moralni a eticky aspekt prace.” Zna¢nou nedivéru projevila
1 vici ¢lenim kontrolni komise, ktefi hodnoti spolehlivost organizaci. Konkrétné
neduvéru vyjadrila fe€nickou otazkou: ,, A Zijeme-li ve svéte, kde si nikdo neni jist tim,
zda ten, kdo slouzi, slouzi s dobrymi umysly a zda neziskovy sektor nezneuziva vasich
darii, jak si muzZete byt jisti tim, Ze kontrolni komise pro spolehlivost je vskutku
spolehliva? “
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4.2.2 Zhodnoceni hypotéz
Stanovené hypotézy byly vyhodnoceny ve statistickém programu R
1. hypotéza: Vice nez 60 % oslovenych organizaci dosud neuvaZovalo o zviditelnéni
prostiednictvim znacky kvality.
K této hypotéze se vztahuje otdzka C. 5, jenz se pta potencialnich drzitelti znacky, zda

uvazovali 0 zviditelnéni prostfednictvim znacky kvality.

Nulova hypotéza Ho: m = 0,60

Alternativni hypotéza Ha: > 0,60

Hladina vyznamnosti a =5 %

1-sample proportions test with continuity correction
data: 42 out of 54, null probability 0.6

X-squared = 6.3897, df = 1, p-value = 0.005739
alternative hypothesis: true p is greater than 0.6

95 percent confidence interval: 0.6626907 1.0000000

sample estimates: p = 0.7777778

p-value < a

Na zakladé stanovené hladiny vyznamnosti a = 0,05 a vysledného p-value = 0,005739
potvrzujeme alternativni hypotézu. Celkem 42 (77, 8 %) respondentti uvedlo odpovéd’,
ze o zviditelnéni neuvazovalo. Na zdklad¢ toho lze fici, Ze vice nez 60 % oslovenych

organizaci neuvazuje o zviditelnéni prostiednictvim znacky kvality.

2. hypotéza: Méné nez 50 % oslovenych organizaci zna Znacku spolehlivosti.

Hypotéza vychazi zotazky ¢. 6. Otazka zjiStuje, zda organizace znaji Znacku

spolehlivosti.

Nulova hypotéza Ho: n = 0,50
Alternativni hypotéza Ha: n < 0,50
Hladina vyznamnosti a =5 %
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1-sample proportions test with continuity correction
data: 11 out of 54, null probability 0.5

X-squared = 17.796, df = 1, p-value = 1.229e-05
alternative hypothesis: true p is less than 0.5

95 percent confidence interval: 0.0000000 0.3171268

sample estimates: p = 0.2037037

p-value < a

Pomoci stanovené hladiny vyznamnosti a = 0,05 1ze zamitnout nulovou hypotézu
ve prospéch hypotézy alternativni. Dotazovanych, ktefi znaji Znacku spolehlivosti je
celkem 11 (20,4 %). Z toho vyplyva, ze skute¢né mén¢ nez 50 % oslovenych organizaci

zna Znacku spolehlivosti.

3. hypotéza: Vice nez 25 % oslovenych organizaci uvaZuje o tom, Ze se bude uchazet
o propiijceni Znacky spolehlivosti.

K hypotéze se vztahuje otdzka €. 11, kterd zjistuje zdjem organizaci o ziskdni Znacky

spolehlivosti.

Nulova hypotéza Ho: © = 0,25
Alternativni hypotéza Ha: > 0,25

Hladina vyznamneosti a = 5 %

1-sample proportions test with continuity correction
data: 9 out of 54, null probability 0.25

X-squared = 1.5802, df = 1, p-value = 0.8956
alternative hypothesis: true p is greater than 0.25

95 percent confidence interval: 0.09254201 1.00000000

sample estimates: p = 0.1666667

p—value > a
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Na zakladé hladiny vyznamnosti a = 0,05 a p-value = 0,9856 zamitiame alternativni
hypotézu ve prospéch hypotézy nulové. Z Setfeni plyne, ze by se mohlo 0 Znacku
spolehlivosti v budoucnosti uchéazet celkem 9 (16,7 %) organizaci. Da se tedy fici, ze
méné nez 25 % oslovenych organizaci uvazuje o tom, Ze se o propljceni Znacky

spolehlivosti bude uchazet.

4.3  Vyjadreni spravce znacky

Za ucelem ziskat dalsi pohled na znaCku Spolehliva vefejné prospéSna organizace
a pripadné i dal$i informace o znacce byl kontaktovan spravce znacky Asociaci vetejné
prosp&nych organizaci CR. Konkrétng bylo spravci Znalky spolehlivosti polozeno

6 otazek otevieného charakteru.

Z Asociace byla oslovena jeji feditelka Monika Jindrova. Na otazky sama neodpovidala
a predala je panu tajemnikovi a vedoucimu hodnotiteli Znacky spolehlivosti

Mgr. Alesovi Mrazkovi, Th.D. a ten na n¢ odpovedél.

Otazka ¢. 1 - Jste spokojeni s postavenim Znacky spolehlivosti na trhu?

Prvni otdzka se zabyvala spokojenosti spravce s postavenim Znacky spolehlivosti na trhu.
Spravce znacky uvedl vycerpavajici odpovéd’: ,,Jasné se ukazuje, Ze se nam podarilo
vyvinout kvalitni a v ceském prostiedi unikatni produkt, to je pro nas velkym divodem
ke spokojenosti. Tési nas téz, Ze na Znacku spolehlivosti vétsinou pozitivné reaguji ti,
kterym je predevsim urcena - tedy darci a partneri neziskovych organizaci, pozitivni

odezvu mdme i ze strany verejné spravy.

Znacku podle spravce brzdi postoj dalSich neziskovych organizaci, od kterych ocekavali
vetsi zajem. Konkrétné k problému uvedl: ,,Ukazuje se, jak silné je u nas uvazovani
neziskovych organizaci deformovano zavislosti na statu a riznych dotacich. Klasicky
fundraising je pro vetsinou jen doplitkovym zdrojem, do kterého jsou ochotny investovat
jen v pripade, Ze to prinese bezprostredni, rychly a jisty vysledek. Logika Znacky
Spolehlivosti je vSak jind. Sama o sobé bude znacka vzdy fungovat jen Ccastecné.

Neziskovka se s ni musi naucit dobre pracovat, aby ji znacka prinesla maximalni uzitek*
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Otazka ¢. 2 - Jaké ma Znacka spolehlivosti podle Vas prinosy pro své drZitele?

Spravce znacky uvedl, Ze hlavnim piinosem pro drzitele Znacky spolehlivosti je zaruka
pro darce. Darcim pfinasi diikaz, ze organizace napliuje deklarované poslani, efektivné
hospodaii se ziskanymi prostfedky, dodrzuje dana etickd pravidla, fidi se zdsadami
dobrého fizeni atd. Spravce dale piinos okomentoval slovy: ,,Ddrci tedy nemusi mit obavu
takovou neziskovku podporit, nebot maji jistotu, ze jejich podpora bude dobre vyuzita.
V tomto znacka funguje. Ukazuje se, Ze neziskovky, které obdrzely znacku, ziskdavaji

0 20 % vice prostredkii od soukromych darcii.

Dalsim pfinosem pro organizace je podle spravce, samotny proces hodnoceni. Svou
odpovéd’ specifikoval: ,,Venuje se jim odborny hodnotitel se zkusenostmi z oboru, ktery
v ramci hodnoceni zpracovava analytickou zpravu v rozsahu 20 - 30 stran (dle velikosti
hodnocené organizace). Zjisteni a doporuceni, které takto neziskovka dostane, byvaji

casto impulzem pro provedeni nutnych zmeén a dalsi rozvoj organizace.

Otdazka C. 3 - Roste zdjem neziskovych organizaci o Znacku spolehlivosti?

Spravce znacky uvedl, Ze zajem neziskovych organizaci o Znacku spolehlivosti pomalu
roste. Dale spravce sdélil: ,, Pricitame to vétsi propagaci znacky v minulych meésicich

a téz tomu,Ze znacku zacali zohlednovat prvni vyznamni darci z nadacniho sektoru.

Otdazka ¢. 4 - Kolik potencialnich drZitelii se o Znacku spolehlivosti pravé uchazi?

Ctvrta otazka zjistovala, kolik neziskovych organizaci se aktualné uchazi o Znacku
spolehlivosti. Spravce sdélil, ze hodnoceni spolehlivosti pravé probiha ve 2 organizacich

a dalsi 3 organizace maji vazny z4jem a jsou V rizném stadiu piipravy.

Spravce znacky uvedl uptesnéni, jak proces hodnoceni probiha: ,,Hodnoceni je pomérné
narocny proces a neziskovka si jej musi odpracovat. Samo o sobé trva nejcasteji
4-6 tydnu. Komunikace se zdjemci ale byva podstatné delsi. Nejprve se informuji
o podminkach, u fady organizaci musi zamer schvalit spravni rada. Poté hledame vhodny
termin, kdy bude mit neziskovka kapacity na pripravu podkladii a spolupraci

s hodnotitelem.

84



Otizka ¢ 5 - Které konkrétni nedostatky se nejcastéji vyskytuji pii hodnoceni

spolehlivosti u zdajemcit o Znacku spolehlivosti?

Nejcastéji Znacka spolehlivosti nemtize byt podle spravce udélena z davodu,
ze hodnocené neziskové organizace nejsou na odpovidajicim stupni rozvoje. Konkrétné
podle n&j organizace nefunguji dostate¢né profesionalné a nemaji vytvorené mechanismy
garantujici potfebnou turoven stability. Spravce uvedl: ,,Zhruba 1/3 hodnocenych
organizaci neuspéje a znacku neziskda. Dalsim Rada pro hodnoceni spolehlivosti znacku

udeli s podminkou, zZe v kratkém case musi provést urcité zmeny.

Organizace se zasadnimi problémy, na které spravce pii hodnoceni narazil, byly
organizace, které nebyly financné zdravé nebo kde identifikoval stfety zajmu
na kli¢ovych pozicich. Svou odpovéd’ vSak doplnil: ,,Nesetkavame se nicméné s vyslovene
neserioznimi neziskovkami, takové se do hodnoceni logicky nehlasi a je jich i podstatné

méné, nez si lidé nékdy mysli.*

Otazka C. 6 - Jak hodnotite spoluprdci s driiteli Znacky spolehlivosti?

Posledni otdzka se tykala hodnoceni spoluprace s drziteli znacky a spravce znacky na ni
odpovedél: ,,Vetsina drzitelu ma zajem se Znackou spolehlivosti aktivné pracovat
a spoluprace s nimi je velmi dobra. Mensi pocet drzitelit nam umozZnuje pracovat s nimi

pomérné individudlné, coz ocenuji. *

4.4  Shrnuti vysledkd dotaznikového Setreni

Dotaznikova Setieni, ktera probihala v obdobi ¢ervence az fijna 2016 byla realizovana
na urovni drziteld znaCky Spolehlivd vefejné prospé€Snad organizace a na Urovni
potencidlnich drziteld této znacky Vv JihoCeském kraji. V ramci Setfeni probéhlo

1 dotazovani U spravce znacky Asociace vetejné prospésnych organizaci CR.

Znacka spolehlivosti je udélovana od roku 2015 a aktualni pocet drzitel je 22. Spravce
znaCky zminil, Ze aktualné se o znaCku uchdzi dalSich 5 neziskovych organizaci
a u 3 z nich probiha jiz hodnoceni spolehlivosti, jenz je poslednim krokem Kk ziskani
znaCky. V ramci dotaznikového Setfeni bylo osloveno vSech 22 drzitela Znacky
spolehlivosti, 17 z nich vratilo vyplnény dotaznik. Navratnost dotaznikti byla 77 %.
U druhého Setfeni z oslovenych 458 potencidlnich drzitelt z Jihoc¢eského kraje, vratilo

vyplnény dotaznik celkem 54 organizaci, navratnost byla 13 %.
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Jak vyplynulo z vysledka Setieni, je mezi drziteli nejvice organizaci, které zaméstnavaji
do 10 zaméstnancti (11; 64,7 % organizaci), svou ¢innost provozuji 11 a vice let
(12; 70,6 % organizaci) a vénuji se poskytovani socialnich a zdravotnich sluzeb
(16; 59,3 % organizaci). Podobné zastoupeni bylo i mezi potencidlnimi drZziteli znacky.
Celkem 26 (27,7 %) organizaci poskytuje socidlni a zdravotni sluzby, 34 (63 %)
organizaci zaméstnava do 10 zaméstnancti a 36 (66,7 %) organizaci provozuje SVOU

¢innost 11 a vice let.

Drzitelé znacky (12; 70,6 % organizaci) nejcastéji uvadéli jako zdroj informaci 0 existenci
Znalky spolehlivosti Asociaci vefejné prospésnych organizaci CR, kterd je zaroveii
spravcem znacky. Znacna cast drziteld (16 organizaci) je c¢lenem Asociace,

a proto védéla o Znacce spolehlivosti hned od jejiho vzniku.

K ziskani Znacky spolehlivosti je vedla pfedev§im mozZnost zviditelnit svou organizaci
(13; 33,3 % organizaci) a moznost ziskat nové darce (11; 28,2 % organizaci). Tyto dlivody

jsou shodné s duivody, které nejcastéji uvedli i potencialni drzitelé.

S duvody, pro¢ organizace chtély ziskat ZnaCku spolehlivosti, souvisi i ofekavany
a skutecny ptinos. O¢ekavany piinos obdrzel hodnoceni 2,1 a skute¢ny piinos o stupent
horsi znamku, tedy znamku 3,1. Z toho vyplyva, ze drzitelé nepokladaji skuteény piinos

znac¢ky za vyznamny.

Vyuzivani potencidlu znacky pak bylo hodnoceno zndmkou 2,8. Vyuziti potencidlu
znacky souvisi s aktivitou a schopnostmi samotného drzitele a proto jeho nedostate¢né

vyuZiti mize byt pti¢inou nizkého realného piinosu znacky.

V porovnani s nejsilngjSimi divody, které vedli drzitele k zajmu o znacku, doSlo
k naplnéni ocekavani. Skutecnymi ptinosy znacky jsou pro drzitele usnadnéni propagace
organizace (15; 33,3 % organizaci), ziskani konkuren¢ni vyhody na trhu neziskovych
organizaci (11; 24,4 % organizaci) a ziskani novych darci (10; 22,2 % organizaci).
Se zminénym piinosem ziskani novych darct souhlasi 1 spravce znacky. Podle néj se

ukazalo, ze drzitelé znacky jiz ziskali az o 20 % vice prostiedkli od soukromych darca.

Drzitelé také odpovidali na otdzku, jak hodnoti nastavend hodnotici kritéria pro ziskéani
Znacky spolehlivosti. Vysledek byl jednozna¢ny. VétSina drzitelt (16; 94 % organizaci)

je shledala adekvatnimi. Kritéria jim nepfisla ani pfili§ snadna ani obtizné splnitelna.
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Spravce znacky vSak uvedl, ze az 1/3 zajemct o Znacku spolehlivosti pii vyhodnoceni
neuspéje. Organizace nejéastéji neusp&ji z divodi nedostateéného stupné rozvoje
organizace, Spatné¢ho financniho zdravi organizace, nebo kdyz spravce znacky

identifikuje stfety zajmu na klicovych pozicich.

Licence znacky je udélovana na dobu 3 let. Kazdy rok pak probiha pribézna kontrola
plnéni podminek pro drzeni licence. Vétsing drzitelt (16; 94,1 % organizaci) vyhovuje
interval i prubéh provadénych kontrol. Konkrétné 11 (64,7 %) organizacim ano
a5 (29,4 %) organizacim spiSe ano. Za 3leté uzivani znacky jsou drzitelé znacky povinni
platit poplatek 30 000 K¢&. Celkem 10 drzitelt nesouhlasi s jeho vysi. Presnéji 9 (52,9 %)
organizaci uvedlo, ze s vysi poplatku spise nesouhlasi a 1 (5,9 %) organizace s ni zcela
nesouhlasi. Stejna otazka byla polozena i potencialnim drzitelim znacky. VétSina
oslovenych organizaci (39; 72,2 %) rovnéz vyjadrila nesouhlas s vysi poplatku. Nékteti

Vv neziskovém sektoru povazuji platbu za znacku za nemoralni.

Pred ziskanim znacky nemuselo 14 (82,4 %) organizaci ulinit zadné zmény.
Zmény, které musely ucinit celkem 3 (17,6 %) organizace, byly ptedevsim organiza¢niho
rdzu a tykaly se zmény fizeni, vypracovani ¢i revize smérnic nebo zlepSeni procesii
organizace. Spravce sd¢lil, ze organizace mohou ziskat znacku i s podminkou uéinit
nékteré¢ ze zmén az po ziskani znacky. Tyto zmény jsou vSak povinny provést

Vv co nejkratSim Case.

Aktudlni znamost Znacky spolehlivosti u eské vetejnosti hodnotili drzitelé negativné.
Vsem 17 (100 %) organizacim piijde povédomi o znacce nedostacujici. Znacka je podle
nich neznama hlavné z divodu, Ze je pomérné nova a nemuze tak mit potiebnou publicitu
jako jiné jiz mnohem déle zavedené znacky. Podle drziteld je také dilezita spoluprace
samotnych drziteli na zviditelnéni se spravcem znacky. Z dotazovani na Urovni
potencialnich drzitel bylo zjisténo, ze Znacku spolehlivosti zna pouze 11 (20,4 %)
z oslovenych organizaci a celkem 27 (50 %) organizacim piijde tato znacka a aktivita s ni

spojena zajimava.

Setieni se také zabyvalo nedostatky Zna&ky spolehlivosti. Na jeho zakladé bylo zjisténo,
ze jejim hlavnim nedostatkem je propagace, a z toho plynouci nizké povédomi o znacce.
Celkem 7 (41,2 %) drzitelt znacky shledalo za nedostacujici propagaci znacky

ze strany spravce. Za konkrétni nedostatek propagace znacky ze strany spravce, shledali
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drzitelé propagaci v mediich a s ni spjaté nedostatecné osloveni potencialnich drziteli
znacky, donorti podporujicich fungovani neziskovych organizaci, nadacnich fondu
a nadaci atd. Vedle nedostatki spjatych s nedostateCnou propagaci se drzitelim znacky
nelibi vyse poplatku, Casto i to, Ze je znaCka viibec zpoplatnéna. Podle nékolika drzitela
to muze vypadat, Ze si Ize znacku koupit. Déle drziteltim chybi néjaké podstatné vyhody

pramenici z drzeni znacky, jako napf. tlevy na danich.

Pies nespokojenost s tim, jak spravce propaguje znacku, hodnoti drzitelé celkovou
spolupraci se spravecem kladné. Primérné hodnoceni spoluprace ziskalo zndmku 1,5,
drzitelé jsou spiSe spokojeni. Se spolupraci je spokojen i spravce znacky, ktery ji hodnotil

jako velmi dobrou.

Posledni, co bylo zjistovano dotaznikovym Setfenim na urovni drziteld znacky
Spolehliva vetejné prospésna organizace, byl zajem o prodlouzeni licence na dalsi 3 roky.
Vsichni z drzitelt (17; 100 % organizaci) uvedli, ze Si licenci na Znacku spolehlivosti
prodlouzi. Presn¢ 9 (52,9 %) drzitelt uvedlo odpovéd’ ano a 8 (47,1 %) drzitelti pouzilo
odpovéd spise ano. Zajem drziteli vypovida o vife V jeji pozitivni vyvoj a 0 tom, ze vejde
ve znamost, jako je to u jinych zndméjSich znacek kvality. Z potencialnich drziteli jich

celkem 9 (16,7 %) uvedlo, ze 1ze pfedpokladat v budoucnosti zajem o znacku.

4.5 SWOT analyza
Silné stranky (strengths)

e flexibilni proces 0od podani zadosti po udéleni znacky;

e garance spolehlivosti a transparentnosti neziskové organizace;
e usnadnéni propagace neziskové organizace;

e rust financnich piispévkl od soukromych darct;

e ziskani zpétné vazby k ¢innosti neziskové organizace;

e prostfedek k dalSimu rozvoji neziskové organizace.

Slabé stranky (weaknesses)

e vysoky poplatek za proptij¢eni znacky;

e velmi nizké povédomi o znacce u Ceské vetejnosti, neziskovych organizaci
1 statnich organd;

e nedostateCna propagace znacky;
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e negativni vnimani zna¢ky potencialnimi drziteli, ktefi znac¢ku znaji.

Prilezitosti (oppurtunities)

e propujceni znacky dal§imi neziskovymi organizacemi,
e zvySeni povédomi o znacce u novych sponzoru;

e navazani dalsi medialni spoluprace;

e zlepSeni spoluprace mezi drziteli a spravcem znacky;
e podpora znacky drziteli znacky;

e podpora znacky vefejnou spravou.

Hrozby (threats)

e zpfisnéni vstupnich kritérii a procesu hodnoceni spolehlivosti;

e nezajem o prodlouzeni licence drziteli znacky;

e navySeni poplatku za propijceni znacky;

e pokracujici nezdjem potencialnich drzitelt o proptijceni znacky;

e ztrata hlavnich podporovateld znacky.

4.6 Navrh doporuceni

Z vysledki dotaznikovych Setieni, ktera méla identifikovat postaveni a vnimani znacky
Spolehliva verejné prospéSna organizace je patrné, ze jeji aktudlni pozice neni vyznamna.
V nasledujicim textu je uvedeno né€kolik navrhi, jak znacku vylepsit pro jeji stavajici

drzitele, ale 1 zatraktivnit pro dalsi z&jemce.

Co se tyka dotaznikového Setfeni na urovni potencialnich drzitelt v JihoCeském kraji,
které¢ mélo za kol zjistit zdjem neziskovych organizaci o propiij¢i znacky, vyslo najevo,
ze jejich zajem je témeét nulovy. Organizace, které znaCku znaji a piijde jim navic
1 zajimava, v8ak odrazuje vySe poplatku za jeji propijceni. S ohledem na jejich ro¢ni
rozpocty je thrada poplatku ve stavajici vysi nerealna. Proto mymi navrhy je stanovit
poplatek podle velikosti ro¢nich pijmt organizace nebo stanovit poplatek podle vysledka
hodnoceni. Dobfe fungujicim organizacim, které by vykazaly vyborné vysledky
hodnoceni, by byla poskytnuta na poplatek napt. 10 % sleva. Zminé€na motivace v podobé

sniZeni poplatku by navic zlepsila pfipravenost na hodnoceni.
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Dalsi navrh je spjaty s problémem vySe poplatku za vstupni hodnoceni, ktery &ini
18 000 K¢. Tato castka je velmi vysokd a organizace si ve vét§ing piipadii nemohou
dovolit tak velky jednordazovy vydaj. Proto bych navrhovala upravit rozlozeni platby
do vice splatek. Bylo by to praktikovano napft. tak, ze pred provedenim hodnoceni by
organizace byla povinna uhradit polovinu vySe ze soucasného vstupniho poplatku
a ziskani vysledkii hodnoceni by bylo podminéno zaplacenim druhé poloviny poplatku.
Vse by bylo samoziejmé smluvné oSetfeno, aby si organizace nemohla rozmyslet to,

ze o vysledky hodnoceni a Znacku spolehlivosti jiz nestoji.

Dale pokladam za potiebné zvysit medializaci grantu Blesk Srdce pro vas. Organizace,
které usiluji o proptjceni znacky se mohou uchéazet o tento grant, ze které¢ho jim mize
byt zaplacena polovina z Castky za vstupni hodnoceni. Denik Blesk patii mezi jeden
z nejétengjsich denikti v Ceské republice. Nemyslim si viak, Ze obsah deniku jeho &tenaii
vnimaji vzdy jako seridzni. Zminény fakt bohuZel napravit nelze, ale existuje i jina
moznost jak grant zviditelnit. DalSim minusem je propagace grantu na internetu,
konkrétn¢ na facebookovych strankach. Charitativni projekt Blesk Srdce pro vas ma své
samostatné facebookové stranky, ale jejich navstévnost a sledovanost je nizka. Oproti
tomu navstévnost a sledovanost hlavni facebookové stranky Blesku je pravym opakem.
Proto bych zde navrhovala zruseni samostatné stranky. Piispévky o projektu a hlavné
0 realné moznosti organizaci ziskat granty, bych publikovala pouze na hlavnim
facebookovém profilu Blesku. Lidé na facebooku sdili ptispévky, které je zaujmou a je
pravdépodobné, Ze se tak dostanou ke spravnym lidem, tedy k potencialnim uchaze¢iim

o znacku nebo potencidlnim sponzoriim.

Dale bych navrhovala na internetovych strankach Znacky spolehlivosti vyhradit prostor,
kde by jak drzitelé tak i darci mohli vefejné vyjadiit své zkuSenosti se znackou. Podle mé
jsou zkuSenosti a nazory samotnych drziteli, ale i darcl, ktefi obdarovali pravé
organizace, kterym byla znacka proptjcena vyznamnym piinosem. Potencialni drzitele
a darce zajimaji skute¢na fakta a zkusenosti. Dalsi, co internetovym strankam chybi, jsou
upozornéni na netransparentni organizace. Tato upozornéni by mohli podavat sami darci,
vetejnost, ale rovnéZ i samotny spravce znacky. Na zaklade¢ této zminéné Gipravy stranek
by se tak mohla zvysit informovanost potencidlnich darc a mohli tak vybrat spravné

organizace, které obdaruji.
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Posledni z navrhi zlepSeni souvisi s nedostateénym zviditelnénim znacky. Znaéce by
prospéla propagace v mensich regionalnich a okresnich denicich. Reklama v nich neni
tak nakladna jako v celostatnich denicich a navic hodné neziskovych organizaci pisobi
a poskytuje své sluzby pravé jen v ur¢itém regionu nebo okrese. Proto bych se nejprve

zamg¢iila na zviditelnéni znacky Vv jednotlivych regionech ¢i okresech.
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5 Obdoba Znacky spolehlivosti v zahranici

Ve svéte existuje fada znacek, které jsou zarukou transparentnosti neziskovych organizaci
a ptinasi tak darcim daveéru, ze své dary poskytuji do spolehlivych rukou. Znacka
Spolehlivad vefejné prospésnd organizace vznikla na zékladé nékolika obdobnych

zahrani¢nich znacek.

Konkrétné metodiky hodnoceni pro ziskani znaCky vznikly na zaklad¢ partnerstvi
se Svycarskou nadaci Stiftung Zewo, Spanélskou nadaci Fundaciéon Lealtad a némeckou
zkuSenosti s hodnocenim spolehlivosti neziskovych organizaci a proptjéuji znacky

uvedené v nasledujicich podkapitoléach.

51 Zewo

Zewo pecet’ kvality je oznaeni Svycarskych neziskovych organizaci a spravuje ji
stejnojmenny Svycarsky certifikaéni organ Zewo. Tento organ, ktery je od roku 2001
nezavislou nadaci, zajist'uje poctivost a diveéryhodnost charitativnich organizaci. Rovnéz
poskytuje garanci pro darce, ze jsou dary rozdéleny ucelné, vyuzity hospodarné
a pro ureny cil. Charitativni organizace, které jsou takto zkoumany a splni ptisné
pozadavky, ziskaji Zewo pecet’ kvality. Do dneSniho dne Zewo pecet’ kvality ziskalo

505 organizaci (Zewo, 2017).

Obrazek 9: Logo znacky Zewo

Zdroj: www.zewo.ch

5.1.1 Postup ziskani znacky Zewo pecet’ kvality

1. test splnéni zakladnich Kkritérii — tento test se sklada z péti kritérii — organizace je
pravnickou osobou se sidlem ve Svycarsku, organizace je charitativni a je osvobozena

od dani, organizace provozuje svou ¢innosti minimalné 2 roky a vydava komplexni
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vyrocni zpravy, organizace sestavuje ucetni zavérky v souladu se Svycarskym GAAP
FER a organizace pusobi v oblasti socidlni, humanitarni, socidlné-kulturni, zivotniho
prostiedi nebo v ochrané zivotnich podminek pro zvirata.

vybér postupu hodnoceni — organizace musi dale spliovat 21 norem Zewo
(organizace ptisobi v charitativni ¢innosti; organizace ma integritu a je eticka; fidici
organy vykonavaji fadné¢ svou Cinnost; nejvyssi fidici organ se sklada z nejméné péti
nezavislych ¢lend; zajmové skupiny jsou transparentni; nejvyssi fidici organ
a personalni fizeni jsou funk¢éné oddéleny; organizace ma vhodnou vnitini kontrolu
a pfiméfené fizeni rizik; clenové vrcholového fidiciho organu poskytuji své sluzby
Cestné; odménovani zaméstnanct je dostatecné; organizace vyuziva své zdroje
efektivng; organizace se snazi dosahnout maximalni efektivity; Organizace ma
dostatecné rezervy; Organizace je transparentni; ucetni zavérka podava vérny
a poctivy obraz aktiv, pasiv, finan¢ni situace a vykonnosti; ucetni zavérky zkoumayji
nezavisly a odborné kvalifikovani auditofi; organizace pouziva finanéni aktiva
udrzitelnym zpisobem v souladu s investi¢nimi ptedpisy; zastieSujici organizace
prosazuje dodrzovani norem svych pfidruzenych organizaci; organizace je
zodpovédna za adekvatni vyuzivani svéfenych prostifedki; organizace spravedlivé
shromazd’'uje a vede dary; organizace respektuje soukromi darcii; organizace je
odpovédna za fundraising a komunikaci, a to i v pfipad¢€, ze spolupracuje s tietimi
stranami; organizace koordinuje a reguluje své sbirky ve sbérném kalendati ZEWO)
ama na vybér ze dvou moznosti — prvni moZznosti je ziskat nezavisly odhad v ptipadé,
Ze sl neni organizace jistd stoprocentnim naplnénim norem Zewo a nebo mize
pristoupit ke komplexnimu pfezkoumani organizace, pokud si naopak jista je.
ziskani nezavislého hodnoceni — cilem nezéavislého posouzeni je poukéazani
na ptipadné odchylky od norem Zewo. Poméha zhodnotit, zda organizace miiZe splnit
zkousku a ziskat pecet’ kvality. Pokud jsou zjistény nedostatky je nezbytné je napravit.
K prvotnimu nezavislému odhadu se predkladaji stanovy organizace/zakladaci listina,
vyro¢ni zprava a Ucetni zavérka se zpravou auditora.

celkova kontrola — pokud si organizace mysli, Ze spliiuje pozadavky norem Zewo
a chce pfistoupit K certifikacnimu procesu, mize pozadat o potiebné dokumenty.
Obdrzi dotaznik pro certifikaci, tabulku pro ¢lenéni nédklada a informacné metodicky
list k jejich ¢lenéni, 21 standardti Zewo, pravidla pro Zewo pecet kvality a cenik

kontroly organizace.
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5. uspé$na kontrola organizace a ziskani peceti — po ovéfeni vSech piedlozenych
dokumentt a zaplaceni poplatku nasleduje osobni setkani, které poskytuje prilezitost
k objasnéni ptipadnych nesrovnalosti. Od norem odchylujici se organizace maji
moznost napravy ve stanovené lhité. Poté rozhoduje nadacni rada Zewo o udéleni
peceti. Vyhovujici organizace posléze obdrzi pisemné rozhodnuti o udéleni Zewo
peceti kvality. Pravo prezentovat se znackou se udéluje na dobu péti let a po tuto dobu
jsou organizace povinni piedkladat kazdy rok vyrocni zpravy a ucetni zavérky
s auditorskou zpravou. Po uplynuti této doby probiha recertifika¢ni proces k jejimu
obnoveni. Organizace, které pecet’ neziskaly se o ni mohou uchazet opét az po dvou

letech (Zewo, 2017).

5.2 ONG

Znacka ONG je propijc¢ovana Spanélskym neziskovym organizacim a spravuje ji nadace
Fundacion Lealtad. Poslanim nadace je podpora duvéry darct v neziskovy sektor,
ale i celé Spané€lské spolecnosti, s cilem zvysit dary a navazat i jiné typy spoluprace.
Nadace vyvinula prvni monitorovaci metodiku neziskovych organizaci zalozenou na fadé
standardil transparentnosti a osvéd¢enych postupt. Od roku 2001 sleduje nadace vice nez
1000 neziskovych organizaci jak ve Spanélsku, tak i v zemich Latinské Ameriky a usiluje

o zvyseni jejich odpovédnosti.

Znacka ONG (pecet’ Akreditované nevladni organizace) je propdjcovana nevladnim
organizacim, které spliiuji 9 zasad transparentnosti a osvéd¢enych postupt. Jejim cilem
je posilit davéru darcii a zefektivnit ptinos darovani. Akreditovat se mohou asociace
a nadace socialniho zaméteni, poskytujici rozvojovou spolupraci ¢i humanitarni ¢innost,
nebo pusobici v ochrané Zivotniho prostiedi. Dale to mohou byt organizace ruznych
velikosti, které realizuji projekty v oblasti péce o déti, zeny, osoby s postizenim.
Pristéhovalce a uprchliky, star§i osoby atd. nebo pracuji v oblastech jako je zdravotnictvi,
vzdelavani, integrace prace a dobrovolnictvi. Aktualné existuje 169 drzitelti znacky ONG

(Fundacion Lealtad, 2001).
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Obrazek 10: Logo znacky ONG

P ONG
4 ACREDITADA

FUNDACION LEALTAD

Zdroj:www.fundacionlealtad.org

5.2.1 Postup ziskani znacéky ONG

1. Zadost o poskytnuti informaci — nadace ve svém sidle v Madridu porada pravidelné
briefingy pro neziskové organizace. Na nich se mohou informovat o nutnych
pozadavcich, aby mohla byt provedena analyza, didle o hodnoticich kritériich
a postupu prace pii hodnoceni spolehlivosti. Setkani jsou zdarma a nezévazna,
organizace se tedy nemusi uchazet o akreditaci. V ptipadé, Ze se organizace
o akreditaci chce uchédzet, musi vyplnit pfislusny formulaf, ktery je umistén
na internetovych strankach nadace.

2. vlastni diagnostika — dale organizace vyplni online formuléf tykajici se 9 zéasad
transparentnosti a osvédéenych postupt (organizace ma zodpoveédny fidici organ;
jasny socialni ucel; planuje a sleduje svou ¢innost; poskytuje informace o vérném
obrazu ¢innosti organizace; jeji financovani je transparentni; ma pluralni financovant,
kontroluje vyuZivani financnich prostfedki; pfedklada ucetni zavérku a dodrzuje
pravni povinnosti a organizace vyuziva dobrovolnickou pomoc) a poskytne
hodnotitelim platné stanovy, ovéfenou zpravu o finan¢ni ¢innosti z posledniho
ucetniho obdobi, ucetni zavérku z posledniho ucetniho obdobi ovéfenou auditorem
a plan dalsi ¢innosti. Tym hodnotitell poté zhodnoti predlozenou dokumentaci a vyda
stanovisko 0 postoupeni k testovani spolehlivosti ¢i o napravé nedostatkl
Vv pfedlozené dokumentaci.

3. akreditace — organizace, které postoupi k hodnoceni spolehlivosti, podepisuji
smlouvu o spolupraci. Smlouva zavazuje k dodani veSkerych nezbytnych informaci
k posouzeni spolehlivosti. Jeji analyza je podminéna zaplacenim poplatku, ktery
zavisi na velikosti organizace. Existuje v8§ak moznost, ze nadace poskytne prispévek
az 85 % z vyse poplatku. Pfifazeny tym analytikli ovéfi dodrZzovéani vSech zasad
transparentnosti a dil¢ich principti podle poskytnutych informaci a vyda zavére¢nou

zpravu o udéleni nebo neudé€leni akreditace. Akreditace je platnd po dobu dvou let
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a kazdy rok probihd ptezkum. Po dvou letech probihd uplna kontrola, zda stale
organizace dodrzuje 9 zasad transparentnosti a osvédcené postupy (Fundacion
Lealtad, 2001).

5.3 Dzl

Oznaceni DZI je proptj¢ovano némeckym charitativnim organizacim, které obdrzely
v penéznich darech nejméné 25000 € v poslednich dvou ucetnich obdobi. Ukazuje,
Ze organizace se svéfenymi prostiedky od déarch nakladd peclivé a zodpovédné
a dobrovolné je zavazuje ke splnéni standarda zajist'ujicich nejvyssi standardy kvality.
Nad znackou vykonava dohled nadace DZI Spenden-Siegel, jejiz cilem je zpruhlednit
¢innost némeckych neziskovych organizaci a tim podpofit divéru v dobro¢innou ¢innost
i celé neziskové odvétvi. Aktualné je znacka DZI propijcena 229 organizacim (Deutsches

Zentralinstitut fiir soziale Fragen, 2017).

Obrazek 11: Logo znacky DZI

*x

Dzl %

Zdroj: www.dzi.de

5.3.1 Postup ziskani znacky DZI

1. zkoumani zakladnich poZadavki k propijceni zna¢ky — organizace jsou povinni
predlozit pozadované dokumenty, kterymi jsou povoleni k zaloZeni organizace,
stanovy, ozndmeni o osvobozeni od dani od finan¢niho ufadu, Gcetni zavérky
Z poslednich dvou ucetnich obdobi a aktudlni reklamni a informacni materialy.

2. zadost o zna¢ku — organizace poda zaddost pomoci ptislusného formulare a DZI jeji
prijem potvrdi pisemnou formou.

3. predloZeni dokumenti — S zadosti musi organizace pfedlozit i vyplnény dotaznik

o plnéni piislusnych standardii spolehlivosti a dal$i potfebné dokumenty
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Vv nejaktudlngjsi verzi. Mezi zdkladni standardy, které organizace musi spliovat patfi:
organizace respektuje zakony, lidska prava, pfirodni zdroje a fidi se dle stanov, ma
adekvatni tidici a kontrolni organy, podava jasné a pravdivé informace o své praci,
vyuziva své zdroje pouze jen pro uvedené ucely, své zaméstnance a dobrovolniky
odménuje dle jejich postaveni v neziskové organizaci a kvalifikace, organizace
vydava po skonceni ti¢etniho obdobi tcetni zdvérku oveéfenou auditorem a organizace
je transparentni.

4. testovani — DZI po zaplaceni poplatku, ktery se sklada ze zakladniho poplatku
a dodatecné castky zcelkového ro¢niho piijmu organizace, provede kontrolu
dodrzovani standardii na zakladé predlozené dokumentace a dalSich zdroju. Po této
kontrole je sjednana osobni schiizka v kancelafi organizace. Zavére¢ni zprava
o vysledku testovani spolehlivosti je ndsledn€é doruc¢ena organizaci.

5. propujceni znacky — organizaci je znacka propijcena na jeden rok a jeji udéleni je
potvrzeno vydanim certifikdtu. Na zadost lze propujceni znacky prodlouzit o rok

(Deutsches Zentralinstitut fiir soziale Fragen, 2017).

54 Srovnani Znacky spolehlivosti se zahraniénimi

znackami

Vsechny znacky maji stejny cil a to zajistit transparentnost a poctivost neziskovych

organizaci vuci vefejnosti a jejim darcim.

Dalsim spole¢nym znakem je zpoplatnéné propujceni znac¢ky. Roéni poplatek je u vSech
znacek stanoven v konkrétni vysi. Poplatek za Znacku spolehlivosti se skladd z pevné
danych ro¢nich poplatkt. U znacky DZI poplatek navic zahrnuje i dodate¢nou ¢astku
stanovenou procentem z celkového roéniho p¥ijmu organizace. Poplatek za znac¢ku Zewo
se odviji od velikosti organizace, kdy je stanoveno jeho minimum a maximum. Spanélské
organizace mohou od nadace, ktera spravuje znatku ONG, ziskat pfispévek az ve vysi

85 % z ceny poplatku.

Co se tyka poctu organizaci, které se pod témito znackami prezentuji je odliSny pocet
predeviim v Ceské republice, kde je pouze 22 drziteli. Znacka Spolehlivosti vznikla
Vv roce 2015 je tedy nova a zatim ji ziskalo €i o ni projevilo zdjem malo organizaci. Maly
pocet drzitelti se tedy nemusi piikladat velikosti tizemi Ceské republiky, nebot’ Svycarsko

ma rozlohu skoro o polovinu mensi a drZiteltt ma kolem pétiset. Spanélskou znacku ONG
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si dosud propujcilo celkem 169 organizaci a némeckou znaCku DZI celkem

229 organizaci.

Hodnoceni spolehlivosti a nasledné ziskani znacky probihd u vSech znacek obdobné.
Organizace musi podat zadost o propujceni znacky, spliiovat fadu (viceméné obdobnych)
zéasad a principtl a poté dochazi k hodnoceni spolehlivosti ptisluSnou odbornou radou,

ktera o udéleni nebo neud¢€leni znacky rozhodne.

Rozdilna je u znatek doba, na kterou jsou proptjéovany. Ceska Znacka spolehlivosti je
udélovana na dobu tii let. Kazdy rok pak probiha v organizaci dil¢i kontrola a po uplynuti
téf let probiha opét kontrola celkova. Pravo uzivat oznaceni Zewo pecet’ kvality je na dobu
péti let a proces kontroly probihd az po jeji uplynuti. U znacky vSak probihaji kazdy rok
dil¢i kontroly — kontroly vyro¢nich zprav a Gcetnich zavérek. Akreditace na znacku ONG
plati po dobu dvou let a kazdy rok probiha dil¢i kontrola. Uplna kontrola se provadi
po dvou letech, kdy organizace ztraci akreditaci. Némecké znacka DZI je proptj¢ovéana
na jeden rok, kdy poté na zadost Ize proptijceni znacky prodlouzit o rok a je provedena

opét celkova kontrola organizace.
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6 Zaver

V oblasti feSeni spolehlivosti neziskového sektoru a neziskovych organizaci nebyly
do nedavné doby v Ceské republice stanoveny 7adné standardy. Priilomem bylo v roce
2015 ztizeni znacky Spolehliva vefejné prospésné organizace. Avsak obecné povédomi

o tom, ze¢ existuje dukaz spolehlivosti a transparentnosti organizaci V podobé

proptijcované znacky, je stale minimalni.

Hlavnim cilem prace bylo identifikovat aktualni pozici Znacky spolehlivosti. Analyzy
potvrdily, Ze v soucasné dob¢é nema silnou pozici a existuje fada problémii, pro¢ tomu tak
je. Zasadnim problémem je zde pfedevsim nizké povédomi o existenci znacky jak u Ceské
vefejnosti, sponzord, tak i U neziskovych organizaci jakozto potencialnich drziteld
znacky. VSech 17 zacastnénych drzitelti shledalo povédomi o znacce za nedostacujici.

Téméft polovina z nich to pii¢ita Spatné propagaci ze strany spravce znacky.

DalSim problémem se jevi vnimani samotné znacky. Co se tyka drzitelli, ti hodnotili
spokojenost se znaCkou primérn€. Znacka jim sice pfinesla urcité pozitivni zmény
a pfinosy, ale na druhou stranu podle nich nedoslo k naplnéni celkového ocekavani.
Ostatni neziskové organizace, které znacku znaly, ji vnimaji pouze jako dalsi zptsob
placené reklamy. Na zaklad¢ toho, pro né samotné a ani pro jejich darce neni znacka

zarukou spolehlivosti.

Kdyz opomeneme nizké povédomi o znacce, negativni vniméani znacky ze strany
potencidlnich drzitelti a primérnou spokojenost samotnych drzitelti Znacky spolehlivosti
se jako dal$i problém jevi poplatek za propijceni znacky. VétSina z potencidlnich zajemct
o znacku nesouhlasi s poplatkem 30 000 K¢ za 3 roky pouZzivani znacky. Nékolik z nich
poklada povinnost placeni poplatku téméf za nemoralni. Navic vzhledem k nizkym
rozpoctiim vétSiny neziskovych organizaci, které jsou nevydélecnymi subjekty, na tuto

vysi poplatku nemohou nedosahnout.

DalS§im cilem bylo zanalyzovat nastavend hodnotici kritéria pro udéleni znacky
na zaklad¢ dotaznikového Setfeni na Urovni jejich drziteld. Z vysledkii vyplynulo,
ze aktualni drzitelé neméli problém nastavena kritéria splnit. Pouze né€kolik organizaci
muselo ucinit nepodstatné zmény, a to aZ po obdrzeni znacky. Jejich osobni zkuSenosti
s hodnocenim jsou tedy dobré. Podle spravce znacky vsak témér 1/3 zadatell o proptijceni

zna¢ky pii hodnoceni neuspéje. Proto 1ze kritéria pokladat za celkem pfisn€ nastavena
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a organizace nemaji velkou Sanci je splnit, pokud svou Cinnost urcitym zpisobem

zanedbavaji.

V ramci diplomové prace byl stanoven také cil zjistit zajem dalSich neziskovych
organizaci v JihoCeském kraji o proptjceni Znacky spolehlivosti. Jak se ukazalo, ochota
propujcit si znacku je v JihoCeském kraji velmi nizka. Z 54 potencialnich drzitela znacky,
ktefi se zacastnili dotaznikového Setfeni, zna Znacku spolehlivosti pouze 11, a 9 z nich
by mélo o znacku zajem. Avsak existuje diivod, pro¢ nakonec o znacku nebudou usilovat.

Timto diivodem je jiz n€kolikrat zminiovany poplatek ve vysi 30 000 K¢.

Poslednim z cild bylo srovnat ¢eskou Znacku spolehlivosti se znackami, které pouzivaji
k oznaceni spolehlivych neziskovych organizaci v zahrani¢i. Konkrétné byla znacka
srovnana se Svycarskou znackou Zewo pecet kvality, Spanélskou znackou ONG
a némeckou znackou DZI. Ukazalo se, ze vSechny znac¢ky maji stejny cil, a to zajistit
transparentnost a poctivost neziskovych organizaci vici vetejnosti a jejim déarcim.
Dalsim, co maji znacky spolecného je to, ze jsou zpoplatnény. Rozdilnym znakem je
pocet drziteli jednotlivych znacek vzhledem k dobé jejich vzniku. VétSina znacek
existuje jiz fadu let na rozdil od Znacky spolehlivosti, ktera vznikla teprve v roce 2015.
Obdobné u znacek probiha hodnoceni spolehlivosti a naopak jejich podstatnym rozdilem

je doba, na kterou jsou propijcovany a také intervaly dil¢ich kontrol.

Z diplomové prace se ukézalo, Ze znacka ma fadu problémi, ale 1 tak ma Sanci naplnit
svlj potencial. Drzitelé uvedli, Ze po skonceni platnosti licence opét podaji zadost 0 jeji
prodlouzeni a navic pomalu roste i pocet novych drziteld. Pokud se spravce znacky i ve
spolupraci s drziteli znacky pokusi o napravu problémovych oblasti a znacku v urcitych
ohledech zatraktivni, mtze dojit k vyznamnému posileni vyznamu znacky kvality

Spolehliva vetejné prospesna organizace na uzemi Ceské republiky.
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| Summary and keywords

There were not set standards in the field of reliability of Czech non-profit sector
and Czech non-profit organizations until recently. In 2015 was a breakthrough
establishment of the quality mark Reliable public benefit organization. But the awareness
that there is proof of the reliability and transparency of the non-profit organization as

conferring of mark is still minimal.

The main objective was to identify current position of the Mark of reliability. Analyzes
confirmed that mark has not a strong position currently and there are many problems.
The fundamental problem is mainly low awareness of the mark to the Czech public,
sponsors and non-profit organizations as potential holders of the mark.
All 17 participating holders found mark awareness as insufficient. Almost half of them
attributed this problem to poor promotion by the mark administrator.

Another problem seems to be the perception of the mark. Regarding the holders of mark,
they evaluated satisfaction with the mark average. The mark brought for them some
positive changes and benefits, but on the other side, according to them, mark did not meet
overall expectations. Other non-profit organizations that know mark, they perceived mark
only as another way of paid advertising. On this basis, the mark is not a guarantee

of reliability for themselves and for their donors.

Excluding low mark awareness, negative mark perception from potential holders
and the average satisfaction of holders, fee for awarding mark seems to be as another
problem. Most of the potential candidates for conferring of the mark disagree with a fee
of 30 000 CZK for three years of using the mark. The requirement to pay a fee considered
several of them almost as immoral. Moreover, non-profit organizations can not pay this

amount of the fee due to their the low budgets, because they are a non-profit entities.

Another objective was to analyze the evaluation criteria for awarding mark based
on the survey between holders of mark. The results showed that the current holders had
no problem to fulfill the set criteria. Only a few organizations have been forced to make
minor changes, until after granting the mark. Their personal experiences
with the evaluation are therefore good. According to mark administrator, however, almost

1/3 of candidats for conferring mark fail in the evaluation. Therefore, the criteria
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considered as strictly set and organization have not a great chance to fulfill them if they

neglect their activity in a certain way.

There was set also aim to determine the interest of other non-profit organizations
in the South Bohemia on conferring Mark of reliability in this diploma work.
As it turned out, the willingness of confer a mark in the South Bohemian is very low.
The Mark of reliability known only 11 of the 54 potential mark holders who participated
in the survey and 9 of them would be interested in conferring of the mark. But there is
a reason why they will not seek the mark eventually. This reason has been mentioned
several times and it is the fee of 30 000 CZK.

The last objective was to compare the Czech Mark of reliability with marks that are used
to indicate reliable non-profit organizations abroad. Specifically, the Mark of reliability
was compared with the Swiss mark ZEWO a seal of quality, Spanish mark ONG
and German mark DZI. It turned out that all marks have the same goal - to ensure
the transparency and fairness of non-profit organizations to the public and their donors.
Another what marks have in common is that they are charged. Different characteristic is
the number of holders of each mark due to the time of their creation. Most marks existed
for many years unlike the Mark of reliability, which formed only in 2015. Evaluation
of marks of reliability are conducted similarly, but conversely their substantial difference
is the the time for which are conferred marks and intervals of partial checks of reliability.

From the diploma work revealed that mark has many problems, but it has a chance
to fulfill their potential. Holders stated that after the expiry of the license again submit
an application for an extension and it is detected extra slowly increasing number of new
holders. If the mark administrator in cooperation with the holders of the mark tries to
rectify problem areas and the mark made more attractive in some ways, it can be
a significant strengthening of the importance of the quality mark Reliable public benefit

organization in the Czech Republic.

Key words: quality; brand; National Quality Policy; the Czech Quality Programme;

non-profit organization; the quality mark Reliable public benefit organization.
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Pfilohy

Pfiloha 1: Prehled znaéek v Programu Ceska kvalita (stav ke dni

10.4.2017)
Nazev znacky Spravce znacky Logo znacky
Apek — certifikovany Asociace pro D | cenmmovant
elektronickou komerci rpﬁ( oo

obchod

Bezpecna a kvalitni
hracka

ZkuSebni ustav lehkého
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Priloha 2: Prehled drziteld znac¢ky Spolehliva verejné prospésna
organizace (stav ke dni 10.4.2017)

Nazev organizace

Sidlo organizace

Logo organizace

AFS Mezikulturni
programy, 0.p.s.

Jana Masaryka 44,
Praha 2

SXAFS

Mezikulturni
programy
Ceska republika

Aliance Zen s
rakovinou prsu, 0.p.s.

Vinohradska 176, Praha

Aliance Zen
S rakovinou prsu

Amelie, z.s.

Saldova 337/15, Praha
8 - Karlin

4
dmeji€
o 1olet

Centrum rozvoje
Ceska Skalice, o. p. s.

Vila Cerych, Kienkova
477, Ceska Skalice

\ CENTRUM
ROZVOJ E
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vzacna onemocnéni
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<’3s>
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vvvvv
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z.u.
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Pfiloha 3: Zadost o hodnoceni spolehlivosti

Pro ziskani oznaceni Spolehlivd verejné prospésnd organizace je v prvni fadé nutné, abyste
vyplnili tento dokument, ve kterém potvrdite, Ze Vase organizace spliuje tzv. vstupni kritéria.
Vyplnénou Zadost musi podepsat statutarni zastupce. Poté je nascanujte a elektronicky zaslete
na e-mailovou adresu znackaspolehlivosti@avpo.cz.

Po obdrZeni fadné vyplnéné a podepsané zadosti Vas budeme kontaktovat a podrobné Vas
seznamime s naslednymi kroky hodnoceni, kterymi jsou: podpis smlouvy, vyplnéni formulare
hodnoceni a doddni povinnych pfiloh, zaplaceni poplatku za hodnoceni, osobni ndvstéva
hodnotiteld ve Vasem sidle, vypracovani zavérecné zpravy z hodnoceni a rozhodnuti o
udéleni/neudéleni znacky nezavislou Radou pro hodnoceni spolehlivosti.

Radi bychom Vas na zdkladé zkusenosti organizaci, které jiz hodnocenim prosly, upozornili, Zze
ziskat znacku spolehlivosti stoji usili, ale vyplati se. Vedouci pracovnici jiz hodnocenych
organizaci nejvice ocenuji zpétnou vazbu od hodnotiteld, ktera jim ¢asto odkryla slaba mista a
prinesla podnéty pro dalsi posilovani stability organizace. Navic je Spolehliva vefejné prospésna
organizace dlvéryhodnéjsim partnerem pro darce, atraktivnéjsim zaméstnavatelem pro lidi
hledajici praci v neziskovém sektoru, seriéznéjSim partnerem pro dodavatele i zajimavéjsim
objektem pro média. Darci maji jistotu, Ze organizace se znackou spolehlivosti je kazdoro¢né
provéfovana, ze adekvatné hospodafi s darovanymi prostiedky, odpovédné napliiuje svoje
poslani a pracuje na svém dalSim rozvoji.

Udaje o zadateli:
Nazev:

Pravni forma:

IC:

Ulice a ¢islo popisné:
Mésto:

PSC:

Webové stranky:
Telefon:

Email:

Statutarni zastupce:
Telefon, email:

Kontaktni Udaje - kontaktni adresa, osoba, funkce, telefon a email:


mailto:znackaspolehlivosti@avpo.cz

Povinné pfilohy

Nazev pfilohy Dostupné on-line

2 x Vyroc¢ni zprava za posledni 2 predchazejici obdobi, ktera | Zadejte URL adresu/y:
obsahuje:

- U&etni zavérku (vykaz zisku a ztraty, rozvaha)

- Vyrok auditora

Pozn. Pokud tyto udaje vyrocni zprdva neobsahuje, je
organizace povinna doloZit relevantni dokumenty zvldst.

Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze nase organizace spliiuje vySe uvedena vstupni kritéria, a Ze vSechny
informace v predlozené Zadosti a pfilohach jsou pravdivé a Gplné.

podpis statutarniho zastupce



Pfriloha 4. Smlouva o hodnoceni spolehlivosti

SMLOUVA O HODNOCENI SPOLEHLIVOSTI

uzawtena dnesniho dne mezi:

Aspciace vefejné prospésnych organizaci CR
g sidlern Male namésti 12, 12000 Praha 1
IE: 7207406

rastoupend prezidentem Markem Sedivym

[ddle jen AVPO CRY)

a

Meziskowa organizace:
sz sidlem:

IC:

Zastouwpena:

[dale jen meziskova organizace”)

predmétem této smiouvy je Oprava vzajemnych préwmich vztahd smiuwmich stran v souvishosti
5 Gfasti neziskowé organizace na hodnoceni spobehlivosti wefejné prospEsnych organizac,
provadéném AVPO CR. Tato smlouva se vztahuje na udéleni, owéfeni, obnovend & odnéti oznadeni
LSpolehliva vefejné prospésna organizace” |dale (znacka spolehlivosti™) a viechna s tim souvisejici
fizeni.

Meziskove organizaci vznika na zakladé této smilouvy prave, aby jeji spolehlivost byla objektivng a
nestranné zhodnocena v souladu = Pravidly hodnoceni spolehlivosti a Provadéa metodikow
hodnoceni spolehlivost a aby ji byla, spini-li pfedepsans podminky, na stancvenou dobu udélena,
pripadné obnowena mnacka spolehlivosti.

AVPO CR vznika na zakladé této smouvy privo na zaplaceni poplatku za hodnoceni spolehlivosti,
pripadné poplatku za ovEfeni znatky a poplatku za obnoveni znatky spolehlivosti. ViZe poplatid
je zvefejnéna na internetowych strankach madky spolehlivosti.

Tato smlouva se uzavird na dobu neurtitou & zanika:

a) pisemnou vypovedi ze strany neziskové organizace s vypovédni dobou v trvdni 3 mésich ode
dne dorugeni wpovedi AVPO CR,

b} uplymutim jednoho roku od cdnéti S wprieni znadky, leda Ze v této dobé bylo zahajeno Fizeni
o obnoveni znadky,

<) zanikem kterekoli ze smiluvmich stram,

d) zdalSich ddvodd uvedenych v zdkoné.

poplatek za hodnoceni spolehlivosti je splatny, nebude-li dohodnute jinak, do 15 dnd ode dne
dorudeni fakiury neziskowe organizaci.

Foplatek za oweTeni znatky bude neziskovou organizaci uhrazen k prenimu dni kazdého roku trvani
nacky spolehlivosti.



7. Poplatek za obnoveni znacky bude neziskovow organizad uhrazen ke dni zahajeni fizeni o obnoweni

Tnacky.

B. AVPO CR je povinna vystavit na kafdou platbu poplatku fadny doklad 3 dorudit jej neziskové
orgamizac.

©. Pfilohou £ 1 & nedilnow sowiasti této smilouvy jsou Pravidla hodnoceni spolehlivosti we mméni
platnérm ke dni uzavfeni smlouwvy. Srluvnd strany jsow za jedno vtom, 22 zmiena Pravidel je zavazna
pra viechny jejich pfijernce okamzikem jejiho schvéleni Radou pro hednoceni spolehlivost AVEO
CR. Probihajid fizeni o znatce se dokonti podle Pravidel platnych v dobé jeho zahajeni. To neplati,
je-li mové znéni Pravidel pro uchazete o znacku & driitele znadky priznivejsi.

10. Pfilohou £. 2 a nedilnow soucasti této smlowy je tef Provaden metodika hodnoceni spolehlivosti.
O zmiéné Provadéct metodiky plati totéZ, oo bylo wis uvedeno o zmeéné Pravidel s tim rozdilem, Ze
v pripadé zmény Metodiky v pribéhu probihajicihe fizeni se toto fizeni dokondi v souladu s nowym
ménim Metodiky, leda 2e Rada pro hodnoceni spolehlivosti AvPo CR rozhodne jinak.

11. AVPO CR bude uchovavat veskerd informace, které ziskala v prib&hu Fizeni o znafce spolehlivost
verejné prospéinych organizaci, a kieré s= tykaji uchazede o mnacku & driitele mmacky (dale jen
dtvérné informace”) v tajnosti a nebude je zpfistupfiovat bez svoleni uchazede & driitele znathy
tfetim oschdm. Za tfeti osobu se nepovaiuji denowé organl AVPO CR, ricastnénych na fizeni o
matce (prezident, rada, komise), hodnotitelé a zaméstnand AvPO CR.

12. 73 divérné informace nebudou povaiovdny informace, které jsou vefejné zndmy, stejné jako
informace, které jsou dle Pravidel hodnooeni spolehlivosti verejné prospésnych organizach wréeny
ke zvefejnéni.

13. AVPO CR se zavazuje uchovavat divemeé informace vidy nejméné do Upiného pravomooného
skondeni fizeni o znadce, zpravidla viak po dobu aslespon thi ket ode dne, kdy je obdriela. Fo
skondeni uchovavani informad musi byt tyto (event. jejich fyzicke nosice, pokud to jejich povaha
pripousti) bezpeiné zlikvidovany. Neni-li dohodnuto jinak, nosiée ddwErnych informad se nevraceji
amenaledi za né fadna nahrada.

14. V ostatnich vécech neupravenych touto smlouvouy, Pravidly ani Provadéd metodikou se pouzij
platné pfedpisy obfanskeho prava.

W e cdne W dne -
AvPOCR Meriskovd organizace
Prilohy:

v Pfiloha £. 1: Pravidla hodnoceni spolehlivost
v Priloha £. 2: Provadéc metodika hodnoceni spolehlivast



Priloha 5. FormularF hodnoceni spolehlivosti verejné prospésnych
organizaci

Formular hodnoceni

Udaje o 7adateli:
Nazev:

Pravni forma:

IC:

Ulice a Cislo popisné:
Mésto:

PSC:

Webové stranky:
Telefon:

E-mail:

Statutdrni zastupce (jméno, pfijmeni, funkce):
Telefon, e-mail:
Kontaktni osoba:

Telefon, e-mail:



1. Poslani, cile a hodnoty organizace

1.1

Uvedte, ve kterych oblastech vase organizace napliiuje svoje poslani:
[ ] Sociélni nebo zdravotni &innost

[ ] Rozvojova spoluprace, humanitarni pomoc

[ ] Ochrana lidskych prav

[ ] Zivotni prosttedi a ekologie

[ ] Kultura a uméni

[ ] ochrana pamatek

|:| Volnocasové aktivity nebo rekreacni sport

[ ] vzdélavani

[ ]Jiné (popiste):

1.2

Uvedte datum zaloZeni vasi organizace:

Kratce popiste zasadni milniky a zmény v historii organizace:

Pocet clenli organizace k 31. 12. prfedchoziho roku (tyka se pouze ¢lenskych organizaci):
1.3

Popiste verejné prospésné Cinnosti a sluzby vasi organizace:

Vypiste, se kterymi cilovymi skupinami a za jakych podminek (pfipadné s jakymi omezenimi)
vaSe organizace pracuje:

Uvedte Cinnosti a sluzby, které vykonavate v ramci vedlejsi (doplriikové) ¢innosti (tj.
podnikatelské ¢innosti nesouvisejici s napliovanim poslani):

2. Sprava, fizeni a vnitfni kontrola organizace
2.1

Existuje mezi ¢leny orgadn( vasi organizace osobni nebo jiny vztah?

|:|Ne

[ ] Ano (uvedte jméno a funkci osoby/osob a vysvétlete situaci):



Dochazi k penéznimu, ¢i jinému plnéni mezi vasi organizaci a subjekty, se kterymi jsou spojeni
¢lenové organl vasi organizace, vedouci zaméstnanci, nebo jejich blizké osoby?

(napf. organizace odebira sluzby od dodavatele, s nimz je néjakym zplsobem propojen ¢len
spravni rady organizace apod.)

|:|Ne

[ ] Ano (vypliite nasledujici tabulku):

Clen orgénu, vedouci Subjekt, se kterym dochazi ke | Vyse a charakter
zaméstnanec Zadatele, Ci jejich vzdjemnému plnéni vzajemného plnéni
blizkd osoba mezi zadatelem a

_ uvedenym
Jméno a Vztah osoby Nazeva lC Vztah osoby

subjektem za
posledni 2 uéetni
obdobi, zvlast

v kazdém roce

pfijmeni osoby | k Zadateli subjektu k subjektu

Existuji u ¢lenl organl nebo vedoucich zaméstnancl vasi organizace jiné stfety zajm0?
[INe
[ ] Ano (uvedte osoby, které jsou v pfislu$ném stfetu zajmdl, a vysvétlete situaci):

2.2

Napiste, pomoci jakych prostiedkd planujete svoje dlouhodobé i kratkodobé cile (strategicky
plan, ro¢ni plany, planovaci setkani apod.), prislusné dokumenty pftiloZte jako prilohy:

Jak vyhodnocujete v delSich ¢asovych uUsecich vysledky ¢innosti vasi organizace?

Uvedte, zda a jakym zplGsobem provadite fizeni rizik (riziky jsou minény vnéjsi i vnitfni faktory,
které mohou ovlivnit ¢innosti naplnujici vase poslani):

Mate pisemné zpracovanu organizacni strukturu vasi organizace?
Pokud ano, pfilozte jako pfilohu:

Uskutecnujete pravidelné schlizky a porady? Na jaké drovni, a kdo se jich Gcastni? Prilozte jako
pfilohu priklad zapisu z jednani:

2.3
Uvedte pocet zaméstnanct k 31. 12. predchoziho roku:

Uvedte celkovy pocet dobrovolnik(, ktefi s Vasi organizaci spolupracuiji. Kolik z nich
spolupracuje na zakladé uzaviené smlouvy?



DoloZte, podle jakych kritérii vybirate nové pracovniky?

Jakym zpUsobem maji pracovnici stanoveny popisy a naplné prace? PriloZte jeden pfiklad jako
pfilohu.

Jak motivujete zaméstnance a podporujete je v jejich profesnim ristu?

2.4

Zadala vase organizace v uplynulém ucéetnim obdobi zakdzky na zédkladé vybéru z vice
dodavateld?

Uvedte 3 nejvétsi zakazky zadané externim dodavatelim v uplynulém roce:

Porovnava Vase organizace nabidky u viceletych zakazek? Uvedte 3 nejvétsi viceleté zakazky,
které jsou v soucasné dobé realizovany:

Kratce popiste zpUsoby, jak Vase organizace kontroluje hospodarné vyuzivani financnich
prostiedkl (vyuZivanych pfimo organizaci nebo svéfovanych tfetim osobam):

Ma Vase organizace zpracovana pravidla pro zadavani zakazek? Pokud ano, pfilozte jako
pfilohu:

Je Vase organizace ¢lenem zdjmovych nebo stfesnich sdruzeni (spolkd, asociaci aj.)? Pokud
ano, uvedte jakych:

2.5

Ziskala vase organizace doklady o kvalité nabizenych sluzeb, napf. registrace, osvédceni a dalsi
doklady? Pokud ano, vypiste jaké:

Podstoupili jste v uplynulych 2 letech néjaké kontroly ze strany externich organli zamérené na
poskytované Cinnosti a sluzby? Pokud ano, uvedte, jaké:

Jak ¢asto a jakym zplsobem zjistujete k poskytovanym ¢innostem a sluzbdm zpétnou vazbu od
klientd?

Disponuje vase organizace néjakym postupem pro vyfizovani stiznosti k poskytovanym
¢innostem a sluzbam? Pokud ano, popiste jej nebo pfiloZte pfislusny vnitini predpis jako
pfilohu:

Uvedte, jak zjistujete aktudlni potfeby cilové skupiny a na zakladé ¢eho zavadite nové sluzby:

3. Fundraising, vztahy s verejnosti, efektivita vyuZiti prostredku
3.1

Uvedte, jakym zplsobem jsou ve vasi organizaci upraveny fundraisingové aktivity (napr. plan,
kodex, interni metodiky, pokyny apod.). Dokumenty pfiloZte jako pfilohu:

Jakymi metodami ziskava vase organizace dary od soukromych darca?



Jaké materidly VasSe organizace pouZziva pro fundraising? Prilozte ukazky fundraisingovych
materiall za posledni 2 roky?

Uvedte, jakym zplsobem jsou ve Vasi organizace propagacni aktivity (napf. plan, kodex, interni
metodiky, pokyny apod.). Dokumenty pfilozte jako pfilohu:

Jakymi metodami propagujete Vasi organizaci?

Jaké materialy vaSe organizace pouziva pro propagaci. PfiloZte ukazky propagacénich material(
za posledni 2 roky?

3.2
Jak jsou darci informovani o vyuZiti darovanych prostredk(?
Kolik vefejnych sbirek v poslednich 2 letech provadéla vase organizace?

Jsou propagacni a fundraisingové materialy a postupy pouZivané vasi organizaci v souladu se
Standardy etického fundraisingu pro hodnoceni spolehlivosti AVPO CR? Pokud ne,
vysvétlete:

3.3

Jakym zpUsobem zajistujete, Ze adresy darcll a ¢lenl vasi organizace nejsou poskytovany
dalsim subjektim?

Je zarucéeno, Ze oslovovani soukromych osob prostrednictvim telemarketingu (napf. telefon, e-
mail, SMS, atd.) probiha pouze s pfedchozim souhlasem adresata?

Probiha shromazdovani osobnich Udaja darcl pouze na zakladé jejich predchoziho souhlasu?

Pokud provadite sbér a zpracovani osobnich udajd, splfiuje Vase organizace vSechny podminky
dle zdkona o ochrané osobnich udaji?

3.4
Popiste, jakym zplsobem vyhodnocujete fundraisingové aktivity:
Popiste, jakym zplsobem vyhodnocujete propagacni aktivity:

Zadala Vase organizace provadeéni fundraisingu nebo PR prace externimu dodavateli (napft.
reklamni agenture nebo call centru)?

Pokud ano:

Je spoluprace upravena pisemnou smlouvou?

Kontaktuje dodavatel darce formou osobniho oslovovani?

Informuje dodavatel potenciondlni darce béhem prvniho kontaktu o smluvnim vztahu?

Shromazduje dodavatel nejdfive ziskané financ¢ni prostfedky na jiny ucet, nez ucet Vasi
organizace?



Poskytuje vase organizace Udaje o darcich v rdmci smluvniho vztahu externimu dodavateli?

Je zajisténo, Ze dodavatel nemad pravo pouzivat udaje o darcich k realizaci jiné zakazky nebo je
vyuzivat k jinym acelim?

3.5

Prosim, uvedte tfi nejvyssi celkové rocni odmény (ro¢ni hruba mzda véetné dalSich odmén a
cestovnich nahrad, u externistl — dodavatell vyse jejich celkové fakturace bez DPH) za
posledni uzaviené ucetni obdobi. U pracovnik(l zastavajicich vice pozic uvedte nazvy vsech
pozic, soucet Uvazkid a soucet mezd.

Nazev pozice:
Primérna vyse Gvazku:
Celkovd odména:
Nazev pozice:
Prdmérna vyse Uvazku:
Celkovd odména:
Nazev pozice:
Prdmérna vyse Uvazku:

Celkova odmeéna:

Uvedte, kolik % Cinily propagacni a administrativni naklady z celkovych roc¢nich nakladi na
¢innosti spojené s poslanim organizace podle Metodiky clenéni ndkladd pro hodnoceni
spolehlivosti (uvedte Udaje z prilohy Tabulka ¢lenéni nakladl za posledni 2 uzaviena ucetni
obdobi):

Vyplacela Vase organizace v uplynulych dvou ucetnich obdobich odmény nebo bonusy pfimo
souvisejici s vykonem prace v oblasti fundraisingu?

Pokud ano, uvedte vysi odmén, divody vyplaceni a zpUsob jejich stanoveni (procentem ze
ziskanych prostredkl, pevnou ¢éstkou, jinak):

4. Finan¢ni fizeni a hospodareni organizace
4.1

Jakym zpUsobem planujete v organizaci nakladani s finanénimi prostredky? PfiloZte pisemny
plan ¢i rozpocet jako pfilohu:

Uvedte, jak probiha schvalovani, proplaceni a kontrola vydaja. V pfipadé existence pisemnych
pravidel (vnitfnich predpist) je pfilozte jako pfilohu:



Provadite ve vasi organizaci investice volnych finanénich prostfedkd? Pokud ano, uvedte jakym
zpUsobem:

4.2

Probiha zpracovani Ucéetnictvi vasi organizace interné nebo externé? Pokud externé, vyplrite,
kdo jej zpracovava (jméno / nazev, adresa, IC):

Provédite audit U¢etnictvi organizace? Pokud ano, kdo jej provadi (jméno / nazev, adresa, IC):

Ovértuje dozorci organ vysledky auditu a hospodareni organizace?

Vyplrite, Udaje o rozdéleni ro¢nich naklad( organizace za posledni 2 Ucetni obdobi do Tabulky
clenéni nakladd.

4.3

Vykonava Vase organizace hospodarskou (vedlejsi, doplrikovou) ¢innost vedle své hlavni
¢innosti? Pokud ano, uvedte jakou:

Provozuje Vase organizace podnik (obchodni zavod), je spolec¢nikem v jiné pravnické osobé
nebo je ¢lenem jejiho orgdnu? Pokud ano, uvedte o jaky podnik ¢i subjekt se jedna:

Jak vyuzivate zisk z hospodarské Cinnosti nebo pokryvate pripadnou ztratu?
4.4

Ziskala vaSe organizace v uplynulych dvou letech dotaci z vefejnych prostfedkl (statni sprava,
samosprava, fondy EU apod.)?

Uvedte podstatné problémy ¢i nesrovnalosti, ke kterym doslo pfi vyuZiti ¢i vyuctovani téchto
prostiedkd.

Bylo v nékterém projektu zjiSténo poruseni rozpoctové kazné?
Bylo zjiSténo podezieni na poruseni rozpoctové kazné, které nebylo dosud vyreseno?
Byly VAam vyméreny odvody a penale? Pokud ano, byly jiz vyporadany (uhrazeny)?

Je-li odpovéd na nékterou z predchozich Ctyr otdzek kladna, vyplite ndzev poskytovatele
dotace, vysi dotéenych prostifedk( a napiste kratky komentar:

5. Transparentnost vici verejnosti
Kde a jakym zplisobem zverejiiujete vyrocni zpravu organizace?

Spliuje vyro¢ni zprdva Standardy zpracovdni vyrocnich zprdv pro Hodnoceni spolehlivosti
verejné prospésnych organizaci? Pokud ne, vysvétlete:

Uvedte adresy vSech webovych stranek a profil(i na socialnich sitich, které Vase organizace
provozuje:

Popiste, kdo nese zodpovédnost, a jak ¢asto probiha aktualizace obsahu webovych stranek a
profild na socidlnich sitich:



6. Prilohy

Nazev pfilohy

Prilozeno

1. Aktualni doklady o pravni subjektivité (vypis z rejstiku, [ Jano [ Jne
zakladaci dokumenty)
2. Stanovy, statut [ Jano[ Jne
3. Zivnostenska opravnéni [ Jano[ Jne
4, Vyrocni zpravy za posledni 2 predchazejici obdobi [ Jano[ Jne
5. Zapisy ze zasedani spravnich a dozordich organt [ Jano[ Jne
6. Strategicky plan [ Jano[ Jne
7. Plany &innosti [ Jano[ Jne
8. Interni smérnice [ Jano[ Jne
9. Organizacni fad, organizacni struktura [ Jano[ Jne
10. Zapisy z porad [ Jano[ Jne
11. Pracovni smlouvy, dobrovolnické smlouvy [ Jano[ Jne
12. | Dodavatelské smlouvy (3 nejvétsi dodavatelé) [ Jano[ Jne
13. Propagacni a fundraisingové materialy pouzivané [ Jano[ Jne
v uplynulych 2 letech
14. | Posledni 2 G&etni zavérky [ Jano[ Jne
15. | Prehled dlouhodobého majetku [ Jano [ ]ne
16. Vykaz ¢lenéni naklad(l podle metodiky Hodnoceni [ Jano[ Jne
17. Aktudlni rozpocet organizace [ Jano[ Jne
18. | Auditorské zpravy [ Jano[ Jne
19. | Protokoly z kontrol externich organt [ Jano[ Jne
20. | P¥ipadné dal3i prilohy [ Jano[ Jne

V pfipadé, Ze prikladate dalsi prilohy, vypiste jaké:




7. Cestné prohlaseni

Viechny informace v pfedlozené Zadosti a pFilohach jsou pravdivé a Gplné. Jsem si
védom/a

moznych nasledkd, které vyplyvaji z uvedeni nepravdivych nebo nelplnych udajg.

podpis statutarniho zastupce



Priloha 6: Pravodni dopis pro drzitele Znacky spolehlivosti

Znacka kvality Spolehliva verejné prospéSna organizace

Prizkumy na urovni driitelii licence

« SPOLEHLIVA

VEREINE PROSPESNA ORGANIZACE

Dobry den,

jmenuji se Jitka Sahanova a jsem studentkou ¢tvrtého rocniku oboru Obchodni
podnikdni Ekonomické fakulty JihoSeské univerzity v Ceskych Budg&ovicich.
Prostfednictvim tohoto dotazniku se snazim ziskat informace ke své diplomové praci
S nazvem ,,Znacka kvality Spolehlivd vefejné prospéSna organizace* na urovni vSech
drziteld této znacky kvality. Ziskané informace mi pomohou k identifikaci aktudlniho

stavu znacky a jejich silnych a slabych stranek.

Na internetovych strankach znacky Spolehliva vetejné prospésna organizace jsem
ziskala informaci, ze jste drziteli zminéné znacky a byla bych velice vdécnd, kdybyste
mohli zodpovédét otazky v pfilozeném dotazniku. Uvitdm také Vase piipadné
pfipominky a postiehy tykajici se analyzované znacky.

Prosim o vyplnéni a nasledné zaslani dotazniku nejpozdéji do 31. 10. 2016.
V ptipadé zajmu Vam mohu po dokoneni diplomové prace zaslat jeji kopii

v elektronické podobé.

Ptedem dékuji za spolupraci a Vas cas.

S pozdravem a ptanim hezkého dne

Jitka Sahanova
Chlum 104
382 03 Kiemze
Mobil: +420 606 154 831

E-mail: sahanj00@ef.jcu.cz



Priloha 7: Dotaznik — drzitelé Zna¢ky spolehlivosti

Zvolenou odpovéd’ oznacte kiizkem. MoZnost vice voleb bude piipadné
uvedena u konkrétnich otazek.

1. Charakterizujte obor své ¢innosti:
Moznost vice odpoveédi.
Ukultura a uméni
[ochrana lidskych prav
[Jochrana pamatek
[ochrana zivotniho prostiedi
[ rekrea¢ni sport
[] rozvojova a humanitarni pomoc
[ socialni a zdravotni sluzby
[J volnocasové a zajmové aktivity
[ vzdélavani

33 T USRS

Prosim, upresnéte své aktivity a klienty:

2. Kolik ma VaSe organizace zaméstnanci?

(] do 10 [(151-100
[111-50 ] 101 avice

3. Jak dlouho jste provozovali svou c¢innost, nez jste ziskali znacku kvality
Spolehliva verejné prospésna organizace?

(1 do 1 roku [16-10let
[(11-5]1et 111 a vice let



4. Jak jste se dozvédéli o znacce kvality Spolehliva verejné prospéSna organizace?

L] na internetu

(] od konkurence

[ od darcu

[ od klientt

L] v tisku

L1 v televizi

[ na doporuc¢eni znamého

L DK L

5. Co Vas primélo kzajmu o znacku kvality Spolehlivd veiejné prospéSna
organizace? Moznost vice odpovédi.
[] tlak konkuren¢nich organizaci
[J moznost ziskat nové klienty
[J moznost ziskat nové darce
[] moznost zviditelnéni organizace

L I e e e

6. Jaky byl Vas ofekavany prinos znacky kvality Spolehliva vefejné prospéSna
organizace? Oznacte odpovéd pomoci stupnice 1 — 5, kdy 1 = vysoky prinos, 5 =
nizky prinos.

Vysoky piinos 10020 |30 |40 |50 Nizky prinos

7. Jaky je skuteény prinos znacky kvality Spolehliva vefejné prospéSna
organizace? Oznacte odpovéd pomoci stupnice 1 — 5, kdy 1 = vysoky prinos, 5 =
nizky prinos.

Vysoky piinos 10|20 (30 |40 |50 Nizky prinos




8. V ¢em vidite hlavni pozitivni zmény jako drzitelé znacky kvality Spolehliva
velejné prospésna organizace? Moznost vice odpoveédi.

[] ziskani novych klientt

[] ziskani novych darct

[1 zvySeni poptavky po sluzbach organizace
[ ziskani konkuren¢ni vyhody

[] usnadnéni propagace spole¢nosti

[1 zvySeni spokojenosti klientt

[] moznosti spoluprace s dal$imi organizacemi

(1 JING ZMENY, UPTESNGLE: ..o nent ettt ettt et ettt et e e eee e

9. Jak hodnotite nastavena Kkritéria pro ziskani znacky kvality Spolehliva veiejné
prospésna organizace?

[ piili§ snadno splnitelna
[ nastavena kritéria jsou adekvatni
[] zbyte¢né obtizna

Prosim, upresnéte, které poZadavky byly pro Vs nejndarocnéjsi:

10. Jste spokojeni se zpiisobem a intervalem provadénych kontrol?

[1ano L] spise ne

[ spiSe ano L ne

Okomentujte, prosim:



11. Souhlasite s tim, Ze poplatek 30 000 K¢ za 3 roky uzivani znacky kvality
Spolehliva verejné prospéSna organizace, je primérené vysoky?

] souhlasim

[ spiSe souhlasim
L nevim
[J spiSe nesouhlasim

] nesouhlasim

12. Museli jste ucinit néjaké podstatné zmény pred zavedenim znacky kvality

Spolehliva vefejné prospésna organizace?

J ano

1 ne

Pokud ano, upiesnéte:

13. Jakym zpiisobem komunikujete s okolim skutecnost, Ze jste drziteli znacky
kvality Spolehliva verejné prospéSna organizace? MozZnost vice odpovédi.

[ internet (Facebook, Youtube, webové stranky)
O noviny
O televize

[J obecni, méstské ¢i kulturni akce

L InaK: L
Prosim, upiesnéte:



14. Odhadnéte, jak vyuzivate potencial znacky: Oznacte odpovéd pomoci stupnice 1 —
3, kdy 1 = maximalni vyuziti potencialu, 5 = minimalni vyuZziti potencialu.

Maximélni. quiitl' 10l20l30l4a0! 50 Minimélni.\’fyuiitl'
potencialu potencialu

15. Myslite si, Ze je znacka kvality Spolehliva verejné prospéSna organizace
dostatecné znama Ceské verejnosti?

] ano
1 ne

Okomentujte, prosim:

16. Shledavate propagaci znacky kvality Spolehliva veFejné prospésna organizace
ze strany spravce za dostateénou? Pokud ne, pokracujte otazkou ¢. 18. V pripade,
Ze ano pokracujte otazkou ¢. 19. [1 ano

] ne

17. Které konkrétni nedostatky ma podle Vas propagace ze strany spravce znacky
kvality Spolehliva veFejné prospésna organizace?

18. Jak byste celkové ohodnotili spolupraci se spravcem znacky kvality Spolehliva
vefejné prospé$na organizace? Oznacte odpovéd pomoci stupnice 1 — 5, kdy 1 =
vysoka spokojenost, 5 = nizkd spokojenost.

Vysoka spokojenost 10020 |30 40 |50 Nizka spokojenost




19. Jaké ma podle Vas znacka kvality Spolehliva vefejné prospéSna organizace
nedostatky? Pokud si myslite, Ze nedostatky nemd, prejdéte na otdazku ¢. 21.

20. Budete po uplynuti stavajici licence zvazovat jeji prodlouZeni na dalsi 3 roky?

(] ano
[] spise ano
L] spise ne

U ne

Okomentujte, prosim:

Uved’te, prosim, identifikac¢ni idaje Vasi organizace:
INGZEY OFQANIZACE: ...\ttt et e et et e e e et e e e ree e e
Sidlo 0rganizace: ...................c..oiiiiiiii i

ZPracovalla: ...

POZICE V OFQANIZACH: ... vttt e

Souhlasime s neanonymnim zpracovanim dat:

1 ano

L1 ne



Priloha 8: Pruvodni dopis pro verejné prospéSné organizace
v Jiho€eském kraji

Znacka kvality Spolehliva verejné prospéSna organizace

Priizkumy na urovni veiejné prospéSnych organizaci v Jihoceském kraji

& SPOLEHLIVA

VEREIME PROSPEANA ORGANIZACE

Dobry den,

jmenuji se Jitka Sahanové a jsem studentkou ¢tvrtého ro¢niku oboru Obchodni
podnikdni Ekonomické fakulty Jihoteské univerzity v Ceskych Budgjovicich.
Prosttednictvim tohoto dotazniku se snazim ziskat informace ke své diplomové praci
snazvem ,Znacka kvality Spolehlivda vefejné prospéSnd organizace” na urovni
potenciondlnich drzitelti této znacky kvality. Ziskané informace mi pomohou k analyze
nastavenych hodnoticich kritérii a ochoty dalSich organizaci zapojit se do projektu

zvySovani diivéryhodnosti neziskovych organizaci.

Na internetu jsem zjistila, Ze jste neziskovou organizaci a ziskala na Vas kontakt.
Byla bych velice vdécna, kdybyste mohli jako potencionalni uchazeci o znacku kvality
Spolehliva vetejné prospésnd organizace zodpoveédet otazky v prilozeném dotazniku.
Uvitam také Vase piipadné pfipominky a postiehy tykajici se analyzované znacky.

Prosim Vas o vyplnéni a nasledné zaslani dotazniku nejpozdéji do 31. 10. 2016.

V ptipadé zajmu Vam mohu po dokonceni diplomové prace zaslat jeji kopii

Vv elektronické podobg.

Predem dékuji za spolupréci a Vs cCas.

S pozdravem a pranim hezkého dne

Jitka Sahanova
Chlum 104
382 03 Kiemze
Mobil: +420 606 154 831

E-mail: sahanj00@ef.jcu.cz



Priloha 9: Dotaznik — vefejné prospésné organizace v Jiho¢eském
kraji

Zvolenou odpovéd’ oznacte kiizkem. MoZnost vice voleb bude piipadné
uvedena u konkrétnich otazek.

1. Charakterizujte obor své ¢innosti:
Moznost vice odpovedi.

[ kultura a uméni

[ ochrana lidskych prav

[ ochrana pamatek

[ ochrana Zivotniho prostiedi

[ rekreacni sport

[] rozvojova a humanitarni pomoc
[ socialni a zdravotni sluzby

[ volno¢asové a zajmové aktivity
[ vzdélavani

[ 1T PP
Prosim, upresnéte své aktivity a klienty:

2. Kolik ma VaSe organizace zaméstnanci?
(1 do 10 []151-100
[]11-50 (1101 a vice

3. Jak dlouho existuje Vase organizace?

L] méné nez 1 rok ] 6-10 let
] 1-5 let 111 avice let



4. Jak propagujete svou organizaci a Vami nabizené sluzby? Moznost vice odpovédi.

[ internet (Facebook, Youtube, webové stranky)
1 noviny
L] televize

[] obecni, méstské ¢i kulturni akce

L JINAK: o
Prosim, upresnéte:

5. Premysleli jste o tom, Ze byste mohli kvalitu Va$i prace zviditelnit
prostiednictvim znacky kvality?

[J ano 1 ne

6. Znate znaCku kvality Spolehlivd verejné

prospésna organizace? V SPOLEHL |VA

WEREJIME PROSPESNA ORGANIZACE

[J ano 1 ne

Pokud ne, zakladni charakteristika je uvedena v nasledujicim textu:

Uelem znalky kvality Spolehlivd vefejné prosp&sna organizace je poskytnout
potencidlnim darcim i vetejnosti informaci o tom, Ze vefejné prospésna organizace fadné
hospodati se svéfenymi prostfedky. To znamend, Ze ziskané prostiedky ucelné vyuziva
Knaplnéni  svych  poslani ~a  Cinnost  organizace  je  transparentni

(www.znackaspolehlivosti.cz).

7. Pripada Vam tato aktivita zajimava?

L] zasadné ano
L] spise ano
L] spise ne

[ zasadné ne



8. Z jakych diivodu byste se pokusili ziskat znacku kvality Spolehliva veiejné
prospéSna organizace?

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne

0 ([l

Ziskani novych klienti

Ziskdni novych darcu

ZvySeni poptavky po sluZbdch
organizace

Ziskani konkurencni vyhody

Usnadnéni propagace spolecnosti

ZvySeni spokojenosti klientii

(N I I I O O
(N I A O I I
(N O O A O O O
(N I O 0 I O O

MozZnosti spoluprdce s dalSimi
organizacemi

Jiny ditvod, upiesnéte:

[
[
X
[

9. Spliiuje VaSe organizace nasledujici vstupni Kkritéria pro ziskani znacky kvality
Spolehliva verejné prospésna organizace?

Ano Ne

Organizace je prdvnickou osobou se sidlem v Ceské republice 0 L]
Organizace existuje minimdalné 2 roky 0 L]

V poslednim uzavieném ucetnim obdobi se uskutecnil u 0

finanéni audit hospodaieni organizace®

Vynosy organizace pochdzejici ze soukromych zdroji
dosahuji, alespoii v jednom z poslednich dvou uzavienych
ucetnich obdobi, minimdlné 10 % z celkovych vynosi
souvisejicich s napliiovanim poslani, v pripadé celkovych 0 L]
vynosii organizace do 1 mil. K¢ dosahuji vynosy ze
soukromych zdroju alespoii v jednom ze dvou ucetnich obdobi
minimdlné 100 000 K&°

8\ ptipad¢ obratu organizace do 3 mil. K¢, prosim, nevypliujte.

% Za vynos ze soukromych zdrojii se povazuje vynos plynouci od osoby soukromého prava
(fyzické, pravnické) zejména ve forme daru, nadacniho piispévku, clenského prispévku, nebo ve
formé piijmut z prodeje zbozi ¢i sluzeb. Za vynos ze soukromych zdroju nepovazuje vklad ¢i dar
zakladatele.



Organizace provozuje vlastni webové stranky O L]

Organizace za kaZdé 7 poslednich dvou uzavienych uicetnich
obdobi zverejnila, alespoi na vlastnich webovych strankdch, O L]
vyroc¢ni zpravu vcetné ucetni zavérky

Organizace vede ucetnictvi (téZ ,,podvojné“ ucetnictvi) O L]

Organizace je veiejné prospésnd — jejim cilem (poslanim) je u 0
prispivat k veiejnému blahu

Organizace neni zaloZena Ci zFizena za ucelem podnikdni,
vyjma socidalniho podnikani, a jejim faktickym hlavnim cilem 0 0
neni dosahovat vydélku i zajist’ovat obZivu vlastnich cleni ¢i

zaméstnancii

10. Souhlasite s tim, Ze poplatek 30 000 K¢ za 3 roky uZzivani znacky kvality
Spolehliva veiejné prospésna organizace, je priméirené vysoky?

[ souhlasim [] spise nesouhlasim
[ spiSe souhlasim (1 nesouhlasim
L] nevim

11. Je pravdépodobné, Ze se v budoucnosti budete uchazet o propujceni znacky
kvality Spolehliva vefejné prospésna organizace?

[J ano 1 ne

Pokud ano, upresnéte divod:

Uved’te, prosim, identifikac¢ni idaje Vasi organizace:
INAZEY OFGANITACE: ... e et e aees
SUdlo OrganiZACE: ..................oii i
ZPracovalla: ...

POZICE V OFQANIZACI: .. vt e e

Souhlasime s neanonymnim zpracovanim dat:

L] ano L1 ne



