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UVOD

Pfedmétem této prace je analyza vztahli mezi Norskem a Evropskou unii (EU) a
specifického norského ne¢lenského modelu.! Ob&ané Norska piistoupeni k EU dvakrat
odmitli v referendu a jejich zemé tak ziistala vné spolecenstvi, nicméné i pfesto na n¢j
ma velmi silné vazby, a to zejména od roku 1994, kdy vesla v platnost Dohoda o
zalozeni Evropského hospodatského prostoru (EHP). Jejim prostfednictvim se Norsko
spole¢né s Islandem a Lichtenstejnskem stalo soucasti evropského vnitiniho trhu. Diky
své velikosti a ekonomickému vyznamu ma vSak v rdimci EHP mezi dal$imi dvéma
daleko mensimi neclenskymi staty nejvetsi vahu. (Baudenbacher 2017: 48) Norsko je
vSak na Evropskou unii navazano i fadou dalsich dohod, z nichz ma na narodni Grovni
zédsadni dopad naptiklad Schengenskd smlouva nebo Dublinska konvence. EU je pro
Norsko klicovym partnerem, a to zejména ve sféfe ekonomické, ale naptiklad také
zahrani¢népolitické. Prestoze tedy nepatii mezi ¢lenské ani kandidatské staty, je
Norsko t&snym vztahem s EU siln€ ovliviiovano a v celé fad¢ vnitrostatnich oblasti
europeizovano. Jako neclensky stat nedisponuje v ramci evropského legislativniho
procesu zadnymi hlasovacimi pravy, to ov§em neznamena, zZe se nepokousi najit cesty

Kk prosazovani svych zajmu na unijnim poli.

Motivaci pro vybér norského neclenského modelu jakozto pfedmétu prace je
zejména zvySeny zajem o nastaveni vztahti mezi Norskem a EU v souvislosti
s odchodem Velké Britanie z Unie. Pravé Norsko bylo, a stale je, nékterymi politiky
¢1 médii zminovano jako mozny vzor pro nastaveni budoucich vztahti mezi Velkou
Britanii a EU po brexitu. Zaroven norsky neclensky model sehral urcitou roli i
v kampani pted britskym referendem o vystoupeni z EU v ¢ervnu 2016. Nékterym
zastanciim odchodu poslouzil jako ptiklad tdajné vyhodného feSeni, kdy neclensky
stat mize vyuZivat vyhody evropského vnitiniho trhu, aniZ by byla omezena jeho
suverenita (napiiklad Lindsell 2015). Naopak pfiznivci setrvani v EU pied ,,norskou
cestou‘ varovali s argumentem, Ze Norsko nema v rdmci EU zadna hlasovaci prava a
svlyj pfistup na volny trh musi kompenzovat prostfednictvim Fondi EHP a Norskych

fondu. Tato prace si vSak neklade za cil posoudit vhodnost ¢i (ne)vyhodnost norského

1'Vztah Norska s EU byva rovnéz oznacovan jako kvazi-¢lenstvi. (Schimmelfennig 2010: 11)
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modelu pro Velkou Britanii, nicméné jeji zavéry mohou byt v tomto kontextu vyuzity

jako urcity védomostni background.

Cile prace, vyzkumné otazky a hypotéza

Cilem ptfedklddané prace je analyza norského neclenského modelu, zptsobu
zapojeni Norska do procesu evropské integrace a vlivu EU na Norsko. Konkrétné se
prace bude zabyvat tim, jak se v Norsku na narodni urovni projevuje proces

europeizace. Pro naplnéni zdméru prace byly urCeny Ctyfi vyzkumné otazky:

Jaka jsou hlavni specifika norského neclenského modelu?

e Jak se v pripadé Norska projevuje top-down europeizace, jeji primé a neprimé

vlivy?

e Jak a ve kterych oblastech se v pripadé Norska projevuje bottom-up europeizace

a jaké nastroje Norsko k ovliviiovani EU vyuziva?
o Jaké jsou ditvody soucasného norského pristupu k evropské integraci?

Na zaklad¢ druhé vyzkumné otazky byla rovnéz stanovena nasledujici hypotéza:

V pripadé Norska je mozné identifikovat vsechny sledované mechanismy europeizace.

Metodologicky postup prace

Z metodologického hlediska ptedkladand prace piedstavuje jednopiipadovou
studii. Jedna se tedy o detailni analyzu pfipadu, jejimz cilem je poskytnuti hlubokého
porozuméni a pri¢inného vysvétleni sledované problematiky. DuleZitou soucasti
takovéto studie je rovnéz zahrnuti celkového kontextu vztahujiciho se k ptipadu, coz
umozni komplexni pohled na zkoumanou problematiku. (Kotan 2008: 33) Konkrétné
je tato prace koncipovana jako jedinec¢na ptipadova studie, kdy je ptipad zkouman jen
pro jeho vnitini povahu a jedinecnost, nikoli pro pozndni obecnéjSiho fenoménu.

(tamtéz: 34)

Jak vyplyva jiz z formulace vyzkumnych otazek, prace se opira predevsim o teorii
europeizace, kterd pro zvolené téma nabizi vhodny analyticky ramec. Jelikoz jsou
pfedmétem prace vztahy Evropské unie a Norska, tedy neclenského statu, analyza
vychdzi konkrétné z konceptu Franka Schimmelfenniga. Ten se zaméfuje na konkrétni
mechanismy, jez europeizaci v ne€lenskych zemich spousti. Jejich identifikace

pomiize rozlisit, zda je europeizace neclenského statu pouze reakci na jednani EU,



nebo zda iniciativa vychazi i ze strany samotného Norska. Stejné tak se tato iniciativa
muize projevit i ve snaze zem¢ ovliviiovat déni na unijni Grovni. Zda k takovému

jednéani v ptipadé Norska dochazi, respektive jakym zplusobem, umozni posoudit

vvvvvv

Analyticka cast prace sleduje obdobi od vstupu Norska na evropsky vnitini trh,
tedy od 1. ledna 1994, do soucasnosti. Jedna se o milnik, ktery jasné¢ oddéluje
piedchozi éru Norska jako potencialni kandidatské zemé od soucCasného statusu

neclenského statu zapojeného do EHP.

Struktura prace
Prace je rozdélena do ctyt hlavnich ¢asti, pficemz prvni dvé kapitoly maji

deskriptivni charakter. Analyticka ¢ast prace pak zahrnuje kapitoly tfi a Ctyfi.

Prvni kapitola ptedlozi teoreticka vychodiska prace. Zakladnimu konceptu teorie
europeizace a definicim tohoto pojmu se bude vénovat jeji prvni podkapitola, v niz
budou zaroven piedstaveny dva hlavni pfistupy, tedy top-down a bottom-up. Koncept
europeizace je sice pevnou soucasti studia evropské integrace, jako takovy ale zaroven
celi kritickému hodnoceni. Pravé na né&j se proto zaméfi druhd podkapitola. Tteti
podkapitola ptedstavi tu oblast teorie europeizace, ktera se vztahuje na neclenské staty
EU a k niz se vazou pojmy piimé a nepfimé europeizace. Bude zde vysvétlen koncept
Franka Schimmelfenniga, ktery v rdmci europeizace ne€lenskych stati rozliSuje Ctyfi

zakladni mechanismy, jejichZ projevy budou konkrétné zkoumany v analytické ¢asti.

Druhé kapitola ma za cil charakterizovat vztah Norska vici Evropské unii. V prvni
podkapitole této casti prace bude predevSim vysvétleno, pro¢ Norsko do EU
nevstoupilo a budou zde jmenovany oblasti, jez jsou zdrojem norského odmitani EU.

vvvvvv

poji, a predstavi specifika norského neclenského modelu.

Cilem tfeti kapitoly je analyza top-down europeizace Norska dle
Schimmelfennigova konceptu europeizace neclenskych stati. JelikoZ europeizace
Norska se promita v celé fadé odlisnych oblasti, zaméfi se analyza na dvé stézejni
dimenze vzajemnych vztahi, pfi¢emz kazdé z nich bude vénovana jedna podkapitola.
smlouvy Norska s EU, jez ma v zemi nejvétsi dopad — z Dohody o EHP. V druhé

podkapitole bude poté pozornost vénovana europeizaci vychéazejici ze vzajemné
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spoluprace v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Diivodem vybéru prave téchto
dvou rozdilnych oblasti je snaha demonstrovat, ze vliv EU se v Norsku projevuje

riznymi zpiisoby a samotny proces europeizace muze mit rozdilné spoustéce.

Stejné tak se autorka pokusi na norském piipadu zmapovat bottom-up europeizaci,
ktera u neclenskych statl nebyva pfili§ sledovédna, a proto se na ni jiz nevztahuje ani
zminovany Schimmelfennigliv koncept. MoZnosti a limity Norska ovliviiovat déni
v EU, tedy proces tzv. decision-shaping, vysvétli ¢tvrta kapitola. Jeji prvni podkapitola
nejprve piedlozi analyzu bottom-up europeizace prostiednictvim Dohody o EHP.
Ostatni kanaly, jichz Norsko pifi prosazovani svych zdjma v ramci EU vyuziva,
predstavi druha podkapitola. Konkrétni piiklady uspéSné norské bottom-up
europeizace nakonec shrne tieti podkapitola. V zavéru prace pak budou veskera
zjisténi jednotlivych kapitol shrnuta a budou zodpovézeny v uvodu stanovené

vyzkumné otazky.

Analyza pouzité literatury

Predkladana prace se opira ptfevazné o zahrani¢ni primarni i sekundarni zdroje, v
ceské odborné diskuzi je tato problematika vztahti Norska a EU zpracovana jen
nepatrné a pouze ve velmi obecné roving. Pro ucely prace tak byla jako dopliujici
zdroj vyuzita pouze jedna Ceskojazycna monografie, a sice Déjiny Norska Miroslava
Hrocha, Heleny Kadeckové a Elisabeth Bakkeové. Naprosta vétSina pouzité literatury
a pramenl byla dostupnéd v anglickém jazyce, a to i1 v ptipad¢ oficidlnich norskych
dokumentt, které jsou statnimi institucemi standardné zvefejiiovany kromé norstiny
také v anglické verzi. Hojn¢ jsou vyuzity rovnéz oficialni dokumenty Evropské komise
a dalSich instituci EU ¢i Evropského spoleCenstvi volného obchodu. Dilezitym
primarnim zdrojem je pro tuto préci 1 samotnd Dohoda o EHP. V pfipadé odborné
literatury vyuZila autorka fadu monografii, sbornikii a odbornych casopisii jako
Journal of European Integration, Scandinavian Political Studies, European Foreign

Affairs Review, Journal of Common Market Studies nebo Journal of Public Policy.

Pro zpracovani prvni kapitoly zaméfené na teorii europeizace byl vyuZzit zejména
sbornik Kevina Featherstona a Claudia Maria Radaelliho The Politics of
Europeanization. Vzhledem k tématu prace jsou vSak zékladnim zdrojem pro tuto jeji
¢ast predevsim odborné ¢lanky Franka Schimmelfenniga Europeanization beyond the

member states a Europeanization beyond Europe.



Vztahy mezi Norskem a EU se ve své odborné ¢innosti dlouhodobé¢ zabyva Clive
Archer, jeho rozsahla monografie Norway outside the European Union. Norway and
European integration from 1994 to 2004 tak byla stézejni pro druhou kapitolu prace.
Stejné jako monografie Reluctant Europeans: Norway, Sweden and Switzerland in the
Process of Integration autorky Sieglinde Gstohlové, ktera vysvétluje specificky postoj
predevsim severskych statii viici EU a pfichazi s oznacenim ,,zdrdhavych® Evropand.
Velmi ptinosny byl pro tuto ¢ast prace rovnéz odborny ¢lanek Kjella Eliasena a Nicka
Sittera Ever Closer Cooperation? The Limits of the Norwegian Method of European
Integration, v némz autofi stanovuji téi hlavni pilife norského ne¢lenského modelu a k
problematice tedy piistupuji komplexné. Na rozdil od vétSiny dalSich teoretikl totiz
norsky model nedefinuji pouze na zaklad¢ nejCastéji zminované participace na

Evropském hospodatském prostoru, ale ptidavaji i dalsi charakteristiky.

Zkoumani top-down europeizace Norska, ktera je predmétem tieti kapitoly, se
vénuje celd tfada autord, jednotlivé prace jsou vsSak zpravidla uzce vymezeny a
zaméfeny na konkrétni politické oblasti. Pro komplexni pochopeni fenoménu
europeizace v Norsku proto mohou fungovat pouze souborng, nikoli kazda zvlast
samostatné. V piipad¢ europeizace administrativni spravy a instituci Norska se jedna
predevsim o prispévek Ulfa Sverdrupa s nazvem Norway: An Adaptive Non-Member.
Projevy europeizace v oblasti energetiky pak zmapoval Dag Harald Claes ve svém
odborném ¢lanku The process of Europeanization — the case of Norway and the
Internal Energy Market. Podrobn¢ zanalyzovana je pak pfedevs§im europeizace norské
zahrani¢ni a bezpecnosti politiky, a to zejména diky norské politolozce Pernille
Riekerové. Piinosna je v tomto sméru mimo jiné jeji monografie Europeanization of
National Security Identity: The EU and the changing security identities of the Nordic

states.

Naopak tématu norské bottom-up europeizace je v odborné literatuie vénovano jen
relativné malo prostoru. S touto oblasti souvisejici pojem decision-shaping je sice
zminovan Casto, mezi publikacemi vSak chybi rozsahlejsi prace, které by tento nastroj
prosazovani zajmu neclenskych statii detailn€ analyzovaly a na konkrétnich ptikladech
dolozily jeho uc€innost. Proto byly hlavnimi zdroji pro ctvrtou kapitolu prace
pfedevsim oficidlni dokumenty vydané Evropskym spole¢enstvim volného obchodu,
pfipadné¢ norskym ministerstvem zahrani¢i ¢i Mise Norska pifi EU. Z téchto

dokumentil vyplyva, Zze mechanismus decision-shaping je pro Norsko velmi dilezitym
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nastrojem. Dalsi vyzkum v této oblasti by jisté¢ mohl pfinést zajimava zjisténi uziteCna

zejména pro samotné neclenské staty.
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1. Teoreticky ramec prace

Jelikoz analyticka ¢ast prace se opira o teorii europeizace, nelze vynechat alespon
strucny exkurz do vyvoje tohoto konceptu, ktery v ramci evropskych studii patii ke
klicovym. Nasledujici dvé podkapitoly proto kratce shrnou definice nejvyznamnéjsich
badatelii 1 hlavni pfistupy v této oblasti a také kritickou reflexi teorie europeizace.
Vzhledem k tématu prace je vSak naprosto nezbytné piiblizit pfedevSim tu oblast
europeizace, ktera se zamefuje na neclenské staty. Pravé ta totiz zavadi pojmy, jez
tvoii zaklad pro analytickou ¢ast prace. K tomuto ucelu poslouzi tfeti podkapitola

teoretického ramce.

1. 1 Teorie europeizace

Procesy na politické a instituciondlni Grovni nastartované akceleraci evropské
integrace od poloviny 80. let 20. stoleti si vyzadaly vznik konceptu, jehoz
prostfednictvim bylo mozné tyto zmény =zacit reflektovat. Pravé skrze teorii
europeizace mohli zacit odbornici zkoumat a vysvétlovat vliv Evropskych
spoleCenstvi a pozdéji EU na jeji ¢lenské staty a rovnéz na zemé, které si vstup vytycily
za svijj cil. Velky rozvoj teorie zaznamenala pfedevsim v devadesatych letech. Diky
rozSitovani EU a také posilovani jejich instituci se europeizace dostala mezi
europeizaci doklada vzristajici pocet publikaci a odbornych ptispévkil na toto téma.
(Sittermann 2006: 2) Zaroven vsak zacalo ptibyvat vyznamu a interpretaci, jenz pojmu
jednotlivi badatelé pfipisuji. O to obtiznéjsi je najit jedinou vSeobsahujici definici
terminu europeizace. Pfi snaze jej ucelené¢ uchopit se pohybujeme od paradigmatu
historického vychdzejiciho z obdobi kolonialismu, ptes reflexi kulturnich a socialnich
vlivll aZ po Cisté instituciondlni pojeti, které sleduje praktické dopady Cclenstvi
v Evropské unii na vnitrostatni politické a organiza¢ni procesy. (tamtéz: 3-5) Rovnéz
pojem odkazuje také k trendu opacnému — tedy potencidlu jednotlivych nérodi
ovlivnit déni na unijni trovni.

politolog Claudio Maria Radaelli. V jeho pojeti se jedna o ,,procesy (a) konstrukce,

(b) rozsirovani a (c) institucionalizace formalnich a neformalnich pravidel, procedur,
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politickych paradigmat, stylu, zpiisobu ,jak délat veci‘ a sdilenych presvédceni a
hodnot, které jsou nejprve definovany a konsolidovany v ramci politického procesu
EU a poté inkorporovany do logiky domactho diskurzu, identit, politickych struktur a
verejnych politik. “ (Radaelli 2003: 30) Tomuto pojeti se blizi napiiklad Robert
Ladrech, podle kterého europeizace ptedstavuje ,,silici proces reorientace smeru a
podoby politiky tak, ze se politicka a ekonomickda dynamika Evropské unie stava
soucasti organizacni logiky ndrodnich politik a politickych rozhodnuti.* (Ladrech
1994: 69) Z pohledu Stephana Kuxe a Ulfa Sverdrupa (2000: 237-238) se teorie
europeizace piedevSim snazi zachytit a zanalyzovat dilema evropskych zemi mezi
dvéma protichidnymi snahami — na jedné strané¢ budovat a podilet se na chodu
evropskych instituci a vytvareni spolecnych pravidel a na stran¢ druhé upiednostnovat
narodni z4jmy a identitu. Tento pfistup rozvijeji Vlastimil Havlik a Pavel PSeja, ktefi
europeizaci vnimaji jako proces souvisejici s existenci Evropské unie, jako vzajemné
pusobeni evropské a domaci politické irovné a konecné jako komplexni proces, kdy
,wvysledky obousmérného piisobeni europeizace nelze omezit na pouhou adaptaci (v
pripade domaci arény) ¢i vznik novych politik a struktur (v pripadé evropské urovne).
Vysledkem evropeizace miize stejné tak byt odmitnuti prosazovaného modelu a
(pripadné) navrhnuti alternativ, a to ve vsech oblastech politiky.*“ (Havlik, PSeja 2007:
11)

Norsky piedstavitel nového institucionalismu Johan P. Olsen rozliSuje pét
moznych dimenzi europeizace, a to podle toho, k jakému subjektu je pojem referovan.
Muze jit o zménu unijnich vnéjsich hranic (zde se europeizace projevuje rozsitovanim
EU), budovani instituci na unijni Grovni, pronikani evropské integrace do narodnich
systétml (neboli pfiblizovani politickych procestt c¢lenskych stath evropskym
normam), exportovani forem politického systému Evropské unie mimo své uzemi
(tedy ovliviiovani neunijnich aktéri) a nakonec o projekt politické unifikace. (Olsen
2002: 923-924) Naproti tomu typologie Kevina Featherstona zahrnuje ¢tyfi vyznamy
europeizace. Prvni z nich odkazuje k vyvozu evropskych norem a hodnotovych ramcti
za hranice kontinentu. Druh4 koncepce pohlizi na europeizaci jako na posilovani
evropskych kulturnich zvyklosti a vzorch chovani v ramci Clenskych statd Unie.
V diskurzu evropskych studii jsou vSak vyuzivangjsi dva zbylé vyznamy
Featherstonova pojeti. Jedna se o pfizpisobovani v oblasti jednotlivych politik a

kone¢né vnimani europeizace jako institucionalni adaptace (Featherstone 2003: 6-12).
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Robert Harmsen a Thomas M. Wilson pak dokonce uvadé¢ji osm ruznych dimenzi
europeizace reflektujicich nejen politické, ale i spolecenské a kulturni aspekty.
Konkrétné europeizace v jejich pojeti predstavuje vznik nové podoby evropského
vladnuti, narodni adaptaci, politickou shodu, moznou prekazku i ptilezitost pro domaci
politické vedeni, modernizaci, spojovani Evropy, rekonstrukci identit a konecné

nadnarodni a kulturni integraci. (Harmsen, Wilson 2000: 13-18)

Pro samotné zahajeni procesu europeizace je podle némeckych politologii Tanji A.
Borzelové a Thomase Risseho klicové splnéni dvou jimi definovanych podminek.
V prvé tad¢ se jedna o klicovy koncept nesouladu neboli misfit. Jde o urcitou miru
rozdilnosti mezi unijnimi a narodnimi institucemi a politickymi procesy, ktera je nutna
pro vznik adaptacniho tlaku. Druhou podminkou je pak samotné reakce politickych
aktérl a instituci na tuto rozdilnost a jejich nasledny tlak na zménu, pti¢emz plati, ze
institucemi, tim vyssi je adaptacni tlak.*” (Borzel, Risse 2003: 61) Mira nesouladu je
dana podobou domacich instituci a s tim souvisejicimi hodnotami zemé¢ a jejimi postoji
k Evropské unii. Tento typ nesouladu oznacuji Borzelova a Risse jako institucionalni.
Druhym typem je pak neslucitelnost politickd vyjadiujici rozdil mezi evropskymi
pravidly a regulacemi na jedné strané a domacimi standardy na stran¢ druhé. (tamtéz:

61-63)

Pojem europeizace v odborné literatufe vSak referuje jak k procesu pusobeni
unijnich politik a pravidel na narodni staty, tak zaroven 1 k samotnému vysledku tohoto
procesu. (Wozniakowski, Schimmelfennig, Matlak 2018: 8) MozZné vysledky
europeizacniho tlaku definuje Claudio Maria Radaelli. Podle néj se jedna o tyto ¢tyfi
modely, na které lze pohlizet rovnéz jako na stupné europeizace: 1. piizpisobeni
neboli absorption (domaci politicky ramec je viceméné kompatibilni s pozadavky
Evropské unie a ptfipadné zmény nejsou nijak zisadni), 2. transformace neboli
transformation (vysledkem europeizacnich tlakii je nutnost realizace fundamentalni
zmény v domadci politice), 3. Thostejnost neboli inertia (na domaci politické arovni
neexistuje dostatek vile k provedeni zmén, projevem takového pfistupu je pak
naptiklad zdrzeni implementace evropského prava) a 4. omezeni neboli retrenchment
(tlak na zménu vyvolany Evropskou unii zplisobuje negativni vnimani evropské
integrace, pficemz vysledkem je opozice viici EU a oslabeni evropské dimenze narodni

politiky). (Radaelli 2000: 14-15) Vedle europeizace pusobi na staty navazané na EU

13



také procesy globalizace a internacionalizace. Tyto pojmy je ale potifeba od sebe
navzajem odliSovat. Podle Ladrecha je europeizace jedinecnym konceptem diky
dvéma aspektim — konkrétnimu geografickému vymezeni a silné provézanosti

S unijnim institucionalnim ramcem a s nim spojenymi procesy. (Ladrech 1994: 71)

Jak jiz bylo nastinéno v Gvodni casti této podkapitoly, europeizace mize byt
vnimana jako proces ve sméru shora-dolu (top-down dimenze) — pravé tento pristup
akcentuji vy$e uvedené definice. Rada autort v§ak europeizaci popisuje jako proces
probihajici opaéné, tedy zdola-nahoru (bottom-up dimenze).? Patii k nim naptiklad i
Tanja A. Borzelova, kterd europeizaci definovala jako ,,(...) proces, diky kterému se
oblasti domaci politiky stavaji ¢im dal vice subjektem evropského politického
rozhodovani.” (Borzel 1999: 574) Vyzdvihovéana je zde predevsim skutecnost, Ze se
formulace ndrodnich politickych témat stdva soucasti supranacionalniho politického
rozhodovani.® Tento piistup vychazi ze zakotvenych integraénich teorii — predev§im
z neofunkcionalismu a intergovernmentalismu. I zde je totiz vychozim subjektem
¢lensky stat. OvSem v ramci teorie europeizace je rovnéz nezbytné uvést i treti model,
a sice bottom-up-down, ktery odmita europeizaci jako pouze jednosmérny proces a
kombinuje ptedchozi dvé dimenze. ,,V tomto pripadé zacina vyzkum europeizace na
domaci ,,pude”, kdy je sledovan proces formovani politik a instituci na evropské
urovni a nasledné jsou analyzovany tlaky a efekty pusobeni Evropské unie na domdci
politiku.“ (Havlik, PSeja 2007: 10) Tato prace zohlediiuje oba dva hlavni pfistupy
teorie europeizace. Vzhledem k tématu bude nejprve sledovana top-down dimenze,
jelikoZ ale autorka souhlasi s tvrzenim, Ze europeizace neprobihd pouze smérem

,»shora doli, bude hledat 1 ptiklady bottom-up vlivi.

2V odborné literatui'e se rovnéZ pouziva oznaceni downloading (pro top-down dimenzi) a uploading
(pro bottom-up dimenzi).

% Ve spojitosti s europeizaci byla bottom-up dimenze zminéna jiz v roce 1978, a sice Peterem
Gouveritchem, ktery popsal vliv domacich instituci a procesti na ty nadnarodni. (Sitterman 2006: 7)
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1. 2 Kritika teorie europeizace

Ur¢ita privilegovanost konceptu europeizace* v odborném diskurzu a jeho ¢asté
vyuzivani ve vyzkumu zaméfeném na zkoumani vlivu evropské integrace byva ze
strany fady teoretikii ¢asto pfedmétem kritiky. Ta souvisi mimo jiné i s tim, Ze se
vyuziti europeizace posunulo z oblasti ptipadovych studii také do roviny komplexniho
komparativnd vedeného politologického vyzkumu. (Haverland 2003: 18) Casto
zminovanym argumentem kritikl je v prvni fadé samotny obsah pojmu europeizace,
ktery, jak vyplyva i z predchozi podkapitoly, nevnima vétSina badatelt zcela jednotné.
Zaroven vyzkum europeizace nardzi na fadu metodologickych limitd, coz zptsobuje,
ze je velmi obtizné€ zméfitelné nebo prokazatelné kdy, pro€ a v jaké mite k europeizaci
presné dochazi. Metodologické nedostatky konceptu popsal napiiklad Markus
Haverland (2003), ktery zmifiuje ptedevsim limity v dokazani pti¢inného vztahu mezi
pusobenim evropské integrace a dénim na narodni urovni. Vzhledem k tomu, ze
europeizace je konceptualizovana jako urcitd zména, vznika také otazka, jak tuto
zménu konkrétné a jednotné definovat, jak ji méfit a jak ji zcela presné odlisit od
dalsich zmén, napiiklad uvnitf instituci nebo v ramci narodnich politik. (Major,
Pomorska 2005: 2) Déle je pii vyuziti konceptu europeizace nutné brat v potaz, ze
efekty vyvolané europeiza¢nim tlakem se mohou v jednotlivych zemich vyrazné lisit,
a to napriklad v zavislosti na podob¢ statniho zfizeni, na politické kultufe, na
kapacitach statnich instituci a na celé fadé dalSich podminek. Jediny vstupni pokyn
(input) tak muze ptinést hned nékolik rozdilnych vysledkd (outputs). (Ladrech 2001:
2-5) Podle Exadaktylose a Radaelliho (2009: 526) maji navic studie zamétené na
europeizaci ¢asto tendenci soustiedit se predevsim na vysledky a rozsah, v jakém jsou
sledované subjekty europeizovany, ale ¢asto uz opomijeji vysvétleni pticin a dasledkd
zjisténych projevu.

V této praci jsou limity teorie europeizace brany v potaz. Tento koncept je vsak
v ptipadé¢ zkoumani vlivu EU v ¢lenskych ¢i1 kandidatskych zemich stéle
nenahraditelnym. I zde je proto vyuZit zejména jako uZite¢ny analyticky ramec, ktery

pro hodnoceni vlivu evropské integrace na Norsko poskytuje adekvétni terminologii a

4 Néktefi teoretikové oznacuji europeizaci jako modni teorii, napiiklad Claudia Major a Karolina
Pomorska (2005).
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umozinuje kategorizaci procesu, jejichz spoustéfem je prave interakce s EU. A to

zejména diky tomu, Ze je mozné jej aplikovat rovnéz i v piipadé neclenského statu.

1. 3 Europeizace neclenskych statit Evropské unie

Proces europeizace je sledovan pfedevsim ve vztahu mezi Evropskou unii a jejimi
Clenskymi staty, pfipadné kandidatskymi zemémi. Je vSak mozné jej pozorovat i vV
zemich, které sice nejsou soucasti EU, avSak jsou na Unii v n€kterych oblastech
navazany, a tudiz jsou vystaveny neustalé interakci. ,,Europeizace nekonci na
hranicich Evropské unie, (...) nebot rizeni EU se promita i za nimi.“ (Schimmelfennig
2010: 1) ,,Spolecna pravidla a hodnoty nejsou platna vyhradné pro clenské staty. EU
naopak aktivné usiluje o to, aby byly jeji standardy stdle vice prijimany i ve tretich
zemich. *“ (Hillion 2011: 492) Norsko, které¢ je Evropské unii blizké jak geograficky,
tak i1 politicky a ptfedevsim ekonomicky — skrze pfistup na evropsky vnitini trh —

bezpochyby patii k zemim, jez jsou europeizaci silné€ ovliviiovany.

Pisobeni Evropské unie na neclenské staty zduraziuje naptiklad politolozka
Adrienne Héritierova. Podle ni patii europeizace stati mimo EU mezi tfi zakladni
dimenze tohoto pojmu — konkrétné se jedna o Sirokou $kalu procest a piimych i
nepiimych unijnich vlivi, které se promitaji do politickych, socidlnich, ekonomickych
i kulturnich oblasti v ne€lenskych zemich. (Héritier 2005: 199-200) Za svymi
hranicemi Evropska unie skrze spoleCnou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku i
prostiednictvim dalSich politik pochopitelné propaguje demokratické hodnoty, ale
rovnéZ kooperuje s ne€lenskymi staty v nejriiznéjSich politickych otazkach. Intenzita
vlivu EU mimo jeji hranice se pak lisi v jednotlivych zemich, regionech a také
v tematickych oblastech. MliZe byt formovana nékterou ze zastieSujicich evropskych
politik — napfiklad v ramci Evropského hospodaiského prostoru nebo Evropské
politiky sousedstvi (EPS), anebo jsou jejim zdkladem konkrétni bilateralni dohody se
tietimi zemé&mi. (Lavenex, Schimmelfennig 2009: 792)

Pti identifikovani pficin stale silictho vyznamu Evropské unie i za jejimi
vngjSimi hranicemi lze vysledovat tii hlavni faktory piimo vychazejici z procest
evropské integrace. Pfedevsim jde o ekonomickou dimenzi, jejiz vyznam vzrostl diky
vytvoreni funkéniho jednotného trhu, ktery se navic s ptibyvajicimi ¢leny EU postupné

rozSitoval. Evropskd unie se tak stala jednim z nejvyznamnéjSich globalnich
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ekonomickych hrac¢u. DalSim dualezitym faktorem je vychodni rozsifeni — dosud
nejvetsi v historii EU. Kandidatské staty byly postupné europeizovany uz béhem
jednani o pfistoupeni a piijaly acquis communautaire jesté pied svym vstupem. Tretim
vlivem je pak institucionalizace vztahti se zemémi, které se nestaly ¢lenskymi staty
EU — at’ uz prostiednictvim EHP, bilaterdlnich smluv nebo EPS. Jadrem téchto
instituciondlnich opatfeni je posilovani vzéjemné zavislosti sblizovanim politik EU a

24

sousedicich statt. (Schimmelfennig 2010: 3) Souhrnné jde o snahu EU o vngjsi fizeni,

diky cemuz se europeizace promita prave i v neclenskych statech.

Podle badatelt, ktefi se touto problematikou zabyvaji, je mozné identifikovat
hned n¢kolik mechanismt, jejichZ prostfednictvim k procesu europeizace neclenskych
statl dochazi. Naptiklad Sandra Lavenex a Emek Ucarer rozliSuji ve své studii modely
vngjsi spravy EU v ne€lenskych zemich, které se lisi podle toho, co je spoustécem
procesu adaptace. Emulace jednostranné politiky nastava, pokud jsou tfeti zemé
presvédceny o nadfazenosti EU a unijni pravidla samy pfijimaji s cilem u¢innéji fesit
domaci problémy. Naopak v ptipad¢ negativni externality jde pouze o pragmatické
vyhnuti se nakladim, které¢ by stat musel nést v ptipadé nekooperativniho ptistupu.

(Lavenex, Ugarer 2004: 420-421)

Podobnym zplsobem pfistupuje ke zkoumani vlivu EU za jejimi hranicemi 1
Frank Schimmelfennig. Podle néj je pfi analyzovani europeizace neclenskych stat
kli€¢ové nejprve urcit iniciatora zmén. Pokud natlak vychazi primarné ze strany EU,
ktera usiluje o prosazovani unijnich principi a jejich Sifeni do neclenskych stata, jedna
se o vlivy primé. V nékterych ptipadech vSak muze o adaptaci usilovat nad ramec
vyjednanych dohod politické vedeni samotné neclenské zemé — at’ uz védomé ptimo
ze své iniciativy nebo vramci urCité setrvacnosti. Potom hovofime o vlivech
neprimych. Schimmelfennig jde vSak jesté dale a konkrétni mechanismy souvisejici
s europeizaci hodnoti rovnéz podle logiky dusledku (logic of consequences) a logiky
vhodnosti (logic of appropriateness). Prvni uvedena kategorie zahrnuje takova
jednani, jejichZ prostfednictvim se dany aktér snazi vyhnout urcitému negativnimu
nasledku, nebo naopak si pragmaticky zajiStuje konkrétni vyhody. Jinymi slovy jde o
racionalni cost-benefit kalkulaci. Naproti tomu logika vhodnosti vychazi spise
Z nepragmatické iniciativy a je efektem autority a legitimity EU, unijnich modelt

fizeni nebo norem a pravidel. Jeji u€inky jsou proto obecné slabsi nez v ptipad¢ logiky
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dasledku. (Schimmelfennig 2010: 8) Uvedené kategorie pro piehlednost ilustruje
tabulka ¢. 1.

Tabulka ¢. 1: Mechanismy vlivu EU v neclenskych statech

Piimé vlivy Neprimé vlivy
Logika dasledku Kondicionalita Externalizace
Logika vhodnosti Socializace Imitace

Zdroj: Schimmelfennig 2010: 8

Kondicionalita je zalozena na pfimém sank¢nim dopadu EU na cilovy stat. V
rezimu podminénosti poskytuje EU neclenskym statim naptiklad finanéni pomoc,
pfistup na trh nebo instituciondlni vazby. Podminkou za tyto vyhody je vSak
dodrzovani unijnich pozadavkl, jedna se tak o nejefektivnéjsi mechanismus
europeizace. Usp&snost takového piistupu oviem zavisi predeviim na tom, zda je EU
Vv silngj$i pozici neZ partner, se kterym jedna. (Schimmelfennig 2015: 8) Mechanismus
kondicionality se projevuje naptiklad pfi vyjednavani bilaterdlnich dohod,
ptistupovych smluv nebo umoznéni pfistupu na vnitini trh. Jedna se tak o hlavni prvek
politiky EU smérem k neclenskym statim. Vysledkem tohoto pfistupu jsou kromé
jiného zavazna pravidla, pfi jejichZz nedodrzeni hrozi smluvnim strandm predem
dohodnuté sankce. (Lavenex, Schimmelfennig 2009: 797) EU v tomto ptipadé vyuziva
zejména strategie odménovani, kdy prostfednictvim tzv. vnéjsi pobidky (external
incentives) motivuje druhou smluvni stranu ke splnéni pozadovanych podminek.

(Schimmelfennig, Sedelmeier 2004: 670).

Externalizace je rovnéz vysledkem logiky dusledku, ale na rozdil od
kondicionality ji spousti neptimé vlivy. V tomto piipadé¢ doméci aktéfi sami

pfizplsobuji sva pravidla Evropské unii, aby zamezili ztratdm na své strané. Hlavnim

-----

obchodu. Externalizace se proto zvySuje tmérn¢ s rostouci silou evropského vnitiniho
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trhu.® Projevem externalizace je tak napiiklad adaptace domécich administrativ na

unijni pravidla.

K socializaci dochazi v pfipadé, kdy se EU snazi dal$i aktéry ucit a
prostfednictvim dialogu jim ptfedat své know-how v urc€ité oblasti. Dany stat pak o
adaptaci rozhoduje na zéklad¢ logiky vhodnosti. Prostfednictvim socializace se EU ve
svéte snazi predevsim Sifit principy a ideje demokracie, lidskych prav nebo ochrany
zivotniho prostiedi. Tato situace vétSinou nastava, pokud se neclensky stat v ramci
konkrétni oblasti potyka s néjakym problémem a hledd pro n&j efektivni feSeni.
Zakladem tohoto procesu je vzajemna komunikace. Podobné je tomu i v ptipadé
imitace, zde si ale staty samy aktivné zvoli EU jako sviij vzor. (Schimmelfennig 2015:
10) Pfitom plati, ze ¢im je kontakt daného statu s EU uZ8i, tim snadné&ji se s jeji

agendou sam od sebe identifikuje.®

Na zéklad€ samotného Schimmelfennigova konceptu sice neni mozné posoudit
miru europeizace neclenského statu, to ovSem ale neni ani jeho cilem. Lze vSak

predpokladat, ze ¢im vice mechanismi v dané zemi europeizaci spousti, tim bude také

jeji rozsah vetsi.

5 Takovéto chovani miZzeme nejéast&ji pozorovat v soukromém sektoru, kdy jednotlivé spolecnosti sidlici
ve tfetich zemich se zajmem o participaci na evropském trhu aplikuji evropské normy a pravidla. Obdobné
tomu ale mize byt i na Urovni statni spravy neclenskych zemi, které maji v EU své obchodni zajmy.
(Schimmelfennig 2015: 9)

5 Borzelova a Risse takovéto jednani oznacuji jako mimikry. (Borzel, Risse 2009: 9)
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2. VVztahy mezi Norskem a Evropskou unii

Piestoze Norsko do EU nikdy nevstoupilo, evropska integrace ovliviiovala od
druhé poloviny dvacatého stoleti jeho ekonomiku i vnitropolitickou situaci naprosto
zasadnim zpusobem, coz pretrvava dodnes. (Hroch, Kadeckova, Bakke 2005: 264)
Vyznam evropské otazky v Norsku a specifi¢nost norského ptistupu k ni doklada uz
jen fakt, ze o Clenstvi v EHS, ES a nakonec EU usilovala tato zemé¢ jiz Ctyfikrat, coz

je doposud nejvyssi pocet pokust o vstup.

Jakozto zakladajici ¢len Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA) bylo
Norsko poprvé motivovano vstoupit do tehdejSiho EHS az na zéklad¢ piihlasky Velké
Britanie, jednoho z nejdileZit&jsich obchodnich partneri zemé&.” (Sogner, Archer
1998: 25) Pfistupova jednani v roce 1963 zrusil francouzsky prezident Charles de
Gaulle svym odmitnutim britského ¢lenstvi v EHS. Norsko sice mélo moznost
V jednanich pokracovat i bez Velké Britanie, tu ale stejné jako Dansko a Irsko zamitlo.
(Miles 2015: 23) Stejny scénat se opakoval rovnéz po podéani druhé piihlasky této
skupiny stat v roce 1967. Teprve az po odchodu Charlese de Gaulla z prezidentského
ufadu Velké Britanii spolu s Norskem, Danskem a Irskem nic nebranilo vstupu do EHS
aV cervnu 1970 tak na zaklad¢ predchozich ptihlasek zacala ptistupova jednani. Norsti
voli¢i vSak jako jedini z této Ctvefice statl ve vSeobecném referendu v zafi 1972
rozhodli o tom, Ze jejich zemé do ES nevstoupi.® Posledni piihlasku do ES/EU Norsko
podalo v roce 1992, kdy opét nasledovalo své dulezité obchodni partnery z EFTA —
Svédsko, Finsko a Rakousko. Tentokrat ale vlada argumentovala nejen ekonomickymi
diivody, ale rovnéZ nutnosti reagovat na zménu situace na mezinarodni scéné po konci
studené valky. (Gstohl 2002: 195) Kampaii pro norské cClenstvi v ES vSak opét
nepiesveédcila dostatek volich a Norové v listopadu 1994 v druhém referendu vstup do

EU znovu odmitli.

"Narozdil od Dénska a Irska, které nasledovaly Velkou Britanii téméF bezprostiedng, viak podalo Norsko
svou piihlasku do EHS s roénim zpozdénim, tedy v roce 1962.

8 Referendum meélo zarovenl vyznamny dopad na vnitropolitickou situaci. Zptsobilo pad tehdejsi
mensinové labouristické vlady i celkové oslabeni labouristii a také vnitini rozStépeni nékolika dalSich
politickych stran. (Archer 2005: 8)
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Tabulka ¢. 2: Vysledky norskych referend o vstupu do ES/EU

25. zari 1972 28. listopadu 1994
Pro vstup 46,5 % 47,8 %
Proti vstupu 53,5 % 52,2 %
Volebni ucast 79 % 89 %

Zdroj: Autorka na zaklad¢ Pettersen, Jenssen, Listhaug 1996: 263

vvvvvv

hospodarském prostoru podepsana jiz v kvétnu 1992. Zaroven vSak Norsko zacalo
hledat i dalSi oblasti, v nichz chtélo navazat spolupraci s EU. V roce 1996 tak
napiiklad Norsko spolu s Islandem podepsalo dohodu o pfidruzeni k schengenskému

prostoru.

Historie vztahii Norska s EU obsahuje fadu paradoxt, jez vystihuje hlavné
opakovand snaha stat se Clenskym statem nasledovana odmitnutim této myslenky.
Pravé dukladngjsi vysvétleni téchto momentl je dilezité k pochopeni soucasného
uspofddani vztahi mezi Norskem a EU. Pro Uplnost prace je tak nezbytné
charakterizovat diivody norského zdrzenlivého ptistupu k evropské integraci a popsat

specifika soucasného norského modelu, coz také bude cilem nésledujicich podkapitol.

2. 1 Davody norského neclenstvi v EU

Otéazka evropské integrace se v Norsku neustale vracela jako hlavni téma vetejné
debaty, Stépila spolecnost i politické strany a dodnes ovliviiuje celou fadu politickych
oblasti. Specificky postoj Nort k EU oznacuji teoretikové jako reluctant, tedy
zdrahavy ¢i zdrzenlivy (Gstohl 2002), nebo také awkward, tedy nepiijemny.
(Stegmann McCallion, Brianson 2017, Génzle, Henokl 2017) Kromé Norska je podle
Sieglinde Gstohlové (2002: 1) mozné do této skupiny ,,zdrdhavych Evropant‘
s rezervovangjsim pristupem k evropské integraci zafadit také Svycarsko, Velkou
Britanii, Dansko a Svédsko, néktefi teoretikové hovoii rovnéz o Islandu. V zasadé se
jedna o ty evropské staty, které spliuji ekonomické 1 politické predpoklady pro
¢lenstvi v EU, ale bud’ o n¢j viibec neusiluji, anebo se staly soucasti spolecenstvi spise

z pragmatickych diivodli a Casto se snazi pro sebe vyjednat specifické podminky.
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Vsechny tyto staty jsou byvalymi nebo souc¢asnymi ¢leny EFTA a jejich spole¢nym

jmenovatelem je rovnéz ekonomické vyspélost, sobéstatnost® a dlouhodoba stabilita.

Norsko za svou vysokou ekonomickou uroven vdéci piedevSim naleziStim
nerostnych surovin v Severnim mofi, diky kterym se stal export ropy a zemniho plynu
pateti norského HDP. (Sogner, Archer 1995: 399) Norové si tak mohou dovolit
nakladnou socialni politiku a podporu tradi¢niho systému welfare state. Statni podpora
je naprosto klicova i pro norsky venkov, zejména pro zeméd¢lstvi, které je zcela
zéavislé na vladnich dotacich. Po vstupu do EU by vSak tato podpora podléhala
pravidlim Evropské zeméd¢€lské politiky, coz by z pohledu norskych zeméd¢€lct bylo
likvidaéni. Clenstvi v EU bylo naprosto nepfijatelné rovnéZ pro rybate, jejichz hlas ma
v Norsku diky velkému vyznamu exportu ryb nezanedbatelnou vahu. V jejich ptipadé
obavy pramenily hlavné z redlné moznosti zptistupnéni norskych vod rybaiim dalSich
unijnich statd. Venkov'® se tak stal v ¢ele se zemédélci a rybafi centrem odporu proti
zameéru vstoupit do EU a svilij postoj zastiesil hlavné bojem za ochranu perifernich

regionil a za zachovani norské suverenity.!! (Neumann 2002: 115)

Tento zplisob vedeni protiunijni kampané mél vSak potencial oslovit velkou ¢ast
voli¢ll 1 mimo venkov a osvédcil se jak v roce 1972, tak 1 1994. Odpirci Clenstvi
napiiklad hojné vyuZzivali historickou paralelu a EU ptipodobiiovali k ddnské a pozdé;ji
$védské nadvladeé, z niz se Norové vymanili teprve az v roce 1905.12 (Archer 2005: 8)
Rovnéz byly vyzdvihovany odliSnosti instituciondlniho a politického fungovani EU —
pfiliSna centralizace, byrokratizace a upfednostnéni ekonomického ristu a zéasad
kapitalismu pfed socidlni rovnosti a ochranou Zivotniho prostiedi. Také je dileZité si
uvédomit, Ze Norsko je sice unitarni stat fungujici na principu parlamentni
demokracie, nicméné typicka je pro n¢j vysoka mira decentralizace, v niz sehrava
dalezitou ulohu regiondlni samosprava. (Ginzle, Henokl 2017: 85) Systém EU

pfedstavoval v o¢ich odpircii pro tento tradi¢ni model hrozbu. Svou roli sehrilo

9 Island realné zvazoval &lenstvi v EU aZ v souvislosti s ekonomickou krizi odstartovanou v roce 2008.

10 Napfiklad v 70. letech obyvatelé venkova tvofili pfiblizné tfetinu norské populace. Vétsina z nich byla
ptimo zavisla pravé na zemédélstvi nebo na rybatstvi. (Sogner, Archer 1998: 25)

1 Pravé kvuli snaze zachovat plné svou suverenitu Norsko ptvodné vice upfednostfiovalo spolupraci
v ramci EFTA.

12/ tomto historickém kontextu piisobil drazdivé uz jen samotny nazev EU. Zavislost Norska na Dansku
a poté na Svédsku trvajici vice nez pét set let méla totiz formu personalni unie. (Egeberg 2003: 6)
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Vv ptipad¢ obou referend i vyobrazeni norské narodni identity, ktera diky periferni
poloze Norska a vlastni historii zcela nesplyva s identitou evropskou, jako je tomu
predevsim v piipadé kontinentalnich statl.'® Diskuze pred obéma referendy tak byla
odpturci ES/EU vedena v duchu ,my versus oni“ a argumenty zabyvajici se
ekonomickymi ¢i politickymi disledky vstupu do EU byly casto vytrhavany
Z kontextu, aby mohly byt vyuzity jako ptiklady negativnich dopadii ¢lenstvi na
norskou suverenitu i identitu. Na strané odpircii ¢lenstvi vzniklo nékolik aktivnich
obcCanskych skupin, pted prvnim referendem napiiklad Lidové hnuti proti norskému
¢lenstvi v ES, Fronta mladeze proti ES nebo Délnicky vybor. V kampani pfed druhym
referendem bylo nejvyraznéjsi hnuti Ne do EU, které bylo se 140 tisici ¢leny napfic
vékovymi, politickymi i1 socidlnimi skupinami v devadesatych letech nejvetsi
politickou organizaci v Norsku (Ongur 2007: 11) a aktivni je dodnes. VSechna tato

hnuti pak byla podporovana zemédélskymi a rybarskymi zdjmovymi skupinami.

V kampani proti clenstvi se angazovaly i nckteré z politickych stran
zastoupenych v norském parlamentu Stortingu, nejaktivnéj$i byla v tomto sméru
pfedevSim tvrd¢ euroskeptickd Strana centra zastupujici z4jmy zeméd¢lct a rybafi.
Euroskepticismus neodmyslitelné patii k norské stranické politice dodnes a podle
Sittera (2009: 243) je ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi vyjimecny svym
rozsahem. Zatimco na politické scéné v dalSich statech byly euroskeptické strany jesté
donedavna obvykle povazovany za okrajové a protestni, v Norsku tento predpoklad
neplatil ani v minulosti a euroskepticismus zde vzdy ptedstavoval fenomén tykajici se
téméf celého politického spektra, od krajni pravice po krajni levici. Zaroven se vSak
jednotlivé strany 1i$i v mife svého odmitani EU a také ve své argumentaci. Zastanci
nejtvrdsi linie euroskepticismu odmitani Clenstvi zdivodiuji ohrozenim norské
suverenity a identity, ale také ekonomickych zajmi zemé¢, a usiluji proto rovnéz o
vystoupeni Norska z EHP (pfedevS§im Strana centra a Levicova socialisticka strana).
VétSina stran zastoupenych ve Stortingu pak deklaruje snahu zachovat status quo, tedy
ztstat mimo EU a spolupracovat na bazi EHP. Moznost ¢lenstvi Norska v EU dodnes

oteviené podporuje pouze Konzervativni strana.!* (Heyre 2017: 32) Postoj

13 ] to je jednou z pii€in, pro¢ norska zahraniéni politika v povaleéné éfe pripisovala nejvétsi vyznam
atlantickému partnerstvi a spolupraci v NATO.

14 Od roku 2013 stoji konzervativci v &ele norské vlady, premiérkou je po celou dobu jejich predsedkyné
Erna Solbergova. Do ledna 2018 byli ve dvojkoalici s Pokrokovou stranou, po poslednich volbach kabinet
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nejsilnéjSich norskych politickych stran viici EU podle ekonomickych a hodnotovych

kritérii ilustruje tabulka ¢. 3.

Tabulka €. 3: Nejvétsi norské politické strany zastoupené ve Stortingu podle pfistupu

k EU

NORSKE HODNOTY A IDENTITA
EU neni hrozba EU je hrozba
EKONOMIKA EU neni Konzervativni strana Pokrokova strana
NORSKA hrozba Norska strana prace Kiestanska lidova
strana
EU mize Liberalni strana Strana centra
byt/je (ne vSak EHP) Levicova
hrozba socialisticka strana

Zdroj: Sitter 2009: 261

Vzhledem k tomu, Ze pohled vétSiny norské spoleénosti na ¢lenstvi v EU se
dlouhodob& neméni,'® od roku 1994 jiz nebyla dalsi ptihlaska diskutovana a Norsko
pravdépodobné definitivné ptijalo model neclenského statu. Téma vstupu do EU je jiz
v norské politické debaté de facto tabuizovano (Fossum 2009: 3) a mezi lety 2001 az
2013 byly dokonce vlady premiéri Kjella Magneho Bondevika a po ném Jense
Stoltenberga vazany tzv. suicide-clause,® podle které by po piipadné iniciativé vstupu
do EU musely kabinety rezignovat. (Thorhallsson 2015: 41) Posledni norské
referendum o Clenstvi v EU tak byva Casto interpretovano jako absolutni odmitnuti
evropské integrace a odchyleni zemé od kurzu clenskych statd. Naptiklad Kux a
Sverdrup (2000: 260) ale naproti tomu tvrdi, Ze Norsko se evropské integrace piesto
zcela nevzdalo, a naopak se k EU neustale ptiblizuje. Norsti voli¢i pouze svym vladam
nastavili neptekrocitelné mantinely, mezi nimiz v§ak mohou politi¢ti reprezentanti
zemé& budovat stale nové vazby na EU a také je prohlubovat. Norsko si tak vytvofilo
svij vlastni model evropské integrace. Na EU je navic napojeno i prostiednictvim

Clenskych stath, s nimiz sousedi. Za Zadnou cenu totiZ nechtélo oslabit tradicni

doplnila i Liberalni strana. Pro podani dalsi pfihlasky ale nemaji konzervativci dostate¢nou podporu a
usiluji alespoii o aktivni proevropskou politiku.

15 Coz potvrzuji i novodobé prizkumy vefejného minéni v Norsku. Naptiklad podle prizkumu agentury
YouGov z roku 2016 si vstup Norska do EU pieje pouze 16 procent dotazanych.

16 Vzdy $lo o dohodu s dal$imi politickymi stranami umozsiujici vznik koaliéni vlady.
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nordickou spolupraci, kterda ma kulturni i politické aspekty,!’ ¢imz se Norsko
automaticky pfiblizilo k evropské integraci jako takové. (tamtéz: 256) Tésné vztahy
Norska s EU tedy vyplyvaji z geografické, ekonomické i hodnotové blizkosti obou

stran.

2. 2 Specifika norského neclenského modelu

Specifické usporadani vztahli mezi EU a Norskem, pfipadné¢ dalSimi staty
EFTA zapojenymi do EHP, byva nékterymi teoretiky oznaovano jako kvazi-clenstvi
v EU. (Schimmelfennig 2010, Eliassen, Sitter 2003, Egeberg, Trondal 1999) Podle
Eliassena a Sittera (2003: 125) stoji konkrétné norsky model evropské integrace na
ttech hlavnich pilifich — na zajis$téni pfistupu na evropsky vnitini trh, na participaci na

vybranych politikach EU a na adaptaci na vyvoj a zmény v EU.

Prvni zminovand vazba na EU je tou nejzasadnéj$i. Navrh na plné zaclenéni
stath EFTA do evropského vnitiniho trhu skrze Evropsky hospodatsky prostor, s nimz

t18

prisel na konci osmdesatych let™ predseda Evropské komise Jacques Delors, norska

strana hned jednozna¢né privitala. (Holter 2017: 3) Pfestoze jednani o podobé EHP

19 dohoda byla podepsana v kvétnu 1992

provazely 1 nékteré komplikace,
v portugalském Portu. V platnost vesla v lednu 1994 a zemim EFTA? od té doby
ud€luje plné préva a povinnosti souvisejici s vnitinim trhem EU. Pravni zéklad dohody
tvofi acquis communautaire vztahujici se na vnitini trh, pravni predpisy v této oblasti
se tak stavaji soucasti legislativy dotéenych zemi. Diky tomu je platnost volného

pohybu zboZi, osob, sluzeb a kapitalu rozsifena i na jejich izemi. Ze smlouvy rovnéz

vyplyva povinnost statit EFTA finan¢né podporovat chudsi regiony EHP, tedy de facto

7 Jednim z hlavnich projekti severske spoluprace bylo zavedeni pasové unie fungujici mezi Norskem,
Danskem, Svédskem a Finskem od roku 1954, pozdé&ji se pfidal také Island. Diky vstupu Norska a Islandu
do Schengenského prostoru mohla byt pasova unie i nadale zachovana. (Miles 2015: 22)

18/ t¢ dobé byly v EFTA Norsko, Rakousko, Finsko, Svédsko, Svycarsko, Island a Lichtenstejnsko.

19 Jednani prodlouzil napiiklad pozadavek statit EFTA na vyjimky z primérniho prava ES nebo otdzka
obchodu s rybami a moiskymi plody a lovu v norskych a islandskych vodach. V prvnim piipadé zemé
EFTA ustoupily, v druhém doslo ke kompromisu.

20 Syycarsko od Dohody o EHP odstoupilo na zakladé zamitavého vysledku referenda v prosinci 1992.
Po vstupu Rakouska, Svédska a Finska do EU v roce 1995 zlstalo na stran¢ stati EFTA ucastnicich se
EHP pouze Norsko, Island a Lichtenstejnsko.
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zapojit se do kohezni politiky EU.?! (Dohoda o EHP 1994: ¢l. 115-117) Plnéni
smlouvy v dotéenych neclenskych statech pak maji v gesci instituce EFTA, jez
paralelné kopiruji instituce EU, s nimiz dohromady tvofi tzv. dvoupilifovou strukturu
ktera méla a ma plnou podporu vSech dosavadnich vlad. EU pro zemi piedstavuje
primarni trh, kam sméfuje vice nez osmdesat procent norského exportu a odkud
pochazi zhruba dvé tietiny dovozu. (Ministerstvo zahrani¢i Norska 2018: 12)
,Dohoda o EHP Norsku zajistuje ekonomickou bezpecnost a stabilitu. Je Zivotné
dulezZita pro norsky export, podnikatelsky sektor i pracovni trh. Bez pristupu na
evropsky vnitrni trh a zajisteni rovaych podminek diky Dohodé o EHP by norska
ekonomika znacné utrpéla. (...) Norska vidda povazuje spoluprdaci v ramci EHP za
jeden z nejdilezitéjsich zajmii Norska.* (tamtéz: 3) Norskymi vladami je Dohoda o
EHP prezentovana jako idealni feSeni zajiSt'ujici ekonomické zajmy zem¢ a zaroven
respektujici rozhodnuti volici nestat se pln€ soucasti EU a zachovat si plnou kontrolu

nad zeméd¢lskou a rybaiskou politikou.

Ekonomické dimenze je zcela jisté zdkladnim kamenem vztahi mezi Norskem
a EU, vzdjemna spolupréce je vSak daleko hlubsi a na vyznamu tak stale vice nabyva
i druhy pilif norského ne¢lenského modelu. Norsko je dnes jiz zapojeno do evropskych
politik a programi pokryvajicich celou fadu riznorodych oblasti. Christophe Hillion
(2011) jej proto nazyva ,,nejvice integrovanym outsiderem* v Evropé. De facto na
urovni ¢lenského statu je prostfednictvim fady smluv Norsko integrovano predevsim
plna ucast Norska na Schengenském prostoru a na dublinském systému. Tésné vazby
mezi Norskem a EU funguji také zejména v ramci zahrani¢ni a bezpecnostni politiky,
ochrany Zivotniho prostfedi a klimatu, v oblasti v&dy, vyzkumu a vzdélavani a
Vv mnoha dalsich sektorech. Tento dilezity pilif norského modelu evropské integrace
spocivajici v uzavirani ad hoc dohod v nejriznéjsSich oblastech nazyvaji Eliassen a
Sitter (2003: 132) jako metodu ,,buy-ins“ — tedy jako ur¢ity protip6l nastroje ,,0pt-out*

vyuzivaného nekterymi ¢lenskymi staty pii snaze dosdhnout vyjimek z nevyhovujicich

21 Pro finan¢ni ramec 2014-2021 Norsko poskytuje ke snizeni ekonomickych a socialnich nerovnosti v
15 statech EU skrze Fondy EHP a Norské fondy kazdoro¢né Castku 391 milionti euro. Dal§imi 447
miliony euro ro¢né¢ Norsko pfispiva v rdmci programi jako Horizont 2020, Erasmus+, Galileo a dalsi.
(Norska vlada 2017)

22 O institucich EHP podrobné&ji v podkapitole 3.1 této prace.
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politik EU. Podle unijni databaze smluv bylo doposud mezi Norskem a EU uzavieno
celkem 184 bilaterdlnich a multilateradlnich dohod pokryvajicich prakticky vSechny
politické oblasti.?® (ESVC 2018) Spoluprace v celé fadé z nich je zajiiténa také diky
tcasti Norska na evropskych viceletych programech.?*

Treti pilif norského modelu evropské integrace vychazi predev§im z nemoznosti
Norska zasahovat do rozhodovani v EU. Vzhledem k neustavajicimu politickému a
instituciondlnimu vyvoji EU pak tedy Norsku nezbyva nic jiného, nez se na nova
rozhodnuti pouze adaptovat. (Eliassen, Sitter 2003: 132) Cilem je dokadzat na zmény
Vv EU rychle reagovat, at’ uz utvoienim postoje k dané problematice, pozménénim
vlastnich priorit souvisejicich s evropskou politikou nebo iniciativou ke spolupraci
Vv nov¢ vytvorenych programech a politikach. Zarovenn je Norsko velmi kreativni
V hledani cest pro prosazovani svého vlivu alesponn nepifimou cestou. Piikladem je
snaha 0 zajisténi pozorovatelského statusu v co nejvétsim pocétu evropskych agentur,
jez vramci EU stale nabyvaji na vyznamu.?® V souvislosti s netcasti Norska na
decision-making procesu v kombinaci s pfijimanim acquis tykajiciho se vnitiniho trhu
a nasledovanim mnoha unijnich politik byva ¢asto zminovan problém demokratického
deficitu (Fossum 2010: 87), jehoz urovei je v ptipad€ Norska ve srovnani s ¢lenskymi
staty jest¢ vyssi. (Kux, Sverdrup 2000: 264) Vzhledem k tomu, Zze norsti volici
nesouhlasili se vstupem do EU mimo jiné ptfedevS§im kvuli zachovani norské
suverenity, je tento aspekt norského neclenského modelu dalsim paradoxem norsko-
unijnich vztahd.

Cela situace je pak vyhodna ptedevsim pro samotnou EU. Jeji vztah k Norsku
vychdzi ze stejnych motivil, jako vztah ke kandidatskym zemim nebo k zemim, jez
jsou soucasti Evropské politiky sousedstvi — tedy ze snahy §ifit vlastni normy a
hodnoty i za hranicemi EU. (Hillion 2011: 520) V ptipadé¢ Norska je tato snaha

napliiovana hned v né€kolika rovinach. Norska Gi€ast na vnitinim trhu jej ¢ini siln¢jSim,

23 Je tedy mozné oznadit jako paradoxni skuteénost, Ze k odmitnuti vstupu sta¢il nesoulad pouze v pripadé
dvou oblasti — zemédélstvi a rybafstvi. Zaroven vsak tento paradox ukazuje na silu zajmovych skupin,
které jsou s témito oblastmi spojené.

24\ obdobi 2014-2020 se konkrétné jedna o Horizont 2020, Erasmus Plus, Galileo, Kreativni Evropa,
Nastroj pro propojeni Evropy (CEF), Evropsky statisticky program (ESP), Zdravi pro rist, Mechanismus
civilni ochrany EU, Program feSeni interoperability pro organy vefejné spravy, byznys a obcany (ISA),
Program EU pro zaméstnanost a socialni inovace (EaSI), Program EU pro spotiebitele a Program
Copernicus. (Ministerstvo zahrani¢i Norska 2014: 25)

%5 O ugasti Norska v evropskych agenturach podrobnéji v podkapitole 4.2 této prace.
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zéaroven Norsko prostfednictvim svych fonda spolufinancuje fadu investic v chudSich

statech EU a pfedevs§im pfijima unijni pravni normy, aniz by o nich mohlo rozhodovat.
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3. Top-down europeizace Norska

Navzdory odmitani plného Clenstvi je Norsko diky své geografické blizkosti a
predevsim tésnym vazbam na EU skrze EHP a dal$i dohody vyznamné ovlivnéno
procesem europeizace. ,,Norsky politicky a administrativni systém prodeélal
v souvislosti s evropskou integraci podstatné zmeny. To doklada, ze formalni clenstvi
V EU neni pro europeizaci statu nutnou podminkou.“ (Rieker 2006b: 151) Silna
interakce sEU se projevuje Vcelé fadé politickych, ekonomickych a také
institucionalnich oblasti. Rada teoretikl proto konstatuje, ze Norsko je v nékterych
sektorech do EU integrovéano vice nez nékteré ¢lenské staty. (Rieker 2006a, Fossum
2010, Hillion 2011, Génzle, Henokl 2017 a dalsi) Cilem této kapitoly je analyzovat
zmény v norské legislative, politice a administrative, jejichZ spousteéci jsou piimé i
nepiimé vlivy Evropské unie. Vyuzit bude Schimmelfennigliv koncept europeizace
neclenskych zemi rozlisujici Ctyfi rizné mechanismy top-down europeizace. Jelikoz
spoluprace Norska s EU dnes jiz pokryva témét veSkeré politické oblasti, byly pro
analyzu vybrany dvé pro Norsko zcela klicové dimenze: ekonomicka (tedy ucast

Norska v EHP) a zahrani¢né-politicka a bezpe¢nostni.

3.1 Vliv EHP na europeizaci Norska

Nejsilngji a tedy i nejviditelnéji se europeizace Norska projevuje skrze Dohodu
0 EHP, zniz vyplyvd povinnost implementovat velkou ¢ast unijnich nafizeni do
norského pravniho fadu. Ostatné pii zkoumani vztahi Norska a EU se fada teoretikli
soustied’'uje vyluéné na aspekty vyplyvajici z EHP. (Sverdrup 1998 nebo
Schimmelfennig 2010)

Od roku 1994 Norsko implementovalo do svého pravniho fadu tisice unijnich
pravnich ptedpisi a naptiklad Stefan Gédnzle a Thomas Henokl (2017) odhaduji, Ze az
tretina norského prava je ovlivnéna legislativou EU. Dohoda o EHP konkrétné
zahrnuje oblast Ctyf svobod, pravidla hospodaiské soutéze, horizontalni politiky

souvisejici s oblasti &ty svobod?® a zévazek ke spolupraci v dalsich oblastech mimo

26 Socialni politika, ochrana spotfebiteld, Zivotni prostiedi, statistika a firemni pravo.
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Styfi svobody.?” (Dohoda o EHP 1994: ¢l. 1) Smlouva naopak nepokryva vnéjsi
obchodni politiku?® ani zemédélskou a rybaiskou politiku — obchod s produkty téchto
sektord pak upravuje pouze casteéné. Pro zajisténi jednotného vykladu unijnich
pravnich norem je nutné dodrzovat princip homogenity, staty EFTA participujici na
EHP jsou tedy do svych pravnich ramcii povinny pribézné piijimat novou relevantni
legislativu a souvisejici precedencni pravo Evropského soudniho dvora. Dohoda o
EHP sice umoziuje vyuzit ochranné opatfeni a de facto tak odlozit i¢innost n¢které
ze smluvné danych povinnosti, ovSem pouze v piipadé ,,zavaznych a potencialné
dlouhodobych hospodarskych, spolecenskych nebo ekologickych obtizi odvétvove
nebo regiondlni povahy “ a jen na nezbytné kratkou dobu. (tamtéz: ¢l. 112-114)

O tom, kterd konkrétni pravidla EU musi byt pro spravné fungovani EHP
prevzata, rozhoduje Smiseny vybor EHP sklddajici se z reprezentantli EU?® a stati
EFTA. Rozhodnuti vyboru jsou pfijimana na zakladé konsenzu, schvalené legislativni
akty jsou dale zarazeny na seznam protokold a ptiloh ke Smlouveé o EHP a zaslany k
implementaci ndrodnim legislativnim orgdntim. (Evropsky parlament 2018) SpiSe
formalni Glohu v rdmci instituciondlni struktury EHP pak plni Rada EHP tvofena
zastupci Rady EU a ministry zahrani¢nich véci stath EFTA participujicich na EHP.
Schéazi se dvakrat rocné a jejim ukolem je poskytovat SmiSenému vyboru EHP
politické pokyny a vymezovat obecné zasady.*® (Dohoda o EHP 1994: ¢l. 89) Na
spravnou a v€asnou implementaci unijnich natizeni v Norsku i dalSich statech EFTA
zapojenych do EHP dohlizi Kontrolni ufad EFTA (EFTA Surveillance Authority) a o
zjisténych prohtescich a pifipadnych sankcich viici dotcenému statu dale rozhoduje
Soudni dviir EFTA. V pfipadé nepfijeti dané unijni legislativy hrozi uplné pozastaveni
relevantni ¢asti dohody. (Evropska komise 2012: 9) Jednoduse fe¢eno, Norsko ani
dalsi staty EFTA participujici na EHP nemaji pfi pfijimani unijni legislativy moznost

vyuzit pravo veta, aniz by tim fataln¢ nenarusily fungovani celého EHP.

27 Vyzkum a vyvoj, informaéni sluzby, Zivotni prostiedi, vzdélani, socialni politika, cestovni ruch,
civilni ochrana a dalsi.

28 Ze smlouvy o EHP nevyplyva zapojeni stath EFTA do celni unie.

29V minulosti EU ve SmiSeném vybortt EHP reprezentovali zastupci Evropské komise, od prosince 2010

vvvvvv

30 Dale institucionalni strukturu EHP dopliuji dva poradni organy — Spoleény parlamentni vybor EHP
slozeny z ¢lenti Evropského parlamentu a ¢lend parlamentt stath EFTA a Konzultativni vybor EHP, v
némz zasedaji zastupci z Ekonomického a socialniho vyboru EU a Konzultativniho vyboru EFTA.
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Existence piesnych pravidel, formalnich procedur a systému sankci zalozenych
na hierarchické struktuie patii podle Schimmelfennigovy typologie mezi poznévaci
znaky mechanismu kondicionality. (Lavenex, Schimmelfennig 2009: 797) Ten
piedevsim vyplyva z asymetrického vztahu mezi EU a Norskem na poli EHP, ktery
byl patrny uz pii samotném vyjednavani o EHP. ES do projektu od pocatku vstupovalo
jako dominantni hra¢, kdezto staty EFTA ze svych pozadavki — napftiklad trvalych
vyjimek z acquis nebo podilu na rozhodovacim procesu — nakonec kvuli snaze o
pristup na vnitini trh ustoupily. Staty EFTA pfi jednanich navic Casto vystupovaly
nejednotn&® (Brandtner 1992: 329) a jejich pozice byla velmi oslabena® po tom, co
Svédsko, Finsko a Rakousko deklarovaly sviij zamér vstoupit do ES/EU a Svycarsko

¢lenstvi v EHP odmitlo v referendu.

Efekt mechanismu kondicionality se v praxi projevuje podfizovanim se i
takovym pravnim normam, které lze z pohledu Norska oznacit za nezddouci ¢i
kontroverzni. Ptiklada existuje celd fada, pfi¢emz nejproblemati¢téjsi ptipady Casto
kon¢i u Soudniho dvora EFTA — od vzniku EHP do konce roku 2018 §lo celkem o 32
spori mezi Norskem a Kontrolnim ufadem EFTA. (Soudni dvir EFTA 2018)
Relativné kratce po vstupu do EHP se Norsko naptiklad muselo do urcité miry vzdat
jednoho z nastrojii své tradic¢ni politiky podporujici obyvatele v odlehlych a fidce
osidlenych regionech. Tamnim zaméstnanciim totiz byla statem Uc¢tovana nizsi sazba
dané za socidlni zabezpeceni, coZ ovSem odporovalo pravidlim vnitfniho trhu, jenz
zvySeni statni podpory ¢i zvyhodilovani na zédkladé mista bydlisté v takovéto podobé
nepiipousti. Na poruSeni pravidel EHP upozornil v roce 1995 Kontrolni tfad EFTA a
VvV roce 1999 mu dal svym rozhodnutim za pravdu i soud. (Soudni dvir EFTA 1999)
Norsko tak bylo nuceno zcela zreformovat tento tradi¢ni nastroj regionalni podpory,

ktery v zemi v nezménéné podobé fungoval vice nez dvé dekady. (Archer 2005: 127)

Medialné znamy piiklad zasahu do norské suverenity se tyka rovnéz sektoru

energetiky. Jednd se o oblast, kterd ma pro norskou ekonomiku kli¢ovy vyznam,

vV

nejvétsim exportérem zemniho plynu na svété, v ptipad€ vyvozu ropy pak zaujima

31 Diivodem byla i postupna ztrata zajmu o projekt EHP té€mi staty, které jiz béhem jednani deklarovaly
svlj zamer vstupu do ES/EU.

32 Podle Kuxe a Sverdrupa (2000: 242) byl vztah mezi EFTA a EU v zac¢atcich jednani o EHP vyvazeny
— objem jejich vzajemného obchodu byl v té dobé vétsi nez soucet objemu obchodu mezi EU a USA a
EU a Japonskem.
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osmou pficku®, coz ¢ini ropu a plyn hlavnimi exportnimi komoditami ekonomiky
zemg. Z tohoto diivodu Norsko tradi¢né usiluje o maximalni moznou statni kontrolu
nad timto sektorem, od vstupu do EHP se vSak musi podiizovat unijnim pravidlim
regulujicim trh s energetickymi surovinami. V roce 1998 vesla v platnost unijni
smérnice nastolujici spolecnd pravidla pro ptenos, distribuci, dodavky a skladovani
zemniho plynu (Rada EU 1998), jejimz cilem byla liberalizace obchodu se zemnim
plynem. V Norsku v té dob¢ o prodeji této suroviny rozhodoval Vybor pro jednani o
zemnim plynu tvofeny zastupci tifi domacich energetickych spolecnosti, jimz byl
norskou vladou garantovan dlouhodoby odbér. Norsky systém sice de iure nevylucoval
Z obchodu zahrani¢ni spolecnosti, de facto vSak byly systémové diskriminovany, coz
vedlo k n¢kolika vySetfovanim ze strany Kontrolniho Gfadu EFTA. (Claes 2002: 315)
Po pfijeti nové smérnice o spolecnych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem
tlak na Norsko jesté zesilil. Ackoli se norska vlada branila, byla donucena po ctyfech
letech odmitani rozpustit Vybor pro jedndni se zemnim plynem a pfijmout smérnici o
spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem. (Norska vlada 2002) Norsko
tak pfiSlo o svlj pifimy vliv na prodej zemniho plynu, pfestoze ho povazovalo za
strategicky dulezity. Podle Daga Haralda Claese (2002), ktery se zabyval europeizaci
Norska v oblasti energetiky, tento piipad v kostce ilustruje problematiku chybéjicich

vyjednéavacich moznosti Norska pii vytvaieni a schvalovani pravidel vnitiniho trhu.

Efektivnost mechanismu kondicionality v praxi lze pozorovat také napiiklad
prostfednictvim statistik transpoziéniho deficitu,® které od roku 1997 vydava
Kontrolni ufad EFTA. Norsko se z dlouhodobého hlediska fadi mezi zemé¢ s relativné
diislednou implementaci evropské legislativy. V letech 2013 az 2014 se vSak jeho
pozice vyrazné zhorSila a transpozi¢ni deficit vrostl na hodnotu kolem dvou procent,
tedy na dvojnasobek stanoveného maxima.®*® Toto zhorSeni znaéné znepokojilo
Evropskou komisi. Ta pfitom na ptibyvajici pocet ptipadl neptijatych pravnich akt
EU ve statech EFTA vcetné Norska upozorniovala uZ v roce 2012 ve svém hodnoceni

EHP k prilezitosti vyro¢i dvaceti let od podpisu zakladaci smlouvy. (Evropska komise

3V roce 2017 ¢&inil podil téchto energetickych surovin na celkovém norském exportu 24 %. (Norska
vlada 2018a)

34 Podil smérnic, které ¢lenskym statim zbyva pievést do narodniho prava a u nichz jiz vyprsela lhita,
do které tak mélo byt u¢inéno.

35 SniZeni dirazu na evropské zélezitosti v Norsku tou dobou Ize ¢aste¢né vysvétlit parlamentnimi
volbami v zafi 2013 a poté sestavovanim nového kabinetu.
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2012: 6-9) Narust transpozicniho deficitu vyvolal politicky tlak na Norsko ze strany
Kontrolniho ufadu EFTA i Evropské komise, situace byla popisovéana jako alarmujici
a vyloucena nebyla ani implementace sankci. (Kontrolni ifad EFTA 2015a: 2) Norsko
reagovalo bezprostfednim piijetim chybéjici legislativy a v fijnu 2015 jiz jeho

transpozicni deficit ¢inil 0 procent. (Kontrolni ufad EFTA 2015b: 2)

Pro zplisob pfijimani evropskych pravnich norem, ktery ma formu de facto
pasivniho pfelévani smérnic a natizeni z Bruselu do norského pravniho fadu a v rdmci
néhoz plni Smiseny vybor EHP pouze funkci ,,pfevodové paky,* se uchytil termin fax
democracy, jehoz autorem je byvaly premiér Norska Jens Stoltenberg. (Zatschler
2017:123) Vyse uvedené ptiklady vyplyvajici z principu kondicionality dokladaji, ze
ackoli Norsko zlstalo vné EU, unijni legislativa platnd pro EHP je vii¢i norskému
pravu dominantni, a to i v oblastech, nad nimiz zem¢ tradi¢n¢ udrzovala maximalni
moznou kontrolu. Lze tak souhlasit se Schimmelfennigovym tvrzenim (2015: 8), ze
v piipad¢, kdy ekonomické benefity — v tomto pfipadé ptistup Norska na evropsky
vnitini trh — pfevazuji nad ztratou suverenity, funguje kondicionalita jako vysoce

ucinny mechanismus europeizace.

Clenstvi Norska v EHP ma v$ak kromé legislativy jako takové zasadni vliv i
na administrativu a statni aparat, ktery se musel nardstajici unijni agendé ptizpusobit.
Touto strankou europeizace Norska se zabyvala fada teoretikli, napiiklad Morten
Egeberg a Jarle Trondal (1999), UIf Sverdrup (1998) nebo Per Laegreid spolu
s Runolfurem S. Steinthorssonem a Baldurem Thorhallssonem (2004). Adaptace
norské administrativy na evropska pravidla ma své pocatky uZ v osmdesatych letech,
kdy odstartoval tzv. Lucembursky proces.®® Norska vlada zac¢ala diky zajmu o projekt
jednotného evropského trhu vyvijet tlak na sblizovani vlastni administrativy s ES. Uz
v roce 1988 dala premiérka Gro Harlem Brundtlandova vSem ministerstviim pokyn
k vytvofeni analyzy souladu nové pfijimané domaci legislativy s acquis. V ptipadé
vyraznych odliSnosti pak muselo bud’ dojit k Gpraveé ndvrhu, nebo bylo nutné nesoulad
s evropskymi pravidly fadné odvodnit. (Sverdrup 1998: 159) Vibec nejsilngji
europeizacni tlak na norskou administrativu plisobil v obdobi vyjedndvani norského
¢lenstvi v ES/EU, zejména béhem tzv. interim period od ¢ervna do listopadu 1994,

kdy se Norsko jakozto kandidatskd zemé zapojovalo do jednani na pidé Evropské

36 Postupné sblizovani ES a EFTA, které odstartoval jejich spole¢ny summit v Lucemburku v roce
1984. (Cihelkova 2007:255)
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komise, COREPERu a Rady — zde konkrétné norska administrativa spolupracovala ve
vice nez 430 vyborech. Dusledkem takto zvySené intenzity participace bylo zrychleni
procesu adaptace statniho aparatu na unijni agendu. Vznikla fada novych pracovnich
skupin a expertnich vybort specializovanych na evropské otazky — v ramci kabinetu

dosud plni dtlezitou koordinac¢ni roli ptedevsim VIadni vybor pro evropské zélezitosti.

(Narud, Strom 2000: 142)

Prevaznou cast evropské kazdodenni agendy ovSem pievzal stavajici statni
aparat. Na administrativni Grovni ji v ramci jednotlivych ministerstev pfipravuje
byrokratickd soustava zahrnujici systém specialnich vybor pro koordinaci ukoli
souvisejicich s plnénim Smlouvy o EHP. Norsti ufednici se zaroven ucastni jednani
vybort a pracovnich skupin Evropské komise ve fazi ptipravy legislativy a v souladu
svladni linii pak vytvareji zaklad pro norsky postoj vic¢i jednotlivym unijnim
navrhiim. Ty, které jsou problematické, postupuji k posouzeni Koordina¢nimu vyboru.
Na politické Grovni se pak témito tématy zabyva vedeni jednotlivych ministerstev a
(Archer 2005: 86) Z vyzkumu Laegreida, Steinthorssona a Thorhallssona (2004: 358)
vyplyva, ze pftiblizn€ c¢tvrtina norskych ministerskych odborti kvili nardstajici
administrativé souvisejici s EHP navysila pocet svych ufednikti. Nejvétsi zmény se
tykaly zejména ministerstva obchodu a priimyslu a ministerstva zahrani¢nich véci,
v ramci n¢hoZ vznikl samostatny odbor pro evropské zéleZitosti. Behem prvni vlady
Erny Solbergové od fijna 2013 do ledna 2018 dokonce tento odbor ziskal status
samostatného ministerstva a Norsko tak jakoZto neclensky stat EU mélo vlastniho

ministra pro Evropskou unii a EHP.*” (Rieker 2017: 295)

Jmenované institucionalni zmény, jejichz hlavnim motivem je co nejvéEtsi
mozna adaptace norské administrativy na procesy vyplyvajici ze Smlouvy o EHP, jsou
dal$im projevem europeizace neclenského statu. Jejich iniciatorem je ovSem v tomto
ptipadé samotné Norsko, které se s cilem zefektivnéni své evropské politiky vydalo
cestou dobrovolného néasledovani. Takovéto jednani odpovida nepfimé europeizaci,
konkrétn¢ kategorii externalizace, kdy se dany aktér snazi adaptovat na EU tak, aby

minimalizoval vlastni ztraty. Dusledkem ¢lenstvi v EHP tedy neni pouze piijimani

37 Béhem této doby se na pozici vystiidali ¢tyfi lidé. V druhém kabinetu Erny Solbergové byly
pravomoci ministra pfesunuty opét pod hlavicku ministerstva zahrani¢nich véci.
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evropské legislativy, ale rovnéz stdtem iniciované zdsahy do struktury domacich

instituci s cilem jejich piizptisobeni evropské agendé.

3. 2 Europeizace Norska nad ramec EHP — piiklad zahranicni

a bezpecnostni politiky

Tésna vazba Norska na EU skrze EHP je logickym vyusténim snahy zemé o
dosazeni ekonomickych benefiti plynoucich z i¢asti na evropském vnitinim trhu.
Norsko jde ovSem ve spolupraci s EU jesté dal a podili se na i celé fad¢ politik, z nichz
jednoznacné ekonomické benefity neplynou — at’ uz jde o zapojeni do Schengenské
dohody, spolupraci v oblasti védy a vyzkumu, ochrany Zivotniho prostfedi a dalSich
oblasti. Velky diiraz klade samotné Norsko piedevs§sim na silnou kooperaci s EU
V oblasti zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky. Zdkladnim kamenem této spoluprace je
Prohlaseni vlad €lenskych stati ES/EU a stath EFTA o politickém dialogu, v némz se
ob¢ strany zavazaly ,,poradat neformalni vymeny ndzori na ministerské urovni na
zasedanich Rady EHP, plné vyuzivat stavajicich diplomatickych cest (...) a provadet
neformalni konzultace p¥i prileZitosti konferenci a v ramci mezindrodnich organizaci.*
(Dohoda o EHP 1994: 337) Tuto de facto nezdvaznou koordinaci zahrani¢ni politiky
Norsko provadi s diislednosti ¢lenského statu EU — v zahrani¢népolitickych otazkach
kopiruje unijni linii a pfipojuje se prakticky ke vSem deklaracim a opatfenim EU
tykajicim se zahrani¢ni politiky. (Archer 2005: 141) Vyjimkou nejsou naptiklad ani
protiruské sankce, které Norsko uplatiiuje stejné jako EU (Norské vlada 2018b), nebo
spoluprace na Evropské politice sousedstvi, vcetné¢ finan¢ni podpory projektl

Vychodniho partnerstvi. (Rieker 2017: 297)

Norsko rovnéZ vynaklada nemalé Gsili na podporu unijnich vojenskych a
civilnich misi: ,Je norskym zdjmem hledat na mezindarodni otazky a globdlni i
regionalni vyzvy spolecna reseni s Evropskou unii. (..) Spoluprace s EU V této oblasti
Jje pro norskou bezpecnost zcela klicova.” (Ministerstvo zahrani¢i Norska 2014: 16-
17) V kontextu norské povalecné bezpeCnostni politiky je vSak tento pristup
zajimavym obratem, Norsko se totiZ desitky let soustfedilo vyluéné na svou silnou
atlantickou vazbu a k procesu evropské integrace v oblasti bezpe¢nosti se stavélo spise

odmitavé. Nejen, Ze je zakladajicim ¢lenem NATO, ale diky své strategické pozici
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bylo béhem studené valky silné podporovano piimo Spojenymi staty.3® Tuto pozici
Norsko nechtélo ménit ani po rozpadu Sovétského svazu, a v oblasti bezpecnosti proto
nadale zastavalo konzervativni atlanticismus. V roce 1992 se sice stalo pfidruzenym
¢lenem Zapadoevropské unie (ZEU), z pohledu Norska Slo ale o naprosto okrajovou
platformu, jejimz cilem byla pouze koordinace evropskych stati NATO. Prvnim
naznakem, ze takovyto postoj bude nutné piehodnotit, byl podpis Maastrichtské
smlouvy a nasledné vznik Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU (SZBP).
Jakozto kandidatska zemé se pak Norsko v roce 1994 béhem interim period mohlo
pln¢€ zapojit do fady projektt pod hlavickou SZBP, a i pies kone¢ny vysledek referenda
o ¢lenstvi v EU stihlo v tomto ohledu projit dilleZitou socializaci. (Rieker 2006b: 159)
Poslednim impulsem pro zésadni pfehodnoceni orientace norské bezpecnostni politiky
se stal summit v St. Malo v roce 1998, jehoz vysledkem byla shoda Francie a Velké
Britanie na vytvofeni autonomnich vojenskych kapacit EU, ¢imZ se Unie stala

dilezitym aktérem i mimo ekonomickou oblast.

Z obavy, aby nebylo marginalizovano, zac¢alo Norsko navzdory neclenstvi
v EU hledat svou cestu ke vznikajici evropské bezpeénostni a obranné politice (EBOP,
pozdéji SBOP). Tehdejsi premiér Kjell Magne Bondevik Evropskou unii zadal, aby na
zaklade¢ statusu ptidruzeného ¢lena ZEU mélo Norsko stejny status i v nove vnikajicich
strukturach EBOP, jako jsou Politicky a bezpecnostni vybor nebo Vojensky vybor, a
mohlo se v nich podilet na konzultacich. (Rieker 2002: 22) EU vsak takovéto zapojeni
jakychkoli neclenskych stati vyloucila a Norsko pochopilo, Ze aby se neocitlo na
okraji zajmu bezpec€nostnich struktur Evropy a potazmo 1 NATO, musi v této oblasti
namisto pozadavkl vyvinout vlastni iniciativu. Takovyto pohled podporovala od roku
2000 i nova proevropska vlada vedend premiérem Jensem Stoltenbergem. Devadesata
léta a zacatek nového tisicileti tak byly pro Norsko obdobim postupné promény jeho
bezpecnostni identity, s niz souvisel i prechod od striktné teritoridlniho pojeti
bezpe¢nosti k vétsSimu dirazu na soft security. Pernille Riekerova (2001: 20-23)
popsala tuto proménu jako disledek procesu europeizace a socializace, pficemz
k identifikaci jeho fazi vyuzila typologii Thomase Risseho a Kathryn Sikkinkové

(1999). Stupné europeizace norské bezpecnostni politiky shrnuje tabulka ¢. 4.

38 Toto partnerstvi je popisovano jako ,,aliance uvniti aliance.“ Kromé uzké politické spoluprace t&chto
dvou stat na pid€ NATO Spojené staty také vyrazné finanén€ podporovaly norské vojenske sily.
(Rieker 2006b: 154)
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Tabulka €. 4: Europeizace bezpecnostni identity Norska

1990 - 1992 1992 - 1995 1995 -
Prvni faze: Druhé faze: Novy Tteti a Ctvrta faze:
Dominance diskurz Adaptace a zména
tradi¢niho kombinovany s bezpecnostni identity
diskurzu pavodnim
Hlavni ukoly Teritorialni Teritorialni obrana | Teritorialni obrana
ozbrojenych sil | obrana (vliv (vliv NATO) (vliv NATO) a
NATO) krizovy management
(vliv EU a NATO)
Sirsi pojeti Diraz na soft Rozvoj komplexniho
bezpecnosti security (vliv EU) pojeti bezpecnosti
(vliv EU)

Zdroj: Rieker 2001: 23

Vychozim bodem europeizace norské bezpecnostni identity je jeji prvni faze,
v niz hlavni autority norské bezpecnostni politiky zastdvaji principy tradi¢niho
bezpecnostniho diskurzu navzdory proméné mezinarodniho kontextu. V druhé fazi jiz
ncktefi domaci aktéfi zacinaji prosazovat adaptaci na bezpe€nostni diskurz EU,
predevsim vétsi diraz na tzv. soft security, coz u jejich oponentll vzbuzuje potiebu
branit dosavadni linii. Hlavni cile bezpe€nostni politiky se zde jesté neméni, probiha
ale Ziva diskuze. Ve treti fazi si jiz nutnost pfehodnoceni dosavadniho kurzu
uvédomuje samotna vlada. Riekerova zde uvadi jako ptiklad zavedeni specialni
komise, kterd méla zhodnotit dosavadni sméfovani norské bezpecnosti politiky a
posoudit jeji dalsi cile. V ramci ¢tvrté faze nastava presvédceni, ze spoluprace s EU
V této oblasti a vétsi diraz na soft security jsou klicovym bezpeénostnim zajmem
Norska, coz doklada i zména rétoriky vlady smérem k ob¢aniim. Koncept Risseho a
Sikkinkové zahrnuje i patou fazi, jiZ by podle Riekerové odpovidala bezpodmine¢na
institucionalizace vSech evropskych norem v této oblasti. Ta vSak neni mozna bez

plného €lenstvi v EU.

Vysledkem nového aktivnéjsiho piistupu Norska k bezpec¢nostni dimenzi EU
je celé fada dohod, které vzdjemné vztahy v této oblasti institucionalizuji. Stézejni je

piredevsim Smlouva mezi EU a Norskem o vytvofeni ramce pro ucast Norska na

37



operacich EU pro feSeni krizi (Norska vlada 2004),% ktera byla v praxi poprvé
uplatnéna hned v roce 2004 na vojenské misi EUFOR Althea v Bosné a Hercegoving
ana jejimz zakladé se Norsko zapojilo do fady dalsich operaci v rdmci EBOP/SBOP.*
V roce 2006 pak Norsko jako prvni neunijni stat podepsalo asocia¢ni dohodu s
Evropskou obrannou agenturou, kde spolupracuje predevsim na projektech tykajicich

se technologii a vyzkumu. (Evropska obranna agentura 2017)

Jesté vysSi miru integrace Norska do struktur EBOP/SBOP zajistila podle
Helene Sjursenové (2012: 6) jeho participace na EU Battlegroups.*! Norské jednotky
jsou soucasti skupiny Nordic Battlegroup, na které se podili také Svédsko, Finsko,
Irsko a pobaltské staty. Pohotovostni sluzbu drzela Nordic Battlegroup v roce 2008,
2011 a 2015. O ptipadném ostrém nasazeni Battlegroup ovSem rozhoduje Rada EU a
podle Sjursenové se proto jednd o zasadni zdsah do norské suverenity, jelikoz v tomto
organu nema jako neclen zadné zastoupeni. Rovnéz Pernille Riekerova (2006a: 282)
zduraziuje, Ze na rozdil od navrhii tykajicich se EHP nedisponuje Norsko v ramci
zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky ani vlivem na decision-shaping, a ptesto je v této
oblasti integrovano vice nez nckteré ¢lenské staty — jmenovité Déansko, jez si vyjednalo
uplnou vyjimku z obranné spoluprace EU, ale také Malta, kterd neparticipuje na
projektu EU Battlegroups. (Evropsky parlament 2006: 9) Pernille Riekerova (2006a:
292-295) se proto snazila nalézt odpovéd’ na otazku, pro¢ Norsko takto postupuje a
uvadi tfi mozné dlivody, jez se vzajemné prolinaji. Prvnim je snaha o zamezeni vlastni
marginalizace na poli evropské, potazmo severoatlantické bezpe¢nostni politiky skrze
co nejvetsi moznou participaci, a to 1 za cenu ztraty rozhodovacich pravomoci.
Druhym divodem je role norskych diplomatli a seniornich byrokratl ptsobicich na

ministerstvech zahranici a obrany, kteti usiluji o co mozna nejvétsi zapojeni Norska

3% Do té doby se Norsko podilelo i na vojenské operaci EU v Makedonii a na policejnich misich v Bosné
a Hercegoviné a v Makedonii. Tyto byly feSeny ad hoc dohodami. (Sjursen 2015: 194)

40 Kromé& mise v Bosné a Hercegoviné Norsko piispélo napfiklad k realizaci namoini operace EU
NAVFOR Atalanta reagujici na piratské utoky u pobiezi Somalska. (Norska vlada 2009)

4 Jedna se o bojové uskupeni &itajici zhruba 1500 vojaki vytvafené z armad ¢lenskych stath
Unie. Aktualné puasobici skupina drzi vZdy pulroéni pohotovost, béhem niZ je pfipravena zasahnout v
piipadé krize ohrozujici bezpecnostni zajmy EU. Battlegroups musi byt na zdklad¢ rozhodnuti Rady EU
schopny zah4jit akci do deseti dnti a udrZet ji bez vnéjsi podpory po dobu tficeti dnti. Tyto jednotky ovsem
doposud nebyly v praktické roving vyuzity. (ESVC 2017)
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do unijnich struktur. Tfetim divodem je podle Riekerové neustalé ptiblizovani Norska

k EU pohanéné procesem europeizace.

Optikou  Schimmelfennigova konceptu mechanismi europeizace lze
konstatovat, ze integrace Norska v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU
odpovida kategorii imitace, ale do zna¢né miry také kategorii socializace. V prvnim
piipadé nelze pochybovat o tom, ze Norsko v této oblasti Unii nasleduje na zakladé
vlastni volby — tedy na zaklad¢ nepfimého vlivu a logiky vhodnosti. Disledkem
procesu imitace se ale také dostava do piimé interakce s unijnimi aktéry, at’ uz
V jednotlivych institucich nebo na politickych jednanich, ¢imz dochazi rovnéz i

k socializaci.
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4. Bottom-up europeizace Norska

Vyzkumem europeizace neclenskych zemi EU — a specialn¢ piimo Norska — se
zabyva cela tada teoretikl, jejich prace se vSak soustfedi pfevazn€é na zmény na
narodni urovni zapfi¢inéné vlivem EU. Mnohem méné prostoru je veénovano
opaénému sméru europeizace, bottom-up, Knémuz sice pochopitelné dochazi
v mnohem mensi mite, Norsko ale pfesto vénuje nemalé usili tomu, aby ho co nejvice
zuzitkovalo. Od té doby, co se stalo soucasti EHP, se navic naucilo v unijnich
procesech vyborn¢ orientovat a také se do nich zapojovat. (Palmowski 2011: 649)
Cilem této kapitoly bude analyza postupti a mechanism, které k tomu vyuziva, a také

shrnuti nékterych piikladi bottom-up europeizace Norska.

4. 1 Decision-shaping mechanismy v ramci EHP

Samotny termin decision-shaping nema oporu v primdrnim pravu EU ani ve
Smlouvé o EHP. Nicmén¢ ustalil se pravé ve spojitosti s roli statl EFTA zapojenych
do EHP pii tvorbé unijni legislativy jako de facto oficidlni kompenzace za absenci v
decision-making procesu. V §ir§im slova smyslu decision-shaping zahrnuje formalni i
neformdlni procesy probihajici v rdmci spoluprace mezi zéstupci EFTA a EU béhem
ptipravy unijni legislativy, ale i pii tvorbé nelegislativnich nastroju, tzv. soft law.
V tomto pojeti se jedna obecné o dialog a konzultace mezi jednotlivymi zastupci a
institucemi EFTA a EU, naptiklad o jedndni mezi Evropskym parlamentem a
Spole¢nym parlamentnim vyborem EHP. (EFTA 2009: 20) V uz§im slova smyslu
oznacuje pojem decision-shaping urcitou miru participace na prelegislativni fazi
vedené Evropskou komisi, pfipadné na ran¢ fazi legislativniho procesu. Hlavnim cilem
je ovlivnit podobu daného legislativniho névrhu jesté pted tim, nez o ném Rada EU a
Evropsky parlament rozhodnou. ,, Neucast na formalnim rozhodovacim procesu v EU
evropské legislativy, kterym stdty EFTA disponuji. Decision-shaping mechanismy jsou
také vyznamnym zdrojem informaci o vyvoji novych politik a legislativnich iniciativ na
poli EU. * (Kieber-Beck 2009: 8)

Moznost podilet se do urc¢ité miry na ptipravné fazi unijni legislativy je vymezena

Smlouvou o EHP. Ta pfedevSim zajiStuje zastupcim Norska, Islandu a
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Lichtenstejnska p¥istup na jednani expertnich skupin®?, programovych vybora* a
rovnéz vyborid komitologie.** (Dohoda o EHP 1994: ¢&l. 81 a 100) Pro staty EFTA jsou
tyto tii kanaly stézejnim prostorem pro ziskavani dulezitych informaci pfimo od
Komise i ¢lenskych stati EU a piedevSim jim umoznuji sdé€lit a vysvétlit své narodni
postoje jesté v pocatecni fazi piipravy legislativniho navrhu, ptfipadné provadéciho
aktu. Snahou zastupct statt EFTA je pfitom prosadit vlastni ndvrhy a maximalizovat
svlij vliv na unijni legislativu platnou pro EHP. Klicovou platformu tak ptredstavuji
zejména expertni skupiny, v nichz maji odbornici zastupujici staity EFTA rovnocenné
postaveni jako experti Clenskych stati. Vzhledem k tomu, ze doporuceni expertnich
skupin nejsou pro Komisi zavazna, jsou zastupci EFTA statl motivovani, aby byly
jejich navrhy a argumenty maximalné kredibilni a konstruktivni, a tim také pro Komisi
hodnotné. (Archer 2005: 86) ,,Norska viada dohlizi na to, aby norsti ucastnici
odbornych a pracovnich skupin a vyboru kvalitné informovali o pozicich Norska a aby
co nejucinnéji prosazovali nase zajmy.* (Ministerstvo zahrani¢i Norska 2018: 24)
Podle protokolu 37 Smlouvy o EHP se navic staty EFTA mohou tcastnit také nékolika
dalSich vyborti mimo ramec vnitiniho trhu, naptiklad se jedna o farmaceuticky vybor,

védecky vybor pro potraviny nebo vybor pro dopravni infrastrukturu.

DalSim z mechanismt decision-shaping jsou komentéaie zastupcti EFTA kjiz
vypracovanym navrhiim. Jakmile Komise novy legislativni navrh relevantni pro EHP
predlozi, dle ¢lanku 99 Smlouvy o EHP si vyzada stanovisko odbornikt stati EFTA —
stejné jako zada o stanovisko Clenskych statii EU. Staty EFTA mohou své komentare
poskytnout samostatné, piipadné mohou sviij postoj koordinovat, coz zpravidla ¢ini
prostiednictvim pracovnich skupin EFTA a s pomoci odbornikii Sekretariatu EFTA.*
(Jonsdottir 2013: 49) Vysledny komentar v n¢kolika bodech shrnuje postoj k danému
navrhu, divody souhlasu ¢i nesouhlasu a ptipadné obsahuje vlastni ndvrh feSeni
konkrétniho problému — zde je zasadni konzistentnost se vSemi piedchozimi

vyjaddienimi smérem k dané problematice. Komentaie jsou zasilany jak zastupciim

42 Je7 se zabyvaji navrhy relevantnimi pro oblast EHP.

¢. 15 Smlouvy o EHP pftihlizeno ke stanovisku vyjadfenému staty EFTA stejnym zplsobem, jako ke
stanovisku vyjadienému ¢lenskymi staty EU.

44 Zde vsak maji zastupci statt EHP EFTA pouze status pozorovatele a nedisponuji hlasovacim pravem.

4 Aktualizovany seznam v§ech spoleénych komentait je dostupny na oficidlnich webovych strankach
EFTA.
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Komise, tak i Radé¢ a Evropskému parlamentu. Zastupci EFTA se mohou zvlast
vyjadrit 1 k jednotlivym zménam daného navrhu béhem riznych fazi legislativniho
procesu. ,,Evropsky parlament a Rada projevuji zvysujici se tendenci vydavat k
narizenim a smérnicim predlozenym Komisi pozménovaci navrhy, na které je potieba
co nejdrive zareagovat prostiednictvim komentare. Pro Norsko je proto diilezité
soustredit se nejen na vznik navrhu na pudeé Evropske komise, ale i na jednotliva cteni

v Evropském parlamentu a v Radé EU.“ (Ministerstvo zahrani¢i Norska 2013: 11)

Vz4jemna konzultace pied finalnim pfijetim navrhu Radou probiha také v ramci
prabézného informacniho a konzultaéniho procesu na padé Smisené¢ho vyboru EHP.
(Dohoda o EHP 1994: ¢l. 99) Mechanismy, které podle Smlouvy o EHP umoznuji

stathm EFTA zapojeni do pfipravy nové unijni legislativy, shrnuje diagram €. 1:

Diagram ¢. 1: Participace statit EHP EFTA na ptipravé nové unijni legislativy

=Es

Provadéci akt  [€—

N

Zastupci EHP EFTA P Vybory komitologie EU
_ _— —F ——->> Now piedpis EU <&——
P \
Vymeéna néazorl ve
Stalém vyboru EHP <% ' Zpracovani navrhu
* Rada
Pracov ni skupiny » Evropsky parlament
EHP EFTA * Komise
Neformalni setkani / ¥
Komentafe EHP EFTA

Nawh Komise ~— |

T

. Pfipravy nového
Experti EHP EFTA | legislativniho predpisu EU

v expertnich vyborech

Zdroj: Autorka na zakladé EFTA 2009: 17

Hlavni strategii Norska i ostatnich stati EFTA je pecliva piiprava na jednani ve
vyborech a pracovnich skupinach a pfesné stanoveni priorit, cozZ umoziuje vcasnou

reakci na jednotlivé navrhy 1 na jejich pfipadné zmény. EFTA na svych specidlnich
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seminafich zaméfenych piimo na mechanismy decision-shaping piedlozila sérii
doporuceni, které¢ by zastupci ¢lenskych zemi pfi jednanich o nové legislativé méli
predlozte co nejdrive. Dobré nacasovani je klicove, postoje k legislative by mély byt
predany hned na zacatku celého procesu. Pravée v nejranéjsi fazi pripravy legislativy
zavisi Komise na odbornych externich zdrojich nejvice. Cim pozdéji se aktér do
projednavani nového legislativniho navrhu zapoji, tim vice se bude potykat
S nejriznejsimi politickymi zdjmy, které musi Komise rovnéz zohlednovat. “ (EFTA
2009: 42) Snahou zastupci EFTA stata je rovnéz snaha najit pii kazdém jednani na
urovni expertnich skupin a vybort partnery z ¢lenskych statd, s jejichz podporou je

mozné konkrétni navrh snadnéji prosadit.

Fungovani zminovanych mechanismi v praxi zavisi pifedevS§im na kazdodenni
praci ufednikd a odbornikti statd EFTA, ktefi musi neustale reagovat jak na piibyvajici
agendu, tak i na instituciondlni zmény v samotné EU. Napiiklad s posilenim
pravomoci Evropského parlamentu skrze Lisabonskou smlouvu vzrostl v ramci
decision-shaping vyznam komentait, naopak konzultace ve Stalém vyboru EHP jsou
jiz pro jakékoli ovlivnéni legislativnich navrhii v podstaté¢ margindlni platformou.

(Holter 2017: 10)

4. 2 Kanaly pro decision-shaping mimo EHP

Zatimco skrze Smlouvu o EHP se zéstupci Norska mohou zapojit pouze do
pracovnich skupin a vyborl spadajicich pod autoritu Komise a na vyss§i urovné jednani
JiZ ptistup nemaji, Schengenska dohoda je v tomto ohledu ponékud vstticnéjsi. Spolu
s ostatnimi zemémi mimo EU, jeZ jsou ale zaroven soucasti Schengenu,*® ma totiz
Norsko zastoupeni ve SmiSeném vyboru. Jedna se o organ tvotfeny zéstupci vlad
¢lenskych stath EU, ostatnich zemi Schengenu a Komise. Teprve kdyz jsou navrhy pro
nové piedpisy schengenského acquis projednany ve Smiseném vyboru, mohou byt
ptijaty ¢lenskymi staty EU v Radé€. (Tanil 2012: 58-59) ,.Norsko je skrze Smiseny vybor
zapojeno do vsech jednani, jez se Schengenu tykaji. Vybor je taktéz informovan o
takovych rozhodnutich, ktera sice do oblasti piisobnosti dohody nespadaji, ale pro

schengenskou spoluprdci mohou byt dilezita. (Norska vlada 2018c) Rovnéz

46 Kromé Norska jde o dal3i staty EFTA véetné Svycarska.
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Vv piipadé legislativy tykajici se Schengenu je s ohledem na efektivni decision-shaping

zddraznovana zasada ,,v¢éasného zasahu.

vvvvvv

Norska a EU vymezuji formalni kanély pro spolupraci na piipravé unijni legislativy.
Norsko se ale snazi kromé efektivni prace na formalni roviné hledat pro prosazovani
svych zajmi v Bruselu stale nové cesty. ,Jako neclensky stat musi Norsko pro
komunikovani svych postoji plné vyuzivat jiz existujici smluvné dané kanaly, ale také
stale vytvaret nove.” (Ministerstvo zahrani¢i Norska 2018: 23) V tomto ohledu plni
dulezitou roli Mise Norska pii EU v Bruselu (Mission of Norway to the EU). Tvoii ji
zastupci norskych ministerstev a diplomaté, ktefi na kazdodenni bazi udrzuji a rozviji

VVVVVV 47
Mezi jejich hlavni tkoly patii mimo jiné 1 ziskdvani informaci a podkladi
k pripravované legislative tykajici se EHP nebo Schengenu, na jejichz zaklade se mize
Norsko rozhodovat pii formovani své pozice v ramci decision-shaping. (Ministerstvo

zahrani¢i Norska 2013: 55)

Kli¢ové jsou rovnéz bilateralni vztahy s jednotlivymi clenskymi staity EU —
ptedevsim s dal§imi severskymi zemémi Svédskem, Finskem a Danskem, na néz ma
Norsko tradicné silné vazby a sdili s nimi fadu zajmi. Podle své Evropské strategie
pro roky 2018-2021 chce také Norsko pokracovat i na spolupraci v neformalnich
skupinach sdruzujicich staty EU na zakladé¢ nejriiznéjSich iniciativ. Jako ptiklad uvadi
strategie participaci na Green Growth Group, jejimz cilem je prosadit v EU pfisnéjsi
opatfeni vedouci ke sniZovani emisi. Norsko vidi v tomto typu spolupréce ptileZitost
najit mezi Clenskymi staty dalSi partnery se stejnymi prioritami. To ma hlavné
strategicky vyznam, jelikoZ tito partnefi pak mohou na rozdil od Norska pokracovat

V prosazovani spole¢nych priorit 1 na rozhodovaci urovni v EU.

V neposledni fad¢ si norské vlada uvédomuje také vyznam evropskych agentur, a
proto 1 zde podporuje zapojeni svych odbornikt tak, aby byl zasah norského decision-
shaping co nejvétsi. Norsko participuje jako pozorovatel ve vice nezZ tiech desitkach
evropskych agentur a podle tabulky ¢. 5 je zfejmé, Ze v navazovani vztahl s nimi je

aktivni i mimo rdmec EHP a Schengenské dohody.

47 Podle Ginzleho a Hendkla (2017) je Norsko jedinou neglenskou zemi, ktera ma stalé zastoupeni
V Evropském parlamentu.
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Tabulka ¢. 5: Norska ucast v evropskych agenturach

Na zakladé €lenstvi v EHP nebo

Schengenu

Na zakladé bilateralnich smluv s EU
nebo ucasti na evropskych

programech

Evropskd agentura pro pohrani¢ni a

pobfezni straz (FRONTEX)

Vykonnd agentura pro vzdélavani,

kulturu a audiovizudlni oblast (EACEA)

Evropska agentura pro zivotni prostiedi

(EEA)

Evropska obranna agentura (EDA)

Evropska agentura pro chemické latky

(ECHA)

Evropsky policejni ufad (EUROPOL)

Evropska
letectvi (EASA)

agentura pro bezpecnost

Evropské monitorovaci stiedisko pro

drogy a drogové zavislosti (EMCDDA)

Evropsky orgéan pro bankovnictvi (EBA)

Vykonna agentura Evropské rady pro

vyzkum (ERC)

Evropské
kontrolu nemoci (ECDC)

sttedisko pro prevenci a

Satelitni  stfedisko unie

(SatCen)

Evropské

Evropskd agentura pro bezpecnost a

ochranu zdravi pfti praci (EU-OSHA)

Jednotka Evropské unie pro justicni

spolupréaci (EUROJUST)

Vykonna agentura pro vyzkum (REA)

Evropsky 1inovaéni a technologicky
institut (EIT)

Evropskd  agentura pro  ndmoini
bezpecnost (EMSA)

Vykonnd agentura pro spotiebitele,
zdravi, zeméd¢€lstvi a  potraviny
(CHAFEA)

Evropsky utad pro bezpecnost potravin
(EFSA)

Evropska nadace pro zlepSeni Zivotnich a

pracovnich podminek (EUROFOUND)

Agentura pro evropsky GNSS (GSA)

Evropska 1€ékova agentura (EMA)

45




Evropsky organ pro pojistovnictvi a
zam&stnanecké  penzijni  pojiSténi

(EIOPA)

Evropska agentura pro bezpecnost siti a

informaci (ENISA)

Evropska Zelezni¢ni agentura (ERA)

Evropsky orgén pro cenné papiry a trhy
(ESMA)

Evropskd rada pro systémova rizika

(ESRB)

Evropskd agentura pro vzdélavani v

oblasti vymahani prava (CEPOL)

Evropsky podplirny ufad pro otazky
azylu (EASO)

Vykonna agentura pro malé a stfedni

podniky (EASME)

Evropské sttedisko pro rozvoj odborného

vzdélavani (CEDEFOP)

Agentura pro spolupraci energetickych
regulacnich organti (ACER)
Zdroj: Autorka na zéklad€ Mise Norska pfi EU 2017 a EFTA 2017

4. 3 Piiklady norské bottom-up europeizace

Do jaké miry jsou staty EFTA ¢i samotné Norsko ve svém plisobeni na jednanich
o unijnich pravidlech efektivni a jak velky je vliv decision-shaping v praxi, neni mozné
kvili komplexnosti celého legislativniho procesu a relativné nepatrné roli Norska
v ném vérohodné posoudit. Stephan Kux a UIf Sverdrup (2000: 248) spolu s Kjellem
A. Eliassenem a Nickem Sitterem (2003:139) se vSak shoduji, Ze potencialni vliv
neclenskych stat zavisi predev§im na tom, jaky navrh je projednavan. Nejveétsi Sanci
uspét ma Norsko predev§im v téch oblastech, v nichZ ma silné zajmy a zejména
vysokou odbornost a kredibilitu — tedy napfiklad v sektorech ochrany zivotniho

prostiedi a udrzitelného rozvoje, energetiky nebo namoini politiky, ale 1 v fad¢ oblasti
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tykajicich se vylucné vnitiniho trhu. Hlas stati EFTA je naopak téméf bezvyznamny
pti projednavani takovych navrhi, které jsou povazovany za politicky citlivé a v nichz

tolik nerozhoduje odbornost, ale hlavné zajmy ¢lenskych stati EU nebo Komise.

Samotné Norsko se ve svych oficidlnich vladnich dokumentech snazi efektivitu
svého ptsobeni v EU dolozit a uvadi proto celou fadu ptikladi, kdy byla jeho snaha
ovlivnit unijni legislativu Uspésna. Roli vyznamného decision-shapera sehralo
napftiklad pii projednavani smérnice o geologickém ukladani oxidu uhlicitého, ktera je
v EU platna od roku 2009.*8 Zakladem pro tuto smérnici jsou do znaéné miry pravidla
zavedena Konvenci pro ochranu moiského zivotniho prostiedi v severovychodnim
Atlantiku (OSPAR), v ramci niz se Norsko diky vlastni zkusenosti s ukladanim oxidu
uhli¢itého fadi mezi hlavni lidry.*® To poskytlo dobry vychozi bod norskym
odbornikiim plisobicim v pracovni skupiné ziizené Komisi, kterd méla piipravu nové
smérnice na starosti. K jejim hlavnim autorim tak patii pravé skupina tvorena
predevsim zastupci z Norska, Velké Britanie a Nizozemska. (Ministerstvo zahranici
Norska 2013: 11) V oblasti ochrany motského ekosystému dokonce poslouZzila norska
legislativa Evropské unii piimo jako vzor, a to konkrétné pfi pfipravé rdmcoveé
smérnice o strategii pro moiské prostiedi®® platné od roku 2008. (tamtéz: 14) Norsko
také bylo jako vyznamny partner zapojeno od roku 2005 do jednani o vzniku
Integrované namoini politiky EU, jejimz cilem je koordinovat ndmoini politiky
jednotlivych clenskych statl. Zastupci Norska, ale také Islandu, se podileli na
konzultacich s ¢lenskymi stdty a Komisi a na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti piedlozili
fadu navrhli, a to v ramci Spole¢ného parlamentniho vyboru EHP, na odbornych

konferencich pod hlavickou Komise nebo na ministerskych setkanich v Bruselu. (Borg
2009: 10-11)

Jako ptiklad aktivniho ptistupu Norska 1 béhem rané faze legislativniho procesu
uvadi Bil4d kniha norského ministerstva zahrani¢i smérnici o pravech spotiebiteld,

ktera byla Komisi pfedloZena v roce 2008. JelikoZ z pohledu Norska by piivodni navrh

8\/ Norsku smérnice vesla v platnost v roce 2013. (Shogenova et al. 2014: 6664)

49 Své znalosti v této oblasti Norsko uplatnilo naptiklad i na pidé Mezivlddniho panelu pro zmény
klimatu pfi pfipravé Zvlastni zpravy o zachycovani a ukladani oxidu uhli¢itého.

%0 Piimoiské &lenské staty jsou podle této smérnice povinny vypracovat a dodrzovat strategie, jez maji
chranit a zachovavat motské prostiedi, predchazet zhorSovani jeho stavu nebo pfispét k obnove jiz
postizenych moiskych ekosystémii. (Rada EU 2008)
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mohl spotiebitelskd prava jeho ob¢anti oslabit, vznikla intenzivni snaha smérnici pred
jejim piijetim pozménit. Tomuto zdméru nahraval fakt, Zze ohledné smérnice vznikla
debata na pid€ Evropského parlamentu, ktery také ptedlozil nékolik pozménovacich
navrht. Norsko se do konzultaci zapojilo pfedevsim prostfednictvim komentaiat EFTA
a také presvédCovanim nerozhodnutych europoslancii a dalSich aktéri. Vysledna
podoba smérnice piijata v roce 2011 jiz byla v souladu s norskym postojem. ,, Bylo
zvlaste dulezité predlozit Evropskému parlamentu konkrétni ndavrhy, a nikoliv pouze
obecné pripominky. Presvédcili jsme se, Ze uplatnény mohou byt predevsim béhem
hledani kompromisu prostrednictvim trialogu. Zaroven se osvédcila komunikace s
administrativnimi pracovniky Evropského parlamentu a sekretariatu parlamentnich
vyborii. Rovnéz se nam potvrdilo, zZe naSe dlouhodobé zapojeni do procesu
projedndvani navrhu zvysuje ditveryhodnost zastupcu Norska, coz usnadnuje jejich

pristup k relevantni aktériim v EU. “ (Ministerstvo zahrani¢i Norska 2013: 10)

Podrobnou analyzu vyuziti mechanismi decision-shaping neunijnimi staty EHP
Vv praxi ve svém véstniku predlozila rovnéz EFTA. Jako nazorny piiklad bylo k tomuto
ucelu vybrano projednavani komplexniho unijniho nafizeni o registraci, hodnoceni,
povolovani a omezovani chemickych latek (REACH), do jehoz vysledné podoby se ze
stath EFTA snazilo zasdhnout piedevsim pravé Norsko. Jeho hlavnim cilem bylo
kromé tady technickych zélezitosti zajistit prostfednictvim tohoto nafizeni povinnost
firem nahrazovat nebezpecné latky za latky hodnocené jako méné nebezpetné ve
vSech ptipadech, v nichz je to mozné. (EFTA 2009: 26) Do prelegislativni faze se
odbornici ze stati EFTA zapojili prostiednictvim pracovni skupiny pod hlavickou
Komise, kterd méla pfipravu ndvrhu na starosti. S ohledem na vyznam nafizeni pro
vnitini trh a na snahu Norska o prosazeni jeho bezpecnostnich zasad byly postupné
vyuzity pro decision-shaping i dalsi kanaly, v¢etné politickych meetingii na nejvyssi
urovni. Chronologicky ptehled vSech krokt iniciovanych ze strany EFTA a samotného

Norska béhem projednavani navrhu shrnuje tabulka €. 6.
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Tabulka €. 6: Postup EFTA a Norska béhem jednani o navrhu nafizeni REACH

Unor 2001

Evropska komise predkladd Bilou knihu o strategii budouci

politiky v oblasti chemickych latek a ptipravka.

Kveéten 2001

EFTA ptedkladd komentéie k Bilé knize.

Unor 2002

EFTA predkladd komentaie k zavérim Rady a Evropského
parlamentu tykajicich se Bilé knihy.

Kvéten 2003

Evropské komise zahajuje konzultace k navrhu REACH. Zastupci

EFTA se ucastni pracovni skupiny.

Cervenec 2003

Ministerstvo zivotniho prostiedi Norska predklada detailni

komentaie k prvotnim navrhiim natizeni REACH.

Rijen 2003

Komise predklada navrh natizeni REACH.

Rijen 2004

Norsky komentaf k ndvrhu nafizeni REACH navrhuje pét
konkrétnich vylepSeni. Dopis s norskymi navrhy je zaslan

ptislusnému zpravodaji v Evropském parlamentu.

Duben 2005

EFTA predkladd komentat k ndvrhu REACH vychazejici

Z komentare Norska.

Statni tajemnik norského ministerstva Zivotniho prostiedi se
ucastni meetingl se zpravodaji v Evropském parlamentu. Norsky
ministr zivotniho prostfedi navrhy konzultuje s eurokomisaiem
pro podniky a priimysl a s ministrem zeméd¢lstvi Velké Britanie

(v té dobé predsedajici Radé EU).

Norské ministerstvo zivotniho prostiedi predkladd komentaie
k navchu REACH po prvnich diskuzich vramci Rady a v

Evropském parlamentu.

Listopad 2005

Prvni ¢teni navrhu nafizeni REACH v Evropském parlamentu.

Norsky ministr zivotniho prostfedi zasila dopis eurokomisaiim
pro Zivotni prostfedi a pro podniky a primysl, nasledné se setkava

S prvnim z nich.

Prosinec 2005

Navrhem natizeni REACH se zacina na nejvyssi urovni zabyvat

Rada.

Norsky ministr zivotniho prostiedi se setkava s ministrem
zivotniho prostfedi Rakouska (v té¢ dobé predsedajici Rad¢ EU).

Pozdé&ji mu zasila dopis.
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Cerven 2006 Rada pfijima v prvnim ¢teni stanovisko k natizeni REACH.

Premiér Norska pftijizdi ohledné REACH do Bruselu na meeting

s eurokomisaiem pro podniky a pramysl.

Norské ministerstvo zivotniho prostredi predklada dalsi komentaie
k REACH. Norsky ministr zivotniho prostiedi se nasledn¢ setkava

se zpravodaji Evropského parlamentu.

Prosinec 2006 | Evropsky parlament pfijima nafizeni REACH ve druhém ¢teni.
Prosinec 2006 | Natizeni REACH vychazi v Ufednim vétniku EU (Natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1907/2006)

Cerven 2007 Natizeni REACH vstupuje v platnost v EU.

Brezen 2008 Naftizeni REACH se stava rozhodnutim SmiSené¢ho vyboru EHP

soucasti Smlouvy o EHP.

Kvéten 2008 | Natizeni REACH vstupuje v platnost v Norsku.
Zdroj: Autorka na zakladé EFTA 2009: 27

Vyslednd podoba nafizeni REACH byla Norskem povazovana za uspéch, a to
ptedevsim proto, Ze do ni byla mimo jiné zcela zahrnuta prosazovana zasada nahrazeni
nebezpecnych latek méné nebezpecnymi. (Rada EU 2006: ¢l. 55, 60 a 61) ,, Narizeni
REACH je pokrokem jak pro Norsko, tak i pro celou Evropu. (...) Tato nova legislativa
prispéje k ochrané lidského zdravi a Zivotniho prostiedi. Firmy nyni budou muset
dokumentovat bezpecnost svych vyrobkii a rovnéZ omezi pouzivani nebezpecnych

latek. *“ (Ministerstvo Zivotniho prostiedi Norska 2008)

Z uvedenych ptikladt vyplyva, ze za ptiznivych podminek mtize i Norsko jakozto
neclensky stat EU dosahnout urcitého efektu ve vysledné podobé evropské legislativy.
Jeho kapacity sice nejsou tak velké, aby zvladlo se stejnou intenzitou pokryt vesSkeré
déni v EU, podle Hilliona (2011: 496) je ale zapojeni Norska do unijnich struktur
natolik intenzivni, Ze o ném lze mluvit minimalné¢ jako o nejvice integrovaném

ne¢lenském statu EU.%?

51 Ptestoze pro Island a Lichtenstejnsko plati diky Smlouvé o EHP stejné podminky, ve srovnani
s Norskem jde o mnohonasobné mensi staty, jejichz vyznam je pro EU marginalni.
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ZAVER

Tato prace se zabyvala specifickym vztahem mezi Norskem a EU, respektive
takzvanym norskym neclenskym modelem. Autorka analyzovala projevy norské
europeizace, a to jak ve sméru top-down, tak i bottom-up. Cilem bylo zjistit, jak je

Norsko pies sviij neclensky status a komplikovany postoj viici EU ovlivnéno procesem

evropské integrace.

Pro objasnéni teoretického ramce prace byla v jeji prvni Casti vysvétlena teorie
europeizace a jeji aplikace na ptipady neclenskych statl. Predstaven byl pfedev§im
Schimmelfennigiv koncept pfimé a nepiimé europeizace zemi mimo EU, ktery je dale
rozliSovan na mechanismy kondicionality, externalizace, imitace a socializace.
Vzhledem k tomu, Ze prace byla koncipovana jako jednopifipadova studie, bylo pro
norsko-unijnich vztahit a vymezit specifika zminovaného norského modelu.
Nasledovala analyticka ¢ast, v niz autorka sledovala konkrétni pfiklady top-down a

bottom-up europeizace Norska.

V tivodu byly stanoveny ¢tyii vyzkumné otazky, jejichz zodpovézenim autorka
usiluje o naplnéni cile prace. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem préce je norsky model,
bylo nejprve klicové stanovit: Jakd jsou hlavni specifika norského neclenského
modelu? Problematikou takzvaného norského modelu, jez v soucasnosti byva casto
zminovan v souvislosti s ivahami o budoucich vztazich mezi Velkou Britanii a EU, se
zabyvala predev§im druhd kapitola, konkrétné jeji druhé ¢ast. Zde autorka definovala
norsky neclensky model konkrétn€ na zékladé tii hlavnich pilifd. Pfedevsim se jedna
o zajisténi pfistupu na evropsky vnitini trh, a to pravé prostfednictvim zcela kli¢ové
Dohody o EHP. Tu je zaroven nezbytné vnimat v obou jejich rovinach — Norsko je
sice soucasti evropského vnitiniho trhu, ale neni zapojeno do rozhodovaciho procesu.
Pouze tento aspekt ale norsky model nevystihuje v jeho plné §ifi a pokud bychom na
takovouto definici pfistoupili, jednalo by se o velmi zjednoduSené vniméani
problematiky norsko-unijnich vztahd. Dal§im dilezitym pilifem norského modelu je
totiz rovnéz iniciativa Norska Uzce participovat na vybranych unijnich politikach.
V dnesni dobé je na EU navazano tolika diilezitymi smlouvami, Ze ho Ize v n€kterych
oblastech povazovat za vice integrované nez nékteré¢ Clenské staty. Toto tvrzeni by

zcela jisté¢ nemohlo obstat v ptipad€, pokud by byl norsky model definovan pouze na
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zéklad¢ Dohody o EHP. Ttetim pilifem tohoto modelu je pak viile a schopnost Norska
adaptovat se na vyvoj a zmény v EU. Aby v tomto ohledu bylo Gspésné, vénuje jeho
vlada nemalou pozornost komunikaci s evropskymi institucemi a dal$imi ¢lenskymi
staty, a to jak na formalni, tak i neformalni urovni. Zaroven Norsko sleduje trendy ve
vyvoji unijnich instituci a snazi se na n¢ reagovat. Na zaklad¢ koncepce zahranicni

politiky Norska je rovnéz ziejmé, ze vztahy s EU maji nejvyssi prioritu.

Druhd vyzkumna otadzka se jiz tykala procesu europeizace: Jak se v pripadeé
Norska projevuje top-down europeizace, jeji piimé a nepiimé viivy? Odpoveéd na ni
prindsi tieti kapitola rozdélena do dvou ¢asti, z nichz vyplyva, ze piima europeizace
souvisi v prvé fadé¢ s Dohodou o EHP (tedy s prvnim pilifem norského modelu) a
nepiima europeizace je spiSe dusledkem aktivni norské participace na vybranych
unijnich politikach (druhy pilit norského modelu). V prvnim ptipadé je mozné vliv
europeizace pozorovat v mnoha rovinach, nejviditelnéji se ale projevuje predevsim
v norské legislativé, coz vyplyva zpovinnosti piejimat unijni pravni piedpisy
relevantni pro EHP do pravniho fadu Norska. Vzhledem k tomu, Ze Norsko je v tomto
ohledu smluvné vazano, jedna se podle Schimmelfennigovy typologie o princip
kondicionality, tedy o nejucinnéjs$i mechanismus europeizace v neclenskych statech.
Norsko zde jednoduSe vyménou za ekonomické benefity vyplyvajici z ucasti na
evropském vnitinim trhu pfijalo sice Casto nekomfortni, ale nutnou podminku
siln¢jSiho partnera, tedy EU. Naopak pokud se zamétime na nékteré dalsi oblasti
norsko-unijni spoluprace, z nichz jednozna¢né ekonomické benefity neplynou, je zde
patrné, Ze Norsko jde europeizaci samo aktivné a dobrovolné naproti a iniciativné se
adaptuje na politiky EU — v této praci byla tato snaha popsana na ptikladu zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky. V takovém ptipad¢ jde o nepifimou europeizaci, konkrétné o
mechanismus imitace. Z autor¢iny analyzy ale zaroven vyplynulo, ze roviny piimé a
nepiimé europeizace se vzajemné prolinaji. Dohoda o EHP je natolik komplexni a jeji
dopad na Norsko tak velky, Ze v n€kterych ptipadech se jeji vliv projevuje zaroven
jako neptimy. To je také piipad norskych statnich instituci, které se ptizpusobily
naristu agendy souvisejici s implementaci unijnich pravidel, coz odpovida
mechanismu externalizace. Stejné tak vlivem aktivni participace Norska na zahrani¢ni
a bezpecnostni politice EU dochazi ksocializaci, kterou Schimmelfennig
charakterizuje jako piimou europeizaci. Je tedy mozné konstatovat, Ze europeizace

pusobi v Norsku jakozto neClenském statu komplexné a je spousténa soucasné
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pusobenim EU i1 samotného Norska. Na zakladé druhé vyzkumné otazky byla rovnéz
stanovena hypotéza: V pripade Norska je mozné identifikovat vsechny sledované
mechanismy europeizace. Vzhledem k tomu, ze analyza top-down europeizace
Norska potvrdila pasobeni mechanismti kondicionality, externalizace, imitace i

socializace, je tato hypotéza platna.

Tteti vyzkumna otazka byla zaméfena na opacny smeér procesu europeizace:
Jak a ve kterych oblastech se v pripadé Norska projevuje bottom-up europeizace a
jaké nastroje Norsko koviiviiovani EU vyuziva? Vzhledem Kktomu, ze
Schimmelfennigiv koncept europeizace neclenskych statl je zaméten pouze na smér
top-down, postupovala autorka nejprve tak, ze stanovila nejdilezitéjsi kanaly, jejichz
prostiednictvim se Norsko snazi prosazovat své zajmy. V prvni fad¢é se jednd o
nejvyznamngjsi smlouvy s EU, které Norsku jakozto smluvni strané stanovuji urcity
prostor pro komunikovani svych postoji. Jedna se zejména o Dohodu o EHP, ale také
0 Schengenskou dohodu. Dohoda 0 EHP v omezené mife statim EFTA garantuje
participaci na ptipravé unijni legislativy. Teoretikové, ktefi urcity vliv neclenskych
stathh nebo pokus o néj piipousti, v této souvislosti nejcastéji zminuji mechanismus
decision-shaping. Tento pojem objasniuje prvni ¢ast étvrté kapitoly. V druhé ¢asti jsou
potom uvedeny dalsi pfiklady norského decision-shaping, k némuz ale Norsko vyuziva
1 dalsi kanaly mimo EHP. Kromé& SmiSeného vyboru pro staty Schengenu nebo Mise
Norska pfi EU v posledni dob¢é nabyva na vyznamu aktivita Norska v evropskych
agenturach. Co se tyka oblasti, v nichz se dafi prostfednictvim jmenovanych kanala
ovlivitovat déni v EU, je moZné na zékladé€ zkuSenosti samotného Norska konstatovat,
ze jde predevsim o ty sektory, v nichz dlouhodobé prokazuje vysokou odbornost —
napiiklad ochrana zivotniho prostfedi. Vzhledem k neélenskému statusu Norska je
zarovenl nutné mit na védomi, ze jeho navrhy a pfipominky jsou vyslySeny pouze
tehdy, pokud to samotnd EU uzna za vhodné. V ptipad¢ politicky citlivych témat,
Vv nichz se stfetavaji zajmy Clenskych statd ¢i dalsich aktérd, je vliv zemi mimo EU
znatné oslaben. Pfesto se Norsko snaZi vyuZivat vSech dostupnych moznosti —
formalnich 1 neformalnich jednani, pfipominkovani legislativnich ndvrhl, hledani
partnerit mezi Clenskymi staty nebo aktivniho pilisobeni v dalSich mezinarodnich
organizacich. Piiklady uvedené ve treti Casti ctvrté kapitoly dokazuji, ze za urcitych
okolnosti je mozné, aby neclensky stat prosadil na poli EU pfi vytvareni legislativy

své navrhy. Redlny efekt bottom-up europeizace je presto velmi tézké, respektive
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nemozné, piesné zméfit. Bezesporu vSak plati, ze top-down europeizace Norska
pusobi daleko vyrazngji, coz je zfejmé uz jen z povinnosti Norska pfijimat unijni

legislativu relevantni pro EHP.

Po zhodnoceni veskerych aspektii norského neclenského modelu je mozné
konstatovat, ze vyhodny je predevsim pro EU. Neclensky stat podle tohoto modelu
totiZ pfijima unijni normy a politiky, aniZ by né&jak zasahoval do déni — pokud ano, tak
je to jen tehdy, kdy mu to EU umozni. Z tohoto diivodu vyvstava otazka, proc tedy
Norsko jakozto neclensky stat v fadé ptipadl jednda, jako by soucasti EU byl. Pii
hledani odpovédi na ctvrtou vyzkumnou otdzku — Jaké jsou ditvody soucasného
norskeho pristupu k evropské integraci? — je nutné vzit v potaz specificky vztah
Norska k projektu Evropskych spole¢enstvi a Evropské unie a komplikovanou historii
norsko-unijnich vztahti. Norové vstup do EU sice odmitli, vysledky parlamentnich
voleb ale na druhou stranu vétSinou umoziuji vznik proevropsky orientovanych vlad,
které se snazi o co nejuzsi spolupraci s EU v mezich, jez v letech 1972 a 1994 stanovila
referenda o Clenstvi. Vzhledem k ekonomické a dnes uz do jisté miry i bezpecnostni
zavislosti Norska na EU a také vzdjemné hodnotové blizkosti jsou norsky kooperativni
pfistup a snaha o co nejlepsi vztahy s Unii logické. Euroskepticismus ma sice na
norské politické scéné své tradi¢ni misto, zdrovei se ale nezdd, ze by vyrazné silil a
mohl tésné vazby Norska na EU zeslabit. Za kooperativnim piistupem Norska vici EU

tak stoji kombinace vné&jsich i vnitropolitickych faktord.

Stejné tak se ale nejevi jako pravdépodobny scénatr o znovuobnoveni debaty o
¢lenstvi. Norsky ne€lensky model je tak pravdépodobné mozné povaZzovat za status
quo i do budoucna — pfestoze samotna politicka reprezentace Norska neziidka

piiznava, ze pro zemi v nékterych pfipadech nemusi byt pouze vyhodny.
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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je analyza norského neclenského modelu a analyza
europeizace Norska. Jedna se o jedinecnou kvalitativni ptipadovou studii umoznujici
hluboké porozuméni piipadu europeizace neclenského statu, konkrétné Norska.
Teoreticky koncept prace tvoti teorie europeizace. Analytickd ¢ast vychazi predevsim
z konceptu Franka Schimmelfenniga, jez sleduje konkrétni mechanismy, které
europeizaci v neclenskych zemich spousti. Zaroven jsou v praci analyzovany hlavni
kanaly, prostfednictvim kterych se Norsko snazi v EU prosazovat své zdjmy. Préci
tvoii celkem Ctyfi kapitoly. Prvni kapitola ptedstavuje teoreticky ramec prace, druha
kapitola pak shrnuje specifika vztahti mezi Norskem a EU a definuje norsky neclensky
model na zékladé tfi hlavnich pilith. Treti a ¢tvrtd kapitola tvoii analytickou ¢ast, vV niz
je sledovana top-down a bottom-up europeizace Norska. Analyza potvrzuje, Ze Norsko
je, navzdory svému statusu neclenského statu, siln¢ ovlivnéno procesem evropské

integrace.

Klic¢ova slova: Norsko, Evropska unie, Evropsky hospodatsky prostor, europeizace
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Abstract

The aim of this master‘s thesis is to analyse the Norwegian non-member model
and the europeanization of Norway. It is a unique qualitative case study aimed at deep
understanding of europeanization of a non-member country, namely Norway. The
theoretical concept of the thesis is the theory of europeanization. The analytical part is
based mainly on Frank Schimmelfennig‘s concept, which follows the specific
mechanisms that trigger europeanization in non-member countries. This thesis also
analyses the main channels through which Norway seeks to promote its interests in the
EU. There are four chapters in total. The first chapter presents the theoretical
framework of the thesis, the second chapter summarises the specifics of the relations
between Norway and the EU and defines the Norwegian non-member model based on
three main pillars. The third and fourth chapters form the analytical part in which the
top-down and bottom-up europeanization of Norway is observed. The analysis
confirms that Norway, despite its status as a non-member country, is strongly

influenced by the process of European integration.

Key words: Norway, European Union, European Economic Area, europeanization
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