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UvVOD

V uvodu své diplomové prace, ktera se veénuje psychologickému pojeti svobody, bych
méla nastinit, proc¢ jsem si zvolila pravé toto téma. Méla bych napsat, jaky byl muj
vyzkumny zameér a jaky jsem si v tomto smeéru stanovila cil. Méla bych také napsat, jaky
eventualni presah zvolené téema miize mit. Misto toho se ale zkusim zamyslet, co by se
stalo, kdybych v ivodu své diplomové prace nic z poZadovanych kritérii nezminila.
Miizu se totiz citit velmi nesvobodné, pokud mam viastnimi slovy uvést svou viastni
praci, ale pritom jsou presné zadany pravidla pro to, jak tento uvod psat. Mohla bych
tato omezeni povazovat za omezovani své svobody. Pokud bych se tedy rozhodla, Ze
pujdu proti vSem nastavenym pravidliim, jak psat vivod diplomové prace, a napsala bych
si to, co pripadd vhodné me, mohla bych se od téchto pravidel a narizeni osvobodit. A
pravdépodobné bych u obhajoby této prdce Ccelila nasledkim, které z této malé
., revolty ““ vyplynou: dostanu méné bodii, mozna mi bude vytknuta nevhodnost projevu
vzhledem k psani odborné prace, a mozna se nestane nic. To bude zdlezet na tom, jak se

rozhodnou ti, kteri budou mou praci hodnotit.

Téma svobody jsem si pro svou diplomovou préci zvolila proto, abych poukézala
na dnesni vSudypiitomné propagované, a dle mého nazoru velmi povrchni ,,pouzivani*
tohoto pojmu, casto ale zahaleného do celkem piivétivého a zdanlivé velmi
,prosvobodného* kabatu. Zaroven jsem toto téma zvolila z toho divodu, abych se
mohla pokusit o zji§téni, zda se tato povrchnost objevuje pouze v béZné mezilidské
neformalni konverzaci, anebo zda se jedna opravdu o postoj, ktery ma ¢loveék naprosto

Vv souladu s niternym proZivanim svobody.

Je svoboda napsat neadekvatni tivod diplomové prace? Mnozi by dnes mozna
tekli, Ze ano. Nebo je to spi§ nezodpoveédnost? Muze byt. Ale mohli bychom tento pocin
stejné tak oznacit jako zéleZitost svobodné volby, za kterou jsem ochotna nést nasledky
vV podobé moznych sankci, které zase vyplynou na povrch az poté, co bude mit
svobodnou volbu nékdo jiny. Nicmén¢, at’ ptijmeme jakékoliv z nabizenych oznaceni,
vypovidal by tento pocin o tom, ze jsem svobodny ¢lovek? Velmi nepravdépodobné. Co
tedy povazuji jako nejvétsi hybnou silu pfi psani této prace je fakt, nebo mozna 1épe
feceno moje zdani, ze cCasto zaménujeme skutecnou podstatu svobody, jakozto

zvnitinélé hodnoty ¢loveéka, za Ciny a fraze, které se pouze tvari byt svobodnymi.



Cilem této prace tedy bylo zjistit, jaké je psychologické pojeti svobody u

dospélych, zijicich v demokratické spolecnosti a pravdépodobné se podilejicich na

dnesni konotaci tohoto pojmu.

Co se tyCe piesahu, ktery by mohla tato prace mit, jsem v mirnych rozpacich.
Svoboda je od dob antickych filozofii jednim z nejprobiranéjSich témat. Svoboda
souvisi s tim, jaké klima panuje ve spolecnosti. Svoboda je jednim ze zakladnich piliit
demokratické spoleCnosti a jednou ze zakladnich potieb lidi ve spolecnostech
totalitnich. Svoboda je jednou z terminalnich hodnot kazdého z nés. TudiZ svoboda, dle
mého nazoru, ma sama o sob¢ velky pfesah napii¢ riznymi védnimi obory. Jestli tento

presah ma tato diplomova prace, to nevim.

Povazuji svou praci za jakési mapovani psychologického pojeti svobody
dospé€lych jedincti z divodu jiz zminéné prvotni nejistoty, Zze svoboda v dnesni
spolecnosti postrada svou ,.hrdost™ a je nahrazena prazdnymi frazemi o nezavislosti,

volnosti a nevazanosti.



. TEORETICKA CAST

1 Pojem svoboda

Pod pojmem svoboda si kazdy z nas dovede ptredstavit nespoCet riznych zivotnich
postojii, pociti ¢i situaci. Prestoze je svoboda v dnes$ni spolecnosti velmi uzivany
pojem, vyklad tohoto pojmu byva Casto nejednoznacny a téméf v kazdém jednom

vyjadfeni na toto téma také nejednotny.

Pojem svoboda mulze byt oznacen jako pojem z praktické filozofie, ktery je
obvykle ur¢ovan tfemi zpusoby. Prvni z nich je svoboda volby, tedy moznost ¢lovéka
volit mezi dvéma a vice alternativami. Druhy zptisob nahledu na svobodu souvisi
S lidskym jedndnim. Svoboda jednani je schopnost ¢lovéka odpoutat se od vnéjSich
spolecenskych tlakli. Nakonec miizeme svobodu spojovat s otdzkou vile, kterd se poji
se schopnosti sebeurceni a zaroven klade diraz na odpovédnost (Liessmann & Zenaty,

1994).

Psychologicky slovnik definuje svobodu jako pocit cloveka, Ze veSkeré
rozhodovani ma ve svych rukou a ze vnéjsi vlivy hraji v jeho chovani jen nepatrnou
roli. Také pojednava o svobod¢ jako o stavu, kdy jedinec neni V situaci neuspokojené
potieby, v situaci bolesti ¢i utrpeni, ktera jej omezuje ¢i zamétuje jeho jednani izkym

smérem (Hartl, 1993).

Pokud bychom méli posoudit svobodu ¢lovéka, a to specialné v souvislosti s jeho
jednanim vici okolnimu svétu i vici sobé, je potieba takto ucinit na zakladé minimalné
tti pohledd. Prvnim je fakt, Ze ¢lovék miiZze nést zodpoveédnost za to, co udélal. Druhou
podminkou je, ze to, co Si ¢lovék svobodné zvoli, mize pokladat za osobni vlastnictvi.
Tteti podminkou je nepodminénost svobodné vile. Praveé pfi vytvareni pojmu svoboda
bychom méli vychazet ztéchto tii konotaci — zodpovédnost, vlastnictvi a

nepodminénost (Pettit, 2001).

Jak se na svobodu diva filozofie, co znamena svoboda v sociologickém kontextu a
jak na svobodu reaguji rizné psychologické sméry. To vSe jsme se pokusili odkryvat

v dal$im textu této teoretické Casti prace.



2 Filozofické koncepce svobody

Na zéakladé hodnotovych systému stavély v podstaté vSechny filozofické sméry. Tak
jako je vztah jedince k idealu dobra podstatou nauky o ctnostech, je vztah lidské aktivity
a vytouzeného cile pfedmétem nauky o hodnotach (Cakirpaloglu, 2009). Svoboda
bezesporu patii k t€m hodnotam, které jiz v antickych dobach nutily velké myslitele
Kk rozlicnym snaham o jejich definovani. Jan Sokol popisuje svobodu jako jeden z
charakteristickych rysa lidské bytosti, vedle rozumu nejvyssi atribut ¢lovéka (Sokol,

1998).

V této kapitole se budeme zabyvat filozofickym pozadim svobody. Co je
svoboda? Co znamend byt svobodny? A muze byt ¢loveék svobodny? Na tyto otazky se
snazily odpovédét rizné filozofické Skoly napti¢ historii. Zatimco subjektivistické
sméry predstavuji hodnoty ¢loveka jako vnitini fad, jako ptirozenou zptsobilost jedince
pro nejvyssi lidské skutky, objektivismus naopak klade diraz na vnéjsi stranku lidského
pocinani (Cakirpaloglu, 2009).

2.1 Subjektivismus

Za pocatky filozofického zkoumani svobody mizeme povazovat obdobi 6. — 5. stoleti
pf. Kr., kdy se plvodni ndzory na nezvratnou osudovost lidského Zivota postupné
zacinaji ménit v Gvahy o vlastni zodpovédnosti za Zivot, Gvahy o ,,zvali“. V této dob¢,
zejména ve starém Recku, je jiz mozné, aby se &lovék jako individuum dostal svym
jednanim do rozporu se spolecenskou konvenci. Zviille vystupuje jako mySlenkova
alternativa k fatalismu a subjektivni jednani se jevi jako svobodné (Liessmann &
Zenaty, 1994).

Zpocatku teoreticka skepse sofistil o relativnosti vSech véci se brzy rozsifila i na
oblast mravni. Clovék, pokud je svobodny, si miiZe stanovovat veskera kritéria svého
jednani sam, pficemz v lidském jednani — stejné jako v teoretickych sporech —
rozhoduje nakonec jediné uspéch (Storig, 1992). ,,Sofistikovanou svobodu* bychom
tedy mohli vnimat jako instrumentalni hodnotu, s jejiz pomoci nakonec ¢lovék dosahne

pozadovaného uspéchu, bez ohledu na mravnost svého jednani.

Na tuto moralni ,kfivost” reaguje Sokrates, jehoZz uceni je naopak na mravnosti
lidského jednéani postaveno. Pravé Sokrativ subjektivni intelektualismus ptedstavuje
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pro mnoho dalsich filozoft zakladni mySlenkovou strukturu pro vyvoj etiky. Sokrates
klade diraz na lidské poznani, a zvlasté na mravni uvédomeéni. Bez néj ¢lovék neni
schopen rozpoznat spravnost nebo $patnost svého jednani. Mize mu v tom ale pomoci
svédomi — ,,organ”“, ktery je schopen urCovat etickou podstatu véci (Cakirpaloglu,
2009). Byt Sokrates nehlasa primo o dulezitosti svobody, jeho uceni je bezpochyby na
svobodném mysleni postaveno. Hovofi 0 moznosti kazdého ¢lovéka vybrat si to, co je
pro n&j nejlepsi. O vuli ¢lovéka jako o prosttedku K sebepoznani, sebezdokonaleni. A
zvlasté pak cely Sokratiiv zZivot, 1 kdyz je nam zprostiedkovavan (a patrné 1 zkreslen)
vypravénim jinych, vypovida o jeho svobodném duchu stejné ziejmé jako okolnosti

jeho mrti.

Platon se v souvislosti s lidskou svobodou drzi rozporu mezi osudem a zvili.
Podle n¢j si kazda lidské duSe sama vybird urcitou formu Zivota, diive nez do Zivota
vstupuje. Dé&je se tak v jiném, nadpfirozeném svété — ve svété skuteéného jsoucna.
Zivotni forma mize byt jakakoliv, coz znamena, Ze je ¢lovek pfi vybéru svého Zivota
naprosto svobodny, jeho volba nepodléha zadnym kritériim. Tim ale svoboda clovéka
do jisté miry konc¢i. Po vybéru je tato zivotni forma ,,namotdna* na pomyslnou spiralu
nutnosti, ¢imz se stava nezménitelnou. Ve svém vlastnim zivoté je pak ¢lovek zcela

determinovan, ur¢en - ov§em svou vlastni volbou (Liessmann & Zenaty, 1994).

U Aristotela mizeme svobodu ¢lovéka chapat jako nezavislost na jinych osobach,
zejména co se tyce prostiedkll k zivotu (Sokol, 1998). Hovoti o tzv. svobod¢ jednani,
kterou rozumi moznost najit pro stanoveny cil spravné prostiedky prosazeni. Jeho
filozofie svobody tudiz spociva ve schopnosti realizovat vlastni plany bez zasahu
vnéjSich (politickych, socidlnich, fyzickych) ¢&i  vnitfnich (neurotickych) tlakt
(Liessmann & Zenaty, 1994). Aristotelova svoboda jednani ma velmi blizko k dne$nimu
povédomi o tom, co znamena svobodna volba. V jeho vnimani svobody je vSak moZzno
vidét z psychologického hlediska jisty problém. Totiz pokud se ¢loveék rozhoduje, at’ se
jednéd o mala, kazdodenni rozhodnuti ¢i zésadni Zivotni otazky, vzdy se rozhoduje ve
velké mife na zéklad¢€ svych vnitinich pohnutek a motivi. Tézko fici, zda je Clovek
vubec schopen se od svého nitra ,,odosobnit“, i kdyby si byl védom svych neuro6z, hiite

pak, kdyz si je ani neuvédomuje nebo je za neurdzy nepovazuje.



Posuneme-li se v ¢ase do 18. stoleti, svoboda stale ziistava predni hodnotou. Jean
Jacques Rousseau ve svém uceni vyzdvihuje rozum, svobodu a nezavislost jakozto
nejvyssi hodnoty, kterych by se mél ¢lovek drzet a podle nich Zzit. Toto presvédceni
prameni predevsim z jeho snahy piiblizit Clovéka v obdobi osvicenstvi zpét k piirode a
probudit v ném tak ,,zdravé“ hodnoty. Svobodu ¢lovéka ztotoziuje s nalezenim vlastni
ptirozenosti, kterd mu umoziuje zit plnohodnotny zivot. Do té doby je ¢loveék v podruci
jakychsi ,kvazilidskych* vztaht (Cakirpaloglu, 2009). Na tomto misté by bylo vhodné
povsimnout si, Ze Rousseau vnima svobodu a nezavislost jako dva rozdilné fenomény,
které jsou sice oba zadouci, ale neznamenaji totéz. Svoboda je zde idedlni terminalni
hodnotou kazdého individua, kdezto nezavislost vyjadiuje schopnost ¢lovéka odpoutat

se od ,,stadniho* celospolecenského tlaku.

V novovéku je zminovana zejména politickd svoboda, chapana jako zakaz nutit k
néemu jedny lidi druhymi (Sokol, 1998). Thomas Hobbes, spolu s dalsimi filozofy
ptiklanéjicimi se spiSe k deterministickému vnimani ¢lovéka, poukazuje na rozdil mezi
subjektivnim védomim svobody a jeji objektivni danosti. Subjektivni svobodu poklada
za iluzi a svobodu vile vnima jako absurditu, kterd by méla byt zahrnuta mezi druhy
blaznovstvi. Na druhou stranu Hobbes piiznava ¢loveéku svobodu jednani, samoziejmé
v souvislosti sjeho touhou po moci. Clovéka nuti jeho pfani sebezachovy a
sebeuplatnéni k tomu, aby piekonaval prekazky na cesté k pévné stanovenym cilim —

za jakoukoliv cenu, jakymkoliv zptisobem (Liessmann & Zenaty, 1994).

Ve filozofii 20. stoleti je to zvlasté existencialismus, ktery sviij zpusob mysleni a
nahledu na ¢lovéka rozvinul na tematice svobody, ¢asto v souvislosti s odpovédnosti.
Pravdépodobné bychom za nejslavnéjsiho myslitele existencialismu mohli povazovat
Martina Heideggera. Heideggerovo pojeti svobody vyplyva z jeho pojeti byti ve svéte.
Dasein — tedy zpisob, jakym se ¢lovék odliSuje od okolniho svéta - je pravé jeho
existence, jeho pobyt ve svéte. Tuto existenci oznacil jako ¢irou svobodu. V souvislosti
s Dasein se dle Heideggera Casto potykame s izkosti a pocity provinilosti, jakozto s
existencialnimi starostmi (Cakirpaloglu, 2009). Starosti ¢lov€éka jsou nepochybné
spojeny s existenci svédomi, kterému Heidegger vénuje velkou pozornost. Svédomi je
zpiisob volani, které jde z nitra ¢lovéka a které ho ma aktivizovat, aby byl sam sebou,
aby zil autenticky zivot. Pravé autenticky Zivot je ten svobodny, jedine¢ny (Heidegger,

1996). Heideggerovo dilo velmi inspirovalo pozdéjsi mySleni existencialnich
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psychologli a psychoterapeutti, pro néz je myslenka autentického a svobodného Zivota

vvvvvv

Franklova logoterapie, tak prfedevsim daseinsanalyza M. Bosse a L. Binswangera.

Jean-Paul Sartre ve svych dilech postavil svobodu na nejvyssi stupen vSech
lidskych hodnot. Zejména se vénuje tématu svobodné volby. Sartre tvrdi, ze Clovék je
odsouzeny k tomu, aby byl svobodny. Odsouzeny, protoze sam sebe nestvofil; a piesto
svobodny, protoze je odpovédny za vSechno, co déla. Jednani je zde velmi dulezitym
faktorem svobody - je intencionalni, ¢asto kreativni, zamétené na urcity cil, ktery si
¢lovék mize vzdy svobodné vybrat, a to i v situaci znaéného omezeni. Ani city nemaji
podle Sartra zaddnou hodnotu, dokud nejsou definovany konkrétnim svobodnym ¢inem
(Sartre, 2004). Obsahem ¢i kritériem lidské volby se vSak Sartre dale nezabyva, pravé
kvili jeho presvédceni, Ze si ¢lovék voli a zdroven nese odpovédnost za zvolené.

Svoboda je pro né&j hlavni kategorii moralky (Cakirpaloglu, 2009).

Zajimavy je Sartrtiv pohled na vyznam strachu. Strach v podstaté ilustruje védomi
¢lovéka o sobé¢ jako o svobodném individuu nesouci tihu odpoveédnosti za své volby.
Strach je védomi, Ze mohu, ale nemusim volit. Strach je tedy védomim svobody. Clovék
se Casto pred timto strachem snaZi uniknout, vétSinou tim, Ze vysvétluje sdm sebe a své
jednani podminkami prostfedi a unikd do determinismu. Takovy Unik je podle Sartra

sebeklamem, utékem pied odpovédnosti (Liessmann & Zenaty, 1994).

Mysleni Immanuela Kanta bychom mohli zafadit do tzv. formalniho
subjektivismu. Kant definuje svobodu viile jako absolutni svobodu vuéi ptirodnim
pri¢inam. Clovék je sice sam piirodni bytost a tudiz determinovan p¥irodnimi zékony,
ovsem jeho dusevni byti — pfedev§im diky rozumu — je zcela autonomni a tedy schopné
svobodného sebeurceni. OvSem zdiirazituje hrozbu lidské sobeckosti, kvuli které ¢asto
svou svobodu pouzivame jako néstroj moci, jenz mize zna¢né omezit svobodu druhych.
Aby k tomu nedochazelo, existuje jedna tstfedni norma a tou je kategoricky imperativ.
Jednani kazdého Cloveéka by mélo byt zaroven piijatelné ostatnimi za obecnou normu.
Toto poznani ma kazdy ¢lovek v sobé a tudiz kazdy bez rozdilu dokéze dohlédnout
diisledky svého jednani a za toto jednani byt také odpovédny. Clovék tedy umi byt sam

sob¢ jakymsi zdkonodarcem, ma reflexi povinnosti, kterou si ve svém vlastnim zajmu
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uklada. Védomi této povinnosti jednoho vic¢i druhému — to je zaklad skutecné lidské

svobody (Blecha, 2004).

Artur Schopenhauer rozdeélil hodnoty do ¢tyt kategorii, z nichz posledni, kategorie
estetickych hodnot, pfedstavuje zaroven moznost dosazeni svobody. Estetické hodnoty
jsou ovlivnény uménim (Cakirpaloglu, 2009). Schopenhauer, respektive jeho mysleni je
veskrze temné. Ville pro n¢j predstavuje tryzen, jejiz podstatou je stale néco chtit. Vile
neni schopna uhasnout, tudiz celd lidska existence je tragicka. Pfece jen Clovék miize
tuto tryzen alespon zmirnit. Podle Schopenhauera jsou to pravé ony umélecké hodnoty,
zejména pak hudba, ktera ¢lovéka osvobozuje (Blecha, 2004). Zde bychom se mohli
kratce zamyslet nad podobnosti Schopenhauerovych myslenek a pozdéjsich Freudovych
teorii, konkrétné¢ nad obrannym mechanismem sublimace, kdy podle Freuda dochazi
k pfeneseni nepfijemnych emoci pramenicich z nahromadéné pudové energie do uméni

¢1 jinych pftijatelnych/piinosnych aktivit.

2.2 Objektivismus

Friedrich Nietzsche, inspirovany myslenim Artura Schopenhuera, nepovazuje
vuli za tryznivy, nybrz za pozitivni princip. Je kritikem antické filozofie, ktera podle n¢j
predstavuje svét, kde je o vSem piedem rozhodnuto a kde tim padem neni prostor pro
volbu ani pro moralku. Mravni jednani je ale podle Nietzscheho pouze to, které nema
pfedem jasno, které musi vlastnimi silami, pomoci svédomi, vybirat z moznych
alternativ. Vile je neomezené svobodna zalezitost, sama sob¢ by méla klast méfitko
hodnot. V tomto se Nietzsche dostava do velkého rozporu se zapadni kulturou, ktera jiz
¢lovéku predklada vytvotrenou hodnotovou hierarchii, dle které by se mél kazdy fidit a

usmérnovat své jednani (Blecha, 2004).

3 Sociologické pojeti svobody

Fakt, ze svoboda zdaleka neni jen tématem filozofickym, ale také sociologickym, je
nezpochybnitelny. Svoboda jako jedna z mala lidskych hodnot ma celospolecensky
vyznam, ve jménu svobody se vedly valky, pro svobodu lidé umirali. Cilem této prace
neni napsat vycet konkrétnich udalosti, ve kterych méla spolecnost ¢i politickd situace
ve svété co docinéni se svobodou nebo s jejim nedostatkem. Presto je sociologické

vniméni svobody na tomto misté¢ dilezitym milnikem na cesté k pojeti svobody ve
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smyslu psychologickém. Ne nahodou se zminujeme o dile a myslenkach sociologt,
ktefi se shoduji vice ¢i méné na tom, ze vyvoj lidstva stile intenzivnéji podléha

vyznamu lidské individuality.

Herbert Spencer, evolucionista a spoluzakladatel pozitivismu, ve svém uceni
hovoii o podobnosti individualniho a socialniho organismu. Tvrdi, Ze vzajemna
zavislost jedince a spolecnosti je nezbytnou podminkou pro pokrok socialni organizace
a zarovein pro pokrok jednotlivce. V této koexistenci jedince a spolecnosti hraje
vyznamnou roli moralka, jako prostfedek k udrzeni vzajemné pospolitosti. Aby byla ve
spole€nosti udrZzena moralka, musi byt respektovan vyvoj lidskych potieb. Pokud
potfeby nejsou uspokojovany, piestdvaji byt pro jednotlivce ve spole¢nosti hodnotné,
¢imz se narusi zadana rovnovaha ve vztahu individua a spolecnosti (Spencer, 1898).
Spencer velmi lidsky piedkladd model mozného fungovani dokonalé spole¢nosti, k niz
se jedinec bude citit pfilehly, aniZ by na n& byl vyvijen jakykoliv tlak. Svoboda by
mohla byt vtomto duchu jednou z potieb, které by mély byt uspokojovany jak ve
spolecenském, tak také v individualnim kontextu. Svoboda by ovsem stejné tak mohla
znamenat jakysi prvotni princip, na kterém je vySe popsana moralka Spencerovy
dokonalé spole¢nosti zaloZena. Spole¢nost da jedinci prostor/svobodu pro stanoveni
zakladnich potfeb, na jejichz respektovani a uspokojovani postavi svou vlastni
existenci. O pfeneseni tohoto modelu spolecnosti do reality miizeme polemizovat, avSak
je dost mozné, Ze by svobodu volby jedince a tudiZ svobodu celé spolecnosti brzy

vystiidala vzajemna zavislost.

Rovnovahu vztahu &lovéka a spoleénosti vyvratil francouzsky sociolog Emile
Durkheim tvrzenim, Ze socialni normy piekonavaji zajem jednotlivce. Spolecnost je
jedinym zdrojem hodnot, jedinym kritériem moralky. Moralka jednotlivce je tedy néco
jako synonymum jeho interakce se spolecnosti a tudiz je v rozporu s pojmy jako
samostatnost, nezavislost a svoboda. Nicméné také Durkheim uznava, a doklada své
myslenky teorii o kolektivnim védomi, Ze jedinec ve spole¢nosti milZe citit jisty rozpor
mezi moznosti svobodného zivota a zivota pod neustalym tlakem spolecnosti, zvlasté
pak v ptipadech, kdy se hodnoty spole¢nosti silné rozchazeji s potfebami jedince, ktery
v této spolecnosti zije. Stav, vyvolany pravé rozpadem hodnotovych normativnich
systémi spolecnosti, ktery v krajnich pfipadech mize dovést jedince az k sebevrazde¢,

nazyva anomie (Cakirpaloglu, 2009).
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V dile Zygmunta Baumana mutzeme sledovat obavy o lidskou svobodu prave
v disledku zasazeni jednotlivce do spolecnosti, ktera (zejména dnes, hovofime-li 0
zemich euroamerické kultury) dava ¢loveéku pocit bezpeci. Ve svych tvahach ptitom
vychézi mimo jiné i z dila Sigmunda Freuda. Ackoliv pfiznava, Ze bezpeci, tim, ze
nerozhodnost vymeéni za pravidla a fad, mlize jistym zpisobem omezit vnimani svobody
jednotlivce, zaroven poukazuje na nesmyslnost volby mezi témito dvéma fenomény a
tvrdi, ze svoboda bez zaruky bezpec¢i nebude o nic Stastnéjsi nez bezpeci bez svobody.
Hovoii o lidské tendenci pokladat nepfitomnost dotérnych a zakefnych omezeni za
svobodu. Tato tendence vSak byla aktudlni za dob totalitnich rezimi a jeji pretrvavani je
dle Baumana pouhym ptezitkem. Nasi piredchidci pfemysleli o svobod¢ jako o stavu,
kdy se nikomu netikd, co ma délat a nikdo neni nucen délat to, co by radé¢ji délat
nechtél. V tomto pfipadé by jim dneSni postmoderni situace ve spolecnosti méla
pfipadat jako ztélesnéni svobody. OvSem tito nasi piedchiidci nemohli predvidat, ze
takova svoboda bude mit dnes také svou stinnou stranku. Za tu Bauman povazuje
nejistotu. Mnozstvi rozhodnuti, které dnes témét denn¢ musi ¢lovék udélat, aniz by byl
schopen dohlédnout predpokladanych vysledki svého rozhodovani. V dnesni
spolecnosti, kde neni jasné, komu a ¢emu diivéfovat, kde existuje jen malé kontrola nad
vyvojem udalosti, je clov€k nucen volit, protoze dnes je v tomto ohledu, dle ptani svych

predkdl, zcela svobodny (Bauman, 2004).

4 Svoboda v psychologii a psychoterapii

Uvazujeme-li o svobodé v kontextu individua a jeho duSevniho Zivota, dostavame se na
pole psychologie, v mnohych ptipadech také na pole psychoterapie. Jak souvisi svoboda
s lidskym prozivanim, co ¢lovek jako myslici, vnimajici a proZzivajici bytost povazuje za
(ne)svobodu, jestli a jak se svoboda projevuje v nasem jednani — to jsou zakladni
psychologické otazky, pokud se mame vénovat fenoménu svobody. Ptesto pii studiu
literatury velmi cCasto narazime na fakt, ze svoboda je pro naprostou vétSinu
psychologickych sméri/autortt neuchopitelna bez piedchozi znalosti filozofickych a
sociologickych tendenci, nebot’ vSechny tyto spolu v otdzce svobody souvisi a

kooperuji.
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V nasledujicich kapitolach se pokousime ptedstavit ctenafi obraz svobody tak, jak
jej vykresluji ¢tyfi hlavni psychologické sméry — psychoanalyza, behaviorismus,

humanisticka a existencialni psychologie.

4.1 Svoboda o¢ima klasické psychoanalyzy

Pokud se mame zamysSlet nad svobodou z psychoanalytického hlediska, pak
jednozna¢né musime vénovat pozornost dilu Sigmunda Freuda, ktery nejenze polozil
zaklady psychoanalyzy, ale také velmi ovlivnil vyvoj lidského mysleni a chovani ve 20.
stoleti, a pfestoze nékteré jeho myslenky jsou dnes jiz pickonany, je stale jeden

Z nejcitovangjSich autoril, nejen na poli psychologie.

Freud si béhem tvorby své psychoanalytické teorie stanovil nékolik zakladnich
vychodisek, které mimo jiné odraZeji jeho snahu stavét na védeckych zakladech.
V souvislosti se studiem svobody nas z téchto vychodisek zajima predev§im psychicky
determinismus. Nazor, ze jakykoliv dusevni fenomén ma svou pficinu, je prostoupen
celym Freudovym dilem. Determinismus se zde prosazuje jednak prostiednictvim tzv.
asociaCnich siti — vSechny duSevni obsahy jsou tedy vzijemné propojeny, a jednak
prostiednictvim nevédomych procesti, které hraji v dusevnim Zzivoté¢ Ccloveka

nezpochybnitelnou roli (Plhakova, 2011).

Psychicky determinismus je pomérné dobfe popsan ve Freudové dile
Psychopatologie vsedniho Zivota. V této knize vénuje autor pozornost chybnym
vykontim, jako je napiiklad zapominani, pfefeknuti, pfehmatnuti apod. Stejné jako jsou
tyto chybné projevy dokladem o plsobeni vnitfnich, ¢asto nevédomych sil na naSe
jednani, je i nase rozhodovani determinovano témito silami. Freud problematiku
svobody a svobodné vile dava do souvislosti jednak s jiz zminénym determinismem,
ale také s motivaci. Motivace ma roli jakéhosi prostfednika mezi védomymi a
nevédomymi dusevnimi procesy a tudiz velmi ovliviiuje naSe rozhodovani a nésledné
jednéni. V tomto ohledu tedy miizeme témet ztotoznit funkci psychického determinismu
s funkci motivace v lidském rozhodovani. Freud rozlisil situace malych rozhodnuti,
Vv nichZ nastupuje u ¢lovéka pocit presvédceni o svobodné vili, a situace diilezitych,
velkych rozhodnuti, kdy toto presvédceni stiida pocit nutnosti. Oboji — tedy presvédceni
a svobodné vili 1 pocit nutnosti — bychom ale mohli vnimat pouze jako piirozenou

lidskou tendenci mit udalosti vlastniho Zivota pod kontrolou nebo jako neochotu
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pfijmout fakt, ze naSe rozhodovani témét vyhradné podléha podnétim z wvnitinich
nevédomych sil a pudovym ptanim (Freud, 1996). Pokud bychom se tedy méli vyjadrit,
jaka je Sance clovéka na svobodu/svobodnou viili z psychoanalytického hlediska, museli

bychom konstatovat, ze tato Sance je velmi mala, pokud viibec n¢jaka je.

Freud tuto myslenku o svobodném rozhodovani clovéka popisuje s mirnym,
avsak ocekavanym despektem: ,, Proti predpokladu diisledného determinismu se mnoho
lidi, jak znamo, odvolava na zvlastni pocit presvédcenosti o existenci svobodné viile.
Tento pocit presvédcenosti trva a neustupuje ani pred virou v determinismus. Jako
v§echny normdlni pocity je jisté nécim ospravedinén. Pokud jsem mohl pozorovat,
neprojevuje se vsak pri velkych a dilezitych rozhodnutich nasi wile; pri takovych
prilezitostech mame naopak pocit psychické nutnosti a radi se na ni odvolavame. ...Ale
pravé pri nepatrnych indiferentnich rozhodnutich se rdadi ujistujeme, Ze jsme mohli
jednat také jinak, zZe jsme jednali ze svobodné, nemotivované vile* (Freud, 1996, str.

232).

Psychoanalytické pojeti svobody mizeme dale rozvinout v souvislosti
S Freudovym zamyslenim nad kulturou a jejim vlivem na c¢lovéka. Hovoii v tomto
smyslu 0 omezovani a potlacovani individualni svobody v dusledku kulturniho vyvoje,
kdy navic spravedinost vyzaduje, aby téchto omezeni nebyl usetfen nikdo. To, co se ve
spole¢nosti projevuje jako touha po svobodé, mize byt interpretovano jako vzpoura
proti n&jaké existujici nespravedlnosti. V tomto ptfipad¢ vlastné Cloveék touZzi stat se
Lslucitelnym* s kulturou, v niz Zzije. Touha po svobod¢ vsak také miize pochazet
z ptivodni (kulturou nespoutané) osobnosti, a tim padem bychom ji mohli vnimat jako

zaklad nepratelstvi vaci kultute (Freud, 2007).

Kulturni €lovék podle Freuda vymeénil S$tésti, které definuje jako uspokojeni
nahromadénych potieb a které zaroven ztotoZiiuje s individudlni svobodou kazdého
jedince, za pocit bezpedi. Pocit bezpeti ptichazi tehdy, je-li zaveden n&jaky fad. Clovek
tak muze uniknout nejistoté a nerozhodnosti, coz jsou velmi nepiijemné stavy
duSevniho rozpoloZeni. Tato nadvlada kultury ve jménu bezpeci je podle Freuda stejné
nezpochybnitelnd jako fakt, Ze princip slasti nuti kazdého ¢lovéka vydat se na cestu za
svobodou = §téstim. A proto je kazdy tad ohrozen potlaovanymi potiebami, a mezi

bezpecim a svobodou Cloveéka existuje neustdlé napéti. Tato teorie ma souvislost také
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s Freudovym pojetim vzniku neur6z — ty totiz vznikaji mimo jiné praveé z neschopnosti
¢loveéka snést miru odepteni, které mu spolecnost uklada ve sluzbach svych kulturnich
ideali. Clovék nakonec sam sebe chrani tak, Ze se ,,spokoji s malem®, kdyz pod vlivem
okoli, kultury, se jeho princip slasti ptetvaii ve skromnéjsi princip reality, kdy sam sebe

povazuje za Stastného/svobodného, jestlize jen unikl nestésti (Freud, 1998a).

Freudovu teorii o vlivu kultury na individualni svobodu bychom mohli povazovat
za dalsi dikaz jeho vSudypfitomného determinismu. Neexistuje tedy nakonec nic, co
bychom mohli v psychoanalyze oznacit za svobodnou volbu, svobodné myslenti,
svobodu. Vzdy jsme urCeni a ovlivnéni svymi vnitfnimi, ¢asto nevédomymi
pohnutkami, nasimi neuspokojenymi potifebami. Paradoxné, v kombinaci s vnimanym
napétim mezi nasimi potfebami a ocekavanim prostfedi, Se tak nakonec opravdu
mizeme citit svobodni i tehdy, mame-li k tomu pramalo divodid. OvSem tento nas pocit
svobody by mohl byt velmi pravdépodobné v psychoanalyze oznafen za mechanismus

ryze obranny.

Co se tyc¢e psychoanalytické psychoterapie, tak s principem svobody se zde
nesetkdvame. Neni divu, pokud vezmeme v Gvahu, Ze samotny terapeuticky vztah je
postaven na jisté pfevaze analytika nad pacientem. Freud tvrdi, ze pouze v takovém
terapeutickém vztahu mulZe analytik piisobit jako vzor a byt ndpomocen v odkryvani

reality (Freud, 1998b).

Jakkoliv U¢innd tedy miZe byt psychoanalytickd terapie, o svobodu clovéka
primarné neusiluje a v podstate ji ani nepfipousti, respektive se ji prosté nezabyva. Na
zéklad¢ vysSe zminénych fakti o individudlni (ne)svobodé jedince, determinovaného
predevs§im vlastnimi vnitinimi pohnutkami, je tato absence svobody v terapii nanejvys
pochopitelna. Nicméné i tak by stalo za zamysleni, nakolik lze poznat a prozivat realitu
pravé z pozice né€koho, kdo je neustale nécim (svymi vnitinimi silami, pudy...) nebo
nékym (prostfedim, terapeutem...) ur€ovan, pokud by se nemohl dostavit zaroven pocit

svobody — pocit, Ze realita je jedna véc, ale to, jak se v ni ¢lovék zachova, véc druha.

Na poli psychoanalyzy bychom jist¢ méli zminit také dilo Ericha Fromma, ktery
na principu svobody prakticky zaklada své rozsahlé dilo. Prestoze tento autor opravdu

patii mezi psychoanalytiky, ndzorové se po celou dobu své tvorby pfiklani spiSe
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k humanisticky orientované psychologii. Proto se o ném zminime pravé v kapitole o

humanistickém pojeti svobody.

4.2 Behaviorismus a svoboda

Behaviorismus je, podobné jako psychoanalyza, =zaloZzen na piesvédéeni o
determinismu. V piipadé behavioristickych teorii je ale ¢lovék ovlivnén a uréen

podminkami vnéjSiho svéta, nikoliv svymi vnitinimi pohnutkami.

Jako zéstupce behaviorismu, ktery se ve svém dile zmifiuje o tématu svobody,
muzeme jmenovat B. F. Skinnera. Skinner klade duiraz ptedev§sim na védeckost svych
teorii. Veskeré lidské chovani je podle néj kontrolovano zvnéjsku a tim padem clovék
ve skute¢nosti nema svobodu, ani svobodnou volbu. Existenci svobody vnima jako
iluzorni a pokléada ji spolu s lidskou diistojnosti a hodnotami za nejvétsi pfitéz v analyze
chovani — pouha myslenka na osvobozeni se od determinismu je obtézujici. Do popiedi

naopak dava vliv vnéjsiho prostredi.

Presto ve své knize Beyond Freedom and Dignity (Za hranici svobody a
diistojnosti) vénuje svobod€ celou kapitolu. Jeho popis fenoménu svobody je opét
zaloZen na striktnim determinismu, a tudiz sice hovofi o svobod¢, ale pouze ve smyslu
uniku od nepiijemnych podnéti. Skinner tvrdi, Ze vSechny zivé organismy se ptirozené
snazi vyhnout nebezpecnym nebo nepiijemnym situacim. Urcit¢ho druhu svobody je
tedy dosazeno pomérné jednoduchymi formami chovani, které nazyvame reflexy. Uvadi
napiiklad, Ze kychanim se ¢lovek osvobozuje od drazdéni dychacich cest. Kdyz zvraci,
osvobozuje svlj zaludek od nestravitelného jidla. Anebo ihned odstrani ruku z horkého
nebo ostrého predmétu, rovnéz aby ji osvobodil. Komplikovangjsi formy chovani
funguji podobné — pokud jsme néjak omezeni, snazime se z tohoto omezeni vymanit.
Kdyz jsme v nebezpeci, chceme od zdroje tohoto nebezpeci uprchnout. Chovani tohoto
druhu ma zfejmée pficinu ve snaze organismu o pieZiti a je zaloZeno na stejném principu
jako dychani ¢i traveni jidla. Jedna se sice o mensi, ale 1 tak vyznamné piipady snahy
Clovéka byt volny. V zadném piipad€ je ale neptipisuje jakékoliv lasce ke svobodé —
jsou to prosté formy chovani, které se ukéazaly jako uzitecné pfi snizovani hrozby.

vvvvvv

ziskané jako podminéné reflexy, jedna se o vysledek operantniho podminovani

(Skinner, 1971).
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Behavioristické pojeti svobody je tedy — podobné jako pojeti svobody
V psychoanalyze — hluboce ovlivnéno myslenkou determinismu, ktery je urcujici. Co mé
ale v této véci znejistuje, je fakt, ze pokud by byl opravdu ¢lovék pouze ,,vyrobek*
pusobicich vné&jsich sil, stale existuji ony vnéjsi sily, které ho determinuji. A témito
vnéjS$imi silami mohu oznacit stejné tak, jako jimi oznacim rodinné zadzemi, prostiedi,
ve kterém cloveék vyrastd, kulturu, spolecenské podminky nebo proces operantniho
podminovani, tak jimi pfeci oznaCuji zaroven Cclovéka. V otdzce operantniho
podminovani, na kterém Skinner demonstruje az désivé zakonitosti modifikace chovani,
stoji sice na jedné stran¢ Clovek, ktery je v pozici ,,0béti, ale na strané druhé je to stejné
tak ve vétsing piipadt opét ¢lovek, ktery ma kontrolu a moc. A pokud uvazime, ze je
nékomu dana takto uméle vytvofend mocenskd pozice, mohlo by to také evokovat

myslenku, Ze je mu soucasn¢ dana také svobodna volba, jak s touto moci zachézet.

Na druhou stranu, pevné Skinnerovo piesvédceni o neexistenci vztahu ¢lovéka ke
svobod¢ jakoZzto vyssi hodnoté nez je sebezachovna funkce ¢i pfipravenost organismu
uniknout hrozbé, nedava piili§ prostoru k témto ivaham. Kazdopadné — s ptihlédnutim
na duSevni Zivot Clovéka, ktery je dnes popisovan jako skute¢né slozity komplex,
Vv némz jsou vSechny psychické stavy a procesy vzajemné propojeny, chovani souvisi
S proZivanim, vnéjs$i prostfedi ma vliv na vyvoj osobnosti, a kdy miZeme prokazat
existenci vnitinich sil a motivace...zkratka v ¢ase, kdy vime, ze slozitost duSe nelze
vtésnat do teorie o modifikaci chovani — mizeme oznacit behavioristicky pfistup jako
zna¢né€ strnuly a ochuzeny o zasadni poznatky z oblasti lidské duse, kam také mnoZstvi

autortl jednoznacné zahrnuje problematiku svobody ¢lovéka a jeho svobodné volby.

4.3 Svoboda v humanistické psychologii

Oproti ptfedchozim dvéma smérim (psychoanalyze a behaviorismu), které byly oba
svym zpusobem zaloZzeny na determinismu c¢lovéka, je humanisticka psychologie
smérem indeterministickym, tudiZ opousti od nazoru, ze zivot ¢loveéka je predem urcen
nebo ovlivnén. Mezi nejdulezitéjsi aspekty humanistické psychologie patfi
fenomenologicky pfistup k ¢lovéku. To v podstaté znamena, ze chovani ¢lovéka je jeho
reakce na jeho osobné prozivanou realitu. Humanistické psychologii jde o pochopeni
lidské pfirozenosti, ocenéni lidského zivota. Dulezitym pojmem, ktery do psychologie

zavedl A. Maslow, je sebeaktualizace. Idealn¢ by kazdy ¢lovék mél usilovat o to stat se
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sebektualizovanym jedincem — tato cesta mimo jiné vyzaduje, aby se ¢lovék naudil

svobodné mluvit, svobodné jednat, mit svobodu vyjadiit sebe sama (Maslow, 1943).

Blize se humanistickym pojetim svobody budeme zabyvat v nasledujicich

kapitolach, v dile C. Rogerse a E. Fromma.

4.3.1 Humanismus Carla Rogerse

Carl Rogers, jakozto nejvyznamnéjsi piedstavitel humanistické psychologie, vnima
clovéka jako ,,proces®, ktery se neustile méni a vyviji. Ve svém dile klade diiraz
zejména na individualitu ¢lovéka. Za nejvétsi Rogerstiv pfinos miizeme povazovat jeho
nedirektivni pojeti psychoterapie, kdy nejvétsi cast uspéchu klienta v terapii zavisi na
jeho vztahu s terapeutem. Svoboda je v Rogersové teorii dilezitym pojmem. Clovék ma
svobodnou volbu, svilj Zivot ma ve svych rukou a jeho pfirozené optimistické naladéni

vici svétu mu poskytuje jakousi moc, nebo alesponi kontrolu nad vlastnim zivotem.

Rogers se ve své knize Zpiisob byti zabyva propastnymi rozdily mezi
humanistickou psychologii a behaviorismem. Vénuje nékolik tadkd kritice teorie o
operantnim podmifiovani, kdy pomérné ironicky popisuje Skinnerovo vnimani role
prostfedi jako vyhradni determinanty lidského jednani. Rik4, Ze neni mozné, aby vse, co
Clovek v zivoté déla, bylo pouhym nevyhnutelnym disledkem podminovani (Rogers,

1998).

S humanistickou psychologii Carla R. Rogerse pfisla také humanisticky
orientovana psychoterapie, nebo, jak ji Rogers sam oznacuje, terapie orientovand na
Cloveéka. Terapeut vede pacienta, aby pfi¢iny svych problémt objevil sam. Mezi
zakladni podminky Uspé$né terapie patii mimo jiné také uznani a pfijeti klientova
spontanniho ja. Terapeut také vede klienta k odpovédnosti za vytvateni své vlastni

volby a spolu s nim usiluje o rtst jeho nezavislosti. (Rogers, 1940)

., Rekneme-li o clovéku, Ze se muze rozhodnout, neznamena tato vypoved' totéz
jako formulace, Ze jeho volba neni viibec duleZitda. ...Sviij pristup k socidalni zmeéne
musim zalozit na lidské touze po zmené a schopnosti se zménit, ne na podminovani

(Rogers, 1998).
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Vsechny vySe zminéné faktory v Rogersové teorii o ¢lovéku nés nutné navadéji na
myslenku, ze v humanistické psychologii ma svoboda své velké uplatnéni, respektive ze
pojem svobody ma svou dulezitost, a hraje ustiedni roli i v psychoterapeutickém
procesu. Pro¢ je pro Clovéka v terapii svoboda dilezita? Na zakladé Rogersovych
tvrzeni, ze ¢lovék musi dojit k touze po zméné sdm, je v podstaté prirozené, ze tento
proces potiebuje byt svobodny. Pokud ¢loveék sam néco z vlastni ville chee, a je schopen
se v tomto svém chténi zorientovat, vidét a pravdivé prozivat sam sebe a své dusevni
pohnutky, pak o ném miizeme mluvit jako o svobodném. A tudiz bychom svobodu
mohli povazovat za jeden z prvnich, slozitych a v terapii Casto bolestivych krokli na

cesté ke zméngé, v Sir§im kontextu pak na cesté k sebeaktualizaci.

4.3.2 Erich Fromm o svobodé

V dile Ericha Fromma je téma svobody zastoupeno velmi hojné. Pfestoze se tento
slavny psycholog cely Zivot oznacoval za psychoanalytika a jeho vzdélani opravdu bylo
psychoanalytické, myslenkové ho muizeme fadit spiSe k humanisticky ladénym
psychologim. Fromm navic kladl diraz na provdzanost vztaht individua a spolec¢nosti,

¢imz vyznamné piispél také na poli socialni psychologie.

Ve své knize Escape from Freedom (Unik ze svobody) popisuje lidské tendence
pfichylit se k autoritim jako pfirozeny projev uzkosti, kterd vznikla rozpadem
sttedovékého svéta, vnémz se navzdory riznym nebezpe€im Cclovek citil byt
bezpecnym a jistym. Moderni ¢loveék je podle Fromma stale uzkostny a tim padem také
stale v pokuSeni odevzdat svou svobodu diktatorim, anebo, jesté hufe, ji ,,rozmélnit™
pfetvofenim sebe sama. Fromm toto umélé pietvoreni sebe sama v disledku uzkosti ze
svobody popisuje jako proces, v némz se ¢loveék stava Sroubkem stroje, ktery je sice
dobie ziveny 1 oblékany, ale ktery nikdy nebude svobodnym clovékem, nybrz
automatem. Ve stejné knize ovSem dodava, ze i1 pfesto je usili o svobodu vrozené a
¢lovéku pfirozené a i kdyz miize byt zneuzito ¢i potlacovéano, vzdy se n€kde znovu

objevi (Fromm, 1941).

Velmi zajimavé a tudiz stojici za pov§imnuti je Frommovo vysvétleni tohoto jevu.
Zamysli se totiz nad tim, Ze ona Uzkost ¢lovéka z mozné individudlni svobody prameni
do jist¢ miry zjeho nerovnomérné vyvinutych intelektudlnich a emocionélnich

schopnosti. Dle autora jsme konfrontovani pravé s podobnymi nesnazemi z toho
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divodu, ze lidsky mozek Zzije ve dvacatém stoleti, kdezto rozvoj emoci se zastavil
v dobé kamenné. A tak lidé potiebuji myty, potiebuji idoly — aby unesli tihu
skutecnosti, ze kromé c¢lovéka samotného neexistuje zadnd jina autorita, kterd by

poskytla jeho zivotu smysl (Fromm, 1941).

S trochou nadsazky si zde dovolim poznamenat, Ze dnes by mozna Erich Fromm

na tomto tvrzeni pozménil pouze to, ze lidsky mozek zije ve stoleti jednadvacatém...

V knize Lidské srdce se Ktéto tematice vraci opét ve smyslu konfliktu mezi
emocionalni a intelektovou rovinou lidského vnimani. K tomuto zavéru dochazi
tentokrat pii zamysleni nad samotnou podstatou lovéka. Clovek, jako souéast ptirody,
jako jeden z mnoha zivocichli, ma oproti v§em ostatnim navic védomi sebe sama, ¢imz
prekracuje veskery ostatni Zivot. Stejné jako si je védom své minulosti a budoucnosti,
pocituje rozpor ve svém postaveni v pfirode. Je vystaven jejim nahodilostem a piece ji
uréitym zptisobem dokaze piekrocit. Podle Fromma tak stoji tvari v tvar konfliktu, ze je
Vv piirod¢ véznén, piestoze je ve svych myslenkach svobodny. Pravé lidské sebevédomi
udélalo z ¢loveka cizince — oddélené¢ho od ostatnich Zivocichll a tudiz osamélého a

plného tzkosti z této skutecnosti (Fromm, 1969).

Pokud budeme hledat ve Frommove dile souvislost mezi svobodou a charakterem,
ani na tomto ,,iseku‘ nas autor nezklame. Naopak jeho teorie je velmi propracovana —
pokud autor na jednom misté hovoii o jednom aspektu svobody, pak jiny, stejné
podstatny aspekt svobody na jiném misté, mu neodporuje, nybrz jej dopliuje,
obohacuje. Ale zpét ke svobodé v souvislosti s lidskym charakterem. Fromm popisuje
svobodu jako funkci charakteru dané osoby. Nepovazuje tedy svobodu za néco
abstraktniho, co budto ¢lovék ma, nebo nema. Tvrdi, ze nekteti lidé nemaji svobodu
zvolit si dobro, protoze jejich charakterova struktura neumi jednat souhlasné s timto
dobrem. Naopak n¢ktefi lidé ztratili schopnost volit zlo, ponévadz jejich charakter jiz po
zlu nedychti. To jsou ovSem krajni ptipady, kdy na jednu nebo na druhou stranu
muzeme mluvit o ur€itém determinismu Cloveéka jednat tak, jak jim ,,dovoli* jejich
charakter. U vétSiny lidi tomu takto neni — pravé proto, ze u vétSiny lidi existuji
protikladné sklony, které jsou vyvazeny tak, Ze je mozné volit. A vzdy, at’ je situace

jakakoliv, volime mezi dvéma protikladnymi alternativami. ZjednoduSené feceno
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volime mezi ristem a zdjmem na zivoté v protikladu vici smrti a stagnaci (Fromm,

1969).

V otazce svobody Fromm pokracuje jeste dale, kdyz se zabyva nestastnym
zobecnovanim ¢i Spatnym nebo jednostrannym oznacenim pojmi. Jednim z nich je
naptiklad odpovédnost — odpovédnost lze popsat jako fakt, ze je mozné Cloveka
potrestat nebo obzalovat. Ovsem existuje také jiné vysvétleni odpovédnosti, které nema
zadny vztah k trestu ¢i viné. Odpovédnost zde znamend, ze jsem si védom toho, co jsem
udélal. Navic jako dalsi komplikaci pfi vysvétlovani pojmi vnima dobu, kdy se zacalo o
svobodé¢ mluvit na pfili§ obecné a abstraktni rovin€. Oznacuje jako ,,omyl*“ mluvit o
svobodné vuli ¢loveéka, kdyz by bylo namisté¢ hovofit o svobodné vuli jednoho

konkrétniho jedince (Fromm, 1969).

V souvislosti s terapeutickou/analytickou praci hovoti Fromm o slozitostech
mobilizace nevédomé energie a také potizim pii predkladani alternativ
V psychoanalytickém procesu. V tomto sméru se nejprve vénuje diilezitosti, kterou ma
schopnost ¢loveka chapat. Schopnost chépat v analyze, stejné jako schopnost chapat
vV kazdodennim zivot€. ,, Jestlize se nékdo zepta, proc¢ vétsina lidi v Zivoté troskota, je to

podle mne proto, Ze nevédi, kdy prichdzi rozhodujici moment “ (Fromm, 2000, str. 110).

Podle Fromma v zivot¢ mnoha lidi nikdy nenastane okamzik, kdy by si byli
védomi, Ze se nachazeji v situaci rozhodovani. Vét§inou to zpozoruji pozdé a z toho
ditvodu skutecn€ mohou zpétné hodnotit svilj Zivot jako determinovany a bez mozZnosti
svobody. Kdyby ale lidé byli schopni nahlédnout situaci a byli by konfrontovani
s faktem, jaké rozhodnuti povede k jakému vysledku, méli by zaroven pftilezitost jednat

odlisn¢ a pak by podle Fromma nemuseli byt tak nemocni a zlomeni (Fromm, 2000).

K této myslence se vraci 1 v ivahach o psychoanalytické psychoterapii: ,,Hlavni
ditvod, proc¢ uvedomeni si sebe, pravé vedomi vlastni celé situace miize vyvolat zmeénu,
spociva v tom, ze umozni pusobeni energie, ktera je v nas. ... Existuje mnoho lidi, ve
kterych je energie tak slaba, Ze jiz nelze nic délat — miize to souviset s vekem, miiZe to
souviset s jejich porazenectvim, takze neni jiz Zadna nadeje. Bylo by posetilé tvrdit z
dogmatickych nebo principidlnich duvodi, zZe takovy clovek bude pozitivné reagovat na
uplnou konfrontaci se svym Zivotem. Je mozné, Ze nebude reagovat pozitivné, a prece

mu to veelku miize pomoc dovédet se, kam se vyviji a jaké jsou alternativy jeho Zivota.
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To je podle mého nazoru nejdulezitejsi ukol psychoanalytika. Pomoci analyzandovi, aby
Si Uvedomil alternativy, je soucasti analyzy. Neznamena to hodnotové soudy, je to jen

konstatovani* (Fromm, 2000, str. 111).

Problém, ktery je v analytické terapii nutno prekonat, je podle Fromma ten, ze si
vetsina lidi mysli, Ze vzdy existuje néjaké feSeni, a to 1 v ptipadé€, kdy se toto feseni zda
byt nemozné. Lidé zkratka véfi v nemozna feseni. V otdzce svobody je tomu stejné tak.
Lidé chtéji byt svobodni, ale zaroven si vytvaieji zavislé vztahy — a to podle Fromma
neni mozné. Dodava: ,, Pravé tak neni mozné, aby clovek byl nezavisly a svobodny a
soucasné aby si z neho nékdo délal blazny reklamou a banalnim myslenim. Nemiizeme
mit oboji; ale vetsina lidi hleda kompromisy, a miiZete Fici, Ze je to forma odporu.
Dokud doufam v zdzrak, coz znamend reseni, které neni ve skutecnosti mozné, nemam

Zadnou Sanci cokoliv ucinit“ (Fromm, 2000, str. 112).

Co se ty¢e Frommova pristupu ke svobod€, mohli bychom s klidnym svédomim
konstatovat, Ze jeho pojeti svobody je velmi ,,poctivé” propracované. Dotykd se
problematiky svobody z n€kolika Ghli pohledu, které dohromady podavaji ¢tenafi velmi
komplexni obraz mySlenek a nazorti. Frommovo pojeti svobody by se dalo oznacit za
velice lidské, s citelnym zajmem autora o ¢lovéka jak ve spoleCenském kontextu, tak
také jako predstavitele své vlastni jedinecnosti. Na druhou stranu si Fromm udrzuje
jakysi odstup, kterym demonstruje dilezitost realného vidéni a vnimani svéta, jez je pro
dosazeni svobody kazdého jednotlivce nezbytné. Zejména je tento dlraz na
uvédomovani si reality patrny vjeho popisu dobré, fungujici psychoterapie. Vidét
realné moZnosti, vnimat realn¢ déje a vztahy kolem sebe — toho chtél v terapii ostatné
dosahovat také Freud, nicméné Frommovo pojeti analyzy laka ,.Ctendie” pravé jeho
nenaléhanim. Podle Fromma analytik nemusi pacientovi/klientovi/analyzandovi
predkladat slozité a Casto jednostranné interpretace jeho chovani nebo prozivani (¢imz
by mimo jiné pfipustil, Ze cloveék opravdu je determinovany). Pouze by mél mit néstroje
— schopnosti piimét ¢loveka, aby tuto realitu vidét chtél a chtél také ptijmout fakt, ze
spiSe nez ocekavat zazraky by mohl vnimat rozmanitost t€éch moznosti, které jsou
dostupné a svobodné se tak v pravy ¢as pro nékterou z nich rozhodnout. Umét se
postavit pfed rozhodnuti ve chvili, kdy nastala situace vyzadujici po ¢loveku, aby se
rozhodl, to je podle Fromma jakasi deklarace svobody, princip seberozvoje, a zaroven

také boj proti determinismu, kterému ¢lovek tak snadno, a Casto i rad, podléha.
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4.4 Existencialni psychologie a svoboda

Existencialni psychologie si vzala za cil zdiraznit individualni svobodu ¢lovéka ruku
Vv ruce s jeho schopnosti prevzit zodpovédnost za své jednani a prozivani. Byt svobodny
zde znamena terminalni hodnotu ¢lovéka, jeho sméfovani, jeho zivotni cestu i cil. Pravé
zde pozorujeme znatelny rozdil mezi existencidlnimi sméry a humanistickou
psychologii. Oba sméry bychom sice mohli oznacit za velmi ,,prosvobodné®, ale
zatimco v humanistickém pojeti je svoboda jakymsi prostiedkem k dosahovani
zivotnich cilt, k dobrému zivotu, sebeaktualizaci jedince...existencialni ptistup klade
diraz na svobodu spiSe ve smyslu ,,zit svobodu®“, ne ji ,,pouzivat™ (¢imz samoziejmé
neshazujeme dtileZitost a roli svobody v humanistické psychologii, pouze se snazime o co nejpiesndjsi

zasazeni pojmu svoboda v jednotlivych smérech psychologie/psychoterapie).

V souvislosti s existencialnim pfistupem ke svobodé predstavime zakladni

postulaty teorie daseinsanalyzy a logoterapie.

4.4.1 Daseinsanalyza

Za zakladatele existencidlni psychologie miiZzeme povazovat Svycarského psychiatra
Ludwiga Binswangera. Piestoze v mladi tGzce spolupracoval s C. G. Jungem a S.
Freudem, brzy se od psychoanalytického pojeti ¢loveéka odklonil a zacal se zajimat 0
Heideggerovo ,,dasein“ (=pobyt, byti ve svéte). Vnesl tak prvky Heideggerovy filozofie
do nové psychologické discipliny — daseinsanalyzy. Jeho nastupce, Medard Boss, mu
vSak nakonec vyc¢itd nedostatecnou ,,vérnost“ Heideggerovi, proti ¢emuZ V podstaté
Binswanger neprotestuje a ubira se ve svém dile cestou, ktera je spise v duchu
fenomenologie E. Husserla. StéZzejni pro oba autory je ale fakt, ze daseinsanalyzu
postavili na myslence existencialni psychologie a fenomenologie, kde tstfednimi pojmy

jsou v prvé fade€ svoboda, autenticita a piijeti (Hlavinka, 2008).

Daseinsanalyza je tedy, spiSe neZ psychologicky smér, smér psychoterapeuticky.
Ztotoznuje pojem zdravi s pojmem svobody, a propojenost dusevniho a télesného je
dnes jedno z jejich nejvétsich témat. Daseinsanalyze jde o vidéni a pochopeni lidského
utrpeni a stradani v jejich bytostném obsahu. Dasein znamena otevienost svétu, v némz
nas stale néco oslovuje — svét i spolulidé — pokud jsme my otevieni pro jejich vnimani

(Condrau, 1998).
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Co v daseinsanalyze znamena svoboda, by se tedy dalo jednoduSe nazvat jako
otevienost svétu, snaha Clovéka rozumét udalostem vlastniho zivota, rozumét sobé a
sebe piijimat. Pokud je néjaky terapeuticky smér, ktery jde do hlubokého zamysleni
¢lovéka nad vlastni existenci, pak je jim praveé daseinsanalyza. To ale také znamena, ze
proces ,,stavani se sdm sebou je Casto doprovazen pocity individualni osamélosti a
existencialni nejistoty, pfestoze zamérem je zvySovani schopnosti svobodného

rozhodovani.

Svoboda by mohla byt oznafena jako cil daseinsanalytické terapie, prostfedek
1écby duSevni nemoci. Ta je totiz Gizce propojena s neschopnosti ¢lov€éka svobodné se
rozhodovat. Védomi nekoneéného mnozstvi moznosti, ze kterych si ¢lovék musi
neustale vybirat, vyzvy, které ¢lovék nikdy nemutize naplnit v§echny — to vSe s sebou
pfinasi potencialni onemocnéni. Svoboda — to je moznost byt sam sebou, umét si vybrat
z moznych alternativ a nést za to naleZitou zodpové&dnost. Svoboda je dusSevni zdravi.

0 v *w

Je ptedpokladem plného, autentického Zivota (Ruzicka, 2010).

4.4.2 Logoterapie

Velmi podobné smyslejici psychologickou disciplinou je existencidlni analyza V. E.
Frankla, jejiz jedine¢nost tkvi taktéz v provazanosti psychologickych a filozofickych
pfedpokladli, na nichZz je zaloZena. Zakladnimi pojmy Franklovy humanisticko-
existencialni psychologie jsou viile, smysl a existence. Svobodu vile poklada Frankl za
zakladni lidskou vlastnost. Logoterapie je psychoterapeuticky smér, ktery se pta po

svobod¢ a smyslu Zivota.

Frankl pti konstruovani teorie existencialni analyzy vychazi predevs§im z vlastnich
zkuSenosti. Hovoii o degradaci lidi béhem druhé svétové valky: ,,Nu, v této dobé se
stalo vitbec vSechno pochybnym: penize — moC — sldva — Stésti — to vSechno se cinnosti
cloveka rozplynulo. Ale v jednom byl clovek sam roztaven, spalen bolesti a rozzhaven
utrpenim, vtaven do svého byti. To vsechno, co se rozplynulo, bylo ,,mit”: penize mame,
moc mame, slavu mame, Stesti mame, ale clovekem jsme. Tak vedla tato doba k
obnazeni lidské podstaty (Frankl, 1994, str. 78). Pfestoze autor sim ma osobni
zkuSenost s koncentracnim tdborem a nelidskym zachazenim, v jeho psychologii
registrujeme vsudypfitomny piedpoklad, Ze kazdy ¢lovék muze byt dobry. Jedna se o

vyjadfeni silné viry v ¢lovéka a jeho moznosti.
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Stézejni lidska sila tkvi podle Frankla v logu = smyslu, ktery je zaroven cilem
kazdého Cloveéka a ktery do jisté miry urCuje jeho existenci. Smysl je subjektivni
dusevni obsah kazdého konkrétniho jedince. Na tomto predpokladu se také zaklada
mysSlenka logoterapie — tedy Ze smysl je potfebné prozit, nikoliv nékomu jen tak ulozit.
Podstatou tvorby smyslu je hodnoceni moznosti, které ¢lovék ma. Pokud se zméni
vyznam situace odhalenim jeji pravé hodnoty s tim, Ze tuto novou hodnotu jsme schopni
akceptovat, potom situace vzdy ziskd novy smysl. Takto mlze ¢loveék prevzit vlastni

zodpovédnost za své svobodné rozhodovani v dané situaci (Cakirpaloglu, 2009).

Frankl vnima svobodu jako fenomén, ktery ¢lovéku nabizi, aby si vybral — za
kazdych okolnosti si mize vybrat a zalezi pouze na ném, pro co se rozhodne. Autor zde
nehovoii jen o alternativach, které ptinasi ¢loveéku bézny zivot, nybrz poukazuje na fakt,
ze svobodné se rozhodnout miize znamenat ,,pouze* zaujmout stanovisko, at uz jsou
podminky a okolnosti v jeho rozhodovani jakékoliv. Svobodu vnima jako moZnost
pozdvihnout se nad vné&j8i podminky. ,, Svoboda je tedy jeden z lidskych fenoménii. Je to
v§ak také tuze lidsky fenomén. Lidskd svoboda je svoboda konecnd. Clovék neni
svobodny od podminek, nybrz pouze svobodny k tomu, aby k nim zaujal stanovisko. Ale
podminky jej neurcuji jednoznacné. Nebot' koneckoncii zdlezi na ném, aby rozhodl, zda
podminkam podlehne, zda se jim podrobi. Existuje totiz prostor, v jehoZ ramci se miizZe
nad né pozdvihnout, ¢imz se viibec teprve pozdvihne do lidské dimenze * (Frankl, 1994,
str. 107).

Oba ,,indeterministické sméry, jak daseinsanalyza, tak také logoterapie, stavi své teorie
na svobodném pojeti Clovéka, na jeho svobodné vili. Je zde patrna podobnost
existencialnich a humanistickych smérti v mnoha ohledech. Argumentem, pro¢ si tyto
sméry navzajem sympatizuji a pro¢ je naopak jejich pojeti svobody tolik odlisné od
pojeti svobody psychoanalyzy a behaviorismu, by mohlo byt jiz nékolikrat zminéné
dogma o determinismu ¢lovéka. Tam, kde je ¢lovek urCen, zkratka neni prostor pro

svobodnou viili, svobodna rozhodnuti.
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II. VYZKUMNA CAST

Jakkoliv je naSemu védomi piedstava svobody jasnd, a piestoze existuje mnozstvi teorii
a pojeti svobody (jak jsme ostatné demonstrovali v teoretické Casti prace), je ziejmée
obtizné ji logickymi argumenty dokazat ¢i obh4jit jeji existenci. Nicméné pocit svobody
¢i nesvobody proziva svym specifickym zptisobem kazdy z nés. A protoze je tento pocit
velmi subjektivni zdleZzitosti, nelze usilovat v tomto sméru o jakoukoliv unifikaci... Ve
vyzkumné Casti prace predkladame pokus, ne tedy o dalsi vysvétleni pojmu svoboda,
nybrz o mapovani pojeti svobody v dneSni spole¢nosti — pojeti svobody dospélymi
lidmi, kteti dostali prostor se ktéto véci svobodné vyjadrit. Seznamime se tedy
s pfedmétem vyzkumu a jeho cili, polozime vyzkumné otazky. Predstavime vyzkumny
vzorek a také metody vybéru zacastnénych respondentii. Podrobné jsou popsany
metody ziskavani dat a jejich nasledné analyzy, na jejichz zaklad¢ se pokouSime

interpretovat vysledky.

Vyzkum Ize pomysiné rozdélit na dvé zakladni faze: V prvni fazi jsme se pokusili
ziskat podklady pro vytvotreni dotazniku — postupovali jsme kvalitativné. V druhé fazi
jsme pouzili vytvofeny dotaznik a data jim ziskand jsme zpracovavali kvantitativng.

Z tohoto pohledu miizeme tedy typ vyzkumu oznacit jako smiSeny.

1 Predmét vyzkumu

Hlavnim pfedmétem vyzkumu je zjistovani pojeti svobody u dospélych — jaké je jejich

vnimani svobody v riznych oblastech Zivota.

Za predmét vyzkumu povaZujeme také porovnavani pojeti svobody ve dvou
vybranych kategoriich, a to jednak na zaklad¢ pohlavi (rozdily mezi muzi a Zenami) a
jednak na zaklad¢ v€ku respondentll (rozdily mezi mladSimi a starSimi). Pfredmétem
vyzkumu je nakonec také urCovani tésnosti vztahti mezi konkrétni oblasti svobody a
zafazenim respondentd do odpovidajici skupiny vzhledem k této oblasti — zabyvame se
konkrétné financni zavislosti respondentl (zavisly, nezavisly) a jejich vnimanim
finan¢ni svobody, a dale vlivem partnerstvi (zadany, nezadany) na hodnoceni svobody

Vv partnerskych relacich.

Predpoklad:
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Dnesni demokratickd spolecnost, v niz se ndm dostava prakticky neomezenych
moznosti a jen malokdo by zpochybnil, ze lidé v takové spole¢nosti JSOU svobodni,
nabidla ,,svym lidem* mimo jiné pravé jakysi fenomén svobody. Tak jako v mnoha
dalSich oblastech lidskych hodnot, kdy je ¢lovék spiSe jejich pasivnim piijemcem, nezli
tviircem, je i svoboda ¢loveéku predkladana v souladu s tim, co se dnes ocekava nebo co
se dnes ,;nosi“. Clovék tak piebird obraz svobody, ktery je vykreslen zejména jako
dostatek materialniho, pfedev§im pak finan¢niho zazemi; ktery piili§ nesympatizuje
S dlouhodobym partnerskym vztahem ¢i manzelstvim; ktery svobodu ztotoznuje

S pocitem volnosti a zZivotem bez zavazkd.

Dochazi tak kdemonstraci této hodnoty prostfednictvim zavedenych
spoleCenskych tendenci, které by mohly nakonec pojem svobody zuzit na par
jednoduchych indicii, dle kterych lze ¢lovéka povazovat za svobodného. Otazkou je,
zda jsou skute¢né tyto ,,indicie” v souladu s jeho niternym vnimanim a prozivanim

svobody.

2 Dosavadni vyzkumy

Co se tyce dosavadnich snah o vyzkum svobody ¢i jejitho psychologického pojeti,
nezaznamenali jsme v dostupnych zdrojich nic, co by bylo tomuto tématu piibuzné a

¢im bychom se tedy mohli nechat inspirovat.

Piesto by bylo vhodné zminit na tomto misté prehledovou studii Stanislava JeZka,
pusobiciho na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brn¢. Tato studie se
zabyvala fenoménem autonomie, jeji presny ndzev je Aktualni pojeti autonomie
v psychologii. V tvodu studie sam autor piedesila, ze téma svobody a svobodné vile je
dnes probirdno a diskutovano ptfednostné na poli filozofie, nebo na rozhrani filozofie a
neuroveéd. Psychologové si z tohoto tématu ,,vytrhli“ autonomii, coby konstrukt, ktery
se naopak rozviji v mnoha kontextech oboru psychologie, a tudiz je pro n¢ Iépe
uchopitelny a ,,zkoumatelny*. I tak se autonomie empiricky zkouma, pouze pokud je
zdiiraznén jeji konkrétni aspekt nebo souvislost s jinymi fenomény — proto také vznikla
tato prehledovd studie — pro poskytnuti uceleného psychologického pohledu na
autonomii. Jezek na zakladé ruznorodych vyzkumu autonomie zriznych oblasti
(ptedevsim ale z oblasti vyvojové psychologie — autonomie u adolescenttl) pojmenoval
dvé stézejni skupiny — autonomii subjektivni a autonomii objektivni. Co mulze byt
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zajimavé pro nas§ vyzkumny zameér je autorovo zamysleni, ze subjektivni autonomie je
vlastné¢ zaméfeni Clovéka na zkuSenost volby a utvafeni vlastniho chovani, kdezto
objektivni autonomie pfedstavuje zaméfeni na specifické druhy (ne)zavislosti a jeji

vyvoj (Jezek, 2014).

Co si z této studie odnasime, muze byt fakt, Ze pojem svoboda je obklopen velmi
vSak nakonec autor vzdy spojuje s pocitem svobody, svobodné volby, nezévislosti ¢i
svobodného mysleni. Opét jsme se ale nesetkali s bliz§im konstatovanim o pojeti

svobody, nebo v tomto piipadé autonomie, tak, jak ji vnima sam jeji nositel.

Existuje samoziejmé mnozstvi dalSich praci o svobodé, nicméné jejich charakter
je ve vétsine€ pripadl ryze teoreticky, zamétujici se spiSe na srovnavani osobnosti, které
se svobodou hloubéji zabyvaly. V jinych ptipadech je zase svoboda, jakozto vyzkumny
problém, zminovana v politologickych a sociologickych souvislostech. O vyzkumnou
zkusenost jinych autor v souvislosti se svobodou, resp. jejim psychologickym pojetim,

jsme tedy v této praci ochuzeni.

Také z tohoto dlivodu oznacujeme néas vyzkum za mapujici, orientacni.

3 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, nebo lépe feCeno zorientovat se v tom, jaké je
pojeti svobody u vybrané¢ho vzorku dospélych jedinct rizného pohlavi, véku, rodinného
mista bydlisté. Soucasti zakladnich informaci o kazdém respondentovi (mimo vyse
uvedené sociodemografické tdaje) byly také informace o jeho aktudlnim stavu —
konkrétné o jeho finanéni situaci (zavislost ¢i nezavislost na jinych osobach), Zivotni

spokojenosti a pocitu svobody.
Jako dil¢i cile prace miizeme oznacit:
- Zjistovani rozdill v pojeti svobody mezi muzi a Zenami

- Zjistovani rozdilt v pojeti svobody mezi mladSimi a starSimi respondenty
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- Zkoumani souvislosti mezi finan¢ni zavislosti respondentl a jejich pojetim
finan¢ni svobody

- Zkoumani souvislosti mezi respondenty zijicimi ve vztahu/bez stalého

partnera a jejich pojetim svobody v partnerstvi

4 Vyzkumné otazky
Na zakladé stanovenych vyzkumnych cilli jsme polozili ndsledujici vyzkumné otézky:

1. Jaké je dnes$ni pojeti svobody u dospélych jedinca?

2. Existuje rozdil mezi pojetim svobody u muzi a pojetim svobody u Zen?

3. Existuje rozdil mezi pojetim svobody u mladSich a pojetim svobody u starSich
respondentt?

4. Souvisi financni zavislost/nezavislost respondentt s jejich vnimanim financni
svobody?

5. Souvisi partnerstvi/zivot bez stalého partnera s vnimanim svobody Vv pojeti

partnerského souziti?

5 Metody vybéru

Pro vybér zkoumaného vzorku respondenti ndm poslouzily dvé metody vybéru, a to
ptilezitostny vybér a metoda lavinového vybéru (,,snowball technique®). Tyto dva druhy

vybéru nam mély zajistit, Ze zkoumany soubor nebude a priori nijak omezeny.

Prestoze metoda prilezitostného vybéru byva oznacovana jako jednoduchd a Casto nespolehliva,
zvolili jsme tento typ vybéru hned ze dvou divodl. Prilezitostny vybér nachazi casto své uplatnéni
Vv pilotnich studiich ¢i pfedvyzkumech a byva hojné vyuzivan jako pfijatelna prvni sonda do zkoumané
problematiky (Ferjencik, 2000), coz v naSem piipadé pIné vystihuje charakter naSeho vyzkumného
zaméru o orientacnim mapovani pojeti svobody u dospélych. Tento typ vybéru lze také vyuzit pro
predbézné oveétreni novych metodik a nasledného ,,vychytani jejich nedostatkti pro dal$i pouzivani nebo
standardizaci (Ferjencik, 2000). A protoZe piedkladame jako jednu z metod ziskavani dat nami vytvoieny
dotaznik v podobé Likertova Skalovani, ktery zatim nebyl vyuzit k Zddnému jinému ucelu, shledavame

ptilezitostny vybér i z tohoto diivodu jako adekvatni.

Metodu pfilezitostného vybéru jsme vyuzili kK naS§emu ucelu dvakrat — v prvni fazi
pfi ivodnim dotazovani kvalitativniho rdzu, na jehoz zakladé mohl vzniknout

dotaznik. Nasledné byl pfilezitostny vybér vyuzit pfi oslovovani jedincti, ochotnych
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tento dotaznik vyplnit. Abychom mohli ziskana data z dotaznikt statisticky zpracovat,
zvolili jsme v druhé fazi kromé prilezitostného vybéru respondentti také vyse zminénou

metodu lavinového vybéru — takto se na§ zkoumany soubor zna¢né rozsifil.

6 Tvorba dotazniku

Nasledujici kapitoly se vénuji kvalitativné orientované praci v prvni fazi vyzkumu, kdy
jsme méli za cil (na zékladé ziskanych kvalitativnich dat v podobé vypovédi neékolika
respondentll) vytvofit dotaznik pro nésledné kvantitativni zpracovani pojeti svobody

V druhé fazi.

6.1 Metoda ziskavani dat

Pro ziskani prvotnich dat jsme zvolili interview. Metoda rozhovoru nam poslouzila jako
cenné prvotni sbirani informaci o pojeti svobody. Jednalo se o nestrukturované
interview — jedna oteviena otazka, resp. vyzva k zamysleni, na kterou jsme dostali
odpovédi rizného rozsahu od 15 dobrovolnikd, z toho 7 muzl a 8 Zen. Otazka byla

polozena takto:

wPokuste se zamyslet a vlastnimi slovy vyjadrit, co pro Vas znamena svoboda -

co si pod timto pojmem predstavite? “

Cilem rozhovoru bylo ziskat informace o subjektivnim pojeti svobody od kazdého
respondenta zvlast. Nechali jsme na uvazeni kazdého zucastnéného, jak Siroce nam

odpovi, jak se zamysli. Nekladli jsme Zadné dopliujici otazky.

Interview bylo vzdy realizovano v neformalnim prosttedi, vzdy za ucasti pouze
jednoho tazatele a jednoho respondenta. Kazdy z respondenti byl pfedem srozumén
s cilem rozhovoru (tedy jeho vyuZitim ve vyzkumné ¢asti diplomové prace na téma
psychologického pojeti svobody u dospélych), a kazdému z nich byla v této véci

garantovana anonymita. Odpovédi byly nahrany a poté piepsany do textové podoby:

1. Svoboda pro mé znamenda hlavné volnost pohybu...po svété i vlastni zemi... a moznost
vlastniho vyberu a rozhodnuti. ... Za prilisnou svobodou pak vidim anarchii...jo a domnénku, Ze
vSe je mozné.
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2. Hlavni vyznam svobody je podle mé nemit strach. ...z cehokoliv - néco rict, udélat, nekam
jit... ale i svoboda, si myslim, Ze musi mit néjaka pravidla, protoze to se pak jednoduse zneuziva
ala muzu uplné cokoliv, i to, co je Spatné...

3. Svoboda? ...hmmmm....To je moznost neodpovédet na danou otazku.

vvvvvv

4. Svoboda je pro mé asi jednou z nejdiilezitéjsich hodnot. Vnimam ji jako dar, na ktery si
clovek nemiize udélat narok...ne vsem je po narozeni doprana. Potom mé jesté napada, ze
takova ta absolutni svoboda je moznost mit na vybér ve vSem ...v kazdodennim svéte miize
spolecnosti asi i uskodit. Na druhou stranu limitovana svoboda, nebo jako takovd, ktera ma
spravedlivé a pro spolecnost uznavané hranice, ta je jednim z pilirit demokracie...znamena pro
mé citit se volna a mit vzdy na vyber.

5. Svoboda je pro me volnost...prosté se nevdizat na nikoho...i kdyz s nékym ses z vlastni viile,
tak prosté uz nemds tu svobodu a moznost volby jen sam za sebe, uz se musis rozhodovat
vzdycky tak, aby byli spokojeni dva...nebo vic lidi...no to uz neni svoboda podle mé... uz si
nemiizes proZit ten zivot tak autenticky...

6. Pro mé svoboda ¢im dal vic znamend fakt nic nemuset jen proto, ze to spolecnost vyZaduje a
ocekava. Myslim tim odpoutat se od neustilého kolotoce... vydélavani penéz, honby za
uspéchem, dalsiho vzdélavani a vlastniho vyvoje...vSechno ,,v zajmu spolecnosti*. Obrovska
svoboda by pro mé byla tohle vSechno deélat — ale sam z viastni viile, kdyz chci. Obavam se ale,
Ze takova svoboda je v nasi spolecnosti nedosazitelna.

7. M¢ jako prvni teda napadly jediné penize... bohuzel...v dnesni dobé cloveku naprostou
volnost ve vS§em davaji penize ...jo a spravny kapsy, do kterych se strkaji...

8. "Valka je mir. Svoboda je otroctvi." — to mas od Orwella, to se Ti hodi...(smich)*

9. Mé pod pojmom sloboda napada volnost...neobmedzené moznosti, pocit, ze si mozem zvolit v
zivote ¢okolvek chcem. Pocit otvorené buducnosti.

10. Svoboda je pro mé svoboda slova, projevu, mysleni, duse, pohybu, financni nezavislost... ale
i ochlokracie, nebo treba anarchie.

11. Svoboda — fo je tezké...nesvobodnd Kuba, nesvobodny Nepdl, nesvobodnd Severni Korea...
na druhé strané vidim lidi, kteri si svobody nevdzi...mohou nosit, co se jim zachce, cist, co chtéji
- cenzura ani vldda je nijak extréemné neomezuje... Pro mé je svoboda napriklad jit do trafiky,
koupit si casopis o déjindch, o vdlce, o psech, vyznamnych Zenach, a nebo jak sestrojit to ¢i ono
nebo pornocasopis ...no nic, dam si kafe... to totiz mizu...a kdybych neridila, dam si ho i s
vajecndkem, protoze miizu... jsem svobodnda...

12. Kdyz se Fekne svoboda, tak mé napadne...moznost délat si, co chci. ...no ale zaroven byt za
své svobodné rozhodnuti, cin, cokoliv... plné zodpovédny. ...jo a taky penize, bez penéz to
dneska nejde, byt svobodny.

13. Pod pojmom sloboda si predstavujem volnost, Zivot bez ndtlaku, posudzovania a bez
predsudkov od spolocnosti. Ale kedysi som to isto vnimala len ako Ze nemusim robit to, co sa mi
nechce.

1 Pozn.: George Orwell, citace z roméanu ,,1984.
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14. Mné osobné se jako prvni vybavi vsechny ty chytré knizky o kulturni spolecnosti, které
FeSime ve Skole a ze kterych jsem si odnesla to, Ze pokud chceme fungovat v ramci spolecenstvi
jinych lidi, tak je takova ta opravdovd svoboda nemoznd. Jsme svazani riiznymi pravidly,
zdkony a ocekavanim okoli a prosté si nemiize kazdy deélat, co chce. Pak asi...srovnani s
minulym rezimem, ktery jesté dnes v nékterych stdatech funguje. ...pro mé je nepredstavitelné, ze
bych neméla pristup k informacim, napriklad jinym nez propagandistickym, nebo Ze bych
nemohla vyjet do zahranici kdykoli chci, mit politicky nazor jaky chci a musela se bat, ze mné
kamarad nebo $éf za to uda. Svoboda je relativni... pokusy o jeji zabezpeceni obcas vedou k
jejimu omezeni... je urcité potireba o ni usilovat a touto otdzkou se zabyvat. ...myslim, Ze ze
svobodného mysleni a jednani mohou vzniknout nové a prinosné myslenky a ciny, které jdou za
hranice dosud objeveného a vyzkousen¢ho. Co se tyka mné osobne, tak jsem se uz mockrat
presvedcila, Ze se svobodou neumim zachdzet... sama volam po tom, aby mi nékdo urcil, co
mam délat, dal mi deadline na néjakou prdci a tak, protoze sama tu vili obcas nemam. Asi
potiebuju plany, abych v tom mohla byt svobodna.

15. Svoboda je...nemit nikde Zadné zavazky, asi... nemuset se ohlizet na druhé lidi...vsak to mas
i oficialné v obcance, dokud se nevdas, tak jsi svobodna (smich). Svoboda jsou pro mé asi
moznosti plnit si sny a to nejde, kdyz pak mas uz rodinu... nebo mozna jde, ale asi ne uplné
snadno.

6.2 Kvalitativni analyza dat

Pro zpracovani ziskanych odpovédi jsme zvolili metodu kédovani textu, kterd ndm
usnadnila vytvofit jakési kategorie svobody. Ty se pak promitly v dotazniku v podobé

tvrzeni ohledné svobody v riznych oblastech zZivota.

Odpovédi, které jsme dostali, se ve vétSin€ piipadi dotykaly svobody jakozto
stézejniho predpokladu existence demokratické spolecnosti a sni spojen¢ho
,pouzivani“ svobody slova, volného pohybu, informaci bez cenzury apod. Dale se v
hojné mife vyskytovaly odpovédi, v nichZ je svoboda ztotoZnovana s moznosti volby,
vybérem z mnoha alternativ, procesem rozhodovani. V nékolika odpovédich je svoboda
silné spojena s finanénim zabezpecenim. V mnoha piipadech je v souvislosti se
svobodou zminén spoleCensky tlak na jednotlivce v podobé riaznych ocekavani,
pfedsudkli, omezovani individua ve prospéch spolecnosti. Typicky také svoboda
evokuje slovni spojeni ,,délat si, co chci, méné jiz toto v kombinaci s pocitem
zodpovédnosti. Dale svoboda v nékterych odpovédich znamena absenci partnerského
vztahu a Zivot bez zavazkl vic¢i druhym osobam. Respondenti se také vyjadiovali ke
svobodé ve smyslu prozivani jeji dulezitosti ve svém zivoté, u nékterych v souvislosti
s pocitem svobody ustupuje do pozadi pocit strachu. Néktefi respondenti se také

zamysleli nad existenci tzv. absolutni svobody, popt. se pokusili ji definovat.
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Na zéakladé¢ vSech ziskanych odpovédi jsme vytvofili pomoci jejich kodovani

nasledujici kategorie:

Tabulka €. 1: Kédovani textu

Kategorie

Kédy

Svoboda pohybu,
projevu

volnost pohybu...po svété i vlastni zemi; néco fict, udélat, nékam jit;
neodpovédét na danou otazku; limitovana svoboda, nebo jako takova, ktera ma
spravedlivé a pro spoleénost uznavané hranice, ta je jednim z pilifd demokracie;
citit se volna; volnost; svoboda slova, projevu, mysleni, duse, pohybu;
nesvobodna Kuba, nesvobodny Nepal, nesvobodna Severni Korea; mohou nosit,
co se jim zachce, Cist, co chtéji - cenzura ani vlada je nijak extrémné neomezuje;
jit do trafiky; volnost; pro mé je nepredstavitelné, Zze bych neméla pfistup k
informacim, Ze bych nemohla vyjet do zahranici kdykoli chci, mit politicky ndzor
jaky chci

Moznost volby,
rozhodovani

moznost vlastniho vybéru a rozhodnuti; mit vidy na vybér; z vlastni vile;
moznost volby; uz se musis$ rozhodovat vidycky; svoboda by pro mé byla tohle
vsechno délat — ale sam z vlastni vlle; neobmedzené moznosti, pocit, ze si
mozem zvolit v Zivote cokolvek chcem; koupit si ¢asopis o dé&jinach, o valce, o
psech, vyznamnych Zendach, a nebo jak sestrojit to ¢i ono nebo pornocasopis
...no nic, dam si kafe... to totiz mulzZu..a kdybych nefidila, dédm si ho i s
vajecndkem, protoZze muzu... jsem svobodna...; ze svobodného mysleni a jednani
mohou vzniknout nové a prinosné myslenky a ciny, které jdou za hranice dosud
objeveného a vyzkouseného; se svobodou neumim zachazet... sama volam po
tom, aby mi nékdo urcil, co mam délat, dal mi deadline na néjakou praci apod.,
protoZe sama tu vali ob¢as nemam; moznosti

Finance

vydélavani penéz; Mé jako prvni teda napadly jediné penize... bohuzel...v dnes$ni
dobé clovéku naprostou volnost ve vSem davaji penize ...jo a spravny kapsy, do
kterych se strkaji...; finanéni nezavislost; penize, bez penéz to dneska nejde, byt
svobodny.

Spolecnost

nic nemuset jen proto, Ze to spolecnost vyzaduje a ocekava. Myslim tim
odpoutat se od neustalého kolotoce...vSechno ,v zajmu spolecnosti - takova
svoboda je v nasi spolecnosti nedosaZitelnd; svoboda je otroctvi; Zivot bez
natlaku, posudzovania a bez predsudkov od spolocnosti; knizky o kulturni
spolecnosti; pokud chceme fungovat v rdmci spolecenstvi jinych lidi, tak je
takova ta opravdova svoboda nemoznd. Jsme svazani riznymi pravidly, zdkony a
ocekavanim okoli; pokusy o jeji zabezpeceni obcas vedou k jejimu omezeni;
nemuset se ohlizet na druhé lidi

Zodpovédnost

kdyzZ chci; ¢okolvek chcem; mozZnost délat si, co chci. ...no ale zaroven byt za své
svobodné rozhodnuti, ¢in, cokoliv... plné zodpovédny; nemusim robit to, ¢o sa
mi nechce; prosté si nemuze kazdy délat, co chce; nemit nikde Zadné zavazky

Partnersky vztah

volnost...prosté se nevazat na nikoho...i kdyz s nékym ses z vlastni vile, tak
prosté uz nemas tu svobodu a moZnost volby jen sam za sebe, uz se musi$
rozhodovat vzdycky tak, aby byli spokojeni dva... nebo vic lidi; plnit si sny a to
nejde, kdyz pak mas uz rodinu... nebo mozna jde, ale asi ne Uplné snadno;
dokud se nevdas, tak jsi svobodna

Pocity spojené s
pojmem svoboda

nemit strach; pro mé asi jednou z nejdlleZitéjsich hodnot; Vnimam ji jako dar,
na ktery si clovék nem(Ze udélat narok...ne vSem je po narozeni doprana; uz si
nemuzes proZit ten Zivot tak autenticky; Pocit otvorené buducnosti; a musela se
bat, Ze mné kamarad nebo $éf za to uda; Svoboda je relativni...; Asi potfebuju
plany, abych v tom mohla byt svobodna

Absolutni svoboda

Za priliSnou svobodou pak vidim anarchii...; domnénku, Ze vSe je mozné; musi
mit néjaka pravidla, protoZe to se pak jednoduse zneuZivd ala mzu uplné
cokoliv, i to, co je Spatné...; takova ta absolutni svoboda je moZnost mit na
vybér ve vSem; ochlokracie, nebo tfeba anarchie
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Cilem tohoto rozd¢leni kédid do obecnéjSich kategorii bylo ziskat ptehledny
soupis nejcastéjSich konotaci svobody, kdy tyto informace poslouzily jako podklad pro

vytvoreni dotazniku?.

7 Dotaznikové Setireni

V této casti prace se dostdvame ke kvantitativnimu zpracovani psychologického pojeti
svobody. V nasledujicich kapitolach je popsan kompletni postup (vybér respondentt,
metoda ziskavani dat a jejich statistické zpracovani), ktery jsme pro toto zkoumani

zvolili, a samoziejmée vysledky, ke kterym jsme timto postupem dospéli.

7.1 Zkoumany soubor

Jak jsme jiz v kapitole o metoddch vybéru predeslali, vyuzili jsme pro vybér
respondentti V této fazi dvé metody — prilezitostny vybér v kombinaci s metodou
lavinového vybéru, kdy pfimo osloveni uc€astnici vyzkumu ptedavali a §ifili dotaznik k

vyplnéni dal.

Ziskali jsme takto vzorek 90 respondentil, z toho 34 muzli a 56 Zen, kdy primérny
vék celého zkoumaného souboru je 36,42 let, pficemz 58 z nich spadd do kategorie
mladsi dospélosti (od 20 do 40 let véku) a 32 bylo zatazeno do kategorie starSich
dospélych (od 40 do 60 let v€ku). Ve vztahu/v manzelstvi Zije 62 lidi, bez partnera Zije
28 lidi. Pouze jeden zrespondenti ma zakladni vzdélani, 22 respondenti jsou
sttedoSkolsky vzd€lani a 67 respondenti ma vysokou Skolu. VétSina z ucastnikli
vyzkumu Zije ve mésté (73 z 90). Na otazky ohledné aktudlniho stavu, co se tyce
finan¢ni zéavislosti, Zivotni spokojenosti a pocitu svobody, odpovidali respondenti takto:
finan¢né zavislych na jiné osob¢ je 22 lidi, naopak 68 lidi je finan¢né sobéstacnych. 71
respondentll je spokojenych se svym Zzivotem tak, jak je, 19 lidi naopak vyjadiilo
nespokojenost. VétSina z dotazovanych (tj. 81 lidi) se citi ve svém Zivoté svobodna,

pouze 9 lidi subjektivné pocituje zivotni nesvobodu.
Utastnici vyzkumu jsou obéané Ceské a Slovenské republiky.

V nasledujici tabulce uvadime stru¢ny ptehled sociodemografickych udaji, které

nam respondenti poskytli a na zakladé kterych jsme se rozhodli blize zkoumat zminéné

2 Pfiloha &. 2: Dotaznik
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kategorie, tedy rozdily mezi nimi ¢i jejich vliv na pojeti svobody v konkrétni oblasti
zivota. Tabulka obsahuje také tdaje zakladni popisné statistiky, tzn. pocty lidi
v jednotlivych kategoriich, stfedni hodnoty (aritmeticky primér) a smérodatné

odchylky. Veskeré vypocty zakladni popisné statistiky byly provedeny na hladiné

vyznamnosti 95% (o = 0,05).

Tabulka ¢. 2: Sociodemografické udaje — zakladni popisna statistika

KATEGORIE ROZDELENI POCET STREDNI SMERODATNA
HODNOTA ODCHYLKA

Pohlavi MUZI (1) 34 1 0
ZENY (2) 56 2 0
y 90 1,62 0,49
Vék MLADSI (20-40) 58 28 3,92
STARSI (40-60) 32 52 5,06
2 a0 36 12,20
Rodinny stav Ve vztahu (1) 35 0
V manzelstvi (3) 27 0

Tj. ZADANI 62
Bez partnera (2) 20 2 0
Rozvedeni (4) 8 4 0

Tj. NEZADANI 28

2 90
Vzdélani Zakladni (1) 1 1 0
Stredoskolské (2) 22 2 0
Vysokoskolské (3) 67 3 0
)2 90 2,73 0,46
Misto bydlisté Mésto (1) 73 1 0
Venkov (2) 17 2 0
> 90 1,18 0,39
Finanéni zavislost | Zavisli (1) 22 1 0
Nezavisli (2) 68 2 0
s 90 1,75 0,43
Zivotni spokojenost | Spokojeni (1) 71 1 0
Nespokojeni (2) 19 2 0
s 920 1,21 0,41
Pocit svobody Svobodni (1) 81 1 0
Nesvobodni (2) 9 2 0
2 90 1,10 0,30

7.2 Metoda ziskavani dat

Jako metodu ziskavani dat pro statistické zpracovani jsme zvolili dotaznik. Na zaklad¢

prvotniho dotazovani a jeho nasledného kodovani, studia literatury, a s piispévkem
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vlastni zkuSenosti, jsme vytvofili 50 tvrzeni, Z nichZ jsme nakonec v dotazniku vyuzili
pouze 40 (zbylych 10 tvrzeni bylo shledano bud’ piili§ nejednoznaénymi, a nebo
vzdalenymi feSenému tématu). Tato tvrzeni se spolu s pozadavky na vyplnéni
zékladnich sociodemografickych tdaji objevila v dotazniku v podobé Likertovy skaly.
Respondenti méli Kk danym tvrzenim vyjadfit miru souhlasu ¢i nesouhlasu na

pétistupiiové skale.

Tabulka ¢. 3: Ukazka z dotazniku: Likertovo §kalovani

TVRZENI Napros'to Spi§e, Nevim Spise ] Nap rostg
souhlasim | souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim
Je pro mé diileZité Fikat, co si -
myslim.
Svobodny ¢lovék je -
nezodpovédny.

Jak je ztabulky patrné, respondenti se mohli vyjadfit k danému tvrzeni péti
zpusoby: s tvrzenim naprosto souhlasit, spiSe souhlasit, nebo naopak naprosto
nesouhlasit, mirnéji pak spiSe nesouhlasit. Mohli ale také vyuzit moznost ,,nevim*, ktera
nam mize fici naptiklad to, Ze si s tvrzenim respondent nevédél rady, nema na dané

tvrzeni vyhranény nazor nebo svilj ndzor nechce vyjadfit.

Dale v tabulce miiZeme vidét, Ze vyjadieni naprostého souhlasu s jednim tvrzenim
muze znamenat vyjadfeni PRO svobodu stejné tak, jako wvyjadfeni naprostého
nesouhlasu s jinym tvrzenim. (Shodneme-li se oviem na tom, Ze svobodny &lovék povazuje za
dulezité tikat, co si mysli a zaroven, Ze ,svobodny ¢lovék® neznamena ,nezodpovédny Elovek™.)
V dotazniku jsou totiz tvrzeni rozloZena tak, aby svobodu evokoval v nékterych
ptipadech souhlas (20 tvrzeni) a v jinych nesouhlas (20 tvrzeni). Takto jsme ucinili
proto, aby respondent v pribéhu vyplinovani dotazniku nenabyl dojmu, ze pokud bude
vypliovat pouze jednim smérem (napf. pouze se v§im naprosto souhlasit), ve vysledku
vyjde jako naprosto svobodny ¢lovék. To v konecném dusledku znamend, ze naprosty
souhlas s tvrzenim mize mit silny PROsvobodny vyznam, stejné jako naprosty

nesouhlas pfi hodnoceni jiného tvrzeni.

Pted samotnou analyzou hodnocenych tvrzeni pak byly vSechny odpovédi

upraveny jednim smérem, aby se s nimi mohlo déle pracovat.
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Jednotliva tvrzeni jsme také rozdé€lili do skupin podle jejich obsahu/vyznamové

podobnosti. Tyto subskaly existuji pouze pro potiebu vyzkumnika, v dotazniku jdou

jednotliva tvrzeni za sebou nezavisle na jejich ptislusnosti ke konkrétni skupiné.

Svoboda v pojeti partnerského souziti

Lidé jsou svobodn&jsi, neZiji-li v trvalém vztahu s jednim partnerem. *
Partnersky vztah je sice vysledkem svobodného rozhodnuti, ale svobodu nam
bere. *

Pokud ¢lovék nema stalého partnera, miize mit daleko bohatsi zivot nez ti, ktefi
ziji v dlouhodobém vztahu/manzelstvi. *

Mit trvaly vztah ¢asto znamené vzdat se osobnich snt a ideali. *

Fungujici vztah/manzelstvi dava lidem prostor pro svobodné rozhodnuti ohledné

osobnich cill, ptani, sni.
Finan¢ni svoboda

Kazdy dospély (zdravy) clovek by mél byt schopen sam sebe uZivit.
Byt svobodny znamena byt financné zabezpecen. *

Penize ¢loveka znesvobodiuji. *
Svoboda projevu, pohybu

Je spravné, aby mél kazdy ¢loveék pravo na svij politicky nézor.

Je pro mé& dilezité fikat, co si myslim.

Za zaklad svobody povazuji piistup k informacim.

Svoboda je pro mé jistota, ze mohu vyjadfit svlij ndzor vzdy, kdyZ mam tuto
potiebu.

Pravidla, zdkony a hranice povazuji za omezovani své svobody. *
Zodpovédnost

Za kazdé své rozhodnuti jsem pln€ zodpovédny.

Zodpovédni lidé s vzdy tidi vSemi (spoleCenskymi) pravidly. *

3 * upozorfiuje na prevracenou hodnotu tvrzeni - nesouhlas znamena ,,prosvobodné* vyjadien.
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e Kazdé rozhodnuti s sebou nese i tihu zodpovédnosti za toto rozhodnuti.

e Svobodny ¢loveék je nezodpovédny. *

Jedinec vs. spole¢nost

e Aby byl ¢lovék svobodny, musi k tomu mit vhodné podminky: politicky rezim,
misto, kde zije, lidi, se kterymi zije. *

e Spravedlnost znamend omezovani jedince ve prospéch spolecnosti. *

e Svoboda ¢loveka nezavisi na prostiedi, ve kterém Zije.

e Svobodny ¢lovek je spole¢ensky nekonformni. *

Svoboda a tvorivost

e Lépe se mi pracuje, kdyz mi n¢kdo presné¢ zada ukol a termin pro jeho
odevzdani. *

e V praci rad vytvairim nové, neottelé projekty.

e Svobodné mysleni je produktivni — na jeho zdkladé¢ mohou vzniknout dalsi
pfinosné myslenky.

e Pfilis mnoho moznosti, ze kterych si mohu vybirat, m¢ znervozinuje. *

e S kazdou dal8i moznosti se ¢loveku otevird nova potencidlni cesta k uskute¢néni

jeho cilt.

Implicitni pojeti svobody

Svoboda pro mé piedstavuje otevienou budoucnost.

e Piedstava budoucnosti bez promyslenych plant je pro mé nemyslitelna. *

e Pravdivy zivot vede ke svobodé.

e Strach je diikaz nesvobody. *

e Svoboda znamena zivot bez zavazki. *

e Anarchie znazorfiuje opravdovou svobodu. *

e Absolutni svoboda neexistuje. *

e Absolutni svoboda je moznost mit na vybér ve vS§em a za kazdych okolnosti. *

e Piedsudky zbavuji ¢lovéka svobodného mysleni.
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7.3 Metody analyzy dat

Prvnim krokem k analyze dat ziskanych z dotazniku bylo upravit odpovédi tak, aby
byly vSechny hodnotitelné ve sméru od svobody k nesvobodé — v naSem piipadé ,,1¢

znamena ,,svoboda* a ,,5“ znamena ,,nesvoboda*,

Poté jsme mohli zac¢it aplikovat metody, které jsme k analyze vybrali. Vyuzili
jsme pro nase potieby popisnou statistiku (a to zejména stiedni hodnoty), se kterou jsme

pracovali prakticky v kazdém kroku:

- pfi analyze pojeti svobody celého vyzkumného vzorku,
- pfi analyze jednotlivych skupin respondentt, resp. rozdili mezi nimi,
- pfi zjiStovani vlivu aktudlniho stavu na hodnoceni tvrzeni tykajicich se tohoto

stavu.

Dale jsme vyuzili metody pro urCovani vztahi/rozdili mezi jednotlivymi
skupinami respondentt. K tomuto ucelu nam poslouzily Studentovy t-testy pro ur¢ovani
vyznamnosti rozdilu dvou primérd. S tim souvisi také pouziti Fisherova F-testu ke
zjisténi rozdild mezi rozptyly sledovanych vybéri, na jehoz zakladé jsme teprve mohli
rozhodnout, jaky druh Studentova t-testu pouzijeme (Reiterova, 2006). Nakonec jsme
pracovali pouze s dvouvybérovym t-testem s rovnosti rozptylt. Pro tyto vypocty (F-
testu i Studentovych t-testil) jsme vyuzili program pro analyzu dat v Microsoft Excel
2010.

Pro ur¢ovani souvislosti mezi aktualnim stavem respondentt a jejich hodnocenim
tvrzeni souvisejicich s timto stavem jsme pouzili vzorec pro vypocet koeficientu
biseridlni korelace. Biserialni korelaci jsme zvolili proto, ze jsme pted sebou méli
proménné, znichz jednu bylo mozno kvantitativné meéfit, a druha byla alternativni
nahodna veli¢ina (Reiterova, Statistické metody pro studenty kombinovaného studia
psychologie, 2004). Konkrétn¢ tomu tak bylo pii zkoumani souvislosti mezi finan¢ni
zavislosti/nezéavislosti respondentti (= alternativni proménné) a jejich hodnocenim
tvrzeni tykajicich se finan¢ni svobody (= metrické proménné). Stejné tak jsme
postupovali také pii zjiStovani vlivu existence partnerského vztahu (= alternativni
proménnd) na hodnoceni tvrzeni ohledné¢ svobody v pojeti partnerského souziti

(=metrické proménné).
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8 Vysledky

8.1 Pojeti svobody u celého zkoumaného vzorku
Celkovy pramér zkoumaného souboru respondentii a tedy jejich pojeti svobody dle
naseho dotazniku je 2,33. Tato hodnota znamenda, ze se respondenti ve svych
odpovédich jevi spiSe jako svobodni/svobodné smyslejici. Mohli bychom tedy
zkoumany soubor oznacit jako celkové spiSe svobodny/svobodomysiny.
,Nejsvobodnéji“  skoéroval respondent s primérnym vysledkem 1,78 a za
,hejnesvobodnéjsi® skore miizeme povazovat hodnotu 3,28, coz ale v zéasade
neznamend, ze by respondent skoéroval jako nesvobodny, paklize se pohybujeme na

Skale 1 — 5, kdy hodnoty kolem 3 jsou spiSe neutralni.

Tabulka ¢. 4: Pojeti svobody celého zkoumaného souboru

SVOBODA: Respondenti
Stfedni hodnota 2,33
Smérodatna odchylka 0,28
Minimum 1,78
Maximum 3,28
Soucet 209,90
Pocet 90

Stejné tak nas zajimalo, jak respondenti celého vyzkumného vzorku reagovali na
jednotliva tvrzeni. Celkovy prumér 2,33 je samoziejmé stejny jako u méfeni svobody
respondentll. Vice nés ale zajima, Ze je zde vétsi rozdil mezi primérnou minimalni a

primérnou maximalni naméfenou hodnotou.

Tabulka €. 5: Analyza tvrzeni

SVOBODA: Tvrzeni
Stfedni hodnota 2,33
Smérodatna odchylka 0,68
Minimum 1,19
Maximum 4,04
Soucet 93,29
Pocet 40
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Pomémé jednozna¢né pro svobodu (1,19) se respondenti vyjadfili v reakci

na tvrzeni, ze ,, Kazdé rozhodnuti s sebou nese i tthu zodpovednosti za toto rozhodnuti. *.

Naopak vysledek 4,04, ve smyslu proti svobodé ziskalo tvrzeni ,, Absolutni svoboda

neexistuje. “‘, ptiCemz toto tvrzeni bylo jedno z téch, jehoz hodnoty se pievracely. To

znamena, ze respondenti S tvrzenim o neexistenci absolutni svobody spise souhlasili,

kdezto my jsme vyslovili predpoklad, ze ¢lovék se mize citit absolutné svobodny (v

tomto konkrétnim tvrzeni jsme se napiiklad opirali o existencialni pojeti svobody V. E. Frankla). Tudiz

jsme jako ,,prosvobodnou® povazovali tu odpovéd’, ktera uznava existenci absolutni

svobody.

Dalsi tvrzeni, jejichz hodnoceni bylo vyrazné ve sméru KE svobodé¢:

Je spravné, aby mél kazdy c¢lovék pravo na sviij politicky nazor. (1,21)

Za kazdé své rozhodnuti jsem plné zodpovédny. (1,28)

Svobodny clovéek je nezodpovédny. * (1,41)

Svobodné mysleni je produktivni — na jeho zdkladé mohou vzniknout dalsi
prinosné myslenky. (1,62)

Je pro mé dulezité rikat, co si myslim. (1,62)

S kazdou dalsi moznosti se cloveku otevira nova potencidalni cesta k uskutecneni
Jjeho cilii. (1,62)

Anarchie zndzornuje opravdovou svobodu. * (1,66)

Dalsi tvrzeni, jejichz hodnoceni bylo vyraznéjsi ve sméru OD svobody:

Aby byl clovek svobodny, musi k tomu mit vhodné podminky: politicky rezim,
misto, kde Zije, lidi, se kterymi Zije. * (3,52)

Lépe se mi pracuje, kdyz mi nekdo presné zada ukol a termin pro jeho
odevzdani. * (3,50)

Absolutni svoboda je mozZnost mit na vyber ve vsem a za kazdych okolnosti. *

(3,42)

Byt svobodny znamenda byt financné zabezpecen. * (3,28)

8.2 Rozdily Vv pojeti svobody mezi skupinami respondenti

Co se tyce rozdili mezi konkrétnimi skupinami respondentt a jejich pojeti svobody,

rozd¢lili jsme vyzkumny vzorek dvakrat.
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Nejprve jsme porovnavali pojeti svobody mezi muzi a Zenami. Muzi tvorili
skupinu v poétu 34, vékové rozmezi mezi 20 a 57 lety — pramérny vék 35,56 let. Zen

bylo 56, ve vékovém rozmezi mezi 23 a 60 lety — primérny vék 36,95 let.

Muzi ,,nejsvobodné&ji* hodnotili tvrzeni, ze , Je spravné, aby mél kazdy clovek
pravo na sviyj politicky ndzor.* (1,21) a naopak nejvice proti svobodé hodnotili tvrzeni,
7e ,, Absolutni svoboda neexistuje.” (3,74). Zeny hodnotili jako nejsvobodngjsi tvrzent,
ze ,,Kazdé rozhodnuti s sebou nese i tihu zodpovédnosti za toto rozhodnuti.“ (1,16).
Nesouhlasné&/proti svobodé se vyjadtili ke stejnému tvrzeni jako muzi — ,, Absolutni

svoboda neexistuje.** (4,23)

V kazdé skupiné jsme secetli hodnoty v fadcich — tj. hodnoceni jednotlivych
tvrzeni Zenami a poté hodnoceni jednotlivych tvrzeni muzi. Ziskali jsme tak dva vybéry,
které jsme vyuzili nejprve k vypoctu rovnosti/nerovnosti jejich rozptyll a nasledné nam

poslouzili pro vypocet Studentova t-testu pro urceni rozdilu primérd mezi skupinami.
Vysledky vypadaly takto:

Tabulka €. 6: Dvouvybérovy F-test pro rozptyl (muzi — Zeny)

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
Muzi Zeny
Stfedni hodnota 92,76 93,61
Rozptyl 120,49 134,68
Pozorovani 34 56
Pocet stupnll volnosti 33 55
F 0,89
P (F<=f) (1) 0,37
F krit (1) 0,58

Z tabulky jsme zjistili, Ze hodnota P (pravdépodobnost, kterd se srovnava s
hladinou vyznamnosti o) je 0,37. Pokud je P < 0,05, pak existuje signifikantni rozdil
mezi rozptyly sledovanych vybéri (Reiterova, 2006). Nase P > 0,05. Proto miizeme fici,
ze mezi rozptyly sledovanych vybéri muzi a zen neni signifikantni rozdil. Z tohoto
zjisténi vyplyva, ze jsme pro dal§i vypocet zvolili dvouvybérovy t-test S rovnosti

rozptylu.
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Tabulka ¢. 7: Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt (muZi — Zeny)

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyla
Muzi Zeny
Stfedni hodnota 92,76 93,61
Rozptyl 120,49 134,68
Pozorovani 34 56
Spolecny rozptyl 129,36
Pocet stupnil volnosti 88
t Stat -0,34
P (T<=t) (1) 0,37
t krit (1) 1,66
P (T<=t) (2) 0,73
t krit (2) 1,99

Ze Studentova t-testu s rovnosti rozptyli mezi muzi a Zenami jsme zjistili, Ze
absolutni hodnota Studentova t (t Stat = -0,34 = |0,34]|) je mensi nez kriticka tabulkova
hodnota (t krit (2) = 1,99).

» Na zaklad¢ téchto zjisténi mizeme fici, ze mezi skupinou muzl a Zen, a
tedy mezi pojetim svobody muZi a pojetim svobody Zen neni

signifikantni rozdil.

Podruhé jsme zkoumany soubor rozdélili na mladsi a starSi ucastniky. Mladsi
Vv nasem vyzkumu jsou lidé od 20 do 40 let. Do této skupiny fadime 58 respondenti,
kdy primérny vek skupiny je 28 let. Do skupiny starSich respondentt patii lidé od 40 do

60 let a v této skupin€ nakonec bylo 32 ucastnikd o pruimérném véku 51,69 let.

Mladsi skupina oznacila nejsvobodnéji tvrzeni, ze ,, Kazdé rozhodnuti s sebou
nese i tihu zodpovédnosti za toto rozhodnuti.“ (1,16) a naopak se vyjadfili pomérné
,hesvobodné“ k tvrzeni, ze , ,Absolutni svoboda neexistuje.” (3,83) U starSich
respondentl se jako nejvice ,,prosvobodné* jevi tvrzeni, ze ,,Je spravnée, aby meél kazdy
clovek pravo na swviij politicky nazor.* (1,22). V opacném ptipad¢ je to opét tvrzeni, Ze

3

, Absolutni svoboda neexistuje. “, se kterym vyslovili souhlas a tudiz se dle naseho

dotazniku vyjadrili v tomto sméru mirné nesvobodné (4,44).

Pti zjistovani rozdili v celkovém pojeti svobody mezi t€émito dvéma skupinami

jsme postupovali stejné€ jako u piredchozich vybért muzii a zen.
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Tabulka ¢. 8: Dvouvybérovy F-test pro rozptyl (mladsi — starsi)

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
Miladsi Starsi
Stfedni hodnota 91,79 96
Rozptyl 123,92 128,06
Pozorovani 58 32
Pocet stupni volnosti 57 31
F 0,97
P (F<=f) (1) 0,45
F krit (1) 0,60

Hodnota P = 0,45 je vyrazné¢ vyssi nez 0,05, a tudiz jsme opét nezjistili
signifikantni rozdil mezi rozptyly sledovanych vybérti. Proto jsme také opét pouzili

dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylii mezi mladSimi a star§imi.

Tabulka €. 9: Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli (mladsi — stars$i)

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli
Miadsi Starsi
Stfedni hodnota 91,79 96
Rozptyl 123,92 128,06
Pozorovani 58 32
Spolecny rozptyl 125,38
Pocet stupnll volnosti 88
t Stat -1,71
P (T<=t) (1) 0,05
t krit (1) 1,66
P (T<=t) (2) 0,09
t krit (2) 1,99

Absolutni hodnota Studentova t (t Stat = -1,71 = |1,71|) je mens$i nez kriticka
tabulkova hodnota (t krit (2) = 1,99).

» Muzeme konstatovat, ze ani mezi skupinami mladsich a starSich
respondentll, a tedy mezi pojetim svobody mladSich dospélych a

pojetim svobody starsich dospélych neni signifikantni rozdil.
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8.3 Vliv aktualniho stavu respondentii na jejich hodnoceni

souvisejicich tvrzeni

Poslednim vyzkumnym cilem této prace bylo zjistit, zda existuje souvislost mezi
finan¢ni zavislosti/nezavislosti respondenti a jejich hodnocenim tvrzeni tykajicich se
finan¢ni svobody, a zda existuje souvislost mezi partnerskym zivotem/zivotem bez
partnera a hodnocenim tvrzeni tykajicich se svobody v partnerském souziti. Pouzili

jsme pro takovéto zjistovani souvislosti vzorec pro vypocet biserialni korelace:

Ibis = [Mp — Mq| Vpq
S

Nejprve jsme pocitali biseridlni korelaci mezi skupinami finanéné zéavislych a
finanéné nezavislych osob. Tvrzeni, na ktera méli respondenti reagovat v souvislosti

s finan¢ni svobodou, byla tato:

o Kazdy dospé€ly (zdravy) clovek by mél byt schopen sdm sebe uzivit.
e Byt svobodny znamend byt finan¢né zabezpecen.

e Penize ¢lovéka znesvobodiuji.

Vysledky vypadaly takto:

Tabulka ¢. 10: Vysledky biserialni korelace finanéné zavislych a finan¢né nezavislych respondenti

Mp 7,02
Mg 7,86
S 1,91
p 0,76
q 0,24
Fbis 0,19

M, = priimé&r viech naméfenych hodnot ohledné tvrzeni tykajicich se finanéni svobody pro skupinu

finan¢né nezavislych respondentt

Mg = primér viech namé&fenych hodnot ohledné tvrzeni tykajicich se finanéni svobody pro skupinu

finan¢né zavislych respondentd
s = smérodatna odchylka
p = relativni ¢etnost finan¢n€ nezavislych respondent

g = relativni ¢etnost finanéné zavislych respondentd.
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Vyslednou hodnoutu Iyis = 0,19 jsme porovnali s kritickou hodnotou v tabulkach
pro vzorek 90 lidi na hladin¢ vyznamnosti 95% (o = 0,05), v tomto piipadé 0, 205.
Koeficient biseridlni korelace sledovanych vybéri finan¢né zavislych a finan¢éné

nezavislych osob je mensi nez kritickd hodnota.

» Mezi skupinami finan¢né zavislych a finan¢né nezavislych respondentii a
jejich pojetim finan¢ni svobody jsme nezjistili signifikantni vztah, tudiz
mizeme tvrdit, Ze mezi financni zavislosti/financni nezavislosti
respondentii a jejich hodnocenim tvrzeni tykajicich se finanéni

svobody neexistuje statisticky vyznamna souvislost.

Biserialni korelaci jsme pocitali také mezi skupinami zadanych a nezadanych
respondenti. Tvrzeni, na kterd reagovali v ramci hodnoceni svobody v partnerském

souziti, byla tato:

e Lidé jsou svobodnéjsi, neziji-li v trvalém vztahu s jednim partnerem.

e Partnersky vztah je sice vysledkem svobodného rozhodnuti, ale svobodu nam
bere.

e Pokud ¢lovék nema4 stalého partnera, miize mit daleko bohatsi Zivot nez ti, kteti
ziji v dlouhodobém vztahu/manzelstvi.

e Mit trvaly vztah ¢asto znamena vzdat se osobnich sni a ideali.

e Fungujici vztah/manzelstvi dava lidem prostor pro svobodné rozhodnuti ohledné

osobnich cilu, ptani, sni.

Vysledky vypadaly nasledovné:

Tabulka ¢. 11: Vysledky biserialni korelace zadanych a nezadanych respondenti

Mp 10,66
Mg 14,46
S 4,84
p 0,68
q 0,31
Fbis 0,36

M, = priimér vSech naméfenych hodnot ohledné tvrzeni tykajicich se svobody Vv pojeti partnerského

souziti pro skupinu zadanych respondenti
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Mg = primér vech naméfenych hodnot ohledné tvrzeni tykajicich se svobody V pojeti partnerského

souziti pro skupinu nezadanych respondentt
s = smérodatna odchylka
p = relativni Cetnost finanéné zadanych respondenti

g = relativni ¢etnost finanéné nezadanych respondentt

Vyslednou hodnoutu Iyis = 0,36 jsme porovnali s kritickou hodnotou v tabulkach
pro vzorek 90 lidi na hladin¢ vyznamnosti 95% (o = 0,05), v tomto piipadé 0, 205.
Koeficient biserialni korelace sledovanych vybért zadanych a nezadanych osob je vétsi

nez kriticka hodnota.

» Mezi skupinami zadanych a nezadanych respondentt a jejich hodnocenim
svobody V partnerském souziti jsme zjistili signifikantni vztah, tudiz
mizeme tvrdit, Ze mezi skupinami zadanych a nezadanych osob a
jejich hodnocenim tvrzeni tykajicich se pojeti svobody v partnerském

souZiti existuje statisticky vyznamna souvislost.

Tuto souvislost mizeme blize interpretovat pomoci popisné statistiky, a to
sledovanim aritmetickych primérd hodnocenych tvrzeni ohledné pojeti svobody

Vv partnerském souZiti u obou skupin.

Zadani respondenti, jejich celkovy primér hodnoceni svobody v partnerském
souziti je 2,13, vykazuji o né€co vyS$8§i miru svobody neZ nezadani, ktefi primérné
hodnotili tvrzeni o svobodé v partnerském souziti hodnotou 2,90. Nejvétsi rozdil

cer

spatfujeme v hodnoceni tvrzeni, ze ,,Lidé jsou svobodnéjsi, neziji-li v trvalém vztahu

¢

S jednim partnerem. 4 pricemz nezadani s timto tvrzenim spiSe souhlasili (2,96), kdezto
nezadani reagovali spiSe nesouhlasné (1,88). Byt’ spatfujeme rozdil v hodnoceni tohoto
tvrzeni mezi zadanymi a nezadanymi, tedy ze zadani zde reagovali o néco svobodnéji,
nutno podotknout, Zze hodnoty obou priiméri jsou stale na urovni od 1 do 3, takze je obé

muZeme povazovat za ,,prosvobodné*.

* Opét se jedna o tvrzeni, jehoZ hodnota se ve vysledcich obracela, tudiz vétsi svobodu vykazuje ten, kdo
na toto tvrzeni reaguje spise nesouhlasné.
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I11. DISKUZE

Vyzkum, ktery vtéto praci predkladame, by mél byt orientatnim mapovanim
psychologického pojeti svobody dospélych lidi, zijicich v dneSni demokratické
spole¢nosti (v CR a na Slovensku). Analyzou ziskanych dat pomoci zakladni popisné
statistiky, Studentovych t-testt a koeficientu biserialni korelace jsme ziskali povédomi 0
hodnoceni pojeti svobody celého vyzkumného vzorku, ale také skupin respondentd.
Porovnavali jsme rozdily mezi témito skupinami a zkoumali jsme vztahy mezi

aktualnim stavem respondentt a jejich hodnocenim urcité souvisejici oblasti svobody.

Dospéli jsme k vysledkiim, které se jevi jako pomérné jasny piehled pojeti
svobody u dospélych, a to ve smyslu, ktery jsme v podstaté neocekéavali. Respondenti
totiz na vSech urovnich méteni vykazuji pomérné velkou miru svobody. Mohli bychom
se s timto ptiznivym vysledkem spokojit, ovSem je zde mnoho duvodu pro to, abychom

o vysledcich vyzkumu polemizovali:

Prvni mozné uskali vyzkumu miiZeme spattfovat jiz v Samotném vybéru tématu,
které je feSeno. Svoboda, byt jsme se ji v teoretické casti prace snazili néjakym
zpusobem zadefinovat, je natolik Siroky, slozity pojem (postoj, pocit...), Ze nam mohlo
V naSem pojeti vyzkumu uniknout mnoho cennych informaci, které by mozna ovlivnili
prib&h zkoumani, a vysledky tak posunuly jinym smérem. Toto povédomi o §ifi tématu
a subjektivité prozivani svobody, jsme méli samoziejmé jiz pfi jeho volbé. Presto nas

tento fakt od pokusu zkoumat svobodu neodradil.

Jinym problémem by mohla byt naSe vlastni tvorba metody pro ziskavani
kvantitativnich dat — dotazniku. Pfestoze jsme pfistoupili k tvorbé dotazniku
zodpovédné — predchazel ji v podstaté mensi kvalitativné orientovany prizkum o pojeti
svobody a nasledna analyza koédovanim textu — mohou byt konecna tvrzeni vzdy
ovlivnéna subjektivnim pojetim zkoumané problematiky (v naSem piipad¢ svobody)
toho, kdo dotaznik vytvaii. Stejné tak, pokud byla v dotazniku polovina tvrzeni uréena
k jejich opacnému vyhodnoceni, opét o tomto pievraceni hodnot rozhodoval
vyzkumnik. Museli jsme tedy chté-necht¢ do vyroby a nasledného vyhodnocovani
dotazniku projikovat vlastni tendence k ,,spravnosti“ pojeti svobody, ¢imz jsme mohli
ziskana data vyrazné zkreslit (i pfesto, ze jsme jednotliva tvrzeni vytvareli na zakladé

prvotniho prizkumu a po dikladném studiu teoretickych prameniti). Na druhou stranu,
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pokud by existovala standardizovana metoda pro ziskavani dat, kterd by zjistovala

pojeti svobody, nebranili bychom se ji pouzit.

Dalsi moznou komplikaci, tykajici se velmi ,,prosvobodnych* vysledkt, by mohl
byt fakt, ze se v disledku kombinace pftilezitostného a lavinového vybéru dostalo do
vyzkumu velké mnozstvi vysokoskolsky vzdélanych lidi — to zejména, a taktéz velké
mnozstvi lidi zijicich ve mésté. Jinymi slovy, nevime, jak by vypadaly vysledky za
pouziti stejnych vyzkumnych metod, kdyby se vyzkumu ucastnilo vice respondent,

resp. kdyby rozlozeni sociodemografickych udaji respondentt, bylo jiné.

Opacna varianta potizi s vysledky vyzkumu, by mohla byt tato: dotaznik byl
V rdmci moznosti zhotoven spravné, respondenti skutecné prozivaji hodnotu svobody
velmi hluboce — coz by mohlo znamenat, Ze jiz prvotni ptfedpoklad (o dne$nim
povrchnim pouZivani pojmu svoboda), ktery byl zakladnim popudem pro vyzkum, je
mylny nebo zkresleny. I tuto verzi bychom piijali jako moznou kritiku, byt ve skrytu

duse doufame v opodstatnénost vyzkumného zaméru.

Mozny piinos této prace spatfujeme pravé v pokusu o zmapovani pojeti svobody,
nebot’ i pfes jeji komplikovanost se jednd o téma zajimavé, dilezité a predevsim stale

aktualni.

Tato prace zdaleka neobsahla vSe, co se ty¢e vyzkumnych kombinaci. MnoZstvi
nasbiranych sociodemografickych tidaji a moznosti, jak dale toto téma zpracovavat
(sjiz ziskanymi kvantitativnimi daty), je nespoCet. V nasi praci jsme chtéli
zucastnénych respondentil, porovnat skupiny muzii a Zen a skupiny mladsich a starSich,
a dale se zajimat o pojeti svobody tykajici se financi (dnes velmi Casté téma) a také o

pojeti svobody v partnerském vztahu (taktéz dnes nezpochybniteln€ aktualni).

Co se tyce vyuziti vysledkti vyzkumu a dal$i mozné prace s nastolenym tématem
svobody, napada nas: propracovat metody vybéru a ziskavani dat, rozsitit vyzkumny
soubor, zkoumat pojeti svobody znovu a stavajici vysledky pak pouzit k porovnani
snovymi. Takto bychom mohli ucinit nejen pro kontrolu validity vyzkumu, ale
napiiklad i z toho divodu, ze bychom jednou mohli dovést nami vytvoieny dotaznik do

podoby, kdy by byl schopny ,,zadat* o svou standardizaci.
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ZAVERY

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké je psychologické pojeti svobody u

dospé€lych. Odpovime-li na vyzkumné otazky, dovidame se, Ze:

1. Dnesni pojeti svobody u dospélych jedinct, na zadklad¢ vysledka
hodnoceni zkoumaného souboru, bychom mohli oznacit za velmi pfiznivé, nebot
celkovy pramér (2,33) nepiesahuje hodnotu 3. Toto hodnoceni tedy vniméme na

hodnotici Skale od 1 do 5 ve sméru od svobody k nesvobodé¢ jako spiSe svobodné.

Nejsvobodnéjsi respondent skoroval primérem 1,78.

Nejméné svobodné potom skéroval respondent s prumérnou hodnotou 3,28.

Nejsvobodnéji v hodnoceni respondentli vyslo tvrzeni, Ze ,,KaZdé rozhodnuti s
sebou nese i tihu zodpovédnosti za toto rozhodnuti*.
Naopak nejvice proti svobodé vyslo tvrzeni, ze ,,Absolutni svoboda neexistuje“,

se kterym respondenti vétSinou vyjadrili spise nesouhlas.

2. Mezi pojetim svobody muzi a pojetim svobody Zen jsme nezaznamenali
signifikantni rozdily. Na zakladé Studentova t-testu jsme ziskali mensi absolutni
hodnotu Studentova t |0,34| nez je kriticka tabulkova hodnota pro 90 lidi na hladiné
vyznamnosti o = 0,05, kterd je 1,99. Zavér je tedy takovy, Ze mezi pojetim svobody
muZi a pojetim svobody Zen neexistuje statisticky vyznamny rozdil, tudiz bychom

se mohli domnivat, Ze pojeti svobody ¢lovéka nezavisi na jeho pohlavi.

Muzi ,,nejsvobodnéji* hodnotili tvrzeni, Ze ,Je spravné, aby mél kaZdy ¢lovék
prdvo na sviij politicky ndazor“.

Zeny ohodnotily jako nejsvobodnéjii tvrzeni, Ze ,,KaZdé rozhodnuti s sebou nese
i tihu zodpovédnosti za toto rozhodnuti“.

Ob¢ skupiny (muzi 1 Zeny) pak nejméné svobodné reagovaly na tvrzeni, ze

wAbsolutni svoboda neexistuje“.

3. Pti zkoumani rozdild v pojeti svobody skupin mladSich a starSich
respondentt jsme ziskali v podstaté stejny poznatek. Vysledek studentova t-testu nam

poskytl absolutni hodnotu studentova t [1,71|, coz je opét hodnota mensi nez kriticka
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(1,99). Muzeme tedy konstatovat, ze mezi pojetim svobody u mladsich dospélych a
pojetim svobody u starSich dospélych neexistuje statisticky vyznamny rozdil, tudiz

bychom se mohli domnivat, Ze pojeti svobody ¢loveéka nezavisi ani na jeho véku.

Mladsi skupina oznacila nejsvobodnéji tvrzeni, ze ,,KaZdé rozhodnuti s sebou
nese i tthu zodpovédnosti za toto rozhodnuti“.

U starSich respondentti se jako nejvice ,,prosvobodné™ jevi tvrzeni, ze ,Je
spravné, aby mél kazdy clovék pravo na sviij politicky nazor“.

Opét u obou skupin mizeme pozorovat ,,nesvobodné* hodnoceni tvrzeni, Ze a

»Absolutni svoboda neexistuje*.

4, V ptipadé hleddni souvislosti mezi hodnocenim finanéni svobody
skupinou finanén¢ zavislych a financné nezavislych respondentl jsme ziskali koeficient
biserialni korelace I'yjs = 0,19. Ten jsme porovnali s kritickou hodnotou v tabulkach pro
vzorek 90 lidi na hladiné vyznamnosti a = 0,05, v tomto ptipadé 0, 205. Koeficient
biserialni korelace je tedy mensi nez kriticka tabulkova hodnota. Tim padem jsme dosli
k zavéru, Ze finanéni zavislost/nezavislost respondentii nema na jejich pojeti
financni svobody Zadny vliv, resp. Ze financni zavislost/nezavislost respondenti

nijak vyznamné nesouvisi s jejich vnimanim finan¢ni svobody.

5. Pii hledani souvislosti mezi hodnocenim svobody v partnerském souZziti
skupinou zadanych a nezadanych respondenti mél ziskany koeficient biseridlni korelace
hodnotu Iyis = 0,36. V porovnani s kritickou tabulkovou hodnotou (0,205) jsme zjistili,
ze hodnota koeficientu je vyssi neZ kritickd. Dochazime tedy k zavéru, Ze Zivot
respondentii v partnerstvi/Zivot bez stalého partnera ma jisty vliv na jejich pojeti
svobody Vv partnerském souZiti, resp. Ze partnerstvi/Zivot bez stalého partnera
souvisi s vnimanim svobody Vv pojeti partnerského souziti, a to tak, Ze zadani

respondenti vykazuji vétsi miru svobody v partnerstvi nez nezadani.

Zaroven vsak dodavame, ze hodnoceni zadanych a nezadanych respondentl se
nelisi diametralné. Nezadani respondenti vykazuji pouze mirn¢ vyssi primérné hodnoty,
nicméné na stupnici od 1 do 5 ve sméru od svobody k nesvobod¢ se obé& skupiny
respondentl vyjadiuji v rozmezi od 1 do 3, coz svéd¢i o ,,prosvobodném* vnimani

partnerstvi v obou skupinéch.
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SOUHRN

Magisterskéa diplomova prace na téma Psychologické pojeti svobody u dospélych uvadi

¢tenate do tématu, které se dotyka aktualniho pojeti fenoménu svobody.

Prace je rozdé€lena do tii hlavnich kapitol, a sice na teoretickou ¢ast, vyzkumnou
Cast a diskuzi. Tyto kapitoly jsou dle potteby dale rozélenény do kratSich usek,
podkapitol.

V vodu prace se autorka zamysli nad dnesnim pojetim svobody ve smyslu jejiho
mozného znevazovani a povrchniho pouzivani tohoto pojmu pro oznaceni zivotnich
postoju, které ovsem nemuseji vypovidat o svobod¢ jejich nositeld vitbec nic. V tivodu
je tedy patrna skepse a zaroven zajem o zjisténi, zda je tato skepse namisté ¢i nikoliv,
tedy zda je vnitini prozivani svobody ¢lovéka shodné s tim, jak tento pojem pouziva

V bézné konverzaci.

4

Teoreticka ¢ast prace ma za cil predlozit ¢tendfi co nejrozmanitéjsi piehled o
tématu svobody. Prvni kapitola se vénuje definovani pojmu svoboda a jeho obecnému
vykladu. V dalSich tfech stéZejnich kapitolach je pojeti svobody nahliZeno ze tfi
hledisek: filozofického, sociologického a samoziejmé psychologického. Z hlediska
filozofie miZzeme pojem svoboda vnimat v rozmanitych souvislostech byti, a jeji
vyznam se méni prakticky s kazdym filozofickym proudem mysleni. Za dva stéZejni
proudy miZeme ve filozofii povaZzovat na jedné stran¢ subjektivismus, kam spada
vétSina dulezitych pojeti svobody napfic filozofickym zkouménim tohoto fenoménu, a
na stran¢ druhé objektivismus, jez podstatu svobody predklada zejména prostiednictvim
dila F. Nietzscheho. Do kapitoly o sociologickém pojeti svobody jsme z Sirokého
spektra vyuzitelnych zdroji vybrali jména a mySlenky téch, ktefi se tématem svobody
zabyvali jednak jako celospoleCenskym fenoménem a soucasné jako soucdsti procesu

individualizace spole¢nosti.

Co se ty¢e psychologického pojeti, je svoboda popsana v kontextu ¢tyt zédkladnich
psychologickych smérti: psychoanalyzy, behaviorismu, humanistické a existencidlni
psychologie. Mozné je také uvazovat o téchto psychologickych smérech jako o dvou
vetsich kategoriich, a sice deterministickych (psychoanalyza a behaviorismus) a

indeterministickych (humanismus a existencidlni psychologie). Psychoanalytické pojeti
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svobody je predkladano jako zamysleni nad dilem S. Freuda, behaviorismus zastoupil
svymi nazory B. F. Skinner. Humanistické vnimani ¢loveka a jeho svobody popisujeme
z pohledu C. R. Rogerse a také do této kapitoly zafazujeme rozbor svobody v reakci na
rozsahlé dilo E. Fromma. Nakonec se vénujeme existencidlnimu pojeti svobody, a to
konkrétn¢ v dile daseinsanalytiki L. Binswangera a M. Bosse, a neopomijime zminit
ani existencidlni analyzu a velky ptinos V. E. Frankla. Do vsSech kapitol, které se vénuji
pojeti svobody z psychologického hlediska, jsme se snazili zafadit zminku o vlivu
jednotlivych smért na oblast psychoterapie a jeji praci s fenoménem svobody v procesu

16¢by.

Vyzkumna ¢ast privadi ¢tenafe na pole kvalitativniho i kvantitativniho zkoumani
psychologického pojeti svobody. Seznamime se s predmétem vyzkumu, kterym je
zjistovani pojeti svobody u dospélych, a také se zakladnimi ptedpoklady pro zkoumani
tohoto tématu. Zminujeme se kratce o problematice dosavadnich vyzkuml svobody.
V této Casti prace je Ctenai obeznamen s hlavnim cilem vyzkumu — zjistit, jaké je pojeti
svobody u dospélych — a také s dil¢imi vyzkumnymi cili. Na zakladé stanoveni téchto
vyzkumnych cilii byly polozeny vyzkumné otazky a popsany zvolené metody vybéru

respondentl (ptileZitostny a lavinovy).

Vyzkumnou ¢ast jsme v praci pomysiné rozdélili na dvé faze. Prvni fazi
oznacujeme tvorbu dotazniku, jeZ probéhla za pomoci kvalitativniho priizkumu pojeti
svobody u vzorku 15 respondenti. Metodou ziskavani dat bylo interview, metodou
analyzy dat bylo kédovani textu. Na zdkladé ziskanych Udaji o pojeti svobody,
v kombinaci se studiem literatury a nezbytnym vkladem vlastni zkusenosti, jsme mohli

postoupit do druhé faze vyzkumu, dotaznikového Setieni.

Predstavili jsme vyzkumny vzorek, Citajici 90 respondentl, stejné¢ jako jsme
uvedli v povédomi ¢tenate obsah vytvoreného dotazniku tykajiciho se pojeti svobody ve
form¢ 40 tvrzeni, na které respondenti reagovali svym souhlasem ¢i nesouhlasem. Pro

tyto ucely hodnoceni méli k dispozici pétistupiiovou Likertovu Skalu.

K analyze ziskanych dat jsme vyuzili 1. zdkladni tdaje popisné statistiky za
ucelem zjisStovani psychologického pojeti svobody celého zkoumaného souboru, 2.
Fisherovy F-testy a Studentovy t-testy za Gcelem zjist'ovani rozdili pojeti svobody mezi

skupinami respondentll (muzti a zen; mladSich a starSich), a 3. vypocet koeficientu
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biserialni korelace za G¢elem zkoumani souvislosti mezi aktualnim stavem respondent
a jejich hodnocenim uréité souvisejici oblasti svobody (stav  finan¢ni
zavislosti/nezavislosti a hodnoceni tvrzeni tykajicich se finanéni svobody;
partnerstvi/zivot bez partnera a hodnoceni tvrzeni tykajicich se svobody v partnerském

souziti).

Vysledky prace ukazuji na pomérné jednotné pojeti svobody celého zkoumaného
souboru a to ve smyslu spise svobodného hodnoceni vSech tvrzeni. Tyto vysledky jsou
tedy co do pojeti svobody pfiznivé, az prekvapivé v souvislosti s pavodnim

ptedpokladem, ze se hodnota svobody v dnesni spole¢nosti devalvuje.

Mozna uskali, problémy a komplikace souvisejici s vyzkumem jsou popsany a
podrobné rozvedeny v diskuzi, kde se ¢tenaf mimo jiné dovida o nastrahach, které
V sob¢ skyta vlastni tvorba vyzkumné metody pro ziskavani relevantnich dat. V diskuzi
nechybi ani kratké zamySleni nad vyuzitim vysledkti vyzkumu a dal§$im moznym

sméfovanim ve zkoumani svobody.

Struéné shrnuti vysledkli vyzkumu psychologického pojeti svobody u dospélych

je popsano v posledni kapitole prace, v niz se autorka snazi vyvodit vyzkumné zavéry.

Diplomova prace samoziejmé obsahuje 1 vSechny nezbytné formalni naleZitosti
jako je seznam pouzitych zdroji uvedenych dle citaéni normy APA, abstrakt v ¢eském a
anglickém jazyce, formular k zadani diplomové prace ¢i prohldSeni o jejim
samostatném zpracovani. Nechybi ani podékovani vedoucimu prace a lidem, kteti byli

autorce pii psani diplomové prace oporou a inspiraci.
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Magisterska diplomova prace s nazvem Psychologické pojeti svobody u dospélych uvadi

Ctenafe do tématu, které se dotyka aktualniho pojeti fenoménu svobody.

V teoretické Casti prace se nejprve zabyvame samotnym pojmem svoboda. Poté se
zamyslime nad pojetim svobody ze tfi hledisek (filozofického, sociologického a
psychologického). Co se tyce psychologie, je svoboda popséna v kontextu ¢tyt zdkladnich
psychologickych smérti: psychoanalyzy, behaviorismu, humanistické a existencialni

psychologie, a jejich piesahu do psychoterapie.

Ve vyzkumné cCasti prace popisujeme dvé faze vyzkumu, kterymi jsou tvorba
dotazniku (kvalitativni zpracovani dat) a dotaznikové Setfeni (kvantitativné orientovany
vyzkum). Cilem vyzkumné casti prace bylo zjistit, jaké je psychologické pojeti svobody
celého zkoumaného vzorku — vyuzili jsme Gdaje zakladni popisné statistiky. Dil¢imi cili
prace bylo zjistit rozdily v pojeti svobody mezi skupinami respondentii za pouziti
Studentova t-testu, a také zkoumat souvislosti mezi aktualnim stavem respondentt a jejich
hodnocenim svobody v tvrzenich tykajicich se tohoto stavu pomoci koeficientu biseridlni

korelace.

Vysledky prace poukazuji na pomérné jednotné pojeti svobody celého zkoumaného
souboru. V praci je obsazena diskuze o vysledcich vyzkumu, zavéry, souhrn a také seznam

pouzitych zdroju.



ABSTRACT OF THESIS

Title: Psychological conception of freedom in adult
Author: Bc. Vendula Vojakova

Supervisor: doc. PhDr. Panajotis Cakirpaloglu, DrSc.
Number of pages and characters: 58 (113 559)
Number of appendices: 2

Number of references: 33

Key words: Freedom, freedom of choice, person, society, responsibility, determinism,
indeterminism, claim, financial dependence, life in a relationship.

Master thesis titled Psychological conception of freedom in adult, introduce the reader into

the topic, which deal with phenomenon of freedom and his current approach.

The theoretical part first deals with the concept of freedom, then reflects the concept of
freedom from three perspectives (philosophical, sociological and psychological). From the
perspective of psychology is the freedom described in the context of the four basic
psychological approaches: psychoanalysis, behaviorism, humanistic and existential

psychology, and their overlap into psychotherapy.

The research part of the thesis describes two phases of research, which are the creation of
questionnaire (qualitative data processing) and the analyzing of questionnaire
(quantitatively oriented research). The aim of the research work was to find out the
meaning of psychological concept of freedom according all respondents - we used data
from the basic descriptive statistics. Specific aim was to discover differences in perception
of freedom between groups of respondents using Student's t-test, and also examine the
relation between the current status of respondents and their assessment of freedom in

claims relating to this status by using the biserial correlation coefficient.

Results demonstrate the relatively uniform concept of freedom of the entire group of
respondents. The work includes discussion of research results, a summary of the entire

work and a list of sources used in this work.
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