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1. UVOD

Ptirozenou hranici celého tizemi Cech jsou pohraniéni horska pohoii. Krkonoge
tvofily na severu Cech od stfedovéku orografickou hranici. Severni strana pohoii
Krkono$ (ptivodné pruska, pak némecka a nakonec polska) je piikra, ale ¢eskou jizni
stranu tvofi krkonosské rozsochy. Krajina nejvychodnéjsi krkonosské rozsochy Rychor
a jeji promény v pribéhu tisicileti jsou zajimavé z geografického i historického
hlediska, ackoliv se daji 1épe analyzovat pouze za poslednich 150 — 200 let.

Krajina, ve které Zijeme, se v prub¢hu déjin ménila. Zmény krajiny Rychor
nejvice ovlivnila ¢innost cloveka pii objeveni a téZeni zlata, stfibra a pozdé&ji i médi, pti
dolovani uhli v podhtii Krkono§ a dalSich surovin — zlata, stfibra, médi, véetné
rozsahlého kaceni dfeva a jeho splavovani po fekdch do wvnitrozemi. S tim také
souvisela migrace obyvatelstva od poc¢atku osidleni ve stfedovéku.

Zaci mladobucké koly se pii tiklidu mistniho hibitova ptali, pro¢ tam je tolik
hrobti némeckych obcanti a proc si tu ¢ast hibitova neuklizeji Némci. Viibec netusili, ze
jejich prarodice se az na ne¢kolik vyjimek piistéhovali do pohrani¢i az po druhé svétoveé
valce a potomkt ptivodnich kolonizator Krkono§ ztstalo v tdoli pod Rychorami jen
velmi malo. Vedeni Skoly proto rozhodlo, Ze se zapoji do dvou projektd s ndzvem
,Krajina za $kolou®, které vyhlasilo sdruzeni Antikomplex. Zéci i uitelé ve spolupraci
s pracovniky Krkonos$ského ndrodniho parku a mistnich pamétniki, sbérateli a
kronikait se pustili do patrani o historii krajiny i jejiho vyuzivani. Ucitelé usporadali
fadu besed s pracovniky Antikomplexu, Krkono$ského narodniho parku a mistnimi
pamétniky. Skola organizovala vychazky do lest, luk a poli v udoli Rychor a exkurze
do mistnich tovaren a vyrobnich podniki. VSechny poznatky zaci a ucitelé archivovali a
na zaveér projektil prezentovali vetejnosti 1 publikovali v lokalnich médiich.

V uplynulém Skolnim roku jsem nastoupil na mladobucké Skole jako ucitel
biologie a zemépisu. Pokracuji se Zaky a kolegy V patrani po historii regionu a vSechny
poznatky uplatnim ve své diplomové praci. Kromé studia odborné literatury a besed
s pamétniky a kronikafi vyuziji materiald, které jsou ulozeny v archivu skoly.

Cilem diplomové prace je na zaklad¢ historicko-geografickych metod sledovat a
hodnotit zmény krajinného razu krkonosské rozsochy Rychor Vv prostoru ochranného

pasma KRNAP od Rychorské boudy po Antoninovo udoli a zaméfit se zvlasté na



zmizelé obce Sklenarovice (Glasendorf) a Bysttice (Klinge). K naplnéni cile vedou dvé
metody:

1) Analyza statistickych udaji, v tomto piipadé tii ¢asové horizonty (konec 19.
stoleti, mezivalecné obdobi, soucasnost). Tato metoda je klasicka, Casto vyuzivana
v historicko-geografickém vyzkumu.

2) Analyza historickych prament (obrazové materialy, poznatky z rozhovori

s pamétniky a kronikafi, historické fotografie a pohlednice, ziskané od mistnich

vvvvvv

wev

Tti Casové useky zvolené pro vyzkum se shoduji s obdobimi, kdy dochéazelo
K nejvétsim zménam ve vyuziti krajiny. K ¢asovému tseku osidleni Krkono§ v prubéhu
stoleti je dostatek odborné literatury. O tom, jak se zménila krajina v nasem blizkém
okoli od zacatku 20. stoleti po konec druhé svétové valky, jsou dokonalé udaje
Vv Demuthové kronice a v némecké kronice Sklenarovic. O proménach krajiny po druhé
svétové valce veédi rodice a prarodi¢e zakl a zajimavé informace jsou ziskany od
pamétniki, kronikafd a publicistl v nasem regionu, v okresnim archivu a v neposledni
fadé od kolegii i v archivu Zakladni §koly v Mladych Bukach. Zaci mladobucké $koly
pod vedenim ucitell shromézdili dokumenty o krajing, ve které Ziji, ve dvou projektech
»Krajina za Skolou®.

Prace byla zpracovana v nésledujicich krocich:

a) studium odborné literatury na dané téma

b) shromazdéni informaci z kronik, dokumentt a historickych fotografii

C) ziskani informaci od pamétniki, sbérateli a potomka ptivodnich obyvatel

d) vyhodnoceni a zpracovani vysledkti vyzkumu z historického pojeti

e) grafické znazorni vysledkd vyzkumu
Prace rovnéz obsahuje didakticky aspekt.

Poznatky o historii, soucasnosti i perspektivach vyvoje krajiny kolem $koly,
ziskané studiem a vyzkumem pro diplomovou praci, budou piinosem pro vyuku
zemépisu na Zakladni Skole v Mladych Bukach i pro mimoskolni aktivity zakd. Ackoliv
se prace primarné zabyva Rychorami, historicko-geograficky ramec (viz kapitola 4) se
nezbytné dotyka celych Krkonos, ptipadné i SirSich, predevsim politicko-geografickych
souvislosti. Mistni dé€jiny, tedy 1 vyvoj krajiny na topické ¢i mikrochorické trovni, jsou
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vzdy ur€ovany procesy na Urovnich vysSich. Sir§i kontext tedy V praci povazuji za

nezbytny.

2. TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 Krajina

Krajina je slovo slovanského pivodu a plvodné oznaCovalo pozemek
obd€lavanym jednim zeméd¢€lcem. Tehdy ji lidé vnimali jako prostor, ktery mohl ¢lovek
vidét z jednoho konkrétniho mista. Za horizontem uz se tudiz jednalo o jinou krajinu.
Jinak chape krajinu zemédé€lec, jinak tfeba entomolog, pro kterého mutze byt krajina
tteba jen povrch jednoho listu. Krajinu mizeme charakterizovat z hlediska pfirody,
stanovisté, systému, problému, ideologie, mista nebo estetiky. VétSina autort uvazuje o
krajin€ v fadech km? az stovek km?, které jsou dany schopnosti vizudlniho vniméni.
(Sklenicka, 2003). Troll definuje krajinu jako ¢ast zemského povrchu, ktera podle svého
vnéjsiho obrazu a vzajemného ptisobeni svych jevi tvoii prostorovou jednotku urcitého
charakteru a na geografickych pfirozenych hranicich ptfechazi v krajiny jiné¢ho
charakteru. (Troll, 1939)

T. Forman a M. Godron (1993) definuji krajinu jako heterogenni ¢ast zemského
povrchu, skladajici se ze souboru vzajemné se ovliviiujicich ekosystémi, ktery se
v dané casti povrchu v podobnych formach opakuje. Lipsky v duchu ekosystémového
pojeti definuje krajinu jako otevieny systém zemského povrchu formovany vSemi
faktory abiotickymi, biotickymi a antropogennim. (Lipsky, 1998). Nékde mezi
geografickym a ekologickym chapéanim krajiny se nachazi definice podle Zonnevelda,
ktery krajinou rozumi ¢ast prostoru na zemském povrchu, kterda zahrnuje komplex
systémi tvofenych vzajemnou interakci horniny, vody, vzduchu, rostlin, Zivocichii a
Cloveka, které svou fyziognomii vytvareji zfetelné vymezitelnou cast zemského
povrchu. Tato soustava je dale spoluutvarend abiotickymi, biotickymi a antropogennimi
Ciniteli. (Zonneveld, 1995)

Z historického nazirani je krajina Uzemim, jeZ se po urcitou dobu svérdzné
vyvijelo geopoliticky, hospodatsky a kulturné v zavislosti na ptirodnich podminkach,
vyplyvajicich v podstaté¢ ze zemépisné polohy. Dalsi pojeti krajiny miizeme chépat
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Z hlediska pravniho, architektonického, demografického, ekonomického ¢i uméleckého
charakteru. Tyto charakteristiky neni nutné vice rozepisovat, jelikoz cilem mé prace
zustava predvést prostorové, piirodni a kulturni zmény krajiny Rychor v minulosti.

Také slovniky nabizeji nékolik definic slova krajiny, které ji zobrazuji jako
obraz, ptredstavujici pohled na vnitrozemskou scenérii nebo ¢ast pevniny obsazené
Vv zorném poli pozorovatele. Obecné muzeme konstatovat, Zze jednotlivé formulace
krajiny se 1i8i tim, za jakym ucelem je krajina zpracovéna, a pokud popisujeme krajinu
v né¢jaké veédecké ¢1 akademické praci, komu je tato prace urcena. Pomérné velké
mnozstvi definic je dokladem nejen jeji velmi sloZzité podstaty, ale i fady pohledi na ni,
ovlivnénych piedevsim specializaci jednotlivych autort. Jinak vnima krajinu architekt,
jinak ptirodovédec ¢i historik, ekonom, zemédélec nebo umélec. (Sklenicka, 2003).

Ptitomnost lidské spolecnosti se vSemi jejimi privodnimi jevy prokazuje
skute¢nost, ze jednotlivé krajiny prosly zménami, takze az na néjaké vyjimecné pripady
uz nejsou puvodni. Z velice pfisného hlediska mtizeme tvrdit, Zze dnes v na$i krajiné
neexistuje ekosystém, ktery by nebyl clovékem néjakym zplGsobem ovlivnén
(minimalné prostiednictvim pozménéné kvality ovzdusi). Podle Skleni¢ky rozumime
piirodni krajinou tutvar, ktery se vytvari pisobenim pfirodnich, abiotickych a biotickych
procesti bez ovlivnéni lidskymi faktory nebo jen s jejich miniméalnim pisobenim. D4 se
fici, Zze o ptirodnich krajinach lze uvazovat pouze v pustych nebo jen fidce osidlenych
oblastech, 1 kdyZ i tam se daji najit stopy z kolob&hu latek vznikajicich nebo
pouzivanych v hospodaiské Cinnosti clovéka. Husté osidlend Evropa obsahuje pouze
chranéna ¢i vysokohorska tizemi, které maji blizko k pfirodnim krajinam. S Krajinou
zcela nedotéenou ¢lovékem se tedy setkavame jen v obtizné piistupnych ¢i vyuzitelnych
oblastech. Tuto krajinu oznacujeme jako ptirozenou. (Sklenicka, 2003)

Ptirozena Krajina ptetrvavala prakticky bez vyjimek az do neolitu, kdy se za¢ina
vytvaret lidskd spolenost vénujici se zemédelstvi. Kdyby lidska spolecnost zanikla,
ptirozena krajina by byla ta, ktera by nahradila dnesni kulturni krajinu, kdyby z ni
pusobeni ¢loveka zcela vymizelo. (Havrlant, Buzek, 1985).

Ptirodni krajina byla ¢innosti clovéka ovlivnéna a zménéna. Plvodni rostlinna
spole€enstva nahradily ve velké mife plodiny kulturni, z ¢ehoZ vyplyva i pojem krajina
kulturni. Charakter této krajiny je kromé ptirodnich faktorti determinovén i prvky
socioekonomickymi. V soucasné dobé muzeme mluvit a nasi krajiné jako 0 kombinaci
pfirody a kultury. Nejvyznamnégj$imi faktory, které zptisobily pfeménu ptirodni krajiny
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na kulturni, jsou zemédélstvi a lesnictvi. Nase republika spadd predevSim do
sttedoevropské krajiny, ktera je predevSim kulturni. Lidska Cinnost ovliviiuje krajinu
Vv kladném 1 zaporném slova smyslu, pficemz nékteré formy lidskych aktivit mohou byt
pfedmétem ochrany. Proces promény pfirodni krajiny smérem ke zcela preménéné
urbanizované krajin¢ je plynuly. Mezi obéma extrémnimi piipady je velké mnozstvi
rozmanitych krajin s riiznym stupném antropogenniho ovlivnéni. Pokud bychom chtéli
podrobné zkoumat intenzitu lidského vlivu na kulturni krajinu, mohli bychom ji rozd¢lit
do dalsich podskupin. (Sklenicka, 2003)

Evropskd krajina je chranéna Evropskou Umluvou o krajin¢, ktera byla
podepsana 37 ¢lenskymi staty Rady Evropy. Ceska republika ji podepsala ve Strasburku
28. listopadu 2002. Podle ni znamena krajina cast Gzemi tak, jak je vnimana
obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem ¢innosti a vzdjemného piisobeni ptirodnich
a lidskych faktorti. Tato smlouva je soucasti smluv Rady Evropy a jejim hlavnim cilem
je zajistit ochranu jednotlivych typti evropské krajiny. Umluva deklaruje, Ze krajina je
pfedmétem vefejného zdjmu, mé vyznamnou roli v zemé&dé€lstvi, ekologii a kultufe a je
vyznamnou souéasti Zivota obyvatel. Cilem Umluvy je zajistit ochranu evropské krajiny
v souladu s principy jejiho vyuzivani a koordinovat ¢innosti v krajin€. (Ministerstvo

zivotniho prostiedi, 2012)

Véda zabyvajici se krajinou se nazyva krajinna ekologie. Jelikoz ¢loveék jiz od
sveého pocatku krajinu vice ¢i1 méné ovliviiuje, mohli bychom pocatky krajinné ekologie
objevit ve spisech uc¢enct v kazdém historickém obdobi. V nékterych knihdch odborné
literatury se miiZeme setkat i s alternativnim pojmem geoekologie. Samotnd krajinna
ekologie je velice mlady védni obor, ktery byl zalozen némeckym geografem Carlem
Trollem v roce 1939. Tento termin byl poprvé pouzit v jeho praci, ktera nesla nazev
Luftbildplan und okologische Bodenforschung (Troll, 1939). Carl Troll jako prvni
rozpoznal nutnost vyvinout novou védu, ktera by kombinovala prostorovy
,horizontalni” pfistup geografli s funkénim ,,vertikalnim” pfistupem ekologi. Krajinna
ekologie se pak dale vyvijela ve stfedni a vychodni Evropé po druhé svétové valce.
V literaturdch se setkavame s riznymi definicemi krajinné ekologie. R. T. T. Forman a
M. Gordon (1993) uvadgji, ze krajinna ekologie zkouma, jaka je struktura riznorodych
kombinaci ekosystémd, jako jsou lesy, louky, mokiiny, koridory a lidska sidla, jak tato

kombinace funguje a jak se méni. Z. Naveh a A. Lieberman (1994) definuji krajinnou
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ekologii jako interdisciplinarni védu zabyvajici se vazbami mezi lidskou spole¢nosti a
jejim zivotnim prostorem — otevienymi a zastavénymi krajinami. Z toho vyplyva, Ze
krajinna ekologie jako véda ma samostatny objekt studia, kterym je krajina a patii do
rozhranni védnich oborti, zejména biologie a geografie. Pravé prolindni téchto dvou
disciplin v radmci krajinné ekologie davd vznik dvéma odliSnym piistupim —
geosystémovy a ekosystémovy. (Naveh, Lieberman, 1994)

Geosystémovy piistup nebo také odborné polycentricky spociva hlavné v tom, ze
se na krajinu divame jako na interakci jednotlivych geosfér (atmosféry, litosféry,
hydrosféry, pedosféry, biosféry, antroposféry), tedy soustiedujeme pozornost piiblizné
na vSechny slozky a vztahy v geosystému. Znamena to ptredev§im, ze za krajinné
ekologické vztahy se povazuji i takové, které panuji mezi nezivymi slozkami krajiny,
jako napf. vztahy mezi pidou a klimatem, vodou a vodni erozi. Mikloés a Izakovicova
(1997) charakterizuji geosystém jako soubor prvki (komponentl) geografické sféry a
jejich vzajemnych vztahti kazdého s kazdym. V jiném slova smyslu je mozné geosystém
povazovat za systémovy model krajiny. (Miklos, 1zakovi¢ova, 1997)

Diky tomuto polycentrickému modelu miizeme krajinu rozdé¢lit do tii substruktur.
Primarni struktura krajiny je tvofend predevsim fyzicko — geografickymi prvky
(geologicky podklad, reliéf, klima, biota), coz znamena, Ze ty komponenty tvoii zaklad
pro ostatni struktury. Tato Cast krajiny je clovékem nejméné pozménéna, oproti
nasledujicim strukturam, které €lovék pifimo vytvofil. Na primarni strukturu navazuje
struktura sekundarni, kterd se da povazovat za viditelnou povrchovou ¢ast a patii sem
Clovékem ovlivnéné ¢i pozménéné geografické prvky (land cover) a clovékem
vyuzivané prvky (land use). O tuto sféru mé ¢lovek nejbezprostiednéjsi zajem, protoze
ma pro n¢j nejvetsi vyznam. Na sekundarni strukturu navazuje tercidlni struktura, ktera
je tvotena tzv. SEJ (socioekonomickymi jevy) a s pfedchozimi strukturami se znac¢né
prekryva. Do této struktury spadaji prvky clovékem piimo vytvofené (priamyslové
arealy, dopravni plochy, chranénd tzemi, obytné plochy atd.) i se svymi dopady a
projevy, kterymi dnes €loveék krajinu ovliviiuje. Geosystémovym piistupem se zabyvala
hlavné¢ stiedoevropska a vychodoevropska skola, zejména némecka, slovenska, polska
¢i ruska. (Miklos, Izakovicova,1997)

Na rozdil od geosystémového ptistupu, ekosystémovy model nahlizeni na krajinu
stavi do popredi zejména biotu, proto je odborné¢ nazyvan biocentricky a jde predevsim
o interakci jednotlivych ekosystému v prostoru. Na studovany komplex nahlizime jako
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na ekosystém a pozornost soustfed’'ujeme zejména na ekologické vztahy, tj. na vztahy
mezi rostlinstvem a zivoCiSstvem a vztahy mezi nimi a abiotickymi komponenty.
Novotna (2001) tento systém charakterizuje jako vzajemnou interakci zivych organismu
(rostlin, zivocichil) a jejich vztahy k vnéjSimu prostiedi. (Novotna, 2001)

I. Michal (1994) tento systém vymezuje na prostor, kde se akumuluje ziva a
nezivda hmota a probiha zde vyména latek a energie. Pokud by se latkovd vyména
sledovala jako jeden zmnoha procesi v uréitém prostoru, piechazime jiz na
geosystémovy model. Vzajemné vztahy mezi anorganickymi komponenty se studuji
méné nebo jen okrajové. Ekosystémovym pfistupem se zabyvala hlavné angloamericka
a italska skola. (Novotna, 2001)

Téma diplomové préce se z velké €asti tyka historie krajiny Rychor, zménami jak
spolecenskymi, tak pfirodnimi. Véda, kterd se zabyva sloucenim prostoru s casem a
pfirodnich véd s v€dami spoleCenskymi, se nazyva historicka geografie. Stejné jako
krajinna ekologie, je i historicka geografie samostatnad mezioborova disciplina, ktera se
zabyva pravé spojenim prostoru s Casem a studuje promény geografického prostiedi
v minulosti, pfiiny, které tyto promény zplsobily a také piredev§im z aktudlniho
hlediska jejich nasledky. Dava pohled na dnes jiz zaniklou krajinu z hlediska vztahu
Clovéka s prirodou, kladného i1 zaporného. Snazi se nachéazet historické kotfeny
soucasné¢ho stavu a charakteru krajiny a stanovit dalS$i vyvoj systému vzdjemného
vztahu c¢lovéka s ptirodou. K blizkym oborim této védy patii historicka archeologie,
hospodarské déjiny, historicka demografie, z pfirodnich véd také geologie, botanika,

klimatologie a ekologie. (Semotanova, 2002)

2.2 Metody zpracovani

Sklenic¢ka (2003) uvadi, ze pro hodnoceni krajiny mame velmi Siroké spektrum
metod, jak se d& krajina klasifikovat, analyzovat ¢i popisovat s naslednou formulaci
vysledkli. Zmény a vlastnosti krajiny lze sledovat a dale popsat vybranymi
kvalitativnimi a kvantitativnimi charakteristikami, které Ize vyjadfit ur€itymi
matematickymi veli¢inami. Kvantitativni charakteristiky lze rozdélit na parametry
krajinné makrostruktury a mikrostruktury. Krajinnd makrostruktura se pouziva pro
vyjadieni hrubého ploSného zastoupeni jednotlivych kategorii (ornd ptda, pastviny,
lesni plochy apod.) vyuZiti piidy nebo krajinného pokryvu sledovaného zajmového
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uzemi. Krajinnd makrostruktura dozajista nepodd informace o vnitinim uspofadani
krajinnych subprvki nachazejicich se uvniti kategorii land use ¢i land cover. Pro svoji
praci jsme vyuzili kategorizaci dle projektu LUCC z databaze dlouhodobych zmén
vyuziti ploch Ceska pod vedenim Ivana Bi¢ika (2008):

e orna puda — patii sem intenzivné vyuzivané a kazdorocné orané pozemky

e trvalé kultury — v z4jmovém uzemi predevsim zahrady a sady

e louky — piirodni ¢i polokulturni lu¢ni spoleCenstva s piirozenymi ¢i chranénymi
druhy

e pastviny — intenzivni horské ¢i podhorské louky uréené pro zdroj potravy skotu,
koz nebo koni

e lesni plochy — smiSené porosty splivodnimi i nepivodnimi druhy dfevin
s vysokym podilem buki

¢ vodni plochy — v zdjmovém tzemi predevsim potoky a dal§i zamokiené plochy

e zastavéné plochy — obce ¢i dalsi zemédélske, primyslové ¢i turistické objekty

e ostatni plochy — fadime sem dalsi objekty lidské Cinnosti — cesty, hibitovy,

skladky

Krajinnd mikrostruktura podava informace o uspotfadani krajinnych slozek. V mé
diplomové praci jsme se zamé&fili na popis krajinné makrostruktury i mikrostruktury,
podle zvolenych metod hodnoceni krajiny, s vétSim zfetelem na analyzovani

historickych fotografii a nasledného porovnani téchto snimku se skutecnosti.

2.3 Metody hodnoceni z hlediska krajinné mikrostruktury

Velka pozornost v této praci je kladena na analyzu mikrostruktury krajiny Rychor
za pomoci starych historickych fotografii a pohlednic. Diky tomuto druhu podkladi 1ze
krajinné zmény hodnotit a sledovat na lokalni Grovni. Historické fotografie jsou velmi
cennym dokladem historické rekonstrukce vybranych ¢asti krajiny. Pofizovani téchto
dokladt vétSinou nebylo provadéno ucelné. Ze starych fotografii a pohlednic lze vSak
zjistit pomérné velké mnozstvi informaci, zejména o struktuie krajiny, zptsobu jejiho

vyuzivani a dynamice zmén v téchto atributech. Skleni¢ka (2003) naptiklad zatazuje
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historické fotografie focené z daného mista na Zemi vedle leteckych a druzicovych
snimki, jako mezi hlavni podklady analyzy krajiny. Skalos (2004) zkouma objektivitu
popt. subjektivitu informaci, které 1ze ziskat interpretaci starych fotografii a pohlednic
pfi sledovani zmén v krajiné v CR a ve Svédsku. Tuto metodu vyuZivame i pii
hodnoceni zmén v krajiné pod Rychorami.

O pribéhu vyuziti zemédélské pidy na pozemcich Rychor jsme také patrali u
mistnich pamétnikt, ktefi se piist¢hovali po valce do Mladych Buku jako zemédélci a
hned se pustili do obdélavani pidy (rodina Holomickovych a Pétiokych z Volyné,
Havranovych z Mad’arska, Martinkovych a Kratochvilovych z ¢eského vnitrozemi).
Informace o vyvoji vyuzivani pudy v regionu jsme ziskali i od kronikafe Vaclava
Jedlicky, publicisty Antonina Tichého. Od matrikafky pani Svobodové jsem ziskal
némeckou kroniku Sklenafovic a Demuthovu kroniku mi zapQjcil ucitel Stanislav
Ondracek. Od n¢ho jsme také ziskali historické fotky a pohlednice. Hodné historickych
materialu je v archivu $koly z doby, kdy se zaci a ucitelé zacastnili dvou projektu na
téma ,,Krajina za Skolou®“. Velmi historicky cenné jsou zazitky posledni Zijici
obyvatelky Sklenafovic, babi¢ky kolegyné Moniky Pohlové Hofmannové — pani
Zierissové (viz ptiloha).

Soucasnou situaci ve vyuzivani ploch v tidoli Rychor zname diky rozhovortim
s farmafi — rodinou Grundmannovou, kterd hospodaii pievazné v Sejfech (Antonickovo
udoli aZ po Hotel Pod pralesem) a Kratochvilovou, kteti hospodafi kromé v tidoli Sejft
také na loukach v Bystfici - na katastru Sklenafovic. Zajimavé informace o povalecné
historii Bystfice popsal soufasny najemce a hospodai Brabec v Bystfici. O situaci
v celém ochranném pasmu Rychor ziskava skola informace i poznatky z besed a

spole¢nych brigad s Ing. Michalem Skalkou a jeho spolupracovniky z KRNAPu.

2.4 Metody hodnoceni z hlediska krajinné makrostruktury

Pro hodnoceni makrostruktury krajiny Rychor jsme vyuzili zdroje dat z rozsahlé
databaze vyuziti ploch v Cechach, konkrétné data z katastrti Rychory a Sklenafovice.
Naéslednou analyzu tohoto tizemi zobrazujeme pomoci tabulek a graft.

Dals$i z moznych metod pro analyzovani zmén ve vyuZzivani krajiny zdjmového
uzemi z hlediska makrostruktury je hodnoceni ekologické stability. Opét jsme vyuzili

databazi vyuziti ploch. Tato metoda ndm déva piedstavu o vyvazenosti ploch
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sledovaného uzemi. Michal (1994) hodnoti ekologickou stabilitu jako schopnost
ekologického sytému pietrvavat i za pusobeni ruSivého vlivu a reprodukovat své
podstatné charakteristiky v podminkach naruSovani zven¢i. Ministerstvo vnitra definuje
ekologickou stabilitu jako schopnost ekosystému vyrovndvat zmény zpusobené
vnéj$imi Ciniteli a zachovavat své pfirozené vlastnosti a funkce. Protikladem ekologické
stability je ekologicka labilita (nestabilita), kterou muizeme charakterizovat jako
neschopnost ekologického systému pretrvat pisobeni vnéjSich vlivli ¢i neschopnost
vratit se do vychoziho stavu. Tyto systémy jevi zfetelnou tendenci ke snizeni odolnosti.
K analyze této kvantifikaéni metody Se pouziva koeficient ekologické stability (Kgs),
ktery vychazi z poméru ploSného zastoupeni stabilnich a nestabilnich krajinotvornych
prvkl ve zkoumaném Gzemi podle nize uvedeného vzorce (Michal, 1992).

LP+VP+TIP+Pa+Mo+Sa+Vi _ stabil ekosystémy
OP+ AP+Ch

KES = =
nestabil .ekosystémy

Stabilni prvky

Nestabilni prvky

LP — lesni pada

OP — orna puda

VP — vodni plochy a toky

AP — antropogenizované plochy

TTP — trvaly travni porost

Ch — chmelnice

Pa — pastviny
Mo — mokfady
Sa — sady

Vi-— vinice

Tab. 1: Tabulka stabilnich a nestabilnich krajinotvornych prvki podle Michala, 1992)

Vypocitané hodnoty pak nasledné klasifikuje takto:

Kes <0,10: uzemi s maximalnim naruSenim ptirodnich struktur, zékladni

ekologické funkce musi byt intenzivnég a trvale nahrazovany

technickymi zasahy

0,10 < Kgs £0,30: uzemi nadprimérné vyuzivané, se zietelnym narusSenim piirodnich
struktur, zakladni ekologické funkce musi byt soustavné
nahrazovany technickymi zasahy

0,30 < Kgs < 1,00: 1zemi intenzivné vyuzivané, zejména zemédelskou velkovyrobou,
oslabeni autoregulac¢nich pochodi v agrosystémech zptisobuje jejich
znacnou ekologickou labilitu a vyzaduje vysoké vklady dodatkové
energie

1,00 < Kgs £3,00: vcelku vyvazena krajina, v niz jsou technické objekty relativné v
souladu s dochovanymi pfirodnimi strukturami, disledkem je i
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nizsi potieba energomateridlovych vklada
Kes> 3,00: ptirodni a prirod¢ blizka krajina s vyraznou ptevahou ekologicky

stabilnich struktur a nizkou intenzitou vyuzivani krajiny ¢lovékem

Dalsi z moznych vypocta predklada Miklos (1986), ktery se misto jednoduchého

rozliSeni ploch na relativné stabilni a nestabilni snazi diferencovat jejich ekologickou

vvvvvvvv

ekolgicka vyznamnost dané plochy. Vypocet poté Miklos (1986) piredklada takto:

pn'kprz
p

K =

59

pn - vyméra jednotlivych kultur
Kon - koeficient ekologické vyznamnosti kultur

p - vyméra katastralniho (zajmového) izemi

Koeficient ekologické vyznamnosti pro jednotlivé kategorie land use stanovuje
Miklos (1986) takto:
pole - 0,25
louky - 0,62
pastviny — 0,68
zahrady — 0,5
ovocné sady — 0,3
lesy a voda — 1,00
ostatni — 0,10

Tyto hodnoty se daji upravit dle potfeb v daném zajmovém uzemi. Dle tohoto
koeficientu je nutné poté upravit jednotlivé hodnoty pro zdjmové Uizemi na zakladé
vypocitanych hodnot. V této praci jsem dle Tomanové (2013) navrhl kategorizaci

vysledki takto:
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Kes <0,04 nestabilni a narusend krajina

0,05 < Kgs < 0,06 malo stabilni krajina s pfevahou neptirodnich slozek
0,06 < Kgs < 0,07 relativné stabilni krajina

0,07 < Kgs £0,08 nadpriimérné stabilni krajina

Kes > 0,08 relativné pfirodni krajina

Posledni podobu koeficientu, ktery bude pouzit v této praci, 1ze nalézt v metodice
Agroprojektu (Lipsky, 2000). Tato metoda je zalozena na zafazeni jednotlivych
kategorii ptidy podle ekologické kvality na zéklad¢ individualniho posuzovani. Vychazi
ze znalosti mistnich podminek. V mé praci jsme se také nechali inspirovat tabulkou
(tab. ¢. 2), uvedenou Michalem (1994).

Dan¢ kategorie obdobné rozdéluje do péti kategorii dle stupné ekologické kvality.
V bodovém hodnoceni jednotlivych ploch Ize zohlednit jejich velikost, strukturu a
vnitini kvalitu poplatnou aplikovanym technologiim jako naptiklad vliv hnojeni,
chemizace, mechanizace ¢i odrudové skladby (Lipsky, 2000). Tento koeficient lze

vypocitat podle vztahu:

154+ B+0,5C

- 0.2D + 0.8E

Lipsky (1998) poté navrhuje kategorizaci takto:

A - % plochy o 5. stupni kvality (nejlepsi, nejvice stabilni)
B - % plochy o 4. stupni kvality
C - % plochy o 3. stupni kvality
D - % plochy o 2. stupni kvality

E - % plochy o 1. stupni kvality (nejhorsi, nejméné stabilni)
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Typ formace Klasifikace Vyznam pro Zpresnujici informace
aktualni ekologickou stabilitu
vegetace
Pole Ornd puda 1 Intenzivné vyuZivané a kazdorocné orané
zemédélské pozemky
Louky a pastviny | a— pfirodni 5 Subalpinska, vysokohorska lu¢ni spolecenstva
b — pfirozené 4 Extenzivni s pfirozené rostoucimi druhy
s chranénymi ¢i vyznamnymi rostlinami ¢asto
charakteru neobdélavanych lad
¢ — polokulturni 3 S vyznamnym podilem pfirozené rostoucich druhd
d — kulturni 2 Intenzivni louky a pastviny, travniky
Sady a—maloplo3né 3 Zatravnéné sady v drobné udrzbé ¢i na uzkych
b — velkoplosné 2 terasach
¢ - velkoplosné 1 Zatravnéné intenzivni sady
Intenzivni sady na orné pldé
Zahrady a—maloplo3né 3 Drobna drzba s doprovodnou vegetaci
b — zahradkarska 2 Intenzivni zahrady a sady, drobnd drzba s chatami a
kolonie zahradnimi domky
Lada a — pfirozend 4 Postagrarni stepni lada, opusténé lomy, piskovny a
hliniky s pfirozené rostoucimi druhy rostlin i
b - pfirodé blizka 3 Zivocichl
Postagrarni stepni lada, opusténé lomy, piskovny a
hliniky s podilem rumistnich druh
¢ - ruderalni S prevahou rumistnich a plevelnich druhd
Mokrady a —zachovalé 5 Stabilizované mokrady vseho druhu véetné
pramenistnich spolecenstev
b - pfirodé blizké 4 napf. na antropogennich pokleslinach, na
zhutnélych substratech
Vodni toky a a — prirodni 5 S ptirozenym dnem a biehy, s pIné vyvinutymi a
vodni plochy stabilizovanymi vodnimi a bfehovymi spolecenstvy
b - pfirodé blizké 4 S pfirodé blizkou Upravou bieh( a dna, s vyvinutymi
vodnimi a bfehovymi spolecenstvy
c—upravené 3 S opevnénim brehl nebo trvale narusovanymi
bfehovymi spolecenstvy, s mirné narusenymi
spolecenstvy vlivem stabilné snizené kvality vody
d—umélé | 2 S nepropustnym opevnénim bieh( i dna a
s narusenymi spolecenstvy, s vodou stabilné stfedné
e—umélé ll 1 znecisténou
Zaklenuté vodni toky silné znecisténé
s degradovanymi biehovymi spolecenstvy, i bez
doprovodu a Zivota v toku
Skaly a — prirozené 5/4 Intaktni spolecenstva narusovand napf. seslapem
b — narusené
¢ —silné narusené 3 InicidIni stadia napr. opusténych lomU
Liniova a — prirozena 4 S plivodnimi druhy bez plevelnych a rumistnich
spolecenstva b - pfirodé blizka 3 druhl
¢ —ruderalni 2 S malym podilem plevelnych a rumistnich druht
S pfevahou plevelnych a rumistnich druh
Lesy a — prirodni, 5 Porosty s pfirozenou a pfirodé blizkou dievinnou
pfirozené skladbou
4 SmiSené porosty plvodnich i nepldvodnich dfevin
(napf. borové porosty s dubem, smrkové porosty
s bukem ...), stanovisté vhodné monokultury
plvodnich druhd drevin
3 Neplvodni monokulturni stanovisté (smrciny
v nizsich polohach, akatiny, kulturni bory ....)
2 Exhalaéni holiny v oblastech imisni katastrofy
(pasma ohrozeni A, B), plochy lesnich Skolek a
semennych plantazi
Intravilan 0 Zastavéné plochy, komunikace

Tab. 2: Tabulka jednotlivych krajinotvornych prvku s ptidélenym vyznamem pro ekologickou stablitu
podle Michala, 1994)

19




Podle vypocitanych hodnot je potom konkrétni krajina podle Lipského (1998)

hodnocena nasledovné:

Kes <0,1 devastovana krajina
0,1 <Kgs<1,0 naru$ena krajina schopné autoregulace
Kes= 1,0 vyvazena krajina

1,0 <Kgs<10,0 krajina s pievazujici pfirodni slozkou

Kes> 10,0 krajina pfirodni nebo ptirod¢ blizka

2.5 Pouzité mapové podklady

Pro vyhodnoceni land cover a land use jsme patrali po dostupnych mapovych
podkladech. Z dostupnych podkladi vefejnosti Ceského tfadu zeméméfického a
katastralniho jsme vybrali mapy stabilniho katastru z roku 1843 poskytnuté Narodnim
archivem v Praze. Tato mapa byla zpracovana na zakladé ptesného katastralniho
mapovani v letech 1825 az 1843 za pouziti Cassiniho-Soldnerova valcového mapovani.
Pivodni funkci téchto map bylo zdanéni pozemkii, dnes jsou velice cenné pro krajinné-
ekologické prizkumy. Jako druhy podklad pro hodnoceni land use jsme vyuzili
cernobilé leteck¢ snimky zroku 1953 poskytnut¢ webovou strankou Nérodni
inventarizace kontaminovanych mist (2009). Jako tteti podklad pro soucasny stav
krajiny byla pouzita ortofotomapa z roku 2012 volné dostupna z geoportalu Ceského

ufadu zeméméiického a katastralniho (2010).
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3. ZAJMOVE UZEMI A SIRSI
HISTORICKO - GEOGRAFICKE SOUVISLOSTI

Zajmovym uzemim, které je zkouméno v diplomové praci, je krajina Rychor
nachazejici se prevazné¢ na uzemi KrkonoSského narodniho parku na katastrech
Rychory, Sklenafovice a Mladé Buky. Hranice katastrii jsou vyznaleny ve statnich
mapovych dilech jako jedna z vrstev a jsou uzivany jako zékladni podkladova vrstva
pro geografické informacni systémy. Mapy jsou volné¢ dostupné k nahlédnuti na
strankach ¢eského uradu zemémericského a katastralniho. Oblast se z administrativniho
hlediska nachéazi v Kralovéhradeckém kraji — okres Trutnov. Rozloha ¢ini 1082 ha.

(Uzemné identifikaéni registr CR, 1997)
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Obr. 1: Mapa z4jmového tizemi — Zlutd hranice znazortiuje hodnoceni uzemi z hlediska makrostruktury
(katastry Sklenafovice a Rychory) a zelena hranice hodnoceni z hlediska mikrostruktury (hranice
KRNAP) — (zdroj: www.cuzk.cz, vlastni Gpravy)

3.1 Strucna charakteristika zajmového uzemi

Rychory jsou prostorové izolovand rozsocha na vychodé KrkonoS. Plosné
nejrozsahlejsi dila, vznikla pfi téZzbé zlata v 16. - 17. stoleti, se nachdzeji na
jihovychodnim tupati pohoti, na Zlatém hibetu a Rychorach na ploSe asi 25 ha, z ¢ehoz
nejvetsi podil pfipadéd na povrchové dobyvky, poruby a té€zni ryhy. (Pilous 2007, Tésler
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2007). Geologickym podlozim Rychor jsou ptevazné krystalické biidlice s pfevahou
svoru, misty bohatého na granaty. Od linie Mladé Buky — Dolni Sejfy — Babi k jihu lezi
permsky sediment jako Cerveny, misty zemity piskovec konglomerat. Misty jsou vlozky
melafyru a hojné vapencové a dolomitové polohy. (Pilous, 2007)

Kvétena Uzemi nalezi v ramci fytogeografického ¢Glenéni CR do Ceského
oreofytika (tj. horskych poloh), podokresu 93c. Rychory. Velika pestrost zdejsiho
rostlinstva je dana promisenim taxoni horskych s druhy stiednich a nizSich poloh
(naptiklad v tésném sousedstvi zde rostou horska kychavice Lobelova a relativné
teplomilnd smolnicka obecnd). V soucasnosti vynakladd Sprava Krkonosského
narodniho parku nemalé usili a prostiedky, aby stav Zivotniho prostiedi
Sklenafovického udoli byl zachovan a vyvijel se spravnym smérem. V udoli nalézame
bohaty soubor podhorskych luk a pastvin. Jsou to horské trojstétové louky, pohankové
pastviny a druhové bohaté smilkové louky. Na mensSich plochiach pramenist a
podmacenych luk jsou tuzebnikova lata, pchacové louky a slatini$tni spolecenstva
S vysokymi a nizkymi ostficemi. Tyto oteviené travnaté a kvétnaté porosty se stidaji
S kfovinami, remizky a olSovymi luhy podél vodnich tokii. Vyznaénym prvkem jsou
solitérni dfeviny, ze kterych hlavné vzrostlé hlohy za kvétu i plodu dodavaji
sklenafovickym stranim neopakovatelnou atmosféru. Tu dopliuji na dné udoli
dozivajici ovocné dfeviny — jablong, hrusné a slivy. Lesni plodiny jsou dvojiho ptivodu:
vétSina smrcin po obvodu udoli jsou povélecné vysadby na misté luk a poli. Listnaté a
smisené hajky po vnéjsim obvodu luk jsou vzrostlé nalety na ptivodné zemedélské pude.
Pivodni a hodnotngjsi jsou dvé enklavy bucin na vychodnim svahu udoli a bohata
kvétena ve spodni ¢asti udoli se znatelnymi poziistatky po hornické ¢innosti. Severnéji
lezi pon¢kud chudsi bu€ina se smrkem a drobnymi skalnimi vychozy. Na malych
plochach se jesté vyskytuji klenové buciny a sutové lesy. (Stursa, 2007).

Rychory jsou botanicky velmi vyznamné. Roste zde na malém prostoru 680
druhti subalpinskych rostlin. Pro botaniky bylo velmi zajimavé, ze zde dochézelo
K ojedinélému jevu. Ve Sklenafovicich bylo polni hospodaistvi (brambory, je¢men a
oves) provozovano az do roku 1945 az do nejvyssich poloh Rychor — a subalpinska
flora se zde stykala s polnim hospodaistvim a jeho plevely. (Krahulec, 2007)

Sklenatrovice proslavily ve stfedoveéku sklarny a tézba zlata. V soucasnosti jsou
vyhledavany botaniky, Skolnimi vypravami i rodinami s détmi pro naddhernou kvétenu.
V predjaii jsou hned u vstupu do sklenafovického udoli cela pole bleduli a v pribéhu
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jara a léta jsou louky v ochranném pasmu KRNAPu, kam podnikaji vychazky Skolaci se
svymi uciteli nebo se strazci narodniho parku, chranéné. Navstévnici se zde mohou
potésit pohledem na celou paletu nadherné horské kvéteny.

Autor sklenafovické kroniky, némecky ucitel Josef Kasper, peclivé ve své
kronice vyjmenovaval nejen vSechny kvétiny, které rostou na loukach a pastvinach
Vv blizkém okoli, ale také ty, které obyvatelé Sklenafovic péstovali na svych zahradkéch:
astry, om¢je, bfectany, Setiky, fuksie, jifiny, zvonky, sedmikrasky, pivonky, primule,
ruze, slunecnice 1 1écivé byliny a kofeni jako libecek, majoranku, Salvéj, libecek.
Z ovocnych stromu a kefd byly na zahradkach ve Sklenafovicich jabloné€, hrusné,

Svestky, liskové a vlasské ofechy, rybiz a angrest. (Steidler et al., 1922)

3.2 Krajina vychodnich Krkonos

Celé uzemi Krkono$ spada do oblasti pohrani¢nich hor Cech, kterou zndme pod
nazvem Sudety. Slovo Sudety mé puvod keltsky a oznacoval cosi jako ,,Les kanci”.
V psané podob¢ se poprvé tento termin objevil ve starovékém dile geografa Claudia
Ptolemaia s oznacenim Sudety montes, pohoii situované do stfedni Evropy. Ve 20.
stoleti pak pojem sudetsky ziskava politicky geografickou napli. Provincie Sudetenland
oznaduje uzemi rakouského Slezska, severovychodniho vybézku Cech a severozapadni
Moravy. Nejaktualngjsi termin je ztotoziiovan s pohranicnimi oblastmi, které¢ obyvaji
Némci, tzv. znémcené Uzemi. Po druhé svétové valce a nasilnému vysidleni Némci
Z této pohranicni oblasti Ceské republiky dostala tato krajina raz zaniklych sidel, p&sin,
zbouranych hibitovli a pomnickt, vykacenych stromotadi a sadii a zanik hospodarskych
ploch. Do té¢ doby jsme mohli mluvit o tzv. sudetském typu osidleni, nebo sudetské
krajiné, ktera méla podobu jasn€ vymezeného centra, kolem kterého lidé hospodatili a
obdélavali pole. Byla zde husta sit' s dobfe oznaenymi cestami a vyhlidkami,
rozhlednami a zajezdnimi hostinci. Krajina byla poseta rodinnymi penziony a bohatou
nabidkou dopliikovych sluZzeb — mistni pokrmy, suvenyry, lidové vyrobky ¢i mistni

privodci. (Spurny, 2006)
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Zékladnim principem hodnoceni vyvoje krajinné struktury je porovnani rozlohy
krajinného pokryvu v rtznych cCasovych horizontech. Nejvyraznéjsi zmény krajinné
struktury ve vychodni ¢asti Krkonos se projevily ve tfech ¢asovych horizontech:

a) v prub&hu osidlovani této krajiny od poc¢atku kolonizace do konce 19. stoleti
b) v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami

C) v dob¢ migrace obyvatel po druhé svétové valce.

Krkono$e nepatii v ramci stiedni Evropy mezi oblasti s dlouhou sidelni tradici.
Ojedinglé jsou stopy pfitomnosti pravekého cloveéka, ktery sem pronikal pii lovu a sbéru
nebo pfi vyhledavani nerostli pro vyrobu nastrojii. O nejstar§im ndlezu ze starsi doby
kamenné se dochovala novinova zprava z roku 1984. V krasové jeskyni (dnes s nazvem
Medvédi jeskyn&) pod Kravim vrchem ve Svobodé nad Upou byly nalezeny zbytky
kosti velkych zvifat, jehlice ze sobich a rybich kosti a rozlicné nadobky. Dalsi nalezy
V této jeskyni ucinil v roce 1908 Josef Rus. Tuto jeskyni prozkoumali a zabezpecili
v letech 2003 a 2013 albeficti jeskynati v Cele se speleologem a geologem Radko
Taslerem. (Hartmanova, 2007).

Vice nez Ctyfistaleté usili ¢lovéka o hospodaiské vyuziti Krkono$§ vyznamné
ovlivnilo zdejsi krajinu. Lidsky Cinitel se staval postupné rozhodujicim faktorem, ktery
pretvafel pivodni krajinu do dneSni podoby. Na pocatku prvniho tisicileti byly
KrkonoSe porostlé pralesy, které tvotily pfevazné smisené porosty smrku, jedle a buku.
V nejvyssich partiich hor (nad 1240 m n. m.) pfechézel smiseny les v kosodievinu. Jen
nejvyssi vrcholy Snézky, Studni¢ni hory, kamenné pole a lavinové svahy byly porostlé
prevazné bylinnou vegetaci. (Bartos, 2013)

S hospodaiskym vzestupem ceskych zemi v prvnim a druhém stoleti prvniho
tisicileti vzristal 1 pocet obyvatelstva. Jeho dusledkem bylo osidlovani rozséhlych ploch
v okrajovych oblastech a jejich pfeména v zemédé€lskou pudu. Krkonose a jejich
podhtiii pokryval do pocatku 13. stoleti souvisly prales, ktery byl souc¢asti pomezniho
hvozdu kolem celé Ceské kotliny. Pralesem prochazely jen obtizné priichodné stezky do
Slezska. Stezka mezi Rychorami a Vranimi horami je znama az od roku 1110, kdy tudy
do Cech vtrhlo polské vojsko Boleslava Kiivoustého. U prechodu pies Upu se tato
stezka dé€lila do né€kolika sméra. Prvni sidla vznikala podél téchto stezek. Kolonizace
pomezniho hvozdu v KrkonoSich zesilila za vlady Véclava 1. a Pfemysla Otakara II. O
eském puivodu vesnic z této doby svédéi jejich ndzvy — jako napi. Zdirnice, Slemeno,
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Studenec, Kalna, Prose¢né. Vsi vzniklé stiedovékou kolonizaci patiily vétSinou
k lesnimu lanovému typu. Ves vznikla vyklucenim lesa. Tyto vsi mély protahly tvar a
jejich osou byla cesta nebo vodote¢. Uzké lany usedlosti byly obvykle kolmo k cestg,
nebo potoku na plose jednoho lanu (= 25 ha). Za usedlosti byla zahrada, pak pole,
pastvina a na konci obvykle les. ZaloZenim obce, vyméfenim pozemkil a osazenim lidi
byl povéten lokator, ktery se pak stal rychtafem. Obyvatelstvo téchto vsi jiz uzivalo
novych prav, ktera se oznacuji terminem emfyteuse (= svobodny, dédi¢ny). Obyvatelé
kolonizac¢nich vsi byli na vrchnosti zavisli jen dédicnym prondjmem pudy. Lesni lanova
ves a tradi¢ni techniky zeméd¢lské malovyroby vtiskly celé oblasti raz esteticky vysoce
harmonické a biologicky vyrovnané krajiny. (Louda, 2007)

O tom, jak probihalo pfid€lovani lant ve vychodnich Krkonosich, jsem nahral na
diktafon zajimavy text, ktery jsem pii navstévé Muzea Véapenka objevil a ptepsal do

pisemné formy (Cituji z deniku lokatora Albery in Muzeum Vapenka):

Box 1: Pridélovani lani ve Vychodnich KrkonoSich

., Cestu pres Bernstatt jsem z Nové Upy kofimo vykonat musel neb udoli vipské je
nepriichodné, od povodni docista zasekané a medvedii, viki a lapki vselikych plné. Na
strané slezské uz vesnice Kuntzendorf pekné zalozend a tak jak nas kral cesky Premysl
Otakar jména toho Il. naridit racil, rozdéleni dalsi piidy lidem ze severu nezbytné jest,
by krdlovské mésto, kde rychtarem do dne soudného jisté budu, rentu melo kde vybirat.
Na 7ec pacholkii hledét netreba, jedno je zda kralovou reci mluvi neb jako ja Deutsch
na pyscich maji. Néjaky Kneifl s pacholkem mi pri vymérovani k ruce byl, furt k laniim
sirokym vyzyval, by se jeho drobotina uzivit mohla. ToZ jsem pravil, Ze treti ves mnou
zalozZena tato a nejlip vim, jak vSem pacholkim i mestu mému dobro ucinit, kdyz to

misto stejné jako ty predeslé mé jméno Albera ponese. “ (Muzeum Vépenka, 2014)

Na panelu nas zaujala Hiittelova mapa, na které byly zakresleny jednotlivé lany ve
vychodnich Krkonosich. Tam také bylo vyjmenovano vsech 19 klauz, které byly béhem

tézeni dfeva ve vychodnich KrkonoSich postaveny.

25




Obr. 2: Mapa krajiny pod Rychorami z Hiittelovy mapy Krkono$, na které jsou zakresleny jednotlivé
lany — a dokonce i klauzy (Bartos, Klimes, Louda, 2012)

Kolonizaci ve vychodnich Krkonosich provadél ve 13. stoleti rod Svabenicii, ktery
dostal od panovnika kraj na horni Upé& jako vysluhu. Vesnice zalozené na Trutnovsku
ve 13. stoleti byly pfevazné Ceské. K zalozeni mésta Trutnova doslo az na prelomu 13. a
14. stoleti za panovani krale Véclava II. Nové zalozeny Trutnov mél jiz diky kolonistim
ze Slezska némecky charakter. Pfevazné némecké byly také vsi zakladané na ptelomu
13. a 14. stoleti — napiiklad Zaclé, Mladé a Staré Buky, Hertvikovice, Pilnikov.
Svabenicové opustili na konci 13. stoleti kraj kolem horni Upy — a ten se dostal zpé&t do
rukou panovnika. Tim vznikl trutnovsky mansky kraj s pravni autonomii. Souvislé
osidleni zemé&d&lského charakteru dosahlo wpati rozsochy Cerné hory a Rychor.
Albeticemi proniklo az ke hlavnimu hiebenu Krkono§ (Louda, 2007).

Srozvojem té€zby drahych kovl ve 13.-15. stoleti pfitahovaly Krkonose
nejruznéjsi podnikavce z vyspélejsi zapadni Evropy, ktefi patrali pfedv§im po zlat¢ a
barevnych odridach kifemene (korundu, avanturinu, zahnédé, kiistalu, ametystu,
morionu apod.), které bylo mozno pouzit v tvorbé mozaik, do kameji a intaglii.
S hledacimi pokusy prospektori souvisi pravdépodoné i pocatky téZby a zpracovani
zeleznych rud. Nejstar$i pisemna zprava o zelezné huti v Krkonos$ich pochazi az z roku
1383. Zmifiuje se o hamru v okoli Cerného Dolu a Nové Vsi.

V 16. stoleti se staly KrkonoSe nejvyznamnégjsi oblasti tézby a zpracovani
zeleznych rud v ¢eskych zemich. Rozvijela se i téZzba drahych kovii — zlata, stfibra a

médi v diilnich okrscich v oblasti Rokytnice nad Jizerou, Svatého Petra, Cerného Dolu,
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Svobody nad Upou a Pece pod Snézkou. Rozmach diilnich praci v 16. stoleti zastavila
tiicetileta valka. Ukoncila zlaty v€k kronoSského hornictvi a radikdlné¢ zménila feudalné
vlastnické poméry v hutnictvi.

Pokusy o obnoveni dilnich praci v 18. a 19. stoleti neskytaly zddouci vynos.
Pronikéani do vétsich hloubek sebou pfinaselo nutnost zmahat neustale spodni vody. To
bylo stale ndkladnéjsi a pii malé vydatnosti rud a nevelkém rozsanu lozisek se dolovani
v KrkonoSich prestalo vyplacet. (Bartos, 2007)

Jesté veétsi vyznam nez hornictvi mélo pro osidleni a hospodaiské vyuziti
Krkono§ sklafstvi. Hornictvi bylo vzdy konano se zna¢nym podnikatelskym rizikem,
kde nebyl uspéch vzdy zarucen. Stredoveké sklarstvi pt dostatku surovin, které hory
poskytovaly v hojné mife, bylo zavislé pouze na zajisténi dobrého odbytu vyrobkdu.
Tézba rud, vyroba Zeleza a skla poskytovala obZivu nejen specializovanym
femeslnikim a délnikim, ale i velkému poctu dfevard, uhlifi a nadenikd. Ti se
usidlovali ve starych i novych sidlistich, ktera vznikala na odlesnénych plochach kolem
sklaren, dalnich a dievaiskych osad, z nichz vyristala nova trvalé sidlist¢ zemédélsko-
primyslového charakteru. Do konce 17. stoleti dosahla pluZina starych i novych sidlist’
zhruba linie soucasnych lesnich porosti a rozptylenad sidla zejména ve vychodnich
Krkonosich vytvofila v lesnich porostech fadu enklav nad touto hranici. V prubéhu 16.
stoleti vzrostla ve srovnani s oblastmi podhuii a ,.kraj* zna¢né hustota obyvatelstva
v KrkonoSich. V usedlostni struktufe zde prevladali drobni zeméd¢lci, vlastnici nevelké
plochy pozemkl a bezzemci. Ztratu pracovnich pftilezitosti, zplisobenou upadkem
hornictvi a hutni vyroby, postupné nahrazovalo stale vice pradlactvi a tkalcovstvi, které
dopliovaly specializovany chov dobytka. Pfevahu dobytkafeni nad polnim
hospodarstvim podminiovaly v KrkonoSich neptiznivé klimatické a pidni poméry.
Intenzivni chov dobytka, dopliiovany pfedenim Inu a tkanim latek pro trh, byl na
dlouhou dobu jedinou cestou vétsiny horald k uhajeni holého zivobyti. (Bartos, 2007)

Sklafstvi se stejné jako hornictvi a hutnictvi vymykalo omezujicim cechovnim
nafizenim. Vznik sklarny proto vZdy znamenal zaloZeni nového sidliSté. Sklarska hut’
m¢ela vlastni les o rozloze 4 1anti (100 ha), s pravem mleti mouky, peceni chleba, koupé
a porazky dobytka a paleni potase. KrkonoSe a podhorské oblasti Krkono§ nepattily
nikdy k regionim s takovou koncentraci sklaren jako na Sumavé nebo v Kruinych

horach, dosud ale pracuje v Harrachové jedna z nejvyznamnéjSich ceskych sklaren.
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Dnes zanikld obec Sklenarovice vSak dékuje sklafstvi za sviij vznik jiz v prabéhu 13.
stoleti. Sklarna pracovala na Sklenafovickém vrchu kolem roku 1270.
(Lnénickova, 2007).

Ve druhé poloviné 16. stoleti pfisli do Krkono§ novi osidlenci — dievorubci a
plavebni dé&lnici z alpskych zemi - z Korutan, Tyrol a Styrska. Cést t&chto kolonistii se
po skonceni hornické a sklarské konjunktury trvale usidlila na odlesnénych ubocich
horniho toku Labe, Upy a Malé Upy a vytvofila tak nové sidlisté. Tak vznikly
v zapadnich KrkonoSich Krausovy boudy a Svaty Petr, na vychodni ¢asti Krkonos
Velka Upa, Mal4 Upa, Pomezni boudy a dal3i osady.

Ptiznivé podminky v Krkonosich a jejich podhtii byly hlavnim pfedpokladem
pro péstovani a nésledné zpracovani Inu v naSem kraji. V Podkrkonsi byl len zndm jiz
ve 12. stoleti. Tehdy vSak Slo o velmi primitivni péstovani a zpracovani Inu jen pro
vlastni potfebu obyvatelstva. Ke zpracovani Inu se v té dobé pouzivalo pouze vieteno a
kolovrat. Ve méstech a mésteckach Podkrkonos$i existovaly platenické cechy. V roku
1592 byl zaloZen platenicky cech také v Trutnové. SdruZoval platenické mistry ze
Sirokého okoli. Blizkost diillezitych obchodnich cest umozilovala vyvoz Inénych platen
formanskymi vozy do celé Evropy. Velkou konkjunkturu prozivalo domaci Inafstvi az
za vlady Marie Terezie v letech 1740 — 1780. Ta svymi patenty zabezpecCila zajisténi
rozvoje Inafské vyroby v Cechéach.

Zpracovani Inu bylo poslednim odvétvim textilniho primyslu, do kterého zacala
pronikat strojova vyroba. JeSté¢ koncem 18. a pocatkem 19 stoleti byla u nas vétSina
obyvatel odkazana pro svou obzivu na ru¢ni zpracovani Inu. Celych 20% obyvatelstva
¢eskych zemich se v této dobé Zivilo Inafskou vyrobou a platenictvim. Anglie jako
prvni zaala pocatkem 19. stoleti pouZivat ke zpracovani bavlny a Inu mechanické
ptadelny. Lacingj$i anglické pfizi vyrobené v mechanickych ptadelndch nemohla
konkurovat ¢eska piize vyrobena ruéné. Cesti piadlaci tak prichézeli o odbyt svych
vyrobki, coz vyustilo v ostrou krizi. Vychodiskem z této situace se stalo zavedeni
mechanizovaného zpracovani Inu také u nas. Prvni mechanické piadelny Inu byly zprvu
zafizeny na vodni pohon (i v Mladych Bukéch), jelikoz byl v této oblasti dobry spad
vody. Teprve pfi vzristajicim poctu mechanickych vieten byli podnikatelé nuceni
hledat novou pohonnou silu — a tou se stal parni stroj. Prvni parni stroj na Trutnovsku
byl dan do provozu v roce 1839 na b¢lidle ve Vrchlabi. V pradelné¢ Jana Faltise
v Mladych Bukach byl zvaveden v roce 1844. (Dufkova, Snajdr 2006)
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Ve druhé polovingé 16. stoleti byly v Krkonosich polozeny zaklady budniho
hopodaistvi. Do vychodnich a stfednich Krkono§ je pfinesli novi osidlenci — dfevaii a
plavebni délnici z Korutan, Tyrol a Syrska. Cast tdchto kolonistil, kteif odesli i se svymi
rodinami ze své vlasti za lepSim Zivobytim, se po skonceni hornické konjunktury trvale
usidlila na odlesnénych bo¢ich horniho toku Labe, Upy a Malé Upy a vytvofila nova
sidlisté. Tak vnikly Krausovy boudy, Svaty Petr, Velka Upa, Mala Upa, Pomezni
boudy. Sva obydli vSak budovali 1 na mytindch v tésné blizkosti ohorni hranice lesa.
Rozsahly chov dobytka a koz byl soucasti jejich zpusobu zZivota, ktery rozvijeli dal
vnovém prostiedi. K pastvé dobytka a skizeni sena vyuzivali nejen luk u svych
ptibytkd, ale pasli 1 na pasekach, tézbou prosvétlenych plochéch i v lesnich porostech a
vV mezerach mezi nimi pfihorni hranici lesa 1 nad ni. Lesni pastvy vyuZzivali i obyvatelé
vesnic z nizsich horskych poloh i vzdaleného podhiifi, ktefi pronajimali dobytek na 1éto
boudaiim nebo sami vyhanéli v 1été¢ dobytek do letnich bud na lesnich enklavach.
V budnim hospodaistvi v 18. a 19.stoleti vyvrcholila pfirozena specializace Krkonos na
chov dobytka a vtiskla na dlouhou dobu zivotu horalii charakteristické rysy.

(Bartos, 2013)

Sva obydli si novi osidlenci stavéli na mytinach od 15. stoleti v blizkosti horni
hranice lesa. Soucasti jejich Zivota byl rozsahly chov dobytka a koz, ktery dale rozvijeli
a polozili tak zdklad pro KrkonoSe typickému budnimu hospodafstvi. Lesni pastvy
vyuzivali 1 obyvatelé vesnic z nizSich horskych poloh. Na léto pronajimali dobytek
budaiim nebo sami vyhdnéli dobytek do letnich bud na lesnich enkldvach. Budni
hospodarteni se stalo soucasti vrchnostenského podnikéni. Morzinové, Harantové a
Harrachové zakladali boudy pro pansky dobytek nebo je pronajimali prostiednictvim
Safarti budafim, podle nichz dostavaly boudy své jméno. Budni hospodaieni se stalo
zakladnou krkonoSského mlékaftstvi, syrafstvi a maslafstvi v prvni poloviné 19. stoleti.
V té dobé bylo v KrkonoS$ich 330 bud, ve kterych Zilo 2732 obyvatel. Chov dobytka a
koz dopliovala celd fada femesel a praci, kter¢ pomahaly zlepSovat téZké Zivobyti
horald. Bylo to pfedevS§im zpracovani Inu a tkani platna, které hlavné v zimé
zamé&stnavaly obyvatele vesnic v horskych udolich a podhifi. Pfadlaci a tkalci byli
zaClenéni do sité, kterou ovladali piekupnici a obchodnici ve sluzach velkych
podnikateld. Cast obyvatel horskych obci nachazela obzivu v nebezpeéném pasovani
riizného zbozi do sousedniho Slezska. Do Cech pak tajné pies hranice pienaseli zejména
cukr a cukerin, kavu, siil, stielny prach, koteni a tabak. (Lokvenc, 2007)
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Sklafstvi a stfedov€ké horni podnikani se svou obrovskou spotiebou dieva
zmenSilo pivodni rozlohu krkonosskych lest a zasahlo do jejich pfirozené druhové
skladby. K bezohledné holose¢né t€zbé dieva pro potfeby mistnich dulnich a hornich
podnikt ptistoupilo ve druhé poloving 16. stoleti zasobovani kutnohorskych stiibrnych
dolti, kterému béhem néckolika destileti padly za obét lesy vychodnich Krkonos.
V kratké dob¢ se na vétSin€ tizemi smiSené porosty zménily na smrkové monokultury,
hospodaisky sice vyhodné (rychly narast dfevni hmoty), ale velmi snadno podléhajici
vétrnym a sné¢hovym kalamitam. Staly ubytek lesnich ploch vSak piinaSel rozvoj sidlist
a budni hopodaistvi. Vysledkem toho byla stoupajici potieba lesni pidy pfeménéné na
zemédéelskou. Se vzestupem populace a poctu sidelnich jednotek rostla i zdkladni
potieba dieva jako jediného paliva v zimnim obdobi. V roce 1794 zacala systematicka
obnova lest sbérem semen a umélou vysadbou porostli. Kolem poloviny 19. stoleti bylo
ve druhé fazi vysledkem racionalizace a modernizace lesniho hodpodaistvi postupné
odstranovani budniho hospodateni. (Bartos, 2013)

Rozvoji moderni turistiky v KrkonoSich ptfedchézely od konce 16. stoleti
vypravy védell a ucencli za poznanim hor. Ti ndm zanechali cenné zpravy o ptirodnich a
spoleCenskych pomérech pohofi. Divérnymi znalci horské ptirody byli také sbéraci
— napt. Krakono$ovu a Certovu zahradku a Certaiv diil. Od konce 18. stoleti nastalo
v historii Krkono§ obdobi dobrodruzného, idylického a romantického pronikani ¢lovéka
do hor za novymi pocity a zazitky, za bohatstvim, které vnimavému poutniku byla
schopna poskytnout ptiroda. Do Krkonos ptichdzeli ¢esti a némecti vytvarni umélci, aby
zpodobovali horskou krajinu podle idei klasicismu a romatismu. Vyuzivali grafické
techniky, médirytiny a litografii k rozmnoZovani kreslenych ptedloh, potizovanych
v pfirod¢. Grafické listy, vyhotovené ve velkych sériich a rozesilané po celé stiedni
Evropé, byly prvni propagaci piivabu horské ptirody.

Turisticky ruch pfinesl budaiim a obyvatelim bud nové moznosti obzivy.
Hospodarské letni boudy, které zpocatku poskytovaly turistim jen skromné pfistiesi a
pohostinstvi, byly pfestavovany a pfeméiovany pro celoro¢ni turisticky provoz. Ve
dvacatych letech 19. stoleti byly velmi populdrni vylety se zpatecni dobrodruznou
jizdou na sanich rohackach od vrcholovych bud do obci v niz§ich polohach. Oblibené
jizdy na rohackéch a sanich vytladil teprve rozmach lyZovani zavedeny do Krkono$
v devadesatych letech dvacatého stoleti. (Bartos, 2013)
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Velké ztraty a znatelny ubytek osidleni pfinesla obyvatelim oblasti Krkono$ a
Podkrkonogi tficetileta valka. Svédové stiidavé s cisaiskymi vojsky dobyvali a rabovali
mésta v nasi oblasti. Dosavadni obyvatelé podhiiii se zacali stéhovat do vyssich poloh,
kde v pribéhu valky vznikaly nové boudy. Rozsah osidleni na hibetech hor se tim
zvétSoval. Ke konci 17. stoleti bylo postaveni obyvatelstva horskych oblasti tézké, i sem
zaséhla krom¢ vale¢nych tazeni morova epidemie. Jiz tak obtizné postaveni poddaného
obyvatelstva zhorsila vale¢na tazeni v 18. stoleti, ktera méla vyfeSit rakousko-pruské
spory a probihala zjeména ve vychodnich KrkonoS$ich. Neutésend situace poddanych
vedla k nevolnickému povstani v roce 1775, které zacalo v Nachodg, ale rozsifilo se na
panstvi trutnovské, vl¢ické, marSovské, zacléiské, vrchlabské a jilemnické. Sotva
povstani skonéilo, za¢ala dal3i prusko-rakouské vélka. Zivot poddanych probihal az do
poloviny 19. stoleti v ramci panstvi. Rok 1848 pfinesl do Krkono$ nejen zruSeni
poddanstvi a obcanské svobody, ale také vyznamnou spravni reformu vznikem
okresnich Gfadi a okresnich soudt. V KrkonosSich i pfes pferuSeni prusko - rakouskou
valkou pokracoval nejen hospodatsky, ale 1 kulturné politicky Zivot. Prosincova tstava
umoznovala organizovani spolecenského Zivota a umozinovala zakladat ceské i némecké
kulturni a sportovni spolky. (Kocourek, 2007).

V 18. a 19. stoleti pocitili obyvatelé obci vychodnich Krkono$ pruskorakouské

valky, protoze pruska vojska obvykle vstoupila do Cech pres vychodni Krkonose. V 18.
stoleti se val¢ilo o rakouské dédictvi mezi Habsburky a Hohenzollerny poprvé v letech
1740 — 1742, podruhé v letech 1744 — 1745. Tim jejich nepfatelstvi neskoncilo —a v 18.
stoleti pokracovalo sedmiletou valkou 1756 — 1763. Dalsi valka o bavorské dédictvi
v letech 1778 - 1779 je znama jako ,.bramborova valka®“. Pro¢ se té valce takalo
,bramborovd nebo $vestkova“? Vysvétleni ndzvu cituji z ¢lanku Vaclava Srajera
z Dolni Kalné, ktery o tom piSe v pfiloze kroniky Klasterské Lhoty:
,, Té valce Fika "bramborova" nebo také "Svestkova" proto, Ze vojakiim, kteri lezeli na
vrsku nad Lhotou nékolik tydnii, aniz by bojovali a méli nedostatek jidla, tak se vrhli na
pole a vyhrabavali brambory z radkit a opékali si je na ohnicku. Do vesnice chodili na
zrajici Svestky. ** (Klasterska Lhota, 2014)

Dlouholeta rivalita mezi habsburskou monarchii a Pruskem vyvrcholila ve valce
r. 1866. Dvéma proudy vstoupila pruska vojska do Cech. Prvni bitvu u Trutnova sice
rakouské vojsko pod vedenim polniho marsala Gablenze vyhralo, ale s podstatné
vétsimi ztratami neZ pruské vojsko. Rozhodujici bitva u Hradce Kralové vSak pfinesla
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vitézstvi Prusku. S protivnikti se vSak stali spojenci — a KrkonoSe ztratily svij

strategicky vyznam. (Bé&lina, 2007).

3.3 Prumyslova revoluce a vyvoj vychodnich Krkonos do r. 1914

Mezi lety 1815 a 1850 stoupl pocet obyvatelstva v ¢eskych zemich ze 4,8 milionu
na 6,8 milionu. Takovy narGst obyvatelstva si vyzadal radikdlni zmény nejen ve
zpusobu zemédélského hospodafeni. Z plvodniho trojpolniho systému se zacalo
piechéazet na zplsob stiidavého hospodateni. Piida se jiz nenechavala lezet ladem, ale
kultivovala se péstovanim technickych plodin, zejména jetele a vojtésky. To mélo
pozitivni vliv nejen na kvalitu pady, ale ve svém dusledku i na celkovou efektivitu
zemédéelského hospodareni. Vzhledem ke stoupajici potiebé zemédélské pady, jejiz ¢ast
byla stale pouzivana jako pastviny pro ovce (zdroje suroviny pro textilky), doslo v této
dobé k ruSeni nékterych méné vynosnych rybniki, mnohdy zaloZenych jesté
v hlubokém stiedoveku. Pocatek primyslové revoluce je tizce spjat s rozsifenim parniho
stroje a prechodem od manufakturni vyroby s dominantnim podilem ru¢ni prace
k vyrobé strojové, kterd dokéazala dosavadni produkci znékolikanasobit. V ceskych
zemich se nejcastéji jako zlomovy rok uvadi letopocet 1800. Dominantnim
pramyslovym odvétvim bylo textilnictvi, jednak proto, Ze mohlo jednoduse navazat na
predchozi manufakturni vyrobny, jednak z toho divodu, Ze zde plsobilo mnoho
specialistll z Anglie, ktefi praveé s timto odvétvim méli nejvétsi zkuSenosti a dovezli
nejen své know-how, ale 1 nezbytné technologie. Textilni vyrobu, zejména strojové
spiadani a tkani bavlny a viny. (Objevte CR - Primyslova revoluce, 1999)

Vyznamnym meznikem v podkrkonoS$ském, ale i stfedoevropském Inéfstvi byl rok
1836. V tomto roce zalozil v Mladych Bukach bohaty obchodnik Jan Faltis prvni
mechanickou piadelnu Inu v Cechach. V letech 1859 -1864 vybudoval v Trutnové
nejvétsi pradelnu Inu na evropském kontinentu. Byl také vyznamnym vynalezcem,
zlepSovatelem a Inafskym odbornikem. Faltistiv Gspéch brzy nalezl napodobitele, kteti
v okoli Upy a Labe za¢ali po jeho vzoru stavét dal§i mechanické piadelny. (Dufkova,

Snajdr, 2006)

32



Obr. 3: Faltisova pfadelna Mladé Buky

V hospodaistvi naSeho regionu vyznamnou ulohu sehralo papirenstvi. Jeho
pocatky sahaji do 16. stoleti. Pro rozvoj papirenstvi byly v Krkono$ich ideélni
podminky: horské feky a potoky byly schopné pohanét stroje a mély dostatek Cisté vody
nezbytné v technologickém procesu. Husté osidleni poskytovalo i dulezitou surovinou
pro vyrobu papiru — staré¢ hadry. Svou roli hrdla i tradice, protoze v Trutnové vyrab¢la
papir jedna z nejstarsich papiren v Ceském kralovstvi uz pied rokem 1505, kdy se o ni
zminoval kronikat Hiittel. Prvnim zndmym trutnovskym papirnikem byl Bartel Fetscher
z Ravensburgu. Papirna patfila trutnovskému kralovskému majetku a s nim byla také
pronajimana a zastavovana.

Prvni hromadna vlna zakladani papiren v 17. stoleti byla spojena s rozvojem
Inéfstvi, protoze hadry byly tehdy hlavni surovino pro vyrobu papiru. Dalsi rozvoj
krkonosskych papiren umoznil v 19. stoleti 1ékarnik, chemik a podnikatel Vojtéch
Kablik z Vrchlabi diky novému chemickému postupu pii béleni papiru. Diky jeho
vynalezu se bily papir dal vyrabét i1 z jinych hadri, nez z ¢isté bilych. V prvnim pololeti
19. stoleti vznikly je§té papirny ve Svobodé nad Upou, Hornim Lanové, Rudniku a
Hostinném. Eichmannova papirna v MarSové¢ se soustiedila na vyrobu jemného papiru,
zvlasté cigaretového — a ve druhém poloving 19. stoleti s nim zcela ovladla evropsky
trh. Ten vSak pro sebe posléze dobyla firma Prospera Piette de Rivage, ktery roku 1866
koupil papirnu ve Svobodé nad Upou a vybudoval zni prosperujici podnik na

cigaretové, biblové a dalsi druhy jemného papiru, za které ziskdval fadu mezinarodnich

vvvvvv
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a v marSovské tovarné na kvalitni kreslici papir, ale i na bankovky, postovni akcie,
znamky — a pozdé¢ji i1 fotografické papiry. Zahajenim vyroby celuloézy v r. 1885 udrzela
krok s rychlym rozvojem v papirnictvi a zajistila si dobrou perpektivu na téméf sto let

vyroby. (Louda, 2007)

Marschendorf |. Teil. Papieriabrik Firma P. Pistte.

Obr. 4: Papirna Prospera Piette v Dolnim Mar$ové

Kulturni krajina Krkonos$ se utvarela az v 17. stoleti v souvislosti s tézbou dieva a
rozvojem budniho hospodatstvi. V poslednich 150 — 200 letech ovliviiovaly charakter
krajiny vedle hospodafského vyuzivani Gzemi také demografické poméry, narodnostni
struktura obyvatelstva a politické ziizeni. Kazd4d zména kteréhokoliv z téchto faktorh
méla za nasledek zmény krajinného rdzu a charakteru ptfirodniho prostfedi Krkonos.
Cesko-némecka narodnostni struktura byla v 19. stoleti stabilni a jeji vliv na krajinu se
proti pfedchozim obdobim nezménil. Pivodni slovanské obyvatelstvo mélo pro
hospodateni v nizS§ich oblastech dobré predpoklady, kdezto némecké obyvatelstvo,
pochazejici z Tyrol, Korutan, Styrska nebo z bavorskych Alp, se dobfe orientovalo
V hospodarském vyuzivani vyssich poloh. Urcujicimi faktory pro rozvoj kulturni krajiny
Krkono$ v 19. stoleti proto byl ekonomicky rozvoj a narlst obyvatel. Béhem druhé
poloviny 19. stoleti se v krkonoS§ském podhtii rozvijel textilni primysl, ktery podél
vodnich tokt pronikal 1 hloubéji do pohofi. Druhym faktorem, ktery ovliviioval krajinu
v 19. stoleti, byl nariist po¢tu obyvatelstva v krkonoSskych obcich z necelych 80 tisic

v roce 1850 na vice nez 115 tisic v roce 1910. K velké zméné faktorti ovlivitujicich
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krajinu doslo po 1. svétové valce. Ta zpiisobila predev§im tbytek obyvatelstva o 12%.
Ubytek se dotkl nejméné obci vychodnich Krkono§ s pievahou némeckého
obyvatelstva. Relativné vétsi ubytek obyvatelstva v ¢eskych obcich oproti némeckym
se projevil 1 navzdory snahdm o zvyhodiiovani ¢eského Zivlu. V celém tzemi Krkonos
zilo vroce 1921 pfiblizné 70% némecky mluvicich obyvatel, coz z valné ¢asti tohoto
uzemi prakticky ucinilo némeckou oblast. Ve vychodnich, stfedni a severni C¢asti
Krkono§ ptesahoval podil némeckého zivlu 70%, v jihozapadni pétin€ uzemi zase
neklesl podil ¢eského obyvatelstva pod 85%. (Klapka, 2007)

O prospérité pohranici piSe Petr MikSicek (cituji):

,, Ponorme se do historie a zkusme si predstavit to, co dnes nemdame sanci zazit - jaké to
bylo, kdyz zde jeste zZily oba narody, jaké problémy i pozitiva prindselo toto sousedstvi.
Obecné Ize pohranici rozdélit na severozapadni a jizni. Severni cdst hranice se kryje se
spravnim oznacenim Sudetska Zupa, také ji lze nazvat terminem ,,bohaté Sudety“, kde
dominantni byl prumysl a civilizace. Tato severni cast byla velmi husté osidlena,
dokonce v obdobi prvni republiky se Fikalo, Ze je pohranici prelidnéno. Vysoko polozené
napojeny na sidelni centra v podhurich. Ta predstavovala obchodni, spravni a kulturni
centra celé pohranicni oblasti. Byla i mocnymi centry narodniho uvédomeéni,
vzdeélanosti a osvety. Velka mésta v techto oblastech byla priumyslovymi, obchodnimi a

duchovnimi centry sudetskych Nemcii. “ (Miksicek, 2004)

3.4 Prvni svétova valka a jeji dopad na region

Po prusko-rakouskych valkach byla oblast Krkono§ v hlubokém zazemi — daleko
od pfimych boji. Celou prvni svétovou valku ale pocitovali obyvatelé Krkono$
odchodem muzi do valky, ze které se mnozi jiZ nevratili, a zeméd¢€lci povinnymi
dodavkami a rekvirovanim koni pro vojenské tucely.

Jak to plsobilo na obyvatele malé vesnicky Sklenarovice, popisuje kronikaf
Wenzel Steidler v Kronice Sklenarovic. Kronikaf tehdy netusil, ze to byla pouze prvni
vlna odvodil. Postupné vsak ptibyvaly dalsi ro¢niky, takZe za kratkou dobu uz zbylo ve
vesnici z muzské populace jen par starct a $kolakt. Velmi brzy se objevovaly zpravy o
prvnich obétech valky. Jejich seznam na pomniku ve stfedu obce je dokladem

nesmyslnosti valky. (Steidler et al, 1922)
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Box 2: Wenzel Steidler v Kronice Sklenarovic pise (cituji):

., Povolavaci rozkazy prvni mobilizace zpiisobily velky smutek v nasi malé vesnici a
starosti, tajné slzy i temnou predtuchu. Postihlo to mnoho muzii, do zbrané byli
povolani: Gustav Fuckner Nr. 49, Rudolf Kneifel Nr. 44, Emil Zieris Nr. 29, Konrad
Zieris, Laurenz Zieris, Julius Zieris Nr. 32, Wenzel Babu Nr. 19, Augustin Krause Nr.
19, Franz Ruf3 Nr. 16, Vinzenz Zieris Nr. 37, Josef Seidel Nr. 13 a Rudolf Zieris Nr. 48.
Nastalo rusné baleni veci, které maji mit s sebou, prchavé sbohem rodine, navstévy
pribuznych a pratel. Meli se dostavit do 24 hodin se zavazadly na viakovou zastavku.
Milujici matky ve spéchu néco napekly v malych kamnech a do zavazadla pribalily
modlithicku nebo rizenec. Druhy den rdano (v pondéli) se hloucek odvedencii, spolu
s rodinami a prateli z vesnice vydal na cestu do stanice. Bylo slySet i pisnicky a néjaky
ten vtip. Vsichni meli pocit, zZe jedou na cviceni, ze kterého by se mohli vratit domii po
kratké dobé. Prijeli k nadrazi, kde je vitala spousta kamer. Viak prijel a zastavil. Veselé
pisnicky bylo slySet z vnitiku vozu. Posledni stisk ruky, posledni polibek od tresoucich se
rtit dostal - a 0zval se povel "Nastup!". Téla rekrutu zaplnila okenni otvory vagonii.
Ozval se kratky, pronikavy hvizd, povel k odjezdu. Pomalu se dal stroj do pohybu, valila

mocna mracna koure stejné jako chmurné myslenky lidi na cesté zpét domii.

Kronikaf tehdy netusil, Ze to byla pouze prvni vlna odvodi. Postupné vSak
pfibyvaly dalsi ro¢niky, takZe za kratkou dobu uZ zbylo ve vesnici z muzské populace
jen par starct a skoldkii. Velmi brzy se objevovaly zpravy o prvnich obétech valky.
Jejich seznam na pomniku ve stfedu obce je dokladem nesmyslnosti valky.

(Steidler et al, 1922)

3.5 Rychory od roku 1918 do konce druhé svétové valky

Po rozpadu Rakousko-Uherska vyhlasili zastupci piedlitavskych Némct novy
stat s nazvem ,,Némecké Rakousko®, jehoz soucasti se mély stat i oblasti s némecky
mluvicimi obyvateli. Celé Krkonose mély podle piestav téchto politikli pfipadnout do
provincie ,Némecké Cechy“ (Deutschbohmen). Ceskoslovenska vlada okamzité
nasadila proti odbojnému pohrani¢i vojsko. Do pohrani¢i vychodné a jihovychodné od
Krkono§ pronikli ¢esti vojaci z Hradce Kralové, Jic¢ina a Josefova a jiz 7. prosince 1918
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vstoupili do Vrchlabi a 15. prosince obsadili Trutnov. Vojenské jednotky nového statu
vytvotily v téchto méstech improvizované posadky. Jejich strazni a hlidkové jednotky
postupovaly do mensSich obci, takze do konce roku 1918 byly celé Krkonose v ¢eskych
rukou. Raznym postupem ceskych vojakii byl byl némecky odpor béhem nékolika tydna
zlikvidovan a statni hranici na hiebenech Krkono$ nasledné obsadily bez incidentl
slozky celni a finan¢ni straze. (Bélina, 2007)

Hlavnimi disledky prvni svétové valky (kromé 10 milionti padlych) byl rozpad
stavajich monarchii a vznik novych statii ve stfedni a vychodni Evropé — v¢etné zrozeni
Ceskoslovenské republiky. Némeéti obyvatelé celého pohrani¢niho uzemi Cech, véetnd
vychodnich Krkonos, akceptovali zménu az na malé vyjimky. Sudetsti Némci méli na
uzemi regionu i naddle némecké Skoly — a jen na poSty a nadrazi ptichazeli novi

ufednici z ¢eského vnitrozemi. Ze zdznamu némecké kroniky Sklenatovic cituji:

Box 3: Rozpad habsburské monarchie

,, Rakouska monarchie se rozpadla. Z jejich trosek vzniklo devét novych statu. 28. vijna
1918 byla vyhldsena Ceskoslovenskd republika, jejim prvnim prezidentem je Tomds
Garrigue Masaryk. Némci z Cech byly zaclenény do tohoto statu. Ceskoslovensko je

mnohondarodnostni stat, ktery obyvaji lidé 7 riznych narodnosti.

Nasledoval piesny vycet poétu a procent obéanii jednotlivych narodnosti: Cechii
bylo 6642 629 (47%), Némcu 3 747 540 (27,36%), Slovaki 1694 449 (12,5%),
Mad’ard 1071328 (7,9%), Ukrajinci 432 760 (3.2%) a Polakd 166 802 (1,3%),
Rumunii 52 421 (0,4%) a cizinct 87 044 (0,6%). (Steidler et al, 1922)

Obyvatelé malych obci pod Rychorami pocitili nasledky svétové valky velmi
citelné. Svym obcanim, ktefi ve valce zahynuli, postavili pomniky.
Sklenarovice:

Pomnik padlych 1914-18: Celkem tfinact muzi z obce Sklenafovice padlo na frontach

prvni svétové valky. V roce 1923 obec s vice nez dvéma sty obyvatel pifipomnéla své
obéti jednoduchym pomnikem. Netradi¢né jsou u jmen padlych uvedena i ¢isla dom,
z kterych pochazeli. Tim obec vytvofila 1 pomnik samotné vesnice, aniz tuSila, ze po
roce 1945 zcela zanikne. Hospodat Josef Fuckner z domu ¢p. 49 svou smrti pfipomina
n¢kdejsi rozsah Sklenéfovic. Pfed prvni valkou v obci stalo celkem 42 obytnych domt,

vvvvv
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rozmetany v okoli, ¢tyii dily chybély. Po vystaveni desky se jmény padlych v galerii
Vesely vylet se podafilo zorganizovat opravu pomniku, na kterou nejvice pfispéla
Sprava KRNAP. Na plivodni misto se vratil na jafe 2001. Kamenické prace provedl Petr

Benes, kovovy plitek podle piivodniho zhotovil kovai Milan Postrach.

Dvorsky (dtive Frenzeltv) kiiz: pted byvalym domkem ¢p. 34

Ochrannd kaple: Kaplicku, slouZzici 1 jako pfistfesi pro pracovniky na poli nebo v lese

v Case nepohody, postavil na rozlehlé¢ louce lemované hrani¢nim lesem z mistniho
kamene sedldk Josef Franz ze Sklenafovic ¢p. 21 v roce 1874. Interiér byl vybaven
prostymi dfevénymi lavicemi pro 10 az 12 osob a malym oltdfem s nabozenskymi
obrazky a soSkami. Prichozi pravidelné doplnovali svicky a Cerstvé kvétiny. Od konce
posledni valky se zanikem Sklenafovic kaplicka pustla devastovdna dievafi a
ptilezitostnymi nezvanymi noclezniky. V roce 2000 byla z iniciativy galerie Vesely
vylet na néklady Spravy KRNAP celkové renovovana. Stavebni prace podle vlastniho
planu provedla Stavebni a inzenyrska firma Klime§ z Horniho MarSova. Navrh a
vymalba interiéru, odkazujici na ochranné poslani kaple, je dilem upické vytvarnice
Kvéty Krhankové.

Na restaurovani venkovnich maleb a napist podle dobovych fotografii se podilely
odborné restauratorky Magda Pichova a Katetfina Krhankova.

(Vesely vylet 17, 2001)

Obr. 5: Pomnik padlych Obr. 6: Frenzeluv kiiz
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Bystrice: kaple a sochatem Rollandem Hantlem z Mladych Buki opravena kalvarie

z roku 1889. (Zlata cesta — informacni panel)

Obr. 7: Kaple v Bystfici Obr. 8: Kalvarie

Plochy pod Rychorami obdélavali rolnici z obci Sklenatrovice, Bystfice a Mladé
Buky, které spadaly pod soudni okres MarSov. Obyvatelé v této oblasti byli prevazné
Némci (96,2%). V soudnim okresu MarSov Zilo podle s¢itani obyvatel v r. 1930 38.103
Némci a jen 326 Cechil. V roce 1918 Trutnovsko oteviend deklarovalo zamér odtrhnout
se od nové vzniklého Ceskoslovenska a prohlasilo se za sou¢dst nové provincie
Deutschbohmen. 14. prosince 1918 obsadila Trutnov a okoli ¢eskoslovenska armada
vyslana z Jaromé&fe. (Gebhart, 1998)

Vyraznou dominantou celého regionu jsou horské pasaze vychodni casti
Krkonos, které zasahuji do zépadni casti okresu Trutnov. Pidni fond je v téchto
oblastech vétsinou chudy na ziviny a kysely. To z historického hlediska vyrazné
ovlivnilo i ekonomickou orientaci obyvatel. S vyjimkou nejvyssich partii Krkonos je
krajina vétSinou lu¢niho a lesniho charakteru. Mensi hustota osidleni je disledkem
nepiiznivych piirodnich podminek pro vétsi sidelni utvary. Jednotlivé obce jsou zde
rozptylené v hlubokych tudolich fek nebo na upatich hiebend. Typickou obzivou
zdejsiho obyvatelstva bylo v obdobi mezi dvéma véalkami dievafstvi a péstovani Inu, o

néco mladsi je turismus. (Benda, 2013)
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Migrace obyvatel Trutnovska po ztraté pohranici v r. 1938

V prvni migracni viné po kvétnové mobilizaci ptevazovaly zdmozné osoby
némecké narodnosti (Zidé), které opoustdly pohrani¢i v disledku antisemitismu. Byli to
pfedevsim pfislusnici svobodnych povolani — Iékatfi a advokati. Druhou migracni vinu
zpusobily ozbrojené konflikty mezi ¢eskymi a némeckymi obyvateli po 12. zaii 1938.
Mezi uteCenci byli zaznamendni obyvatelé vSech vrstev a narodnosti, antifaSisticti
Némci, Zidé a Cesi. Tteti migra¢ni vina nastala po 1. ¥{jnu 1938. Rozsahem a specifikou
se lisila od dvou ptechozich. Ty probihaly na uzemi ¢eskoslovenského statu, ktery mohl
svymi organy prispét k zajisténi bezpecnosti v pohrani¢rnich oblastech a piipadné
organizovat pomocnou akci uprchlik v okresech, které s témi pohrani¢nimi sousedily.
Ve tieti ving prichazeli migranti z Gzemi, které se stalo soucasti jiného statu. Platily na
ném jiné zakony, prestala moznost ochrany ¢eskoslovenskymi bezpec¢nostnimi organy —
a vSechno Ceské a zidovské mélo negativni pridech. Treti vina pfedstavovala masovy
pfesun obyvatelstva. Do mnichovské konference uprchlo z pohranici 25 000 lidi, ale ve
tieti viné po Mnichovu jich bylo desetkrat vice. (Benda, 2013)

Vyhanéni Cechti a Zida z pohraniéi nebylo provadéno na zikladé néjakého
oficialniho dokumentu, ale bylo realizovano obrovskym natlakem a vyhrizkami zvIasté
némeckych ordnerti. UteCenci nakladali sviij majetek na vozy, do automobili a
zelezni¢nich vagonl a prchali do své zmensené vlasti (tzv. druhé republiky). Byli to
predevsim statni zaméstnanci — finan¢ni straz, ufednici, postaci, policisté, kteti byli od
Némct nejvice nenavidéni a néhle pfisli o praci. Po nich délnici, zivnostnici, zeméd¢lci
a jini zaméstnanci. Po pfevzeti moci Némci se situace v pohranici zklidnila. V ¢eském
pohraniéi ale zistalo 319 tisic Cechii. (Benda, 2013)

Némeckych obyvatel v obcich a osadach pod Rychorami se migrace obyvatel po
ztraté pohranici v roce 1938 netykala. Zapisy ze sklenatfovické kroniky nebo svobodské
kroniky a historické fotografie v pfiloze kroniky dokumentuji, jak némecké
obyvatelstvo diky nékolikaleté u¢inné propagandé vitalo pii obsazovnani pohranici
némeckou armadu jako své ,,osvoboditele”. Jind situace byla ve vétSin€ vesnic blize
k vnitrozemi, kde bylo pocetnéjsi zastoupeni Ceské Casti obyvatel. Nazorné to dokladaji
udaje v kronice malé obce SuchovrSice, ktera zistala po odtrzeni Sudet na Ceském

uzemi. Tam se pocet obyvatel po roce 1938 zdvojnasobil, ale po skonceni druhé svétové
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valky se po navraceni ute¢enct do svych pivodnich domovi opét ustalil na plivodnim

poctu. (kronika Svobody, 1945 a kronika Sklenarovic, 2000)

Zivot v regionu béhem 2. svétové valky

Pamétnikil Zivota obyvatel vesnic a osad pod Rychorami jiz moc neni. Pfi prvnim
projektu o krajiné kolem Skoly jesté Zila pani Zierissova - babicka kolegyné (ucitelky
¢estiny a némciny) Moniky Pohlové Hofmannové — se kterou se do mist, kde prozila
détstvi, autofi projektu se zaky vypravili.

O tom, jak némecti obcané Sklenafovic vitali ,,své osvoboditele* v roce 1938,
vypravi v kronice tehdejsi ucitel na némecké Skole Friedrich Kasper (pteklad Monika

Pohlova Hofmannova):

Box 4: 2. svétova valka

, Rok 1938 prinesl nasi vesnici nejveétsi bidu. Cesi ihned obsadili rychorské
hiebeny. Stavély se bunkry a vie bylo oploceno ostnatym drdtem. Cas od casu
masirovala nasi obci ceskad vojska. Néekteri obyvatelé utekli ze strachu pred komunisty a
Cechy do staré 7ise. 24. 9. prisel piikaz k mobilizaci. Vichni muzi ve véku 40 let museli
nastoupit do armddy a vSichni, co doma vlastnili koné, museli je odevzdat k vojenskym
ucelum. Prohledavali se domdacnosti a spousta obyvatel Sklenarovic byla zatcena.
Nepopsatelna byla radost lidi, kdyz se dozvédeli, ze "prijdeme k Némecku". Presné po
dvaceti letech, kdy se cesko-slovenska republika pripravovala slavit svoje jubileum, stal
se jejich volebni slogan ,,pravda vitezi" pro nds Némce skutecnosti, ve kterou jsme
verili. Nemci opét meli svoji svobodu. V té dobe (1. 10. 1938) se nase obec nachdzela
v paté zéné, kterd méla byt obsazena. Hned co Cesi odesli, byly domy ve Sklendrovicich
oznaceny hdakovymi krizi. Némecka vojska prisla 8. 10. ve 13 hodin od kaple,
nachdzejici se na severu od vesnice. Déti, které byly okolo Skoly a nékolik dospélych,

kteri se tam shromazdili, vojska pozdravili. “ (Kronika Sklenafovic, 2000)
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3.6 Krajina Rychor po roce 1945

Nejveétsimi zmeénami prosly vSechny socioekonomické krajinotvorné faktory po 2.
svétové valce, kdy se radikalné zmeénily politické poméry, kdyz na zékladé dohod
vitéznych mocnosti, bylo rozhodnuto o odsunu némeckého obyvatelstva. Tehdy se také
po dlouhé dobé oddélil raz vyvoje krajiny na ceské a polské stran¢ Krkono§ — a
prerusila se i1 jeho kontinuita, takze vyvoj krajiny probihal na obou stranach hranice
s riiznou intenzitou. V celych Krkonosich ubylo v roce 1961 oproti roku 1930 néco pres
28% obyvatelstva, nejvice v obcich s prevahou némeckého zivlu v horskych partiich
vychodnich a stfednich Krkono$. K minimdlnimu ubytku obyvatel doslo ve méstech,
kam ptednostné ptichazelo nové obyvatelstvo z vnitrozemi. Celkové na tzemi Krkono$
bylo v roce 1961 o 34% obyvatel méné nez v roce 1910. V horskych obcich vychodnich
Krkono$ dosahl ubytek obyvatel az 90%. Od roku 1961 zacal pocet obyvatel
v nékterych obcich rist, celkové v Krkonosich témét o 15%. Propad poctu obyvatelstva
se na horské krajiné negativné projevil uz z toho divodu, ze o ni nemél kdo pecovat, a
ze s odsunutymi Némci se vytratila 1 znalost horského hospodateni. Po roce 1948
dochazelo k disledné kolektivizaci a zcelovani pozemkil. Krajina po ztraté¢ konkrétniho
majitele prestala byt udrzovana. Statni statky hospodatily na vysokych vymérach a
vénovaly se pro horskou krajinu zcela nevyhodné rostlinné vyrob€. Vyznamné omezeni
extenzivni ZivociSné produkce vedlo k degradaci horskych luk. To uvolnilo prostor pro
sekundarni sukcesi a tim nepfiznivn€ ovlivnilo biodiverzitu. Posledni zménou
krajinotvornych faktord v KrkonoSich byl pad komunistického rezimu na konci
osmdesatych let 20. stoleti a navrat trzniho hopodafstvi Spojeny v KrkonoSich se
zanikem statnich statkli a mnohych druzZstev. Do Krkono$ se zvolna vraci extenzivni
chov dobytka a obnovuje se spasani nékterych luk. Jedna se vSak pfevazné o dopliikové
aktivity K podnikani v oblasti cestovniho ruchu, popfipadé o samozasobitelské

hospodatstvi (Klapka, 2007).
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Maxova bouda

Prvni budovou, postavenou na hibetu Rychor, byla roku 1892 Maxova bouda.
Dnes je v mist¢ Maxovy boudy upravené¢ vyhlidkové misto s moznosti vyhledi na

panorama vychodnich Krkonos.

¢ Gruf von der Maxhitle

am Rehorn i. Riesengeb.
Seehshe 1001 m - )

Obr. 9: Maxova bouda
Sousedni Rychorskou boudu postavil za jeden milion korun stavitel Wagenknecht

z Trutnova v roce 1926. V roce 1946 piesla bouda pod nérodni spravu Klubu ceskych
turisti a v srpnu 1950 ji prevzalo prazské sokolské druzstvo Vzlet. Rychorskou boudu
pak vlastnil podnik Interhotel Krkonose se sidlem ve Vrchlabi. V roce 1976 byla
pfevedena pod Spravu KRNAP s tim, Ze zde bude vybudovéano S$kolici stfedisko
ochrany pfirody interndtniho typu. V letech 1980-1985 byla budova pod Spravou
KRNAP rekonstruovana investici, ktera piesahovala osm milioni Ké&s. Cinnost
Vychovné vzdé€lavaciho stiediska statni ochrany ptirody byla zapocata v roce 1986.

(Tichy, 2009) 1. kvétna 2013 si pronajali Rychorskou boudu na 8 let manzelé Duskovi.
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Obr. 10: Vyhlidkova plosina KRNAP

KrkonoSska magistrala

Krkonosskou magistralu turistickych cest pro pési i cyklisty na tratich od 10 do
50 km vyuzivaji organiatoii Mladobucké padesatky (letos se konal 4. fijna 15. ro¢nik).
Z Pece magistrala stoupa pies Ludiny od Kolinské boudy na Cernou horu a poté
pokracuje na Velké pardubické boudy, Modré Kameny a Krausovy boudy znacena
turisticka stezka pro pési i pro cyklisty. Z tohoto mista trasa vede pres Weissovy domky
do Horniho MarSova, odtud smérem k Rychorské boud¢€, po hrani¢nim hiebenu a Celni
cest¢ do Hornich Albefic, k Lysecinské boud¢ a skrz Cestnik az na Pomezni Boudy

v Malé Upé. (Tichy, 2009)

Sokolka

V archivu ptedchiidcti z Turnvereinu Svoboda nad Upou se zachovala smlouva
ze dne 3. 10. 1932 o koupi pozemku na Rychorach ¢. kat. 250, od rolnika Wenzela
Kocha z Rychor ¢. 17. Tii roky nato 5. 10. 1935 zde svobodsti sportovci slavnostné
dokoncili stavbu dievéné chaty nazvané Turnerhiitte. Proc¢ ji nékteré mapy uvadéji jako
Jahnbaude se panu Tichému zjistit nepodatilo. V roce 1947 pozadoval nacelnik Sokola
ve Svobodé nad Upou Antonin Kratky o zaknihovani i tohoto konfiskatu pro potieby
vycvikového stfediska sokolské mladeze. Bratfi z trutnovské organizace byli vSak

silngjsi, a tak je chata znama pamétnikiim jako trutnovska Sokolka. Vzhledem k poloze
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V Cchranéné rezervaci a predevSim k vyuziti jako odchovny tetievli pro KRNAP, je

objekt sou¢asnym navstévnikiim Rychor vice méné utajen. (Tichy, 2009)

na R ychordech 1992

Obr. 11: Sokolka Obr. 12: Chov tetfeva

PasSovka

Lyzafi, sjizdéjici na bézkach z Rychor do Svobody nad Upou po modré znadce,
stejn¢ jako letni houbafské vypravy, ji dobfe znaji. Kousek nad udolim Sejfského
potoka stoji zajimava chaloupka s nazvem "Pasovka" ve §tit¢. Nazev nemé s pasovanim
nic spole¢ného. Na konci tficatych let ji vyuzivali stavbafi pro uskladnéni materialu pii
vystavbé pohrani¢nich betonovych pevnustek. Jméno ji ale proptjcil prazsky publicista
a vasnivy myslivec Mila Pasa, ktery si ji pronajimal v padesatych a na zacatku
Sedesatych let. Zde hledal az do roku 1964 inspiraci pro své Ctivé fejetony otiskované
v Casopise Myslivost. Dnesni podoba je dilem myslivet Rychorského sdruzeni, kteii ji

vyuzivaji dodnes. (Tichy, 2009)

Obr. 13: Pasovka
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Rychory lezi tradicné ponékud stranou masivniho z4jmu turistd. Tém, ktefi na
snadno dostupny hieben, svou vyskou jen malo ptesahujici 1 000 metri nad motfem
piece jen piijdou, nabizi okolni rozmanita krajina plnou naru¢ zajimavosti. Predevsim je
to pfirodni rezervace Rychory, ktera ve vrcholové casti pohoii vznikla v roce 1976
sloucenim chranénych Gzemi Rychorska studanka, Rychorskd kvétnice a Dvorsky les.
Vlivem geologické stavby, v niz uplatiiuji hlavné krystalické bridlice - fylity, kvarcity a
svory s vychozy krystalickych vapencii pii jejich upati a velmi drsného vétrného
klimatu bohatého na srazky, je cela oblast Rychor piirodovédné velice zajimava.
V nejvyssich partiich najdeme nespocet druhii vysokohorské kvéteny, typické pro
centralni ¢ast Krkonos§ nejméné o 300 metrt vyse. Mistni kuriozitou byly az do nedavna
v jejich tésném sousedstvi péstované kulturni zemédélské plodiny, brambory a oves.
Chranéné zavétrne plochy pak svou druhovou pestrosti s mnoha vzacnymi a chranénymi
rostlinami pfipominaji znamé krkonosské zahradky. (Tichy, 2009)

Dvorsky les (Rychorsky prales) je velmi cennd pfirodovédecka lokalita na
hifebenu Rychor v nejvychodnéj§i casti KrkonoSského narodniho parku. Jeho
vrcholovymi partiemi prochazi naucné stezka Rychory a Zlata stezka. Pro toto Gizemi
jsou typické bizarni porosty bucin. Jejich kiivolaky rust je zpisoben drsnymi

klimatickymi podminkami v nadmoiské vysce ptes 1000 m. (Tichy, 2009)

Dobyvéani zlata probihalo ve vychodnich KrkonoSich dlouhou dobu vSemi
znamymi prostfedky — ryZovanim druhotnych naplavi 1 povrchovou téZzbou a
hlubinnym dobyvanim primarnich lozisek. Z vérohodnych historickych pramentli lze
usuzovat, Ze pocatek intenzivni t€Zby zlata na Rychorach nastal az v 16. stoleti. KryStof
z Gendorfu roku 1542 zastavil Zacléisky statek i s doly na Rychorach a ptipadnym
vynosem z nich majiteli vl¢ického panstvi Adamu Zilvarovi. Ve druhé poloving 16.
stoleti probihala tézba na jiznim svahu Rychor, na obou ubocich Bartova lesa a
Vv kopcich zdpadné od Mladych Bukt. Vroce 1551 vyhovél Ferdinand 1. zadosti
nakladnika Mathese Ebnera z Norimberka a prodlouzil tézaiftim rychorskych dolt
vcetné Mladych Buki horni svobodu, proptijcenou plivodné na sedm let, o dva roky.
Soucasné osvobodil doly od placeni obvyklého povinného desatku na dalSich deset let

(Bartos$, PoSmourny, Jirasek, 2007)
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Sklenarovice

Na jiznim svahu Rychor lezely Sklenafovice (Glasendorf) — ptivodné obec se 46
domy a 242 obyvateli, z toho byli 43 zemédélci, 5 obchodnikii a zamé&stnanci, ktefi
ro¢n¢ platili na predepsanych danich 967,- K. Zalozeni obce je popsdno podle sagy
Martina Rechenbergeera kolem roku 1009, (ale prvni zaznamy z vi¢ického panstvi jsou
az vroce 1515). Obec se nalézd 604m nad hladinou mofte, na severu je pohoii Rychor
(1033m), na zapadé Cerna hora (1008 m) jako nejblizsi vyznamné kopce. Vyznaéné
jedle a smrkové lesy obklopuji obec. Obci protéka Sklenatovicky potok, ve kterém zije
mnoho pstruhti. Pida je pfevazné jilovitad. Podnebi je drsné. Obyvatelé¢ (prevazné
zemedelci a katolici) se zivi zemédé€lstvim a chovem domaécich zvifat. Drsné klima
dovoluje péstovat jen Zito, oves, brambory a krmné byliny. Sklenafovice maji jeden
mlyn. Jedinou vetejnou budovou je Skola. Cirkevné patii obec do diecéze Mladé Buky.
Skola byla zfizena v roce 1788. Pied rokem 1788 museli Z4ci navitévovat farni §kolu
v Mladych Bukach. (Demuth, 1901)

Jeste¢ na zacatku 20. stoleti méla obec vlastni samospravu, Skolu, mlyn, dva
hostince, pét femeslnickych dilen a vefejny vodovod. Ve 42 domech zilo 220 lidi. 12.
srpna 1946 bylo veskeré obyvatelstvo v poctu 130 osob, az na jednu rodinu, naraz
vyhnano do sbérného tabora v Kalné Vod¢ a nasledné vysidleno do Némecka. Opusténa
a postupné rozebirana staveni byla definitivné srovnana se zemi jednotkami Cs. armady
pii akci ,,.Demolice” v letech 1959 — 60. Posledni pfipominkou zaniklé obce zlstal
kamenny jednoobloukovy klenuty most ze 16. stoleti, pfed né¢kolika lety opraveny a
péci galerie Vesely vylet z Horniho MarSova obnoveny pomnik padlych z I. svétové

valky. (Klimes, 2000)

Bystrice

Osada Bystfice (Klinge) tésn€ sousedi se Sklenafovicemi. Ziskala svilij Cesky
nazev v roce 1945 piekladem z plvodniho Klinge (= horsky potok). Spravné vzdy
patfila k obci Mladé Buky a vedle sluzebny finan¢ni straZe tu byval jesté¢ parni mlyn
s pilou a vyrobna Sindelti. Osada vyrostla v udoli Staré vody, dneSniho Zlatého potoka,
kolem stoupy na drceni zlatonosné rudy, postavené novymi majiteli vl€¢ického panstvi
Schwarzenbergy roku 1678. Krémat Christoph Baudisch tu oteviel 1 prvni primitivni

pohostinstvi. V roce 1893 postavil Josef Franz, na spalenisti staré difevéné hospody
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Johanny Franzové, honosnou zdénou vyletni restauraci s velkym tanecnim salem a
mnozstvim dfevénych stold a lavic pod Sirym nebem s celkovou letni kapacitou az 250
hostti. Po valce a vystéhovani vétSiny némeckych obyvatel z necelé dvacitky tehdejsich
domt tu byly ustajeny jalovice pastvinaiského druzstva z Mnichova Hradisté.
Kone¢nou demolici 15 pobotfenych domii provedla armada stejné jako v sousednich
Sklenafovicich v roce 1960. Zistaly jen posledni tii, kaple a sochafem Rollandem
Hantlem z Mladych Buki opravena kalvarie z roku 1889. (Tichy, 2009)

Obr. 14: Bystfice restaurace Obr. 15: Bysttice dim

Antoninovo udoli (Antonthale)

Prvni osidleni v oblasti Antoninova tdoli je doloZeno az ve druhé poloviné 19.
stoleti. V roce 1866 zde postavil Anton Francel z Mladych Bukd tfi budovy. Téméi od
pocatku byl v jedné z nich hostinec. Navstévovanym a oblibenym se stal na pocatku 20.
stoleti, kdy zde vatila Augusta Franclovd, vyhlaSend kuchatka. Hostinec byl oblibenym
vyletnim mistem pro letni hosty ve Svobodé nad Upou i v Janskych Laznich. Pivodni
hostinsky objekt byl zboten koncem 80. let 20. stoleti a na jeho misté byl postaven na
pocatku 90. let hotel — nyni Hotel Pod pralesem. V roce 1933 nechal tehdejsi majitel
postavit nedaleko hostince malou kaplicku, kterd byla tidajné zamyslend jako rodinna
hrobka. Kaplicka je zasvécena sv. Antoninovi. Vybavena je jednoduchym oltifem

s modernim obrazem svétce. (Tichy, 2009)
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Obr. 16: Antoninovo udoli - hostinec Obr. 17: Antoninovo udoli - kaple

Dolni Sejfy

Udoli Sejfského potoka, dnes Kalné, nepochybné& objevili jiz ddvni prospektofi
patrajici po oslnivych zlatinkach v celém podhuii Rychor tidajné jiz od zacatku druhého
tisicileti. Osadu ale zalozil v rdmci racionalni zeméd¢€lské politiky aZ majitel vi¢ického
panstvi Adolf Schwarzenberg na pozemcich zruSeného mladobuckého popluzniho dvora
v roce 1684. V sedmnacti nadacnich stavenich se usadily mladé manzelské pary
z poddanskych vesnic panstvi, pro které uz v rodnych chalupach nebylo misto.
Z Mladych Buki bylo deset rodin, asi pét ze Sklenatovic, tii z VI€ic a jedna z Pilnikova.
Ceské jméno Sejfy, odvozené z némeckého Thalseifen nebo Seifenthal, je z roku 1886 a
uzce souvisi s ryzovanim zlata. Sejfy nebo téz sejpy jsou hromadky hlusiny po
ryzovnické Cinnosti. Nad osadou usti i jedna z dédiénych odvodnovacich stol Velké
pinky, nejvétsiho hlubinného dila ze zlatych doli na Rychorach. Od roku 1948 je osada
Dolni Sejfy soucasti obce Mladé Buky. (Tichy, 2009)

Vyletni stylovou roubenou hospodu a betonovy bazén ptirodniho koupaliste
napajené¢ho potickem z Rychor vybudoval Josef Siegel z Mladych Buki a 24. ¢ervence
1932 zah4gjil prvni sezonni provoz. Areal nesouci KrakonoSovo jméno Se ptes sveézi
vodu v nejparnéjSim 1été stal velmi oblibenym cilem navstévnikd z Siroka daleka.
V bazénu se skokanskym mustkem a oddélenou ¢asti pro neplavce i na prilehlych
oslunénych travnatych svazich byvala hlava na hlavé, jak dokladaji dobové pohlednice.
Kratce po II. svétové valce tu vznikla sokolska zupni zdkovské osada s fadou roubenych
chaticek a stanovym taborem, zménénd po unoru 1948 na pionyrskou osadu Jitfenka.
Kazdoro¢né se tu o prazdninach vysttidalo na 200 déti. Plovarna stfidavé vzkvétala a
chétrala, podle toho, jak se ménili majitelé. Po delSim case, kdy byla Gpln€ mimo
provoz, se od roku 2002 nakladn¢ zrekonstruovany Retropark Sejfy slavnostné oteviel
navstévnikim s nabidkou rozsitenych a kvalitnich sluzeb. (Tichy, 2009)
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Zivot v Krkonogich se po roce 1945 zménil. S odsunem némeckého obyvatelstva
zaniklo budni hospodaistvi a zemédelské usedlosti se vétSinou meénily v rekreacni
objekty statnich a druzstevnich podnikti. Nizké stavy hospodaiskych zvifat ve vyssich
polohach zpusobily snizenou spotfebu pice z horskych luk, které se postupné piestaly
sklizet. ZvySovani podilti ladem lezicich porostii napomahal v 60. letech dvacatého
stoleti 1 nazor, ze pastva hospodaiskych zvifat je nebezpecnd pro ohrozené druhy
rostlin. Za nejvice nebezpecné zvife v KrkonoSich se obecné povazovala ovce pro
selektivni vybér potravy a schopnost vypasat porost témét naholo. Zménu ve vnimani
pastvy ovci ze strany ochranct piirody piinesly az vysledky pokust s pastvou ovci
provadénou na Rennerovkach v 80. a 90. letech dvacatého stoleti. (Krahulec, 2007)

Kromé¢ vysidleni plivodniho obyvatelstva doslo k velkym zméndm v zemédé€lstvi
1 zavedenim kolektivizace a budovani socialistické velkovyroby, kterd ptfinesla velké
zmény pro horskou krajinu. Vznikaly rozsahlé pastevni aredly, byly zcelovany pozemky
a péstovany plodiny s nizkou ochrannou funkci pted vodni erozi. Padesatd a Sedesata
1éta vnesla do krkonos$ské krajiny nové hospodarské objekty — kraviny. Téméf vSechny
zem&délské podniky se zabyvaly chovem cervenostrakatého skotu. Samostatné
hopodafticich zemédélcii zbylo v Krkonosich jen nékolik. Kromé chovu dojnic byla
hlavnim pfijmem statnich statkii smluvni pastva dobytka. Ten se svazel z celé¢ho
Podkrkonosi zacatkem kvétna a zpét se vracel po skonéeni pastevni sezOny. Statni
statek Trutnov pasl v roce 1985 na uzemi Krkonosského narodniho parku pét stad o
celkovém poctu zhruba 1000 jalovic. Vyuzival travni porosty v Dolnich a Hornich
Albeticich, Dolnich a Hornich Lyse¢inach, na Malé Upé a ve Sklenatovicich. Pastva
pocetnych stdd byla necitliva vici okolnimu prostfedi, protoze dochazelo k niceni
drobnych vodoteci, zamokfovani rozsadhlych pozemku, vySlapovani prihonli a totalni
destrukci vegetace shromazdist’ a nocovist’. (Hejcman, 2007)

Stavy dobytka celorocné chovaného na tizemi parku v 80. letech oproti minulym
desetiletim klesaly, zvysil se jen pocet ovei u drobnych chovateld. V roce 1985 bylo na
uzemi narodniho parku evidovéano 11 koz, 51 kusu skotu, 317 ovci a 27 koni véetné
koni lesnich zavodi. (KRNAP, 1987)

Zajmem osidlovaciho uradu, ktery byl vytvofen pro koordinaci povalecného
osidlovani, bylo pokusit se zachovat co nejvétsi procento prumyslové vyroby,
hospodarské vyuziti krajiny a osidlit pohranici tak rychle, aby jiz v roce 1945 mohla
prob&hnout sklizen a povalecnému statu nevznikla Zadna vétsi hospodarska ztrata. Bylo
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nutné ziskat lidské zdroje uz pro léto. Tehdejsi situace v pohrani¢i nebyla jesté
stabilizovana a hrozily ozbrojené stiety mezi radikalnimi sudetskymi Némci (werwolfy)
a novymi osadniky. Nebylo proto lehké ziskat pro tento plan kvalifikované lidi
Z vnitrozemi. Nestabilita byla spiSe prostorem pro dobrodruhy nez pro poctivé lidi, ktefi
rozuméli zemédélstvi. Homogenni skupiny obyvatel, které mély praktické zkusenosti se
zemédelskou vyrobou, se usazovaly v lukrativnich nizinnych oblastech s tirodnou piidou
na jizni Moravé, Lounsku, Zatecku nebo Ceskolipsku. Navic si natlakem vyzadovaly
usazeni celych rodi do jedné vesnice. Osidlovaci ufad proto pfistoupil ke zcelovani
pudy do vétsich 1ant a ruSeni zivnosti. Z celkové rozlohy 1 500 000 ha konfiskované
zemédelské pady bylo témér 150 000 ha urceno pro pastvinarské ucely a asi 60 000 ha
pudy ziistalo vyhrazeno pro zalesnéni ploch nad 7502 m nadmoiské vysky. To ptsobilo
na pohrani¢ni krajinu velmi drasticky. Peclivé obd€lavana pole zaristala a nikdo nebyl
schopen ani sklidit plodiny a starat se o meliora¢ni udrzbu. Louky byly podmacené a
nebylo na né mozné vyjet s technikou. Opusténé statky rychle chatraly. Pozdéji byly
zbourané a na jejich misté¢ vyrostly velké budovy JZD a statnich statk. Zacaly se
vytracet dominantni krajinotvorné prvky — jako tivozové cesty s podélnym stromotadim,
vétrolamy, meze, mostky pies potoky, krajinné vyhlidky, lavicky na krasnych mistech i
drobné sakralni pamatky jako ktizky a bozi muka. Novi obyvatelé pohranici, ktefi
pochézeli z chudych poméri, se najednou stali vlastniky pidy ¢i nemovitosti. Uvéfili
vyhodam z velkého st€hovani, fizeného komunistickou stranou, protozZe si majetkové
polepsili. Proto se tehdy pohranici stalo ,,rudym pasmem* kolem republiky, coz se
projevilo ve volbach vroce 1946. Po ndstupu komunismu k moci a odebrani
soukromého majetku a zivnosti zasahla pohranici velka deziluze. (Miksicek, 2004)
Devadesata 1ét dvacatého stoleti pfinesla do zemédélského sektoru velké zmény.
Statni statky a zemeéd¢lskd druzstva se rozpadly. Stavy chovanych zvifat poklesly
natolik, ze mnoho travnich porostl ztratilo své picninaiské opodstatnéni. Ustala pastva
mladého skotu z Podkrkonosi. Ve vychodnich KrkonoSich se zna¢na ¢ast luk a pastvin
nesklizela, v¢etné takovych, které v minulosti prodélaly obnovu spojenou s intnzivnim
hnojenim, produkovaly velké mnozstvi kvalitni biomasy a byly lehce pfistupné pro
béznou mechanizaci. Ministerstvo zemédélstvi na to reagovalo zavedenim dotaci na
udrzbu krajiny. Zemédélec ziskal finance za sklizeni travniho porostu. Zacalo se také
pouzivat velkoplosné mulcovani horskych luk, spocivajici v rozdrceni travni hmoty a
jeji ponechani na misté. Jeden traktor zvladl v prib¢hu vegetacni sezony ,,zmulCovat*
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znacnou rozlohu pozemkl. Mnoh¢é zemédélské podniky proto drzely i ty pozemky, které
nepotiebovaly pro vyzivu hospodaiskych zvifat. Dotacni pravidla byla proto zpiisnéna:
pro ziskani dotace musel zemédélec vykazova minimalné 0,3 dobytCi jednotky na
hektar (d.j. odpovida 500 kg zivé vahy, coz je zhruba 1 kan, 1 krava nebo 5 ovci). Tato
podminka méla eliminovat zemédélské podniky, které hospodatily na trvalych travnich
porostech a nevlastnily zadna hospodaiska zvifata. Vznikl ale novy jev — zeméd¢lské
podniky si pronajimaly zvifata v oblastech, kde pro dotace na udrzbu krajiny nebyl
narok. Chov skotu bez trzni produkce mléka je pro udrzbu a zachovani druhové
bohatych travnich porostli vhodnéj$i nez chov dojnic. Plemenice bez trzni produkce
mléka jsou ve srovnani s dojnicemi méné¢ narocné na vyzivu a lze je vyuzit
k obhospodafovani v§ech typu travnich porosti. (Hejcman, 2007)

Politické a demografické zmény po skonceni 2. svétové valky se projevily
Vv pristupu k vyuzivani vyjimecné cenného horského prostiedi. Pod heslem ,hory patii
pracujicim® zacala éra nesmyslné koncentrovaného cestovniho ruchu a rekreace, ktera
postihla krajinu Krkono$ vinou budovani megalomanskych objekti podnikové rekreace.
Vétsina horskych bud se promeénila na rekreacni objekty. Do Krkono$ proudily statisice
navstévnikii. Statistika uvadéla 7 milion navstévnikti roén€ jen na Ceské strané.
Neumérné rostla stavebni ¢innost, ale infrastruktura cestovniho ruchu zaostavala.
roku 1959 a 1963 sice existovaly na obou stranach Krkono$ narodni parky, ale jejich
spravy byly bez dostate¢nych pravomoci a finan¢nich prostfedkt. Nezvladnutelny rtst
cestovniho ruchu a turistiky mél v krajiné nezadouci dopad. K nému se pfidal 1 vliv
primyslovych imisi, které vyrazn€ zhorSily kvalitu ovzdusi, pidy a vody se vSemi
dopady na horské ekosystémy. Ty se vizualné€ projevily ve velkoplosném poskozeni a
odumirani horskych smrkovych lest. Na zaseddni Svétové unie ochrany piirody (IUCN)
byl v roce 1984 KRNAP zafazen mezi dvanact nejohrozenégjsich parkid svéta a pozdéji
pietazen do paté ochranaiské kategorie, kterou IUCN klasifikuje. Vedeni Svétové unie
ochrany piirody se timto hodnocenim snazilo vyburcovat ptislusné ndrodni i
mezinarodni instituce ke krokitim, které by dals§i devastaci Krkono§ zamezily. Vladni
komise pro komplexni rozvoj Krkono$ se spole¢né s védeckou KRNAP zasadily o
vyraznou revizi piedstav o dalSim vyvoji Krkonos, které vyustily ve vznik nového
uzemniho planu Krkonos$ s citlivéj§im pfistupem k feSeni imisni kapacity a zahdjeni
systematického monitoringu stavu piirodniho prostiedi Krkonos. (Stursa, 2007).
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4. PROMENY KRAJINY RYCHOR

V prvni ¢asti této kapitoly se zabyvame analyzou studovaného tizemi v minulych
dobach a v souCasném stavu. Stav krajiny Rychor hodnotime sledovanymi kategoriemi
makrostruktury krajiny, zvlasté rozlohu dané kategorie v absolutnich nebo relativnich
jednotkach (ha, %). Zjisténa data podavaji informace o rozloze a bilanci jednotlivych
ploch makrostruktury krajiny (land use) v celém zdjmovém uzemi ve tfech Casovych
horizontech.

Srovnani oficialnich vyuziti ploch a interpretovanych dat makrostruktury krajiny
nelze vytvofit pro celou plochu Rychor, protoZe statisticka data z Ceského statistického
ufadu jsou dostupna pouze za katastry. Mohli jsme proto vyuzit jen udaji o katastrech
Sklenatovic a Rychor. Data za tyto katastralni tzemi jsou proto sloucena, hodnotime
tedy pouze ¢ast vymezeného uzemi, to nam vsak staci pro stéZejni predstavu o zmeénach
krajinného razu Rychor.

Z hlediska krajinné mikrostruktury jsou velmi nazorné a autentické srovnavaci
fotografie a vzpominky pamétniki, které se podaftilo ze sledovaného izemi ziskat. Tyto
informace a podklady jsou pro tuto praci stézejni a na nich se nejvice zaklada hodnoceni

vyvoje studovaného uzemi.
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4.1 Struc¢na analyza vyvoje makrostruktury krajiny

V této kapitole se budeme na zakladé vypocitanych hodnot zabyvat analyzou
jednotlivych kategorii vyuziti pudy, které zdymové uzemi postihly v Casovych
horizontech poloviny 19. stoleti, povalecného obdobi a soucasnosti. Za pomoci
internetového zdroje (www.lucc.ic.cz) jsme vypocitali zmény v zastoupeni kategorii
land use a data pro piehlednost vlozili do tabulky ¢. 3. Pomoci tabulky ¢. 3 byla data

vyhodnocena a zpracovana pomoci piehlednych grafi.

1848 1948 2000
Rozloha (v | podilv | Rozloha (v | podilv | Rozloha (v podil v

Rozloha ha) % ha) % ha) %
Orna puda 383,1 35,36 294,7 27,2 0 0
Trvalé kultury 3 0,27 3,1 0,29 0,4 0,04
Louky 214 19,75 105,1 9,7 29,2 2,29
Pastviny 98,1 9,05 104,1 9,6 192,6 17,8
Lesni plochy 362,9 33,5 552,1 51 806,3 74,4
Vodni plochy 1 0,09 0,8 0,07 15 0,13
Zastavéné plochy 2,4 0,22 2,9 0,27 1,8 0,17
Ostatni plochy 18,7 1,73 19,7 1,82 51,4 4,7
Celkem 1083,2 100 1082,5 100 1083,2 100

Tab. 3: Kategorie land use zajmového izemi ve tiech ¢asovych horizontech (zdroj: www.lucc.ic.cz)

V této Casti prace se také snazime najit primarni didvody, které tyto zmény
zpusobily. Hodnoty kategorii jsou pocitany na zaklad¢€ dat z jiz jednou vySe uvedené¢ho
zdroje, kde se diky rozsdhlému projektu LUCC, pod vedenim I. Bi¢ika a pfispéni
zamé&stnancl a studentll Pfirodovédeckéhé fakulty Univerzity Karlovy v Praze, podafila
vytvofit rozsédhla databaze vyuziti ploch a jejich transformace v Ceské republice.
Hodnoty kategorii land use jsou uvedeny jak v hektarech, tak v procentech. Na zakladé
tohoto projektu jsem vymezil sedm zakladnich kategorii vyuziti pidy a t€émi jsou: orna
puda, trvalé kultury, louky, pastviny, lesni plochy, vodni plochy, zastavéné plochy a
ostatni plochy. Na pfilozenych grafech sledujeme vyvoj stanovenych kategorii
V zajmovém uzemi ve sledovanych casovych horizontech — v roce 1848, 1948 a 2000.

V prvnim ¢asovém horizontu (obr. ¢. 18), vroce 1848, ma z celkové plochy
1083,2 ha zadjmového tzemi nejvetsi zastoupeni orna ptida s 383,1 ha, coz tvoti vice jak
tretinu celkové vymeéry ploch. Vice jak ¢tvrtinu zabiraji louky s 214 ha a pastviny s 98,1

ha, tfetinu tzemi pokryvaji lesni plochy s 362,9 ha. Nejmensi podil z celkové plochy
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uzemi tvoii trvalé kultury s 3 ha, vodni plochy s 1 ha, zastavéné plochy s 2,4 ha a
ostatni plochy s 18,7 ha. Rychory spadaji do horské, malo obydlené krajiny, postradajici
néjaké vetsi zavodnéné plochy (nadrze €1 rybniky) a obydlené casti. V této dobé

Rychory vytvareji pestrou krajinu spole¢ného souziti ptirody a ¢lovéka.

Podil kategoriivyuziti pldy na plose zajmového
uzemiv roce 1848

0,27%

B Ornd pada
Trvalé kultury
Louky
Pastviny

W Lesni plochy

m Vodniplochy

m Zastavéné plochy

Ostatni plochy

Obr. 18: Podil kategorii vyuziti pudy na ploSe zdjmového izemi v roce 1848 (zdroj: www.lucc.ic.cz)

Za sto let se studovana krajina zacind pomérné dosti ménit. Ve sledovaném obdobi
(obr. €. 19) v roce 1948 zacinaji na Rychorach dominovat lesy s 552,1 ha, louky s 105,1
ha a pastviny s 104,1 ha, dohromady tvofici jiz vice nez polovinu uzemi. Ostatni
kategorie vSak prokazuji znatelny pokles a to zejména orna pida, ktera ma nyni 294,7.

Uzemi kulturnich ploch, zastavénych ploch a ostatni ploch se nepatrné zvysilo.

Podil kategorii vyuZiti pidy na plosSe zajmového
uzemi v roce 1948

0,29%

B Orna plda
Trvalé kultury
Louky
Pastviny

W Lesni plochy

m Vodniplochy

W Zastavéné plochy

Ostatni plochy

0,27% \-0.07%

Obr. 19: Podil kategorii vyuziti ptidy na ploSe zajmového uzemi v roce 1848 (zdroj: www.lucc.ic.cz)
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Na obr. ¢. 20 vidime, ze se od roku 1948 po soucasnost zdejsi kulturné — ptirodni
krajina témér vytratila. Odsun obyvatelstva z obce Sklenafovic mél velky disledek a
krajina kulturni se pomalu zase zacina ptetvaret v krajinu pfirodni. Dominantou krajiny
se stavaji lesni plochy s 806,3 ha, které zde zabiraji témér tfi Ctvrtiny uzemi. Diky
narastu lest ted’ nyni tvofi louky pouhych 29,2 ha, pastviny stouply na 192 ha a nyni jiz
tvofi témét jednu pétinu celkového uzemi. Plochy orné pidy naprosto vymizely. Trvalé
kultury uz tvofi pouze 0,4 ha, Iépe na to nejsou zastavéné plochy s 1,8 ha a vodni

plochy s 1,5 ha. Ostatni plochy se naopak zvysily na 51,4 ha.

Podil kategoriivyuziti pudy na plose
zajmoveého uzemi v roce 2000

m Orna puda
Trvalé kultury
Louky
Pastviny

m Lesni plochy

m Vodniplochy

W Zastavéné plochy

Ostatniplochy

(5]
0,04% 0,13%

Obr. 20: Podil kategorii vyuziti pudy na ploSe zdjmového izemi v roce 1848 (zdroj: www.lucc.ic.cz)

Zastavéné plochy

Dle udaji ztab ¢. 3 tvotily zastavéné plochy vroce 1848 2,4 ha coz Cini
Vv relativni hodnoté 0,22% z celkové plochy uzemi. Na pielomu stoleti a béhem valek
tato hodnota stoupd, jelikoz se sem ste¢huji Némci a v roce 1948 pozorujeme nartist o
0,05%. V této dob¢ maji nejvyssi hodnotu, jelikoz zde osidlenci z Némecka stale maji
postavené¢ domy. Poté zastavéna plocha diky odsunu Némcl klesd na 1,8 ha.
Z vymezeného tizemi klesla plocha od roku 1848 po soucasnost z 2,4 ha 1,8 ha. Obec
Sklenafovice, ktera patfi do centralni oblasti studované¢ho tizemi, b&hem padesati let
zcela zanikla. S poklesem zastavénych ploch souvisi i pokles obyvatelstva. Béhem
valek byli muzi na fronté, poté nasledoval odsun Némct a ptichod osidlencti, ze kterych
jen malo rodin chtélo tvrdé pracovat v zeméd¢lstvi. Dle udaju z grafii od poloviny 19.

stoleti zastavéné plochy stoupaji, poté klesaji imérn¢ k ostatnim plochdm na 0,13%.
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V roce 1900 zde zilo 242 obyvatel ve 46 domech. V roce 1929 177 obyvatel v 41
domech. Po druhé svétové valce a po likvidaci vesnice a odsunu Némcu byly ve
Sklenatfovicich zbofeny vSechny domy — a Vvcelém udoli zistaly jen tfi domky

Vv Bystfici.

Lesy

Tato kategorie zazila ve studovaném tzemi pomérné velky narist mezi danymi
Casovymi horizonty. Zatimco ve vychozim roce 1848 tvotily lesy s 362,9 ha 33,5 %
daného tzemi, v povalecném obdobi uz tvofily s rozlohou 552,1 ha vice jak polovinu
zajmového uzemi a v soucasné dobé tvori jiz témér ti Ctvrtiny plochy o rozloze 806,3
ha. Plocha lesii tedy za 150 let narostla o 443.,4 ha z celkové plochy zdjmového tizemi
na ukor nize analyzované orné pidy, ktera v souCasné dob¢ zcela vymizela. VSechny
plochy této kategorie patii pod Spravu Krkono$ského néarodniho parku, ztoho cast
nejvyssich vrcholkl spadd i do nejpiisnéjsi I. zony chranéného tzemi.

V nasi zemi dochéazi v poslednich letech celkové k vysokému nartstu lest, a to
pfedev§im v pohrani¢nich oblastech, které jsou nevhodné pro hospodafeni a
zemédélstvi. V KrkonoSich probihalo zalesnéni od r. 1840, velkého rozsahu doséhlo
koncem 19. stoleti a poc¢atkem 20. stoleti. Nejvétsi rozsah zalesnénych pozemkl se
nachazi pravé na Rychorach (Vacek a spol., 2008). Dle analyzy nize uvedenych
srovnavacich fotografii a vyzkumu bylo diive zdjmové tUzemi celkové intenzivngji
obhospodafovano, nez je tomu dnes. Zejména na vychod od sklenafovického uzemi se

lesni plocha znatelng zvysila.

Louky

Luéni porosty zazily v priibéhu studované historie znatelny pokles, coz opét
vyplyva ztab. ¢. 3. Z214 ha zroku 1848 klesla plocha do roku 1948 na 104,1 ha.
V soucasné dob¢ tvoii louky 29,2 ha z celkové plochy studovaného tizemi. Relativné
poklesly lucni porosty z téméft jedné pétiny studovaného tzemi na pouhych 2,29%.
Diivod tohoto poklesu muzeme vidét ve vyvoji budniho hospodarstvi v krkonosské
krajiné. Rozkvét budniho hospodateni v 17. a 18. stoleti znamenal vytvofeni lu¢nich
enklav, jejichz pocet byl ve vychodnich KrkonoS$ich nejvétsi. Nastup turistickych aktivit

o sto let pozdéji vedl k intenzivngjSimu vyuzivani horskych luk vzristem potieby
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potravin. Louky zacaly byt hnojeny, aby se zvysila jejich produkce. Na zimu se
obyvatelé potiebovali zasobit senem, a proto se provadély kazdym rokem ve vysSich
polohach hor dv¢, v nizsich polohéch i tii sece. K podstatnym zménam ve vyuzivani luk
doslo az s odsunem némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce. Od té doby nastal

velky pokles vyuzivani krajiny (Krahulec, 2007).

Pastviny

Podil pastvin byl od poloviny 19. stoleti do povale¢ného obdobi pomérné stabilni.
V roce 1848 tvorily pastviny 98,1 ha, poté plocha stoupla o zhruba pll procenta na
104,1 ha z celkové plochy. Po druhé svétové valce se zacal podil pastvin zvySovat a
dnes tvofi 192,6 ha, coz je relativni narust o vice jak 8%. Po odsunu obyvatelstva se
nevyuzivana zeméd¢lska plida zacala nejvice zalesiiovat, zbyla ptida se zacala vyuzivat
zejména pastevné. V oblasti Rychor, Sklenafovic a Hornich Albefic vznikly rozsahlé
pastevni aredly, do nichz se svazely mladé jalovice z okoli, naptiklad z Kralovédvorska
(Vacek a spol., 2008)

Dnesni stav krkonosské prirody je také zasadnim zpuisobem poznamenan zejména
dvéma negativnimi faktory, pusobicimi zvlasté tizivé v poslednich desetiletich 20.
stoleti. Jedna se o vlivy imisi a intenzivni turistickou zatéz, které ptsobi celoplo$né, k
nim pfistupuji lokalni problémy souvisejici s obhospodafovanim druhotné bezlesych
mist. Imise se zacaly viditeln¢ projevovat na konci sedmdesatych let, jejich pisobeni je
vSak starSiho data a souviselo s ristem poctu tepelnych elektraren v Polsku a byvalé
NDR (jesté na konci osmdesatych let produkovaly 900 tisic tun SO, ro¢ng). (KRNAP,
2009)

Orna pida

Tato kategorie se na celkovém vyuziti v roce 1848 podili 35,36% s celkovou
vymérou 383,1 ha. Jednd se tak o nejvyssi hodnotu ze studovanych let 1848, 1948 a
2000. Pric¢inou vysokého zastoupeni orné pudy v poloviné 19. stoleti bylo zejména
odlesiiovani uzemi v 16. a 17 stoleti za Ucelem téZby difeva, které se vyuzivalo
Vv kutnohorskych dolech jako palivo pro zpracovani stfibra. Odlesnéné plochy se zacaly
vyuzivat pro péstovani plodin, Rychory tehdy patfily k nejvice zeméd¢€lsky vyuzivanym
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plocham viibec. Péstovani polnich plodin, ovsa, jeémene a brambor, bylo provadéno do
roku 1945. Pamétnici (Alois Tham, ustni sdéleni) z obce Sklendfovice udavaji, ze
posledni obdélavani orné pudy se datuje do Sedesatych let, poté byl zbytek poli
zatravnén a opustén. Za vice nez 150 let piestala ornd pida na Rychorach prakticky
existovat. V roce 1948 poklesla plocha na z 381,1 ha na 294,7 ha a v soucasné dob¢ je
podil orné ptudy na celkové plose studovaného zemi nulovy.

S péstovanim plodin tuzce souvisi vyvoj zalidnéni. V roce 1900 bylo v obci
Rychory 264 obyvatel, na konci druhé svétové valky 188, a pouze 10 obyvatel v roce
1961. Obec Sklenatovice, lezici v horském udoli jizni, zanikla zcela (Vacek a spol.,
2008)

V dnesni dobé¢ se zde nepéstuji Zadné plodiny. Farmati se vénuji pfedevsim chovu
dobytka, ovci a koz — a jako krmivo pro zimu kromé sena nakupuji staré pecivo

v hypermarketech.

Zahrady a sady

Trvalé kultury, které tvoii na Rychorach pfedevsim ovocné stromy, zabiraly
v roce 1848 0,27 % s celkovou plochou 3 ha. Poté do roku 1948 mirné stouply na 3,1
ha, dnes tvoti pouze 0,04% z celkové plochy zdjmového Gzemi, coZ neni ani jeden ha.
Dusledek vyraznému poklesu az téméf zaniku trvalych kultur jsou opét zaniklé vesnice
a konec hospodarstvi v této oblasti. O to zajimavéjsi pro dneSni mladou generaci je
cetba v némecké kronice Sklenafovic. Tehdejsi ucitel podle svych vyzkumi i ze
zaznamu svého otce (ktery psal korniku pfed nim), vypisuje pfesné nejen jaké plody a
rostliny méli obyvatelé Sklenafovic na svych zahradkéch, ale dokonce jaké kvétiny

mély hospodinky na oknech svych domkd.

4.2 Analyza vyvoje krajiny pomoci koeficienti ekologické stability

V této Casti analyzy vymezeného uzemi jsou vyhodnoceny koeficienty ekologické
stability, teoreticky popsané v piedchozi kapitole 2. Tato kvantitativni metoda
hodnoceni krajinné makrostruktury podava predstavu o vyvazenosti krajiny
studovaného tUzemi a je spiSe pouzivana ekology. Prvni vypocitany koeficient
ekologické stability je podle Michala (1994), ktery rozdé€luje dané plochy na relativné

stabilni a labilni. V mé préci jsem roz€lenil kategorie les, louky, trvalé kultury, pastviny
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a vodni plochy jako plochy relativné stabilni, ornou pidu, zastavéné plochy a ostatni
plochy na relativné labilni. Metoda tohoto typu indexu ekologické stability ma
nevyhodu v tom, Ze je zalozena na jednoznacném a koneném zatfazeni krajinné¢ho
prvku do skupiny stabilni a labilni a neumoziuje hodnoceni konkrétniho stavu téchto
prvkt. Naptiklad louky mohou byt v jednom ptipadé¢ pfirozené a pfirodé velmi blizké a
V jiném mohou byt chemizovany ¢i pesticidovany.

Podle (obr. €. 21) vyvoje tohoto typu Kgs je ziejmé, Ze stabilita zdjmového izemi
rostla. Od roku 1848 stoupla z hodnoty 1,68 na 2,4 v roce 1948. Za sto let se krajina
zac¢ind ménit na ekologicky stabilnéjsi, jelikoz se snizuje Gzemi orné pudy, ktera je
Vv kategorii labilnich ploch a zvySuje plocha lest, kterd se nachazi v kategorii opacné.
V tomto ¢asovém rozmezi Michal (1994) hodnoti uzemi jako intenzivné vyuZzivané
zejména zemédélskou vyrobou se znacnou ekologickou labilitou. Pokud bychom tuto
krajinu chtéli vice stabilizovat, musely bychom pfispét vice dodatkové energie. Touto
energii vSak v dalSim obdobi byl odsun sudetskych Némct, Gplny zanik orné pidy a
zvySeny podil lesni plochy. KES se vroce 2000 vysvihl na 19,36, coz s pfesahem
odpovida ptirodni ¢i ptirod€ blizké krajiné s vyraznou ptevahou ekologicky stabilnich
kultur a nizkou intenzitou vyuzivani ¢lovékem. Krajina se tedy za 150 let méni z krajiny
kulturni na krajinu blizce pfirodni. Tato metoda vSak neumoziiuje plnohodnotny
vyznam vSech kategorii, jelikoz zatazani ploch do stabilnich a labilnich je dost obecné a
Vv piipadé¢ mé préce Slo vice ¢i méné o pokles orné pidy a zvySeni plochy lesa. Nize
uvedené metody davaji naptiklad stabilngjsi vahu pfirozenym ¢i smiSenym lesim nez

smrkovym monokulturam.

Vyvoj koeficientu ekologické stability
v letech 1848, 1948 a 2000
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Obr. 21: Vyvoj koeficientu ekologické stability ve studovaném uzemi dle Michala (1994)
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Druhy typ vypoctu indexu ekologické stability, kterym se zabyval Miklos (1984),
se vyznacuje pfidélenim ekologické vyznamnosti danym kategoriim vyuziti ploch.
Koeficienty ekologické vyznamnosti jsem podle Miklose (1984) ptidé€lil takto: orna
puda — 0,14; louky — 0,62; pastviny — 0,68; trvalé kultury — 0,3; lesy a vodni plochy — 1;
zastavéné plochy a ostatni plochy — 0,1. U hodnot koeficientu plati pfima iméra, tedy
¢im vys$i hodnota, tim vys§i vyznamnost kultury. Tato metoda je velice individualni,
jelikoz kategorizaci vysledki si kazdy autor déla sam a dle svého vlastniho uvazeni.
Z obr. €. 22 lze vidét, ze KES 2 dosahl v roce 1848 hodnoty 0,07. Podle kategorizace se
jedna o krajinu relativné stabilni. Vysvétlenim je velmi nizky koeficient vyznamnosti
pro ornou pudu s 33,36% zastoupenim z celkové plochy a velmi vysokym koeficientem
vyznamnosti pro lesni porosty s 33,5% zastoupenim. V roce 1948 se dle této metody
krajina méni na nadprimerné stabilni, jelikoZ KES 2 dosahuje hodnoty 0,08 a v roce
2000 dosahuje koeficient nejvyssi hodnoty 0,1 znamenajici krajinu relativné ptirodni.
Jesté jednou pripomindm, Ze metoda je zde zminénd, ale dle mého nézoru neni piilis
ptesna, jelikoz katagorizaci si kazdy déla sam a je t€Zké navrhnout danou stupnici
ekologické stability. Obecnym zavérem mohu uvést zjisténi, stejné jako v prechozi
metod¢, ze ekologicka stabilita dle ekologické vyznamnosti béhem ¢asového rozmezi

stoupla.

Vyvoj koeficientu ekologické stability
v letech 1848, 1948 a 2000
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Obr. 22: Vyvoj koeficientu ekologické stability ve studovaném tizemi dle Miklés (1984)
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Zavéreény koeficient byl pouzit z metodiky Agroprojektu (in Lipsky, 2000), kde
se jiz vyskytuje déleni jednotlivych prvka do skupin podle kvality prvka. Kvalita se déli
do péti riznych kategorii A — E, kde E znaci kategorii nejméné stabilni. Jako podklad
pro hodnoceni stupné kvality jednotlivych prvku jsem pouzil tabulku z metodiky pro
hodnoceni stupné ekologické stability. Na rozdil od pfedchozich indexi, tato metoda
zohlediiuje stav jednotlivych krajinotvornych prvki, které se ve zkoumaném uzemi
vyskytuji. Opét miazeme uplatnit individudlni posouzeni a znalost mistnich podminek.

Hodnoty pro jednotlivé kategorie vyuziti ptidy jsem stanovil takto:

Kategorie vyuziti Rok
pudy 1848 1948 2000
Orna puda E E E
Trvalé kultury C C C
Louky D C C
Pastviny D D D
Lesni plochy A A A
Vodni plochy A A A
Zastaveéné plochy E E E
Ostatni plochy E E E

Tab. 4: Kategorie vyuZiti pudy a jejich zafazeni podle ekologické kvality dle Lipsky (2000)

Za nejméné hodnotné jsme stanovili zastavéné plochy, ostatni plochy a ornou
pudu, jelikoz to jsou, stejné jako v pfedchozi metod€, plochy nejvice ovlivnéné
¢lovékem. Do trvalych kultur na zajmovém Uzemi patii pfedevsim sady, které podle
stupné ekologické stability dostaly stfedni hodnoceni. Louky byly v poloviné 19. stoleti
intenzivné vyuzivany, po odsunu némeckého obyvatelstva se hospodafeni na loukach
snizuje. Dnes tvofi louky na Rychorach plno enkldv s pfirozenymi a v mistech 1
chranénymi druhy, proto dostaly v roce 1948 a 2000 vyssi hodnoceni. Lesni plochy mayji
stejn€ jako vodni plochy nejvyssi hodnoceni. V zajmovém izemi se vyskytuji smiSené
lesy, smrkové monokultury, ale i kvétnaté buciny I. zony narodniho parku, znamé jako
rychorsky prales. Na obr. ¢. 23 vidime obdobny rust koeficientu, jako v piredchozich
metodach. Z prvniho ¢asového obdobi stoupla hodnota koeficientu z 1,8 na 3,2 v roce
1948, coz zplsobuji opét uméra lesti a orné ptidy. Podle kategorizace spadaji Rychory
Vv tomto obdobi do krajiny s ptevazujici pfirodni slozkou. V dalSich letech KES 3 dosahl
pridkého ristu a v roce 2000 mél hodnotu 15,3. Hodnota ma obdobny charakter jako u

predeslich koeficientl a krajinu dnes miiZeme povazovat za ptirodni ¢i pfirodé blizkou.

62



Za pftic¢inu tohoto riistu jisté povazujeme stupiiujici se zalesnéni s nejvysSsim stupném
ekologické stability.
Obecnym zavérem vypoctu tii indexti ekologické stability je dozajista zjisténi, ze

krajina Rychor se za 150 let postupné¢ ménila z krajiny kulturni na krajinu blizce

pfirodni.
Vyvoj koeficientu ekologické stability
v letech 1848, 1948 a 2000
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Obr. 23: Vyvoj koeficientu ekologické stability ve studovaném tuzemi dle metodiky Agroprojekt (in
Lipsky, 1998)

4.3 Promény krajiny vV obrazovych materialech a vzpominkach
pamétniki
V nasledujici kapitole se budeme zabyvat analyzou krajiny pomoci obrazovych

materialii — map, leteckych snimkd, ale ptedevsim dobovych fotografii v porovnani
s témi soucasnymi Tyto metody jsou vyjimecné tim, Ze krajinu miizeme hodnotit na
lokalni urovni z vlastniho pohledu, a tak médme velmi jasnou a utkvélou predstavu o
jejim vyvoji. Proto je zcela jisté tato Cast prace pro hodnoceni krajiny Rychor stézejni.
Rozhovory s pamétniky a kronikafi poté dopliiuji dané informace a zpestiuji povédomi
o studovaném uzemi a jeho zménach.

Po skonceni valky méli zdejsi obyvatelé — prevazné Némci — existenéni starosti.
Pfi nasledném vysidleni v roce 1945 si sméli vzit s sebou jen zavazadla do 50 kg. Na

rodinna alba a fotografie proto mnoho mista nebylo. Mladobucka Skola méla stésti, Ze
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krom¢ renomovanych sbératelit a publicisti Pavla KlimeSe z MarSova a Antonina
Tichého ze Svobody, se o krajinu Rychor zajimal také mladobucky kronikar Vaclav
Jedlicka, ktery letos zemiel. Nejvétsi znalosti o historii krajiny pod Rychorami ma
v Mladych Bukéch pani Emilie Svobodova, ktera dlouh4 léta pracovala na Obecnim
urad¢ v Mladych Bukéch jako matrikarka a s potomky ptivodnich obyvatel Sklenéfovic,
Bysttice, Antoninova udoli a Sejfii komunikovala - a Skole i1 studentlim své védomosti i
dokumenty a fotografie ochotné zapijcovala. Velmi zajimavé informace ziskala Skola
jiz pfi dvou projektech s ndzvem ,Krajina za Skolou* od posledni Zijici obyvatelky
Sklenafovic, pani Zierissové — babicky ugitelky ZS Mladé Buky Mgr. Moniky Pohlové-
Hofmannové. Otec Radka Hofmanna byl myslivec a vedl tetfevi chovnou stanici na
Rychorach (Sokolka). Diky témto osobnostem jsme ziskali historické fotografie pro
srovnani se soucasnym stavem krajiny pod Rychorami.

Na obrazku ¢. 24 vidime porovnani stavu ploch ve sklenafovickém udoli z roku
1841 vlevo a z roku 1953 vpravo. Na konci 19. stoleti zabirala orna ptda kolem 35%
vymezeného izemi (na snimku svétle oranzovou barvou), osadnici zde péstovali nejvice
horské plodiny — brambory, Zito a oves. Lesy (znafené Sedou barvou) tvofené
pfedevsim smrky a jedlemi zabiraly plochu taktéz pfes tietinu rozlohy a dopliovaly
kulturni krajinu ¢isté ptirodnimi prvky. Na zapadé tvofil les celek, na vychodé to byly
vzdy mensi parcely rozdélené ornou piidou a loukami. Lesy nejcastéji obhospodatovali
soukromi majitelé. Kazdy rok byl les zdevastovan silnymi vétry a snéhem. Dievo bylo
zpracovano na pilach, v truhlarnach, ale pfedevsim bylo vyuzivano jako palivo. Po
druhé svétové valce doslo k vysidleni Sklenafovic po némz se krajina za¢ind ménit. Na

pravém leteckém snimku miizeme pozorovat mirny narast lest v pravém okraji.

Obr. 24: Porovnani situace nardstu lesti z poloviny 19. stoleti a povaleéném obdobi (zdroj: stabilni

katastr 1841 a http://kontaminace.cenia.cz/)
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Na obrazku ¢. 25 vidime porovnani stavu ploch ve sklenafovickém udoli z roku
1953 vlevo a z roku 2014 vpravo. Po sedmdesati letech (snimek vpravo) pokryvaji lesni
plochy témér 75% vymezeného zemi a maji velky dopad na pfeménu krajiny z kulurni
na pfirodni. Orna ptda zcela vymizela, dnes se na Rychorach nepéstuji Zadné plodiny,
farmati se vénuji pouze chovu domestikovanych zvifat. Na levém osnimku lze jesté
V levém dolnim rohu spatfit domy pfed zbouranim. Lesy v dneSni dob¢ vykazuji vysoky

narlst nejen na Rychorach, ale 1 v dalSich uzemich v pohranici. O lesni porosty se nyni

staraji prislusnici spravy KRNAPU.

Obr. 25: Porovnani situace z povéle¢ného obdobi a soudasnosti (zdroj: http://kontaminace.cenia.cz/ a

www.cuzk.cz)

Na obrazku €. 26 sledujeme panorama sklenatrovického udoli v zimnich mésicich
vlevo a stejné misto v soucasné dobé pro ndzorné srovnani taktéZ v zimé. Ve
Sklenatovicich vSechny domy vymizely, o demolici pomoci trhavin se postarala
Ceskoslovenska armada mezi lety 1959 — 1960, tramy a cihly se vozily po kolejich
vlakem na dal$i vyuziti. (Zdének Balcar, Gstni sdéleni).

O proménu udoli se postaraly ndlety buktl, javord a dubl a mista, kde dfive staly

obytné domy a chalupy, jsou postupné ¢im dal tim vice zalesnovana.

=~

Obr. 26: Srovnavaci fotografie sklenafovického tidoli ze zimniho obdobi se soucasnosti
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Na obrazku ¢. 27 vlevo se nam naskytuje pékny pohled sklenatovického tdoli
z1éta. Vpravém 1 levém okraji mizeme vidét orna pole, snimek je vSak nejspise
potizen ze sklenafovické louky. Louky leZely misty jako zahrady kolem obytnych domu
nebo se rozprostiraly na svazich hor. V udoli polozené louky byly obvykle dvakrat
koseny. Tyto louky se sekaly v polovin€ ¢ervna a na zacatku zafi. Rostla zde zejména

smilka, kterou pak odkupovali zahradnici a chalupafi z Trutnova.

Dnes se staraji o louky vétSinou mistni hospodafi, trava se vétSinou udrzuje na
seno nebo jako krmimo pro zvifata. Sprava Krkonosského narodniho parku zde zacala
realizovat projekt Life Corcontica, ktery by m¢l zlepsit stav cennych horskych luk, které
postupné zariistaji a zanikaji. Jednd se také o ohrozeny druh rostliny — hotecek

mnohotvary ¢esky, ktery se dnes vyskytuje pouze v Albeficich.

Obr. 27: Srovnavaci fotografie sklenafovického udoli z letniho obdobi se sou¢asnosti

Na obrazku €. 28 vidime vlevo hospodu €. 1 rodiny Tamovych, jejichZ syn Alois
Tam je dosud zijici obyvatel Sklenafovic. Krom péstovani pidy na ornych plochach se
také kolem domi péstovaly rizné druhy kvétin — bfectany, jifiny, zvonky, pivonky ¢i
fialky. Jako 1é¢ivé byliny v zahradkach nesmél chybét ibisek, libecek, majoranka, Salve;j
nebo pelynék. Na oknech se péstovaly aloe, myrta, mési¢ni rize ¢i hortensie. U domt se
také vysazovaly ovocné stromy — jablon¢, hrusné, tfe$Sné a Svestky.
Uzitkovym zvifetem byl nejcastéji skot. Tato zvifata nebyla chovana pouze pro
maso a obzivu, ale 1 jako tazné zvife v zemédélstvi. Ve stavenich se chovaly kravy pro
mléko, ze které¢ho se tlouklo maslo. V roce 1911 bylo ve vesnici také jedenact koni a 72

kusti koz. Chovnou drubezi byli holubi a slepice. Rodina Tamova se také vénovala

vcéelafeni. V soucasné dobé (snimek vpravo) na své farmé piebyvd pan Vlastimil
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Kadetabek. Na malych polickdch péstuje zeleninu, fepu a topinambury. Na svych

loukach chova ovce a kozy, u svého ptibytku také dribéz.

snimek jediné dnesni farmy ve sklenafovickém udoli.

Na obrazku €. 29 vidime vyletni restauraci osady Bystfice, ktera se nachézi jizné€ od
Sklenafovic a spravné vzdy patiila k obci Mladé Buky. Honosnd restaurace byla
vyhlaSena pro okoli svym velkym tane¢nim salem a dfevénymi lavicemi s letni
zahradkou. Také osada Bystfice byla po valce roku 1960 odkazana k demolici, zistaly

jen kaple a kalvarie. Snimek vpravo zobrazuje misto, kde tehdy restaurace stala.

Obr. 29: Srovnavaci fotografie vyletni restaurace osady Bystfice z roku pfelomu 19. stoleti a souc¢asného

mista, kde restaurace stala
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Restaurace méla piilehlou zahradu s dievénymi stoly a lavicemi (obrazek ¢. 30

vlevo), navstévnici se mohli osveézit vyhldSenym bystfickym mostem. Vpravo vidime

posledni pozistatek osady - zaklady sklepu z hostince.

Obr. 30: Pozlstatek vyletni restaurace v Bystfici

Na obrazku ¢. 31 vlevo vidime ochrannou kapli, kterd stala uprostfed luk nad
sklenafovickou obci. Kaplicka slouzila jako pfistieSi pro pracovniky na poli pfii
nepiiznivém pocasi. V pozadi kaple jsou vidét lany horskych luk, které se rozprostiraly
podél celého tdoli. Se zanikem Sklenatovic kaplicka pustla, proto byla v roce 2000 za
pfispéni penzionu Vesely vylet zrenovovana. Vpravo vidime kaplicko po zrenovovani,
dnes spliiuje stejny ucel jako pred lety. I zde je vidét v pozadi kaple zalesnéni, které po

par desitkach let zptisobilo mizeni rychorskych luk.

Obr. 31: Kaple ve Sklenatfovicich v povale¢nych letech a v soucasnosti po rekonstrukci
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Obrazek ¢. 32 vlevo znazornuje koupalisté v Sejfech postavené v 40. letech a
uvedené do provozu Vv roce 1932. Koupalisté bylo v obdobi mezi dvéma valkami velice
oblibené a vyhleddvané ndvstévniky z Sirokého okoli. Koupalisté¢ vlivem stfidani

riznych majitelll postupné chatralo, az bylo Gplné mimo provoz. Roku 2002 se po

zrenovovani Sejfy znovu oteviely, nyni jiz s nazvem Retropark Sejfy.

Obr. 32: Srovnavaci fotografie koupalisté v Sejfech po zaloZeni v roce 1928 s rokem 2012

Rychorska bouda (obrazek ¢. 33) byla postavena v roce 1926 na objednani dvou
puvodnich majiteld slecnu Bertholdy Hampelové a Josefa Grossmanna. V roce 1946
ptesla bouda pod spravu Klubu ¢eskych turisti v Praze. Od soucasnych majitelti jsme se
dozvédéli, Ze byli plivodni majitelé vyhnani a bouda jim byla sebrana diky BeneSovym
dekretim. Poté presla na néjakou dobu pod Spravu KRNAP, bylo zde vybudovano i
ekologické stfedisko pro vychovu mladeze. V soucasnosti je Rychorskd bouda
Vv prondjmu manzelti DuSkovych. Provoz je zde nakladny, bouda neméla téméf Zadnou
Klientelu. Manzelé vsak vé&ii, ze spolu s dal§imi zajemci se jim Rychorskou boudu

podafi udrzet (Duskovi, ustni sdéleni).

RYCHORSKA
oy 24

Obr. 33: Srovnavaci fotografie Rychorské boudy z pocatku 19. stoleti se soucasnosti
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4.4 Soucasné vyuzivani krajiny pod Rychorami

Ve Sklenarovicich byla vSechna staveni s vyjimkou jediné stodoly zbotena, ale
udoli ztstavalo 1 po odsunu Némcl vyuzivno nejprve pastvinaiskym druzstvem a
pozdgji statnim statkem pro pastvu hevéziho dobytka. Cést pozemkil na okrajich luk
byla osazena smrky nebo zarostla naletem dievin. Tim louky a pastviny zcela nezpustly
a také se jim vyhnula éra socialistického zemédélstvi, které by zdejs$i unikatni floru
zlikvidovalo velkymi davkami hnojiv, pesticidi a herbicida. V 90. letech dvacatého
stoleti se udoli ménilo a zarustalo jest¢ vic. V roce 1999 byl proto zahdjen projekt
znovuoziveni Sklendrovic, ktery orgnizovala Sprava KRNAP. Pastvu koni a dobytka i
sklizeni travnich ploch provadéla Farma Hucul z Vitkovic a farmat Martin Macek za
podpory hrazen z prostiedkti Programu péce o krajinu Ministerstva zivoniho prostiedi.
Po roce 1989 ve slaméném ekodomku piebyval a stavél komposty pan Bohuslav, ktery
svlij pokus po dvou ziméach vzdal. Stalym ,sklenafovickym Robinsonem* je pan
Vlastimil Kadetabek, ktery Zije v souladu s pfirodou v byvalém centru obce v dievéném
ptibytku bez ptfivodu elektfiny. Na dlouhém pruhu svazitych pozemnki Zije spolu
s malym stadem koz a ovci. Louky stfidavé vypasa a susi seno na zimni obdobi. Na
malych polickach péstuje zeleninu, fepu a topinambury. Starou technologii kyselého
srazeni vyrabél do nedavna kozi uzeny syr, ktery prodaval jednak piimo na farmé,
jednak na dvou mistech v Trutnové.

Ve Sklenafovicich je nékolik dalSich pozemki, které patii soukromym
vlastnikim, dal$im vlastnikem je obec Mladé Buky. Malé kousky remizkd ma
starousedlik pan Zieriss a jest¢ dva dalsi majitelé, kteti ziskali z Pozemkového fondu
par cennych parcel, v€etné té, na které stoji jedind zdejsi chatrajici stodola. O nejvétsi
¢ast udoli se stara pan Matin Macek, zemédélec z Bolkova. Ma velké plany i1 do
budoucna. Rad by vybudoval jednoduché zazemi pro par mésici v roce — srub, kde
postaci elektfina z agregatu. Chtél by dat znovu tad vodé, ktera je tu vSude: upravit
vodni hospodafistvi, udélat ptejezdy a obnovit i nadrzky. (rozhovor s farmarem)

Dne 12. 2. 2009 bylo zfizeno nové zvlasté chranéné izemi — ptfirodni pamatka
Sklenatovické udoli. A to 1 navzdory trendu - maloplo$nad chranéna uzemi prevadét do
kategorie I. nebo II. zony narodniho parku, ve které pozivaji dostatecnou, resp. jesté
lep§i zdkonnou ochranu. VyhlaSeni pfirodni paméatky usnadni pfistup k finan¢nim

prosttedkim nezbytnym pro zemédélskou cCinnost, kterd zaruci udrzeni a zlepSovani
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stavu tohoto ojedinélého koutu Krkonos. Udoli vyplnéného neoby&ejnou mozaikou luk,
pastvin, vodoteci, remizkl a lest, kde se kazdy muize na vlastni oc¢i presvédcCit o tom, Ze
nejen lidskou rukou nedotcena divocCina, ale také krajina po staleti spjatd s ¢innosti
¢lovéka muze byt kusem krasné a nadmiru bohaté ptirody. (Jifi Dvorak)

Na loukach v Bystiici hospodaii v pronajatém penzionu Mira Brabec a na
ptilehlych loukach hospodafi farmati Josef a Jirka Kratochvilovi a Ervin Schreiber,
vV Antoninové¢ udoli rodina Grundmannova a Kratochvilova, na loukach pod Slune¢ni
strani rodina Rihova a Pavel Hefman z Babi. (Janata KRNAP, 2014 a rozhovory

s farmari)

V soucasné dob¢ Zzije Antoninovo udoli naplno. Na loukach pracuji farmati
Grundmannovi a Kratochvilovi, myslivei maji svou zakladnu v hajence Pod kastany,
kde potadaji castd setkani, Skoleni a kurzy nejen pro ¢leny mysliveckého sdruzeni, ale
také prednaSky a soutéze pro Zaky Skol. V horskych chalupach v tdoli travi vikendy a
dovolené mnozi potomci pivodnich obyvatel. Peclivé se staraji o své chalupy — a jako
relikvie uchovavaji historické fotografie ze zivota svych predkt.. Prvni dvé chalupy pfi
vstupu do Antoninova udoli obyva pocetna rodina Grundmanni . Vedle hjenky pod
kastany (V ptivodni hospod¢) zije Kvéta Holomickova, chalupu ¢p.5 vlastni rodina pana
Solce, ktery si vzal Marii Baudischovou, narozenou ve Sklendfovic, kterda ma sestru
vV Némecku. Dalsi chalupu ¢p. 14 vlastnil Franz Tham, majitel hostince ve
Sklenatfovicich, jeho syn Lojza Zije ve Svobodé a chalupu v Antoninové udoli peclivé

udrzuje. Po jeho dédeckovi Antoninovi je pojmenovano udoli.

4.5 Plany dalSiho rozvoje Rychor

Sprava KrkonoSského narodniho parku ve spolupraci s Institut aplikované
ekologie DAPHNE zacala s realizaci projektu LIFE CORCONTICA. Ten si klade za cil
zlepsit péci o nejcennéjsi horské louky, které dlouhodobé ztraci svou bohatost, zartistaji
a zanikaji. Vedle stanovist’ luk a pastvin projekt podpofi i dva ohrozené druhy - hofecek
mnohotvary cesky (Gentianella praecox subsp. bohemica), ktery se v soucasnosti
vyskytuje pouze v Albeficich a drobnou rybku vranku obecnou (Cottus gobio), jejiz
populace v krkonosskych tocich stagnuje. VSechny aktivity projektu vedou ke zlepSeni

druhové rozmanitosti evropsky vyznamnych stanovist na tzemi Natury 2000
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v Krkonosich. Projekt LIFE CORCONTICA bézi od Cervna roku 2012. Je realizovan a
spolufinancovan tfemi partnery - Spradvou KRNAP, Institutem aplikované ekologie
DAPHNE a Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR. Zastitovan je Spravou KRNAP.
Darcem 75% prosttedkil je Evropska komise v ramci programu LIFE+ Pfiroda. Celkovy
rozpocet projektu je 3 588 573 €, tedy necelych 90 milionti korun.

(Janata, KRNAP 2014)

V letosnim 1ét& 2014 provadél KRNAP ve spolupréaci s VC krajem rekonstrukce
komunikaci v ochranném pasmu Rychory Vv souladu III. etapy planu péce o narodni park
v Krkonosich. Jednalo se o téchto 14 lesnich cest: Medvédi potok — Labsky dil, Vétina
cesta, Strazné — lom, Hadek, Cernodolska, gnajdrovka, Dlouhy les, Pod Cernou horou,
Hnédy vrch, Karlav vrch, Thamova, Pod Rychorkou, Mankova a Bednafova. Cilem
projektu je kompletni rekonstrukce vyse uvedenych lesnich cest, které jsou zakladnimi
tepnami pouzivanymi pro fadné plnéni planu péfe o néarodni park ve stanovych
opatienich managementu péce o dochované prosttedi zvlasté chranéného uzemi. Ve IV.
etap¢ bude provadéna rekonstrukce dalSich 7 lesnich cest. Projekt je financovéan
prostiedky Operaéniho programu Zivotni prostfedi. Divody rekonstrukce vychazeji
z eroze stavajiciho povrchu, nedostate¢nym ¢i nefunkénim odvodnénim cesty, potfebou
zabezpecit stabilitu svahu, rozsifit vyhybny, tocny ¢i samotnou $ifi cesty. VSechny tyto
negativni vlivy se podepisuji na vlhkém a rozjezdéném povrchu, snizeni unosnosti
vozovky a celkové jeji destrukci. Predpokladand doba ukonceni vSech praci je 30. 10.
2015. Celkové naklady na projekt ¢ini 37 318 817 K¢.

(Skalka, KRNAP 2014)

Dnes jiz dokoncené cesty Pod Rychorkou, Mankova a Bednatrova jsou soucasti
stavajicich cyklostezek a turistickych cest — Krkono§ské magistraly. Po jejich opravach
se zvysil pocet turistd v celé oblasti — a silnice od koupalisté v Sejfech k hajence
s dobrym asfaltovym povrchem okamzité zacali pouzivat lyZafi, ktefi vyuZzivaji levného
ubytovani v chatickdch na koupali$ti, a na asfaltové silnici b¢haji na koleckovych
lyzich. ZnaCenymi turistickymi cestami na Rychoréach také vede KrkonoSska magistrala

—ajiz 4. fijna t€émito cestami vedou trasy 15. roniku Mladobucké padesatky.
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5. ZAVER

Tématem diplomové prace bylo analyzovat krajinu Rychor v letech 1841 — 2014 a
vytvofit uceleny piehled o pfirodnich a kulturnich zménéch, které v tomto casovém
obdobi probihaly. Zajmovou oblast mizeme povazovat z ptirodniho hlediska za velmi
cenné misto. Uzemi patii do chrdnéné oblasti viech tif zén Krkono3ského narodniho
parku, zastavba je zde minimalni, protoze ptivodni vesnice Sklenéarovice a Bystiice byly
po druhé svétové valce zniCeny. Dnes se krajina na prvni pohled jevi jako pfirodni,
obsahuje v§ak mnoho kulturnich ¢i nabozenskych fragmentt po zaniklém osidleni, diky
nimz dostavaji Rychory sviij typicky krajinny raz.

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit a analyzovat hlavni zmény, které se
ve vymezeném cCasovém obdobi odehraly. Stejné jako v celych Krkono$ich, i na
Rychorach je krajina tizce spjata s vlivem ¢lovéka, ktery toto tizemi od prvnich pocatka
svého osidleni ovliviiuje. K hodnoceni téchto zmén nam nejvice poslouzily dobové
snimky a fotografie, neméné dulezité byly mapové podklady a informace od pamétnikii
a odbornikt spravy KRNAP.

Nejvetsi dopad na proménu krajiny Rychor od roku 1841 po soucasnost bylo
znic¢eni vesnic Sklenafovice a Bystiice. Pfed zanikem téchto vesnice byla puida Setrné
obhospodarovana, péstoval se oves, zito a brambory, louky byly intenzivné¢ vyuzivany
na chov dobytka. Orna pida zabirala vice jak jednu tfetinu uzemi (obr. ¢. 18), zhruba
stejnou vyméru mély lesni plochy. V této dobé mizeme krajinu Rychor povazovat za
kulturné ptirodni, z vypocti koeficienti ekologické stability mluvime o krajiné relativné
stabilni s ptevazujici ptirodni slozkou. Do konce druhé svétové valky se plochy pfilis
neméni. Nejvetsi zlom nastdvd po druhé svétové valce béhem vysidleni Némci a
zbofeni vesnic, louky se nesklizeji, jejich plocha klesa na necela 3%. Orné ptida zcela
zanika, nastdva vysoké zalesnovani, které ma za nésledek rust lesit na témeér 75%
z celkové plochy uzemi (obr. ¢. 20). V 50. a 60. letech se také diky dotacim zalinaji
vyuzivat plochy na pastvu, jejich plocha stoupd z 9,6% na témét 18%. Ekologicka
stabilita stoupa, krajina se méni na ptirodni nebo spiSe pifirodé blizkou.

Takové hodnoceni krajiny z hlediska makrostruktury vSak mize vést k diskusi,
zda je dnesni krajina Rychor opravdu ekologicky stabiln€jsi nez dfiv, jelikoZz hodnoceni
makrostruktury nebere vuvahu kvalitu ploch, ale pouze procentualni vyjadieni

jednotlivych kategorii land use z celkové plochy, tedy jejich kvantitu. O téchto zménach
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nas vice informuje mikrostrukturni analyza krajiny, zejména jiz zmiflované srovnavaci
fotografie a rozhovory s pamétniky a odborniky.

Paradoxem napiiklad zGstava celkovd vymeéra lesia. Na pocatku vymezeného
¢asového obdobi bylo vétsi procento smiSenych, ptvodnich lesi. Od druhé poloviny 20.
stoleti probihalo intenzivni zalesnovani, pifedevsim vSak smrku. Na obrazku ¢. 26 je
patrné, ze vrcholové partie Rychor jsou pokryté vyhradné smrkovou monokulturou.
Orna pida byla v 60. letech zatravnéna, misto nich se plochy vyuzivaji predevsim
k pastvé, travnaté plochy byly pro vétsi vynos hnojeny mineralnimi hnojivy.
Sklenarovické udoli se dnes také hojné vyuziva k pastve, zde se vSak zachovaly louky
s vyznamnymi druhy orchideji. Pastva vSak nezabranila uchyceni dfevin, v okoli potoka
vznikly béhem let porosty javora klenu nebo ol$e lepkavé (obr. €. 27).

Pted zénikem vesnic byla krajina malebnéjsi a Setrné kulturné vyuzivana. Indexy
vypovidaji o vé&tsi dneSni stabilit€é, podrobnéj$i analyza na lokalni trovni vSak
naznacuje, ze vlivem smrkové monokultury a intenzivni pastvé, je dnes na tom krajina
htfe nez diiv. AvSak uz nyni mizeme mluvit o svétlé budoucnosti nejvychodnéjsich
partii Krkonos, a to z mnoha diivodu.

Nejvétsi plochy Rychor spadaji do III. zony narodniho parku, vrcholové partie i do
IT a I nejpfisngji chranéné zoény. Sprava Krkonosského ndarodniho parku uz nyni
ptipravuje projekt LIFE CORCONTICA na udrZeni cennych horskych luk s vzacnymi
rostlinami. KrkonoSe se nachazeji v euroregionu Glacensis, nejvétsi podil dotaci jde
tedy z prostiedkd Evropské unie v ramci programu LIFE. Pro posileni Setrné turistiky
letos v1ét¢ KRNAP spolupracoval také s vychodoCeskym krajem na rekonstrukci
lesnich cest v III. zon€ narodniho parku. Diky témto opravam se zvysil 1 pocet turisti
Vv oblasti, véetné lyZait a sportovcll na koleckovych bruslich.

Na plochach sklenafovického udoli byl také roku 1999 zahijen projekt
znovuoziveni Sklenafovic, ktery organizovala sprava KRNAP. O pastvu koni a dobytka
se dnes staraji farmati z okoli z finan¢nich prostiedki Ministerstva zivotniho prostiedi.
Impulzem k Setrnému hospodaieni na téchto loukach bylo dozajista také vyhlaseni
pfirodni pamatky Sklenédfovické udoli dne 12. 2. 2009.

Po socialistické éfe se proto krajinny raz Rychor opét méni a piiroda zacina byt
hojné¢ navstévovana turisty. Divodem dnes neni pouze téméf nedotena piiroda v
nejptisn€jSich zonach, ale i krajina po staleti spjata s Cinnosti ¢lovéka s bohatou
pfirodou.
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Poznatky, ziskané z odborné literatury, historickych fotografii, odbornych praci
kolegti, patranim v archivech, muzeich i pii besedach s pamétniky, sbérateli a kronikaii,
budou vyuzity pii ucitelské praci v hodinach biologie a zemé&pisu na mladobucké Skole i
pii mimoskolni ¢innosti. Na Skole je jiz tradicné velmi dobra spoluprace s pracovniky
Krkonogského narodniho parku. Zaci §koly se z(&astiiuji nejen vlastivédnych vychazek,
ale také pracuji na jarnim a podzimnim uklidu mistniho hibitova a pfi senoseci na
loukach v ochranném pasmu na Rychorach. Skola ma v planu vyuzit toho, Ze vétsina
zakt ma chytré mobily a dovedou fotografovat. Dulezité je, podnitit zaky K vétSimu
Vedeni skoly chce ziskat rozpadajici se Sokolku, ve které byvala chovna farma tetievil,
opravit ji a vyuzit jako klubovnu a ukryt pfed destém pro zéky Skoly pti vychazkéach na
Rychory. Vyznamnym faktorem pro ochranu krajiny Rychor a jeji dal§i vyvoj, je
¢innost Krkono$ského narodniho parku a spoluprace jejich pracovnikli se §kolou a obci
Mladé Buky. Priklady této spoluprace jsou dolozeny v ptiloze. Vysledky diplomové
prace budou slouzit mladobucké Skole i sousednim §kolam pii vyuce.

Skola v tomto roce zahajila také novy projekt s ndzvem ,,Jak Setrné podnikat” ve
spolupraci s ekologickym centrem SEVER v Hornim MarSové a penzionem Vesely
Vylet. Cilem tohoto projektu bude v ramci Setrné turistiky zvysit turistickou navstévnost
sklenéfovického udoli, upozornit na kulturné — pfirodni krasy tohoto izemi a posilit
Zlatou stezku o dalSi zajimavé lokality a mista pravé z historie zaniklé obce

Sklenafovic. Informace z této prace budou dozajista taktéz vyuzity v tomto projektu.
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SUMMARY

The aim of the thesis is to evaluate and analyze the major changes that occurred
within a defined time period. The Rychory landscape has been shaped by human
activities from the early times of the first settlers. While historic slides and photos
provided an invaluable documentation of these changes, maps and information from
witnesses and experts from the NATIONAL PARK administration proved to be of
equal importance. The largest impact on the transformation of the landscape of Rychory
between 1841 to the present was the destruction of the villages of Sklenarovice and
Bystiice. Before the demise of these villages the soil was sensitively managed,
cultivated, the typical crops were oats, rye and potatoes, the meadows were intensively
used for rearing of cattle. Arable land occupied more than one third of the territory,

roughly the same acreage was forest area.

Before the demise of the villages the landscape was picturesque and sparingly
cultivated. Indexes tell us about today's greater stability, however a more detailed
analysis at the local level suggests that the influence of spruce monocultures and
intensive grazing, the landscape today is worse than before. But now we can talk about

bright future for the easternmost part of Giant Mountains.
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1. Vyzkum zak ZS Mladé Buky ve Sklenafovicich v zati 2005 (z archivu §koly)

Pii praci na projektu , Krajina za $kolou“ jesté Zila v Bobru u Zacléfe ptivodni
obyvatelka Sklenafovic, babi¢ka pani ucitelky Moniky Pohlové, pani Zierissova. Ve

svém domku pecovala o dva obrazy, na kterych byl jeji rodny diim ve Sklenafovicich.
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2. Stéhovani colka (srpen 2010)

Skola v Mladych Bukéach spolupracuje s pracovniky KRNAPu. Michal Skalka
pozadal zaky, aby patrali, kde jesté ziji mloci, kteti z vétSiny mokiad Krkono$ vymizeli.
Ti zjistili, Ze ve Svobodé v zahradnim bazénku ma pani Fenikova spoustu mloku.
Dospélé nelze piendSet do jezirka na Rychorach, protoZze by se po zimé vratili zpét do

mista, kde vyristali. Jedina Sance byla pienést mladé pulce ve vodé€ z jezirka.
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3. Vystavba nau¢né Zlaté stezky na Rychorach (22. 7. 2008)

Naucné stezky si oblibili turisté, déti na Skolnich vyletech 1 zaci mladobucké
Skoly. Na Rychorach vybudovali pracovnici Pavla Klimese v srpnu 2008 velmi
zajimavou stezku, kterou vyuzivaji péSi turisté i cyklisté. Trutnovské Skoly na ni
vstupuji obvykle pfed nadrazim v Kalné Vod¢, ptes Bystfici a Sklendtfovice putuji na
Rychorskou boudu. Skolni vylety obvykle voli vstup u vlakové zastavky v Mladych

Bukach. V archivu Skoly mame fotodokumentaci z vystavby této naucné stezky.

Podrobny popis celé trasy najdou zajemci na webovych strankach pana Tichého.
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4. Vychazky zakt s Michalem Skalkou na Rychory

Skola v Mladych Bukéch uzce spolupracuje s pracovniky KRNAPuU. V zimé se

jezdi zaci divat na krmeni jelent, v 1ét€ pomahaji pfi suSeni a sklizni sena, a na podzim

podnikaji s Michalem Skalkou poznavaci vylety na Rychory.
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5. Farmafi na plochach pod Rychorami
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6. Kronikafi, pamétnici, publicisté

Nejvétsim expertem na historii Sklendfovic, Bystfice a Antoninova udoli je pani
Emilie Svobodova, kterd pracovala mnoho let na obecni matrice a shromazd’ovala
informace, fotografie i dokumenty od ptivodnich obyvatel a jejich potomkii. Pilnym
kronikafem v Mladych Bukach byl Vaclav Jedlicka, ktery letos zemiel ve veku 95 let.
Hodné materidlu o vychodnich KrkonoSich shromazdil publicista Antonin Tichy a ddva
je zajemcum k dispozici na svych webovych strankach www.freiheit.cz. Znalcem
oblasti Rychor je pracovnik KRNAPu Michal Skalka, ktery bydli v Mladych Bukéch.
Zajimavé fotografie a dokumenty shromdzdil Lojza Tham, syn sklendfovického
hostinského. Fotografoval po vélce ve Sklenétovicich bakelitovym fotoaparatem Pionyr
(format 6x6). Zden¢k Balcar byl feditelem lesnické Skoly ve Svobodé a pamatuje

likvidaci ovocnych stromti ve Sklenatrovicich. VétSinu fotografii jsem ziskal z archivu

Skoly, kde ptisobil az do svych 78 let Stanislav Ondracek.
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