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UvoD

Od 90 let 20. stoleti s rozvojem teorie uceni a vzdélavacich technologii ziskali
vyzkumnici nové poznatky o povaze uceni a pfistupy k vyuce a uceni prosly
riznymi a hlubokymi zménami (Beetham, 2013). Prostor tfidy jako hlavni misto,
kde ucitelé vyucuji a Zaci se udi, si ziskava pomalu stale vétsi pozornost (Harrison,
2013). Mnoho zemi a regionua aktivné zkoumda nové prostory tfid, vcetné
inovativnich vyukovych prostfedi, ackoli se tyto nové prostory ve tfidach lisi,
vSechny se drzi stejnych teoretickych principti — jsou zaméfeny na studenty a
podporuji kolaborativni a kontextudlni uceni (Marais, 2011). Kromé toho vSechny
kombinuji prostorovy design a pedagogiku aktivniho uceni a jsou vybaveny
riznorodym flexibilnim zafizenim (Fisher a Newton, 2014), aby se zlepsily
vysledky uceni a spokojenost studentti (Radcliffe, 2008). Idedlni vyukové prostfedi
je zavislé na kontextu, a proto jej nelze nikdy trvale definovat. Higgins a kol. (2005)
tvrdi, Ze idedlni vyukové prostfedi se neustdle méni, protoze inovace technologii,

vyukovych strategii a filozofie designu vyzaduji neustadle méfeni a pfehodnocovani.

Téma bakalarské prace jsem si vybrala z davodu, Ze jsem sama jesté studentkou
a ucebni prostory jsou duiilezitym faktorem, které ovliviiuji mou spokojenost se
vzdélavanim. Vnimam toto téma jako velmi dtilezité, protoze okolni prostredi nas
muze silné ovlivnit. Zaroven je toto téma neni tolik probadané a vyzkumy v této
koncipovanou kazdou ucebnu jinak a mtiize se lépe pfizpuisobit pozadavkim
student(i. To mé navedlo na myslenku se zaméfit na dvé ucebny, které v ramci mé

prace vzajemné porovnam.
Cilem mé bakalarskeé prace je zjistit a popsat, ktera ucebna vyhovuje studentim
vice pfi vyuce a ucebny vzajemné porovnat. Byli stanoveny i dvé vyzkumneé otazky:

prvni vyzkumna otdzka zni ,Se kterou ucebnou jsou studenti vice spokojeni?” a



druhd vyzkumnad otdzka zni , Ve které ucebné studenti maji vyssi potfebu zapojovat

se do vyuky a jsou vice motivovani?”

V prvni ¢asti mé bakalarské prace se zamétuji na teoretické znalosti v oblasti
ucebniho prostfedi. Zamétuji se na to, jak se ucebni prostfedi postupné proménuje
a jaky je proces v ramci vyvoje uceben. Dale popisuji i jednotlivé atributy vnimani
ucebniho prostfedi. Pozornost jsem vénovala i okoli, prostorovym a
technologickym atributiim, které nalezneme v prostorach ucebny. Predstavuji i
zkoumanou Univerzitu X a vybrané ucebny.

Ve druhé casti se zamétuji na cely proces kvantitativniho vyzkumu, popisuji
zvolenou vyzkumnou metodu, charakterizuji testovany soubor a popisuji proces

vyzkum a nasledné i vysledky.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Zména ucebniho prostiedi

S pfichodem syndromu ,nemocnych budov” se objevily cetné obavy
ohledné vlivu vlastnosti tfidy na vykon a spokojenost studentd.
Psychologové, pedagogové, architekti a inZenyfi zkoumali idealni prostredi
pro vyuku vékovych skupin od pfedskolniho véku aZz po vysokoSkolské
vzdélavani. PfestoZze se vSechny tyto studie pokouSely charakterizovat
optimalni podminky, dosud nebylo dosaZzeno shody. Nepfiznivé okolni
podminky, jako jsou extrémni teploty, nedosaZené osvétleni a Spatna kvalita
ovzdus$i, maji nepochybné negativni dopad na vykonnost a spokojenost
studentti, jejich udrzZeni ve Skole a na kvalitu jejich dochazky (Wargocki &
Wyon, 2007).

Prostor ucebny si ziskava stale vétsi pozornost, protoze je to hlavni misto,
kde studenti ziskavaji védomosti a ucitel vyucuje (Harrison, 2013). VSechny
ucebny se snazi kombinovat prostorovy design a pedagogiku aktivniho uceni
a byvaji vybaveny rtiznorodym flexibilnim zafizenim (Fisher a Newton, 2014),
aby se zlep$ily vysledky uceni a spokojenost student(i (Radcliffe, 2008). Tyto
nové ucebni prostory jsou oznacovany jako ucebny aktivniho uceni (Talbert,
2019). Tyto udebny miizeme nachazet i v Ceské republice a univerzity se je

snazi zatfazovat do svych univerzitnich prostorti.

Tradi¢ni prostory prednaskovych ucdeben byly dlouho ovliviiovany
behavioristickymi teoriemi (Merriam et al.,, 2007) a jejich usporadani a
technologie slouZzily pfedevsim k prednaskam vedenym ucditelem (Park a
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Choi, 2014) a vytvarely kontrolované a uspofadané prostfedi pro vyuku.
Aktivni uc¢ebny jako novy vyukovy prostor odlisSny od prednaskovych uceben
interaguji  konstruktivistickou teorii uceni a technologickd =zarizeni
informacniho véku do prostredi tfidy, zd{iraznuji potfebu spoluprace mezi
studenty a aktivniho vytvareni znalosti (Ashworth et al., 2004) a vytvareji
rozmanité, flexibilni a inteligentni vyukové prostfedi (Hacisalihoglu et al.,
2018). Predchozi studie prokdzaly, zZe ucebny aktivniho uceni maji
vyznamnéjSi dopad na vysledky uceni u studenti nez ucebny

s prednaskovym typem (Baepler et al., 2014;Park a Choi, 2014;Lo a Hew, 2021).

Nicméné prednaskové ucebny ziistdvaji prevladajicim prostorem pro
vyuku na univerzitnich kampusech (Soneral, 2017), protoze prednasky jsou
hlavni metodou vyuky v tvodnich bakalafskych programech a podil
seminafti se bude postupné zvySovat s pribyvajicimi rocniky aZ po
postgradudlni troven (Merriam et al., 2007). Kromé toho vétsi podlahova
plocha na osobu a vys$si ndklady na nabytek a technologické vybaveni ve
srovnani s prednaskovymi ucebnami omezuji vystavbu uceben aktivniho
uceni (Soneral et al., 2017). Naopak prednaskoveé ucebny maji vétsi kapacitu
studentt a jsou cenové dostupnéjsi a logisticky snadnéji zvladnutelné, coz

z nich ¢ini v soucasné dobé nepostradatelny vyukovy prostor.

Vzhledem k jejich jednotnému prostorovému usporadani a omezenému
technologickému zafizeni (Stoltzus et al. 2016), tradicni prednaskové ucebny
neposkytuji dostatecnou podporu pro metody uceni, které zdtiraznuji teorie
uceni, jako je kognitivismus a konstruktivismus (Painter et al., 2013), coz vede

ke Spatné uzivatelské zkuSenosti a spokojenosti studentti.
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Ustfednim problémem soucasnych piednaskovych uceben je zvyseni
spokojenosti studentli prostfednictvim cileného a isporného navrhu renovace
a podpora budovani znalosti studentti v oblasti identifikace, analyzy a feSeni
problémti pfi zachovani vysokého objemu a nizkych naklad(i na prostor
ucebny. Kromé toho jsou ucebny s aktivnim ucenim relativné nové, vyzkum
v této oblasti je v pocatecnich fazich, coZz ukazuje obecny dtiraz na praxi spise
nez na vyzkum (Ellis et al., 2016). Rozmanité prostorové usporadani a neustale
obohacované technické vybaveni vyzaduji, aby uc¢ebny aktivniho uceni drzely
krok s neustalym vyvojem a zlepSovanim. Spokojenost studentti a prostorové

atributy, které ji v u¢ebnach ovliviiuji neni dostate¢né zkoumana.
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1.2 Vliv teorie uceni na ucebni prostiedi

V50 letech 20.stoleti byl behaviorismus dominantni psychologickou
Skolou, ktera ovliviiovala tehdejsi teorii vyukového designu (Schunk et al.,
2012). Klade dtiraz na pasivni pfijimani a neustalou stimulaci znalosti
studujicimi, aby mohli efektivné reagovat a pfizplisobovat se (Winn, 1990).
Tradi¢ni prednaskova ucebna je behaviorismem hluboce ovlivnéna a tvori
prostorovy zdklad pro ucetele, ktefi jednostranné predavaji znalosti
studenttim, coz klade dtraz na strukturovany fad tfidy a zapamatovani
znalosti (Ashworth et al., 2004). Pod vlivem této teorie uceni nevénuje tradicni
prednaskova tfida pozornost individualnim odliSnostem studentd a
rtiznorodosti obsahu znalosti, ale jeji efektivni a jednoduchy proces uceni ji

zajistuje dulezité postaveni v historickém vyvoji vyukového prostredi.

Koncem 60 let 20. stoleti se teorie uceni postupné posunula od
behaviorismu ke kognitivismu, kterému dominovala kognitivni véda.
Kognitivismus vénuje vétsi pozornost hloubce zakofenénym vnitfnim
kognitivnim procestiim, jako je organizace mysleni, feSeni problémt, jazykova
logika atd. (Jin et al., 2022). Teorie vyuky designu, zamétuje vétsi pozornost
na psychologické aktivity a poznavani Zaka a zdtraznuje jejich aktivni tucast
a mySleni pfi predavani znalosti (Ertmer & Newby, 1993). Zmény, které
pfinesl kognitivismus, se vSak vice odrazZeji ve vyucovacich strategiich a

metodach uceni a prostredi tfidy se prilis nezménilo.

Vznik Kkonstruktivismu rozbiji teorii objektivismu zaloZenou na
behaviorismu a kognitivismu, podle niz Zak ziskava znalosti z vnéjsiho svéta
(Jonassen, 1991b). Konstruktivismus predpokladd, Ze Zaci si sami konstruuji
interpretaci znalosti prostfednictvim osobnich zkuSenosti a ¢innosti. Ackoli
konstruktivismus i kognitivismus povazuji uceni za psychologickou aktivitu,
prvni z nich véti, Ze mysl udiciho je filtrem, ktery mtzZe filtrovat poznatky
z realného svéta a vytvaret jeho jedinecnou ideologickou realitu, nikoli pouze
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odkaz na redlny svét (Jonassen, 1991a). Kromé toho konstruktivismus nejenze
povaZzuje zaky za aktivni ucastniky poznani, ale také je podporuje v tom, aby
si vyzvorili jedine¢né porozumneéni a individualizované vyuziti informaci.
Proto se také prostfedi ve tfidé ovlivnéné touto teorii uceni zménilo na
aktivnéjsi a kolaborativnéjsi prostfedi (Long, 2014). Prostor tfidy je nejen
prostfedim pro osobni uceni, ale také mistem pro spolupraci mezi zaky, které
podporuje inovace v komunikaci (Simonton, 2000). Podle této teorie je
dulezité, aby se ucebny zamérovaly na inovace i v ramci vykladu a naslednych

diskuzi v rdmci vyucovanych predméta.

1.2.1 Prostorové feSeni tradi¢nich pfednaskovych mistnosti

K rozsahlé vystavbé tradi¢nich prednaskovych uceben doslo v obdobi
modernistické architektury po druhé svétové valce, z niz velka ¢ast funguje
dodnes a pokracuje i v nasledné vystavbé uceben. V prednaskovych ucebnach
zabird celé prostorové prostfedi pevné vyukové zafizeni, jako je vyvysSena
plocha pddia a pravidelné rozmisténé paralelni lavice a Zidle (Florman, 2014).
Pdédium ucitele je ve stfedu zorného pole studentti a ndbytek a vybaveni jsou
usporadany tak, aby ucitel ovladal celé vyukové prostfedi, coz klade dtiraz na
standardizovanou vyuku a efektivni predavani znalosti. Tento
standardizovany pudorys ucebny se stal také béZnou formou pfednaskovych
uceben na univerzitach v rtiznych zemich (Gatlin et al., 2021). Yang a dalsi
(2013) zjistili, Ze v prednaskovych ucebnach, kde maji ucitelé a Zaci tendenci
byt ovliviiovani formatem prostoru tfidy, je vyssi pravdépodobnost vyuky
zaméfené na ucitele. Dovey a Fisher (2014) tvrdi, Ze pevné prostorové
usporfadani  prednaskové ucebny brani profesortim v pouZivani
diverzifikovanéjsSich pedagogickych postuptl a brani iniciativé studentti pri

uceni, kterou prosazuje filozofie inovativniho vyucovani.
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1.2.2 Prakticky a teoreticky vyzkum uceben aktivniho uceni

Aktivni ucebny jsou zamérené na studenty a vyuzivaji rtizné digitalni
technologie a zafizeni pro informacni interakci (Dori & Belcher, 2005), aby si
vytvofily prostor pro wuceni, ktery nejenze odpovidd potfebam
konstruktivistické vyuky a inovativniho uplatiiovani v praxi (Marais, 2011),
ale také potfebam personalizované a pfizptlisobivé kultivace zaméfené na vice
osob (Brooks, 2011). Dosavadni vyzkum tohoto nového vyukového prostredi
se zameétil na dva hlavni aspekty: konstrukci uceben pro aktivni uceni a

efektivitu hodnoceni uceben pro aktivni uceni.

Za prvé, praxe aktivniho uceni ve tfidach zacala. 90. letech 20. stoleti
projektem SCALE — UP (Student-Centered Active Learning Enviroment for
Undergraduate Programs) na North Carolina State University. Tento projekt
poprvé pouzil prostorové uspofadani ucebny s kulatym stolem pro spolupraci
a zahrnoval rozsdhlé technologické vybaveni pro zvySeni flexibility a
ovladatelnosti ucebny, coZz umoZnilo studentim komunikovat a
spolupracovat v malych skupinach a mit pfistup k obsahu (Colace et al., 2003).
Tim doslo k posunu od predchoziho pristupu zameéfeného na ucitele
k prostredi zaméfenému na studenty a byly polozeny zaklady tfid s aktivnim
ucenim. Massachusettsky technologicky institut navrhl v roce 2003 model
TEAL (Technology Enables Active Learning). Tento model tfidy vyuziva
pokrocilé vizuadlni medidlni simulace a systémy osobni odezvy k posileni
spoluprace a uceni student(i. Jedinecny design prostoru ucebny buduje
vizudlni porozuméni obsahovych pojmti a zdsad pro studenty, coz zlepsuje
dochazku a sniZuje netispésnost studentti. Minesotska univerzita pod vlivem
SCALE-UP a TEAL navrhla vroce 2006 model PAIR-up (Pedagogy-rich,
Assess learning impact, Integrate innovations, Revisit emerging technologies)
pro aktivni vyuku ve tfidach (Whiteside, 2009). Tento model se zamétuje na

zlepSeni flexibility uceben aktivniho uceni, pfijeti v té dobé nejoblibenéjsi
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technologie sténovych systémti, pouZziti novych stavebnich materialti, jako
jsou odnimatelné stény a spojovaci podlahy, umoZznéni ucitelim a Zaktim
vyzkouset si nové navrhy uceben a vyuZiti riznych vyukovych strategii.
Univerzita v Iowé vytvofila v roce 2012 model prostoru pro aktivni vyuku
TILE (Transform, Interact, Learn, Engage), ktery kombinuje vyukové
metodiky ucitelt a design prostoru tfidy a nabizi rtznd technologicka
zafizeni. Model TILE navic zahrnuje tfi velikosti uceben, které mohou
pojmout 27, 54 a 81 studentti. Vice velikosti prostor zlepsuje ptizptisobivost
uceben a muzZe vyhovét specializovanym potfebam rtznych obort. Od té
doby mnoho zemi a univerzit zkoumalo ucebny aktivniho uceni a vyvinulo
své modely, jako jsou napfiklad ucebny pro aktivni uéeni studentti (Engaged,
Active Student Learning, EASL), které vychazely z prostorového modelu
ucebny TILE a zahrnovaly nazory mistnich uciteli a studentt. V poslednich
letech zkoumalo ucebny aktivniho u¢eni mnoho ¢inskych univerzit jako Sichu.
Tyto u€ebny jsou vyvinuty a postaveny na zakladé prototyptt SCALE-UP (Jin
et al., 2022).

Za druhé, v evaluacnich studiich tfid s aktivnim ucenim, hlavni dturaz
je kladen na subjektivni hodnoceni uZivateli vzdélavaciho prostoru, coz je
proces, ktery zahrnuje jak védecké, tak antropologické tivahy o prvotnich
hodnoceni (Hadjri et al.,, 2009). Parsons (2016) na zdakladé rozhovorti a
pozorovani ve trfidach zjistili, Ze bohaté prostorové uspofadani uceben
aktivniho uceni mtiize pozitivné ovlivnit komunikaci studenti ve tfidé a
rozmanity design nabytku muZe vyhovovat riznym zptisobtim uceni, jako je
individudlni uceni a skupinova prace, a mize byt usporadan uZzivatelsky
privétivéji podle obsahu vyuky. Young et al. (2021) pomoci dotaznikového
Setfeni mezi studenty zjistili, Ze flexibilni prostorové usporadani ucebny
zlepSuje pfizplisobivost riiznym cinnostem vedenym ucitelem a studenty.

Brooks (2012) prostfednictvim nékolika kvazi-experimentalnich studii zjistil,
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Ze v ucebnach pro aktivniho uceni s bohatSimi prostory a technologiemi se
zlepsily studijni vysledky, pokrok a chovani studentli pfi uceni nez

v tradi¢nich ucebnéch.

1.3 Atributy ovliviiujici vnimani uéebniho prostfedi

Ucebny by mély byt konfigurovany tak, aby poskytovaly, co nejlepsi
prostiedi pro vyuku a podporovaly tak uceni studenttr (Brooks, 2011). Trickett
a Moos (1973) provedli na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti jednu z prvnich studii
o ucebnim prostfedi. Od té doby na jejich praci navazalo nékolik studii, které
ji rozsifily na rtizna vzdélavaci prostredi, a bylo vyvinuto velké mnozstvi
nastroji pro hodnoceni vnimani rtiznych aspektti vzdélavaciho prostredi
studenty (Fraser, 2002). Obecné 1ze vnimani studentt rozdélit do tfi kategorii:
vnimdni psychosocidlniho prostfedi, jako je sounalezitost a spojeni se
spoluzaky (Frisby & Martin, 2010); vnimani psychologického prostiedi, jako
je motivace, vlastni ucinnost a uspéch (Tseng et al., 2006); a vnimani
fyzikalniho prostfedi, jako je velikost tfidy, osvétleni a technologie (Guardino
& Fullerton, 2010). Tyto tfi kategorie povazuji za dtleZité v rdmci vnimani

studentu.

Kazdy z vyse uvedenych typt vnimani by mohl pfispét k celkovému
porozuméni vlivu vzdélavaciho prostredi na spokojenost a vykon studentli
(Fulton, 1991). Dobre organizované prostfedi ucebny miuZe studentiim
usnadnit uceni a zvysit jejich spokojenost, hodnoceni vyucujiciho a kurzu
(Hill, 2009). Fyzické prostfedi ucebny pro vyuku Ize navic zlepsit
prostfednictvim designu, udrZzby a spravy uceben (Fulton, 1991). Zatimco
nékolik studii analyzovalo vliv fyzického prostfedi na spokojenost a vykon
studentti ve vzdélavacich zafizeni, které zkoumaly fyzické ucebni prostfedi a

jeho vliv na spokojenost studentt1 ve vysokoskolském vzdélavani, je pomérné
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malo (Hill, 2009) a zjisténi z uceben pro zakladni a nasledné stfedni vzdélani

nemusi byt aplikovatelné ve vysokoskolském prostfedi (Fulton, 1991).

1.3.1 Fyzické prosttedi ucebny

Fyzické prostfedi pro vyuku by mélo byt hodnoceno na zakladé studia
tyzickych atribut(i a vnimani téchto atributt studenty. Na zakladé dostupné
literatury lze fyzické atributy rozdélit do tfi kategorii. Prvni kategorii je okolni
prostfedi zahrnujici atributy, jako je teplota, akustika, osvétleni, denni svétlo
a kvalita vzduchu (Felix, 2011). Druhou kategorii tvofi atributy souvisejici
s prostorovym prostfedim, jako je uspofadani ucebny (Fu, 2010), nabytek ve
tfidé (Brooks, 2012), viditelnost a dostupnost zorného pole (Tanner, 2000).
Tteti kategorie zahrnuje atributy souvisejici s technologiemi, véetné snadnosti

pouzivani softwaru a rychlosti sitovych pfenosti (Yang & Liu, 2007).

Tyto tfi typy fyzickych atributt spolu koreluji a tizce souviseji s vysledky
chovani studenti (Guardino & Fullerton, 2010), které nasledné urcuji
spokojenost a vykon studenti. Nékteré z predchozich praci se napriklad
zaméfily na atributy vyukového prostredi, které ovliviiuji spokojenost
studentti (Zaheer Butt & Ur Rehman, 2010). Aldridge a Rowley (1998) zjistili,
ze kvalitni vzdélavaci prostfedi, lepsi prileZitost k uceni a pozitivni vnimani
silné zlepsuji vykony studentti (Aldridge & Rowley, 1998). Hill (2009) navrhl,
ze atributy s vyhovujicimi podminkami, jako je osvétleni, teplota a sprava
prostor, zvysuji spokojenost studentt se vzdélavacim prostredim (Hill, 2009).
Neexistuje dokonalé prostfedi ucebny, které by uspokojilo vSechny typy
studijnich aktivit (Lei et al., 2010), nékdy nelze pro zménu konkrétniho
atributu udélat mnoho a to, jak moc zaleZi na fyzickém prostredi, zavisi na
vnimani studenta (Fulton, 1991). V souladu s tim by se snahy zaméfené na
zlepSeni studijniho prostfedi ve vysokoskolském prostfedi mély zabyvat

vnimanim studentti jako dileZitymi determinanty.
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1.3.2 Okoli a atributy prostiedi

Atributy prostfedi, které jsou v této bakalarské praci zkoumany, jsou

teplota, kvalita vzduchu, akustika a osvétleni.

Prazkumy a kvantitativni testy zjistily, Ze teplota je nejvlivnéjsim
atributem prostredi pfi ur¢ovani vnimani uceben studenty (Liu et al., 2011).
Riizné studie ukazaly, Ze studenti snadno akceptuji mirné chladné prostredi
(Hwang et al., 2006), ale preferuji mirné teplé prostredi (Jung et al., 2011) a
teploty nad 23 °C ovliviiuji vykony studentti ve cteni a pfi matematickych
operacich (Lackney, 2000). Kvalita vzduchu tzce souvisi s teplotou a
vétranim, protoze urcuje koncentraci Skodlivin v interiéru, zejména CO? (Lee
& Chang, 2000). Spatna kvalita vzduchu souvisi s nizkou efektivitou, vysokou
mirou absence, neuspokojivymi vysledky a netispéchem (Shaughnessy et al.,

2006).

Pokud jde o akustiku u¢ebny, vnimani studentti ovliviiuji zvuky vnitiniho
prosttedi, jako je napf. ventilatory vzduchotechniky nebo rozhovory studentt,
ale i vn&jsimi zdroji, jako je zvuk dopravy (Dockreill & Shield, 2006). Spatna
akustika ucebny mtiZze prispivat k negativnimu prostfedi pro uceni studentti
(Shield & Dockrell, 2003), protoze nadmeérny hluk rozptyluje a obtézuje
(Dockrell & Shield, 2004). Kazdy predmét, ktery vytvari hluk v pozadi by mél
byt odstranén (Guardino & Fullerton, 2010) a dalsi akustické dozvuky je tfeba

peclivé zvazit a vyhodnotit.

Vnimani osvétleni se fidi trovni osvétleni, prostorovym rozloZenim
svétla, oslnénim a barevnym podanim v prostoru. Nazory na to, zda optimalni
podminky v ucebné zajisStuje prirozené nebo umélé svétlo, se rizni. Je znamo,
Ze pfirozené svétlo ma na studenty pozitivni psychologické a biologické
ucinky. Pfirozené svétlo mtiZe zlepsit pocity, chovani a soustfedéni student

(Rayneri et al., 2006), ale mtiZe také vést k nezadoucimu oslnéni a slunecnimu
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ohfevu (Winterbottom & Wilkins, 2009). Ve vétsiné pripadt, kdy je k dispozici
prirozené svétlo, je stale zapotfebi umélé svétlo, aby byla zachovana pfijemna
urovent ve vsSech dennich dobach, a velkd okna také mohou zptisobovat
rozptyleni. Spatné osvétleni miize mit za nasledek bolesti hlavy, tnavu o¢i a
unavu. Bylo také prokdzano, Ze barvy urovné osvétleni ovliviiuji vnimani
tepelnych podminek (Maki & Shukuya, 2012) a rtizné barvy mohou u studentt
vyvoldvat pozitivni pocity a podporovat uceni (Papadatos, 1973). Osobni
faktory jako je pohlavi, vék, maji diskutabilni vliv na preference barev a

osvétleni (Mott et al., 2012).

1.3.3 Prostorové atributy

Prostorovymi atributy zkoumanymi v této bakalarské praci je usporadani

ucebny, nabytek a viditelnost.

Usporadani je definovadno jako usporadani a ohraniceni prostoru, zatimco

nabytek zahrnuje pohodli, ergonomiku a funkénost Zidli a pracovnich mist.

Viditelnost v ucebné je dana vzdalenosti a prfimou viditelnosti mezi
studenty a vyucujicim nebo vizudlnimi pomtckami, jako je projektor nebo
tabule. Ve srovnani s atributy prostfedi jsou prostorové atributy méné
standardizovany primyslovymi pfedpisy a na vliv prostorového designu na
vykon a spokojenost studentti se zaméfilo méné studii. Bylo vsak dosaZeno
urcitych zjisténi.

Naptiklad umisténi fec¢nického pultu na kratsi strané mistnosti zlepsuje
viditelnost (Al-Haboubi & Ishteeaque, 2000), protoZe pro kazdé misto musi
byt zajistén volny vyhled (Guardino & Fullerton, 2010). Velky vyznam ma také
velikost a tvar ucebny, aby byl zajiStén prostor pro zakladni interakce a
¢innosti v ucebné (Roskos & Neuman, 2011). Rozestupy mezi sedadly sedadly
afadami by mély byt dostatecné, aby umoznovaly pohyb a pfistupnost (Wong
& Jan, 2003). Nékdy lze tento prostor usporadat pridanim koji pro zajisténi
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soukromi (Weinstein, 1979). Kromé toho by mély byt cesty mezi pracovnimi
misty a frekventovanymi oblastmi zfetelné oddéleny (Visser, 2001).
S umisténim stolu vyucujiciho l1ze také manipulovat, napfiklad jej umistit do
jejiho stfedu. Pro pfednaskové tfidy jsou typické fady sedadel, diky nimz se
studenti 1épe soustfedi a vénuji pozornost vyucujicimu. Pfi tomto uspofadani
jsou studenti obraceni smérem od vizudlnich rusivych vlivii (Wong & Jan,
2003) a studenti, ktefi sedi v pfednich nebo stfedovych radach, jsou vice
zapojeni do ¢innosti ve tfidé a do prednasky (Marx & Hartig, 2000), protoze
mensi vzddlenost zarucuje o¢ni kontakt mezi studentem a vyucujicim a
dobrou viditelnost na tabule nebo platna projektorti. U hodin diskusniho typu
podporuji interakci studenti skupinové shluky nebo usporfadani ve tvaru
podkovy (Marx & Hartig, 2000), je vSak tfeba jasné rozliSovat mezi
individualnimi a skupinovymi prostory (Guardino & Fullerton, 2010).
V neposledni fadé se za optimalni povaZuje ergonomicky pfesah a
nastavitelny ndbytek, aby vyhovoval studentim rGznych velikosti
(Panagiotopoulou et al., 2004). Ergonomicky pohodlny nabytek také udrzuje
soustfedéni a pozornost studentt ve tfidach (Knight & Noyes, 1999). Trvale
pripevnény nabytek by mél byt minimalizovan, aby se zvysila flexibilita

vyuZiti prostoru (Lippman, 2007).

1.3.4 Technologické atributy

Schmid a kol. (2005) zjistili, Ze nizké a stfedni vyuziti technologii je ve
tfidach efektivnéjsi nez vysoké vyuZziti (Schmid, Bernard, et al., 2009). Shuell a
Faber (2001) zjistili, Ze technologie jsou nejefektivnéjsi, pokud jsou pouzivany
jako , kognitivni nastroj “, nikoliv jako , prezentac¢ni nastroj” (Shuell & Farber,
2001). Lowerison a kol. (2006) nezjistili zadny vyznamny vztah mezi
pouzivanim pocita¢li a celkovym hodnocenim kurzu, coZ naznacuje

potencialni neefektivitu této technologie ve tfidé (Lowerison et al., 2006).
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Stejna studie vSak také zjistila, Ze studenti ocenuji pouzivani pocitace mimo
tfidu, a to pro aktivity, jako je kariérni vzdélavani a socidlni interakce. AV
(Audio Video) technologie, jako jsou projektory, reproduktory, ctecky
dokumentt a digitalni psaci plochy, maji zlepsit akustické a vizudlni vnimani

studentu.

Kennedy (2006) a kol. prokazali, Ze zvySené pouzivani vizualnich
pomiticek zlepSilo snadnost poslechu studentt. Vyuzivani vyukovych
technologii casto vede ktomu, Ze si studenti vhodindach délaji méné

poznamek, protoze prednasky maji rychlejsi tempo a jsou digitalné dostupné.

VsSechny technologie ve tfidé by vsak mély byt obsluhovany
kvalifikované, aby nedochdzelo ke ztratdm casu a technické problémy

nenarusovaly vyuku studentt (Veltri et al., 2006).

Kromé toho bylo zjisténo, Ze studenti s vyssim sebehodnocenim maji nizsi
ocekavani ohledné pouZivani projektorti jako vyukovych pomitcek (Tang &
Austin, 2009). Tato zjisténi ukazuji, Ze ackoli technika mtize byt urcitym
vyukovym ndéstrojem, jeji pouziti ve tfidach nezarucuje lepsi spokojenost
studentti ani jejich vykon a mutize dokonce vést k odlouceni studenti od

obsahu vyucované latky (Holbert & Karady, 2009).
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1.4 Univerzita X

Univerzita X, na kterou jsem se zaméfila v této praci je jednou z univerzit

v Ceské republice. Pro mou praci byly zvolené dvé udebny, ve kterych

probihalo nejvice seminara a prednasek.

14.1

Prostory na katedre Y

Prostory pro dotaznikové Setfeni byly zvolené na katedfe Y, ktera

disponuje celkem 9 studijnimi ucebnami. Katedra Y je specifické tim, ze

nalezneme vice moznosti zasedaciho poradku (napt. sezeni ve tvaru podkovy,

sedaci vaky aj.). VSechny ucebny jsou nové zarizené a aby se zakiim usnadnila

orientace na celé katedre Y, kazda ucebna ma svtij specificky nazev, ktery je

zaloZeny na zasedacim poradku a tvaru celé ucebny. Pro lepsi orientaci

prikladam tabulku, kde jsou zakladni informace o ucebnach.

Tabulka 1: Prehled uceben A — D na katedre Y

Ucebna A Ucebna B Ucebna C Ucebna D
pocet mist k sezeni 110 30 10 32
tfi zény pocitacova ucebna

funkéni rozdéleni

prvni a druha
rozdélené
koridorem

treti zOna spojena

dvé zény rozdélené
koridorem

sezeni v jedné zéné

sezeni ve Ctyfech
zoénach
(kazda zéna ma
jeden kulaty sttil)

upevnéné zidle a

neupevnéné zidle a

upevnéné kulaté
stoly

design nabytku vysunovaci stolky stoly upevnény stil neupevnéné zidle
sezeni po jednom sezeni po jednom neupevneéné zidle Sezeni po 5-6
Sezeni po dvou studentech
S S S audiovizualni
s, , audiovizualni audiovizualni audiovizualni ,
technické vybaveni , , , vybaveni
vybaveni vybaveni vybaveni .
pocitace
rozloha 168 m2 74 m? 38 m? 105 m?

rozloZeni prostoru

sezeni v fadach

sezeni v fadach

sezeni
v obdélnikovém
tvaru

sezeni v kruhu
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Tabulka 2: Prehled uceben E-I na katedre Y

Ucebna E Ucebna F Ucebna G Uc¢ebna H Ucebna I
pocet mist k sezeni 16 16 34 40 20
sezeni ve dvou
, . , , . , zonach sezeni v jedné sezeni v jedné
., i, sezeni v jedné sezeni v jedné ., L Ll
funkéni rozdéleni L L rozdélené zoné zoné
zéné zoné . « N
koridorem tvar Ctverce tvar c¢tverce
neupevnéné upevnéné zidle,
koleckové Zidle vysunovaci neupevnéné  neupevnéné
design nabytku se stoleckem sedaci pytle stoly stoly a zidle  stoly a zidle
sezeni po sezeni po sezeni po sezeni po sezeni po
jednom jednom jednom dvou dvou
.1, . audiovizualni audiovizudlni  audiovizudlni audiovizudlni audiovizudlni
technické vybaveni , , , , ,
vybaveni vybaveni vybaveni vybaveni vybaveni
rozloha 43 m2 43 m? 96 m2 118 m2 59 m2
sezeni do tvaru , , ,
sezeni ve tvaru sezeni ve sezeni ve

rozloZeni prostoru

kruhu nebo v
fadach

sezeni ruzné

podkovy

tvaru Ctverce

tvaru Ctverce

1.4.2

Ucebna ¢.1

Pro dotaznikové Setfeni byla zvolend ucebna ¢.1 (viz. tabulka 1, u¢ebna

G), ktera slouzi vice na seminare a cviceni, ale vyuZziva se i na prednasky.

Kapacita ucebny je 34 mist a rozloha ucebny je 96 m?2. Zasedaci poradek je

rozdéleny do dvou zén a je rozdéleny koridorem. Kazda zéna ma sezeni

ve ¢tyfech fadach a sedadla jsou pro jednotlivce s mozZnosti vysunutim

stolecku, kromé prvni fady, kterd nema stolecek. Uc¢ebna ma umisténé

zasuvky po strandch uéebny. Pfedni prostor pro prezentujiciho disponuje

stolem, zidli a pocitacem, ktery je napojeny na projektor a tabuli. U¢ebna

ma okna po celé predni strané a do prvni poloviny uéebny i na streSe, diky

tomu je zde dostatek denniho svétla. Ucebna ma moZnost umélého

osvétleni nad zasedacim systémem a nad prostorem pro prezentujiciho.

24



1.4.3 Ucebna ¢.2

Dalsi zvolenou ucebnou je ucebna ¢.2 (viz. tabulka 1, ucebna A), ktera
slouZzi predevsim na prednasky, ale Zaci zde maji i seminafe. Ucebna ma
kapacitu 110 mist a je to nejvétsi ucebna na katedre Y. Plocha celé ucebny
je 168 m? a zasedaci systém je v klasickych fadach. Zidle jsou pevné
pridélané a stolecek je vysunovaci. V ucebné nalezneme zdsuvky na
kazdém druhém sedadle. Zasedaci poradek ma tfi casti. Pét spojenych
zidli v 7 fadach rozdéluje chodba a tfeti cast zahrnuje fadu sedadel bez
prostfedniho koridoru. Uc¢ebna ma disponuje audiovizudlni technikou.
Ucebna nemd moc pfirozeného svétla. Jen pomoci prihledu oken
z vedlejsi ucebny a chodby. Uéebna ma osvétleni nad sedadly a nad predni
Casti, ktera je urcena pro prezentujiciho. Systém sezeni je sestupny a

prezentujici stoji tedy vZdy dole. Ucebna ma i klimatizaci.
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2 EMPIRICKA CAST

Empirickou ¢ast mé bakalarské prace zaméfim na formulaci cile mé
prace, dale se budu vénovat vyzkumné metodé, kterou jsem pro danou
praci zvolila. A dale bude rozepsana charakteristika vyzkumného

souboru.

2.1 Cil prace

Jde o zjisténi, se kterou ucebnou jsou studenti vice spokojeni a prijde jim
vhodnéjsi na vyuku. Na zdkladé dat uvedenych v dotaznikt budou ucebny
vzdjemné porovnany. Prace se zaméfi i na porovnani v ramci odliSného stylu
zasedaciho pofadku a vzajemné kooperace a komunikace mezi studenty a

uciteli.

Cilem mé bakalarské prace je zjistit a popsat, kterd ucebna vyhovuje

studenttim vice pfi vyuce a uéebny vzajemné porovnat.

V ramci cile této prace byly stanoveny i dvé vyzkumné otdzky a jedna

hypotéza, které navazuje na teoretickou ¢ast a poznatky uvedené v ni.

Vyzkumné otazky:
1. Se kterou ucebnou jsou studenti vice spokojeni?
2. Ve které ucebné studenti maji vyssi potfebu zapojovat se do vyuky a jsou

vice motivovani?

Hypotéza: Studenti se budou vice zapojovat do diskuse a spoluprace se

spoluzaky v ramci ucebny ¢.1.
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2.2 Vyzkumna metoda

Ma bakalarskd prace se zaméfila na usporadani ucebny a spokojenost
studentti s u€ebnou. Zamérila jsem se na kvantitativni vyzkum, ktery je
postaven na testovani teorii a hypotéz, které se snazi potvrdit nebo
vyvratit. Kvantitativni vyzkum je charakteristicky vySSim poctem
respondenttl a jako vyzkumna metoda bylo zvoleno dotaznikové Setfeni,

které je castou metodou u kvantitativniho vyzkumu.

2.3 Charakteristika testovaného souboru

Pro mou bakalafskou praci jsem zvolila studenty, ktefi navstévuji
katedru Y. Respondenti byli osloveni v jednotlivych uéebnach na katedre
Y za pomoci vyucujicich katedry Y. Zaméfila jsem se na obé formy studia
(prezencni a dalkové studium). Respondenti byli pfedem obezndmeni, ze
veskera data budou anonymné zpracovana s vSechny vysledky budou

pouzity vyhradné pro tcely této bakalarské prace.

Celkem se vyzkumu zucastnilo 124 studentti. Do celkové analyzy bylo
zahrnuto 117 odpovédi. Nékteré dotazniky byly vyfazeny pro nedostatek
dat z dotaznikového Setfeni (napr. nebyl vyplnény cely dotaznik). Celkem
se zucastnilo 53 muzi a 64 Zen. Nejvice zapojenych studenti bylo
z bakalarského studia, nasledné z magisterského a nejméné z doktorského.

Vice odpovédi bylo ziskano od prezencnich studentti nez dalkovych.
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Tabulka 3:Rozdéleni respondentii dle pohlavi, akademické virovné a formy studia

pohlavi pocet osob procento
muzi 53 45 %
Zeny 64 55 %
akademicka aroven pocet osob procento
bakalarské studium 89 76 %
magisterské studium 27 23 %
doktorské studium 1 1%
forma studia pocet osob procento
prezencni 82 70 %
dalkova 35 30 %

2.4 Protokol

Vyzkum byl provadén pomoci dotaznikového Setfeni, které probihalo
zacatkem druhého semestru. Dotaznik probandi vyplnovali pfimo
v ucebné nebo nasledné do 15 minut po ukonceni vyuky. Probandi byli
seznameni osobné scelym procesem, aby se zamezilo pfipadnému
nedorozuméni pfi vypliovani. Dotaznik si studenti otevfeli pomoci QR
kodu, ktery je pfesméroval na online dotaznik, ktery vyplili a zaslali svou

odpoveéd.

2.5 Metoda testovani

V mé bakalarské praci jsem se zaméfila na subjektivni méfeni pomoci
dotaznikového Setfeni. Pfi hodnoceni ucebniho prostredi se dava pfednost
Setfenim zaloZenych na dotaznicich pfed pfimym pozorovanim, protoze
pfi nich mohou chybét dtilezité idaje a studenti jsou jedini, kdo muze
poskytnout své vnimani ucebniho prostfedi (Brophy Jere & Good Thomas

L., 1984).
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Zvoleny dotaznik byl inspirovan Skalou ,Zkoumani kvality prostfedi
ve tiidach” (Choi et al., 2013-2014) a nasledné dotaznikem zaméfenym na
hodnoceni uceben aktivniho uceni a vliv prostorovych faktorti (Peng et al.,
2022).

Dotaznik obsahuje 36 otazek a byl rozdélen do tfi ¢asti. Prvni ¢ast byla
pouze informativni a slouZila k charakteristice vyzkumného souboru.
Druha cast byla zaméfena cast fyzické prostfedi, a obsahovala 6 otazek,
dale prostorové usporadani ucebny, které zahrnovalo 4 otdzky, 2 otazek o
designu nabytku a posledni sada 6 otazek se zabyvala technologickym
vybavenim. Tfeti ¢ast zahrnovala behavioralni dimenzi, ktera obsahovala
7 otazek, 4 otazky k emocionalni dimenzi a 6 otazek ke kognitivni dimenze.

Dotaznik zahrnuje Likertovu s$kalu hodnoceni. Odpovédi jsou
v rozmezi pétibodové skaly (1=rozhodné nesouhlasim, 2=nesouhlasim,
3=neutralni postoj, 4=souhlasim, 5=rozhodné souhlasim).

Dotaznik byl vytvoreny, podle jiz vySe zminéné studie. Nasledné byl
preloZzeny z anglického jazyka do ceského. Po prelozeni byl dotaznik
predloZen 5 nezdvislym osobam, aby posoudily, zda textu rozumi anebo
jim prijde néco nejasné. Nasledné byli upraveny formulace vét, aby

respondenti 1épe rozuméli zadani a celému obsahu dotazniku.

V dotazniku byly kladeny tyto otazky:

1) Zvukova izolace ucebny je dostatecna.

2) Prfirozené svétlo v ucebné je dostatecné.

3) Umélé osvétleni ucebny je dostatecné.

4) Ve tfidé je vhodna teplota (v zimé je teplo, v 1été je chladno).

5) Vétrani ucebny je dostatecné.

6) Tridy jsou pékné zafizené.

7) Ucebna ma volny vyhled, kterému nebrani nabytek nebo vybaveni.

8) Usporadani ucebny lze kdykoli zménit, aby se prizptisobila riznym pozadavkiim

vyukové ¢innosti.
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9) Usporadani uc¢ebny podporuje rovnocenny vztah mezi uciteli a zaky.

10) Jednotlivé studijni prostory jsou dostatecné velké.

11) Nabytek v ucebnach je pohodIny.

12) Nabytek v ucebnach je flexibilni.

13) V ucebnach je nainstalovano vice monitord, které umoziuji vidét prezentaci vyuky z
rtznych thlt pohledu.

14) Ttidy mohou vyuzivat své pocitace apod. k usnadnéni elektronické vyuky.

15) Vice tabuli (nebo bilych tabuli (usnadniuje komunikaci v prostfedi ve tride.

16) Ve tiidé se vyuzivaji interaktivni prvky, které pomahaji pfi vyuce a uceni.

17) V ucebné je dostatek elektrickych zasuvek.

18) V ucebné je dobry signal WIFIL.

19) Mate jesté dalsi pozadavky nebo navrhy ne prostorové feseni ucebny?

20) V této ucebné hodlam tvrdé pracovat.

21) Az budu v této ucebné budu davat velky pozor.

22) Aktivné se ticastnim tikold této tridy.

23) V této ucebné diskutuji o svych napadech se spoluzaky.

24) Tésim se, az se budu moci tcastnit skupinovych diskusi se svymi spoluzaky v této
ucebné.

25) V této tfidé se hodlam ucitele aktivné ptat.

26) V této hodiné budu aktivné diskutovat s ucitelem o svych napadech.

27) Studium v této ucebné mi prinasi velké uspokojeni.

28) Zajima mé, co se ucim.

29) Pilné studuiji, protoze se chci ucit.

30) V této ucebné spolu vsichni dobfe vychazeji.

31) Studenti si navzdjem pomahaji pfi ¢cinnostech ve tfidé a seznamuij se.

32) Uceni se spoluzaky v této ucebné me bavi.

33) Snazim se porozumét obsahu hodiny a vytvofit si na néj vlastni nazor.

34) Béhem hodiny se budu snazit pochopit autortiv zamér.

35) Mimo vyucovani budu pfemyslet o tom, co jsem se naucil.

36) Sam se budu ptat na to, co jsem se dozvédel.
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2.6 Zpracovani dat

Data byla sbirand pomoci online dotaznikti. Nasledné byly odpovédi
zpracovany do excelového souboru. Za platnd data byl povaZovan
vyplnény cely dotaznik. Vysledna data se meéla vramci vysledki
korelovat, ale z dtivodu nedostatecného poctu respondentti nebylo mozné
provést zpracovani dat v tomto rozsahu. Proto byla data zpracovana do

tabulek a pavucinového grafu.

2.7 Vysledky dotaznikového Setfeni

Popis vysledk je rozdéleny do dvou podkapitol v prvni jsem se zaméftila
na vysledky vramci c¢asti, do kterych byl dotaznik rozdéleny a v druhé
podkapitole na srovnani ucebny z vybranych formulaci, které byly zaméreny
na vnimani ucebny z pohledu kooperace a komunikace mezi studenty a

ucitelem.

2.7.1 Vysledky — zaméfeni na zhodnoceni dat v ramci ¢asti

dotazniku

Prvni cast vysledkti se zaméruje na zhodnoceni dat v rdmci rozdéleni do 7
celkti, které jsou fyzické prostfedi, rozlozeni prostoru, design nabytku,
technické vybaveni, rozmér chovani, emociondlni rozmér a kognitivni rozmer.
Pro mou praci bylo dulezité zjistit, jak jsou studenti spokojeni s u¢ebnami a ty
vzdjemné porovnat. Studenti hodnotili pomoci skdly, jak moc souhlasi
s danou vétou. Na nasledujicim grafu (graf 1) mtiZzeme vidét vysledky z obou
uceben a nasledné srovnani mezi sebou. Modry sloupec ukazuje ucebnu 1 a

oranzovy predstavuje hodnoceni ucebny 2 (viz graf 1).
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Z vysledkti mtizeme usoudit, Ze vyssi spokojenost byla ve skoro vSech
kategoriich vyssi v ucebné 1 nez v ucebné 2, az na jednu vyjimku, a to byl celek
technického vybaveni, ktery studenti hodnotili v u¢ebné 1 v priméru 3,64 a
v ucebné 2 v pruméru 3,68. Rozdil byl tedy zanedbatelny a studenti hodnotili
ucebny velmi podobné.

Fyzické prostredi bylo hodnoceno v primeéru 4,04 v ucebné ¢.1 a v ucebné
¢.2 v priméru 3,64. RozlozZeni prostoru bylo hodnoceno na Likertové skale v
priuméru3,71 v ucebné ¢.1 a v ucebné ¢.2 v prameéru 3,3.

Design nabytku byl hodnoceny velmi podobné a rozdil byl zde minimalni
prameér odpovédi byl v ucebné ¢.1 3,23 a v ucebné ¢.2 3,07. Tyto vysledky se
daly ocekavat, protoze flexibilita a komfort je v obou ucdebnach velmi
podobny.

Rozmér chovani byl hodnoceny lépe v ucebné ¢.1 a studenti v primeéru
odpovidali 3,71 a v druhé ucebné odpovidali v praméru 3,25.

Celek otazek u emocidlniho rozméru se lisil 0 0,41. V prvni ucebné studenti
odpovidali v praméru 4,01 a v druhé v praméru 3,6.

Kognitivni rozmér byl jako celek hodnocen v prvni uc¢ebné v priiméru 3,88
a v druhé ucebné v praméru 3,69. Rozdil byl tedy nepatrny v ramci srovnani
dvou uceben.

Miizeme vidét, Ze data jsou hodnocena velmi podobné a rozdily jsou
nepatrné. Z téchto vysledkt hodnotili studenti ucebnu ¢.1 v primeéru o néco
lépe nez ucebnu ¢.2.

Data byla takto pospojovana z davodu malého vzorku respondentt diky
tomu neuvadim podrobné hodnoceni v ramci jednotlivych odpovédi.

Dotaznik zahrnoval i dopliujici otazku, kde mohli studenti navrhnout
dal$i moZnosti. Na tuto otdzku nebyla castd odpovéd. Néktefi studenti

porovnavali ucebni prostory s druhou univerzitou, kterd je ve stejném méste.
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Graf 1: Rozdelent respondentii dle pohlavi, akademické tirovné a formy studia
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2.7.1 Vysledky — zaméfeni na zhodnoceni dat v ramci

vybranych polozek

V druhé casti vysledkii jsem se zaméfila na vybrané formulace, kde
dochazelo k vyraznéjsim rozdiliim a otazky se nejvice vztahovali ke vzajemné
kooperaci mezi studenty a profesory. Nameéfena data jsou srovnavana
v procentech.

V pavucinovém grafu (graf 2) muzeme vidét zndzornéni jednotlivych
polozek a jak studenti odpovidali v ramci ucebny ¢.1 a ucebny ¢.2. Z grafu
muZeme vycist, Ze ufebna ¢.1 byla hodnocena v rdmci téchto vybranych
poloZek lépe nez ucebna ¢.2.

Nejvyraznéjsi rozdil byl v tom, jak studenti hodnotili, zda uspotfadani
ucebny podporuje rovnocenny vztah mezi uciteli a zaky. S timto tvrzenim
bylo u ucebny ¢.2 spokojeno pouze 34 %. U ucebny ¢.1 stimto tvrzenim

souhlasilo 73 % z respondentti. Na zakladé téchto vysledkii mtzeme fict, ze
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sami studenti vnimaji rozloZeni prostotu a rovnocenny vztah v rdmci ucitele a
studenta.

Dalsi polozka, kde mtizeme pozorovat rozdil v hodnoceni mezi u¢ebnami
se tykala toho, jak si studenti navzdjem pomahaji pfi ¢innostech v ucebné a
seznamuji se. S timto tvrzenim souhlasilo u ucebny ¢.1 79 % studentt. U
ucebny ¢€.2 s timto tvrzenim souhlasilo 44 % student(i. Rozdil v této poloZce
byl 35 %.

PoloZku, ktera se tykala toho, jak dobfe spolu v této ucebné vsichni
vychazeji, hodnotili studenti s rozdilem 28 %. S timto tvrzenim souhlasilo 80
% u uebny ¢.1 a 52 % u ucebny ¢.2.

PoloZku, ktera byla zaméfen na to, jak studenty bavi uceni se spoluzaky
v konkrétni ucebné byla hodnocena srozdilem 27 %. Stimto tvrzenim,
souhlasilo 73 % studentu u ucdebny ¢.1 a u ucdebny ¢.2 stimto tvrzenim
souhlasilo 46 % studentt.

Dalsi polozka zahrnovala to, jestli se studenti tési, az se budou moct
zapojovat do diskusi v konkrétni ucebné. S timto tvrzenim souhlasilo 54 % u
ucebny ¢.1. Ucebna ¢.2 méla niZsi procento v souladu s timto tvrzenim a to 31
%. Rozdil v hodnoceni téchto dvou uceben byl 23 %.

PoloZka, kterd byla zaméfena na to, jestli studium v konkrétni ucebné
prinasi studentiim velké uspokojeni byla hodnocena srozdilem 22 %. U
ucebny ¢.1 55 % studentti souhlasilo s timto tvrzenim. U ucebny ¢.2 s timto
tvrzenim souhlasilo 33 % studentt.

Dalsi polozka se zabyvala tim, jak aktivné budou studenti diskutovat o
svych ndpadech v této ucebné s ucitelem. U ucebny ¢. 1 souhlasilo s timto
tvrzenim 52 % studentt. Ve druhé ucebné s timto tvrzenim souhlasilo 31 %.
Rozdil v rdmci hodnoceni u téchto dvou uceben bylo 20 %.

PoloZka, ktera zahrnovala, jak v této ucebné diskutuji studenti o svych

napadech se spoluzdky byla hodnocena srozdilem 17 %. Vy$si procento
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souhlasilo s timto tvrzenim v ucebné ¢.1. Bylo to 66 % studentti. U ucebny ¢.2
souhlasilo 49 % studentt.

Dalsi polozka, byla zaméfena na to, jak se studenti v konkrétni ucebné
hodlaji aktivné ptat na otazky. U ucebny ¢.1 souhlasilo s timto tvrzenim 52 %
studentt u druhé ucebny stimto tvrzenim souhlasilo 36 %. Rozdil
v hodnoceni téchto dvou uceben byl 16 %.

Predposledni polozka zahrnovala to, jak v této ucebné hodlaji studenti
tvrdé pracovat. U ucebny ¢.1 souhlasilo s timto tvrzenim 50 % a v ucebné ¢.2
souhlasilo s timto tvrzenim 39 %. Rozdil mezi u¢ebnou 1 a uéebnou 2 bylo
11%.

Nejmensi rozdil v procentech mezi dvéma ucebnami byl u polozky, ktera
obsahovala to, jak budou davat studenti pozor v dané ucebné. Rozdil mezi
ucebnou ¢.1 a u¢ebnou ¢.2 bylo pouhych 9 %. S timto tvrzenim souhlasilo 50%

u prvni uéebny a 39 % u druhé ucebny.

Graf 2: Srovndni dvou uceben v ramci vybranych poloZek
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DISKUSE

Tato kapitola se zaméfi na shrnuti poznatkii z empirické casti, ke kterym
tato prace dospéla a propojenti s teoretickymi poznatky.

Studenti hodnotili jednotlivé parametry ucebny, jako dostatecné osvétleni,
vhodna teplota v ucebné atd. Podle teorie vime, Ze i tyto parametry mohou
studenty ovlivnit pfi vyuce a studenti 1épe akceptuji chladné prostory (Hwang
et al, 2006), pokud je prostor teplejsi ovliviiuje to jejich pozornost,
matematické operace a praci s textem (Lackney, 2000). Spatné podminky
souvisi u studentti snizkou efektivitou, vysokou mirou absence,
nespokojenosti a neuspéchem (Shaughnessy et al., 2006).

Pomoci dotaznikového Setfeni jsem dospéla k nasledujicim vysledkiam.
Ucebna ¢.1 byla u studenti hodnocena v ramci Likertovi skaly lépe, nez
ucebna ¢.2. Pouze u jedné polozky, ktera se zabyvala technickym vybavenim,
byla lépe hodnocena ucebna ¢.2, rozdil byl vSak minimalni. Jednotlivé celky
jako fyzické prostredi, rozloZeni prostoru, design nabytku rozmeér chovani,
emociondlni rozmér a kognitivni rozmér byli hodnoceny v priméru u
studentti na Skdle mezi 3-4. Studenti jsou s prostorem obou uceben spise
spokojeni a souhlasili v rdmci testovych otdzek. Vyssi hodnoceni pfevazovalo
u ucebny ¢.1. Na zdkladé vysledkit mutZeme tedy fict, Ze studenti jsou
v ucebné ¢.1 spokojenéjsi nez v ucebné ¢.2.

Cilem této prace bylo zjistit a popsat, kterd ucebna vyhovuje studentiim
vice pfi vyuce a zvolené ucebny vzdjemné porovnat. ZvysSe uvedenych
vysledkti mtizeme fict, Ze byl cil napInén a uc¢ebny byly vzajemné porovnany
v ramci jednotlivych ¢asti dotazniku.

Byly stanoveny i dvé vyzkumné otazky:

1. Se kterou ucebnou jsou studenti vice spokojeni?

2.Ve které ucebné studenti maji vyssi potfebu zapojovat se do vyuky ajsou

vice motivovani?
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Prvni otazku ,Se kterou ucebnou jsou studenti vice spokojeni?” jsem
zodpovédéla v predeslém odstavci. Na zdkladé vyssiho hodnoceni v ramci
Likertovi Skaly jsou tedy studenti spokojen€jsi v ucebné ¢.1.

Druhad otdzka , Ve které ucebné studenti maji vyssi potfebu zapojovat se
do vyuky a jsou vice motivovani?” bude zodpovézena pomoci dat z druhé
podkapitoly ve vysledcich. Z naméfenych dat byly vytaZeny otazky, které
souvisely s touto vyzkumnou otazkou. Na pavucinovém grafu (viz. Graf 2)
muZeme pozorovat, Ze vyssi procento vramci hodnoceni uceben bylo u
ucebny €.1. V této ucebné je styl zasedaciho poradku uzptisoben do tvaru
pismene U. Wong a kolektiv (2003) uvadéji, Ze studenti jsou diky zasedacimu
poradku v klasickém rovném usporadani obraceni od vizualnich a rusivych
efektt1, diky tomu mohou vénovat vice pozornosti vyucujicimu a naslednému
vykladu. Tato teorie vSak nesedi pravé na zvolenou ucebnu, protoze ucebna
ma velka okna po celé délce ucebny a studenti jsou natoceni smérem k okntim.
Rusivé prvky je tedy mohou v ramci vyuky rusit. Rozdil v rdmci toho, jestli
hodlaji studenti tvrdé pracovat v konkrétni ucebné byl do 10 %. U polozky,
kterd se zabyvala tim, jak studenti davaji pozor, kdyZ jsou v konkrétni uc¢ebné
byl rozdil kolem 10 %. Vysledky nejsou, az tolik rozdilné, proto si myslim, Ze
faktor, zda jsou studenti motivovani zahrnuje mnoho dalSich faktor(i a neda
do vyuky mohl dopomoct zasedaci styl ucebny, ktery byl lépe hodnoceny
v ucebné, kde je tvar do podkovy. Marx a kolektiv (2000) uvadeéji, Ze pokud je
student bliZ k vyucujicimu ovlivni to i jeho zapojeni do aktivit v rdmci vyuky.
A ucebny, které umozni mensi celky a zasedaci poradek ve tvaru podkovy
jsou pro zapojeni studentti do vyuky vhodnéjsi a vyucujici je bliz ke vSem

studentu.
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Vramci mé bakaldfské prace byla stanovena nasledujici hypotéza:
,Studenti maji vyssi tendenci zapojovat se do diskuse a spoluprace se
spoluzdky v ramci ucebny ¢.1” Podle teoretickych poznatkti mtiZzeme fict, ze
zasedaci styl mohl ovlivnit vyssi angaZovanost Zak(i v rdmci zapojeni do
diskuze a vzdjemné spoluprace mezi studenty a vyucujicim. Marx a kolektiv
(2000) zjistili, Ze u hodin diskusniho typu je lepsi uspofadani do skupinek
anebo do tvaru pismene U. Uvadéji, Ze zasedaci poradek podporuje interakci
studentti. Tato hypotéza se tedy na zdkladé vysledki potvrdila, protoze
studenti hodnotili lépe ucebnu jedna v rdmci casti dotazniku jako rozmér
chovani, emocionalni rozmér a kognitivni rozmér. Z dotazniku bylii vytaZeny
otazky, které se zabyvali touto problematikou. V rdmci spoluprdce mezi
studenty byl rozdil hodnoceni v priiméru o 34 % vyssi v ucebné ¢.1. Dle
odpovédi z dotazniku jsme zjistili, Ze rozdil vramci ucasti skupinovych
diskusi se spoluzaky byl o 17 % vyssi v ucéebné ¢.1. Studenti hodnotili i na
Likertové skale vyssi hodnoceni vramci spolecnych vztahti v konkrétni
ucebné, kde ucebna ¢.1 prevaZovala. Rozdil v ramci hodnoceni, jak moc
aktivné budou studenti diskutovat s ucitelem o svych nazorech byla lépe
hodnocena ucebna ¢.1.

Vyznamnou soucasti tohoto vyzkumu je poznamenat i jeho limitace. Za
omezeni v mém vyzkumu povaZzuji nizky vzorek respondentti. I pfes to, Ze
jsme se snazili domluvit s vyucujicimi o moZnosti zasdhnout jim do vyuky
anebo lehce pretahnout, nebylo vZdy moZzné se domluvit na vyplnéni v u¢ebné
(napf. z davodu navazujici vyuky v ucdebné atd.). Proto byla stanovena
podminka pro studenty, aby dotaznik vyplnili do 15 minut od konce vyuky,
pokud to nebylo mozné pfimo v ucebné. Pokud by vSichni studenti museli
odpovidat pfimo ve tfidach navratnost odpovédi by byla navysena.

Pro eliminaci jednotlivych limitaci bych navrhovala lepsi rozplanovani

méfeni u studentti. Bylo by vhodné dotazniky rozdat vzdy na konci hodiny a
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dotaznik by vyplnili hned v dané ucebné a zaroven i odevzdaly. Tento postup
by byl asové velmi narocny a i nakladny.

Dalsim faktorem, ktery mohl ovlivnit nasledné hodnoceni v dotazniki
muzZe bytindapln jednotlivych pfedmétt a vyucujici, ktery vede danou hodinu.
Pokud by se mél proces opakovat. Povazuji za dutleZité zahrnout i nazev
predmétu a vyucujiciho, protoZe kazdy ma sviij styl, kterym vyucuje, a i tento
taktor ovlivni zavére¢né hodnoceni.

Tato bakalarska prace by mohla slouzit pro dalsi vyzkum, na ktery by se
dalo navazat a zohlednit ndpli vzdélavacich predmét(i, dale zohlednit i
lektora, ktery vede vyukovy blok. Vyzkum by mohl byt rozsahlejsi a zahrnout
i vyssi vzorek respondentt. Pfipadné by se dal podobny dotaznik zahrnout
v ramci evaluace na konci semestru. Vyucujici by méli zpétnou vazbu, zda
vybrand mistnost byla vhodnd na tento seminar z pohledu studenta. Pfi tvorbé
rozvrhu by se na styl zasedaciho poradku mohl lépe promitnout na zvolenych
ucebnach.

Hlavnim pfinosem této prace je zjisténi, Ze styl zasedaciho pofadku mtize
pozitivné ovlivnit zapojeni studenttt do diskusi a vzajemné spoluprace. Proto
povaZzuji toto téma za duleZité. V dnesni dobé je velky narust technologii a
ucebni prostfedi se proménuje. Proto je vhodné se touto problematikou
zabyvat, aby byla efektivita téchto prostorti pro studenty, co nejvice pfinosna.
Zaroven je dlilezité nezapominat ani na lektory, aby i jim prostory umoznily,
co nejlépe dané téma predat publiku. V rdmci dalsiho vyzkumu povazuji za
dtilezité navazat na tuto praci a zahrnout i dalsi zptisoby zasedaciho pofadku,
které mohou studentim pomoct vramci jejich koncentrace a celkové

spokojenosti s u¢ebnim prostredim.
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ZAVER

Ucebni prostredi se stale méni a vyviji, je tedy pomérné narocné definovat
idedlni vyukové prostfedi. Jednotlivé atributy jako fyzické prostredi ucebny,
design nabytku, rozlozeni prostoru, technické vybaveni atd. mohou ovlivnit
celkovy vykon a spokojenost studenta v ramci ucebniho prostredi. Proto tuto
problematiku povazuji za potfebnou. Univerzity a dalsi instituce by méli
reagovat na aktudlni zmény v ramci této oblasti, aby zajistili studentiim, co
nejlepsi podminky a uspokojily jejich potfeby.

V této bakalarskeé praci bylo vyuZzité dotaznikové Setfeni, diky kterému bylo
zjisténo, Ze studenti v primeéru lépe hodnotili ucebnu ¢. 1 skoro ve vsech
sedmi oblastech. V ramci zapojeni studentli do vyuky bylo i dle teorie
potvrzeno, Ze styl zasedaciho poradku souvisi s aktivitou a spolupraci
studentt vramci vyuky. Byly zodpovézeny obé vyzkumné otazky a
stanovena hypotéza byla potvrzena v ramci spojitosti vysledkt a teoretickych
poznatkti. Cil byl napInén v ramci zavérecnych vysledkii a nasledné objasnén
i v zavérecné diskuzi.

V teoretické casti jsem se zaméfila na poznatky v oblasti ucebniho
prostfedi. Pozornost jsem vénovala tomu, jak se ucebni prostfedi postupné
proménuje. Dale jsem se zaméfila i na jednotlivé atributy, které ovlivnuji
studenty ve vyuce a mohou mit vliv na jejich vykon a celkovou spokojenost
s u¢ebnim prostorem.

V druhé ¢asti jsem podrobné predstavila vyzkumnou metodu, které
byla zvolena, popsala jsem postup celého vyzkumu, uvedla jsem vysledky
dotaznikového Setfeni a v diskusi jsem se zaméfila na propojeni vysledkii

s teoretickymi znalostmi a limitace této prace.
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PRILOHY

Priloha 1: Dotaznik

1.

Dotaznik k Bakalarské praci na téma "Vliv
usporadani u¢ebny na spokojenost studentu"

Vazené respondentky, vaZeni respondenti,

Obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery bude slouzit jako klicovy podklad
pro mou Bakalafskou praci na téma "Vliv uspofadani ucebny na spokojenost student”. Vase ucast
odpovédi na nasledujici otdzky nam pomohou ziskat cenné informace a pochopeni souvisejici s
nasim vyzkumem.

Proces vypliiovani dotazniku by mél trvat pfiblizné 10 minut, proto vam predem dékujeme za vas
€as a usili vénované vyplnéni tohoto dotazniku. Vase odpovédi budou zpracovany anonymné a
budou slouzit pouze k vyzkumnym tcelm.

Je dilezité, abyste odpovidali upfimné a presné podle vasich zkusenosti a nazor(. Vas nazor je pro
nas klicovy a pomize nam lépe porozumét tématu nasi prace.

Jesté jednou dékujeme za vas cas a ochotu podilet se na naSem vyzkumu.

S pozdravem,

studentka filozofické fakulty UP v Olomouci

Vase pohlavi je: *

Oznacte jen jednu elipsu.

muz

zena

Jiné:
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2.

jsem studentem/studentkou *
Oznacte jen jednu elipsu.

() prezenéni formy studia

) dalkové formy studia

studuji *
Oznacte jen jednu elipsu.

_ prvni rocnik bakalarského studia

_ druhy roénik bakalarského studie
) treti roénik bakalafského studia

), prvni rocnik magisterského studia
_ druhy roénik magisterského studia

) Jiné:

Preskocte na otdzku 4

4.

Fyzické prostfedi ucebny

( 1=rozhodné nesouhlasim, 2=nesouhlasim, 3=neutralni postoj, 4=souhlasim, 5=rozhodné souhlasim

Zvukova izolace ucebny je dostatecna. *

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim
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5.

7.

8.

Prirozené svétlo v ucebné je dostatecné. *

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim

Umélé osvétleni ucebny je dostatecné.

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim

Ve tfidé je vhodna teplota. (v zimé je teplo, v lété chladno) *

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim

Vétrani uebny je dostatecné. *

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim
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9. Tridy jsou pékné zarfizené. *

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim

PreskocCte na otdzku 10

RozloZeni prostoru

( 1=rozhodné nesouhlasim, 2=nesouhlasim, 3=neutralni postoj, 4=souhlasim, 5=rozhodné souhlasim

10. Ucebna mé volny vyhled (na ucitele/tabuli), kterému nebrani jiny nabytek nebo vybaveni. *

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim

11.  Usporadani ucebny Ize kdykoli zménit, aby se pfizplsobila riznym pozadavkim vyukové
aktivity.

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim

12. Usporadani u¢ebny podporuje rovnocenny vztah mezi uciteli a zaky. *

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim
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13.  Jednotlivé studijni plochy jsou dostatecné velké. *

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim

PreskocCte na otdzku 14

design nabytku

( 1=rozhodné nesouhlasim, 2=nesouhlasim, 3=neutrélni postoj, 4=souhlasim, 5=rozhodné souhlasim

14. Nabytek v u¢ebnach je pohodiny. *

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim

15. Nabytek v u¢ebnéch je flexibilni. *

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim

PreskocCte na otdzku 16

Technické vybaveni

( 1=rozhodné nesouhlasim, 2=nesouhlasim, 3=neutralni postoj, 4=souhlasim, 5=rozhodné souhlasim
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16. V ucebné je nainstalovano vice monitord, které umozniuji prezentaci vyuky z riznych Ghld
pohledu.

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim

17. V ucebné je k dispozici pocitac apod., ktery se mlze vyuzivat k usnadnéni elektronické
vyuky.

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim

18. Vice tabuli (interaktivni tabule atd.) usnadruje komunikaci v prostfedi u¢ebny. *

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim

19. Ve tridé se vyuzZivaji interaktivni prvky, které pomahaiji pfi vyuce a uceni. *

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim
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20. V ucebné je dostatek elektrickych zasuvek. *

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim

21. V ucebné je dobry signal WIFI. *

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim

22. Maéte jesté dalsi pozadavky nebo néavrhy na prostorové reseni u¢ebny?

Preskocte na otdzku 23

Rozmeér chovani

( 1=rozhodné nesouhlasim, 2=nesouhlasim, 3=neutralni postoj, 4=souhlasim, 5=rozhodné souhlasim

23. Vtéto ucebné hodlam tvrdé pracovat. *

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim
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24. Kdyz jsem v této ucebné davam velky pozor. *

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim

25. Aktivné se ucastnim ukoll této ucebny. *

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim

26. V této ucebné diskutuji o svych napadech se spoluzaky. *

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim

27. Tésim se, az se budu moci Ucastnit skupinovych diskusi se svymi spoluzaky v této ucebné

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim
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28. Vtéto ucebné se hodlam ucitele aktivné ptat. *

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim

29. Vtéto hodiné budu aktivné diskutovat s ucitelem o svych néapadech. *

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim

Preskocte na otdzku 30

Emocionalni rozmér

( 1=rozhodné nesouhlasim, 2=nesouhlasim, 3=neutralni postoj, 4=souhlasim, 5=rozhodné souhlasim

30. Studium v této ucebné mi prinasi velké uspokojeni. *

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim

31. Zajima mé, co se u¢im. *

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim

63



32. Pilné studuiji, protoZe se chci ucit. *

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim

33. Vtéto ucebné spolu vsichni dobfe vychazeji. *

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim

34. Studenti si navzdjem pomahaji pfi ¢innostech ve tfidé a seznamuji se. *

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim

35. Uceni se spoluzéky v této u¢ebné mé bavi. *

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim

Preskocte na otdzku 36

Kognitivni rozmér

( 1=rozhodné nesouhlasim, 2=nesouhlasim, 3=neutralni postoj, 4=souhlasim, 5=rozhodné souhlasim
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36. Snazim se porozumét obsahu hodiny a vytvorit si na néj vlastni nazor. *

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim

37. Béhem hodiny se budu snazit pochopit autorlv zamér. *

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim

38. Mimo vyu€ovani budu premyslet o tom, co jsem se naudéil. *

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim

39. Sam se budu ptat na to, co jsem se dozvédél. *

Oznacte jen jednu elipsu.

rozh rozhodné souhlasim
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