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Abstrakt

Bakalafska prace hodnoti uroven a metody péce ve vybranych honitbach
v ramci pasobnosti spravniho Gzemi mésta Rigany.

Prace predstavuje vypracovani literarni reSerSe odborné literatury a
vyhodnoceni odpovédi dotaznikového Setfeni jednotlivych honiteb. Bylo
sestaveno dvacetjedna otazek, které byly zaméreny na zakladni charakteristiku
honitby, krmiva a pfikrmovani zvéfe, a nasledné bylo provedeno jejich
vyhodnoceni.

Provedenym dotaznikovym Setfeni bylo zjisténo, Ze uzivatelé honiteb
nechtéji komunikovat. Na zakladé dostupnych udaju je zfejmé, Ze péce o zvér
ve vybranych honitbach v ramci ptisobnosti spravniho Gzemi mésta Riéany méa

znacné rezervy.

Klicova slova

Péce o zvéF, zvéF, myslivost, Rigany

Abstract

This thesis evaluates the level and methods of care in selected hunting
grounds within the scope of the administrative territory of Ricany.

The work represents the literary literature search and evaluation
questionnaire responses of individual hunting grounds. It was compiled twenty-
one questions that were focused on basic characteristics of the hunting ground,
feed and feeding animals and subsequently made their evaluation.

Carried out the questionnaire survey, it was found that users of hunting
grounds not want to communicate. Based on available data, it is obvious that
taking care of animals in selected hunting grounds within the scope of the
administrative territory of Ricany great reserves.

Keywords

Wildlife management, deer, hunting, Riéany
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1. Uvod

Zakonem o myslivosti je myslivost definovana jako soubor ¢&innosti
provadénych v pfirodé ve vztahu k volné Zijici zvéfi, jako soucast ekosystému,
a spolkové ¢innosti sméfujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvykd,
jako soucast kulturniho dédictvi. Tato prace se vénuje prvni ¢asti definice, to je
vztahu myslivce k volné Zijici zvéfi, jakozto obnovitelnému pfirodnimu bohatstvi.

Neni mozné zvér jen lovit, je nutné o zvéfr pecovat a starat se o ni. Je
potfeba si uvédomit, Ze péCe o zveér a jeji Zivotni prostiedi jsou velmi dulezité
¢innosti myslivosti.

S postupnou urbanizaci a rozrlistanim vesnic, vznikem novych satelitnich
vesnic, zejména v okoli velkych aglomeraci, ubird Cloveék volné Zzijici zvéfi jeji
pavodni Zivotni prostor, ktery potfebuje nejen pro svuj zdravy fyziologicky rast,
ale také pro zachovani populace a nutné zachovani biodiverzity ekosystému.
Zvlasté v obdobi nouze neni ojedinélym jevem, Ze se volné Zijici zvér pfiblizuje
stale vice k lidskym obydlim a hleda zde zdroj obzivy. Pokud chceme tomuto
zejména v dobé nouze o ni Fradné pecovat v prostiedi, které je ji pfirozené a
v souladu se zakladnimi pravidly v péci o zvér.

V poslednich letech tento problém pocituji v misté svého bydlisté velmi
znatelné&, proto jsem se soustiedila na to, jak se mistni myslivecké spolky staraji
polozila jsem si otazku, na kolik mistni organizace uplatfiuji tyto teoretické
poznatky a zasady v praxi.
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2. Cil prace

Hlavnim cilem prace je zpracovani prehledu o sou€asné urovni péce o
zveér ve vybranych honitbach v ramci plsobnosti spravniho tzemi mésta ORP
Ri¢any. Rigany se nachéazi jihovychodnim smérem od hlavniho mésta Prahy a
jedna se o Uzemi, které je stale hustéji obydlovano a pfilehlé obce se rozrustaji.
Cilem je ziskat informace, jak je o zvéF pe€ovano v oblasti, kde je pocetni stav
ovlivnén pfiméstskou polohou pomoci dotazniku se 21 otazkami, které jsou
zaméfeny na udaje o honitbé, krmivu, jeho podavani, pfikrmovani volné Zijici
zvére a péci o Cernou.

Prvni Cast této prace obsahuje literarni reSerSi z dostupnych literarnich
zdroju. Druhda ¢ast pomoci dotaznikového Setfeni vyhodnocuje metody péce o
volné Zijici zvér ve vybranych honitbach v ramci pisobnosti spravniho Uzemi
mésta Ri¢any.

Nedilnou soucasti této prace je pofizeni fotodokumentace nejméné

z poloviny honiteb.
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3. Literarni reSerse

3.1. Péce o zvér

Povinnost peCovat o zvér uklada ¢eskym myslivecdm Zakon o myslivosti
€. 449/2001Sb, § 11. Odstavec 3 fika mimo jiné, Ze uzivatelé honiteb jsou
povinni v dobé& nouze a obzvlasté v dobé s extrémni snéhovou pokryvkou
provadét opatfeni. Odstavec 4 feSi povinnost uzivatele honitby provozovat
krmelce, z&sypy, slaniska a napajedla v dob& nouze a zvéf pfikrmovat.
Odstavec 2 uklada povinnost zakladat a pe€ovat o remizky a jiné Ukryty.

Kromé legislativniho pojmu myslivost vznikl i pojem Welfare. Welfare je
prezentovana jako humanni péce o zvirata, kdy zvéf musi mit dostatek vody,
krmiva, prostoru, dale nesmi byt tyrdna a naopak ma byt zajisténa psychicka
pohoda (Babb, 2013).

Péce o zvér je nepostradatelna slozka myslivosti, ktera v sobé obsahuje
vyvoj od ochrany pfed pytlaky az po komplexni ochranu zvéfe. Dale se
problematika vénuje pfikrmovani zvéfe, které je duleZité zejména v polnich
oblastech za pouziti vhodnych krmnych zafizeni a krmné linky. DalSi oblast
péce je lov, zejména regulace poctu, veterinarni péce, ktera obsahuje podavani
lékl proti parazitum a stfeCkam, vakcinaci proti vzteklingé. Jako posledni oblast
péde uvadi Cerveny a kol. (2003) zlepSovani prostfedi, zejména hospodareni
bez chemickych prostfedkl a hnojiv.

Za nejzakladnéjsi povinnost myslivce povazuje péci o zvér Mottl (1970).
Uvadi kritické vysky snéhu, pfi kterych nemuize zvér existovat bez pfikrmovani.
Tyto kritické vySky snéhu &ini napf. u koroptve 15 cm, u bazanta 35-40 cm, u
srnéi 50 cm. Autor se dale vénuje popisu Skod pfi zemédélské mechanizaci,
Prevence je nepostradatelna i v oblasti nemoci zvéfe, nebot volné Zzijici zver je
témér nemozné |écit.

Singh (2010) uvadi, Zze velmi ddlezita ¢innost v pé&i o zvér je ochrana
rovnovaha. Kromé vody a potravy, které zvér potiebuje, fesi potfebu vzduchu a
vhodného stanovisté, jez je ohroZeno lidskou populaci. Je potfeba udrzovat
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podminky pfeziti v prostfedi, ve kterém se zvéf nachazi, aby se nestaly
limitujicimi. V péci o zvéf je potfeba udrzovat lesni plochy, provadét spravné
myslivost, omezovat stavby naruSujici prostfedi zvére, pecCovat o zivotni
prostiedi, zejména neznecistovat vodu nebo nepouzivat insekticidy. S péci o
zveéf souvisi i obchodovani se zvéfi a to musi byt regulovano pravnim a
spravnim opatfenim.

Z vySe uvedeného je patrné, Zze nepostradatelnou slozkou je pfikrmovani.
Pfikrmovat zvér je potfeba nejen v zimnim obdobi, ale i v dobé, kdy jej zvér
potfebuje. Krmiva délime na objemna — zelené, sildZzované krmivo, seno, letnina
a ohryz, jadrna — obiloviny, luskoviny, semena olejnin a dfevin, duznaté — hlizy
okopanin. Krmiva se predkladaji na krmelistich - napf. krmelce, jesle, korytka,
seniky, oborohy, kulny, silazni jaAmy a zfizujeme slaniska (Mottl, 1970).

Hanzal a kol. (2016) uvadi, Z2e krmiva maji hodnotu pro zvér jak
vyzivovou, tak energetickou. Zakladni, tedy objemna krmiva obsahuji vétsi
mnozstvi vody a vlakniny. K jadrnym krmivim autor uvadi, ze se fadi do tzv.
Lprodukénich krmiv“. Oves s nizkym podilem vlakniny je vhodny pro spérkatou
zvér, pro pernatou zveér nikoli. PSenice je vhodna pro zvéf Cernou, s pfimeési
je€mene, a s kukufici je vhodna pro zvéF pernatou.

Volné Zijici zvér potfebuje potravu takové kvality, ktera je pro né urcita,
aby doséhla zivota s dobrym zdravotnim stavem, jak uvadi Katreniak (1990).
Slozeni potravy jak kvantitativné i kvalitativné je zavislé na oblasti, kde se zvéf
vyskytuje a dale dle potfeb zvéfe, napf. v obdobi fije i bfezosti. Autor sestavil
tabulku, ktera obsahuje rozbor nejvice branych rostlin zvéfi s obsahem zivin
prepocitanych na 100 kg susiny.

Stanglova (2011) uvadi, zePokud zvéF nema dostatek vhodné potravy,
konzumuje nejen hospodarské plodiny, na kterych plsobi skodu, ale Skodi tim i
sama sobé. Autorka se vénuje problematice Skodlivosti fepky ozimé volné Zijici
zveri, popisuje k jakym porucham dochazi a dale se vénuje prevenci téchto
Skod.

Pfedkladanim silaze véfi se zabyvali Vodnansky a kol. (2007). Ta je
vhodna nejen diky tomu, ze pokud je kvalitni, obsahuje velké mnozstvi Zivin, ale
i diky ni dochazi k niz§imu poctu okust dfevin. Rozborem rtznych druht silazi
dospéli k zavéru, ze nekvalitni kukufiéna sildaz maze dosahovat pH az 7,74, a
obsahuje kyselinu maselnou. Zavér jejich vyzkumu je tedy, Ze €im kvalitnéjsi
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silaz se predklada zvéfi, tim si ji ochotnéji zvéf bere a dochazi ke snizeni
okusu.

Pfikrmovani zvéfe by mélo byt podfizeno principu pfirody, jak uvadi
Hanzal (2007). Jaro nabizi potravu bohatou na bilkoviny a zakladni stavebni
latky, v Iété a podzimnim obdobi je potrava zdrojem energie a tukd, z kterych se
tvofi zasoby na zimu. V zimé zvér strada a Cerpé ze svych zasob, travici trakt
je pfizpusobeny ke spasani. Autor dale uvadi divod pravidelného pfikrmovani,
kterym jsou nalevnici a bakterie v TT, ktefi pfi Spatném prostfedi hynou uz po
tfech dnech. V zimé pfedkladame zvéfi kvalitni objemové krmivo, nebot zvéF
neni schopna pIné vyuzit krmivo energetické. Zmensuji se stfevni a bachorové
klky. Funkci TT v zimnim obdobi udrzuje sparkaté zvéfe hruba vlaknina, kterou
priroda nabizi. Velky obsah bilkovin, které maji vliv na rist, ma letnina, kterou
predkladame v predjafi. Zmrzlé duznaté krmivo nepredkladame, nebot zvér
jejim ohfevem v bachoru ztraci hodné energie.

Za velmi podstatnou slozku pfikrmovani je uvedena autorem sul, ktera
hlavné prezvykavcim ulehCuje vyuZziti a zpracovani potravy. K této podstatné
sloZzce potravy — soli - Rahn (2008) uvadi, ze pfitazlivé lizy jsou pro zvér ty,
které kombinuji otérové stromy a kalisté, vhodné umisténi je na dennich
stavanistich a hlavnich pastvinistich. Na nezdravé stromy je mozné natirat
solnou pastu, ktera je odolnd vuci nepfiznivym vlivam pocasi na rozdil od
solného kamene, ktery se pfi desti rozpousti.

Drmota a kol. (2007) pfinasi kompletni pfehled o srn€im jakoZto
nejrozSifenégjsim volné Zijicim druhu. Autofi se vénuiji principu podavani krmiva
volné Zijici zvéfi v pribéhu rocniho obdobi.

Jaké krmiva predkladat srn&i zvéfi, popisuje i Hanzal a kol. (2016), jenz
mimo jiné uvadi, Zze predkladani musi dodrzovat cykly pastvy, aby nedochézelo
ke dlouhodobému stradani v oblasti potravy.

Kastanim jakozto jadrnému krmivo a pfipravé letniny tak, aby
obsahovala co nejvice zivin, se vénuje Necas (1975). Autor dale popisuje, co je
vhodné pro traveni zvére, a kdy je vhodné jaké krmivo predkladat.

ProkeSova (2004) se vénuje slozeni potravy sparkaté zvére. Autorka
studii testovala zmény v potravnim slozeni listnatych stromd a travin v luzném

lese, ktery je velice potravné rozmanity. Dospéla k zavéru, Zze nejvySsi objem
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dfevin je v dubnu a kvétnu, travy jsou konzumovany po cely rok. Polni plodiny
jsou nejvice konzumovany v srpnu az listopadu.

Homolka a kol. (2008) provedli analyzu zimniho krmeni jelence
béloocasého s jinym druhem sparkaté zvére. Béhem jednoho roku pozorovali
spotiebu jehli¢i (coz je indikdtorem hladu) a spotfebu bodlaku. Jestlize dojde
v zimé k vyCerpani potravy, napf. pod snéhovou pokryvkou, stoupne u jelence
béloocasého spotieba jehlici, které ma velmi nizkou vyzivovaci hodnotu a muze
dojit ke zhorSeni zdravotniho stavu zvére.

Latkovou a energetickou vymeénou, kterd souvisi s pfijmem a
zpracovanim Zivin z potravy, se zabyva u sparkaté zvére Ciberej a kol (2007).
Autofi ve své studii popisuji, jak enzymy a vitaminy ovliviuji zdravotni stav
zvére a co vSe mohou ovlivnit.

Hanzal a kol. (2016) se vénuje nejCastéjSim chybam v péci o sparkatou.
Jedna se zejména o chybovani v nepodporovani pfirozené potravni nabidky
uzplsobené roénimu obdobi, predkladani potravy, ktera neni pro zvéer
pfirozena, predkladanim krmiva, které je splisni &i plné toxickych latek,
zejména aflatoxinG, které zpusobuji rakovinu. Dale je uvedena jako zasadni
chyba nefizené predkladat zvéfi pSenici v obdobi zimy, protoZe pS$enice
obsahuje lepek a velmi malo vlakniny. Po poziti pSenice v zimé dochazi
k porucham zazivani, poruSe pfemény latek a energie v organismu zvére, kdy
tyto poruchy maji fatalni nasledky.

K problematice pée o drobnou zvéf se vénuji Mrlik a Koubek (1992).
Autofi provedli vyzkum, kdy analyzovali vztah dravci k uméle odchovanym
bazantim na jizni Moravé. Vétsi predace byly zjistény na Cerstvé zaoraném
poli, strnisti €i poli oseté vojtéSkou. Autory bylo zjisténo, ze kufata bazantu byla
napadana nejvice na oteviené krajiné, coz je v obdobi od ledna do bfezna.
Jako prevenci autofi doporuCuji pfed zvySenou predaci mista s bohatou
vegetaci a kroviny.

Pro drobnou a pernatou zvéf jsou vhodné v zimnim obdobi chranéné
zasypy s pSenici a plevami. Pfikrmovani zajicu je nelehké pro jejich ,mlsné
jazyCky®, nebot jsou vybiravi, jak uvadi autor. Volime pro né v krmele€ku oves a
ususenou letninu Hanzal (2007).

Pro zachovani stavu a produkce drobné zvéfe je potfeba zakladat
remizky a policka (Hanus a FiSer, 1975). Autofi se vénuji popisu remizkum, ke
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kterym uvadi, ze doCasné remizky vysévame plodinami zemédélskymi, které
nabizeji nejen potravu, ale i kryt. Trvalé remizky jsou vysazeny kefi a lesnimi
zdroj jeho pfirozené potravy mizi hned po sklizni. V péci o zvéf povazuji autofi
dulezitou i prevenci a hygienu chovu.

Behnke a Claussen (2007) se vénuji ve své publikaci bazantiim, ktefi dle
autorl konzumuiji jen dostupnou potravu bez ohledu na to, zda jim opravdu
chutng, ale s ohledem na bezpeci. Autofi popisuji, pro¢ je vhodné policka
zakladat a ¢im je dobré je obohatit. K péci o koroptve autofi uvadéji, ze v zimé
ktery zajisti minimum tepla, které potfebuji. Na obdobi nouze je vhodné vysévat
lupinu.

Vyznamnym krmivem pro zajice je oves, ktery ma vliv na spravnou
ginnost stfev, jak uvadi Semizorova a Svarc (1987). Soudasti zaludednich &tav
a télnich tekutin je sodik, proto je nutné predkladat sul, ktera sodik obsahuje.
DalSi nedilnou Zivinou jsou bilkoviny, ke kterym autofi uvadi, ze jsou z nich
vytvofeny v8echny tkané a organy. SloZzené jsou z aminokyselin a déli se na
plnohodnotné, které jsou pro zakladni zZivotni funkce a dale na pFebytecné,
které se méni na Skrob a cukry. Velky obsah bilkovin obsahuje krmivo objemné,
zejména jetelové, vojtéSkové seno a susené smésy s vikvovitymi rostlinami.

Cernou zvéF je vhodné prikrmovat jadrnym krmivem, kukufiénou silaZi a
z duznatého krmiva jsou vhodné napfiklad brambory, mrkev atd. (Hanzal a kol.,
2016). Dale autor uvadi, ze divo¢ak ma pfirozené slozeni potravy takové, které
je odvozeno od &innosti zemédeélského hospodarstvi, dle skladby lesni houstiny
a dle urodnosti bukvic a Zaludu.

Tzv. ,odvadéci prikrmovani“ popisuje Wolf (2002), kterym se snazime
udrzet Cernou zvéf co nejdeldi dobu v lese, €imz se snizi Skody na polnich
kulturach. Uzravani plodin na odvadécich polickach je potfeba pfizplUsobit
poloviny listopadu. Za nevhodné je pfedkladat pfi pfikrmovani krmiva pivodu
zivocisného, jelikoz zivoc&isné bilkoviny si zvéf zajisti v dostate€né mife sama
z drobnych Zzivocichu, ktefi Ziji v pudé. K péci o krmelisté autor uvadi nutnost

vyvést trus minimalné jednou za tyden.
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Zeman a kol. (2016) se vénuji vyznamu fepy cukrové jako krmivu pro
Cernou zvéf. Cukrova fepa je pro Cernou zvéf vhodna, protoZe je lehce
stravitelna, glycidového charakteru, obsahuje velké mnozstvi minerald a vody.
Dalsi vyznam ma v dobé prfed ovulaci, nebot ma pozitivni vliv na potencialni
embrya, coz mlze veést k vétsi populaci.

Jak ovlivni krmivo télesnou hmotnost a tukové zasoby u Cerné zvére,
popisuji autofi Mocala a kol. (2014). Autofi porovnavali krajinu s pfevahou
jehli¢natého lesa s listnatymi stromy, louky s pastvinami a krajinu se smiSenym
lesem a pfilehlymi zemé&délskymi pudami s obilovinami s velmi malymi
pastvinami a louky. Selata z prvni krajiny byla vyrazné leh¢i, nizsi byla i vaha
suché hmotnosti o0 4,3 MJ/kg. Naopak zvér z druhé lokality méla vyssi hodnotu
metabolické energie.

Veterinarni opatieni, zejména aplikace antiparazitik, uvadi Hanzal a kol.
(2016) za nezadouci  z ekologického, veterinarné-hygienického a
farmakologického pohledu. Je to z toho divodu, ze farmaka ovliviuji faunu i
fléru, dale neni snadné dodrzet dobu podani IéCiv a davkovani a v posledni

fade neni aplikace antiparazitik vhodna z divodu rezidua z farmatik ve zvéfiné.

3.2. Péce o0 zvér a krajina

Pokud se provadi péce o zvér v narodnich parcich, tedy na jejich uzemi,
podfizuje se ochrané pfirody, ktera se vyznacuje tim, ze udrzuje stalé
environmentalni prostfedi, zlepSuje jej hlavné v oblasti ochrany a obnovy
samoridicich €innosti ekosystému, péce o rostliny i Zivocichy, nesmi zménit
vzhled krajiny. A pravé proto mohou organy na ochranu pfirodu omezit nebo
dokonce i zakazat vykon prava myslivosti (Jirat, 2003).

Mottl (1970) popisuje zlepSovani Zzivotnich podminek, zejména
zakladanim remizkud, krytd a policek, na které se vysazuje napf. lesni Zito,
proso, pohanka, kukufice, hrach, lupina, fepka, slunec¢nice, topinambur a;.

Oseti policka landsberskou sméskou skladajici se z ozimé viky (21
Kg/ha), ¢erveného jetele (9kg/ha) a jilku mnoholetého (30 kg/ha) povazuje za
vhodné Hell (2002), diky této smési ma zvér pastvu v mimovegetaénim obdobi.

K diskutované problematice pfikrmovani autor uvadi, Zze pokud je zvoleno
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spravné, ma velmi dobry vliv jak na zvér, tak i na cely ekosystém. V opacném
pfipadé mulze nepfiznivé ovlivnit zdravotni stav zvéfe, napf. pokud
prezvykavcum predkladame jadrné krmivo bez dostatku vldkniny, dochéazi u
nich k prekyseleni Zzaludku.

Putman (1998) povazuje zemédélské lesy za vhodné stanovisté sparkaté
zvéfe i proto, aby nedochazelo ke skodam na zemédélskych pozemcich. Studie
napfiklad ve Skotsku dokazaly, Ze jeleni zvéf muze znicit az 40% Urody. Bylo
dokazano, ze zvér konzumuje plodiny z poli v obdobi od listopadu do poloviny
kvétna. PoSkozeni dfevin bylo prokdazano v obdobi nedostatku vladkniny v
potravé zvére. Hustota populace se dle autora odviji od kvality prostiedi, kde se
ZvéF vyskytuje.

Za vyznamny zdroj potravy zvéfe povazuje Bucko a kol. (2007) trvalé
travni porosty. V ramci projektu, ktery autofi popisuji, bylo zji§téno, Ze nejvice
potravy produkuji plochy oseté smési z jetele lu€niho, jetele plazivého, srhy
fiznaCky, kostravy lu¢ni, jilku vytrvalého, bojinku luéniho a lipnice luéni. Tyto
plodiny dosahuji az o 200% vice zelené hmoty v prvnim roce po zaseti oproti
ploSe bez zasahu. DalSi vyhodou oseti plochy je, Ze myslivci maji diky zvySené
produktivité zelené biomasy moznost zajistit vétsSi mnozstvi objemného krmiva
na dobu zimniho pfikrmovani a z mens$i plochy. Proto autofi tento zplsob
bezorbového seti vyhodnotili jako velmi kladny a doporucuji jej z divodu
zvySeni kvality a kvantity trvalych travnich porostd pro spérkatou zvéf. Na
polickach se dle autorl osvédCily jetelotravni smésky, smésky z Zita a fepky,
smésky z Zita a vikve s pfimési krmného hrachu a krmné mrkve.

Marada a kol. (2011) popisuje krajinné prvky a polic¢ka, které jsou pro zvér
dilezité. Ddalezité je ,mozaikovité rozprostfeni a dostate¢né zastoupeni

v o

v krajiné.“ Uvadi minimalni hodnotu zastoupeni rozprostfeni prvkd a to 25 ha
libovolné velikosti na 1 000 ha polni honitby, aby se pfirodni prvky nestaly pasti
a lakadly pro predatory. Jako rizikové a nebezpecné presuny zvéfe uvadi ty,
které maji mezi sebou velkou vzdalenost. Dale je potfeba pfi zakladani
krajinnych prvkd myslet na to, Zze je potieba aby kryt zvéfe bezprostiedné
navazoval na osamocené kefe €i stromy.

Kolda a kol. (2004) povazuje za velmi vyznamné vénovat péci refugiim,
hlavné remizkim. Policka jsou pro bazanty a koroptve optimalni jednoleta,

oseta kukufici, kapustou, krmnou fepou, slunecnici apod. Tato policka jsou
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vhodna i pro zajice a srnéi zvéf, nebot jim poskytuji nejen Ukryt v zimé, ale i
potravu. K problematice pfikrmovani uvadi, Ze je potfeba pfikrmovat i dle
potfeby v lété. Nesmi se ovSem zapominat na to, Zze velké mnozstvi krmiva
muze zpUsobit pfemnozeni zvére, ktera poté zpusobuje Skody.

Luznym lesim jako vhodnému prostiedi pro jeleny a srnéi zvéfi se
vénuje Krojerova, ProkeSova a kol. (2009). Vyzkum, kterému se vénuji autorky,
se skladal ze sbéru trusu jelena a srnéi zvéfe mési¢né po dobu jednoho roku.
Zjisténo bylo, Ze nejvice zvér konzumuje listnaté dreviny, které tvori 75 — 80 %
objemu potravy. Srn&i zvéfr dle autorek konzumuje nejvice listnaté dreviny
béhem celého roku mimo dubna a kvétna, kdy tvofi 52% celkové potravy. 84%
podilu dfeviny v krmivu bylo zjiSténo v prosinci a lednu, coz je zpusobeno
poklesem ostruziniku. Zvér nejvice okousala dub a svidu krvavou.

Vhodnému lesnimu prostiedi pro srnéi se vénuje i BaranCekova (2004).
Ve své studii se vénuje vlivu srn€iho na kefové patro. Analyzou bylo zjisténo, Zze
nejvétsi rozdily v potravé mezi dfevinami a ostruzinikem jsou v dobé duben,
kvéten a Fijen, listopad. Nejvice ostruziniku zvér bere v listopadu a to az 51%,
dale konzumuje svidu, dub a hloh, naopak nejméné jej bere v prosinci a lednu.

Torres-Porras a kol. (2015) analyzovali vliv borovych lest na hustotu
divokého prasete v oblasti stfedomofi. Bylo zjisténo, ze prostfedi s borovicemi
nema pozitivni vliv na hustotu &erné zvéfe a naopak je potfeba udrzovat
prostfedi s dubovymi lesy, které podporuji biologickou rozmanitost a vedou
k udrzeni populace Cerné zvérfe. Borové lesy zmenSuji prostor pro duby, které
dodavaji dalezitou potravni sloZzku zvéfi, maji Spatny podrost a neposkytnou

zvefi Ukryt, ¢imz dochazi ke snizeni poc¢tu Cerné zvére.
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4. Metodika

Pfi zpracovani této prace byl nejprve sestaven seznam kliCovych slov,
kterd se tykala tématu bakalafské prace. Tato klicova slova byla pouZzita pro
vyhledani vhodné odborné, védecké a doplrikové literatury, ktera je vhodna pro
sepsani literarni reSerSe. Seznam obsahoval slova: péce o zvéf, volné Zijici
zver, zver, srnci, srnec, srna, jeleni, jelen, sparkata, muflon, drobna zvér, zajic,
bazant Cernd zvéf, divoak, prase divoké, pfikrmovani, pfikrmovani zvére,
krmeni, myslivost. Pro seznam vhodné literatury bylo vyuZzito sluzeb Studijniho
a informaéniho centra Ceské zemé&délské univerzity v Praze, kde na zéakladé
kliCovych slov byl sestaven seznam vhodné literatury. Literarni zdroje byly
vypujceny v Méstské knihovné v Praze, déle bylo €erpano z vlastni knihovny a
pro doplnéni byly pouZity internetové zdroje, které byly vyhledany také na
zakladé klicovych slov. Védecké, odborné a doplikové publikace a knihy byly
detailné prostudovany a z literarni reSerSe byla sestavena teoreticka ¢ast BP.

Dotaznik ktery je pfilohou ¢&.1, pro praktickou €ast byl po konzultaci
sestaven s vedoucim bakalarské prace pro oblast metod péfe o zvéf a
obsahoval 21 otazek tykajicich se:

- drzitelé a uzivatelé honitby

- druhu honebnich pozemkd, vlastnickych vztahd k honitbé, zda je honitba
pronajata &i ve vlastni rezii

- normovanych a minimalnich stavu zvére, vyskytu dalSich druhu zvéfe
- existence biopasu a remizkd pro drobnou zvér

- pfikrmovani, zejména kdy probiha

- definice doby nouze

- krmiv, jaké krmivo je pouzito v dobé pfikrmovani

- pfikrmovani, davky a intervaly

- jaké seno je predkladano zvéfi

- rozlieni sena pro srnci, jeleni a ostatni zver

- pfikrmovani sparkaté zvére jadrem

- predklani zvéfi silaze, senaze

- suSeni letniny

- pouzivani fortifikovanych krmiv
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- uplatnéni mimoradnych veterinarnich opatfeni v honitbé

- zafizeni pro pfikrmovani zvéfe

- jakym zpusobem je uren pocet zafizeni pro pfikrmovani

- jakym zpusobem je kontrolovano pfikrmovani

- jakym zpusobem je vnadéna Cerna zvér

- poctu vnadist v honitbé

- navazeni hromady pro ¢ernou.

Dotaznik byl sestaven tak, aby obsahl co nejvice problematiku péce o zveér
zejmeéna pFikrmovani a veterinarni opatfeni a dale tak, aby do$lo k zakladnimu
seznameni s honitbou. A dale aby bylo zjisténo, zda jsou dodrzovany metody
v péci o0 zvér. Otazky jsou kombinované formy, ¢ast je formulovana otevienymi
otazkami, ¢ast je formou odpovédi na uvedené moznosti.

Dotaznikové Setfeni bylo provadéno na uGOzemi Prahy vychod, vramci
pUsobnosti spravniho Gzemi mésta Rigany. Oblast spadd pod OMS Praha
venkov a déli se na dvé oblasti. Bylo uznano 21 honiteb pfi MéU Ri¢any. Praha
venkov je okrajova Cast hl. mésta Prahy a cilem dotaznikového S$etfeni je
vyhodnoceni péce o zvéf v pravé takové oblasti, kde je pocCetni stav zvére
ovlivnén pfiméstskou polohou. Zavérem bude vyhodnoceni domnénky, zda je o
zver pe€ovano v souladu se zasadami v péci o zvér.

PFi odeslani dotazniku bylo postupovano nejprve tak, ze byl osobné navstiven
jednatel OMS Praha venkov na adrese spolecnosti s prosbou, zda je mozné
nechat dotazniky na schuzi mysliveckych sdruzeni. JelikoZ jednatel tyto schize
neorganizoval, byla dalsi domluva s pracovnikem odboru Zivotniho prostfedi na
Méstském Ufadé Rigany. JelikoZ ani zde nebyla mozna domluva zugéastnit se
schize a dotazniky na ni predat, bylo obeslano vSech 21 honebnich
spoleCenstev emailem s zadosti o spolupraci pfi zpracovani bakalarské prace a
vyplnéni dotazniku. Telefonni kontakt nebyl na webovych strankach
Ceskomoravské myslivecké jednoty uveden, proto byla zvolena varianta
emailové komunikace. | presto, ze zadost o vraceni dotazniku byla podpofena
odeslanim emailu honebnim spoledenstvem pracovnikem z Mé&U, byla
navratnost nulova. Byla tedy provedena osobni navstéva na adresach
mysliveckych sdruzeni. Po mnoha urgencich bylo vyplnéno a odevzdano zpét 7
dotaznika.
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Pfi pofizeni fotodokumentace, ktera je pfilohou €. 2 pro Honitbu &. 3,
pfilohou €. 3 pro Honitbu €. 5, pfilohou €. 4 Honitba 6 a pfilohou &. 5 Honitba &.7
této prace, bylo postupovano tak, ze uzivatelé honiteb byli zaroven s odeslanym
dotaznikem pozadani o spolupraci doprovodu ¢&i uvedeni mist, kde jsou
umisténa zafizeni pro pfikrmovani zvére. JelikoZz nedoSlo i pfes velké prosby
k dohodé bylo potfeba se vydat do honiteb a jiz zminéna zafizeni hledat pro
pofizeni vlastni fotodokumentace.

Vracené dotazniky byly prostudovany a dale byla provedena analyza odpovédi.
Na zakladé této analyzy byla zrealizovana prakticka ¢ast BP. JelikoZz bylo
uvedeno, Ze identifikace honitby nebude dale publikovana jsou pro ucely této
prace honitby oznaceny jako Honitba €.1, Honitba ¢.2, Honitba &.3, Honitba ¢.4,
Honitba &.5, Honitba ¢€.6 Honitba €.7. Pro pfehlednost vysledkd byla data
z dotazniku pfevedena do grafu pomoci programu Excel.

Vysledky z dotaznikového Setfeni byly konfrontovany s teoretickou ¢asti a byl

vyhodnocen zavér.
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5. Vysledky

Dotaznikovym Setfenim bylo osloveno 21 respondentt, vraceno bylo 7
dotaznik(. Uspé&snost navratnosti ¢ini 33%. Vyplnénost dotaznikt na 100% byla

jen u 3 respondentu. Vysledky dotazniku jsou nasleduijici:

1) Udaje o honitbach, druh a vyméra honebni plocha, vlastnicky vztah
k honitbé a zpiisob vyzivani honitby:

Honitba €. 1- celkova rozloha 783 ha, honitba spole€enstevni, pronajata,
Honitba €. 2 - zemédélska puda 444 ha, lesni pada 1097 ha, celkem 1541 ha,
honitba spole€enstevni, pronajata,

Honitba &. 3 - zemédélska puda 201 ha, lesni pida 918 ha, vodni plocha 23
ha, ostatni 660 ha, celkem 1802 ha, honitba spoleCenstevni, ve vlastni rezii,
Honitba €. 4 - zemédélska pada 845 ha, lesni puda 659 ha, vodni plocha 4 ha,
ostatni 33 ha, celkem 1541 ha, honitba spole¢enstevni, ve vlastni rezii,

Honitba €. 5 - zemédélska puda 1359 ha, lesni puda 158 ha, vodni plocha 23
ha, celkem 1540 ha, honitba spoledenstevni, pronajata,

Honitba €. 6 - zemédélska plda 518 ha, lesni plda 45 ha, vodni plocha 3 ha,
ostatni 6 ha, celkem 572 ha, honitba spole€enstevni, pronajata,

Honitba €. 7 - zemédélska puda 647 ha, lesni puda 405 ha, vodni plocha 9 ha,
ostatni 91 ha, celkem 1150 ha, honitba spole¢enstevni, pronajata.

VSechny honitby jsou spolecenstevni, z toho pouze dvé ve vlastni rezii a pét je

pronajatych.

Zpusob vyuzivani honitby

H pronajata

B vevlastni rezii

Graf &. 1 Udaje o honitbé Zdroj: vlastni zpracovani
Z uvedého grafu je viditelné, ze 71% honiteb je pronajatych, 29% honiteb je ve
vlastni rezii.
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Druh a vyméra honebni plochy
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Graf €. 2 Druh a vymére honitby Zdroj: vlastni zpracovani

Graf popisuje slozeni honiteb. Ve v8ech honitbach se vyskytuje lesni a
zemeédeélska puda a je tedy nutna spoluprace s mistnimi zemédélci. Nejvétsi
rozlohu 1802 ha ma Honitba €. 3, Honitba &. 2, 4 a 5 maji podobnych cca 1500
ha, nejmensi rozlohu 572 ha m& Honitba &.6.

2) Klasifikace honiteb — normované a minimalni stavy zvére a vyméra
honebnich ploch dle jakostnich tfid + vyskyt dalSich druht zvére. (Doplinit
tabulku dle Mysl 1-01).

Na otdzku klasifikace honiteb — normované a minimalni stavy zvéfe a vyméra
ploch podle jakostnich tfid se 4 respondenti nevyjadfili, zbyvajici 3 respondenti
neodpovédéli dle zadani.

Respondenti uvedli zvéf v honitbach srnci, ¢ernou a dale vyskyt zajice a
bazanta.

Tuto otazku neni mozné vyhodnotit.

3) Existence podpurnych krajinnych prvka pro drobnou zvér: (odhad).
Na otazku existence podplrnych krajinnych prvkd pro drobnou zvér véetné
odhadu bylo odpovézeno:
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Honitba €. 1 — remizky bez odhadu,

Honitba €. 2 — remizky 100 ha,

Honitba €. 3 — remizky bez odhadu,

Honitba €. 4 - remizky 1,5 ha,

Honitba €. 5 — biopasy 1,5 ha, remizky 150 ha,
Honitba €. 6 — biopasy 0,7 ha, remizky 0,7 ha,
Honitba &. 7 — remizky 20 ha.

Honitby €. 5 a 6 maji biopasy i policka, honitby €. 1, 2, 3, 4 a 7 maji pouze

remizky.
Podil remizk( na celkové plose
% honitby
12
10
8
6
4
2
0 T T T T T T ._\
HonitbaHonitba Honitba Honitba Honitba Honitba Honitba
c.1 c.2 c.3 c. 4 .5 c.6 c.7
Graf €. 3 Remizky Zdroj: vlastni zpracovani

Graf znazornuje podil remizkd na celkovou plochu honitby v %. Honitba €. 1 a 3
neuvedla vyméru, proto nelze znazornit v grafu. Honitba €. 2 ma 6% podil,
Honitba €.4 a €. 6 maji podil do 1% plochy, Honitba €. 5 ma nejvy$si podil — 9%
a Honitba ¢. 7 ma podil remizkd necela 2%.
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Podil biopasu na celkové plose
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Graf €. 4 Biopasy Zdroj: vlastni zpracovani

Biopasy, uvedené v tomto grafu, maji pouze Honitba ¢. 5 s podilem 0,1% na
celkovou plochu honitby a Honitba ¢ 6 s 0,12% podilem na celkovou plochu

honitby.

4) Kdy probiha prikrmovani zvére? (Uvedte, prosim pfesné obdobi).

Otazka ¢&. 5, kdy probiha pfikrmovani zvéfe, bylo odpovézeno u vSech
respondentu, Ze pfikrmuji jen v dobé& nouze a to nasledovné:

Honitba €. 1 — v dobé nouze,

Honitba €. 2 — od konce zafi do pfelomu bfezna, dubna,

Honitba €. 3 — od konce fijna do jarniho obdobi,

Honitba €. 4 — od konce zafi do konce bfezna,

Honitba &. 5 — od Zni do konce dubna,

Honitba ¢. 6 — od konce zafi do konce dubna a jen zde je pfikrmovano i mimo
dobu nouze a to celoro€né jen pod zasypy s vyskytem bazanta,

Honitba €. 7 — od 30. 9. — 15. 4.

Ze zjisténych dat je ziejmé, Ze termin pfikrmovani volné zijici zvére je velmi

obdobny pro vSechny poptavané honitby. U Honitby &. 6, jako jediné, je

prikrmovani drobné zvére celorocné.
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Graf €. 5 PFfikrmovani zvéfe Zdroj: vlastni zpracovani

Z uvedeného grafu vidime, Zze doba pfikrmovani je ve vSech honitbach
pfizpusobena zemédélskym cyklim s odchylkou cca 2 mésice a to od konce
Cervence do konce dubna. Honitba €. 1. dobu pfikrmovani neuvedla. Honitba
€. 6 prikrmuje dale celoro¢né drobnou zvér, jelikoz je jedina, neni tato sktecnost
v graf znadzornéna.

5) Jak definujete dobu nouze?

Na definici doby nouze bylo odpovézeno:

Honitba €. 1 — doba nouze je od konce zafi do bfezna,

Honitba €. 2 — od doby sklizné do bfezna,

Honitba €. 3 — vrstva snéhu nad 20 cm,

Honitba & 4 — doba, kdy zvéf nema pfirozenou potravu — po sklizni
zemeédeélskych plodin do jara dle pocasi,

Honitba &. 5 - 10 cm snéhu vice jak 4 tydny,

Honitba &. 6 — po skon€eni Zni po probuzeni jarni vegetace,

Honitba &. 6 — po sklizni veSkerych plodin a béhem zimnich mésica.
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Jednotlivé honitby definuji dobu nouze rozdilné. Honitba ¢. 3 a Honitba &. 5
spojuji dobu nouze jen se snéhovou pokryvkou, ostatni spojuji dobu nouze se

zemeédeélskymi cykly (od zni do jara).

6) Jaka krmiva pouzivate v dobé prikrmovani? (rozdéleni zvér sparkata,
drobnd)

V dobé prikrmovani jsou pfedkladana zvéfi nasledujici krmiva:

Honitba €. 1 — pSenice, seno, zaludy, kastany, kukufice, jeCmen,

Honitba €. 2 — kukufice, pecivo, Zaludy, kastany, oves, seno,

Honitba €. 3 — je€men, oves - sparkata, do zadiny vmichana p$enice nebo
zlomky pro drobnou,

Honitba &. 4 — plevy, zadina, je€men, kukufice, pecivo, zaludy, kastany, seno,
Honitba &. 5 - oves, lu€ni seno - sparkata, drobna odpady pfi €isténi obilovin,
Honitba & 6 — sparkata — oves, jeCmen, kukufice, suSené rohliky a chleba,
jablka, zaludy, mrkev, seno vojtéSkové granule, drobna — pSeniéna zadina
s plevy, kukufice, susené pecivo jablka, mrkev, seno,

Honitba &. 7 — sparkatd — seno, letnina, jablka, fepa, oves, kukufice, je€men,
kastany, Zaludy, drobna - pS$enice, kukufice, je€men, seno.

Honitby €. 1., 2 a 4 nerozliSily pfikrmovani sparkaté a drobné zvéfe. Kromé

Honitby &. 5 predkladaji vSechny zvéfi Kukufici.

7) V jakych davkach a intervalech prikrmujete? (rozdéleni zvéf sparkata,
drobnd)

Cetnost pfikrmovani byla vyhodnocena nasledovné:

Honitba €. 1 — dle potfeby, aby nedoslo ke znehodnoceni,

Honitba €. 2 — dle potfeby 1-2x tydné,

Honitba &. 3 — zvéF sparkata 1-2x tydné, zvér drobna — 1x tydné,

Honitba €. 4 — dle potfeby, aby nedoslo ke znehodnoceni, 2-3x tydné,

Honitba €. 5 — dle potfeby a moznosti

Honitba €. 6 — dle potfeby, aby nedoslo ke znehodnoceni, 1x tydné,

Honitba &. 7 — zvéF sparkata 1-2x tydné, zvér drobna 1x tydné.
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Honitby ¢€.1, 4 a 6 uvadéji, ze Cetnost pfikrmovani je nutné upravit tak, aby
nedoSlo ke znehodnoceni predkladaného krmiva. Co povazuji za
znehodnoceni, neuvedly. VSechny honitby upravuji ¢etnost i davky krmiva dle
aktualnich potfeb zvére. Bohuzel termin ,dle aktualnich potfeb“ nebyl zadnou
z poptavanych honiteb definovan. Pouze Honitba €. 3 a 7 uvedly Cetnost u
sparkaté i drobné zvére.

8) Jaké seno predkladate zvéri?

Seno predkladané zvéfi je:

Honitba €. 1 — seno luéni,

Honitba &. 2 — seno luéni,

Honitba €. 3 - bez odpovédi

Honitba &. 4 — bez odpovédi

Honitba &. 5 — seno lucni

Honitba €. 6 — seno pro srnci, seno pro zajice

Honitba ¢. 7 — seno luéni.

Honitby €. 1, 2, 5 a 7 prfedkladaji seno luéni, Honitby ¢. 3 a 4 neodpovédély,
Honitba €. 6 predklada seno pro srnéi a pro zajice. Travy a jeteloviny v sené
neuvedla Zadna honitba.

9) Rozlisujete seno pro srnéi, jeleni a ostatni zvér? (ano, ne)
Na otazku, zda je rozliSovano seno pro srnci, jeleni a ostatni zvér bylo

odpovézeno Honitbou €. 6 - seno rozliSuje, ostatni honitby seno nerozliduji.

10) Prikrmujete sparkatou zvér jadrem? (jakym)

K problematice pfikrmovani sparkaté zvére jadrem bylo zjisténo:
Honitba €. 1 —ano — kukufice, jeémen,

Honitba €. 2 — ano — oves, kukufice,

Honitba €. 3 — ano — oves, jeCmen, kukufice,

Honitba €. 4 — ano — je€men, kukufice,

Honitba €. 5 — ano — oves, je€men, kukufice,

Honitba €. 6 — ano — oves, je€men, kukufice,

Honitba €. 7 — ano — oves, jeCmen, kukufice.
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Jadrem pfikrmuji vSechny honitby. Kukufici predklada zvéfi vSech sedm
honiteb, oves a jeémen predklada zvéii Honitba &.3, 5, 6 a 7. Zadna z honiteb
neuvedla bliz8i terminy pfikrmovani jadrem.

Fur

Prikrmovanijadrem

M jecmen
m kukurce
W oves

Honitha Honitba Honitba Honitha Honitha Honitha Hanitba
.1 c.2 €.3 c.4 €.5 €.6 ¢.7

Graf €. 6 PFrikrmovani Zdroj: vlastni zpracovani

Graf znazoriuje pfikrmovani ovsem v Honitbé €. 2, 3, 5, 6 a 7, pfikrmovani
kukufici v Honitbé €. 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 7, pfikrmovani jeémenem v Honitbé ¢. 1,
3,4,5,6,7.

Wi

PFikrmovanijadrem

je€men; 6 /7 oves;5 /7

kukufice; 7 /7

Graf €. 7 Pfikrmovani jadrem na pocet honiteb Zdroj: vlastni zpracovani

30



Z grafu vyplyva Ccetnost jadra v honitbach. Kukufici pfikrmuje 7 honiteb,
je€menem 6 honiteb a ovsem 5 honiteb.

11) Pfredkladate zvéri senaz nebo silaz?
Otazka tykajici se predkladani zvéfi silaze nebo sendze byla odpovézena
nasledovné - ani jedna z honiteb silaz a senaz nepredkladaji.

12) Susite pro zvér letninu? Z ¢eho a jako?

Zda je suSena letnina a z ¢eho bylo zjisténo u:

Honitba &. 1 — nesusi,

Honitba &. 2 — nesusi,

Honitba €. 3 — susi jen dle aktivity ¢lent HS, celoplo$né nesusi,
Honitba &. 4 — suSi z vojtésky,

Honitba &. 5 — nesusi,

Honitba €. 6 — nesusi,

Honitba &. 7 — susi z kopfiv, maliniku ve svazcich ve stinu na padé.

Z celkového poctu bylo zjisténo, Ze letnina je suSena v honitbach €. 3,4 a 7. Ale

nebylo uvedeno, jak ji susi. Honitby ¢.1, 2, 5 a 6 letninu nesusi.

13) Pouzivate fortifikovana krmiva?
K pouziti fortifikovanych krmiv se vyjadrili vSichni respondenti shodné - ani

jedna z honiteb nepouziva fortifikovana krmiva.

14) Jsou v honitbé uplatiovana mimoradna veterinarni opatreni?

Na tuto otazku bylo odpovézeno vSemi honitbami, Ze mimofadna veterinarni
opatfeni neuplatfiuji. Honitba €. 3 tuto problematiku rozvedla nasledné:

jelikoz se stav zvéfe pfi pouziti medikace Cermix nezménil - vyskyt stre¢kd u
srnéi zvéfe a vysledky parazitologického vySetfeni trusli jsou na stejné urovni

jako pfi medikaci.

15) Jaka zarizeni pouzivate pro prikrmovani zvére? (zvér sparkata, drobna)
Zafizeni pouzita pro pfikrmovani zvére jsou:

Honitba &. 1 — krmelce, slaniska,
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Honitba €. 2 — krmelce, krmelisté, slaniska,

Honitba €. 3 — zvér sparkatd — krytd krmelisté, krmelce na seno s truhliky na
jadrné krmivo, zvér drobna — klasické zasypy,

Honitba &. 4 — jesle, slaniska, zasyp, napajedla,

Honitba €. 5 — krmelce, slaniska,

Honitba €. 6 — zveéF sparkaté — jesle s korytky, slaniska, napajedla, zvéf drobna
— jesle s korytky, slaniska, jeslicky,

Honitba €. 7 — krmelce, krmelisté, zasyp.

Slaniska pouziva Honitba ¢.1, 2, 4, 5 a 6, zasypy uvedly honitby €. 3, 4 a 7,
krmelce se vyskytuji ve vSech honitbach.

Zarizeni pro prikrmovani zvére
W krmeliste

m krmelce
W napajedla
W zasyp
M slaniska

| | | | | | M jesle

Honitha Honitha Honitha Honitha Honitha Honitha Haonitba
c. 1 c.2 c.3 c. 4 c.5 c.6 .7

Graf €. 8 Zafizeni pro pfikrmovani Zdroj: vlastni zpracovani

Graf popisuje vyskyt zafizeni pro pfikrmovani zvéfe v jednotlivych honitbach.
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Graf €. 9 Zafizeni pro pfikrmovani v % Zdroj: vlastni zpracovani

Grafické znazornéni vyskytu krmnych zafizeni vSech honiteb v %.

16) Jakym zptisobem urcujete pocet zarizeni pro prikrmovani?

Zpusob, jakym je ur€ovano pocet zafizeni pro pfikrmovani, je nasledujici:
Honitba €. 1 - odhadem dle vyskytu zvére,

Honitba €. 2 — odhadem dle vyskytu zvére,

Honitba ¢. 3 — dle lokalit, kde se vyskytuje nejvice zvéfe v dobé podzimu a
zimy,

Honitba €. 4 — odhadem dle vyskytu zvére,

Honitba €. 5 — dle mist, kde zvérF nejvice cestuje,

Honitba €. 6 — dle lokalit s nejvétsi koncentraci zvére,

Honitba &. 7 — dle vysledku s¢itani zvére.

Pouze v honitbé &. 7 je poCet krmnych zafizeni urCovan dle vysledkd poctu
zvére, uzivatelé honiteb ¢. 1, 2, 3, 4, 5 a 6 urcuji poc€et dle odhadu podle toho,

kde se zvér nejvice vyskytuje.

17) Jakym zplisobem zajist'uje kontroly prikrmovani?
Kontroly pfikrmovani probihaji ndsledovné:
Honitba &. 1 — namatkové mysliveckym hospodarem,
Honitba €. 2 — kontroluje hospodar,
Honitba €. 3 — myslivecka straz, hospodéaf, Clenové vyboru — nesplnéni je
trestano,
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Honitba €. 4 — myslivecka straz,

Honitba €. 5 — hospodar, kontrolni komise,

Honitba &. 6 — kontrola je zaloZzena na osobni divéfe pro maly pocet ¢lend,
Honitba &. 7 — namatkové kontroly mysliveckym hospodarem a revizni komisi.

Honitba €.6, jako jedind, kontroly pfikrmovani neprovadi, z ostatnich honiteb je
nejcetnéjsi kontrola mysliveckym hospodafem pfipadné doplnéna doplfikovymi
kontrolami (revizni komise, myslivecka staz a ¢lenové vyboru).

18) Jakym zpisobem vnadite ¢ernou zvéi?

Problematice Cerné zvéfe se vénuje otazka tykajici se vnadéni, konkrétné
jakym zplsobem je ¢erna zvér vnadéna.

Honitba €. 1 — kukufice,

Honitba €. 2 — kukufice, pecivo,

Honitba ¢. 3 — kolotoem — roura s otvory naplnéna kukufici, drobné zbytky
mrkve, jablek,

Honitba €. 4 — Ujed, kukufice, pecivo,

Honitba €. 5 — pfedklada alternativni krmiva,

Honitba €. 6 — kukufice,

Honitba &. 7 — mala vnadisté.

Pfi vnadéni se nejvice uplatiuje vnadéni kukufici, kterou pfedkladaji honitby €.
1, 2, 3, 4 a 6. Honitba ¢. 5 konkrétné neuvedla, o jaké krmivo se jedna. Honitba
€. 7 krmivo neuvedla.

Vnadeéeni

W kukufice
m pedivo

ostatni

Honitba Honitba Honitba Honitba Honitobz Honitba Hanitba
c. 1 c.2 c. 3 c. 4 c.5 c.6 7

Graf €. 10 Vnadéni  Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf znazornuje vnadéni kukufici honitby €. 1, 2, 3, 4 a 6, peCivem vnadi
Honitba &. 2 a 4, Honitba €. 3, 4 a 5 vnadi ostatnim krmivem (jablka, mrkev).

Vnadéni

ostatni; 3 f‘,’/

peéivo; 2 / 7'

Graf €. 11 Vnadéni na pocet honiteb Zdroj: vlastni zpracovani

kukufice; 6 /7

Znazornéni C&etnosti drhu krmiva pro vnadéni z celkového poctu honiteb.
Kukufici vnadi 6 honiteb, pe€ivem 2 honitby, ostatnim (jablka, mrkev) 3 honitby.

19) Jaky pocet vnadist’ mate v honitbé?

Pocet vnadist v honitbé bylo uvedeno nasledovné:
Honitba &. 1 — 3 vnadisté,

Honitba &. 2 — cca 10 vnadist,

Honitba €. 3 — 20 vnadist,

Honitba €. 4 — 15 vnadist,

Honitba &. 5 — 8 vnadist,

Honitba €. 6 — 3 vnadist,

Honitba ¢. 7 — asi 12 vnadist.

Podle jakych kritérii je ur€ovan pocet vnadist, neuvedla zadna honitba.

20) Navazite hromady pro ¢ernou? (ano — jak ¢asto, ne)
Posledni otdzka navazeni hromad pro €ernou a to zda jsou hromady navazeny

a jak ¢asto. Zjisténo bylo, ze hromady nenavazi zadna z honiteb.

Vysledky fotodokumentace krmnych zafizeni, ktera je pfilohou ¢&.2-5,
vypovidaji o krmnych zafizeni jednotlivych honiteb.
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6. Diskuze

Na zakladé znalosti chovani zvéfe je potfeba respektovat jeji pfirozené
biologické potfeby v pribéhu celého roku a dodrZzovat zasady v pfikrmovani
zvére. Jarni vegetace je bohata na bilkoviny, zvéf ziskava energii a stavebni
latky nutné i pro vyvoj plodu, ale i pro pfebarvovani a parozeni. V |été dochazi
k pfipravé na energeticky narocné obdobi fije, zvéf ma velky pfijem potravy.
Podzim je obdobim pfipravy pro nadchézejici zimni obdobi a je potfeba ziskat
dostatek zasobnich latek. Zimni obdobi je obdobi klidu a regenerace organu.
Mezi zakladni zpusoby pfikrmovani patfi zakladani vhodnych krajinnych prvku
nebo predkladani vhodnych krmiv pomoci krmnych zafizeni. Poli¢ka a remizky
zlepSuji zivotni podminky zvéfe, snizuji Skody na lesnich kulturach a rozsifuji
vegetacniho klidu (Hell, 2002). Drobna zvér v polickach nachazi klid a Ukryt
pred predatory. Pfikrmovaci zafizeni umoznuji zvéfi nalézat v pravidelnych
intervalech vhodnou potravu, kterd pomaha v jejich vyvoji. Oba tyto zplasoby Ize
efektivné vyuZit i v ramci managementu zvéfe.

Dotazani respondenti neodpovédéli pfesné na poloZzené otazky tykajici
se zakladnich informaci nutnych pro identifikaci honitby, proto nejsou znamy
pfesné vyméry orné pudy a trvalych travnich porostd. Mizeme jen dle CSU
(2014) konstatovat, Ze ve StfedoCeském kraji je koeficient ekologické stability
(dale jen KES) 0,66. Uzemi je intenzivné vyuZivané, zejména zemédélskou
velkovyrobou. Oslabeni autoregulaénich pochodl v ekosystémech zplsobuje
jejich znagnou ekologickou labilitu a vyZzaduje vysoké vklady dodatkové energie
(Marada a kol.,, 2011). Podle udaja z vefejné pfistupného geografického
informacniho systému LPIS je evidentni, Ze trvalé travni porosty a jiné trvalé
kultury na orné padé zaujimaji minimalni ¢ast z vyméry zemédeélské pudy
nachazejici se v katastru obce Riany. Zakon o myslivosti &. 449/2001 Sb.
odstavec 2 fesSi povinnost zakladat remizky. Tato povinnost porusena neni, ale
podily remizk( jsou u nékterych honiteb velmi malé a nedostatec¢né. Nutnost
zakladat biopasy zakon neuklada a tomu odpovidaji zjisténa data. U Honitby ¢.
2 je podil lesni pudy 71 % a podil remizk 6,5 %, pokud je zemédélska pluda
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jen orna, je vypoctem zjistén KES 2,7, coz znaci na celkem vyvazenou krajinu.
Podil remizku je v této honitbé dle mého nazoru dostatecny.

U Honitby €. 4 je podil lesni pudy, vodni plochy a ostatni pldy 45 %, z toho
podil remizku je 0,1 %, KES je pfiblizné 0,82. Honitba €. 7 ma podil lesni pady,
vodni plochy a ostatni plochy 44 %, podil remizka je 1,4 %, KES je pfiblizné
0,78. U téchto honiteb by bylo vhodné zakladat dalSi krajinné prvky nebo
biopasy pro drobnou zvéf. Honitba €. 5 ma podil lesni pady a vodni plochy
13,3%, podil remizk( a biopasu je 9,84 %, KES je pfiblizné 0,28. Honitba ¢. 6
ma podil lesni pady, vodni plochy a ostatni plochy 9,44 % a podil biopasu a
remizkd 0,24 % KES je pfiblizné 0,1. U téchto honiteb &. 5 a 6 je existence
podpurnych krajinnych prvkd velmi mala a nedostate¢na. | presto, ze budovani
remizkG a biopast se mulze zdat uzivatelim naro¢né nejen financné, ale i
legislativné, je velmi pfinosné tyto prvky zakladat a Ize jej financovat dotaénimi
tituly.

Pro pfikrmovani zvére Ize definovat nékolik zakladnich pravidel, ktera by
se meéla vzdy dodrzovat. Pfi zméné obdobi a typu predkladané potravy je
potfeba provadét zmény postupné, aby se zvéf mohla na tyto zmény adaptovat.
Krmiva se zvéfi predkladaji v menSich mnoZstvich a na vice mistech
s respektovanim biologickych potfeb volné Zijici zvéfe. Jestlize dochazi
k pfikrmovani v dlouhych intervalech, zvéf nema moznost brat potravu podle
svych potfeb. Dochazi k nefizené spotifebé potravy, a pokud je to potrava
energeticky bohata, zvéf ma vice energie nez je metabolickd potfeba, coz ma
za nasledek zdravotni potize (Hanzal a kol., 2016). Autor dale uvadi, ze
pravidla pfikrmovani volné Zzijici zvéfe maji odpovidat pravidlim krmeni
hospodarskych zvifat. Povinnost pfikrmovat zvéf v dobé nouze uklada zakon o
myslivosti, ale doba nouze neni dale definovana. Kazdy by si mél dobu nouze
definovat zejména podle klimatickych podminek a druhd zvéfe, které jsou
v dané honitbé a podle toho provadét opatieni.

V dotaznikovém Setfeni byla doba nouze definovana v rozmezi od zni do jara
nebo spojovana se snéhovou pokryvkou. S tim Gzce souvisi i doba pfikrmovani,
ktera je ve v8ech honitbach pfizplisobena zemédélskym cyklim s odchylkou
cca 2 mésice a to od konce €ervence do konce dubna. Vzhledem k tomu, Ze se

v téchto honitbach vyskytuje hlavné srnéi zvér, je vhodné zadit s pfikrmovanim

vvvvvv
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od druhé poloviny srpna do zacatku listopadu, kdy dochazi k tvorbé tukovych
rezerv, které slouzi jako zalozni energie pro nadchazejici obdobi stradani. V
této dobé bere zvéf predevSim rizna semena, plody a obiloviny (Drmota a
Zboril, 2007). Z dotazniku vyplyva, Ze uzivatel Honitby €. 3 by mél zacit s
prikrmovanim dfive, protoZze konec fijna je pro zacatek pfikrmovani pozdé.
Honitba €. 5 zagind s pfikrmovanim od 2ni, coz je dle mého nazoru vhodné,
protoze se jedna o polni honitbu, kde po sklizni plodin pfichazi obdobi nouze.
Dotaznikem bylo dale zjisténo, Zze honitby pfikrmuji 1-2x tydné. | dle zasady,
prikrmovat zvéf jako hospodafskou, vyplyva, Zze pocty pfikrmovani, i pFes
neznalost poctu zvéfe, nejsou dostatecné.

Krmiva délime na objemna, jadrna, duznat4d a vzhledem K jejich rdznym
hladinam vyZivovych a energetickych hodnot je potieba védét kdy jaké krmivo
predkladat. Tato informace nebyla uvedena Zadnou z honiteb. Hanzal a kol.
vysokou energetickou hodnotu a kvalitni seno by mélo byt pouzito jako jediné
krmivo prezvykavcu pfi pfikrmovani. Oves se mulze podavat samostatné,
kukufici, diky jeji vysoké energetické hodnoté a vySSimu obsahu tuku, je
vhodné predkladat ve smési. Je€men je vhodné také predkladat ve smeési,
nejlépe s ovsem. Autor dale uvadi, ze jadrna krmiva by se meéla podavat zvéfi
minimalné. Vhodna smés kukufice s ovsem je proto, ze oves obsahuje podil
vlakniny 9 - 16% a ma nizkou energetickou hodnotu. Zrno ovsa obsahuje 8 -
14% bilkovin a 4 - 5% tuku. Dale obsahuje bezdusikaté latky, které pusobi
pfiznivé na traveni. Kukufice, jak bylo jiz uvedeno vySe, ma nejvyssi
energetickou hodnotu, obsahuje 70% Skrobu, pfiblizné 9,5% dusikatych latek a
5% tuku. Nekvalitni, nevhodna, nebo dokonce zkazena potrava zvéfi Skodi a
Casto konci vaznymi zdravotnimi problémy ¢&i uhynem. Ve vysledcich dotaznikd
se vyskytla i pSenice pfi pfikrmovani. Zasadni chyba je predkladat zvéfi pSenici
v zimnim Case nefizené, nebot obsahuje lepek a malo vladkniny. Po poziti
dochazi k porucham TT, coz mulze vést az k fatalnim nasledkim (Hanzal,
2016). Bylo by potfeba zjistit, v jakém mnozstvi je pSenice podavana a zvazit
moznost ji vabec nepfedkladat. Honitba €. 1 pfedklada z jadrnych krmiv kukufici
a jeCmen. Za jistou rezervu povazuji nepredkladani ovsa, ktery by mél byt
zakladem krmné smési, do které se pfimicha kukufice a je€men. Honitba &. 2

predklada kukufici a oves, cozZ je vhodné. Honitba €. 3, €. 5, €. 6, €. 7 predklada
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kukufici, je€men a oves. Pokud je pfedkladano ve spravném pomeéru, je to
dostacujici. Honitba €. 4 pouziva pfi pfikrmovani plevy, zadiny, jeémen, Kukufici
a pecivo. Plevy a zadina jsou vhodnym objemovym zakladem pro pfikrmovani
zvére, jen nesmi byt plné prachu, osin a plisni. Do nich se mlze v jakémkoliv
poméru pfimichavat jadrné krmivo (Drmota a Zbofil, 2007). Jako nevhodné
povazuji zkrmovani peciva u uzivatelt honiteb €. 2, €. 4 a €. 6.

DalSi krmiva, ktera byla uvedena v dotaznicich, jsou jablka, mrkev a fepa. Méla
by se podavat v malych davkach, protoZe jejich pfijem ve velkém muize
zpusobovat poruchy traveni. Dale by nemélo dochazet k namrznuti pfedevsim
jablek (Drmota a Zbofil, 2007). V oblasti péfe o drobnou bylo respondenty
uvedeno, ze je pfikrmovana zlomky pro drobnou, kukufici, suSenym pecivem,
jablky, mrkvi a je€menem. Hanus a FiSer (1975) se vénuji této problematice a je
vhodné pfikrmovat zelenou potravou, zejména kostély, zeleninou, sus$enou
vojtéskou, jetelem, kopfivou, jefabinami a Sipky. Zelena potrava je vhodna i diky
tomu, Ze ma preventivni Uc€inek proti onemocnéni dna. V Honitbé €. 6 se
prikrmuje drobna zvér celorocné. Pokud by ale bazanti zasypy celoro€né moc
nenavstévovaly, do$lo by ke znehodnoceni krmiva a to neni Zadouci. Krmiva
pro drobnou zvér uvedend v dotazniku obsahuiji pecivo, které je opét nevhodné
a pro zajice chybi oves.

Mezi zakladni typy potravy uzivané k pfikrmovani patfi seno. Kvalitni seno ma
pozitivni vliv na traveni a c&innosti stfev, pusobi proti pfekyseleni obsahu
bachoru a je zdrojem vlakniny. Vyzivna hodnota sena je odvozena od druhu
jetelovin a trav. 80% podil vyzivnych rostlin obsahuje seno jetelotravni (vojtéska
Ci jetel a trava). Seno lucni a travni obsahuje vyZivnych rostlin 60%. Vhodné
seno pro zajice je luéni s bohatym botanickym slozenim napfiklad vojtéskové
seno (Hanzal, 2016). Pro srnci zvér je vhodné kvalitni vojtéSkové nebo jetelové
seno, ur€itou alternativou je jetelotravni seno (Drmota a Zbofil, 2007).

Z dotaznikUl je zjisténo, ze honitby zvéfi predkladaji seno, ale neuvedly jaké. Je
zfejmé i na zakladé mistniho Setfeni, Ze luéni. Uzivatelé seno nespecifikuji,
neni tedy na zakladé vysledku jasné, jakym senem je zvéf pfikrmovana a
otazkou zUstava, zda jsou schopni jej rozlisit.

Senéaz ani silaz nepreklada zadny uzivatel. Kvalitni silaz & senaz je pro zvér
pfinosem zivin, ale nekvalitnim skladovani dochazi k jejim znehodnoceni a

zvéii Skodi. Toto uvadi i Vodinansky a kol. (2007). Rozborem rdznych silazi
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dospéli k zavéru, Ze nekvalitni kukufi¢na a travni sildz maze dosahovat PH az
7,74 a obsahuje kyselinu maselnou. Pokud by ovSem honitby silaz predkladaly,
byla by vhodna napfiklad silaz monodietni. Jak uvadi Hell (2002), silaz
sloZzenou ze zavadlé fezanky s pfimési jadrného krmiva a mineralniho premixu
si zvéf mlze dat dle chuti bez ohledu na velké mnozstvi zkonzumovaného
jadrného krmiva.

Z dotaznikového Setfeni je zjisténo, Zze letnina, jakozto zdroj zivin, je
predkladana minimalné a to suSena z kopfiv a maliniku. S timto sloZzenim je
letnina vhodnd i dle Ne€ase (1975). Proto by se letnina méla susit i v honitbach,
kde se zvéfi nepodava.

Zadna z honiteb nepouziva fortifikovana krmiva a neuplatiiuje mimoradné
veterinarni opatfeni. Zbyte€né pouzivani l€Civ jakozto chemicky latek mize mit
negativni dopady. Tento problém popisuje i Hanzal a kol. (2016), ktery uvadi za
nezadouci aplikaci antiparazitik ¢i dalSich IéC€iv v souvislosti s ekologickymi
dopady, dale neni mozné dodrzet zasady davkovani (dodrzeni doby a
davkovani latky) a dale dochazi k tomu, ze zvéfina obsahuje rezidua, tedy
jedovaté zbytky podavanych latek.

Ke spravnému predkladani krmiva zvéfi, slouzi mnoho druht krmnych
zafizeni. Krmivo v takovém zafizeni je chranéno pfed nepfiznivymi
povétrnostnimi vlivy. Konstrukce krmnych zafizeni a provedeni vychazi
z tradi¢nich zkuSenosti a znalosti a musi byt bezpecna nejen pro zveér ale i pro
navstévniky lesa. O krmna zafizeni je potfeba pecCovat, provadét pravidelnou
udrzbu a desinfikovat. Dotaznikovym Setfenim bylo zjisténo, Ze jsou pouzivana
pro pfikrmovani krmelce, slaniska, zasypy a napajedla. Pouziti téchto zafizeni
popisuje Cerveny a kol. (2003). Nedochazi zde tedy k rozporu teoretickych
znalosti. BohuzZel uzivatelé neposkytli a nejsou k dispozici informace o poctech
téchto zafizeni. VSichni shodné uvedli, Ze pocet téchto zafizeni uréuji odhadem
a dle vyskytu zvére. Jen Honitba &. 7 urCuje pocet na zakladé poctu scitani
zvére, nikoli odhadem. Stanoveni poctu krmelcd a zasypu vychazi
z normovaného stavu zvéfe a dle charakteristiky honitby. Je potieba uréovat
tato zafizeni dle vyhla8ky a ne jen odhadem. Z pfilohy €. 5 fotodokumentace
Honitby €. 7 je dale patrné, Zze doslo k poSkozeni dfeviny — pfipevnénim krmelce

ke stromu.
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S pfikrmovanim zvéfe souvisi i kontrola této ¢innosti. Za kontrolu dodrzovani
povinnosti jednotlivych ¢lent je zodpovédny myslivecky hospodar. Kazdy
myslivecky spolek by mél mit provoznim planem stanovené, kdo tuto kontrolu
prikrmovani provadi. Z dotaznikG vyplyva, Ze nejCastéji kontrolu provadi
myslivecky hospodaf. Kromé honitby &. 6 zajistuji tuto kontrolu pfikrmovani
vSechny honitby.

V péci o Eernou zvér ma nezastupitelnou roli odvadéci krmeni za ucelem
snizovani 8kod na zemédélskych plodinach a dale za uUcelem sniZzovani
poCetnich stavh. Aby bylo vnadéni Uspésné je potifeba predkladat krmiva
pfitaZzliva pro zvéf. Prase divoké ma pfirozenou potravu slozenou z produktu
zemédélskych plodin a zavisi na Urodnosti bukvic a zaludd. Dle Hanzala a kol.
(2016) je vhodné podavat brambory, mrkev, jadrné krmivo a kukufi¢nou
silaz.Pro Cernou zvéf je vhodna i cukrova fepa, protoze je glycidového
charakteru, obsahuje velké mnozstvi minerdld a vody a je lehce stravitelna
(Zeman a kol. , 2016). Vnadéni Cerné zvére je realizovano kukufici, zbytky
jablek, mrkvi a pecivem, jak bylo zji§téno dotaznikovym Setfenim. Kromé druhu
krmiva zalezi i na mnozstvi krmiva, nebot napfiklad pfi podavani veétsiho
mnozstvi jablek a peciva mize dochazet k jejich zaplisnéni a dale ke znecisténi
zivotniho prostfedi. Honitba €. 4 uvedla mimo jiné Ujed, kde si Ize pod timto
vyrazem predstavit vnadéni pomoci produktl jak rostlinného tak zivocisného
puvodu. Touto skute€nosti dochazi k porusovani zdkona o odpadech.

Z dotaznikového Setfeni dale vyplyva, Ze nejvice vnadist ma honitba €. 3, v
prepoctu na kazdych 90 ha honitby. Je otazkou, zda tento zajem o €ernou zvér
je zdavodu snahy snizit Skody na zemédélskych produktech &i zajmem o
zvéfinu. Nejméné vnadist ma honitba €. 1, v pfepoctu na kazdych 261 ha
honitby. VSichni uzivatelé honiteb shodné uvedli, Ze nenavazi hromady pro
Cernou zvér. Vzhledem k tomu, Ze by se Cerna zvéf neméla pfikrmovat, je to

vyhovujici.
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7. Zavér

Vs

vybranych honitbach vramci pasobnosti spravniho Gzemi mésta Rigany.
Informace byly ziskdny pomoci dotaznikového Setfeni a byla pofizena
fotodokumentace u poloviny uZivateld.

Na zakladé ziskanych udaju bylo zjisténo, ze v kazdé honitbé jsou
krmelce, zasypy, slaniska a napajedla a jejich po€et odvozuji odhadem dle
vyskytu zvéfe v honitbé a zvéf je pfikrmovana. Remizky jsou takitéz v kazdé
honitbé.

V dobé nouze, kterou uzivatelé honiteb spojuji se zemédélskou sezdnnosti, je
zvér pfikrmovana, a to tak Casto, aby nedochazelo ke znehodnoceni potravy.
86% uzZivateld predklada zvéfi seno a 100% uzivateld pfikrmuje kukufici.
Kukufice je predkladana spole¢né s ovsem ¢i je€menem.

Ukazalo se, Ze sendz a silaz nepredklada volné Zijici zvéfi zadny
z respondentu. Letninu pfedklada 43% uzivatelQ.

Dalsi zjisténi tykajici se fortikovanych krmiv a uplatfiovani mimoradnych
veterinarnich opatfeni ukazalo, ze nejsou uplathovany v zadné z honiteb.
Cernou zvé&f kukufici vnadi $est uzivatelll ze sedmi, pedivem vnadi dva
uzivatelé ze sedmi a tfi uzivatelé ze sedmi uvedli, Zze vnadi ostatnim. Hromady
pro ¢ernou zvé&f nenavazi 100% respondentu.

Na zakladé odpovédi se ukazalo, Ze uzZivatelé honiteb nejsou ochotni
komunikovat, poskytnuta data jsou mnohdy nekonkrétni, nereaguji pfimo na
dotaz a tim v podstaté znemozniuji poctivé a objektivni zhodnoceni jejich péce o
ZVEer.
| pfesto, Ze jsou v péci o zvéf dodrzovany v nékterych oblastech zakonné
predpisy, jsou v honitbach, v rdmci pasobnosti spravniho Uzemi mésta Rigany,
jisté rezervy.

U nékterych uzivateld dochazi k pfikrmovani nevhodnymi krmivy, to mize byt
zpUsobeno ekonomickou strankou nebo nabidkou plodin od mistnich
zemédélcl. Je potieba si uvédomit a dodrZzovat zasadu, Ze s pfikrmovanim se
musi zacit v€as vhodnymi krmivy a pravidelng, aby se predeSlo zdravotnim

problémum v dobé& nouze. DalSim nedostatkem, ktery souvisi s nedostatkem
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trvale travnich ploch, je nekvalitni jetelotravni seno, které by bylo vhodné&jsi nez
seno lucni. UzZivatelé honiteb by se méli zaméfit na zvySeni Uzivnosti a tvorbé
podpurnych krajinnych prvk( pro drobnou zvéf, protoZe jejich mnozstvi je
nedostatecne.
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Priloha ¢. 1 Dotaznik
Dotaznik — Metody péce o zvér

Vézeni, dovoluji si Vés pozadat o spolupraci pii zpracovani mé bakalafské prace na
téma ,,Metody péée o zvéf ve vybranych honitbach v ramci piisobnosti ORP Ri¢any*
vyplnénim niZe uvedeného dotazniku.

Vami zadané udaje budou slouzit pouze pro ucely zpracovani bakalarské prace a budou
zcela anonymni.

Dékuji Vam za ochotu a Cas, ktery dotazniku vénujete.

1. Identifikace honitby — drzitel, uzivatel (nebude ddle publikovdno)

2. deaje 0 honitbé
» Druh a vyméra honebni plochy:
o zemédelska puda
a lesni puida
a vodni plocha
Q ostatni

a Celkova vymeéra

» Vlastnicky vztah k honitbé
a vlastni

a spoleCenstevni

» Zpusob vyuzivani honitby
o ve vlastni reZii

Q pronajatd

3. Klasifikace honiteb - normované a minimalni stavy zvére a vyméra honebnich
ploch podle jakostnich tiid + vyskyt dalSich druhu zvére (Doplnit tabulku podle
Mysl 1-01)



4. Existence podpirnych krajinnych prvki pro drobnou zvéi (* odhad)
biopésy (plocha*)
remizky (plocha*)

5. Kdy probiha prikrmovani zvéie? (* uvedte, prosim, presné obdobri)

v dob€ nouze *

mimo dobu nouze *

6. Jak definujete dobu nouze?

7. Jaka krmiva pouzivate v dobé piikrmovani ?

Zvéer sparkata :

Zvér drobna:

8. V jakych davkach a intervalech prikrmujete?

ZVEr sparkata :

ZVver drobna:

9. Jaké seno predkladate zveéri?

Z Vet sparkata :

10. RozliSujete seno pro srn¢i, jeleni a ostatni zvér?
ano

ne



11. Pfikrmujete sparkatou zvér jadrem?
ano — jakym? oves, je¢men, kukufice, jiné:

ne

12. Predkladate zvéri senaz nebo silaz? Jakou metodou?

13. Susite pro zvér letninu? Z ¢eho a jak?

14. Pouzivate fortifikovana krmiva?
ano — jaka:

ne

15. Jsou v honitbé uplatiiovana mimoiadna veterinarni opati‘eni?

16. Jaka zarizeni pouzivate pro prikrmovani zvéie:

Z Vet sparkata :

Zver drobna:

17. Jakym zpiisobem urcujete pocet zaFizeni pro prikrmovani?

18. Jakym zpiisobem zajist'ujete kontroly prikrmovani?

19. Jakym zpiisobem vnadite ¢ernou zver?



20. Jaky pocet vnadist’ mate v honitbé?

21. Navazite ""hromady'' pro ¢ernou?
ano — jak Casty je vyvoz:

ne

Dé&kuji za Vas cas, vyplnéni a odevzdani.
Milena Zamecénikova, student CZU, Fakulta lesnicka a dfevarska, obor Provoz a fizeni

myslivosti.



Priloha ¢. 2 Fotodokumentace Honitba ¢. 3

Krajina. Zdroj: vlastni.

Krmelec na seno s truhlikem Zdroj: vlastni.



Zasyp. Zdroj: vlastni.



Priloha ¢. 3 Fotodokumentace Honitba ¢. 5

Krmelec. Zdroj: vlastni.

Slanisko Zdroj: viastni.



Priloha ¢. 4 Fotodokumentace Honitba ¢. 6

Remizek Zdroj: vlastni.

Jesle s korytkem. Zdroj: vlastni.



Priloha ¢. 5 Fotodokumentace Honitba ¢. 7




Znamky vyskytu ¢erné Zdroj: viastni.



