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Bakalatska prace zjistuje potfeby mladych dospélych opoustéjicich nahradni péci.
Zabyva se mladymi dospé€lymi, ktefi na prahu dospélosti opousti nahradni rodinou péci
i ustavni vychovu. V teoretické ¢asti jsou popsany jednotlivé formy nahradni péce, tak
jak ji uvadi pravni systém Ceské republiky. Déle popisuje klicova slova bakalaiské
prace: mladi dospéli, potieba, deprivacni syndrom, potieba oteviené budoucnosti.
Potfeby jsem rozdélila a zkoumala zv1ast’, a to potieby psychické, potieby ve financni
oblasti, potieby socialni a potfeby v oblasti prava. Jako vyzkumnou metodu jsem
zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii. Formou rozhovort jsem zjiStovala potfebna
data od mladych dospélych, ktefi prozili ¢ast nebo celé své détstvi v ndhradni péci.
Vysledky rozhovort jsem nasledné analyzovala tak, ze jsem hledala urcitou shodu,

pravidelnost v tom, co respondenti sdélili.
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Uvod

Odchod od rodi¢u a zacatek samostatného zivota mladého ¢lovéka je vzdy spojen
s ur¢itymi emocemi, které mohou byt pozitivni nebo negativni. VétSinou je ale takovy
odchod spojen s myslenkou, ktera muze byt skryta nékde uplné vzadu, a to, Ze se mam
kam vratit. A to i v situaci, kdy mlady dospé¢ly odchazi a vztahy s rodi¢i nejsou pravé
idealni. Pfesto mu vétSinou v obydli rodicu zustava urcité zazemi, misto. U déti, které
vyrustaji v nékteré z forem nahradni péce, je Castéjsi, ze takové zazemi svym
odchodem ztraci. K této skutecnosti se ptidava druha, a to, Ze jejich odchod je pfedem
stanoven v€kovou hranici kolem osmnactého, devatenactého roku. Protoze pracuji
s détmi, které vyrustaji v nékteré z forem nahradni rodinné pée, a zaroven jsem
v kontaktu s détmi vyrtstajicimi v Gstavni péci, zajimalo mé&, jaké potieby maji tito
mladi dospéli, kdyz nékterou z forem nahradni péce opousti v dob¢ zletilosti. Podle
prava jsou jiz zletili, maji za sebe zodpovédnost. Ale casto jsou proti svym
vrstevnikim v nevyhodé. Nesou si s sebou neviditelny batoh s jejich Zzivotnim
ptibéhem, kdy se museli vyrovnat minimalné s nepfitomnosti rodict. Nékteti maji
V onom batohu nalozeno jesté vic.

V roce 2013 jsem psala absolventskou praci na Vyssi odborné skole socialni v Jihlavé
na téma: Odchézim z Gstavni péce, co dal? Tenkrat jsem se ptala odborniki, ktefti
pracovali s mladymi dospélymi, kteti opoustéli nahradni péci, co si mysli, Ze tito mladi
dospéli potiebuji. Vystupem mé absolventské prace byla ptirucka pro mladé dospéle,
ktefi odchadzi z ustavni péce. Tato pfirucka byla jesté nékolik nésledujicich let
vyuzivana ve Vychovném tstavu v Cernovicich.

Svou bakaléiskou praci pisi o deset let pozdéji a na potfeby mladych dospélych bych
se rada ptala pfimo jich. Chci obsahnout potieby mladych dospélych, kteti odchazeji
z nahradni rodinné péce i Gstavni vychovy. Cilem mé bakalaiské prace tedy je, zjistit
poti‘eby mladych dospélych, ktei'i opoustéji nahradni péci.

Pracuji jako socialni pracovnice nahradni rodinné péfe na méstském tvfadu.
Ptedpokladam, ze vystupy z mého vyzkumu zohlednim ve své praxi, konkrétné pii

ptipravé déti na samostatny Zivot.



l. Cil prace a nastin metodiky zpracovani
Hlavni cil bakalafské prace je, zjistit potfeby mladych dospélych, ktefi opoustéji
nahradni péci.
Hlavni cil jsem operacionalizovala do dil¢ich cila:
1. Zjistit, jaké psychické potfeby maji mladi dospéli, opoustéjici nahradni péci.
2. Zjistit, jaké potieby v oblasti financi maji mladi dospéli, opoustéjici nahradni péci.
3. Zjistit, jaké potieby v socialni oblasti maji mladi dospéli, opoustéjici ndhradni péci.

4. Zjistit, jaké potieby v oblasti prava maji mladi dospéli, opoustéjici ndhradni péci.

Pro svou bakaladiskou praci jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii. Pouziji
polostrukturovany rozhovor s mladymi dospélymi, ktefi jsou nebo byli v nahradni

péci.



1.  Teoreticka cast

1. Nahradni péce

1.1. Divody, pro které se déti dostavaji do nahradni péce
Tématem bakalaiské prace jsou mladi dospéli, ktefi po ukonceni ndhradni péce a na
prahu zletilosti vstupuji do samostatného zivota. K definovani jejich potfeb nelze jen
zopakovat ptislusné kapitoly z vyvojové psychologie. Potfeby této cilové skupiny jsou
specifické z divodu zivotnich udalosti, které je ptfivedly do nahradni péce. Déle jsou
jejich potieby ovlivnény formou néhradni péce, ve které prozili vétsi ¢i mensi Cast
svého détstvi. Tyto diivody neodmyslitelné ovliviuji specifické potieby této cilové
skupiny. V uvodni kapitole teoretické casti vysvétlim pojmy, které jsou zakladem
bakalarské prace, a proto se budou Casto opakovat.
Néhradni péce je velmi Siroky pojem, kdy o jednotlivych forméach vznikaji samostatné
knihy. Pro zac¢atek je nutné predstavit, jaké byvaji divody, pro které dit€ vyrtistd mimo
svou vlastni rodinu a jaké formy néhradni péce zna nas pravni systém. Velmi obecné
lze uvést, Ze v ndhradni péci se ocitaji déti, jejichz rodice je nemohou, nechtéji nebo
nezvladdaji vychovéavat a peCovat o né. MensSi procento tvofi déti, kterym rodice
zemieli. At uz se jedna o socialni sirotky nebo skutecné sirotky, museji tyto déti stravit
cast anebo celé détstvi v ndhradni péci. Piiklady budou zminény u jednotlivych forem
nahradni péce. Je tfeba zdlraznit, Zze bytové nebo finanéni poméry nemohou byt
ditvodem k odebrani ditéte z rodiny a pred svéfenim ditéte do nédhradni péce se musi
hledat vhodné osoby, které by mohli péci o dité prevzit, v ramci Siroké rodiny.
Nahradni péée je v Ceské republice vykonavana ve dvou zcela odlinych modelech

vychovy ditéte, a to ndhradni rodinnou péci a Gistavni vychovou.

1.2.Nahradni rodinna péce
Jednotlivé formy nédhradni rodinné péce jsou upraveny obcanskym zikonikem a o
svéfeni ditéte do nahradni péce mize rozhodnout jen soud. Jednotlivé formy néhradni
rodinné péce budu uvadét v poradi tak, jak jsou uvedeny v obcanském zakoniku. Prvni
formu uvadi § 928 v hlave 111, a to porucenstvi. V nasledujicich paragrafech je tato
forma specifikovana tak, ze kdyz dit¢ nema rodice, ktery by vici nému vykonaval
rodicovskou odpovédnost, jmenuje mu soud porucnika. K takové situaci mize dojit
napiiklad v ptipadé, Ze rodice jsou nezletili; jsou omezeni ve svépravnosti; dali souhlas

k osvojeni; dit¢ bylo nalezeno v baby boxu apod. Poru¢nik ma vuci ditéti téméer



vSechna prava a povinnosti jako rodi¢, kromé vyzivovaci povinnosti. Jedna-li se o
porucnika, ktery osobné pecuje o dite, ndlezi mu davky péstounské péce.

Druhou formou je svéieni do péce jiné osoby, které zacina § 953 obcanského
zékoniku, pro tuto formu se pouziva také pojem ,,svéfenectvi. O svéfeni do péce jiné
osoby si zpravidla zadaji osoby, které¢ dit¢ jiz znaji nebo jsou s nim v pribuzenském
poméru. Tyka se situaci, kdy osoba prevezme do péce dite, o které se nemtiize nebo
nechce starat rodi¢. VétSinou se jedna o osoby blizké roding, at’ uz piibuzni, kamaradi,
sousedka, nejcastéji se jednad o prarodice. Zakladni podminkou pro svéienectvi je, ze
rodi¢iim je mozné stanovit vyzivné. V pfipad¢, ze rodice stanovené vyzivné neplati,
mize osoba, ktera ma dité svéfené do péce, vyzivné vymahat. Kdyz neni mozné
vyzivné rodi¢iim stanovit, tato forma péce se nepouzije.

Tteti formu nahradni rodinné péce uvadi § 958 obcanského zakoniku, a to je
péstounstvi. Obcansky zakonik mluvi o péstounské péci a zdkon o socidlné pravni
ochrané déti ji blize upravuje a rozSifuje o formu péstounské péce na prechodnou
dobu. Ob¢ tyto pée maji mnohé spolecné, ale v néfem se zasadné odliSuji. Do
pestounské péce se dité svéiuje na dobu, dokud si rodi¢ neupravi své poméry tak, aby
mohl dit¢ prevzit zpét. Neni ale pravidlem, ze by se dit€¢ z dlouhodobé péstounské péce
vracelo zpét do biologické rodiny, pfestoze by péstouni na tuto skute¢nost méli byt
pfipravovani. Péstouni maji za povinnost udrzovat sounalezitost s biologickou rodinou,
rodi¢ ma pravo na osobni kontakt s ditétem. Péstoun ma pravo dit¢ zastupovat
Vv béznych zalezitostech (pojem ,,bézna zélezitost* vSak v Zadné zdkonné normé neni
specifikovan) v ostatnich zaleZitost o ditéti stale rozhoduje rodic.

Trvéani péstounské péce na prechodnou dobu je omezena na jeden rok. Praxe je takova,
ze ve vyjimeénych ptipadech trva 1 déle za predpokladu, Ze je to v zajmu ditéte.
Pfechodny péstoun musi pocitat s tim, ze ma dit€¢ na omezenou dobu, a po jejim
uplynuti bude piedavat dité nékomu jinému. Jsou na ného kladeny velké naroky. Casto
prebira dit¢ ve Spatném psychickém stavu okamzité po odebrani zrodiny nebo
novorozence s abstinenénimi pfiznaky. Po intenzivni a narocné péci péstouna o dité,
vétSinou odchazi do jiné formy péce, napt. zpét krodicim, k
dlouhodobym péstountim, osvojitelim, apod.

To je zasadni rozdil mezi péstounskou péci a prechodnou péstounskou péci. Péstouni
na ptrechodnou dobu védi, ze jsou pro dité prestupni stanici a umi s odchodem ditéte
pracovat. Péstouni chtéji pomoc jednomu, dvéma détem. Chtéji s nimi utvofit fungujici

rodinu, nechat je do ni zapadnout. Jsou pé&stouni, ktefi nesouhlasi ani s kontakty
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s biologickymi rodi¢i, byt by §lo o jednorazovy kontakt na socidlnich sitich. Jsou to
vétSinou nezprostredkovani péstouni, ktefi neprosli odbornou piipravou. Takovy
piistup je proti pravim ditéte podle Umluvy o pravech ditéte a z praxe je znamo, Ze
ditéti takovy piistup ublizuje a musi se s nasledky vypoiadavat i po ukonceni nahradni
péce, proto je na mist¢ zminit tuto praxi v teoretické Casti.

Dalsi formu nahradni rodinné péce specifikuje § 794 obcanského zakoniku jako
osvojeni. Tato forma je nejzavaznéjsi zésah do prav ditéte, kdy dochazi ke ztraté
puvodni rodiny ditéte a vytvaii se zcela nova. Legislativni proces osvojeni proto trva
mnohem déle nez u tfi jiz zminovanych forem. Jakmile dojde k osvojeni, jsou ditéti do
rodného listu zapsani novi rodie — osvojitelé. Dité tak nabyva veskera prava jako
biologické dité rodicii. Tato prace se vice osvojovanymi détmi zabyvat nebude, nebot’
maji vdobé zletilosti jiny pravni status nez jejich vrstevnici opoustéjici nékterou
Z forem nahradni rodinné péce.

Nasledujici Tabulka 1 je vlozena pro ptehledné rozdéleni forem nahradni rodinné péce,
ktera v Ceské republice existuje. V tabulce jsou uvedeny zasadni rozdily tak, aby bylo
ziejmé, jakym zpusobem se biologicti rodice i nadale podileji na péci o déti, jak jsou
déti financné zajisténé a také jakym zplsobem je vykon ndhradni rodinné péce
,»hliddn* statem Ci jinymi organizacemi, ve smyslu, zda ditéti je poskytnuta fadné péce
organizaci pro zdarny vyvoj ditéte. Tyto organizace maji povinnost nejpozdéji od 15
roku ditéte zacit s piipravou ditéte na samostatny Zivot. Ta probiha formou povidani a

pfednaSek anebo formou vikendovych pobytl se zaméfenim na osamostatiiovani déti.

Tabulka 1. Pfehled forem nahradni rodinné péce s diirazem na vyznamny rozdil mezi
osvojenim a ostatnimi formami nahradni rodinné péce (zékon €. 89/2012 Sb., obcansky

zékonik, zakon €. 359/1999 Sb., o socialn€ pravni ochrané déti)

Porucenstvi | Svéteni ditéte | P&stounstvi Pé&stounska | Osvojeni
(s osobni | do péce jiné péce na
péci) osoby. pfechodnou
dobu
O sveéfeni | soud soud soud soud soud
do péce
rozhoduje:
Prava a | Vykonavaji Zustavaji Zustavaji Zustavaji Maji
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povinnosti porucnici. rodi¢um, rodiéum, rodi¢im, osvojitelé.

rodict pecujici osoba | pecujici osoba | pecujici

vyplyvajici dit¢ zastupuje | dit¢ zastupuje | osoba  dité

z rodicovsk Vv béznych V béznych zastupuje

é zalezitostech. | zalezitostech, | v béznych

odpovédnos nestanovi-li zalezitostech.

ti. soud jinak.

Vyzivovaci | Maji i nadale | Maji i nadale | Maji i nadale | Maji i nadale | Ne.

povinnost rodice. rodice. rodice. rodice.

rodict.

Vyzivné Utadu prace. | Ditéti. Utadu prace. Utadu prace. | Ne.

rodi¢ plati

Narok  na | Ano. Ano. Ano. Ano. Ne.

davku:

prispévek

na uhradu

potieb

ditéte.

Nérok  na | Ano. Ne. Ano. Ano. Ne.

davku:

odmeéna

péstouna.

Povinnost Ano. Ne. Ano. Navstéva | Ano. Ne.

uzavrit Navstéva V roding Navstéva

dohodu 0 | vroding min.1x za 2 | vroding

doprovazeni | min.1x za 2 mesice. min.1x za 2
mesice. meésice.

Do rodiny | Ano. Ano. Ano. Ano. Ne.

dochazi Minimalné Minimalné 1x | Minimalné 1x | Minimalné

kontrolni Ix za pul | zapul roku. za pul roku. Ix za pul

organ- roku. roku.

OSPOD.

Ukonceni Zanika 18 | Zanika 18 | Zanika 18 | Zanika 18 | Nelze.

péce. rokem véku | rokem  véku | rokem  véku | rokem veéku
ditéte. ditéte. ditéte. ditéte.
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1.3. Ustavni vychova
V této kapitole bude rozdélena ustavni péce dle jednotlivych zafizeni. Tim bude
zavrdeno zakladni predstaveni nahradni pé¢e v Ceské republice, jejichZ pochopeni je
nutné k poskladani souvislosti, nejen kde mohou déti ndhradni péci travit, ale také jak
to muze formovat jejich osobnost a budoucnost. . Rada védeckych  studii,
publikovanych jiz vice nez 50 let, prokazuje skutecnost, Ze institucionalni formy
vychovy zasadnim zpusobem a ve vsech ohledech negativné oviiviiuji vyvoj ditéte a
nemohou, i pres kvalitni materialni zabezpeceni a navysSovani personadlu, zabezpecit
jeho plnohodnotny vyvoj.“ (Ptasek, Kuzelova, Celadové, 2011:6). S timto vyzkumem
jsou v Ceské republice neodmyslitelné spjata jména détskych psychologli Josefa
Langmeiera a Zdenka Mat¢jcka, kteti jiz v Sedesatych letech 20. stoleti uskutecnili
vyzkumy za Ucelem zjisténi vlivu Gstavni péce na vyvoj ditéte. Mimo jiné zjistili, Ze
ustavni péce u déti v kojeneckém a raném détském veéku miize zplisobit psychickou
deprivaci.
V soucasné dob¢ stile existuji détské domovy do tri let (diive kojenecké tstavy), ale
ty by mély byt k lednu 2025 zruSeny z divodu, které jsou uvedeny v prvnim odstavci.
Predstava odbornikti je takova, ze détské domovy do tii let nahradi péstouni na
ptfechodnou dobu. Podle soucasné pravni upravy jsou détské domovy do tii let
zdravotnim Ustavem a neni smyslem této prace hledat diivody, pro¢ nebyly zatazeny
do pravni Gpravy Ustavni vychovy.
Zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc je zafizeni socidlné-pravni ochrany
déti. Pobyt je zde mozny na fadu mésict, ale ne let. Dité¢ do tohoto zatizeni milize byt
umisténo na zakladé zadosti rodi¢i, zadosti samotného ditéte, OSPOD nebo soudu.
Ptestoze toto zafizeni neni ur¢eno pro dlouhodoby pobyt ditéte, je dilezité ho zminit
V této praci, aby byl vycet Ustavnich zafizeni pro péci o déti kompletni. Z tohoto
zafizeni déti odchazeji bud’ zpét domtl, do nékteré z forem ndhradni rodinné péce nebo
do détského domova.
Zakon ¢. 109/2002, o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich, uvadi nésledujici
Skolsk4 zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy:

a) diagnosticky ustav,

b) détsky domov,

c) détsky domov se Skolou,
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d) vychovny ustav.

Diagnosticky ustav plni mimo jiné diagnosticky tkol, spocivajici ve vySetfeni tirovné
ditéte formou pedagogickych a psychologickych ¢innosti. Zakon ¢. 109/2002 Sb., par.
5, odst. 3 wuvadi: ,, Diagnosticky ustav na zakladé vysledkii diagnostickych,
vzdélavacich, terapeutickych, vychovnych a socidlnich cinnosti, které jsou soucdsti
komplexniho vySetreni, zpracovava komplexni diagnostickou zprdvu s ndvrhem
specifickych vychovnych a vzdélavacich potreb stanovenych v zdjmu rozvoje
osobnosti. *“ Stejny paragraf odst. 6 dale uvadi, Ze ,, ... do diagnostického ustavu se dité
umistuje na dobu zpravidla nepresahujici 8 tydni. *

Driive se déti umist'ovaly do ustavni péce az poté, co prosly diagnostickym ustavem,
ktery na zaklad¢ diagnostiky rozhodl o vhodném zatizeni, kam mé byt dit€ umisténo.
Dnes neni tato praxe jiz vyuzivdna. Ne vSechny déti je tfeba diagnostikovat, n¢kdy
stai zpravy ze Skoly, ptipadné odbornikli, kam dit¢ dochdzi a znalosti socidlni
pracovnice, ktera s ditétem pracuje. Détem tak ubude jedno zatizeni, kterym by muselo
projit, a kolektiv déti i pracovnikd, kteti by vstoupili do jejich Zivota, a do dvou mésicl
by ho stejné zase opoustély.

Détsky domov asi neni potfeba nijak zvlast specifikovat. Jsou zde umistovany déti
vétSinou od 3 do 18 let bez zdvaZznych poruch chovani. Rozdil mezi détskym domovem
a détskym domovem se Skolou je takovy, Ze soucasti druhého domova je zékladni
Skola, protoze déti, které jsou do n¢ho umistovany, maji zavazné poruchy chovani
nebo dusevni poruchu. Zpravidla jsou zde umistovany déti od 6 let do ukonceni
povinné Skolni dochéazky.

Vychovny ustav je uren pro déti starSi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani.
Vychovné Gstavy maji i své uCebni obory v ramci ustavu. Ma-li dité star$i 12 let
uloZenou ochrannou vychovu, miize byt jiz v tomto veéku také umisténo do
vychovného ustavu. Ochranné vychova je uklddana za zv1ast’ zavazna provinéni (bylo-
li by dit¢ star$i, jednalo by se o trestny ¢in).

O nafizeni ustavni nebo ochranné vychovy muze rozhodnout jen soud.
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2. Vymezeni zakladnich pojmi
2.1. Pojem ,,mladi dospéli

Ma-li byt pojem ,,mladi dospé€li* vékove ohranicen, nemtize tak byt uc¢inéno explicitné.
Vyvojova psychologie uvadi obdobi adolescence zhruba ve véku 15 — 22 let a ¢asnou
dospélost zhruba od 20 do 25 — 30 lety. Langmeier a Krejéirova (2022:164) uvadéji,
ze télesna a pohlavni zralost se posouva k dolni vékové hranici dospivani, ale naroky
spole¢nosti na vzdélani a piipravu na budouci povolani se zvysuji, stejné jako slozitost
spolecenskych pozadavkii. Diive dochazelo k fyzické a socidlni zralosti pfiblizné ve
stejném casovém obdobi, dnes se tyto dva aspekty navzajem oddaluji. Vyvojova
psychologie touto teorii zohlediiuje individudlnost hranice dospélosti, ale Umluva o
pravech ditéte, ¢lanek 1 jednoznaéné uvadi: ,,Pro dcely této Umluvy se ditétem rozumi
kazda lidska bytost mladsi osmndcti let, pokud podle pravniho 7ddu, jenz se na dité
vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive.“ A Z toho vychazi vnitrostatni pravni normy,
kdy obcansky zakonik v § 30, odst. 1, uvadi: ,,Plné svépravnym se clovek stava
zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrSenim osmndctého roku veku.“ A zakon o socialné
pravni ochranné déti v § 2, odst. 1 uvadi: ,, Pro ucely tohoto zdakona se ditétem rozumi
nezletila osoba.” Kdyz k témto informacim pfidame pravni fakt, ze nahradni péce
kon¢i zletilosti, mohlo by se zdat, Ze osmnécty rok znamend pro déti z ndhradni péce
ztratu vSech jistot a vstup do tmavého neznama. A to je dal$i ditvod a vysvétleni, proc¢
je dulezité psat o potiebach této cilové skupiny. Nastésti novela zdkona o socidlné
pravni ochrané déti, 0¢innd od 1.1.2022, upravuje ,, ...zaopatreni zletilych nebo plné
svépravnych fyzickych osob po zaniku péstounské péce nebo ustavni vychovy.* Tato
novela pfinasi novy pojem v davkovém systému, a to zaopatiovaci piispévek. O

kterém se hovoti v kapitole 3.2.1.

2.2. Pojem ,,potieba*

Z psychologického hlediska je mozné definovat pojem potieba jako hodnotu, jejiz
neuspokojeni muize zplsobit poruSeni vnitini rovnovahy. Pficemz ale hodnoty se
mohou ménit, kdeZto potieby zlistdvaji neménné. Podle Hartla a Hartlové je potieba
., Nutnost organismu néco ziskat nebo néceho se zbavit.* (Hartl, Hartlova, 2000:444).

Americky psycholog Abraham Maslow pfedpokladal existenci hierarchie potieb, které
zasadil do pyramidy. Zakladem pyramidy je uspokojeni zakladnich biologickych
potieb, jako je strava, teplo, dale potieba bezpeci, lasky a piijeti. Na vrcholu pyramidy
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je potieba seberealizace. Dle Maslowa je pro Cloveka pfirozené, ze potfeby uvedené
Vv pyramid¢ vySe ziskaji na dilezitosti az poté, kdy jsou uspokojeny potteby nizsi
(Nolen-Hoeksema, et al, 2012).

Neurolog, psychiatr a zakladatel logoterapie Viktor Emanuel Frankl béhem pobytu
Vv koncentra¢nim tabote dospél k zavéram, ze i kdyz ¢loveék nema uspokojeny zakladni
zivotni potfeby, miize mu uspokojeni tzv. vyssich potieb umoznit preziti, ve smyslu:
Ma-li ¢lovek smysl a cil v zivot€, prekona témér jakoukoli piekazku (Frankl, 2023:14—
114).

Tato bakalarska prace vychazi z hierarchie potfeb Maslowa tak, jak uvadi Nolen-
Hoeksema: ,, Nejprve musi byt alespon castecné uspokojeny potieby na jedné urovni a
teprve potom prebiraji motivacni ulohu potreby na dalsi urovni. Jestlize si clovek jen
S obtizemi dokdze zajistit potravu a bezpeci, soustredi vSechny své sily na uspokojeni
prave techto potieb a vyssi motivace ztrati sviyj vyznam. Teprve az jedinec dokdze
snadno uspokojit své zakladni potreby, miize sviij cas a energii vénovat estetickym a
intelektudlnim zdjmim. Ve spolecnosti, kde lidé musi bojovat o jidlo, pristresi a
bezpeci, neni misto pro umélecké a védecké snahy. Nejvyssi motivace — seberealizace —
miuize byt naplnéna teprve po uspokojeni vsech ostatnich potieb. ** (Nolen-Hoeksema, et
al, 2012:565).

Nékteré déti pfed umisténim do ndhradni péce zazivaji situace, kdy nejsou uspokojeny
jejich fyziologické potieby nebo potieby bezpeci, sounalezitosti, lasky, uznani. Kladu

si otazku, jak stradani ovlivni tyto déti na prahu dospélosti.

3. Potireby mladych dospélych, kteri opoustéji nahradni péci

Obdobi bezprostiedné¢ po opusténi nahradni péce piedstavuje pro mladé dospélé
nejvyssi riziko ohrozeni socidln€ negativnimi vlivy. To mize byt zplsobeno
ekonomickou nesamostatnosti, chyb&jici moralni oporou, socialni nepiipravenosti.
Riziko se dale zvySuje, kdyz mlady dospély nemlze nalézt zaméstnani a pravidelny
zdroj ptijmu, spole¢né s potiZzemi v oblasti bydleni. Pozice v klicovém okamziku startu
do samostatného zivota je u téchto mladych dospélych znaéné znevyhodnénd. Mladi

dospéli maji strach z nejistoty, strach z toho, co s nimi bude.
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3.1. Potreby psychické

samostatny zivot. Mladi dospéli odchazejici z ndhradni péce, zv1asté tistavni, ale musi i
nadale pocitat s hranici osmnacti let. Oproti svym vrstevnikiim se tak museji diive
vyrovnavat s problémy a pievzit zodpovédnost, kterd piinasi proces osamostatnéni.
Ptechod k dospélosti je pro né zrychleny. Nemaji Cas feSit problémy postupné, nemaji
dostatek prostoru, aby se se zménami vyrovnali tak, jak pfichazeji, jako vétSina
mladych lidi. Chybi jim emoc¢ni a praktickd podpora. Déti, které¢ vyrastaji v ndhradni
s obdobim dospivani a zdroven pfi¢inami, které¢ zptsobily jejich umisténi do nadhradni
péce. Kdyz mluvime o potifebach mladych dospélych, musime u déti z ndhradni péce
pridat dalsi, spojené s odmitnutim rodi¢t v détstvi, zkuSenosti s ustavni vychovou,
stiidanim pecujicich osob, a dal$i negativni prozitky a traumata. Zavéry z vyzkumi
ukazuji, ze ,,mladi lidé po odchodu z ndhradni péce predstavuji skupinu s nejvyssi
pravdépodobnosti socialniho vylouceni ze spolecnosti. Castéji v Zivoté selhdvaji nez
Jjejich vrstevnici, kteri vyrustali v rodiné. “* (Kolektiv autort, 2016: 2—7).

Je nezbytné zohlednit nejen aktudlni potieby mladych dospélych, ale také teorie o
détech v ndhradni péci. Co pfedchazi tomu, nez se dit¢ do nékteré z ndhradni péce
dostane, jaké zmény zplisobuji negativni zazitky déti a jaky vliv ma v€k déti ve chvili

zazivani traumatu.

3.1.1. Deprivacni syndrom

Psat o deprivaénim syndromu v souvislosti s mladymi dospélymi, kteti v détském véku
prozili trauma z opusSténi pecujici osobou, pifipadné dal§i traumata, pro ktera byli
umisténi do nahradni péce, je dilezité k pochopeni, jaké prekazky musi zvladat oproti
svym vrstevnikiim.

Matéjcek v dokumentarnim filmu Dé&ti bez lasky charakterizuje deprivaéni syndrom
jako ,,... Soubor nedostatku, obtizi, ndpadnosti v chovani ditéte, které vznikly na
podklade citového stradani v nejcasnéjsim détstvi prakticky v prvnich letech zZivota.*
Matéjcek a Langmeier (2011) cerpali podklady ke svym zavérim o depriva¢nim
syndromu zkoumdnim malych déti v ustavni péci. V nejblizSich letech legislativa
pocita se zruSenim détskych domovu pro déti do tii let. Piesto dneSni mladi dospéli

mohli zazit i tuto formu péce, ktera mize byt zdrojem depriva¢niho syndromu. ,, Pocit
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hluboké nejistoty a nediivery tak typicky pro ustavni deéti, vyplyva z nedostatku pevného
citového pouta kjednomu cloveku. Kazda novd a nezmamd zkusenost neni pak
prilezitosti K radostnym objeviim, ale jen a jen pramenem strachu.... Misto
rozmanitého svéta venku je tu umély svet, kde je jeden den jako druhy, kde neni nac se
tesit, kde véera a zitra splyvaji do nesrozumitelné Sedi..... Hluboka netecnost k hodnoté
véci prameni z t0ho, Ze détem v uistavu nic nepatri. “ (Matéjcek ve filmu Déti bez lasky,
1963).

Langmeier a Mat&jcek (2011:15) definovali psychickou deprivaci jako ,, nedostatecné
uspokojovani zakladnich psychickych potieb po urcitou, dosti dlouhou dobu.* Mezi
zékladni psychické potieby =zafadili potfebu smysluplnych, srozumitelnych a
organizovanych podnétl, které jsou promeénlivé; potieba emocni vazby — k osobé, ke
které je dit€¢ vazdno stabilnim poutem; zajiSténi osobni integrity; potiebu oteviené
budoucnosti a akceptaci vlastni minulosti.

Pro téma této prace a v souvislosti s psychickou deprivaci je dulezité shrnuti vysledka
vyzkumného projektu Matéjcka, Bubleové, Kovatika (2006:292). Projekt byl zaméfen
na pozdni nésledky psychické deprivace. ,, Ukdzalo se, Ze po propusténi z détského
domova a interndtu mnozi selhali v obcanském, pracovnim, manzelském a rodicovském
Zivoté. Plna tretina se dopustila trestné cinnosti, vétsinou opakované. Nékteri byli
stthani pro ,,prizivnictvi* (rozuméj: prostituci)..... Pét jedincu skoncilo v ustavech
socidalni péce jako zavisli, zcela neschopni se o sebe postarat a zapojit se do
normalniho Zivota..... Muzi v tomto souboru vykazovali v mnoha znacich horsi stav,
byli také casteji svobodni nebo rozvedeni. Pritom prave uspokojivy manzelsky vztah a
relativne dobré rodinné prostredi se zda byt projektivnim faktorem, ktery vyznamné
napomaha k osobnimu prizpusobeni. I kdyz zazitky sexualniho ci jiného zneuziti
druhymi osobami primo zjistovany nebyly, Ize ze ziskanych vysledkii (typ uddavanych
problémii v socialni adaptaci pri celkovém nedostatku socialnich dovednosti apod.)
odhadovat jejich pomérné znacny vyskyt.

Je nezpochybnitelné, ze divody, které ptivedou dit€ do nahradni péce a pobyt
V ustavni péci je pro dit€ traumatizujici. Z odbornych studii vyplyva, Ze u téchto déti
muiZe vzniknout deprivaéni syndrom, jehoZ nasledky si dit¢ vétSinou odndsi do
dospélosti a je tézké se vyrovnat s jeho nasledky. A 1 to je jeden z divodu vzniku této
bakalarské prace, protoze z vyse uvedeného je ziejmé, ze potieby mladych dospélych,

kteti opousti ndhradni péci, mohou byt odlisné od potieb jejich vrstevnikd.
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3.1.2. Potieba otevirené budoucnosti
Skoviera uvadi, Ze zasadni rozdil pro dité vyrastajici v détském domové anebo jiného
V ndhradni rodin¢€ neni v prostorovém feSeni, zda ustav nebo rodina. Dité vyristajici
V ustavnim zafizeni zije ,tady a ted*. Pokoj, ktery je jeho v ustavu, uz do jeho
budoucna nebude. Az odejde, nemtze se do n¢ho vratit. Stejné¢ jako zaméstnanci
domova, pfichazeji, odchazeji. Ti nemaji zaddnou spolecnou budoucnost s ditétem.
Ustav nenabizi ditéti zadnou kontinuitu. Vychovatelé se stfidaji, déti okolo se st¥idaji
(2007: 124 — 125).
., Specifikem ndahradni vychovy je skutecnost, ze dite a vychovatel (ndahradni rodic)
nejen zZe nemaji spolecnou minulost, ale v mnohych pripadech ani spolecnou
budoucnost. Nevytvareji tak dostatecné podminky pro , zakorenéni* ditéte a jeho
stabilitu. “ (Skoviera, 2007:125).
Jak Skoviera dale uvadi (2007:125) ,,Je ziejmé, Ze dostatecné mnozstvi a kvalita
informaci o minulosti a jejich zdravd reflexe, citové bohaté prozivani pritomnosti a
vize pozitivni budoucnosti jsou nevyhnutelné nejen pro normdlni emociondlni a
socialni vyvoj ditéte svéreného do nahradni vychovy, ale i pro jeho nahradni rodice,
resp. vychovatele. “
Potieba oteviené budoucnosti je stézejni pii hledani smyslu zivota. Nejasné odpovedi
na otdzky mladych dospélych, (které jsou moZnd nejen nevyicené, ale dokonce
neuvédomélé) jako: kde a s kym bude bydlet, jak se bude zivit, na koho se obratit,
muze zpusobit jejich obavy z budoucnosti a ztratu zivotni perspektivy.
Psychiatr Viktor Emanuel Frankl pfi svém pobytu v koncentranim tabofe zjistil, Ze
ztrati-li €lovék smysl zivota, nedokaZe jiZ bojovat s neptizni osudu a sviij boj o holy
zivot vzda. Své Zivotni zazitky vyuZil ve své lékarské praxi a zalozil terapeutickou
metodu nazvanou logoterapie, volné pielozeno terapii smyslem. Clovék potiebuje

smysl Zivota, at’ je mlady nebo stary.

1. 3.2. Potreby v oblasti financi

Novela zakona o socialné pravni ochrané déti, ktera je platna od ledna 2022, ptinesla
novy pojem v davkovém systému, a to zaopatfovaci piispévek, ktery upravuje § 50b az
§ 50u. Mé finan¢né pomoci mladym dospelym, ktefi prozili ¢ast zivota v nahradni

péci, na prahu dospélosti.
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3.2.1. Zaopatrovaci prispévek

Na zaopatfovaci prispévek ma narok mlady dospély, ktery byl do své zletilosti
Vv n¢které z forem néhradni péce, kromé svétenectvi a samoziejmé osvojeni. Prispévek
muze byt jednorazovy nebo opakovany. Jednorazovy je uréen pro mladé dospélé, kteti
nespliuji podminku nezaopattenosti. Na opakovany piispévek vznika narok pii splnéni
nekolika podminek, mimo jiné piiprava mladého dosp€lého na budouci povolani,
spoluprace s kuratorem pro dospélé a existenci individudlniho planu mladého
dospélého, ktery vznika pravé pii spolupraci s kuratorem. Zadost o zaopatfovaci
prispévek se podava na uradu prace.

Pro narok je vice podminek, ale podrobnéjsi informace nejsou nutné pro téma této
prace. Shledavam jako dulezité jesté uvést, ze dojde-li K situaci, kdy mlady dospély
sice nesplni vSechny podminky, mtize si spole¢né€ se zadosti o prispévek podat zadost o
odstranéni tvrdosti zédkona. S touto moznosti ministerstvo prace a socialnich véci
pocitalo, protoze lidské osudy jsou spletit¢ a pravni normy je nemohou vSechny
pojmout. Je proto ta moznost, aby zZadost byla posouzena zcela individualné.
Zaopatiovaci prispévek je bezesporu ptrelomova pomoc pro mladé dospélé, kteti
opousti ndhradni rodinnou nebo ustavni péci, at’ uz jsou nazory odbornikl i laikti na

tuto davku jakékoli.

3.2.2. Zaméstnani, urad prace, davky statni socialni podpory a
pomoci v hmotné nouzi
Nahradni péce kon¢i 18rokem zivota ditéte (obCansky zakonik). Je bézné, ze mladi
dospéli, kterym skon¢i nahradni rodinna péce, zlstavaji i po své zletilosti v nadhradnich
rodindch. Vztahy, které se za roky zivota ditéte v rodiné vytvofily, neni ditvod ukoncit.
Rodiny, které maji svéfené déti do péstounstvi nebo porucenstvi mohou 1 po zletilosti
ditéte dal pobirat davky péstounské péce, dokud mlady dospély spliiuje podminku
nezaopatien¢ho ditéte podle zdkona o statni socidlni podpofte.
V obdobi mladé dospélosti bylo jesté pred n€kolika lety bézné, ze vétSina nastupovala
do svého prvniho zaméstnani. Déje se tak 1 dnes, ale vice nez dfiv mladi dospéli
vyuzivaji moznost nasledného studia. Po vyu€eni vyuZzivaji moznost dalSiho vyuceni
V jiném ucebnim oboru nebo po stfedni Skole jdou studovat na vysoké skoly. Nastup

do zaméstnani je velkd zména v Zivoté. PiinaSi vyhody, ale také povinnosti —
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pfizplsobit se pracovnimu prostiedi, akceptovat autoritu nadfizenych a respektovat
spolupracovniky.

Mladi dospéli, ktefi nevyuziji moznosti dalsiho studia, ani nenastoupi do zaméstnani,
by se méli evidovat na tfadu prace dle svého trvalého pobytu. Utad prace je zdrojem
nabidek volnych pracovnich mist, stat za n€¢ bude platit socidlni a zdravotni pojisténi,
je zde nabidka rekvalifikaci a kurz.. Pro narok na podporu v nezaméstnanosti je
podminka pracovat asponn 12 meésicti za posledni dva roky. Déle je na Gradu prace
moznost pozadat o davky statni socidlni podpory a davky v hmotné nouzi. Davky
statni socialni podpory se rozdéluji na testované (zavislé na vydélku), sem patii
pridavek na dité, prispévek na bydleni a porodné a netestované, to je rodiCovsky
ptispévek a pohfebné. Davky pomoci v hmotné nouzi jsou: pfispévek na Zivobyti (na
zékladni zivotni potfeby), doplatek na bydleni (jen, pokud je narok na piispévek na
bydleni), mimofadna okamzitda pomoc (zakon o statni socialni podpoie, zakon o

pomoci v hmotné nouzi).

2. 3.3. Potreby v socialni oblasti
Do této oblasti fadim potfebu lasky a bezpeci, prijeti sebe i ostatnich. Schopnost
zapojit se do socialniho prostiedi. Kli¢ové pro uspokojeni téchto potieb fadim vztahy a

zazemi. Se zazemim je spojena potfeba nékde bydlet.

3.3.1. Vztahy

Vztah lze definovat jako pusobeni mezi dvéma nebo vice osobami. Jsou vztahy
rodinné, intimni, pfatelské, pracovni, sousedské, atd. Uspokojivé vztahy patii mezi
zékladni lidské potfeby. Mame potiebu lasky, pfijeti, uznani, spolupatiicnosti — to vse
jsou potteby uspokojované prostiednictvim vztaht. Nejen z uméni, ale také z odborné
psychologické literatury vyplyva, ze vztahy dokaZzi ¢loveéka pozitivn€ ovlivnit; 1é¢it;
ud¢lat lepsim, ale 1 naopak. Dité se narodi jako bytost nehotovéa a dlouhodobé zavisla
na druhych lidech. To mu dava velky prostor pro u¢eni se dovednosti a znalosti, které
budou vyuzity v dospélosti. Dité je utvareno vztahy ve svém okoli, at’ uz primarnimi
nebo sekundarni. Pro obdobi mezi pubertou a dospélosti, ve vyvojové psychologii
nazyvané adolescence, je charakteristickd potfeba samostatnosti a vztahy s vrstevniky
hraji dalezitou roli. Odklanéji se od pecujicich osob, ale zaroven potiebuji oporu od

lidi, se kterymi mohou sdilet své prozitky a ziskdvat tak socidlni dovednosti. Do
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popiedi se dostavaji vztahy partnerské na ukor rodinnych. Do tohoto obdobi patii
potfeba emocnich prozitkli. Soucasti této vyvojové faze je rozvoj muzské a zenské role
a navazovani hlubSich partnerskych vztaht. ,,Zralost jedince se projevi mj. ve
schopnosti navazani a udrzeni dlouhodobého intimniho vztahu (intimita ve smyslu
duvernosti obecné). Nezraly clovek, ktery si sam sebou nent jisty, se dusevni blizkosti
nekoho druhého citi ohrozen, a tak ji ani neni schopen.“ (Ptacek, Kuzelova, 2013:48).
Ucebnice vyvojové psychologie uvadi, Ze se v tomto obdobi zavrSuje rozvoj identity.
Coz ale u mladych dospélych, kteti ¢ast svého détstvi prozili v ndhradni péci, nemusi
platit. Pfestoze odbornici pracujici s détmi z ndhradni péce maji v individudlnich
planech ochrany ditéte za povinnost prohlubovat v détech jejich identitu, ne vzdy je to
mozné nebo zadouci.

Ve spojeni se vztahy je také dilezitd potieba oteviené budoucnosti, tj. potieba Zivotni
perspektivy, zivotniho smyslu. Umoziuje uspokojivé prozivani osobniho béhu zivota,

poskytuje moznost na néco se tesit.

3.3.2. MozZnosti bydleni véetné krizového.

Z vyzkumu Pazlarové, Matouska a Matouska (2016:115) vyplyva, ze, chtéji-li se mladi
dospelosti. Radi by §li do vlastniho bydleni, nebo vyuziji byty do pronajmu. Piestoze
vétSina déti s blizicim se odchodem z nahradni péce popira bydleni v Domu na ptli
cesty, néktefi tuto moznost vyuziji. Na Domu vétSinou kritizuji, ze zde pretrvava urcity
fad a pravidla, ktera se museji dodrZovat, stejné jako v Ustavu, popt. v ndhradni rodin¢.
Nemalou c¢ast mladych dospélych tvoii ti, ktefi i po zletilosti zistavaji bydlet
V nahradni rodin€. Tuto moznost podporuje 1 stat pokracujici finan¢ni podporou. Tato
moznost je v mezindrodnim méfitku unikatni. Dal§i moznosti je bydleni ve
startovacich bytech, v méstskych bytech, na ubytovné, nékteti se vraci bydlet do
plvodnich rodin.

Nejen mladi dospé€li mohou v piipad€ potieby vyuzit moznosti ubytovani v azylovych
domech nebo nocleharnach. Azylové domy jsou vétSinou zvlast’ pro Zeny a zvlast’ pro
muze. V obou typech zafizeni jsou nastavena pravidla, za jejichZ nedodrZovani je

klientovi ukoncen pobyt.
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3. 3.4. Potieby v oblasti prava

Oblast prava je Siroka a mladi dospéli ani nemusi jejich potfebu vnimat. Proto jsou
instituce, které jim pomoc nabizeji. Nejen formou poradenstvi, kdyZz na problém mladi
dospéli narazi, ale také jako prevenci k predchazeni obtizi. Tykd se zalezitosti
spojenych napt. s najemni nebo pracovni smlouvou, s pijckami, dluhy, dopisy od

soudu nebo policie, s trestnou ¢innosti, atd.

3.4.1. Kurator pro dospélé. Individualni plan mladého

dospélého
Kurator pro dospélé je zaméstnanec obce s rozsifenou piasobnosti. Pracuje s klienty
starSimi 18 let, jejich spoluprice je zalozena na dobrovolnosti. Pfedpoklada se, ze
spolupraci je vhodné zahgjit s pfedstihem, aby spolecné mohli napldnovat zajisténi
navazné péce (bydleni, vzdélavani, finance, zdravi, otdzky budouciho zZivota). Aby se
predeslo tomu, ze by se mlady dospély ocitl ze dne na den bez podpory a prostredki.
S kuratorem pro dospélé sepisuje mlady dospély individudlni plan mladého dospélého,
ktery je jednou z podminek pro narok na zaopatfovaci ptispévek. Staci potvrzeni, ze
individudlni plan byl vytvofen, nedoklada se. Jednd se o plan samotného dospé€lého,
obsahuje pouze ty oblasti, kterymi se mlady dospély chce a potiebuje zabyvat.
Nastavuje oblasti spoluprace mezi kurdtorem a mladym dospelym, ktery je
zodpovédny za miru vzajemné spoluprace. Plan neni nastrojem kontroly mladého
dospélého.
Kromé socialniho kuratora pro dospélé muze mlady dospély oslovit nékterou
Z obcanskych poraden, kde poskytuji nejen pravni rady zdarma. Na internetu se daji
dohledat neziskové organizace, které¢ klientliim, ktefi opousti ndhradni péc¢i, mohou
pomoci, a to nejen v pravnich otazkach, napf. projekt Zivot na negisto, Dejme détem
Sanci, Vstup do zivota nebo lze vyuzit telefonickou pomoc na Lince bezpeci, Lince

pomoci obéhem kriminality a domaciho nasili.

4. Shrnuti teoretické ¢asti

V teoretické ¢asti jsem vymezila pojmy, které jsou stézejni pro mou bakalatskou praci.
Kladla jsem daraz na vymezeni pojmu ,potieba“, protoZze je nedilnou soucasti
hlavniho cile 1 dil¢ich cili. Pro oblast psychickou jsem nejvice Cerpala z Matéjcka a

Langmeiera, ktefi se dlouhodob¢ zabyvali diisledky tstavni péce na vyvoj déti, véetné
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delsich pobyti déti v nemocnici nebo jeslich. Jednim z téchto disledkit mize byt
citova deprivace. Tento dusledek vnimdm jako stéZejni pro problematiku potieb déti a
mladych dospé€lych v nahradni péci. Proto jsem se psychickym potiebam vénovala
jako prvnim. Dulezitym zdrojem pfi psani teoretické ¢asti mi byly pravni normy, které
upravuji nahradni pééi v Ceské republice. Vyuzila jsem je hlavné pro vymezeni forem
nahradni rodinné péce, tak jak je znd nas pravni systém. Pochopeni fungovani nadhradni
rodinné péce je Uizce spjato s hlavnim cilem této prace.

V teoretické Casti jsem vymezila pojmy, které jsou zasadni nejen pro vytvoieni otazek
pro vyzkum, ale také pro naplnéni hlavniho cile bakalatské prace, kterym je zjisténi,

jaké potfeby maji mladi dospéli, ktefi opoustéji nahradni péci.
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I1l.  Empiricka ¢ast
1. Metodika vyzkumu

1.1. Definovani hlavniho cile a dil¢ich cili

Hlavnim cilem mého vyzkumného Setfeni je zjistit, jaké jsou potieby mladych
dospélych, kteri opousti nahradni péci. Na zaklad¢ Cetby odborné literatury jsem
hlavni cil rozdélila na jednotlivé dil¢i cile, které obsahly Sirsi oblasti potieb. Tyto dil¢i
cile jsem dale specifikovala do dil¢ich cili niz§iho fadu. Vychazela jsem pii tom

Z napsané teoretické ¢asti a potieb, které jsem zde definovala.

DC 1. Zjistit, jaké psychické potieby maji mladi dospéli, ktefi opousti nahradni péci.
DC 1.1. Zjistit, jaké psychické potieby maji mladi dospéli v disledku
deprivaéniho syndromu pfi opousténi nahradni péce.

DC 1.2. Zjistit, jaké potieby maji mladi dospé€li v souvislosti s vizi oteviené
budoucnosti pii opousténi nahradni péce.

DC 2. Zjistit, jaké potteby v oblasti financi maji mladi dospéli, kteti opousti nahradni

péci.

DC 2.1. Zjistit, jaké financni potieby maji mladi dospéli, kteti opoustéji
nahradni péci?

DC 2.2. Zjistit, jaké potieby vnimaji tito mladi dospéli v oblasti hledani
zameéstnani.

DC 2.3. Zjistit, jak davkovy systém uspokojuje potfeby mladych dospélych.

DC 3. Zjistit, jaké potieby v socidlni oblasti maji mladi dospéli, ktefi opousti nahradni

péci.

DC 3.1. Zjistit, jaké potieby tato cilova skupina shledava v oblasti vztahu:
s biologickou rodinou, vztahy vzniklé ve form¢ nahradni péce, vztahy
partnerské.

DC 3.2. Zjistit, jaké maji potieby v oblasti bydleni.

DC 3.3. Zjistit, jaké jsou jejich potieby v oblasti zdravi.

DC 4. Zjistit, jaké potieby v oblasti prava maji mladi dospéli, kteti opousti nahradni

péci.

DC 4.1. Zjistit, jaké shledavaji potieby v oblasti prava (zahrnujici nasledujici
oblasti: dluhy, pljcky, trestna ¢innost, najemni a pracovni smlouvy, dopisy od

soudu nebo policie).
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1.2. Vyzkumna strategie zkoumani

Pro svou bakalarskou praci jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, kde .,...
shromazd’ovana data maji subjektivni charakter a hlavnim instrumentem vyzkumu je
samotny vyzkumnik. (...) VétSina metod vychazi zkazdodennich a neustale
provadénych Cinnosti: pozorovani, rozhovor a vyhodnocovani slovnich informaci patii
mezi zadkladni tkony cClovéka.” (Trousil dle Hendl, 2015:120). ,,V kvalitativnim
vyzkumu jde predev§im o interpretaci problému pohledem samotnych aktért.
(Trousil, 2015:120).

Pouziji polostrukturovany rozhovor s mladymi dospélymi, ktefi jsou nebo byli v
nahradni péci. Otazky pro rozhovor jsem vydefinovala transformaci dil¢ich cili do
indikatorti a otazek.

Kvalitativni vyzkum jsem zvolila proto, Ze bych té¢zko hledala vétsi pocet respondentt,
ktefi vyristali v nahradni péci a zaroveni s nimi mohu byt v kontaktu i po jejich
zletilosti. Dal$im divodem bylo, Ze mi pfipada pifinosnéj§i mluvit sice s mensi
skupinou, ale na druhou stranu se pfi rozhovoru respondent miize vice rozpovidat,
tazatel muze klast dopliujici otazky na témata, ktera ho napadaji v priibéhu rozhovoru
a celkové tak vyzkumnik muze ziskat vice konkrétnich informaci, i kdyZ o mensi

skupiné osob.

1.3. Transformace dil¢ich cili do tazatelskych otazek
V nésledujici Tabulce 2 jsem dil¢i cile transformovala do dil¢ich cila nizsiho fadu. Na
zéklad¢ prectené teorie a dil¢ich cili jsem stanovila indikatory. Ty jsem nasledné

pievedla do otdzek, které pouziji ve vyzkumném néstroji.

Tabulka 2. Transformac¢ni tabulka (vlastni tvorba)

1. Diléicil Dil¢i cil 2. fadu Indikatory Otazky ve
vyzkumném ndstroji
1. Zjistit, jaké 1.1.7Zjistit, jaké Deprivaéni 1. V ¢em jste (byste)
psychickeé psychickeé syndrom potiebovali
potieby maji potieby maji podpoftit pii
mladi dospéli, mladi dospéli opousténi ndhradni
kteti opousti v disledku péce, abyste se
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nahradni péci.

deprivacniho
syndromu pfi
opousténi

nahradni péce.

citili Iépe
psychicky a citili

vEetsi sebedaveéru?

1.2.Zjistit, jaké

Potfeba oteviené

2. V ¢em jste (byste)

potieby maji budoucnosti potiebovali podpofit
mladi dospéli pii opousténi ndhradni
v souvislosti péce, abyste vnimali,
S vizi oteviené ze vas budouci zivot
budoucnosti pfi ma smysl?
opousténi
nahradni péce.
Zjistit, jaké 2.1.7jistit, jaké Zaopattovaci 3. Jak jsou vase
potieby finan¢ni prispevek finan¢ni potieby
v oblasti potieby maji uspokojeny
financi maji mladi dospéli, zaopatfovacim
mladi dospéli, kteti opousté&ji ptispévkem?
ktefi opousti nahradni péci.
nahradni péci.
2.2.Zjistit, jaké Zaméstnani 4.V ¢em byste/jste

potieby vnimaji
tito mladi
dospéli

v oblasti
hledéani

zameéstnani.

potiebovali pomoc pfi

hledani zaméstnani?

2.3.Zjistit, jak
davkovy systém
uspokojuje
potieby
mladych

Dévkovy systém

5. Pottebujete
vyuzivat davkovy
systém? Jestli ano,
jaké davky

potiebujete?
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dospélych.

jejich potieby

. Zjistit, jaké 3.1.Zjistit, jaké Vztahy 6. Jak byste
socialni potieby tato potiebovali pii
potfeby maji cilova skupina opousténi nahradni
mladi dospéli, shledava péce podporit
kteti opousti v oblasti vV budovani vztahi
nahradni péci. vztaht: s biologickou

s biologickou rodinou?

rodinou, vztahy

vzniklé ve 7. Jak byste

formé ndhradni potiebovali pii

péce, vztahy opousténi nahradni

partnerské. péce podpofit
V budovani vztahd,
které vznikly
V ndhradni péci?
8. Jak byste
potiebovali pii
opousténi nahradni
péce podpofit v
budovani partnerskych
vztahii?

3.2.Zjistit, jaké Bydleni 9. V ¢em byste/jste

maji potieby v potiebovali podpofit,

oblasti bydleni. abyste méli po
opusténi nahradni
péce, kde bydlet?

3.3.Zjistit, jaké jsou | Zdravi 10. Co potiebujete

(jste potiebovali)
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V oblasti zdravi. zafidit v oblasti

zdravi?

4. Zjistit, jaké 4.1. Zjistit, jaké Pravo 11. V ¢em byste
potieby shledavaji pottebovali pii
V oblasti prava potieby opousténi nahradni
maji mladi Vv oblasti prava. péce podpoiit pti
dospéli, ktefi feSeni pravnich
opousti otazek?
nahradni péci. (dluhy, ptjcky, trestnd

¢innost, ndjemni a
pracovni smlouvy,
dopisy od soudu nebo
policie)

1.4. Volba vyzkumného souboru a jeho charakteristika

O vybéru respondentli jsem méla brzy jasno. Cilem bakalaiské prace je zjistit potieby
mladych dospélych, a proto jsem od pocatku veédéla, Ze se budu ptat jich. Nabizi se
moznost ptat se odbornikill, ktefi s mladymi dospélymi v ndhradni péci pracuji, ale
takovy vyzkum by mi nepfisel relevantni. Pracuji nékolik let jako socialni pracovnice
na odboru socialné pravni ochrany déti v oblasti ndhradni rodinné péce. Vidim déti
V nahradni péci vyrustat, sleduji jejich vyvoj v ramci pravidelnych dvoumési¢nich
navstév, znadm je ze spole¢nych jedno i vicedennich akci, mam nactené jejich Zivotni
pfibchy ze spist. ZaleZi mi na nich i po ukonceni ndhradni péce. K tomu dochazi
nejcastéji z diivodu zletilosti. Méné Castym divodem je pak navrat do biologické
rodiny. Budu se tedy ptat mladych dospélych, ktefi mé znaji, nebudu mluvit s nikym,
koho bych vidéla poprvé. Zamérnym vybérem jsem vybrala heterogenni skupinu
mladych dospélych ve véku 18 — 26 let, kteti vyristali v nékteré z forem nahradni
péce, a se kterymi jsem do jejich zletilosti pracovala minimalné osm let. Vybér z mych
byvalych klientii nebyl az tak Siroky. Musela jsem zohlednit mentalni uroven klienti,

abych méla jistotu, Ze mé otazky pochopi a jejich odpovédi budou pro vyzkum
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pfinosem. Dale jsem vybirala klienty, ktefi se po zletilosti neodsté¢hovali pfili§ daleko,

abych za nimi nemusela jet pfes celou republiku. Chtéla jsem, aby v mé tazatelské

skupiné byli pfitomni muzi i zeny, abych méla porovnani, zda se potfeby méni dle

pohlavi, coz se ale nepotvrdilo. Zadny z mnou oslovenych klientdi mou prosbu o

rozhovor neodmitl. Pravé naopak mé potésilo, ze souhlasili ochotné, i kdyz se nekdy

omlouvali, ze se neumi pfili§ vyjadiovat, coz ale nebyla pravda. VSichni byli Gzasni.

Charakteristiku vyzkumného souboru piehledné uvadim v Tabulce 3.

Tabulka 3 Vyzkumny soubor (vlastni tvorba)

Mlady | pohlavi | vék vzdelani Forma nahradni péce, ve
dospely které¢ se mlady dospcly
nachézel v dobé&
Zletilosti.
MD1 |muz 20 Stfedni bez maturity Péstounska péce
MD2 | muz 26 Stfedni bez maturity Détsky domov
MD3 | muz 18 Student stiedni Skoly bez | Péstounska péce
maturity
MD4 | muz 18 Stfedni bez maturity Péstounska péce
MD5 | zena 22 Studentka vysoké skoly Péce jiné osoby
MD6 | muz 25 Stfedni bez maturity Vychovny ustav
MD 7 | Zena 18 Stfedni bez maturity, nyni | Péstounska péce
studentka druhého ucebniho
oboru
MD8 | muz 19 Stfedni s maturitou Péstounska péce
ptibuzenska

1.5. Pribéh vyzkumu

Pro ziskani dat jsem pouzila kvalitativni vyzkumnou metodu za vyuziti fizeného,

polostrukturovaného rozhovoru s mladymi dospélymi, ktefi v dobé zletilosti byli

V nékteré z forem nahradni péce. Pii jeho ptipraveé jsem dodrzovala principy tak, jak je

uvadi Trousil (2015:133-134):

a. Mit prehled o tématu. Toho jsem docilila ¢etbou odborné literatury a

zpracovanim teoretické Casti bakalafske prace.
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b. Byt pfipraven na zaznamenavani odpovédi. Odpoveédi jsem zaznamenavala
na mobilni telefon. O této skuteCnosti jsem respondenty dopiedu
informovala a pozadala je o souhlas. VSichni souhlasili. Obc¢as jsem si
dé¢lala kratké poznamky tuzkou na papir.

c. Pfizpisobit svoji vizaz a zptisob komunikace typu informétora.

d. Zvazit délku rozhovoru, resp. rozsah otazek rozhovoru by nemél byt ptilis
dlouhy, ale zaroven nesmi opomijet to, co je diilezité.

e. Zvazovano by mélo byt i prostiedi pro jeho realizaci, nebot’ dotazovany se
musi citit uvolnéné. Jako misto setkani jsem vzdy nabidla tfi moznosti:
svou kancelaf, jejich domacnost — V pfipadech, kdy do rodiny stale
pracovné dojizdim nebo restauraci. Respondenty jsem vzdy nechala si
vybrat, a tak rozhovory probihaly na vSech zminénych mistech.

Rozhovor jsem vyuzila také proto, Ze je urcitd jistota v tom, ze ziskam potiebna data.
Jak uvadi Trousil (2015:134), kdyz uz né€kdo souhlasi s tim, Ze s nim mizu ud¢lat
rozhovor, ptedpokladdm, Ze bude odpovidat. S ohledem na skutec¢nost, ze vSechny
dotazované znam jiz n€kolik let, bylo dulezité nezapominat v prub&hu rozhovoru na cil
rozhovoru. Na druhou stranu byla znalost respondentli pfinosem, nebot” znam jejich
neverbalni projevy i zpisoby komunikace. Néktefi respondenti se znaji i mezi sebou
navzajem, kamaradi se, zvaZovala jsem i1 moZnost skupinového rozhovoru. Tuto
moznost jsem nakonec neuskutecnila, protoze jsem chtéla, aby vypovédi respondentl

byly autentické a abych méla vice informaci.

1.6. Zpisob zpracovani ziskanych dat

Rozhovory, které jsem se souhlasem informatora nahravala na mobilni telefon, jsem
nasledné doslovné piepsala a vyhodnotila. Podle Trousila (2015:139) jsem hledala
vyznamy, témata, vyjadfeni, kterd jsem oznacila a nasledné vytvofila z podobnych
ptipadd urcité kategorie. Ziskana data a informace z rozhovori jsem analyzovala tak,
ze jsem hledala urcitou shodu, pravidelnost v tom, co respondenti sdélili.

,Dilezitou roli zde hraje kddovani pozorovanych ¢i jinak ziskanych informaci (texti,
vypovédi), v ramci kterych je pomoci kodu (zkratkovitého vyjadieni néjakého
vyznamu) zaznamenavano to podstatné. Vztahy mezi kody jsou pak dale analyticky a
synteticky zpracovavany ve vztahu k vyzkumnym otazkam a interpretovany.* Trousil

(2015:121).
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1.7. Eticka a jina rizika vyzkumu

Zpocatku jsem si myslela, ze urCitym rizikem pfi vyzkumném Setfeni s mymi
respondenty bude skutecnost, ze nékteré znam jiz od détstvi. Oni znaji mou roli
Vjejich zivoté, a to pro vyzkum muze byt vyhoda i nevyhoda. Vyhodou je urcité
davéra, kterou mezi sebou mame. Na druhou stranu mohou byt jejich odpovédi
ovlivnény tim, Ze mi chtéji vyhovét nebo udé€lat radost. V prubéhu rozhovort jsem ale
nakonec toto riziko nezaznamenala. Domnivam se, ze respondenti odpovidali upfimné,
a zadné odpovedi nebyly ucelové. Samoziejmosti byla anonymita vyzkumu, s ¢imz
jsem vSechny respondenty hned na zac¢atku rozhovoru seznamila.

AZ pti vyhodnocovani jsem zjistila riziko toho, ze nékteti moji respondenti se znaji i
mezi sebou. Vyvstal pro mé problém, aby odpovédi nemohli byt ztotoznény
s konkrétnimi osobami Vv pfipadé, Ze by si mou praci piecetli. Proto neuvadim zadné
konkrétni ptibéhy respondenti a pifi vyhodnocovani vysledkli jsem toto meéla na

paméti.
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2. Popis a interpretace dosaZenych vysledki

Hlavnim cilem mé prace je zjistit potfeby mladych dospélych, kteri opoustéji
nahradni pé¢i. Na zaklad¢ hlavniho cile jsem vytycila ctyfi dil¢i cile. Vychazela jsem
Z potieb tak, jak je uvadeji ucebnice vyvojové psychologie. Na zaklad¢ studia odborné
literatury jsem vydefinovala potieby v oblasti psychické, finan¢ni, socidlni a pravni.
Respondentiim jsem polozila vSechny tazatelské otazky, které jsem n¢kdy upfesnila
doplniujicimi otazkami, protoze respondenti mi sdélovali, ze otazky jsou pro n¢ t€zké a
n¢kdy slozité. Zvlasté u citlivych témat jako je psychika a vztahy. Naopak odpovédi na
praktické otdzky z oblasti bydleni nebo zaméstnani byly pro né snazsi. Celkové jsem
velmi ocenila ochotu a otevienost, se kterou mi osloveni mladi dospéli odpovidali.

Respondenty oznacuji tak, jak jsem je uvedla v Tabulce 3 — Vyzkumny soubor.

2.1. Popis a interpretace dil¢iho cile 1

DC 1. Zjistit, jaké psychické potieby maji mladi dospéli, kteFi opousti nahradni
péci.

Z Cetby odborné literatury vyplyva, Ze déti, které vyrlstaji v ndhradni péci, mohou
trpét depriva¢nim syndromem v dasledku ditvodd, pro které vyrtstaji v ndhradni péci.
Deprivacni syndrom mize ovlivnit psychické potieby mladych dospélych. Zamérem
tohoto cile bylo zjistit, jaké psychické potieby maji mladi dospéli, ktefi opousti
nahradni péci. Tento dil¢i cil jsem transformovala do dvou dil¢ich cilii niz§iho fadu se
zaméfenim na indikatory: depriva¢ni syndrom a potieba oteviené budoucnosti.

DC 1.1. Zjistit, jaké psychické potieby maji mladi dospéli v disledku
deprivacniho syndromu p¥i opousténi nahradni péce.

TO 1: V ¢em jste (byste) potiebovali podpofrit pii opousténi nahradni péce, abyste
se citili 1épe psychicky a citili vétSi sebediivéru?

Na tuto otdzku vSichni respondenti odpovidali, Ze nejdilezitéj$i je potieba pocitu
bezpeci. Déle uvadeli potiebu jistoty, pravidel a Fadu, a to hlavné v pfipad¢, kdy
jsou na n¢ho zvykly z nahradni pé¢e (MD 4, MD 5, MD 6, MD 8). Pro MD 1, MD 3 a
MD 8 je dulezita osoba, které se mohou svérit. Osobu, ktera je podpoii radou,
divérou a podporou. Ctyii respondenti uvedli, Ze se citi psychicky 1épe, kdyz mohou
sportovat nebo pracovat (MD 2, MD 3, MD 6, MD 7). Ve sportu vidi osobni pokroky
a to jim zvysuje sebediveru. Jsou pak spokojeni nejen se svou postavou, ale citi se byt

silni. Podobné je to v préci, kdyZ je kolegové pochvali, nebo kdyZ se jim v praci néco
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povede. Pro MD 4 a MD 5 je dulezita vira v Boha, prestoze kazdy vyznava jinou viru.
Virou ziskavaji $ir$i okruh pfatel, u kterych nalézaji podporu a pochopeni. To, Ze
nékam patfi, jim zvySuje sebeduvéru. Vira v Boha jim pfinasi pocit, ze svét kolem
nich ma fad a oni jsou pfijimani.

MD 4 ke své vite v Boha doplnil: ,, Dnes jsem psychicky uplné v poradku. Kdyz jsem
odchazel z nahradni péce, moje psychika byla rozbita na tisic kouskii. Jako kdyz sklo
hodite na zem a ono se rozbije a pak ho nékdo slepi a znovu rozbije. Takova byla moje
psychika. “

MD 3, ktery se vénuje bojovym sportim, uvedl: ,, Sport, aby mi ulevil.

MD 8 uvedl, ze potiebuje tad a pravidla tak, jak mu byly nastaveny v ndhradni péci:
,, Udélat si néjaky ty priority, jako hygienu a takovy ty véci, ke kterejm jsem ucenej uz
od mala. Mit néjaky rad v tom Zivote, tak, jak jsem je delal, kdyz jsem byl u dédy, i ted,
co jsem sam.

MD 1 sdélil, ze by potieboval osobu, které by se mohl svéfit, ale takovou, aby ty
informace nesly dal. ,, Kdybych védél, ze ta osoba, jakdkoli osoba, by byla mila, by se ji
dalo verit, tak urcite. Normalni clovek, ktery nema zkusenost s psychologama a spol,
tak by si rekl, ze treba néjaky psycholog. Ale ja psychologiim neverim. Takze spis
osoba, jakakoli osoba, ktera fakt dokaze drzet slovo. ™

MD 2 uvedl: ,,Co jsem v téhle chvili potreboval? Ja jsem mél jesté svoje problémy,
hlavne vnitini, tak nevim, no. To je strasné komplikovany. Mel jsem potiebu bezpeci,
prosté ale tam to bylo vic faktori, treba moje traumata, citova deprivace, a to vSechno
mé rozhazovalo, jakoby v tom dennim Zivoté. Jako byli fakt doby, kdy jsem proste, no
V pruméru tiikrat do tydne brecel, propadal jsem apatii — to se vSechno nastartovalo
ve dvaceti a prestalo ve 24 letech. Pomohla mi vychodni medicina. Dosytilo mi to moje
emocni potieby. Ja jsem mél jednu zdsadni potiebu a to bylo bezpeci. Nemél jsem
emocni stabilitu, prozival jsem strach, apatii, nejistotu, stres, takZe to tam vSechno
bylo. Takze, co jsem vitu dobu potreboval, to byla emocni stabilita. Neslo mi 0
materialni jistoty. Mné stacilo, ze budu mit praci, budu mit kde bydlet, takze za ten byt
jsem byl strainé rad. Ze uZ to nebudu zaZivat, Ze uz nebudu v domové, kdyz to tak
reknu na rovinu, a Ze se osamostatnim. Vsechno mi vychdazelo, mél jsem praci, mél
Jjsem byt, takze to byly ty zdklady, které byly potreba. To bylo pro mé klicové, diky tomu
Jjsem se mohl zkoordinovat, ze jsem se mohl postavit na nohy, postavit se tém vyzvam. *
DC 1.2. Zjistit, jaké potieby maji mladi dospéli v souvislosti s vizi otevi‘ené

budoucnosti pri opousténi nahradni péce.
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TO 2: V ¢em jste (byste) potirebovali podpofrit pii opousténi nahradni péce, abyste
vnimali, Ze vas budouci Zivot ma smysl?

Odpovédi na tuto druhou otazku byly podobné, jako u prvni otazky. Vysvétluji si to
tak, Ze ob¢é otazky byly na psychické potieby a potieba sebedivéry a potieba
smysluplného Zivota se mohou prolinat. VétSina respondentli mluvila o potiebé
vyjadieni diivéry a podpory ze strany blizkych lidi. Dva respondenti uvedli, Ze
proto, aby jejich zivot m&l smysl, potfebuji praci.

MD 7 sdélila: ,, Byla jsem chodici terc. Tam to fakt bylo zalozZeny, ja premyslim, jak to
vyjadrit, co nejpresnéji, ze asi ta podpora, jenom slovni. Od koho? Od téch autorit, od
mamky (myslena péstounska mamka). Tatka uz doma nebyl, takze to ne. Ale nejvic
jsem to chtéla od té mamky. Kdyby tam byla veétsi podpora, tak by mé to urcité
podporilo. Slovni podpora a ta by vyjadrila néjaky ten dalsi smysl. *

MD 8 uvedl: ,, Ze na to mam, bydlet sam, Ze prosté na to mdam, nevim, jak bych to lip
rek, Ze se o sebe dokazu sam postarat. Chtél jsem bydlet sam uz dyl, a pak se naskytla
moznost, Ze miizu bydlet v tom byté a to mi zvySuje sebediivéru, Ze mi diveruji. Ze mi
ten byt sverili.

MD 6 uvedl: ,, Pracovat, a jinak mé nic nenapada. *

MD 1 sdélil: ,, Tak v moji situaci jsem potieboval hlavne podporu a radu. Diilezité je,
jakym zpiisobem od té rodiny odejde. Jestli odejde s dobrym umyslem, vi, Ze ma
podporu u té rodiny, no, ale kdyz je to opacné, tak pak uz vidi podporu tieba jen v téch

urednicich. “

2.2. Popis a interpretace dil¢iho cile 2

DC 2. Zjistit, jaké potreby v oblasti financi maji mladi dospéli, ktefi opousti
nahradni péci.

Finanéni zajisténi je jeden z pilifG spokojeného Zivota. Cilem druhého dil¢iho cile bylo
zjistit, jaké potieby v oblasti financi maji mladi dospé€li po odchodu z ndhradni péce.
Jednim z nastroju socidlni politiky statu v oblasti finan¢ni podpory téchto mladych lidi
je zaopattovaci ptispévek. Je to pomérné nova davka, vyplacena od ledna 2023. Za
dobu jeji platnosti se castka jednou zvySovala. Zajimalo mé¢, jak hodnoti vysi této
davky mladi dospéli, kterym je urcena. Proto u této otdzky byl jednim z indikatort

zaopatfovaci ptispévek, dale zaméestnani a davkovy systém.
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DC 2.1. Zjistit, jaké finan¢ni potieby maji mladi dospéli, ktei'i opoustéji nahradni
péci.

TO 3: Jak jsou vaSe finan¢ni potieby uspokojeny zaopatiovacim prispévkem?
Otéazka na zaopattovaci prispévek se netykala vSech mych respondentti. Mladi dospéli,
kteti vyrustali ve formé svéfenectvi, nemaji narok na zaopatifovaci prispévek. Dale
mladi dospéli, ktefi uz pracuji, maji narok na zaopatfovaci prispévek jednorazovy,
ktefi pobiraji opakovany zaopatiovaci ptispévek, jsou s jeho vysi spokojeni. Tento
zaopattovaci prispévek pobiraji tfi moji respondenti. VSichni shodné sdéluji, Ze jsou
s jeho vysi spokojeni, protoZe uspokoji jejich financni potieby a oni mohou
studovat.

MD 3 uvedl: ,, Uplné nadherné. Za bydleni platim devét tisic, takze mi dost zbyde.
MD 7 odpovédéla: ,, Podle mé to smysl ma, protoze mé to takto udrzuje na Skole, abych
se dale vzdelavala, a miizu si délat svoje viastni veci sama doma. Takhle obcas nékam
zajit, obcas s kamaradkami. Ta castka je 17 200K¢. Jsem schopna si vSechno zaplatit
sama. Jako, staci mi ta castka, ale kdyby to bylo vic, nezlobila bych se. (smé&je se)

DC 2.2. Zjistit, jaké potiFeby vnimaji tito mladi dospéli v oblasti hledani
zaméstnani.

TO 4: V ¢em byste/jste potiebovali pomoc pri hledani zaméstnani?

Sest respondentii uvedlo, Ze nepotiebuji, nebo si mysli, Ze nebudou potiebovat,
pomoc s hledanim zaméstnani. Tti respondenti odpovédéli, ze chtéji jit pracovat do
Némecka a v takovém piipadé by ocenili podporu blizkych. Dva respondenti uvedli,
ze si dovedou predstavit, ze mizZe byt pro n€koho problém si praci najit.

MD 2: ,, Prace se mi hledala snadno, jsem manudlné zrucny, takze jsem si mohl hledat
prdci v jakémkoli Femesle, kde bylo misto, takze snadno. Chodil jsem na brigadu
S tesari, rizné s restaurdtory, se stolarema, se zednikama, a tak dale. Byl jsem celou
dobu hnany prosté k praci. Takze se mi hledala v pohode. Tam nebyl zZadny blok, tam
nebyl problém. Ale vérim, ze nékdo treba ma neChut k praci a pak ma probléem. *

MD 3: ,,V nicem nepotrebuju pomoc. Zaméstnani mam tam, kde chodim na praxi,
chtéji si mé tam nechat i po ukonceni skoly.

MD 8 uvedl, Ze nevi, co by chtél dé€lat: ,, Chtel bych sam najit, co bych chtel delat, ale
zatim jsem nenasel, co by mé extra bavilo. Asi by mi mohl nékdo pomoc, ale nevim,
kdo, kde. Podle mé bych potreboval delat v zahranici, jestli by mé tam néco nechytlo,

co bych chtél delat. Co bych pro to potireboval? Aspon nékoho, kdo by tam sel do toho
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zahranici se mnou. Sam bych to asi zvladnul, ale asi bych se bdl zkouset nové veci, ale
s nekym, koho znam, by to bylo asi lepsi.

DC 2.3. Zjistit, jak davkovy systém uspokojuje potieby mladych dospélych, kteri
opousti nahradni péci.

TO 5: Potiebujete vyuzivat davkovy systém? Jestli ano, jaké davky potiebujete?
Na tuto otazku odpovédeli vSichni respondenti shodné, Ze nepotfebuji vyuZivat

davkovy systém. Dva odpovédéli diirazné, ze nechtéji byt zavisli na davkach.

2.3. Popis a interpretace dil¢iho cile 3

DC 3 Zjistit, jaké socialni poti‘eby maji mladi dospéli, ktefi opousti nahradni péci.
Pro zjisténi socidlnich potfeb mladych dospélych, ktefi opousti ndhradni péci, jsem
jako indikatory zvolila: vztahy, bydleni a zdravi. Oblast vztahii jsem déle rozd¢lila na
vztahy s biologickou rodinou, vztahy vzniklé ve formé& nahradni péfe a na vztahy
partnerské.

DC 3.1. Zjistit, jaké potieby tato cilova skupina shledava v oblasti vztahi:
s biologickou rodinou, vztahy vzniklé ve formé nahradni péce, vztahy partnerské.
TO 6. Jak byste potiebovali pii opousténi nahradni péce podporit v budovani
vztaht s biologickou rodinou?

Tato otazka je pro mladé dospélé, ktefi vyrlstali v jakékoli formé& nahradni péce tézka,
slozité hledaji odpovédi. A to 1 v ptipadech, kdy vyriistaji v biologické roding, napt. u
prarodi¢ti. Nezdjem rodi¢i je pro né tézké téma. Z odpovédi vyvstala jako
MD 3 sdélil: ,, Nechci s biologickou rodinou nic. Jednou jsem to zkusil, tak asi proto.
Citim k nim odpor, strasnej. Ja nemluvim o takovych vécech. Jsou to moje problémy,
tak proc¢ bych Jje nekomu Fikal.
MD 8: ,,Kdyz jsem byl mladsi, tak jsem se chtél videét s moji mamou. Pak mé to néjak
preslo. Pak jsem ji potkal, tak jsem s ni kecal, ale néjak mé to nezajimalo. Vim, Ze ten
clovek existuje, ale Ze bych se s ni potreboval vidat, to ne. Tu potiebu nemam. “

MD 2 uvedl: ,, Nechtél jsem poznat svoje biologické rodice. Chtél jsem je jen videt, jak
vypadaji, ale nechtél jsem uz se vtom néjak angaZovat, vytvaret nejakda pouta,
kamaradstvi. Chtél jsem je jen videt, zjistit si co nejvic informaci, proc to tak dopadlo
a pak uz jsem nechtél tvorit nic nového, chtél jsem jen informace. Chtél jsem vedet

okolnosti, proc jsem byl v kojeneckém ustavu. Nikdy jsem se s nimi nesetkal.
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V ptipadech, kdy se v prubéhu jejich détstvi o biologické rodiné v ndhradni péci
pozitivné¢ mluvi a mladi dospéli tak znaji sviij pribéh, je pro né snazsi o biologické
rodiné mluvit. MD 7 uvedla: ,, Viastné mam dvé mamky. Pestounskou, ale casto jsem
v kontaktu i s biologickou mamkou. Kdyz jsem byla mensi, moc jsem nechdpala, proc¢
S ni nemuzu bydlet, ale byla jsem rada, Ze ji mohu tak casto navstévovat. Priznam se,
Ze jsem ji vidycky méla tak trochu radsi nez péstounskou mamku. Nevim proc. Vzdyt
S péstounskou jsem byla vic.*

Podobné¢ pozitivne hodnoti sviij vztah s otcem MD 8: ,, Kdyz jsem vyriistal u dedy, kdyz
jsem byl jeste na zdkladce, tak jsem se s nim chtél vidat castéji nez obcas vikendy, ale
ono to neslo. Ale nejak jsme to zvladli a ted’ se mame dobre. Vsechno nam vychazi tak,
jak by mélo. Ano, jsem v této oblasti spokojeny. “

TO 7. Jak byste potiebovali pri opousténi nahradni péce podporit v budovani
vztahi, které vznikly v nahradni péci?

Odchazeni z rodiny nebo prostiedi, kde ¢lovék vyristal, je asi témét vzdy spojeno

vvvvvv

v

Vv ptipadé, kdy se vztahy v nahradni péci v prubéhu let pokazily. O to smutnéjsi je
prihlizet mladym dospélym, ktefi jsou na prahu dospélosti tipln¢ sami, ktefi nemaji
vibec nikoho. MD 3 k této otazce uvedl: ,, To asi bych ani nechtél si s nima opravit ten
vztah. Ani oni podle mé nechtéj, ani ja nechci. Chci si jet podle sebe, sam za sebe.
Neresit ostatni.* Na druhou stranu se v nekterych piipadech vztahy zlepsily pravé
odchodem mladého dospélého zrodiny. MD 8 sdélil: ,, PFi tom odchodu? Hmmm,
nepotreboval jsem podporit asi, jo ted mame pékny vztahy. Jo, od té doby tak jako, co
bydlim sam, tak se nehdadame, prosté je to volnéjsi mezi nami. Pokecame, udeélda mi
kafe, je to lepsi, nez kdyz jsem tam byl kazdy den. *

V situaci, kdy mlady dospély vyristal v biologické rodin€, ale ne u rodict, se prvni a
druha otazka spojily do jedné. Odpovéd’ MD 1 je nasledujici: ,,Jde o situaci, v mém
pripadé uz nechci, protoze ty slova bodaly hodné, co mi Fikali. Ja bych rekl, Ze tohle by
si meéli vyresit oni sami mezi rodinou. A do toho by se neméli plést urednici. Treba
jeste tomu clovekovi Fict, pokud je tam ta Sance, jestli by to opravdu nechtel zkusit,
proste. Jak bych to rekl. Ne, Ze prinutit, ale privézt na tu myslenku do jeho hlavy. Ale
pokud by ten clovek byl fakt rozhodnutej, tak bych ho nenutil. Ja pomoc nepotiebuju,
ja jsem se rozhodl a dneska jsem mluvil dokonce i s brachou a ten byl v pohode. Ja mu
treba i odpustil, ja jsem odpustil vsem, dalo by se Fict, ale nechci s nima uz mit nic

spolecného, protoze mé to fakt zasahlo a méli by si uvédomit, co rekli, Ze videli vinu
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jenom ve mné. A tak to nevadi. Jak vikam, zalezi na typu cloveka a pokud je na té
rodiné hodné zavislej, tak to do budoucna nedokdze. Z vypovédi tohoto respondenta
pusobi otazka na vztahy bezvychodné, ale tento stav se mize casem zmenit. Jak uvedl
MD 2: ,,Ja jsem to pak vyresil sam tim, Ze jsem odeSel, tim se to rozmélnilo. A potom,
bude to znit hrozné zvlastné, nebude se mi nékdo smat? Ale asi to zafungovalo. No ja
jsem se mamce (nahradni) nemohl podivat ani do oci v té dobé. Rikal jsem si, Ze to
musim néjak vyresit, protoze to pro mé bylo klicové, vztah s rodici a tak jsem proste,
no, jsou riizné meditaCe Na odpusteni, tak jsem je ruzné provozoval, délal a pak, svéte
div se, pak jsem prosté si s mamkou rekl jednu vetu, pak jsme si povidali vic, pak jsme
si rekli aj dlouhé dialogy a pak uz normalné jsem se ji podival do oci. Po tolika letech
jsem zjistil, jaké ma oci. Pak uz to Slo raz na raz. Pak uz to bylo jednodussi a
jednodussi. Uz tam nejsou Zadné bloky. Potreboval jsem mamce odpustit, Ze mi
zakazovala urcité véci a mné to prislo nespravedlivé, ale zaroven jsem zjistil sam na
sobé, ze jsem taky z moji strany byl nékdy takovy.... Takze tak, no.“

Jsou pfibehy, kdy i po odchodu z ndhradni pée ziistdvaji vztahy beze zmén. MD 4:
,,S rodic¢i (ndhradnimi) se vidame, zrovna véera jsem tam byl.

TO 8. Jak byste potiebovali pii opousténi nahradni péce podpofit v budovani
partnerskych vztahu?

Po poloZeni této otazky na mé& respondenti pisobili, jakoZe je uvadim do rozpakid. MD
2: ,,To je teézké téma. Vztahy se Zenami pro mé byly narocné. Nechci o tom mluvit.
Nekteri uvadeli, ze v této oblasti zadné potieby nemaji, ze je vSe v potradku. MD 3
odpoveédél bez premysleni: ,, To ne, to nepotrebuju.“ Protoze se zadny z respondentii
nerozpovidal, doplnila jsem tuto otazku otazkou: Myslis si, Ze tvoje potfeby v oblasti
budovani partnerskych vztaht jsou néjak ovlivnény tim, Ze jsi vyrtstal v nahradni péci
nebo jsou stejné jako u ostatnich? MD 8: ,,Jo, to tam asi bude. Neni to vzdy pravidlem,
ale nékdy se upnu na tu druhou polovicku vic, nez bych mél a nevim, ¢im to je, ale asi
timhle. *

DC 3.2. Zjistit, jaké potieby maji mladi dospéli, ktefi opousti nahradni péci, v
oblasti bydleni.

TO 9 V ¢em, byste/jste potirebovali podporit, abyste méli po opusténi nahradni
péce, kde bydlet?

Pro mladé dospélé, ktefi opousti ndhradni péci, jsou urCeny Domy na pili cesty. Jen
jeden (MD 3) odpovédél, ze o ném piremysli a ptal se na podrobnosti. Ostatni Diim na

puli cesty vnimaji jako instituci s pravidly, které uz nechtéji. Proto bydli mladi dospéli
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bud’ u znamych (MD 1, MD 7) nebo maji byt od zaméstnavatele (MD 4) nebo jim byt
nabidl n¢kdo z jejich okoli — kamaradi, znami (MD &, MD 2, MD 5 a MD 6). N&kteti
uvedli, ze by urcité potfebovali podporit finanéné v piipad¢, kdyby za byt museli
zaplatit jednorazovou vyssi platbu, napfi. kauci.

MD 1: ,, Vim, co je Dum na puli cesty, ale mné se do toho nechce. Ja jsem o tom slysel,
mné to aj nabizeli, ale ja jsem nechtél. Pro mé by to nebyl dobry zacatek. Ja mam kde
byt, ale kdybych nemél, radsi bych hledal rovnou uz treba podndjem v normalnim
byté. "

MD 8: ,, Mné to nabidli, ze se ten byt stejné nevyuziva, tak jsem toho vyuzil. Zrovna
jsem si Fikal, kde bych tak néjak mohl bydlet, Ze bych bydlel ve mésté, kde chodim do
Skoly, nasel bych si brigdadu, ale pak to vyslo takhle, Ze jsem ve méste, kde jsem
vyriistal. Takhle jsem spokojeny.

MD 2: ,, Sehnani bytu byla nahoda, stésti. Vztahy doma uz byly hodné Spatny. A ja jsem
Sel na kopec a modlil jsem se tam nahoru a na druhy den mi kamarad pise: , Hej,
nechces muj byt?“, a ja jsem to vzal a nastéhoval jsem se tam. “

MD 2 déle uvedl, Ze problém by byl v pfipadé nutnosti placeni kauce: ,, Kdybych
tenkrat musel sloZit néjakou kauci, tieba velkou, treba tricet tisic, tak bych to nezviddl.
Byt jsem mél bez kauce, to byla ohromna nahoda a stésti. Na kauci bych nemél a
potreboval bych v tom podporit.

DC 3.3. Zjistit, jaké jsou jejich potieby v oblasti zdravi.

TO 10 Co poti‘ebujete (jste potiebovali) zaridit v oblasti zdravi?

Zadny zrespondentii neuvedl v této oblasti potiebu. Nikdo znich nemusi
nav§tévovat odborné lékafe. Obvodniho lékate a zubafe maji vSichni zajiSténé.

Népomocni jim byli osoby z nahradni péce.

2.4. Popis a interpretace dilciho cile 4

DC 4 Zjistit, jaké potieby v oblasti prava maji mladi dospéli, ktefi opousti
nahradni péci.

Indikatorem pro tuto otazku byl pojem pravo. Predpokladala jsem, ze moji mladi
respondenti nebudou presné védeét, co si pod timto pojmem predstavit, proto jsem pro
specifikaci a pfibliZzeni respondentim z oblasti prava uvedla nasledujici ptiklady:
dluhy, pljcky, trestnd ¢innost, ndjemni a pracovni smlouvy, dopisy od soudu nebo

policie.
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DC 4.1. Zjistit, jaké shledavaji potfeby v oblasti prava.

TO 11. V ¢em byste/jste potiebovali pri opousténi nahradni péce podpofrit pri
FeSeni pravnich otazek? (dluhy, pijcky, trestna ¢innost, nijemni a pracovni
smlouvy, dopisy od soudu nebo policie)

Pfi polozeni této otazky pomohlo dopliujici vysvétleni za pomoci vyse uvedenych
pojmt. VSichni respondenti odpovédéli, ze se domnivaji, ze v této oblasti nemaji
potieby, pripadné védi, na koho se obratit. To mize byt mimo jiné zptisobeno tim,
ze respondenti, kteii pobiraji zaopatfovaci piispeévek, musi spolupracovat s kuratorem
pro dospélé. Takze v pfipadé pravnich otdzek se mohou obratit na ného. Se
smlouvami, at’ uz ndjemnimi nebo pracovnimi, zkusenosti maji. Potésilo mé, ze vétsina
uvedla, Ze nejdilezitejsi je, si smlouvu vzdy pted podpisem piecist.

MD 4: ,,Chodim ke kurdtorce a k vam, kdybych néco potreboval, obratil bych se na
vas nebo na pani kuratorku. “

MD 5: ,, Chodim na brigady, takze mam zkuSenosti se smlouvami z brigad.

MD 6: ,,O smlouvach jsem vedeél, co a jak. Logicky. Samoziejmé jsem si ji precetl.
MD 5: , Hlavni je, smlouvy cist. Kdyz vam cokoliv daji precist. Nikdy nevite, co tam
muize byt napsany, Ze jo.

Jedna respondentka na tuto otazku uvedla (MD 7): ,, Napadlo mé, ze bych se soudila
S moji mamou, protoze se o mé nestarala celou dobu, tak za to chci néjaky penize, ale
nevim, zda by to vyslo. Ne, to je kravina. Nepotrebuji s timhle pomoct. “ Tuto odpovéd’

bych ale asi vyhodnotila vice jako potiebu psychickou neZ finan¢ni nebo pravni.
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3. Shrnuti vysledku k vyty¢enym ciliim prace

Hlavnim cilem mé prace bylo zjistit potieby mladych dospélych, ktefi opoustéji
nahradni péci. Potieby jsem specifikovala do Ctyf oblasti, a to potfeby psychické,
potieby finanéni, potieby socialni a potieby pravni. Na zakladé rozhovord s osmi

mladymi dospélymi ve véku 18 — 26 let jsem dosla k nasledujicim vysledkim:

V oblasti psychickych potieb zmifovali vSichni moji respondenti jako zasadni
potiebu — poti‘ebu pocitu bezpeci. Dale potiebuji jistotu, pravidla a Fad, a to hlavné
Vv piipad¢€, kdy jsou na n¢ho zvykly z ndhradni péce. Dulezitd je také divéryhodna
osoba, které se mohou svéfit, a ktera jim vyjadii divéru a podporu. Pro jiné je
potiebna vira v Boha a také sportovani a prace, aby se citili dobfe. Zaujalo mé&, kdyz
jeden muj respondent opakované zdiraziioval, Ze nepotiebuje nikoho, vi, Ze si vSe
musi zafidit sdm a nemuze se na n¢koho spoléhat: , Ja si vsechno udélam sam. Nic
nepotrebuju. Lepsi byt sam, pak necekate zklamdani. Musim to udélat sam, abych pristé
vedel. “ V tomto konkrétnim ptipad¢ ale nebudu z jeho vyroku délat zavér, ze mladi
dospéli potiebuji byt sami. Jeho odpovéd’ je vice vyrokem zklamaného a opusténé¢ho
cloveka.

Zadny zmych respondentti neodpovédél, ze by mél v psychické oblasti potiebu

spolupracovat s psychologem.

V oblasti financi je dilezité zjisténi, Ze moji respondenti hodnoti jako dostacujici
k pokryti svych finan¢nich potfeb zaopatiovaci prispévek opakujici se. Diky nému
mohou mladi dospéli 1 po ukonceni nahradni péce dale studovat, a to do v€ku 26let.
Vseobecné plati, Ze ¢im vyssi ma €lovék vzdélani, tim lepsi je jeho uplatnéni na trhu
prace.

Moji mladi respondenti nemaji zvySené potieby v hledani zamé&stnani. Naopak, maji
zkuSenosti z brigad, jsou vedeni k praci a dokonce zvazuji praci v zahranici, kde ale
pfiznavaji, ze by pomoc potiebovali, a to ve formé& podpory. Chapou ale, ze pro
n¢koho hledani prace miize byt problém.

Vsichni respondenti odpovédéli, Ze nepotiebuji a nékteti ani nechtéji vyuzivat davkovy

systém.
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Do socialnich potieb jsem zatadila vztahy, bydleni a zdravi. Je pfirozené, Ze potieby
Vv oblasti vztahii maji vSichni mladi dospéli — fesi vztahy s rodici i s vrstevniky. Mladi
dospéli, ktefi ¢ast svého zivota prozili v ndhradni péci, musi ve svém Zivotnim piibéhu
zvladnout zpracovat mimo jiné nezajem rodicu, ktery je vice ¢i méné poznamena.
Otazky na vztahy byly pro vSechny respondenty citlivé a tézké, a ja velmi ocenuji, ze
mi upfimné odpovidali. Z vypovédi vyplyva, ze dit€¢ potiebuje znat sviij Zivotni
pribéh, at’ uz je jakykoli. Kdyz tato potieba neni naplnéna v détstvi, pretrvava do
mladé dospélosti. Pro ¢loveéka je dilezité védét, odkud je, kdo jsou jeho rodice, jak zil
jako maly a dalsi informace k doplnéni zivotniho ptib&hu.

Vsichni moji respondenti maji zajisténé bydleni. Pti hledani bydleni jim ¢asto pomohli
pratelé a nahody, ale v pfipad¢ nutnosti zaplatit kauci nékteti ptiznavaji, ze by méli
potiebu finanéni pomoci, protoze vétsi Castkou penéz pii odchodu z nahradni péce
nedisponovali.

Potfebu v oblasti zdravi neuvedl zadny zrespondentl. Jsou zdravi a lékafe méli

zajisténé jiz v dobé¢ zletilosti.

V piipadé¢, ze by respondenti potiebovali pomoct v pravnich otdzkéach, védi, kam nebo
na koho se obratit. Védi, ze smlouvy je dulezité si pred podpisem piecist, respektive,
vSe, co maji podepsat, si maji nejprve piecist. Pro pravni otdzky by se obratili na
kuratora pro dospélé nebo by se zeptali zndmych anebo se podivali na internet nebo se
zeptali na Ufadu. V soucasné dob¢ ale nikdo z mych dotazovanych Zzadnou potiebu

V pravni oblasti nema.

vvvvvv

vvvvv

otazky praktického razu, jako je bydleni a zaméstnani se respondentliim odpovidalo
dobfe. S urcitou davkou sebevédomi sdélovali, Ze maji nebo budou mit praci nebo

bydleni.

Je potésujici, ze mladi dospéli si v praktickych oblastech zivota védi rady. Na zakladé
mé praxe se domnivam, ze tomu piispiva povinnost doprovodnych organizaci
nahradnich pecujicich, pfipravovat déti, od patnidctého maximalné Sestnacté¢ho roku
zivota, na budouci zivot. Pracovnice i osoby pecujici mluvi s détmi o financni

gramotnosti, vztazich, zdravém zivotnim stylu a dalSich tématech dospélého Zivota.
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Na zéavér kazdého rozhovoru jsem respondenty pozadala o zavére¢né zhodnoceni, zda
citili potfebu v néjaké oblasti, o které jsem nemluvila. MD 1 doplnil: ,, Ze zacatku jsem
urcité potreboval financni podporu. Jde o to, jak se rozejdete s tou rodinou, ze jo. Ale
urcité je potireba financni podpora a dodavat hlavné rady. To je asi tak vSechno, co mi
schazelo.” MD 3 také zminil potfebu financi, kdyby musel platit kauci na byt. A dale

v o

uvedl: ,, Vsechny potreby stoji na emocni vazbé, emocni stabilité.
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Zavér

Cilem mé bakalarské prace bylo, zjistit potieby mladych dospélych, ktefi opoustéji
nahradni péci. Tento hlavni cil jsem specifikovala do Ctyf oblasti a zaméfila jsem se na
potfeby psychické, potieby v oblasti financi, socidlni a pravni. Pfi zpracovani
teoretické Casti jsem se mimo jiné docetla, ze u této cilové skupiny je vysoké riziko
ohroZeni socidln¢ negativnimi vlivy. Protoze nékteré déti, pred umisténim do nahradni
péce zazivaji situace, kdy nejsou uspokojeny jejich fyziologické potieby nebo potiteba
bezpeci, anebo lasky, kladla jsem si otazky, jak stradani ovlivni potieby téchto déti pti
procesu osamostatiiovani Se. Pro svou praci jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou
strategii, kdy jsem formou rozhovorti s osmi respondenty zjistovala jejich potieby.
Vypovédi mych respondentii se shoduji v tom, Ze nejvice potieb maji mladi dospéli,
ktefi opousti nahradni péci v oblasti psychické. Naopak nejmensi podporu potiebuji
v praktickych otdzkach zivota, jako je zajisténi prace, bydleni nebo zdravotni péce.
Zaujalo mé, ze zadny zmych respondenti neuvedl potiebu spolupracovat
s psychologem v piipadé psychickych obtizi. Vzhledem k tomu, Ze je dnes velka
poptavka po psycholozich a psychoterapeutech, zajimalo by mne, pro¢ respondenti
tuto potfebu nemaji. Na to uz ale pfi rozhovorech nebyl prostor.

Zvolena vyzkumnd strategie se mi osvédCila. Forma rozhovori byla pfirozenym
nastrojem pro zjisténi cile. Nékteré vyzkumné otazky byly pro respondenty hiife
uchopitelné, ale takovou situaci jsem vyfeSila pomocnymi otazkami. Jako ptiklad
uvedu odpovéd’ jednoho respondenta, kdy jsem otazku piiblizila slovy: ,,Co jsi
poteboval, kdyz jsi odchdzel od maminky?* A méla jsem na mysli péstounskou,
kterou tak oslovuje. Jeho spontanni odpovéd ale byla: ,,No, jelikoz jsem mél dva
meésice, tak jsem to nevnimal.“ PfestoZe je jiz nckolik let zletily a v onéch dvou
meésicich byl svéfen od rodi¢t do kojeneckého tistavu, vzpomnél si v tuto chvili prave
na ni. V takovych chvilich pak byly potieba dopliujici otazky.

Domnivam se, ze dileZitym zjisténi mé prace je mimo jiné v tom, jak dilezita je
pfiprava na budouci zivot, ktera u déti v nadhradni péCi zaina patnactym rokem.
Probihd formou rozhovort pecujicich osob a pracovnikii doprovodnych organizaci a
od Sestnacti let ditéte byva nedilnou souc¢ésti individudlnich planii déti. Zamétuje se na
oblasti zdravi, budouciho zaméstnani, hledani bydleni, povidani o zdravém Zivotnim

stylu bez absence navykovych latek.
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Na zakladé cetby odborné literatury jsem v teoretické casti této prace psala o
skutecnosti, ze divody, pro které déti vyrustaji v ndhradni péci, a nasledny pobyt
V nahradni péci mize détem zpusobit trauma. Pro dité je t€Zké se s nim vyrovnat a
nasledky si muze nést az do dospélosti. Piestoze nejsem psycholog ani vyzkumnik,
zavéry mé bakalaiské prace tato tvrzeni potvrzuji. Moji mladi respondenti uvedli
nejvice potieb pravé v oblasti psychiky. A potvrzuji to také zavérecna slova jednoho

Z rozhovort: ,, VSechny potreby stoji na emocni vazbé, emocni stabilite.
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Priloha 1

Piepsany rozhovor (vlastni tvorba)

1. V ¢em jste potteboval podpofit pii opousténi ndhradni péce, abyste se citil 1épe

psychicky a citil vétsi sebedtivéru?

Co si potieboval, kdyz jsi odchézel od maminky? No, jelikoZ jsem m¢l dva mésice, tak
jsem to nevnimal. V osmndicti jsem byl na internatu. A pak kdyz jsi se cht¢l
osamostatnit? No, to jsem musel. Mamka uz piitvrdila a fekla, takhle uz to dal nejde,
musis$ se odste¢hovat. Uz jsme byli na noze. Ona mi nedovolala urcité véci délat a ja
jsem za to byl na ni hrozné naStvany. A i pfesto, Ze jsem ji pomahal se v§im na farme¢ a
takhle jsem byl na ni straSné nastvany a fikal jsem si, pro¢ ja bych mél ji tady se v§im
pomadhat, kdyZ ona mi nedovoli délat zdkladni véci — vafit si. M€ $lo hlavné 0 to
vareni. Ja jsem tehdy zil hodné posilovanim, cvi¢enim a tam se fesi aj ta strava a ja
jsem si nemohl vaftit. Nevim pro¢. Mamka byla zadsadné proti tomu, fikala, ze ona sama
tady bude jenom vafit, a ja jsem byl skrz to strasné€ nastvany a celé se to nastartovalo.
Pak se vztahy zlepsily, protoZe ja jsem udé€lal ten impulz. Mamka pfiSla jednou do
pokoje, to uz jsme byli hrozné nastvany na sebe, to uz trvalo hrozné dlouho a fikala, to
uz takhle dal nejde, musi$ se odst€hovat. A pak jsme hledali byty, mamka mi S tim
pomahala, ale to viibec nevychazelo, takze mamka byla jesté vic nastvana. Sel jsem na
kopec a modlil jsem se tam nahoru a na druhy den mi kamarad piSe: ,,hej, nechce$ muj
byt?*“ a to mi bylo néjakych 22 a ja jsem to vzal a nastéhoval jsem se tam. Co jsem
Vv téhle chvili potfeboval? J4 jsem mél jesté svoje problémy, hlavné vnitini, tak nevim,
no. To je straSn€ komplikovany. Mé&l jsem potiebu bezpeci, prosté ale tam to bylo vic
faktort, tfeba moje traumata, citova deprivace a to vSechno mé rozhazovalo, jakoby
v tom dennim zivoté. Jako byli fakt doby, kdy jsem prosté, no v priméru tiikrat do
tydne brecel, propadal jsem apatii — to se vSechno nastartovalo ve dvaceti a ptestalo to
ve 24 letech. Pomohla mi vychodni medicina. Dosytilo mi to moje emocni potieby. Ja
jsem mél jednu zésadni potfebu/emoci a to bylo bezpeci. Nem¢l jsem emoc¢ni stabilitu,
prozival jsem strach, apatii, nejistotu, stres, takze to tam vSechno bylo. TakZe co jsem
V tu dobu potieboval to byla emocni stabilita. NeSlo mi o materidlni jistoty. M¢ stacilo,
7e budu mit praci, budu mit kde bydlet, takZe za ten byt jsem byl strainé rad. Ze u to
nebudu zazivat, Ze uz nebudu doma, kdyz to tak feknu na rovinu a Ze se osamostatnim.

Vsechno mi vychazelo, mél jsem préci, mél jsem byt, takze to byly ty zaklady, které
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byly potieba. To bylo pro mé kli¢ové, diky tomu jsem se mohl znovu zkoordinovat, zZe
jsem se mohl postavit na nohy, postavit se t¢ém vyzvam.

2. 'V cem jste potieboval podpofit pii opousténi ndhradni péce, abyste vnimal, ze

vas budouci zivot ma smysl?

To jsou tézké otazky. Byl jsem chodici ter¢. Tam to fakt bylo zaloZeny, ja pfemyslim,
jak to vyjadrit, co nejpfesnéji, ze asi ta podpora, jenom slovni. Od koho? Od téch
autorit. Mamka, tatka uz doma nebyl, takze to ne. Ale nejvic jsem to chtél od té
mamky. Kdyby tam byla vétsi podpora, tak by to urcité podpofilo. Slovni podpora a ta
by vyjadtila n¢jaky ten smysl dalsi.

3. Jak jsou vase finan¢ni potteby uspokojeny zaopatifovacim piispévkem?
Mamka dostala na konci 25 tisic. Mamka ti je nedala? Ne. Ale ja jsem ji fikal, Ze si je
muZze nechat. Véd¢l jsem, zZe je to piispévek pro meé do zZivota, ale fikal jsem ji, Ze si je
muze nechat.

4. V ¢em byste/jste potifebovali pomoc pii hleddni zaméstnani?
Prace se mi hledala snadno, jsem manudlné zru¢ny, takze jsem si mohl hledat praci
Vv jakémkoli femesle, kde bylo misto, takze snadno. Chodil jsem na brigadu s tesafi,
rizn¢ s restauratory, se stolafama, se zednikama, a tak dale, takze jsem byl celou dobu
hnany prost¢ k praci. TakZze se mi prace hledala v pohodé. Tam nebyl zadny blok, tam
nebyl problém. Ale vétim, ze nékdo tieba ma nechut’ k praci a pak méa problém.

5. Potiebujete vyuZzivat davkovy systém? Jestli ano, jaké davky potiebujete?
Ne. Nebyl jsem ani na ufadu prace.

6. Jak byste potfebovali pti opousténi nahradni péce podpoftit v budovani vztahti

s biologickou rodinou?

Nechtél jsem poznat svoje biologické rodice. Chtél jsem je jen vidét, jak vypadaji, ale
nechtél jsem uZ se v tom néjak angazovat, vytvafet néjaka pouta, kamaradstvi. Chtél
jsem je jen vidét, zjistit si co nejvic informaci, pro¢ to tak dopadlo a pak uz jsem
nechtél tvofit nic nového, chtél jsem jen informace. Chtél jsem védét okolnosti, proc
jsem byl v kojeneckém tstavu. Nikdy jsem se s nimi nesetkal. Byl jsem posledni
narozeny. Ve dvou mésicich nas vzala socidlka do kojeneckého ustavu jsem sel. Bylo
nas Ctyfi, ja jsem byl teoreticky nejmladsi. Neznam sviij ptibeh. Zkousel jsem OSPOD,
ale informace tam nebyly. Jen informace, kdy jsem byl v péstounské roding. Chtél
bych védét pro€. Ani sourozence jsem nikdy nevidé€l. Ani nevim, jak bych informace o

nich zjistil.
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7. Jak byste potfebovali pii opousténi nahradni péce podpofit v budovani vztahd,
které vznikly v ndhradni péci?

Ja jsem to pak vyiesil sdm, tim, Ze jsem odesel, tim se to rozmélnilo. A potom, bude to
znit hrozn¢ zvlastne, nebude se mi to nékdo smat? Ale asi to zafungovalo. No ja jsem
se mamce nemohl podivat ani do o¢i v té dobé a ja jsem fikal, Ze to musim néjak
vyfesit, protoze to pro mé bylo kli€ové, vztah s rodic¢i a tak jsem prosté, no jsou rizné
meditace na odpusténi, tak jsem to rizné provozoval, délal a pak svéte div se, pak jsem
prosté si s mamkou fekl jednu vétu, pak jsme si povidali vic, pak jsme si prosté fekli
dlouhé aj dialogy a pak uz normaln¢ jsem se ji podival do oc¢i a pak po tolika dlouhych
letech jsem zjistil, jaké ma o¢i, a pak uz to $lo raz na raz. Pak uz to bylo jednodussi a
jednodussi a uz tam nejsou zadné bloky. Potieboval jsem mamce odpustit, Ze mi
zakazovala urcité véci a mné to pfislo nespravedlivé, ale zaroven jsem zjistil sdm na
sob¢, ze jsem taky z moji strany byl nékdy takovy, takze tak, no.

8. Jak Dbyste potiebovali pfi opousténi ndhradni péce podpofit v
budovani partnerskych vztaht?

To je t€zké téma. Vztahy se Zenami pro m¢ byly narocné. Nechci o tom mluvit.

9. V Cem byste/jste pottebovali podpofit, abyste méli po opusténi ndhradni péce,
kde bydlet?

TakZe mamka mi pomohla a kamardd, pomohl mi pfestéhovat. Sehndni bytu byla
nahoda, Stésti.

10. Co potiebujete (jste potiebovali) zatidit v oblasti zdravi?

Lékatfe jsem mél vyfeSené z détstvi, to se na to navazalo, takze to bylo v potadku.
Zubaf mi zustal, doktor taky vlastné. VSechno bylo v potadku.

11. Potfebovali jste pfi opousténi nahradni péce teSit pravni otazky? (dluhy,
pujcky, trestna ¢innost, najemni a pracovni smlouvy, dopisy od soudu nebo
policie)

Ne, tak to ne. O smlouvach jsem védél, co a jak. Logicky. Piecetl jsem si ji
samoziejme, ale. dopisy od soudu, policie - nic jsem nefesil takového.

Chces néco k otazce potieb doplnit?

Kdybych tenkrat musel slozit néjakou kauci, tteba velkou, tfeba tficet tisic, tak bych to
nezvladl. Byt jsem mél bez kauce, to byla ohromna nahoda a $tésti. Na kauci bych

nemél a potfeboval bych v tom podpofit.
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Byla situace, kdy jsme se s mamkou pohadali, ja jsem nahazel véci do tasky a uz jsem

chtél odejit, ze budu bydlet venku, a neustoupim, ale venku byla jesté zima, tak jsem si
fekl, ze to musim jesté vydrzet.

Vsechny potieby stoji na emocni vazbé, emocni stabilite.
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