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Uvod

Riizné oblasti v zivoté jedince ovliviiuje jeho okolni prostiedi, ve kterém se pohybuje. Prvnim
prostiedim, které jedinec zna od narozeni, je rodina a s ptibyvajicim vékem se pocet vliva
zvySuje spolu s tim, jak jedinec starne a jeho ,,socidlni bublina“ se zvétSuje. Prave rodina udava
zaklady hodnotam a postojim. Jednou z oblasti, ktera se nevyhne jedinci béhem zivota, je
politika. S politickymi tématy se vétSina lidi setka jesté davno piedtim, neZz sami disponuji
volebnim pravem. Casto to je pravé rodina, ktera jiz v détstvi jedince nepfimo ,.seznamuje*
s politickou oblasti. Napftiklad tim, Ze rodic¢e chodi volit a své déti berou S sebou do volebnich
mistnosti nebo sleduji televizni noviny, kde jsou aktuality z oblasti politiky probirany kazdy

den.

Ovliviuje to, V jaké rodiné jsme se narodili a vyristali, naSe volebni chovani? Volebni
chovani je slozitou oblasti politologie a neni jasn¢ definovatelné. Snazi se popsat voli¢stvo
a jeho vyvoj, aby strany mohly reagovat na potieby voli¢u. Na individualni roviné je voli¢
ovliviiovan fadou faktord, napf. zivotni uroven, hodnoty. Kazdy je také ovliviiovan médii,
volebni kampani atd. (Cabada & Kubat, 2007) Volebni chovani lze vnimat jako sadu riznych
faktorti, se kterymi se jedinec setkava a vyporadava béhem zivota. Mohou puisobit kratkodobé
(konkrétni volebni kampan) nebo dlouhodobé (ekonomicka situace rodiny). Celkem vSechny
tyto vlivy z vnéjsku, vlastni hodnoty, nazory a postoje vedou k ur¢itému volebnimu chovani.

Prace se zam¢fti pfedevsim na jeden z té€chto vlivi, a tim je rodinné prostiedi.

Bakalatska prace Volebni chovani mladych: otdzka rodinného prostredi? predstavi blize
problematiku rodinného vlivu na dospivajici a mladé, ktera je pfedmétem zkoumani jiz od
poloviny 20. stoleti a pozornost si zaslouZila pravé diky tomu, ze rodina udava smér riznym
oblastem Zzivota jedince. Podobné jako se pienasi rizné moralni hodnoty a postoje z rodice na
dité, mohou se ptenaset i postoje politické. Postupem ¢asu se vyzkum zacal zaobirat kontexty,
ve kterych mladi vyristaji, a0 dospivani a mladé dospé€losti se hovoii jako 0 politicky
urcujicim obdobi. (Flanagan, 1998) Vliv se bude liSit napfi¢ rodinami, jelikoz zaleZi na velkém
mnozstvi specifickych kontextli ze strany rodict i déti. Nékteré z nich budou rozebirany
Vv bakalafské praci. Zkouméni vlivu rodinného prostfedi je oblasti velmi rozsahlou,
ale nepochybné¢ dulezitou, pokud chceme nahlédnout blize do formovani politickych nazort
a volebniho chovani. Toto téma je dilezité i z hlediska velké ,,univerzalnosti®, jelikoz se tyka
uplné vsech. A pozadi rodiny muze pomoci vysvétlit nekteré rysy politickych nazorQ

a volebniho chovani nejen u mladeze.



Cilem préace je analyza rodinného prostiedi a jeho vlivu na mladé z hlediska politickych
postoju a volebniho chovani. V teoreticko-konceptualni ¢asti prace budou zkoumana témata
volebni ucasti a stranickych preferenci. V dalsi ¢asti prace budou podrobnéji rozebirana
politicka témata, kterd mladé zajimaji. Rlzna Zivotni obdobi piinasi riizna témata, kterymi se
zabyvame. Vychozim piedpokladem tedy je, ze témata, ktera oslovuji mladé, se pravdépodobné
budou lisit od témat, ktera zajimaji star$i vékové skupiny. Dalsi oblasti bakalaiské prace se
tykaji vlivu rodinného prostiedi na jedince a vlivii z okoli mimo rodinu. Jak jedinec vyrusta,
setkdva se s dalSimi ,sociatnimi agenty®, ktefi pfispivaji také svym dilem K utvafeni
nazort nejen v politické oblasti. Jednim z téchto vlivnych agentii je i $kola. Skolni interakce se
spoluzéky, uciteli, ale také hodiny ob¢anské vychovy jsou nedilnou soucasti celého procesu
a stavaji se ,,agenty”. Jedinec tak mize tézit ze vSech okolnich vlivii a na zaklad¢ riznych
podméta si vytvaret svij vlastni komplexni nazor. Nazory muze pozdéji vyuzit naptiklad doma
v debaté s rodi¢i. Rodinna politicka debata je v mnoha ohledech povazovana za tabu, které na
rodinnou ptdu nepatii. Ne vzdy se ji da vyhnout a ve vétSin¢ piipada se ji pravdépodobné
nevyhneme, jelikoz nas politika a politicka rozhodnuti ovliviiuji ze vSech stran. Proto ¢ast prace
bude vénovana pravé rodinné politické debaté. Jestli tato debata nese urcita specifika oproti
jinym debatdm, kdy probih4 atd. Debatdm nepochybné ptedchazi zisk informaci, kterd jsou
zprostiedkovana skrze média. Média, podobné jako okoli jedince, 1ze povazovat za dalsi vlivny
faktor a pfedev§im hlavni zdroj informaci. Proto ¢ast prace bude zaméfena i na téma medii
a zisku informaci. Analytickd cast se bude zaobirat pfedev§im zdjmem o0 politiku, volebni
ucasti, debatam. Volebni Gcast vrodin¢ je zajimavou oblasti ke zkoumani. U rodic¢u lze
vzhledem k véku ptedpokladat vyvinuty zvyk jit volit/nevolit, ktery miize ptisobit na potomky.
S tim souvisi zkoumani spolecné ucasti U voleb, tzn. jestli spolu ¢lenové domacnosti chodi
volit, nebo nikoliv a jaké pro to maji davody. Zajem o politiku v roding je kliovy pro to, aby
si oni zjistovali informace adale je pfedavali svym détem. Rodinné debaty mohou byt
prostorem pro klidnou vyménu nazori aporozuméni. Jelikoz politicka témata jsou
kontroverzni, muze debata piinaSet negativni emoce, nedorozuméni a vyustit Vv hadku.
Negativni zkusenost by mohla zpisobit, ze se nekteti clenové rodiny budou politickym debatam

rad¢ji vyhybat.

Z divodd, ze prace je zaméfena piedevsim na vliv rodiny a na to, zda a jak jsou komunikovana

politicka témata v rodinach, byly zvoleny nasledujici vyzkumné otazky:
Vyzkumna otazka €. 1: ,,Jestli a jak ovliviiuje rodinné prostredi volebni chovani mladych? “

Vyzkumna otazka ¢.2: ,,Jak, jestli a kdy probiha rodinna politicka debata? *



Téma rodinného vlivu na mladé se zkouma jiz od poloviny 20. stoleti. NejvEétsi mnozstvi
publikaci pochazi z USA nasledované staty zapadni Evropy. Nejcastéji jsou vyzkumy
zaméteny na velky pocet respondentl a sbér dat byl provadél predevsim formou osobnich
rozhovort, piipadné telefonicky. Existuji vyzkumy, kdy Vv ramci zjisténi podobnosti hodnot
mezi rodi¢i a jejich potomky, byli zapojeni do vyzkumu jak potomci, tak rodice. Jeden
z takovych vyzkumu piedstavuji Niemi et al. (1978), kde zkoumaji shodu politickych hodnot
mezi rodi¢i ajejich potomky. Tato studie se zabyva vysokoskolaky i nestudujicimi
ve vysokoskolském veéku. Dalsi druh studii zkouma déti a rodi¢e dlouhodobé, rozhovory tak
probihaji ve vinach po dobu nékolika let (napi. Neundorf, 2016). Vyzkumy se zabyvaji riznymi
veékovymi skupinami, ale nejéastéji se jedna 0 dospivajici nebo vysokoskolské studenty. Jednou
Z nejcastéji  zkoumanych hodnot z hlediska pienosu zrodici na potomky je stranicka
identifikace/stranické preference. Pfedevsim v americkém prostfedi, ale nejen v americkém,
se ji vénuji autofi v celé fadé studii (napt. Jennings & Niemi 1968; Sears & Valentino, 1997;
Westholm & Niemi, 1992; Tedin, 1974). Mezery souc¢asné¢ho vyzkumu spocivaji predevsim
Z nedostatku detailnéjsich dat o0 rodinné politické debaté. Autofi Casto zkoumaji ptenos riznych
politickych hodnot a jako celek miize téma ptisobit chaoticky a tézko uchopitelné, jelikoz kazdy
autor ho pojima trochu jinym zptsobem, zkouma jiné hodnoty. Vzhledem k povaze a rozsahu
tématu (rozdilnosti rodinného prostiedi napfic staty i vnitrostatné) se jako nejlepsi mozna forma
studie jevi kombinace kvantitativnich dat s kvalitativnimi. Zpracovani tématu se li$i v riznych
statech. Na trovni Ceské republiky je nedostatené prostudované a existuje jen omezeny pocet

studii.

Téma prace bylo vybrano kviili nedostateénému prozkoumani problematiky na trovni
Ceské republiky od &eskych autort. Jak jiz bylo zminéno vyse, vyzkum této oblasti je Eastéjsi
ve statech zapadni Evropy nebo USA. Casto jsou studie kvantitativni a nezachycuji detailngjsi
informace a rozmanitost, kterou se bude snazit bakalaiska prace zachytit. Jadrem prace je pravé
vyzkumné ¢ast S odpovéd’'mi respondenti. Pomoci dotazniku se prace snazi o zachyceni
kauzalnich mechanismu, tedy vysvétlovat ,;jakym zptasobem* a ,,pro¢“. Proto byla zvolena
kvalitativni studie, ktera to na zaklad¢ otevienych otazek umoznuje. Respondent se tak muze
svobodn¢ a podrobné vyjadiit k otazkam, tykajicim se rodinného prostiedi ajeho vlivu.
Teoreticky vychazi ze zkoumani konceptu politické socializace a vlivu rodiny pravé v tomto

procesu.

Na zadklad¢ tématu prace a vyzkumnych otdzek prace vychézi z cel¢ fady publikaci.

Naprosta vétSina z nich se zabyva zahrani€nim prostfedim. Pievazn€ se jedna o ¢lanky,



publikované ve spolecenskovédnich ¢asopisech. Jedni z neznaméjsich autoru, kteti se vénuji
tomuto tématu jiz desitky let, jsou Myron Kent Jennings a Richard G. Niemi. Pro tuto praci
bylo vyuzito né€kolik jejich publikaci, jednou z nejstarSich je ¢lanek The Transmission of
Political Values from Parent to Child z roku 1968. Zabyva se obdobim adolescence a hlavnim
tématem je, jak jiz nazev napovida, pienos politickych hodnot z rodice na dité. Zkoumaji rizné
hodnoty — napf. cynismus, stranickou identifikaci a zjistuji, ze uspéch ptenosu vychazi také
z povahy hodnoty, ktera je pfenasena. Pfinosem vyzkumu je velky vzorek respondenti
a zapojeni rodi¢u. Slabinou, kterou si uvédomuji a zminuji I autofi, je opomijeni vlivu jinych
socializa¢nich agentt, udalosti a vlivu médii. Tento ¢lanek poslouzi jako informaéni zaklad
I pro nékoho, kdo se 0 tuto problematiku bézné nezajima a chtél by si o tomto tématu precist

zaklady.!

Politicka témata, ktera mladé zajimayji, pfedstavuji Sirokou Skalu problémii a casto se 1i8i
napfié staty. To, co trapi mladé v USA, nemusi byt diileZité pro mladé v Ceské republice. Tuto
problematiku doplni v praci pruzkum Volebni témata mladych pro volby do Poslanecké
snemovny 2021 od Youth, speak up! z roku 2021. Jedna se 0 online prizkum mladych ve véku
18-29 let na reprezentativnim vzorku 600 respondentti. Pfinosem je nepochybné Siroka skala
24 prezentovanych témat, nevyhodou je pon€kud chaoticka interpretace vysledkl vyzkumu.
Ovsem po zorientovani se v nich ma pfinosné informace tykajici se problémd, na které mladi
v Ceské republice kladou dtraz. Piinos by se znasobil, pokud bude vyzkum provadén

v pravidelnych intervalech, aby bylo moZné vysledky porovnavat v ¢ase.

Zda obcanska vychova muze nahradit rodicovskou politickou socializaci, fesi nejen
podkapitola v této praci, ale také ¢lanek The Compensation Effect of Civic Education
on Political Engagement: How Civics Classes Make Up for Missing Parental Socialization
z roku 2019, ktery napsali Anja Neundorf, Richard G. Niemi a Kaat Smets. Clanek nefesi pouze
kompenzaci, ale jak tato kompenzace probiha a vliv i na ostatni zaky, ktefi maji v otazkach
politické socializace ,.kvalitni* zaklad z rodiny. Velkym pfinosem je, Ze toto téma netesi pouze
na urovni USA, ale také Belgii? a vyzkum je provadén longitudinalng. Zavéry vyzkumu jsou
velmi podrobné, jelikoz se zabyvaji i stylem vyuky obcanské vychovy. Zjistuji, jaky pfinos ma

napiiklad skupinova prace v hodinach.

! Nutno ptihlédnout k faktu, Ze &lanek je z amerického prostiedi, které piinasi urcita specifika predevsim v oblasti
stranického systému oproti Ceské republice.
2V riiznych Easovych obdobich — v USA v letech 1965-1997, v Belgii v letech 2006-2011.



Clanek, ktery napsal Michael McDevitt a Steven Chaffee s nazvem From Top-Down to
Trickle-Up Influence: Revisiting Assumptions About the Family in Political Socialization z roku
2002 se zaméiuje na politickou debatu. Popisuje zmény V debaté v zavislosti na riznych
udalostech, jako jsou naptiklad volby. Také se vénuje vlivu ostatnich kromé rodiny. Clanek
vysvétluje podrobné vlivy, jak mohou déti ovlivitovat své rodice a celkové vliv mezi ¢leny
rodiny navzajem. Dulezitost klade také na to, aby prostiedi vedlo Kk toleranci a racionalité.
Spravné vedena politicka debata smétuje Kk bezproblémovému vyjadifovani nazortt a muze
stimulovat dal$i zjiStovani informaci pro obé strany. Jedna se 0 jeden z nejpropracovanéjsich
¢lankd, které byly na téma politické socializace pro tuto praci pouzity a nahlizi i do jinych

oblasti zivota nez pouze mladé dospélosti.

Jeden z mala pouzitych ¢lanka z ¢eského prostiedi je ¢lanek Stranické preference
mladych lidi v Ceské republice od Alese Kudrnace z roku 2015. Clanek kvalitné pracuje
s vlivem rodinného prostiedi, ale neopomiji ani vliv §kolniho prostiedi. Zjist'uje, Ze ¢eské Skolni
prostifedi je spiSe apolitického charakteru anezanechdva vyrazny odraz na stranickych
preferenci. Nejvétsi slabinou tohoto vyzkumu je zahrnuti respondentti pouze z predposlednich
a poslednich ro¢niku sttednich kol ve ve€ku 17-19 let, i kdyz autor uvadi, ze: ,, odborny zaver
plati pro respondenty do veku priblizne 25-26 let..., nelze predpokladat, Ze by momentem zisku

vysokoskolského diplomu doslo K zasadni zméné volebniho chovani jedincii*“ (Kudrnac, 2015).

Zvolenou metodou pro zkoumdni tématu se stal kvalitativni vyzkum. Kvalitativni
vyzkum slouzi pfedev§im K zachyceni detaild, které v kvantitativnich vyzkumech nelze
zachytit ajsou casto piehlizeny. , Kvalitativni vyzkum Ccasto prichdzi 7 potreby vysvétlit
specifické disledky v konkrétnich pripadech” (Novak et al., 2011). Vzhledem ke zkoumané
tématice byla pravé kvalitativni forma povazovana za vhodnou pravé K bliz§Simu prozkoumani
tématu, které kvantitativni studie nezvladaji zachytit. Hlavni vyhodou kvalitativnich metod je
., kontextudlni porozumeni pripadiim* (Novak et al., 2011). Nékteré statistické tdaje nejsou
bézné¢ dostupné, napt. informace o politické debaté, jelikoz se jedna 0 pomérné detailni
a netradi¢ni informace, které nejsou zahrnuty v béZnych vyzkumech vefejného minéni. Pomoci
online dotazniku S otevienymi otazkami bude tedy poskytnut prostor respondentiim k vyjadieni
se k otazkam a za pomoci srovnavaci metody se budu snazit 0 zkoumani pfi¢innych vztaht
ve stanovenych hypotézach. Online vyzkumu se zucastnilo celkem 44 respondentli a pomoci
dotazniku s otevienymi otazkami odpovidali na témata tykajici se volebni ucasti, zajmu
0 politiku, politicky aktivnich ¢lentt v rodiné a debaté o politice. Z povahy kvalitativniho

srovnavacitho vyzkumu, ktery se ,,md snazit odhalit specificke pricinné kombinace



V konkrétnich pripadech” (Novak et al.,2011) apoctu piipadi, neni mozné vysledky

zobecnovat na celou populaci.

Bakalatska prace je ¢lenéna do tii hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje
Vv jednotlivych podkapitolach konceptim volebni ucasti a stranickych preferenci/stranické
identifikaci, jelikoz pravé tyto koncepty jsou jedny z nejvice viditelnych a zkoumanych
koncepti, pokud je zkoumano volebni chovani. Druha kapitola se zaméti na oblasti rodinného
prostiedi @ mladé. Prvni podkapitola je vénovana rodinnému vlivu, diskutuje specifika vlivu
rodiny a politické hodnoty, které mohou byt pfenositelné z rodi¢e na dité. Dale se dotkne toho,
jak ostatni socializa¢ni agenti vstupuji do procesu politické socializace. Druha podkapitola
se vénuje rodinné politické debaté a zisku informaci. Podrobnéji pise o zahajovani politické
debaty, faktorech, které ji mohou ovliviiovat, a zda vliv funguje nejen z rodi¢e na potomka,
ale také v opa¢ném sméru. V neposledni fadé bude diskutovana role médii, a to pfedevsim jako
informac¢niho zdroje. Tteti podkapitola je vénovana velkému socializaénimu agentovi, mimo
rodinu, atim je 8kola. Skola byla vybrana, jelikoz muze slouzit i jako informa¢ni zdroj
(ptedevsim kvuli obéanské vychove). Probihaji zde interakce se spoluzéky, uiteli a prostredi
ttidy mlze ovliviiovat mladé a jejich nahled na politiku. Dité tak miize informace ze Skoly
ptinaset domu a naopak informace z rodiny pienaset do $kolniho prostiedi. Diskutované téma
Vv této kapitole je, zda Skola, a pfedev§im obcanska vychova, mize détem nahradit politickou
socializaci z rodiny. Zavér druhé kapitoly je vénovan konkrétnim témattim, ktera mladé
v dnesni dob¢ zajimaji. Tteti, a zaroven posledni kapitola bakalafské prace, je koncipovana jako
analyticka cast bakalatské prace. V prvni podkapitole jsou kratce pfedstavena kvantitativni data
doplnujici problematiku. Druha podkapitola se vénuje metodologii. Tteti podkapitola obsahuje
celkem Sest podkapitol rozdélenych dle tematickych celkti dotazniku, kde jsou prezentovana
témata a analyza odpovédi. Setazeny jsou nasledovné — politicka aktivita, volebni u€ast, zajem
o politiku, spole¢né chozeni k volbam s rodinou, politicka debata a témata zajimava pro mladé.
Posledni podkapitola pfinasi zavéry vyzkumu, odpovédi na vyzkumné otazky a polemiku
nad hypotézami. Zavér celkové piedstavi shrnuti dilezitych zjisténi bakalaiské prace. Vsechny

pouzité zdroje jsou uvedeny v seznamu prament literatury.



1. Co nam rika vyzkum — volebni tcast, stranické preference

Volebni Gcast je pojem, ktery oznacuje Gcast obcant u voleb. V sou¢asném ¢eském pravnim
systému se voleb miize z(&astnit obéan Ceské republiky, ktery spliiuje vékovou hranici 18 let.
Volebni hlasovani je vSeobecné, rovné a tajné. Avsak v historii vzdy nebyly tyto aspekty
dodrzovény a ovliviiovani volebniho prava se projevilo na volebni ucasti. Volebni ucast ma
Vv poslednich letech klesajici tendence. (Norris, 2004; Franklin, 2004; Fieldhouse & Tranmer,
2007; Dalton 2004) Jedna se o celosvétovy fenomén, ktery miuize piinaSet potencionalni rizika
V podob¢ ohrozeni legitimity demokracie. PfedevSim ohrozenou skupinou mohou byt nedédvno
etablované demokracie, do nichz spadaji i postkomunistické staty.3(Kostadinova & Power,
2007; Novy, 2012) Volebni tcast se lisi také napti¢ vékovymi skupinami. (Glasford, 2008)
Mnoh¢ studie potvrdily, Ze voleb se Ucastni spiSe starSi voli¢i nez mladsi a volebni cast

prokazuje klesajici tendence®. (Franklin, 2004; Fieldhouse & Tranmer, 2007; Blais, 2000)

vvvvvv

Jak pise B. Burden (2000): ,, Volebni uicast je nejcastéjsi a pravdepodobné nejdiileZitejsi
soucasti ucasti jednotlivce na politickém procesu. Nejcastéji se vyjadiuje v procentech
a oznacuje kolik obcanii s volebnim pravem se k volbdm dostavilo a odevzdalo svij hlas
do volebni urny. Zakladni vypocet volebni ucasti vypada takto: volebni ucast = pocet
odevzdanych hlasii / pocet opravnenych volicii % (Antos, 2006). Volebni (ne)icast mize byt
podminéna velkym mnozstvim faktorl. Zaroven miZe byt ovlivilovana stranickymi
preferencemi. Pfedmétem badani se tedy stava, jestli se prvni rozhodnuti volice tyka samotné
ucasti uvoleb anasledné¢ vybirda mezi politickymi stranami, nebo zda u voli¢e primarné
rozhoduje jeho stranicka identifikace a nasledné se rozhoduje 0 ucasti u voleb, aby stranu
podpotil. (napf. Vlachova, 2003) Nasledujici kapitola je vénovana pravé konceptu volebni
ucasti a stranickym preferencim, protoZze se jedna o velkd témata ve zkoumani volebniho
chovani mladych a pfenosu hodnot z rodi¢e na potomka. Pravidelna ucast u voleb rodicii
I konzistentni podpora politické strany ze strany rodi¢t muize byt zajimavym pozadim pro
vysvétleni volebniho chovani jejich potomki.

Vliv rodi¢l na obCanské postoje déti a mladeze je zkouman od 50. let 20. stoleti.

Problematika volebniho chovani mladych je prozkoumana piedevsim v USA a zapadnich

statech Evropy. Prostiedi, ve kterém se déti a dospivajici pohybuji, mé vliv na utvareni nazort

3 Po ptechodu k demokracii propuklo v postkomunistickych statech Evropy nadieni a touha po participaci ve
svobodnych volbach. Toto nadSeni vydrzelo pouze nékolik prvnich voleb a pozdé&ji uz zacind prudce padat.
(Kostadinova, 2003)

4 V Ceské republice dle studie Lukase Linka a Ivana Petriska (2016) nebyly nalezeny generaéni efekty, tj.
zkuSenosti s komunismem nemély velky vliv na volebni Gcast.



a postoju. Jednim z prvnich prostiedi, které formuje a ovliviiuje nazory déti v rtznych
oblastech, je rodinné prostiedi. Pozdéji do procesu socializace jedince vstupuje také Skolni
prostfedi. Skolni a rodinné prostiedi davaji zédklad hodnotovému ramci, ktery se pozdéji
projevuje i do politickych postoji. Nepochybné je volebni chovani mladych lidi ¢aste¢né
ovlivilovéano prostiedim, ve kterém vyrustali a ve kterém ziji. (napi. Glasford, 2008; Kudrnac,
2005; Neudorf & Smets, 2017; Jennings & Niemi, 1968; Tedin, 1974; McIntosh et al. 2007,
Glaser, 1959; Hooghe & Boonen, 2013; Lee, 2012)

1.1 Nahled do vyzkumu volebni tcasti mladych

Faktory politické participace si lze rozdélit podle urovné, na které se pohybuji, na makro
(narodni, instituciondlni proménné), meso® (socialni sits, ob&anska spole¢nost) a mikro
(individualni charakteristiky). V praci bude bliZe rozebirana individualni Groven, ktera se dale
déli na dvé podskupiny. Prvni z nich se zamétuje na sociodemografické charakteristiky jako
vek, vzdélani a pohlavi. Druhd se zaméfuje na postoje, hodnoty a motivy obcand. (Vrablikova,
2008) Jako hlavni okruhy motivaci u jedince oznacujeme pocit politické efektivity, zajem
o politiku, duavéru v politické autority a spokojenost s ¢innosti vlady, resp. fungovanim
demokracie. (Novy, 2012; Hadjar & Beck 2010; Linek 2010)

Jaké efekty na volebni u€ast maji vék, vzdélani a pohlavi? Obecné se uvadi, ze volebni
ucast roste s vékem, se vzdélanim a Castéji voli muZi nez Zeny. StarSi voli¢i vykazuji
dlouhodobé vyssi volebni ti¢ast nez mladsi voli¢i. VétSina mobilizac¢nich faktor u starSich
voli¢i je nepolitické povahy. Jednim z udavanych divodu, pro¢ jsou starsi voli¢i aktivnéjsi nez
mladi, odkazuje na zvyky. Zvyk participace/neparticipace u voleb se buduje postupné béhem
let. (Franklin, 2004) Pokud se n€kdo rozhodne participovat u voleb, roste pravdépodobnost
Gicasti u voleb nasledujicich®. Na zakladé toho predpokladu se d4 vychazet z toho, Ze starsi
voli¢i uz maji vyvinuty zvyk participovat a spiSe ptijdou k volbam.” S vékem také roste
dodrZovani socialnich norem, resp. neni jiz velka potieba ,,vybo¢ovani z davu*, proto se starsi

lidé spise prizptisobi normé, Ze ,, hlasovani je spolecensky Zadouci chovani“. (Goerres, 2007)

® Vysvétleni politické participace na zdkladé siti a vztahli v ob&anské spole¢nosti, aktivity v dobrovolnych
sdruzenich. Tti piistupy — 1. aktivitou v dobrovolnych skupinach ziskavaji lidé ob¢anské dovednosti a snaze se
politicky zapoji, 2. socialni sit” jako mobilizaéni nastroj pro participaci, 3. socialni kapital — sdileni hodnot s ur¢itou
skupinou, organizaci — v&tsi aktivita. (Vrablikova, 2008)

6 K tomu je nutno pii¢ist uspokojeni z volebniho aktu, v piipadé nespokojenosti miize byt dopad negativni
a povede napf. i k neti¢asti v dal$ich volbach. (Goerres, 2007)

7 Tento trend se zastavuje kolem véku 70 let, kdy volebni tidast zac¢ina mit klesajici tendenci— ¢asto kvili
zdravotnim problémiim, které fyzicky znemoziiuji ucast u voleb, &i ztrata partnera, ktery byl hlavni mobilizaéni
silou doméacnosti. (Fieldhouse & Tranmer, 2007)



Diilezitost hlasovani se da naucit v pribéhu zivota az do takové miry, ze muze dokonce
poslouzit jako nahrada za vzdélani v této oblasti. OvSem mensi netcast mladych nutné
neznamena negativnéj$i postoje nez u starSich dospélych nebo mensi zajem o politiku.
(Goerres, 2007; Quintelier, 2007) Lidé s vy$§im vzdélanim budou pravdépodobnéji snadnéji
ziskéavat informace a Casto vykazuji 1 vyssi volebni disciplinu. (Antos, 2006; Novy, 2012; Sears
& Brown, 2013) Rozdily mezi muzi a zenami nejsou n¢jak citelné vyrazné, trendy se mohou
vychylit na jednu ¢i druhou stranu a neplati jednozna¢né, ze muzi jsou voli¢sky aktivnéjsi nez

zeny®. (Antos, 2006)

Voli¢i mladsi veékové skupiny (na rozdil od starSich) volby ¢asto nevnimaji jako svou
obcanskou povinnost. (Goerres, 2007) Ze vSech vékovych skupin jsou mladi voli¢i (cca 18-24
let) nejméné participujici skupinou voli¢t a vykazuji pomérné malou divéru demokratickym
institucim. (Glasford, 2008; Fieldhouse & Tranmer, 2007) S vyssi politickou diivérou®, vyssim
zajmem 0 politiku, socialni motivaci ° a znalostmi*! se zvysuje pravdépodobnost hlasovani,
coz plati napfi¢ vékovymi skupinami v¢etné mladych voli¢a. Pokud se snizuje celkova volebni

ucast V zemi, znamena to vétsi propad volebni ucasti u mladSich voli¢t nez u ostatnich

vékovych skupin. (Fieldhouse & Tranmer, 2007)

Mladi voli¢i jsou vice citlivi na rizné faktory ovlivitujici volebni ucast. Napftiklad se
jedna o pocit, Ze mohou ovlivnit politiku, Ze jejich hlas ma realnou Sanci zménit systém — pocit
politické efektivity. (Fieldhouse & Tranmer, 2007; Glasford, 2008; Linek, 2011; Saradin et al.,
2021) Proto volici, ktefi nevéfi, ze individualni hlas ma realnou Sanci zménit politicky obraz,
spiSe k volbam neptijdou. Pocit, Ze mam vliv na politiku, mtze byt velmi kli¢ovy. V opacném
piipadé mohou zaznivat argumenty, ze ,,hlasovani nema smysl* a Gi¢ast by piedstavovala jen
,»ztratu ¢asu. (Linek, 2010) Jak pisi Linek (2011) a Novy (2012), pocit politické efektivity
miZe mit jeSté vnitini rovinu, ktera odkazuje na viru voli¢e ve vlastni schopnosti porozuméni
politice a zhodnoceni svych schopnosti byt v politice aktivni a plnohodnotné se ji Gicastni.
(Saradin et al., 2021; Vrablikova 2008)

8 Antos (2006) uvadi priklad USA, kde od roku 1980 Zeny maji vy$si volebni ucast nez muzi. Jednim z divodi je,
ze zeny se dozivaji vy$§iho véku. Coz znamend, Ze maji mnohem vétsi pocdetni zastoupeni v nejstarsi vékové
skupiné a zvedaji celkové ¢isla volebni ucasti zen.

® V mezinarodnim srovnani maji ¢esti dospivajici nizkou politickou diivéru, coz oviem odrazi politickou kulturu
v Ceské republice, kde je nizké politicka diivéra i spokojenost s politikou. To mize vést k podpote extrémistickych
politickych stran. (Serek & Macek, 2014; Kudrnag¢, 2015)

10U voli¢t s podporou od rodiny a pratel, ktefi jsou zastanci hlasovani (vysoka socialni motivace), je 1,62x v&tsi
pravdépodobnost, ze k volbam piijdou. (Glasford, 2008)

11 Znalosti popisuje Glasford (2008) jako znalosti pottebné k rozhodnuti, napt. o volebnim procesu ¢i kandidatech.
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Zajem o politiku si lze vysvétlit tak, ze voli¢ si aktivné vyhledava informace®?

0 politickém déni, debatuje o politice se svymi piateli, tim je mobilizuje a sam je mobilizovan
k politické ticasti. Najdeme také voliCe, které politika nebavi a politické déni pro né neni
atraktivni. Uzitek z voleb, pokud se respondenti o politiku nezajimaji, se blizi nule. Proto je
nezajem o politiku uvadén cCasto jako jeden z divodt neucasti u voleb. (Linek, 2010; Novy,
2012)

Spokojenost s ¢innosti vlady je také velmi dynamicky a rychle se proménujici prvek pii
zkoumani volebni ucasti. Voli¢e mohou ovlivnit na ur¢itou dobu politické skandaly, napf.
korupce. Lidé vice spokojeni s Cinnosti vlady a fungovanim demokracie piijdou s vyssi
pravdépodobnosti k volbam. Novy (2012) v reakci na praci Andersona a Guillory (1997) uvadi,
ze vice entuziasti¢ti voli¢i budou pravdépodobnéji povazovat volebni ti¢ast za svou obcanskou
povinnost. Nabizi se polemika, Ze spiSe nez povazovanim voleni jako své ob¢anské povinnosti
se voli¢ dostavi na zakladé podpoteni systému, se kterym je spokojen, a hlasovanim podporuje
legitimitu stavajiciho systému. Nepochybné zna¢na ¢ast volict bude disciplinovana ohledné
této obcanské povinnosti, ale otazkou je, jestli je primarnim, ¢i sekundarnim zdrojem
mobilizace. Dal§i nahled na politickou (ne)spokojenost fika, Ze nespokojenost nutné nesnizuje
volebni ucast, ale ptispiva k,,fluktuaci volicii*. (Novy; 2012) D4 se tedy piedpokladat,
ze voli¢e muze za uréitych okolnosti mobilizovat spokojenost i nespokojenost. Spokojenost
z divodu voleni jako obCanské povinnosti nebo podpory systému. Nespokojenost z divodu
toho, ze voli¢ nebude tolik divéfovat statu a prevezme situaci do vlastnich rukou tim, Ze se

zaéne vice zajimat o politiku a volit pujde.

Do politické duvéry se prolinaji ocekavani vetejnosti na politiky a politickou scénu.
Hlavni dopad mohou mit tato oéekavani v porovnani s realitou. (Serek & Macek, 2014) Pocity
voli¢li mohou byt pozitivni ¢i negativni, ovSem pii dlouhodobéjsi nespokojenosti s politickou
scénou se to pozdéji miiZze odrazit do divéry v demokratické hodnoty. Lidé ptijdou spise volit,
pokud si budou jisti, Ze systém né&jak zareaguje na jejich volebni chovani. Cim vy3§i nedéivérou
voli¢i disponuji, tim se stiva méné pravdépodobnym, ze k volebni urné ptjdou. (Hadjar a Beck
2010; Novy, 2012) Piedstavy a ocekavani volici mohou byt zkresleny velkymi sliby politikd,
které v praxi nelze splnit. Tato nerealna ocekavani vefejnosti na zaklad¢ politickych slibi
mohou podryvat divéru v cely systém piipadné v demokratické hodnoty. V Ceské republice

miuize byt také diivéra spojovana se zklamanim z politiky po revoluci. (Linek 2010; Linek, 2011)

12 Saradin et al. (2021) hovoii o zvédavosti o politice.
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Politické hodnoty jsou nejvice nachylné ke zménam pravé v obdobi dospivani a mladé
dospélosti a ovliviiuji vztah k politice i v dalsich fazich zivota. (Linek & Petrasek, 2016; Sears
& Brown, 2013) Participace mladych predikuje jejich budouci zapojeni v riznych ohledech.
Naptiklad se jedna o volebni participaci, aneb pokud mladi budou chodit pravidelné volit, je
velkéa pravdépodobnost, Ze si vytvoii zvyk hlasovat®® (viz vyse). (Glasford, 2008) Nebo pokud
mladi vyristaji v obcansky participujici rodiné a probiraji aktudlnich udalosti, budou vice
zapojeni do obcanskych a politickych aktivit v dospélosti. (Mclntosh et. al, 2007) Pokud by
se ,,zvysilo“ volebni chovani mladych voli¢u, v budoucnu by to znamenalo vyssi volebni Gi¢ast
a s tim také posileni demokratického systému. Panuji totiz obavy, ze pokud se mladi nadale
budou odpoutavat od politického systému, postupné S piibyvajicimi 1éty by volebni tcast
dosahovala velmi nizkych hodnot a tim by mohl oslabovat i samotny demokraticky systém.

(Glasford, 2008)
1.2  Stranické preference, stranicka identifikace

., Stranické preference vypovidaji 0 rozlozeni prizné K politickym stranam Vv celé populaci osob
S volebnim oprdavnénim a jsou do nich tedy zahrnuty i osoby, které k volbam rozhodné nepiijdou
nebo nevi, koho volit.“ (CVVM 2019) Re&eno jinymi slovy, stranické preference ve vyzkumech
udavaji podporu pro politické strany naptic¢ elektoratem. Zahrnuje vSechny s volebnim pravem,
véetné nevoli¢d 1 nerozhodnutych, piiblizuji obecné politické postoje  a nalady
ve spole¢nosti. (Lebeda et al., 2004; Vinopal, 2006) Pisobenim rtiznych faktorti se mohou

stranické preference Vv pribéhu let U voli€h proménovat, ale také nemusi.

Jednim Z moZnych faktori je ,,zdédéni stranickych preferenci z rodiny. Vysvétleni pro
piipadné pfeneseni stranickych preferenci a podobnych politickych hodnot a postoji existuje
nékolik, od zdédéni geneticky az po rodinnou a skolni socializaci. Déti mohou také v rodi¢ich
spatfovat ur€ity vzor, coz se mizZe projevit ve stranickych preferencich ditéte. (Kudrnag, 2015)
V mladi mohou mit potomci stejné preference jako rodiCe, ale ¢asem se mohou zménit
s vytvafenim vlastnich ndzort. Stranické preference byvaji nachylnéjsi na vnéjsi podméty,
ale s pribyvajicim vékem u mladych a rozristanim o0 vlastni nazory tento sklon k rychlym

zménam mizi. (Rekker et al, 2018)

Stranickéd identifikace znamend psychologickou vazbu voli¢e na stranu. Mize byt

ziskana zrodiny v dospivani, ale posilovana je az vlastni participaci U voleb

13 Plati také v negaci — pokud se mladi nebudou Gcastnit voleb, pravdépodobné si vytvoii zvyk nevolit.
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Vv dospélosti. (Linek, 2009) Problém tohoto konceptu se objevil po snaze aplikovat ho na
vicestranické politické systémy v Evropé. Na rozdil od prosttedi USA je v Evropé citelnéjsi
déleni politického prostiedi na zakladé konfliktnich linii @ mensi personalizace politiky. Debata
v postkomunistickych statech Evropy spo¢ivala pfedevsim v problematice, jak si voli¢ vytvofil
stranickou identifikaci. V nové vytvotfenych stranickych systémech po roce 1989 bude
stranicka identifikace vytvorena spiSe zkuSenostmi se stranami nez dlouhodobym socializa¢nim
procesem. Vznik identifikace s ur¢itou skupinou mize probihat pomérné rychle, v piipadé
stranické identifikace muze byt podporovana ,,jak socialni identitou, tak raciondlnimi
a kognitivnimi zdroji* (Linek, 2009). Duvody stranické identifikace se budou u riznych
jedincti lisit, stejn¢ tak mize mit jedinec vice nez jednu stranickou identifikaci. Coz dava
vzniknout otazkam, ke které ze stran voli¢€ citi silng€jsi vazbu a kterou stranu podpofii ve volbach.
S tim, jak klesa vazba jedince na stranu, roste pravdépodobnost, ze se voleb nezicastni nebo se
jich zuéastni, a bude hlasovat pro jinou stranou. Cim maé tedy voli¢ silng&jsi stranickou
identifikaci, tim spiSe stranu podpoii ve volbach, coz znamena ve vSeobecnosti vétsi volebni

ucast. (Linek, 2009; Vlachova, 2003)

Model stranické identifikace, téz nazyvén jako Michigansky model, zkouma stranickou
identifikaci v souvislosti s volebni ucasti. Hlavni debata spocivd Vvtom, zda prvotnim
mobiliza¢nim impulzem pro voli¢e k Gi¢asti U voleb je samotny akt voleb, ¢i podpora strany,
ke které voli¢ citi vazbu arozhodne se ji u voleb podpofit. Michigansky model se zabyva
variantou, kdy voli¢ova stranicka identifikace a podpora strany u voleb ve svém dusledku
zvySuje volebni ucast. V prvni fazi voli¢ vybira mezi stranami na zakladé blizkosti k témto
stranam. Ve druhé fazi se rozhoduje, zda jeden z vybranych politickych subjektd pijde
k volbam podpofit, ¢i nikoliv.}* (Novy, 2012) Existence né&jakého ideologicky vzdaleného
politického konkurenéniho subjektu, ktery by mohl voli¢ovu ,,ideologicky Spfiznénou* stranu
ohrozit, vyvolava reakce U voli¢li, napf. vytvofeni vice pozitivniho vztahu ke ,,svoji* strané
a negativnéjSiho vztahu ke strané ideologicky vzdalené. (Vlachova, 2003) Stranicka
identifikace piestavuje soubor informaci, zkusSenosti a piedstav. (Linek, 2009) V ¢ase muze
oslabovat v reakci na nova politicka témata a situace. V koneéném disledku muize vést
k ,,tekavosti voli¢i*, coz znamena podporu jinych a ¢asto novych politickych stran. (Vlachova,
2003) Ddlezitost je piikladana sile stranické identifikace ataké negativni identifikaci

s nefavorizovanou stranou. Silngjsi stranickou identifikaci maji spise voliéi tradi¢nich stran

14 S ohledem na dalsi vlivy, napt. vliv volebniho systému.
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vyrostlych na zakladech konfliktnich linii, jelikoZ se u takovych stran vice projevi ideologicka
soutéz a rivalita, ktera je v nich dlouhodob¢ zakofenéna. Nové strany, které sva témata soustiedi
spise mimo konfliktni linie, budou mit s vétsi pravdépodobnosti voli¢e se slabsi stranickou
identifikaci. (Vlachova, 2003) Z tohoto lze vyvodit zavéry, ze voli¢i ,,novych stran“ budou
kvili slabsi stranické identifikaci vice t€kavi mezi stranami, proto mohou citlivéji vnimat rtizné
okolni faktory. Zaroven mohou byt vice vystavovani tlaku volebnich kampani, protoze se
stavaji atraktivnimi pro rizné politické strany, které se snazi mobilizovat nové volice mimo

svij stabilni elektorat.
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2. Rodinné zazemi a volebni chovani mladych

V nasledujici kapitole budou rozebirana témata tykajici se vlivu rodinného zazemi na mladé,
rodinné politické debaty, vlivu okolniho prosttedi, roli internetu. V neposledni fad¢ také klicova
témata, ktera mladé voliCe zajimaji. Na tuto kapitolu navéze analytickd cast prace

s kvalitativnim vyzkumem zamé&fujicim se na mladé voli¢e v Ceské republice

Téma vlivu rodinného prostfedi na dospivajici a mladé dospélé se stalo predmétem
zkoumani od 50. let minulého stoleti. ZaslouZilo si pozornost piredevsim kvtli tomu, Ze pravé
tato 1éta jsou povazovana za velmi formovatelné roky pro volebni chovani a zkusenosti z téchto
let se prenaseji i do dospélosti (vice viz predchozi kapitoly). Jedna se o proces politické
socializace, ktery naptiklad Neudorf a Smets (2017) popisuji jako ,, proces, kterym krystalizuji
predpoklady politické socializace jsou, ze do procesu vstupuje nejen rodina, ale celé Siroké
okoli, v¢etné pratel, vrstevniki, skolniho a pracovniho prostiedi. ZkusSenosti z téchto let davaji
zaklad politickym postojim, angazovanosti a politického chovani. (Hyman, 1959; Mereleman,
1986 vice v Neudorf a Smets, 2017) Vliv zminénych okolnich prostedi doplnén o informace
z médii, 0 vlastni zkuSenosti a zivotni udalosti utvati volebni chovani mladych. Problematika
vlivu rodinného prostiedi bude v hlavni analytické ¢asti zkoumana skrze vzdélani, zajem
o politiku a volebni ucast. U vzdélani se vychazelo z teoretického zakladu, ze vyssi vzdélani
vede k 1épe placenym pracovnim pozicim, které pfinasi vyssi socioekonomicky status rodiny.
Déti z téchto rodin budou mit pravdépodobné lepsi vzdélani a s vy$Sim vzdélanim se obecné
poji vyssi zajem o politiku, celkové lepsi informovanosti o politice. (viz pfedchozi kapitoly)
Informace budou dale komunikovany s potomky spole¢nou diskuzi. Zjednoduseny predpoklad
vypada takto: vyssi vzdélani — vySsi zajem — vy$si pravdé€podobnost debaty. Pfedpokladame
tedy jistou vyhodu pro déti s rodi¢i s vy$§im stupném vzdélani a byla navrzena hypotéza:
., V rodinach s vyssim vzdélanim rodicii budou probihat politické debaty casteji.” Vzdélani je
méefeno dle schématu vzdélavaciho systému Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
Ceské republiky — zékladni vzdélani, stfedni vzdélani bez maturity, stfedni vzdélani
S maturitou, vy$$i odborné vzdélani, vysokoskolské vzdélani. Druhd, a zaroveil posledni,

hypotéza se vénuje zajmu o politiku®®: | Vyssi zdjem o politiku u rodicii bude zvySovat

15 7aimem o politiku se mysli napiiklad sledovani politického déni v Ceské republice ive svétd, ziskavani
informaci z médii, sdileni nazorti a informaci se svym okolim, sledovani déni kolem voleb — vysledky voleb,
kampang¢ atd.
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zajem 0 politiku i u jejich potomkii. “ Zkousi ovéfit, zda se zajem 0 politiku mize pienaset

Z rodict na potomka podobné, jako se ptenasi politické hodnoty ¢i stranicka identifikace
2.1 Rodinné zazemi, je vliv rodiny jediny a jedine¢ny?

Zivot mladych dospélych se nepochybné lisi od Zivota lidi ve stiednim véku. Mladi jsou ochotni
Castéji meénit mista pobytu I povolani. Proto napfiklad zajem 0 politiku neptedstavuje klicovy
problém jako napiiklad otazky zazemi.'® Casto jsou mladi lidé uvadéni jako skupina s velmi
nizkym zajmem o politiku. (Bennet, 1997) Zajem o0 politiku za¢ina nardstat S manZelstvim
a détmi. (McDevitt & Chaffee, 2002) Glaser (1959) uvadi na studii, ktera zkouma volebni
chovani manzeld, ze voleni je obvykle spole¢na akce. At uz se jedna 0 volbu jit volit, ¢i se voleb
nezcastnit. Mladi manzelé budou castéji usilovat o podobnost a soudrznost V politickych
nazorech, s vékem muze narustat potieba své postoje a myslenky prevést do konkrétnich akci.
(Jennings & Niemi 1971, McDevitt & Chaffee, 2002, Braungart & Braungart 1990)
S ptibyvajicim vékem paru roste pravdépodobnost, Ze se zii¢astni voleb.!” Nazory manzela se
mohou Vv prub&hu let v manZzelstvi navzajem ovliviiovat a manzelé se pravdépodobné budou
nazorové piiblizovat®®. S vyssi pravdépodobnosti se budou spise Zeny nazorové piiblizovat
svému muzi nez naopak. Rozdily mezi manzelskou dvojici budou mensi nez klasické rozdily

mezi pohlavimi. (Jennings & Stoker, 2000)

Vliv rodiny se zacal zkoumat jiz v 50. letech 20. stoleti. PfedevS§im v détstvi, dospivani
a mladé dospélosti méa rodinné prostfedi nepochybné velky vliv a formuje zékladni hodnoty
a postoje. Nazory, jak siln¢ rodina politiku ovliviiuje, se 1isi napfi¢ literaturou. (Jennings
& Niemi, 1968; Tedin, 1974) Na déti a dospivajici se ve vyzkumech v této dobé nahlizi jako na
pasivni piijemce postoji. (Flanagan & Sherrod, 1998) V 70. letech se vyzkum zacal zabyvat
vlivem masové i mezilidské komunikace na mladé. K adolescentiim se za¢ina piistupovat jako

k aktivnim ucastnikiim vlastni socializace. (McLeod, 2000; McDevitt & Chaffee 2002)
Hodnoty se z pienaseji z rodi¢t na déti piimo (slovy a skutky), ¢i neptimo®®. Na déti
maji velky vliv az do doby, nez si zaCinaji postupné vytvaret vlasti kritick¢é mysleni. (Jennings

& Niemi, 1968) Kdyz je postoj pro rodi¢e dulezity a je komunikovan pfimo, zvySuje Se tim

16 Snizujici se pocet mist pro osoby s dosazenym nizkym vzdé&lanim miize u mladych podpofit frustraci. (Flanagan
& Sherrod, 1998)

17 Rozsituje myslenku, Ze s vékem roste volebni Gicast.

18 Miize se jednat o nepiimy vliv, zkuSenosti, napf. narozeni ditéte, zmé&ny v rodinném piijmu. (Jennings & Stoker,
2000)

19 Jedna se nevédomé prostiedky.
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Pokud je rodinna komunikace vedena pfilis§ obecné, vede to Knepfesnému vnimani
problematiky ze strany ditéte a rodi¢ovsky vliv se snizuje. Obecny zajem 0 politiku ze strany
rodi¢e nehraje velkou roli.?® V piipadé, Ze rodi¢ se nebude zajimat o politiku, ale dalezité
i pfijem a vzdélani rodi¢u. (Tedin, 1974, Jennings et al., 2009) S vys$§im rodinnym piijmem
roste pravdépodobnost rodinné Ucasti nez neucasti U voleb. (Glaser, 1959) Détem z rodin
S vys§im socioekonomickym statusem se oteviraji dalsSi moznosti vzdé€lavani a pfistupu
k informacim. (MclIntosh et al., 2007) Vliv rodi¢a se béhem dospivani a mladé dosp&losti méni
a neni po celou dobu stejné intenzivni. Podobnost mezi mladezi a rodici se velmi snizuje nebo
uplné mizi po osamostatnéni se a odchodu déti z domu. Mezi vysokoskolaky i lidmi, ktefi jiz
ve vysokoSkolském veku nestuduji, ajejich rodici se shoda politickych hodnot a témat
vyskytuje ve spiSe malé a stiedni mife. (Niemi et al., 1978) Ackoliv je pienaseni politickych
hodnot slozity proces, snahou by mélo byt, aby zédkladni hodnoty (v¢etné dilezitosti hlasovani)
byly pfenaseny. Vysoko v zebficku divodu, pro¢ hodnoty ptedavat a komunikovat, je napiiklad
i udrzovani stability rezimu. (McDevitt & Kiousis, 2007)

Jednim z faktorti zvySujicich pfenos hodnot miize byt to, zda rodice spolu sdili politické
nazory, pfipadné zda jeSté dalSi osoby z okoli ditéte sdili stejné nazory jako rodice. Nejen
podobnost postojii mezi rodi¢i.?! Dalsim ddlezitym faktorem K uspésnému pienosu je také
stabilita téchto nazorl v Case. Nestabilni postoje rodicti mohou siln€ oslabovat ptenos postoji
nebo ho uplné ohrozit. (Jennings et al., 2009) Pokud rodi¢e maji rozdilné, ¢i dokonce
protichtidné politické ndzory, miize to narusovat proces prenosu hodnot. Predmétem zkoumani
se také stalo, zda maji vliv konkrétni vazby matka-dcera a otec-syn a zda ma otec nejvétsi vliv
jako ¢len rodiny. U vSech téchto vazeb se neprokazalo, ze by odpovidaly skute¢nosti. (Alford
etal., 2005; Hooghe & Boonen 2013) Glaser (1959) se zabyva silou jedince, ktera mize ovlivnit
ostatni ¢leny rodiny. Uvadi, ze jednotlivec s velkou motivaci jit volit, miZe namotivovat zbytek

rodiny, ktery by jinak volit neSel.

Stranické identifikace/preference se uvadéji casto jako piiklad snadno pienositelnych
politickych hodnot. Pro¢ tomu tak je? Plati pro vSechny staty, nebo zalezi na konkrétni politické

kulture? Na zakladé zkuSenosti z dospivani mohou byt stranické identifikace v rané dospélosti

20 Jennings a Stoker (2009) uvadi, Ze nelze predikovat zdjem o politiku U mladeZe na zakladé zajmu o politiku
u rodici.
2L Hooghe a Boonen (2013) pisi o rodi¢ovské homogenité.
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stabilni @ mohou vydrzet po cely Zivot. Jedinec se muze identifikovat s vice nez jednou stranou.
(Sears & Valentino, 1997; Westholm & Niemi 1992) Casto je vyzdvihovana pro ,.snadny
pfenos z rodi¢e na potomka®. Diavodi, pro¢ tomu tak je, je mnoho. OvSsem V riznych

politickych kulturach se ispéSnost prenosu lisi.

Uspéch pienosu stranictvi neni ve viech statech stejny. Samotny podet stran nehraje
hodnot dafi ve stabilnich vicestranickych systémech??, jako je napf. Finsko, Svédsko.
V nestabilnich systémech pienos stranictvi neni tak Uspé$ny, napt. Francie a Nizozemsko.
Ve Francii se ale snadno pfenasi pravoleva $kala%, ktera se nepfenasi isp&sné napiiklad v USA.
(Westholm & Niemi, 1992) Existuji staty, kde se dobfe pienasi stranictvi i ideologické hodnoty
(Finsko, Svédsko), kde se 1épe prenasi stranictvi (USA) a kde se 1épe pienasi spise ideologicky
postoj (Francie). Obecné roste vztah mezi propojenim ideologickych postojii a stranictvi
Vv zemich s vice stranami (Finsko, Svédsko, Italie). Oproti jinym politickym postojim ma
stranictvi tu vyhodu, Ze existuje urcity volebni cyklus. Pravé ptedvolebni obdobi piinasi velké
mnozstvi informaci a vytvari se prostor pro debaty. Volebni kampan¢ mohou mit mnoho vlivii.
Jedna se o informace z médii, komunikace online i jiz zmifiované debaty. Béhem kampané
postupné krystalizuji nazory, a predev§im stranické preference. (Jennings et al., 2009; Sears
& Valentino, 1997; Westholm & Niemi, 1992; Tedin, 1974) Piedevsim fakt, ze za stranickou
politiku si lze dosadit konkrétni postavy, muze byt pro déti a dospivajici rozhodujici.
(Westholm & Niemi, 1992) To uleh¢uje pienos hodnot na dité. Problematicky se pienasi spise
abstraktni pojmy, jako je napfiklad pravoleva skala. (Jennings et al., 2009) Stranicka politika
zapada do détského vnimani politiky jako hry, kdy jedni bojuji proti druhym. Viditelnost
v médiich a rodinné debaty v obdobi voleb, které se to¢i vice kolem politickych stran, mohou
podtrhnout tento détsky nahled na politiku. Tim, Ze jsou debaty na téma politickych stran
a stranické politiky konkrétnéji zamétené, snizuje se riziko pfili§ obecné debaty, kdy dité nevi,
co by si mélo odnést. (Tedin, 1974). Studie Hoogheho a Boonena (2013) zaméfena na
adolescenty v Belgii ve véku 15 let a jejich rodi¢e ukazala, Ze vice neZ polovina adolescenti
ma stejny volebni zdmeér jako jeden z rodica a skoro 30 % se shoduje s obéma rodici. Vyvraci
tak nazor, ze déti maji opacné politické preference nez rodice jako znak ,,vymezeni se*

a utvaieni vlastni identity. Nutno zdiraznit, ze adolescenti ve veéku 15 let nejsou nijak

22V t&chto systémech se dobfe prenaseji jiné ideologické postoje.
2 Ideologicka skala se dobfe ptrenasi ve Finsku a Svédsku.
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vyznamné konfrontovani s volebnim chovanim kromé rodiny, Skoly a ptipadné prostiedi svych
vrstevniki. Stejnou volbu nejvice zvysuje diskuze o politice s rodi¢i nebo s jednim z rodica.2
(Hooghe & Boonen, 2013) Déti mohou také prevzit hodnoty z jinych ,,zdroja*. Muze se stat,
ze potomci budou ve véku svych rodicu zastavat stejné politické nazory, které maji jejich rodice
dnes, i kdyZz v sou¢asném véku by toto tvrzeni vyvratily. (Jennings & Niemi, 1968) Predevsim
obdobi piechodu z adolescence do rané dospélosti tvoti dulezité obdobi politické socializace.
McLeod a Shah (2009) Toto obdobi popisuji takto: ,,Pro vétSinu mladych lidi tato zména
znamena ztratu socialniho kapitalu, ktery podporuje obcanskou angazovanost. Podpora
ze strany rodiny, vrstevnikii a komunity klesa, zatimco pozadavky nového pracovniho svéta
vyzaduji opétovné zaclenéni.“ | ptes polozené zakladni politické hodnoty jedince, je mozné,
ze celym procesem socializace daného jedince otfese zasadni udalost konkrétni doby. (Sears

& Valentino, 1997)

Nejvétsi chybou by bylo brat rodinné prostfedi jako oddélené od okolniho svéta.
Do procesu politické socializace vstupuje mnoho vlivli. V dospivani se jedna predevsim
0 Skolni prostiedi (pozdé&ji pracovni prostiedi), spoluzaky a vrstevniky. Tato prostiedi tvofi
dohromady urcitou sit’ propojenych vztahi, které na sebe navzajem plsobi. Lee (2012) hovoii
o vlivu ,,socializa¢nich agentd*, které jedince potkavaji od détstvi do dospé€losti — od rodict,
uciteld, pozdé&ji jsou to média a vrstevnici. Zminéni socializa¢ni agenti rozviji komunikaéni
kompetence®, které spocivaji v porozuméni informacim z médii, vyhledavani informaci
a vyjadfovani nazorii a myslenek. Né&kteti agenti tak mohou nahradit roli jiného socializa¢niho
agenta. Vrstevnické skupiny uci jedince spole¢enskym a skupinovym normam, které v ptipadé
poruseni mohou byt ,,potrestany* vysméchem. Dévaji zédklad souziti v urcité socidlni skupiné.
Diskuze ve tfid¢ se stavaji prospéSnymi napiiklad z hlediska vyjadiovani myslenek a nazort
v diskuzich a pouzivani informaci. (Lee, 2012) Tyto postupy a znalosti z riznych prostredi se

poté daji pouzit naptiklad v rodinné politické debatg.

Ucitel mize svym zpusobem pisobit jako vzor, ale vzhledem k apoliti¢nosti ¢eského
Skolniho prostfedi, je tato pravdépodobnost velmi nizka, ucitel bude pusobit spiSe napt. na
budovani hodnotového ramce. (Kudrnac, 2015; Glasford, 2008) Ackoliv ucitelova role je
apolitickd, neznamena to, ze Zaci se S politickymi tématy ve Skolnim prostfedi nepotkavaji.

Politické debaty vznikaji mezi vrstevniky, coz znamena, ze ve $kolnim prostfedim je jedinec

24 7 této studie vyplynulo, Ze vé&tsi vliv na potomka ma otec (u dcery i u syna).
% Soubor dovednosti a motivi nutnych k demokratické angazovanosti jedince. (Lee, 2012)
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vystavovan riznym vlivim, které jeho hodnoty andzory mohou formovat. Na dospivajici
pusobi normy zrodinného prostfedi, zatimco prostiedi vrstevniki mize poméhat hledat
urcovani vlastni ob¢anské identity. Ovsem efekt Skolniho prostredi zdaleka neptevysuje efekt
prostiedi rodinného. (Kudrnac, 2015; Jennings & Niemi, 1974; McDevitt & Kiousis, 2007)
Nelze opomenout, Ze ve Skolach je jednim z pfedméti obcanska vychova, coZz znamena
rozsifeni politického povédomi u zaki.?® Kudrma¢ (2015) upozoriuje, Ze , efekt skoly je
V ziskdavani politickych znalosti minimalni (pokud néjaky) a rozdily v politickych znalostech je
treba vysvetlovat jinymi promeénnymi . Ucitel ovSem muize vyuzit své role, aby svym zaktim
vysvétlil demokratické principy, 1 kdyz je ze své pozice apoliticky. Také debata o aktualnich

tématech mize prispét obcanské identité dospivajicich. (McDevitt & Kiousis, 2007)

Dulezitost je kladena predevsim na diskuzi s rodi¢i, vrstevniky, ptipadné s uciteli.
Dospivajici, ktefi diskutuji 0 politice a aktualnim déni, se vice zapojuji do politickych aktivit,
maji vyssi politické znalosti, ale jsou také vice politicky angazovani v obCanskych aktivitach,
napf. charita, angazovanost pro mistni komunitu, dobrovolnictvi. (Mclntosh et al., 2007)
Rodinna diskuze je brana jako silny motivacni faktor pro ziskdvani informaci a pozdé&jsi
efektivnéjsi ziskavani informaci z médii. (McDevitt & Kiousis, 2007) Efekt rodinné diskuze
zavisi na politickych znalostech rodicu, které mohou svym détem ptedat, a také na Cetnosti.
Rodi¢e s vy$simi politickymi znalostmi pravidelnou a castou politickou debatou poskytuji
détem zaklad pro rozvoj jejich vlastniho politického porozuméni. (Sears & Brown, 2013)
Nepochybné piedstavuji pro mladez dilezity zdroj politickych informaci. Vyhodu maji déti
z rodin s vys$8im socioekonomickym statusem, protoze s velkou pravdépodobnosti budou mit
jejich rodi¢e hlubsi politické =znalosti. (Mclntosh et al., 2007) Zaroveil s vySSim
socioekonomickym statusem rodiny roste pocet vyhod, které mohou détem rodice poskytnout
a rozSifovat tak dale jejich politické vzdélani nad ramec rodinné debaty. Proces predavani
informaci v politické diskuzi mize fungovat i z mladeze na rodi¢e.?” (Mclntosh et al., 2007;

Jennings & Niemi ,1974; McDevitt & Kiousis, 2007; Sears & Brown, 2013; Prior, 2018)

26\/ dalsich ro¢nicich se jedna ¢asto o navazujici predmét Zaklady spoleenskych véd (ZSV), ktery rozsituje uéivo
obcanské vyuka.

27 Politicky zajem ditéte hraje také svou roli, d&ti pouze pasivné ,,nepiijimaji* politickou socializaci, ale aktivné
se ji ucastni. (Sears & Brown, 2013)

19



2.2 Rodinna politicka diskuze a zisk informaci

Jak jiz vime, rodinné prostfedi neni jediné, které¢ ma vliv na déti, dospivajici a mladé. Vlivy
z riznych prostiedi jedince ovliviuji a spole¢né se vliv, napiiklad ze $koly, mtze dostavat i do
rodinného prostiedi. Role rodiny muize byt také oslabena zpusoby souziti moderni doby
Vv podob¢ rozvodu a netplnych rodin. (Jennings et al., 2009) Moderni doba 21. stoleti pfinasi
také mnohem roz$ifenéjsi sdélovaci prostiedky a nové zptisoby médii v ¢ele s internetem, které
nahrazuji ptivodni masovda média v podobé tisku, radiového a televizniho vysilani.
Kazdodennim zdrojem informaci se tak stavaji online média a také socidlni sité. PredevSim
socialni sité predstavuji relativné€ novy zptsob komunikace. Na rozdil od prostiedi pracovniho,
Skolniho, rodinného, pratel/vrstevnikii se komunikace ptes internet 1iSi. Rozdil spociva
ptedevsim Vv poctu lidi, se kterymi je mozné Vv online prostiedi komunikovat, a také ¢asovych
intervalech, tzn. Ze komunikace muze mit naprosto jiny c¢asovy spad nez mezilidska
komunikace.? Pro nékteré miize byt t&z§i vyvodit odpovédnost za obsah, ktery sdili. (McLeod
& Shah, 2009; Lee, 2012; Shah et al. 2005) S rozsifenim internetu se informace stavaji velmi
dostupnymi pro viechny bez rozdilu socioekonomického statusu?®. V piipadé mladych internet
predstavuje nové moznosti, jak ziskat informace, rozvijet znalosti a dovednosti na kazdodenni
bazi. Mladi voli¢i davaji prednost pravé internetu®®, kde je vybér z vice zdrojii oproti
televiznimu a rozhlasovému vysilani. (McDevitt & Chaffee 2002; McLeod & Shah, 2009; Lee,
2012)

Rodinnd politickd diskuze a politickd angaZovanost rodi¢li zvySuje Sance, ze déti
a rodice se budou v politickych otdzkach shodovat. Pokud tedy rodice €asto diskutuji se svymi
potomky o politickych zalezitostech a politicky se angazuji, pfenos hodnot bude tspésnéjsi nez
v rodin¢ s apolitickym prostiedim, kde rodi¢e nemaji po dlouhou dobu stabilni nazory.
Komunikaéni pfistup pracuje s mladezi jako s aktivnimi ucastniky vlastni socializace.
(McDevitt & Chaffee, 2002) Debaty ,.tvaii v tvai*“ se nejcastéji odehravaji s rodinou, piateli
a ostatnimi ze socidlniho okruhu jedince. Internet a online debaty pomahaji interpretovat

medialni zpravy. (Kim & Kim, 2008, McLeod a& Shah, 2009) Online prostredi tak muize

28 Nabizi se myslenka lepsiho promysleni a formulace nazorti v piipadé online komunikace, jelikoZ je moZné ziskat
vice ¢asu na odpovédi.

29 Internet usnadiiuje mobilizaci i pro rodiny, které by dfive v dobéch jinych hromadnych sdélovacich prostiedka
bylo tézké zmobilizovat. (McDevitt & Chaffee, 2002) Nebo mohou panovat spekulace, prohlubovat se rozdily
v ob¢anském aktivismu dle toho, kdo ma a nema piistup k internetu. (Jennings & Zeitner, 2003)

%0 Internet miize stimulovat politickou aktivitu u mladeze, ale spiSe, nez ¢as straveny u obrazovky, hraje roli typ
aktivit. (Quintelier & Vissers, 2008)
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vytvaret zakladnu pro komunikaci, jelikoz jedinec muze nabyt védomosti, které pak pouZije
mezilidska komunikace nad médii, ty plni hlavn¢ informacni roli. (Valentino & Sears, 1998)
Debata s vrstevniky nejen, ze povede k vyméné nazord, ale také dava Sanci pro to, ze si mladi
budou vyhledavat informace do téchto diskuzi. ObCanska vychova ve Skole miize také rozsifit
znalosti o politice. (McDevitt & Chaffee, 2002) Tyto faktory tak mohou podporovat ob¢anskou
angazovanost U mladych, o kterych se tvrdi, Ze jsou oproti star§im ro¢nikiim mén¢ zapojeni do
riznych organizaci, dobrovolnictvi, ucasti u voleb®! a Ze mezi mladymi klesa zajem o politiku.

(Benett, 1997; Lee, 2012)

Co mize debatu v roding€ zah4jit? Velmi pravdépodobné budou rodinné politické debaty
Castéji zahajovany v obdobi pted volbami. Tato obdobi ovliviiuji celou politickou socializaci
jedince, ktera se nejéastéji vyviji v uréitych obdobich nez kontinualné. (Sears & Valentino,
1997; Valentino & Sears, 1998; McDevitt & Chaffee, 2002) Volebni kampané ¢i né&jaky
konkrétni problém muze zah4jit i debatu v rodinach, kde rodi¢e nemaji velky zajem o politiku.
V piipadé rodici se zajmem o politiku nebo rodicd, ktefi jsou politicky angazovani napf.
Vv politickych strandch, se zvySuje pravdépodobnost debaty. Dalsi dilezity faktor je,
ze V rodinné debaté mohou rodiée poslouzit jako motivuji faktor a podpofit potomky v tom, aby
se pobavili 0 politice s nékym jinym. Rodi¢e mohou namotivovat déti k tomu, aby si zjist'ovaly
vice informaci o aktualnim déni, nebo jim mohou nabidnout pomoc spole¢né aktualni déni
sledovat. Obe¢ strany se tak mohou pfipravit na nasledujici debatu, kde mohou i rodic¢e pracovat
na zlepSovani vyjadfovani a zpracovavani informaci. Debaty miZe provazet nadSeni a ptipadné
hrdost rodict, ze se dité u¢i novym znalostem. Diilezitou roli ma i to, zda déti mohou vyjadfit
své nazory, | kdyz se neztotoziuji S nazory rodi¢t. Takové déti budou pravdépodobné vice
politicky angazované nez déti z rodin, kde tento prostor nedostavaji. (McLeod & Shah, 2009)
Debaty by mély v kazdém ptipadé podporovat racionalitu a vzajemnou toleranci. Z podstaty
politickych témat mohou obcas do debat vstupovat frustrace ¢i nastvani, které politika mezi

obcany vyvolava. (Valentino & Sears, 1998; McDevitt & Chaffee 2002)

Mohou se ovlivitovat navzajem rodice a jejich potomci? Ano, vliv neni jednosmérny,

pouze ve sméru Z rodice na dité, ale funguje také v opa¢ném sméru®2. Naptiklad s nastupem na

31 McLeod a Shah (2009) uvadi, ze mladi davaji pred participaci u voleb piednost pravé dobrovolnické &innosti.

32 Ptedevsim pokud rodi¢e povazuji své déti za ,,odborn&j§i“ v uréitych tématech. (McDevitt & Chaffee, 2002) —
komunikaéni pfistup takto jedna s détmi jako s aktivnimi u€astniky socializace (Lee, 2012)
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vysokou Skolu se mohou tyto postoje V rodiné pozménovat. | rodi¢e z rodin, které se o politice
tak asto nebavi®®, mohou byt svymi détmi namotivovani, aby si vice zjistovali informace
0 politickém déni. (McLeod & Shah, 2009; McDevitt & Chafee, 2002) Vyhledavani informaci
vede (Casto i nepiimym vlivem) k mezilidskym interakcim v podobé rozhovori a ty maji za
nasledek zvySeni obCanské angazovanosti. Tyto politické rozhovory, nejcastéji odehravané
v roding, mezi prateli ¢i spolupracovniky, vnasi dal§i perspektivy, pomahaji interpretovat
informace, u¢i porozuméni ostatnim a V kone¢ném disledku mohou zvysit obcanskou

angazovanost. (Kim & Kim, 2008; McDevitt & Chaffee, 2002; Shah et al., 2005)

2.3 Skola jako nahrada?

Jakou roli ale sehrava skolni prostiedi a vyuka obéanské vychovy? Muze ob¢anska vychova
pomoci vyrovnat rozdily politickych znalosti mezi détmi zrodin snizkym a vysokym
socioekonomickym statusem (dale jen SES)? Jak rodice, tak i8koly ve formé obcanské
vychovy ovliviiuji politické postoje a chovani déti a mladeze. (Neundorf et al., 2016) Obcanska
vychova ma pozitivni vliv na ob¢anské znalosti. (Niemi & Junn, 1998 zminéno vice v Persson,
2013) Ve skole se potkavaji déti z riznych rodin a rizného socioekonomického zazemi.
V rodinach s vy$§im SES probihaji politické diskuze castéji. DéEti vyristajici V rodinach
s niz§im SES se budou pravdépodobné méné tcastnit voleb oproti tém S vyssim SES, u kterych

je  veétsi  pravdépodobnost, 7e v dospélosti budou  politicky aktivnimi

ob¢any. (Lindren et al., 2019)

Rozdily v rodinach mohou vyvstavat jiz v ptistupu k podkladim k uceni, napf.
Vv podob¢ knih a ptistupu k dalsi odborné literatufe. Pravé i tyto rozdily mohou mezi politickou

socializaci mladeze sehrét roli a zvyhodiiovat®

urcitou skupinu déti, ktera k témto zdrojim ma
lepsi pfistup. Ma obcanska vychova na vsechny stejny vliv? V raném veku jsou vice politicky
angazované déti ze zpolitizovanych rodin, kde se vedou politické debaty a podporuje napf.
obcanské vzdélavani a dobrovolnictvi. Tyto déti maji na pocatku vyuky obcanské vychovy
ve Skolach naskok. Postupem casu ovSem obcanska vychova mize pomoci détem S nizsi
pocatecni trovni politickych znalosti dohnat ostatni déti. Rist u déti s mensi politickou
socializaci z rodiny bude mit prudsi rist nez u déti s vétsim zédkladem z rodiny. Nejvice stabilni

politickou angaZovanost maji déti s vysokou politizaci zrodiny akvalitnim ob¢anskym

33 Rodiny s niz§im ekonomickym statusem se bavi o politice méné ¢asto. (McDevitt a Chaffee 2002)
3 Zvyhodiovani v zakladech pro ,,celkové® ucenti, ne pouze uceni z politické oblasti.
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vzdélavanim. Déti, které pochazi z nepolitickych rodin a ani netézi z obCanského vzdélavanti,
se budou drzet pozadu. (Neundorf et al., 2016) Obcanskéa vychova tedy mize kompenzovat
I socializaci rodict. (Neundorf & Smets, 2017) Zalezet mtze také na podobé hodin, zda se
skladaji predevS§im z piednasek, diskuzi ve t¥idé a spole¢nych projektu. A také zda tiidu
studenti povazuji za misto, kde mohou vyjadfovat svoje nazory a jestli jsou jejich nazory
respektovany. Détem se slabsim zakladem z rodiny pomuizou stabilizovat Groven politické
angazovanosti predevsim skupinové prace béhem vyuky.® Kvalita a styl vyucovani je dilezita
pro budouci politickou ucast®®. (Persson, 2013; Neundorf & Smets, 2017) Studentska 1éta,*’
tedy pfitomnost ve $kole, maji pozitivni vliv na volebni ucast u mladych lidi. (Tenn, 2007)
Hillygusova studie (2005) volebni ucasti U vysokoskolaki v USA zjistila, ze studenti
humanitnich oborti budou spiSe chodit volit a jinak politicky participovat nez studenti
ptirodovédnych obort. (Persson, 2013) Diulezité je neopomijet vliv dalSich faktorii, které
vstupuji do vlivu vzdélavani na volebni ucast. Nebot’ vzdélani neni ,,univerzdlni rozpoustédlo

ré¢

nerovnosti “. Avsak existuji cesty, jak docilit toho, aby vyznamné snizovalo politickou

nerovnost. (Lindgren et al., 2019)

2.4 Kli¢ova témata pro mladé

Do jaké rodiny a kde se ¢loveék narodi, nemize ovlivnit. S kazdou dobou se objevuji nova
témata nebo vystupuji do poptedi jiz témata stard. Z urcité ¢asti se jedna o témata ,,lokalni*,
ktera jsou spojena se ,,socidlni bublinou jedince* a prostiedim, ve kterém zije. DneSni doba
a neustale se vyvijejici technologie pocet témat neustale zvySuje. Tak mame pocit, Ze udalosti
dgjici se na druhé stran& planety maji dopad i na nase Zivoty. Casteéné mame pravdu.

Jaka témata v soucasné dobé fesi mladi lidé nejvice? Odpovédi na tuto otazku se budou
lisit na zaklad€ prostiedi, ve kterém lidé ziji. Témata, kterd budou rezonovat ve Spojenych
statech, nemusi byt hlavnimi tématy v Evropé. Mladd generace se Casto citi nedostate¢né
vyslySena a malo reprezentovana a jeji potieby se 1isi od starSich. (Astor, 2020; Chatham
House, 2019) Neni tedy piekvapujici, ze rozdilné v€kové skupiny oslovuji rozdilna témata.
Na uzemi Ceské republiky se tématy, ktera oslovuji mladé, zabyva projekt Youth, speak up!

(2021). Na vzorku 600 respondentti ve véku 18-29 let zkoumal témata, ktera oslovuji mladé

35 Obganska vychova poméaha nepochybné i détem z vice politickych rodin, ale vétsi t¢inek ma na déti z méné
politickych rodin. Casté skupinové prace v ob&anské vychové maji velky vliv na rychlost politické angazovanosti.
3 U¢inek vzd&lavani se projevuje az v pozdgjsich letech, (Tenn, 2007)

37 Porovnani studenttl a o rok star$ich s jiz s dokonéenym vzdélanim. Nevyvraci se ov§em nazor, Ze vzdélani ma
dlouhodoby ucinek v pozdéjsich letech, spise poukazuje na vliv ,,pobytu‘ ve vzdélavacim prostiedi spiSe nez vliv
nashromazdénych rokl vzdélavani béhem studia.
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voli¢e v Ceské republice. Jako nejvice dilezité téma s velkym deficitem fe$eni vnimaji mladi
predevsim vlastni bydleni. Dal$i nefeSena prioritni témata jsou odpovidajici tresty za znasilnéni,
flexibilita v pracovnich uvazcich pro rodice, vyuka kritického mysleni a medialni gramotnost.
Prioritni témata s primérnym deficitem (Caste¢né feSend) jsou napf. ochrana fauny a flory,
kvalitni systém vzdélavani pro ucitele, stejny plat i pracovni podminky pro Zeny a muze
a klimaticka zména. Naopak témata, ktera mladé moc neoslovuji, jsou manzelstvi pro pary

stejného pohladi, inkluze ¢i ,,byt aktivni v EU*.

Téma klimatickych zmén jsou jednim z ,,univerzalnich® témat. Zabyvaji se jim lidé
napii¢ celym svétem, jelikoZ se dotyka vSech bez ohledu na to, z jaké zemé pochazeji. Protoze
se jedna o téma, které musi nahlizet do budoucna, Casto se jim zabyvaji mladi lidé, kteti musi
fesit svou budoucnost nejvice. Zajem o enviromentalni problematiku vzbuzuje zdjem
umladych acasto se formuje do uréité formy politické angazovanosti. Mize se jednat
0 zvy$enou podporu stran zelenych (The Guardian, 2015) nebo demonstrace a protesty. (napf.
Sengupta, 2019) Snahou mladych je piedevsim tlak na politické elity, aby se zacala hledat
feSeni pro zmirnéni dopadii klimatickych zmén a jak jim do budoucna pfedchézet. Protestt se
mohou ucastnit ¢asto i dospivajici, ktefi jesté nedisponuji volebnim pravem. Mladi nejsou
samoziejmé jedini, ktefi se zabyvaji touto problematikou. Tyka se vSech ob¢ant bez ohledu na
veék, ovSem mladi jsou v této oblasti nejvice slySet a vidét. Lidé, ktefi by normalné svou
pozornost soustiedili na jiné oblasti, toto téma fesi naptiklad z ditvodl psychického zdravi
svych déti. V soucasné dob¢ vyvolava tato problematika uzkosti a obavy o budoucnost jiz u déti

ve velmi nizkém véku. (vice viz Plautz, 2020)

Mladi napfi¢ riznymi staty stale Castéji fesi problém s vlastnim bydlenim. (Youth, speak
up! 2021) V nékterych statech je toto téma Spojeno s nemalymi pujckami na studium
a naslednym splacenim. The Guardian (2015) se zabyva problémy s ndkupem, najmem ¢i
prondjmem byti, které Gasto vedou k tomu, ze mladi bydli u rodi¢t az do 30 let.*® Moznosti
mladych jsou ¢im dal Castéji limitovany na odchod do soukromého podniymu, coz mohou
komplikovat vysoké ceny najemného. V Ceské republice rostou ceny najemného nejrychleji
z Evropské unie. ¥(Svejdova, 2020; Clapham et al., 2012) Jelikoz mladi ziistavaji se svymi
rodici v jedné domacnosti, muze se teoreticky prodluzovat doba rodinného vlivu na politické

chovani mladych ve své piimé podobé. Mladé obcany USA zajima kromé bydleni

38 Jednim z diivodi je Setfeni na budouci hypotéku.
3 Pied CR se drzi pouze Litva.
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a enviromentalni oblasti také problematika zdravotni péce, kterou by chtéli mit dostupné;si.
(Burns, 2020) Dalsimi tématy dle The Guardian (2015) jsou napiiklad neplacené staze

a celkove nerovny piistup K pracovnim mistim.

Volebnimi postoji a nazory mladych se zabyva napiiklad prizkum s nazvem Hodnoty
mladych®® od Ceské rady déti a mladeze (Andresova, 2020). | pies to, ze 71 % respondentl
povazuje demokracii za nejlepsi moznou formu vlady, si téméf stejné procento
respondentl (72 %) mysli, Ze se o né politici nezajimaji nebo nevéti, ze dokazou ovlivnit
politicka rozhodnuti (75 %). 67 % je pro setrvani CR v EU a 65 % nesouhlasi s tim, Ze maji
politické nazory, které stoji z vyslySeni. 30 % povazuje volby za plytvani casem

a penézi. (Andresova, 2020)

40 Celkovy pocet respondentii 1508, ve vékovém rozmezi 15-29 let.
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3. Mladi, rodinné zazemi a politika

3.1 Co nam rikaji data?

Ackoliv jadro této prace tvori kvalitativni vyzkumna ¢ast, pro nahled do problematiky bude
nasledujici podkapitola vénovana zjiSténim z kvantitativnich dat. Data byla sesbirana v obdobi
13.-26. fijna 2018 a sbér provedlo Centrum pro vyzkum vetfejného minéni (CVVM). Dataset je
spole¢né s pruvodnim ¢lankem Post-election Survey Data: Local Democracy and the 2018
LocalElections in the Czech Republic (Saradin et al., 2021) publikovana v Data in Brief. Pro

tuto analyzu dat pomoci kontingenénich tabulek ** byl vyuzit program IBM SPSS Statistics.
Zajem o politiku

Jak lidé sleduji politiku v televizi, radiu, novinach nebo na internetu? Jak ¢asto se bavi o politice
s ostatnimi ¢leny rodiny? Na tyto otazky se podivame skrze zajem o politiku. A podle
teoretickych predpokladi se potvrzuje, ze lidé s velkym zadjmem o politiku ji sleduji nejvice
a lidé s nejmensim zajem politiku prakticky nesleduji viibec. Podobné tomu je i s politickou
debatou v rodin¢ — 1idé s vysokym zajmem se o politice bavi ¢asto, naopak lidé s nizkym
zdajmem uvadéli nejcastéji moznost ,,nikdy*.

Tabulka 1: Zdjem o politiku — debata s rodinou

Jak €asto se bavite o politice s

Zajem o politiku - ostatnimi rodinnymi prislusniky?

debata s rodinou

celkem

casto nékdy

velmi se Py 66.7% X 100,0%
5 |zajima
é P
S |SPsese 84%  731%  18,5% RSN
o |zajima
5 [spsese S 598%|  39,6%| 100,0%
W’\Bl nezajlma
vubec se 327%  66,3% ERINN
nezajima
Celkem 100,0%

Zdroj: Dataset Post-glection survey data (Saradin et al.,2021), zpracoval autor

41 |_egenda k tabulkdm
Nadprimérna hodnota Statisticky vyznamny rozdil na hladiné spolehlivosti 95, 0 %.

Velmi nadprimérna hodnota Statisticky vyznamny rozdil na hladiné spolehlivosti 99, 0 %.
Mimofadné nadprimérna hodnota |Statisticky vyznamny rozdil na hladiné spolehlivosti 99, 9 %.

Podprimérna hodnota Statisticky vyznamny rozdil na hladiné spolehlivosti 95, 0 %.
Velmi padprimérna hodnota Statisticky vyznamny rozdil na hladiné spolehlivosti 99, 0 %.
Mimofadné podprimérna hodnota |Statisticky vyznamny rozdil na hladiné spolehlivosti 99, 9 %.
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Tabulka 2: Zdjem o politiku — sledovani politiky

Jak pozorné sledujete politiku v
Zajem o politiku - televizi, radiu, novinach nebo na
L. . . Celkem
sledovani politiky internetu?
celkem | moc ne | viibec
velmi
emi se 30,2% 100,0%
- |zajima
= spiSe se
S p., ) 69,6% 23,6% 100,0%
S |zajima
o
5 |sphese 83%  79,4% 100,0%
T |nezajima
N o
vubec se 14%  237% 100,0%
nezajima
Celkem 100,0%

1Z81 procen

Zdroj: Dataset Post-election survey data (Saradin et al.,2021), zpracoval autor

Podobné vysledky jako u ptedchoziho zkoumani ptinesla i kategorie vzdelani. Lidé s vySSim

odbornym a vysokoskolskym vzdélanim uvadeli nejcastéji moznost ,,obcas* (65,9 %), ale maji

to téch, ktefi nikdy nediskutuji (27 %) a nejvyssi Casto diskutujicich (7 %).

Tabulka 3: Vzdelani — debata s rodinou

Vzdéléni Jak casto se bavite o politice s
zdelani ) ostatnimi rodinnymi prislusniky? | Celkem
debata s rodinou
casto
(nedipin€) 1,7% 100,0%
zakladni
stfedni bez
— |maturity a 3,4% 37,3%| 100,0%
c v ,
;% vyuceni
R stfedni s
> . 5,9% 34,7%| 100,0%
maturitou
VOS,
bakalarské 7,0% 100,0%
aVs
Celkem 4,7% 100,0%

Zdroj: Dataset Post-election survey data (Saradin et al.,2021), zpracoval autor

Nejméné diskutujici skupinou jsou lidé s (ne)dokonéenym zakladnim vzdélanim. Co se tyka

sledovani politiky, ani zde vysledky nepiekvapi — ¢im vyssi vzdélani, tim vétsi je sledovanost
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Tabulka 4: Vzdélani — sledovani politiky

L Jak pozorné sledujete politiku v televizi,
Vzdelar’uj " radiu, novinach nebo nainternetu? Celkem
sledovani politiky
velmi celkem moc ne vlbec
(nedipine) 11,0% JPRLA  100,0%
zakladni
stfedni bez
‘€ |maturity a 24,3%| 100,0%
% vyugeni
& |strednis 17,8%| 100,0%
maturitou
VOS,
bakalarské a 10,0% 100,0%
VS
Celkem 100,0%

Zdroj: Dataset Post-election survey data (Saradin et al.,2021), zpracoval autor

Vek

U rodinné debaty a véku by se dalo konstatovat, ze s vékem se lidé bavi o politice vice, ovsem
tyto zavery nevysly jako statisticky vyznamné a nemohou byt zobecnitelné na celou populaci.
Proto byla také prozkoumana debata s ptateli, kde se (jiz statisticky vyznamné) ukazuje,
ze S pribyvajicim v€kem roste debata. Mladi ve vékové kategorii 18-26 let se o politice bavi se
svymi prateli ze vSech kategorii nejméné casto. Nejvice naklonéni debaté jsou lidé z vékové
skupiny 60+ let. Dv¢ prostiedni vékové kategorie 27-44 let a 45-59 let vykazuji velmi podobné
hodnoty, s tim rozdilem, ze mladsi skupina ma vétsi podil téch, ktefi se nebavi nikdy. Dalsi
tabulka zkoumajici sledovani politiky ukazuje, Ze lidé starSiho v€ku sleduji politiku oproti
mladym vice. Nejmladsi vékova skupina ma i nejvétsi procenta (39,8 %) téch, ktefi politiku
vubec nesleduji.

Tabulka 5: Veék — debata s rodinou

Vék - debata Jak c':a'st_o se _bav’l'te_ ov|'oolitvic’e s

] ostatnimi rodinnymi prislusniky? | Celkem
s rodinou

Casto obcas nikdy
18-26 5,3% 51,1% 43,6%| 100,0%
x |27-44 5,5% 56,5% 38,0%| 100,0%
> |45-59 2,3% 60,5% 37,2%| 100,0%
60+ 57% 63,5% 30,9%| 100,0%
Celkem 4,8% 59,0% 36,2%| 100,0%

Zdroj: Dataset Post-glection survey data (Saradin et al.,2021), zpracoval autor
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Tabulka 6: Vek — debata s prateli

V&K - debata s Jak ¢asto se tv)’avit_e o politice s
NP prateli? Celkem
prateli
Casto ob¢as nikdy
18-26 3,1% 50,0% 100,0%
X 27-44 9,1% 53,8% 37,1%| 100,0%
> 145-59 8,1% 62,9% 29,0%| 100,0%
60+ 12,4% 60,3% 100,0%
Celkem 9,3% 57,5% 33,2%| 100,0%

Zdroj: Dataset Post-election survey data (Saradin et al.,2021), zpracoval autor

Tabulka 7: Vek — sledovani politiky

Celkem

100,0%
100,0%

Vék - Jak pozorné sledujete politiku v televizi,
sledovani radiu, novinach nebo nainternetu?
politiky velmi
18-26 11,8%
X 27-44 24,4% 49,4% 22,2%
= |45-59 31,4% 46,7% 18,3%
60+ 34,7%
Celkem

100,0%
100,0%
100,0%

Zdroj: Dataset Post-glection survey data (Saradin et al.,2021), zpracoval autor

Domacnost

Jak se 1i8i lidé, kteti hodnoti Zivotni Groven své domacnosti 1épe? NejCastéji se s Cleny rodiny

0 politice bavi lidé, kteti hodnoti tiroven své domacnosti velmi dobie. Pocty téch, ktefi se ,,nikdy

nebavi® klesaji s tim, jak se zlepSuje hodnoceni Zivotni Grovné. Z vysledki lze vy¢ist, ze u lidi

s velmi $patnou Zivotni Grovni Se zvySuje i pocet Casto debatujicich. Byla zkoumana volebni

ucast do Poslanecké snémovny v roce 2017. Lidé s nejvysS§im hodnocenim Zivotni trovné maji

niz$i volebni ucast (65,8 %) nez lidé s ,,docela dobrou* Zivotni trovni (72, 3 %). Dale jiz

volebni Ucast klesé spolecné se zhorSujici se Zivotni Girovni.
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Tabulka 8: Zivotni iiroveri domdcnosti — debata s rodinou

Zivotni troven Jak ¢asto se bavite o politice s
domacnosti - ostatnimi rodinnymi pfislusniky? | Celkem

debatas rodinou Casto obcas nikdy
- velmi dobra 28,2%| 100,0%
g "g spiée dobra 3,6% 32,7%| 100,0%
Ig g 22: 282@ 35%|  5520%|  41,3%| 100,0%
& S |spige $patna 6,9% 48,3% 44,8%| 100,0%
velmi Spatna 9,1% 45,5% 45,5%| 100,0%
Celkem 4,7% 58,6% 36,6%| 100,0%

Zdroj: Dataset Post-election survey data (Saradin et al.,2021), zpracoval autor

Tabulka 9: Zivotni iirovei domdcnosti — iicast ve volbdach do PS 2017

.. o . Ugast ve volbach do
Z|vot,n| uroyen Poslanecké snémovny v
domacnosti - volby Fijnu 2017 Celkem
do PS 2017
ano ne
- velmi dobra 65,8% 34,2%| 100,0%
g '§ spise dobra 72,3% I 100,0%
S g [ani dobra, ani 58,9% 41,1%)| 100,0%
% g Spatna
>i\21 S |spiSe Spatna 46,0% ZAY4  100,0%
velmi Spatna 35,7% 64,3%| 100,0%
Celkem 64,1% 35,9%| 100,0%

Zdroj: Dataset Post-glection survey data (Saradin et al.,2021), zpracoval autor

Debata s rodinou

Skrze debatu s rodinou byla zkoumana nasledujici témata — subjektivni hodnoceni svych
schopnosti ucastnit se politiky, volebni ucast pro volby do Poslanecké snémovny Vv roce 2017,
druhé kolo prezidentskych voleb 2018 a komunalni volby 2018. Souhlas s tvrzenimi ,, Mnoho
voleb neni diilezitych, je v porddku se neucastnit™ a ,,Jeden hlas md na vysledek voleb
zanedbatelny vliv* a vyjadieni volebni ucasti v pfipadé, kdyby se za tyden konaly volby do
Poslanecké snémovny.

Jak si jsou lidé jisti svou schopnosti Gcastnit se politiky? Lidé, kteti debatuji Casto, Si
jsou svou schopnosti Gcastnit se politiky jisti nejvice. U respondentt, ktefi uvedli obasnou
debatu, je téméf polovina respondentl (49,3 %) nejista ve své schopnosti se politiky ucastnit.
Respondenti, ktefi se nikdy nebavi o politice, si jsou procentudlné vice ,,naprosto jisti“ svymi

wevr

schopnosti nez lidé s obCasnou debatou. Toto je ale jedina vyjimka, jinak plati — ¢im Cast&jsi

24 r

debata, tim vice lidé véfi ve své vlastni schopnosti se politiky tcastnit.
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Tabulka 10: Debata s rodinou — schopnost uicastnit se politiky

schopnost ucastnit

Debata s rodinou - | Jak jste si jisti svou schopnosti ucastnit se
politiky?

se politiky

debata s
rodinou

Celkem

trochu

Casto 18,6% EEIOPLZ

49,3%
nikdy 68,0%

31,4%
17,8%

docela | velmi [ naprosto

Celkem

100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

Zdroj: Dataset Post-election survey data (Saradin et al.,2021), zpracoval autor

Zkoumana byla dale volebni ucast pro volby do Poslanecké snémovny V fijnu 2017,

druhého kola prezidentskych voleb v lednu 2018, komunalnich voleb v fijnu 2018. Ve vsech

volbach dosahovala ti¢ast nejvyssich hodnot u jedinct, kteti debatuji Casto. Naopak nejnizsi

volebni ucast u vSech voleb maji jedinci, ktefi nedebatuji. To stejné plati i pro vyjadieni

potencialni volebni ucasti, kdyby se za tyden konaly volby do PS. ZjednoduSené plati, Ze ¢im

Castéji lidé debatuji, tim spise se voleb ticastni.

Tabulka 11: Debata s rodinou — iicast ve volbdach do PS 2017

Debata s
rodinou - Gcast
ve volbéach do
PS v fijnu 2017

Uéast ve volbach do
Poslanecké snémovny
v Fijnu 2017

= Casto
g2

8 5 obcas
o O -

o nikdy

Celkem

ano ne

75,0%

44,1%

Celkem

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Zdroj: Dataset Post-election survey data (Saradin et al.,2021), zpracoval autor

Tabulka 12: Debata s rodinou — ucast ve druhém kole prezidentskych voleb 2018

Debata s rodinou -

Ucast v druhém kole

debata s
rodinou

nikdy

uéast v druhém kole prezidentskych celk
prezidentskych voleb v lednu 2018 elkem
voleb v lednu 2018
ano ne
Gasto 81,8% 18,2%| 100,0%

Celkem

100,0%
100,0%
100,0%

Zdroj: Dataset Post-glection survey data (Saradin et al.,2021), zpracoval autor
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Tabulka 13: Debata s rodinou — icast v komundlnich volbdach 2018

ucast v

2018

Debata s rodinou -

komunalnich
volbach v fijnu

Uéast v komunalnich

volbach v fijnu

debata s
rodinou

Casto
obcas
nikdy

Celkem

ano

88,9%
70,1%

47,2%
62,7%

2018 Celkem
ne
100,0%
100,0%
100,0%
37,3%| 100,0%

Zdroj: Dataset Post-election survey data (Saradin et al.,2021), zpracoval autor

Tabulka 14: Debata s rodinou — vyjddreni volebni iicasti, pokud by se volby do PS konaly pristi tyden

Debata s rodinou
- volebni ucast
pro volby do PS

Casto

debata s
rodinou

Celkem

Vyjadieni volebni ucasti - volby do PS
Celkem
rozhodné spiSe | rozhodné
ano ne ne
68,9% 11,1%| 100,0%

41,7%
24,3%

15,5%
39,9%

100,0%
100,0%
100,0%

Zdroj: Dataset Post-election survey data (Saradin et al.,2021), zpracoval autor

Posledni byly zkoumdany dva vyroky: ,, Mnoho voleb neni dilezitych, je v poradku se

neucastnit“ (tvrzeni €. 1) a ,,Jeden hlas ma na vysledek voleb zanedbatelny viiv* (tvrzeni ¢.2).

U obou ptipadech plati, ze Cast

Vv

&jsi

debata povede lidi k nesouhlasu s témito vyroky. Naopak

lidé, ktefi se o politice nebavi, maji tendence s témito vyroky souhlasit. Vysledek tedy je,

ze lidé, ktefi Castéji debatuji spiSe véfi, Ze jeden hlas mlze néco zménit a Ze mnozi volby

povazuji za dilezité a nevnimaji jako spravné neparticipovat u voleb.

Tabulka 15: Debata s rodinou — tvrzen{ ¢. 1

) "Mnoho voleb neni diilezitych, je v poradku se neugéastnit"
Debata s rodinou
. - - - Celkem
- tvrzeni €1 velmi . | ani souhlas, , velmi
. | souhlasi . nesouhlasi .
souhlasi ani nesouhlas nesouhlasi
= Casto 4,4% 13,3% 4,4% 26,7% 51,1%| 100,0%
©
T 5 | obcas 17,0% 100,0%
o
8= nikdy 20,4% 100,0%
Celkem 5,6% 14,9% 17,6% 100,0%

Zdroj: Dataset Post-election survey data (Saradin et al.,2021), zpracoval autor
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Tabulka 16: Debata s rodinou — tvrzeni ¢.2

"Jeden hlas ma na vysledek voleb zanedbatelny vliv"
Debata s rodinou

-tvrzeni ¢.2 velmi . | ani souhlas, .
. | souhlasi . nesouhlasi
souhlasi ani nesouhlas

Gasto 2,2% 4,4% 20,0% 24,4% 100,0%
20,1% 25,9% 100,0%
13,6% 25,5% 23,0% 21,5% 100,0%

21,1% 24,3% 100,0%
Zdroj: Dataset Post-glection survey data (Saradin et al.,2021), zpracoval autor

3.2 Metodologie

. Celkem
velmi

nesouhlasi

debata s
rodinou

Celkem

Zvolenou metodou pro zkoumani se stal online kvalitativni vyzkum, ktery slouzi k zachyceni
rozmanitosti a detailn&j$ich informaci. Primarné¢ ovSem slouzi k zachyceni kauzalnich vztaha
a mechanismu, které pomahaji vysvétlit, jakym zptisobem a pro¢ k danému jevu dochazi nebo
nedochazi. Kolem kvalitativnich vyzkumi panuje mnoho piedsudkii. Pfedevsim se jedna o to,
ze pruizkum zaméteny kvalitativné neni pruzny a generuje ,,tenka a povrchni data..., i kdyz
mohou poskytnout bohata a komplexni data. “ (Braun et al., 2020) Pfitom prizkumy mohou byt
oteviené a flexibilni. Casto byvaji vyzdvihovany rozhovory, ale pokud je online vyzkum dobte
zaméten, mize poskytnout pozadované informace 1épe nez rozhovory. Velkou vyhodou je
pfistupnost — stejny online vyzkum mohou vypliovat lidé z riiznych oblasti svéta. (Braun
et al.,2020) Své vyuziti nachazi pro citliva, choulostivd nebo intimni témata, jelikoz u
respondentli miize odpadnout stud, ktery muze byt u rozhovoru s tazatelem jistou piekazkou.
(Braun et al., 2013) Rozdily mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi vyzkumy spocivaji nejen
V poctu respondentti. Kvantitativni vyzkumy maji za cil zobecnovat na zékladé velkého poctu
zucCastnénych Vv analyze. JelikoZ se jedna o statistické metody, vyzaduji velkou systematizaci.
Naproti tomu kvalitativni se snazi zachytit jevy a procesy, které jsou Casto ojedin€lé. Oproti
kvantitativnim byvaji Cast&ji kritizovany, Ze jsou méné védecké. Mize se tak dit i proto,
ze nemaji tak jednozna¢nd pravidla a systém. I kdyz jsou n¢kdy tyto dva druhy vyzkumu
vnimany protichidné, mohou se vzajemné dopliovat. Lisi se ve stylech, ale ¢asto ,, sdili stejnou
logiku usuzovani a teoretického vysvétleni“ (Novak et. al, 2011) Néktera problematika nemiize
byt ze své podstaty zkoumana kvantitativné — napf. ojedin€lé a neopakovatelné jevy, proménné,
které nelze kvantifikovat kvili mozné ztraté dalezitych informaci nebo kdyz ovéteni hypotéz
vyZzaduje ,,detailni expertni znalost ptipadia* (Novak et al, 2011)

Cilem vyzkumu bylo nahlédnout podrobnéji do tématu, jak rodinné prosttedi ovliviiuje
politické postoje a volebni chovani mladych. Také zjistit podrobnéjsi informace o rodinné

politické debat¢ — zda probiha, jak ¢asto, kdo ji zahajuje. Rodinné prostiedi a rodinna politicka
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debata jsou témata zkoumand casto kvantitativné anezachycuji podrobnéjsi informace.
Z tohoto diivodu byl vybran kvalitativni vyzkum, aby se na toto téma ziskaly podrobné;si
informace o ¢eské mladezi a rodinném prostiedi v politickém kontextu. Kvalitativni vyzkum
se sklada z demografickych* otazek ahlavnich (tematickych) otdzek. Kvuli zachyceni
rozmanitosti odpovédi jsou tematické otazky oteviené. Respondent ma otevieny prostor pro
odpovédi, nikoliv pfedem dané moznosti vybéru pro odpovédi jako tomu byva u kvantitativnich
vyzkumt. Mize se vyjadiit velmi podrobné, barvit¢ a podélit se i 0 zkuSenosti a nazory,
najejichz vyjadieni by Vv kvantitativnim vyzkumu nebyl prostor nebo by se 0 né z riznych
diuvodt nechtél pod¢lit napiiklad v rozhovoru. Velké vyhody piinasi také Casova flexibilita
online vyzkumu, jelikoz respondent muze vyplnit dotaznik Vv nocnich ¢i brzkych rannich
hodinach. Nemusi nikam dojizd¢t za tazatelem, ale ucastni se vyzkumu ze svého domova (vice
viz. Braun et al., 2020) Pro tazatele ma vyhodu snadné dostupnosti ziskanych dat. Vzhledem
k velikosti vzorku atypu vyzkumu nelze vysledky zobectiovat na celou mladou populaci
v Ceské republice. Cilem vyzkumu je snaha vysvétleni vztahi a kauzalnich mechanisma (napf.
pocit politické efektivity, obcanské povinnosti), nikoliv zobeciiovat na celou populaci,

coz vzhledem k poc¢tu respondenti ani neni mozné.

Vétsina vyzkumt se zamétuje na adolescenty, proto se tento vyzkum zameétuje na jiné
obdobi. Konkrétnéji na obdobi pifechodu z adolescence do mladé dospélosti a prvni 1éta mladé
dospélosti. Vékova hranice byla stanovena na 18-26 let. Hranice 18 let byla vybrana proto,
aby respondent dosahl jiz plnoletosti adisponoval volebnim pravem. Horni hranice byla
stanovena na 26 let z diivodu, Ze se jedna 0 ¢as vyhrazeny pro prezenéni studium, kdy mladi
mohou Cerpat urcité studentské vyhody a stat za n¢ odvadi zdravotni pojisténi. OvSem V této
vékové skupiné se nepohybuji jen studenti, ale nabizi pestrost riznych forem Zivotniho stylu.
Miuizeme V této skupiné najit studenty stfednich Skol, gymnazii a odbornych ucilist nebo
studenty vysokych skol. Dale také mladé, kteti jsou jiz plné nasazeni v pracovnim procesu
¢i kombinuji praci se studiem, a rodi¢e na matei'ské/rodi¢ovské dovolené. Co se tyka rodinného
stavu, vétSina mladych v této veékové kategorii bude pravdépodobné svobodnych, ale neni

vylouc¢eno zastoupeni i zenatych muzi/vdanych zen ¢i rozvedenych. V neposledni fadé se mtize

vvvvvv

Vyzkum byl ¢lenén celkem do Ctyt ¢asti. Prvni ¢ast obsahovala otazky na zakladni

informace o respondentovi — pohlavi, vék, bydlisté. Bydlisté bylo zjistovano pouze ve formatu

42 Otazky na zékladni Gidaje o respondentovi.
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obec + PSC z ditvodu, aby mohlo byt mapovano, zda jsou respondenti z riiznych kraji Ceské
republiky. Dalsi uzaviené otazky zjistovaly nejvyssi dosazené vzdélani respondenta a matky
I otce. Posledni dveé otazky z prvni ¢asti se tazaly na to, zda respondent studuje, ¢i pracuje a zda
Vv soucasné dob¢ bydli srodici, ¢i nikoliv. Otazky na nejvyssi dosazené vzdélani jsou
upfesnujici informace na socioekonomicky status rodiny. Informace, zda respondent bydli
s rodi¢i, ¢i nikoliv, by mohla ukazat na nékteré souvislosti tykajici se ¢etnosti rodinné politické
diskuze nebo spoleéného chozeni kK volbam v ramci domacnosti. Nasledujici tii ¢asti se jiz
skladaly z tematickych otevienych otazek. Druha ¢ast s nazvem ,,Rodina a politika* kladla tfi
otazky na politickou aktivitu ¢lent rodiny, volebni Gcast a zajem 0 politiku u rodi¢a. Treti ¢ast
,,Vy a politika“ se ptala ve ¢tyfech otazkach na respondentovu volebni Gc¢ast, zajem 0 politiku
a s kym se bavi 0 politice. Finalni ¢ast ,,Rodina a rodinna politicka debata“ obsahovala ¢tyfi
otazky na to, zda respondent chodi/chodil k volbam s rodi¢i, zda v spatiuje v nékom z rodiny
,hazorovou blizkost“, zkuSenosti a nazory na rodinnou politickou debatu a jak tyto debaty
ovliviiyji respondentiiv vztah k politice. Nakonec byl dan prostor pro nepovinné vyjadieni
¢ehokoliv, pokud by mél respondent pocit, ze na néco Vv piredchozich otazkach nebyl prostor.
Respondenti dostali online odkaz na dotaznik, druhou moznosti bylo zaslani pfimo na konkrétni
emailovou adresu. Uvod dotazniku obsahoval informace 0 zpracovani odpovédi do bakalatské

prace a instrukcemi k dotazniku.*

Celkové se vyzkumu ziéastnilo 44 mladych lidi z riznych &asti Ceské republiky*,
Polovinu respondentt tvofili muzi (22) a polovinu Zeny (22). Vétsinou se jednalo o studenty
(29), z jedné Ctvrtiny pracujici (11), dale Zeny na mateiské/rodi¢ovské dovolené (2) a studenty,
ktefi ke svému studiu zaroven pracuji (2). Na otazku ,,Bydlite v souc¢asn¢ dob¢ s rodici?*
odpovédélo ,,ANO*“ 25 respondentt, ,,NE“ 17 respondenti a2 respondenti uvedli,
7e Castecnd.® Ze stiedoskolskych studentii viichni zagastnéni bydli s rodiéi, z pracujicich uvedl
pouze jeden respondent, Ze V souCasné dobé bydli s rodi¢i. K jednotlivym vyjadifenim bude

uvadéno &islo respondenta ve vyzkumu, pohlavi a vék ve formatu (C P [vék]) pt. (1M [24]).

43 Dotaznik je délen do 4 &asti. V prvni &asti prosim o vyplnéni zdkladnich informaci, které jsou potieba ke
zpracovani dat. Ve druhé a tfeti ¢asti budete tdzani na otazky tykajici se vztahu k politice. Posledni ¢ast obsahuje
otazky ohledné¢ rodinné politické debaty. Vypisujte nazory, zkuSenosti a pocity. Neexistuje spravna odpoveéd'.
Odpovédi piste vlastnimi slovy, vZdy do vyhrazeného mista pod otdzkou. Rozepiste se, jak je libo.*

44 Z velkych mést, napt. Karlovy Vary, Plzeni, Ostrava, Hradec Kralové, Jihlava, Jablonec nad Nisou, Frydek-
Mistek, Prost&jov a Znojmo. Dale se jednalo o mensi mésta a obce z riiznych kraji v Ceské republice.

45V obou pripadech se jednalo o studenty vysokych $kol, jedna z odpovédi byla rozvedena na ,,...stfidavé
s bydlenim na studentském byt&. (4Z [22])
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3.3 Jak to vidi mladi?

3.3.1 Politicka aktivita

Na otazku ,, Vypiste, jestli a jak je nékdo ve vasi rodiné politicky aktivni, *®

odpovédéla vice
nez polovina respondentti, Ze nikdo neni aktivni. N&kteti se vyjadfili stroze: ,, Kromé ucasti
U voleb nijak” (257 [21]). Nebo ,, Financni podpora“ (43M [26]). Objevily se, ale také
odpovédi s konkrétni formou politickou aktivitou v roding i z §irsi rodiny ,, Teta — kandidat
V komunalnich volbach, clenka obcanskych sdruzeni ataké aktivni ucastnik demonstraci
(predevsim V tématice prav zvirat)“ (47 [22]). ,, Déda byl soucdsti politické strany, my S rodici
se ucastnime demonstraci...” (377 [18]). ., Nikdo z mé rodiny neni c¢lenem politické strany,
avsak se ucastnili demonstraci proti soucasné vladé Andreje Babise (2M [23]). ,, Otec byval
na kandidatce ODS, avsak jen pro doplnéni potrebného poctu* (18M [24]). ,,Snoubenec, byl
na druhé pozici na kandiddtce do zastupitelstva obce* (447 [26]). ,, Otec s matkou se ticastni
demonstraci, aktivni volici“ (23M [18]). ,, Miyj otec je zastupitel V obci... “ (82 [22]). ., Mamka
Jje zastupitel “ (38M [24]). Pokud jsou rodice takto politicky aktivni na lokalni urovni, jedna se
o dalsi vliv v procesu politické socializace mladych. Muze to zptisobovat, ze debaty Vv rodiné
volbami. Takovi rodi¢e budou piikladat volbam velkou dileZitost, jelikoz vyuzivaji svého
aktivniho volebniho prava a z jiného pohledu si uvédomuji vahu kazdého hlasu. Pravdépodobné
tak budou pravidelné participovat u voleb, nékteti i z davodu, aby §li ptikladem. ,, ...kazdy hlas
se pocita, kdyz chces zménu, i ty se musis ucastnit. Je lehké nadavat, ale tézsi néco zménit...plus

tata Fika, Ze jako zastupitel musi jit vzorem * (82 [22]).

3.3.2 Volebni ucast

U volebni tcasti nebyli piilis velké rozdily mezi skupinou mladych a jejich rodict. Jenom ctyfi
ze vSech respondentli vyjadiili, Ze se jejich rodi¢e netcastni voleb: ,, ...je jim vcelku jedno
vysledek voleb a prizpiisobi se tomu, jak to dopadne *“ (34M [23]), ., Nevi koho volit “ (367 [18]),
., Nemd to smysl... " (41M [23]), ,,Nemaji ceské obcanstvi* (9IM [24]). Z velké Casti se rodice
(i¢astni vétsinou viech voleb: , ...1icastni se vSech, zajimd je politické déni v zemi... “ (377, [18]),
,, ... ucastni se kazdych voleb, jejich hlas je pro né dulezity a chtéji podporit jejich stranu. *“ (2M
[23]), .. ...ucastni se myslim 100 %...* (82 [22]). Casto byla zmifiovana pravé podpora strany,

obcanska povinnost, vaha kazdého hlasu nebo Ze politické déni jim neni lhostejné. ,, ...berou

46 \/ poznamce pod otdzkou byly uvedeny piiklady ,,Napt. ¢len politické strany, zastupitel, starosta, aktivné se
ucastni demonstraci, podporovatel politické strany (i finan¢ni podpora), atd.*

36



ucast ve volbdch jako svou obcéanskou povinnost“ (28M [23)), ., Pokazdé, kdy je to jen mozné,
V jejich ocich se jedna o povinnost* (23M [18]), ,, Oba rodice se ucastni voleb, kazdy sméruje
Jjinam. Hlavnim ditvodem jejich volebni ucasti je podpora preferované politické strany podle
Jejich zajmii a hodnot* (17 [22]), ,,Rodice se iicastni veskerych voleb. Ucastni se hlavné,
aby svym hlasem podporili urcitou politickou stranu ¢ osobu “ (127 [21]), ,, Mamka i otec
se ucastni. Nicméné jejich zdjem 0 volby klesa V poradi Poslanecka snéemovna, krajské volby,
Senat a mistni volby *“ (38M [24]), ,, Rodice chodi K volbam pravidelné. Neni jim lhostejné, kdo
vede nasi zemi* (352 [25]), ,, Ucastni se vSech, #idi se podle hesla ,kazdy hlas se pocitd** (26M
[21]), ,, Ucastni se vSech, zastavaji ndzor, Ze kazdy hlas se pocitd a miize néco zménit* (13M
[21]). Prave pocit politické efektivity miize ¢astecné vysvétlovat fakt, ze v rodinach, kde chodi
volit rodice, s velkou pravdépodobnosti voli i déti. Politicka efektivita ve smyslu — véfim,
7e mij hlas ma vahu a realnou Sanci néco ovlivnit, je dilezitym postojem z rodiny. Pokud nékdo
vyrusta v roding, kde je hlas jednotlivce povazovan za realnou $anci néco ovlivnit, bude to
vnimat pravdépodobné stejné. Od détstvi to videl u svych rodicl, pravdépodobné mu to bylo
I takto vysvétlovano a tento postoj pfijme za sviij, stejné jako piijima jiné i nepolitické hodnoty
a postoje z rodiny.

Neéktery druh voleb miize byt pro voliée vice atraktivni. Objevilo se i nékolik odpovédi
na (ne)acast rodi¢e u konkrétniho druhu voleb: ,, Ucastni se pouze voleb do Poslanecké
snémovny a pri volbé prezidenta* (18M [24]), ,, Otec se ucastni vsech..., matka se ucastni jen
nekterych, treba do zastupitelstev, jelikoz ji to dava smysl a treba sendtni ji prijdou zbytecné “
(6Z [22]), .. ...rodice se ticastnili vSech s vyjimkou sendtorskych. Hrdl tam svou roli fakt, odjeli

na vikend a do jisté miry i to, Ze je nevnimali jako natolik diilezité* (47 [22]).

Mladi jsou také aktivni, co se tyka ucasti uvoleb. Pouze pét uvedlo, ze se voleb
netcastni. Ostatni se voleb Ucastni podle svych slov pravidelné. Diuvody k neucasti byly
rozmanité. ,,...vétsinou probihaji v terminech, které mi nevyhovuji. Popripadeé vV ramci mista
pobytu se mi nechce zarizovat volebni pritkaz. “ (447 [26]). Minimalni G&ast ,, ...kviili nuceni
Z okoli, jinak bych K zZddnym volbam nechodil” (29M [21]). Dalsi faktor byl nezajem
,,...nezajimam se 0 volby...a téma, kterému nerozumim* (34M [23]). VétSina respondenti
se voleb castni pravidelné. Divody, pro¢ k volebnim urnam dojdou, jsou podobné diivodiim,
které se vyskytovaly U odpovédi na volebni uc€ast rodicl: vyjadieni nazoru, touha po zmeéné¢,
podpora strany nebo kandidata a ze politicka situace jim neni lhostejna. ,, Chodim ke vsem
volbam. Verim, ze kazdé volby jsou diilezité. Mym trochu naivnim cilem je zménit politickou

situaci, proto chodim K volbam *“ (17 [22]), ,, Ucastnim se vsech typii voleb. Podle mého ndzoru
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Jje diilezité, aby obcané svého volebniho prava vyuzivali, kdyz uz maji tu moznost* (257 [21]),
,,Chodim, neni mi lhostejnd budoucnost nasi spolecnosti* (31IM [23)]), ,, Ucastnim se,
abych podporila svého kandiddta* (20Z [22]), ,, Ucastnim se vsech voleb, aby byla alespori

trochu Sance néco zménit“ (17 [22]).

3.3.3 Zajem o politiku

Pouze 11 respondentd uvedlo, Ze se jejich rodie 0 politiku nezajimaji - ,, nikterak aktivne*
(43M [26]), ,,moc se nezajimaji* (367 [18]), ., ...neresi* (20Z [22]). Nadpoloviéni vétsina
se 0 politiku zajima a vice nez tfetina rodici (15) probira politiku se svymi ptateli. Debaty maji
ovSem velmi rozmanitou podobu, pfedeviim co se tyka frekvence*’. V piedvolebnim obdobi
muze nardstat zajem 0 politiku (5) a necela tretina (13) se vyjadtila, ze rodice sleduji vysledky
voleb. ,, Hledaji informace, bavi se o politice jak s prdteli, tak s nami jako détmi...* (377 [18]),
. Sleduji vysledky voleb, o politice se bavi V rodinném kruhu i s prdteli“ (277 [22]), ,, Néjak je
to Nezajima, ale kdyz jsou volby, tak to aktivné Fesi a zkoumaji*“ (327 [18)), .. ...sleduji vysledky
voleb, aktualni politickou situaci, s prateli probiraji spise regiondlni politiku* (33M [23]).
K ziskavani informaci hojné vyuzivaji internet (15), nasleduje televize (8). ,, Aktivne hledaji
informace na internetu, sleduji zpravy a debaty *“ (13M [21)), ,, Rodice sleduji prevazné politiku
prostrednictvim televiznich médii, V posledni dobé vsak aktivnéji vyhledavaji doplnujici
informace... " (28M [23]), ,, ...pro informace nejcastéji sleduji kandly Ceské televize a webovy

portal Seznam.cz...” (38M [24]), ,, Aktivné hledaji informace na dezinformacnich webech

(41M [23]).

Celkem 28 respondentt uvedlo, ze se o politiku zajima. Dvakrat méné respondenti (14)
uvedlo, Ze se o politiku aktivné nezajima. Casto byla zmifovana uréita forma ziskavéani
informaci, i pfes to, Ze aktivné informace nevyhledavaji: ,, ...co slysim z televize, od kamarddii,
z novin“ (407 [21)), ,, Zajima mé pouze, jak se politici stavi k pandemii a opatienim* (367
[18)). ,, ...Sleduji vysledky voleb, obcas se podivam na politickou debatu, povidam si S rodici
0 politice” (357 [25]). U nékterych (4) zvysila sledovani politické situace pandemie:
,, ...pomohla tomu aktudlni situace (24M [22]), ,, ...za soucasné pandemie castéji** (31M [23]).
Dale k vétsimu zajmu 0 politiku ptispiva starnuti/dospivani (8) a pfichod na vysokou Skolu (6):
., Moc mé politika nikdy nezajimala a nerada jsem i ni mluvila. Cim jsem starsi, mam o ni

vetsi zajem, nejsem plné aktivni, ale mam pratele, kteri se 0 police radi bavi. Tak si je

47 P&t respondentti uvedlo, Ze debaty s prateli probihaji ,,malo® &i ,,piilezitostng u piva“. A styl debaty se pohybuje
od ,,negativni® po ,,humor®.
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vyslechnu, pobavime se, vyjadrime kazdy sviij nazor a kdyz mé néco vice zaujme najdu si to,
zjistim si vice informaci a udéldm si 0 tom viastni obrdzek.” (397 [18]), ,, O politiku jsem
se zacala vice zajimat s prichodem na VS, bavi mé... " (10Z [22]), ,,S pFichodem déti jsem
se 0 politiku zacala zajimat mnohem vic* (197 [25]). Cast&ji byla jako zdroj informaci
zmifiovana internetova média a socialni sité. ,, ...Ctu rizné Clanky, jak v novinach, tak na
internetu, sleduji na socidalnich sitich lidi, kteri se politickému deni venuji, abych byla Vv obraze “
(377 [18]). ,, DFive jen jako soucdst obecného prehledu. Dnes, kviili studiu, i ve volném case.
Hlavné prostrednictvim clanku, rozhovoru nebo tematickych instagramovych/Youtube kanalu

(257 [21]).
3.3.4 Chodite k volbam s rodic¢i?

Necela polovina (20) dotazanych se svymi rodi¢i kK volbam nechodi. ,, ... Nepovazujeme to za
uddlost, kviili které by se rodina méla sejit*“ (447, [26]), ,, Ne, nevidim vV tom Zadné vyhody, kazdy
voli stejné dle svého rozhodnuti (24M [22]), ,, ...nezajimd mé, koho voli“ (327 [19]). Casto
se ovSem nejednd 0 ucelovou zaleZitost, ale kvili rozdilnym ¢asovym pozadavkim, bydleni
oddélené nebo kviili zasedani ve volebni komisi se rodina nesejde k volbam: ,, ...pracuji, chodi
volit v jinou dobu nez ja. Neni to kviili rozdilnym nézoriim na volby, rdada bych s nimi §la*“ (17
[22]), ., ...z ditvodu casové rozdilnosti“ (192 [25]), ., ...nekdy chodim sam, kdyZ jsem clenem
volebni komise* (33M [23]). Né&ktefi chodi sami, jelikoZ jejich rodi¢e se voleb neucastni:
,, Chodim sdam, rodice nevoli* (41M [23]). V nékterych rodinach, kde dotazovany k volbam
s rodi¢i, nebo alesponi jednim zrodici chodi (18), se spole¢na cesta k volbam povazuje
za urcitou tradici a zvyk (6): ,, ... Beru to jak tradici, jiz od doby, co jsem byl volit poprvé* (11M
[23]), ., ...je to takova nase tradice a nikdy jsme jesté nesly (pozn. s matkou) oddélené* (10Z
[22]), ., Chodim s mamou, je to zvyk* (13M [21]), .,...po cesté K urnam probirdame situaci
ohledné volebniho systému a politickych stran ¢i hnuti* (28M [23]). N&kdy se také jedna o Cisté
praktické duvody: ,,...Nebudeme jezdit dvakrat autem, kdyz mizeme jednou* (26M [21]),
» ..jedu s nimi autem, jinak bych musela jit pésky “ (8Z [22]). Chozeni s rodiéi k volbam mladi
moc netesi, rozhodujici faktory jsou vétSinou praktické, a pokud se s rodic¢i shodnou na ¢ase,
sdili jednu domacnost achodi volit, je spoletna cesta do volebni mistnosti velmi

pravdépodobna.

3.3.5 Debata

Nejcasteji se politicka témata probiraji v rodiné (25) amezi prateli (24). Pouze sedm

respondentll se vyjadiilo, ze se s nikym 0 politice nebavi nebo se ji radsi vyhybaji: ,, Moc
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se nebavim 0 politice, protoze to vétsinou vSechny rozhadd.* (307 [22]), ,,Snazim se témto
tématiim vyhybat “ (77 [22]). Dal$im prosttedim s politickou debatou se stava skola a spoluZaci.
Casto zmifiovanym divodem pro debatu byl zajem vyslechnout nazory druhych, vyména
nazoru, utvofit Si sviij ndzor nebo probrat nova témata ainformace o0 aktualnim déni.
., Nejcastéji se 0 politice bavim S jednim ze spoluzakii, ..., pak uz staci jen podrobnéji studovat
informace o téch, kterym bych chtel svuj hlas dat” (22M [18]). ,,Bavim se S kamarady,
spoluzaky, nejvice s bratrem. Je zde Sance na to, ze ziskam odlisny, a pritom pragmaticky
zduvodneény ndzor druhé strany, ktery mi pak celkové pomiize K vétsimu nadhledu od toho
mého. Také se diky téemto rozhovoriim casto dozvim 0 tématech, na ktera jsem do té doby
nenarazila® (47 [22]), ,, ...S prarodici, kdyz je navstivim. S nimi se bavim predevsim proto,
Ze si pokazdé jedna strana odnese nové ndzory a poznatky* (11M [23]), ,,S kamarady,
kdyz si jdeme jen tak nékde sednout (restaurace, ndvstéva U nékoho z nds). A pak také
S otcem, ma prehled ze vsech smeéri, takze se S nim dobre 0 tomto povida a dozvim se spoustu
novych véci* (397 [18]). S piateli se ¢asto jedna o debaty na navitévach nebo v prostiedi
hospod a restauraci. Pracovnimu prostiedi se politicka debata také nevyhyba: ,, V prdci
S kolegy, hlavné na bdzi humoru, obcas \vaznéjsi témata* (18M [24]), ,,... na brigadé
s kolegy, protoze se 0 toho téma vétsina 7 nich zajima “ (367 [18]).

Pokud dojde k debat¢ na politicka témata Vv domacnostech, kde mladi neciti

nazorovou blizkost Kk rodi¢im*®

, muZe nastat problém debatu vést, ¢i vibec zahgjit
,, ... Vrodiné je vsak komunikace 0 politice absolutné nekonstruktivni, kazdy mame jiny
ndzor* (IZ [22]), ,, ... Debatu se snazim, avsak velmi neuspésné, nastartovat i doma. Rodinnd
debata casto ztroskota na odlisnych volebnich preferencich® (38M [24]). Téméf pétina
respondentli zminila béhem debaty néjakou formu negativnich emoci, coz potvrzuje
myslenku politiky jako stale velmi kontroverzniho tématu, které ¢asto kon¢i neshodami nebo
hadkou.*® Cilem debat Vv rodiné je nejéastéji vyména novych informaci, které debatu umi
nastartovat. Frekvence debat se mize zvySovat pied volbami®® a svékem potomku je
pravdépodobné;jsi, ze se vice zapojuji do debat s rodi¢i a budou debatu i ¢astéji zacinat sami.

To muze byt dano napfiklad i nastupem na vysokou Skolu, ale také obecné zvySujicim

se zajmem 0 politiku s vékem. Politické debaty mizou byt v nékterych rodinach i negativné

48 TéméF 2/3 respondentl se citi nazorové blizké s nékym z rodiny. Ctyfi respondenti napsali, Ze voli stejnou
politickou stranu jako jeden z rodi¢i/oba rodice.

49 Né&kdy politicka debata miize vyustit v jiny nez pouze slovni konflikt. ,, ...snad pokazdé se nékdo v dobrém
pFipadé jen pohddal, ale dost casto to u toho neskoncilo a rozpoutala se bitka* (397 18).

% Nebo také mimotradnymi situacemi — V sou¢asnosti nouzovym stavem.
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emoc¢né zabarvené nebo nerespektujici, coz V kone¢ném duasledku vede k tomu, ze se bude
jedna strana snazit podobnym debatam v budoucnu vyhybat. ,,Akceptuji jejich volbu a sama
si, abychom o politice mohli debatovat na raciondlni roviné, nebo alespon S povznesenim
(ne, aby to vyvoldvalo negativni emoce)” (17 [22]). Pokud ale debaty probihaji s uréitym
respektem, a pifedevs§im klidnou vyménou nazort a obohacenim, pfispiva to K utvareni
vlastniho nazoru, snaze pochopit nazory ostatnich a predevsim ptedanim informaci a ziskem
novych. Neceld polovina respondenti ma pocit, ze je debaty Srodi¢i ovliviiuji nebo
ovliviiovaly v minulosti. ,, ... Vice si ovéruji, davam pozor na témata, kterd oni (pozn. rodice)
Povazuji za samoziejmd..." (47 [22]), ., Ano, ovlivnily. Od mala jsem byla informovina
a jejich poznatky a ndzory mi pak v pozdéjsich lech pomohly se od nich trochu ndzorove
odlisit... (8Z [22]). ,,Rozhodné jsem se K zdjmu 0 politiku dostala diky zapdleni rodicii
se 0 problematice bavit a zajimat. “ (377 [18)), ,,Po debatdich si ¢asto vyhleddvam informace
na internetu a zjistuji néco nového...“ (3672 [18)), ., ...snazim se podle toho vytvoFit si sviyj
ndhled na politiku* (217 [21]). Dalsi vliv rodinného prosttedi mimo rodinné debaty néktefi
vnimaji skrze pravidelnou tGcast rodi¢t u voleb: ,, ...rodice voli U kazdych voleb, tim padem
chodim volit i ja pri kazdé prilezitosti. “ (277 [22]). Nebo ménici se vliv i na opaénou stranu:
., ... Ted bych rekl, ze mam K politice 0 néco vétsi vztah nez rodice. Snazim se je vidy
informovat s dénim v CR tak i ve svéte” (2M [23]). Pokud respondent uvedl, Ze ho debaty
neovliviiyji, jednalo se zpravidla 0 postoj k nazorim: ,, ...Za svym ndzorem si stojim, ne jako

vV minulosti““ (11M [23]).

3.3.6 Témata, kterd mladé zajimaji

Témata, ktera respondenty zajimaji, jsou velmi rozmanitou kategorii.’! Casto se odviji

od zaméfeni studia, prace/budouciho povolani, zivotni situace. Samoziejmé se odviji od toho,
k ¢emu ma respondent piirozené blizko a 0 0 jevi zajem. ,, Rozhodné je to Skolstvi, jako student
se zdjmem stat se ucitelkou se zajimam 0 problematiku reforem ve Skolstvi...“ (377 [18]),
., ...témata tykajici se obcanii CR, superhrubd mzda, materska, diichody, PN. Protoze se to tyka
mé amych blizkych* (147 [22]). Nejvétsi zajem maji mladi o aktudlni situaci spojenou

s pandemii (9), 0 témata z ekonomické oblasti (7), skolstvi (4), zivotni prostiedi a ekologii (4)

51 10 respondentt uvedlo, Ze zadn4 témata jim blizk4 nejsou. Dva respondenti uvedli, Ze jim jsou blizka viechna
témata, nebo zaleZi na situaci.
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a zdravotnictvi (3). Dale napiiklad 0 mezinarodni vztahy, digitalizaci, integraci

v mezinarodnich spolecenstvich vcetné EU, kulturu, lidska prava a prava zvirat.
3.4 Zavéry vyzkumu

Neni pochyb, ze rodinné prostiedi ovliviiuje vyvoj politické socializace a volebni chovani
mladych. Na druhou ¢ast vyzkumné otazky ,,Jestli a jak oviiviiuje rodinné prostredi volebni
chovani mladych? “ neexistuje zadna unifikovana odpovéd’. Zptsobi, jak prostfedi na mladé
pusobi, je mnoho. Rodina muzZe byt napiiklad vzorem K volebni ucasti, pokud rodi¢e chodi
pravidelné volit. Zejména pokud volbu povazuji za dulezitou, jelikoz véfi, ze kazdy hlas
se pocita, nebo volby berou za obcanskou povinnost. V naprosté vétsing piipadu, kde chodi
volit rodi¢e, chodi volit i d&ti.>? Pouze u ti ptipadd se objevilo, Ze se rodi¢e Gcastni voleb,
a jejich potomci nikoliv. V jednom z nich dochazeli rodi¢e k pouze ,,voli¢sky atraktivnim*
volbam do Poslanecké snémovny a prezidentskym volbam. Druhy z respondentii uvedl,
ze se voleb UcCastni pouze minimalné za natlaku okoli. U tietiho respondenta divody pro
neucast byly nedostatek ¢asu kvili pracovnim povinnostem ¢i neochota si zafidit voli¢sky
prukaz na cestach. V mnoha rodinach chodi mladi s rodi¢i volit dohromady, tito respondenti
zaroven uvadéli, ze se jejich rodice voleb pravidelné ucastni. Pravidelna ucast rodict zvySuje
pravdépodobnost, ze mladi k volbam volit piijdou. Otazkou je, jaké jsou mechanismy a divody
pro odivodnéni vztahu, ze pokud rodi¢e budou Kk volbam chodit, budou chodit i déti? Nelze
zpochybnit, Ze rodi¢e mohou pusobit jako vzor pro své déti. Pfedev§im pokud jsou déti
,konfrontovany* s pravidelnou volebni ucasti rodi¢i od utlého détstvi, vnimaji volebni chovani
rodi¢i jako normu. Na déti velmi pusobi, pokud volby sami rodi¢e pokladaji za obcanskou
povinnost, snahu néco zménit a citi, ze kazdy hlas se pocita (pocit politické efektivity). Dale
také pokud neni rodi¢im politické déni lhostejné, mohou nepochybné vnimani dilezitosti voleb
pfenést na déti. A v neposledni fadé se jedna o podporu politické strany. Kdyz maji rodice
konzistentni podporu strany a potomci snimi sdili stranické preference, pravdépodobné
sevoleb také zucastni. V nékterych ptipadech, kde se rodina ucastni voleb spolecné,
se spolecné voleni bere jako tradice. Nejcastéjsi duvody pro to, ze rodina spole¢né volit

nechodi, byly spise praktické®, nez Ze by Gicelové chodili do volebnich mistnosti oddéleng.

52 Ve tfech piipadech ze 44 bylo uvedeno, Ze rodice volit chodi a respondent nechodi (v jednom piipadé obdas
chodi z donuceni). Sviij zdjem o politiku uvedli jako mirny nebo zadny.
%3 Napiiklad se Casové nesladi, nesdili jiz spole¢nou domacnost, nékdo z rodiny je lenem volebni komise.
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,,Jak, jestli a kdy probihad rodinna politicka debata? “ Rodinna politicka debata probiha
predevsim Vv rodinach, kde rodi¢e maji zajem o politiku.>* | fakt, Ze rodi¢e nechodi volit, nutné
neznamena absenci politické debaty.>® Casto miize politickou debatu odstartovat n&jaky vngjsi
impuls v podobé nové informace z médii. Ve chvili, kdy se bliZi volby a ,,vnéjSich podnéti* je
vice, mohou se frekvence debat zvySovat. Najednou piichazi vice novinek, ale také se blizi
udalost, ktera mtize byt pro mnohé dilezita. Tento nahly vzestup politickych debat je typicky
predevsim pro obdobi voleb, ale také ho mtize zpiisobit jind ne¢ekand udalost — v soucasné dobe
se jedna o pandemii aopatieni sni spjata. V Ceskych rodinach neni ovSem vyjimkou,
ze politicka témata vyvolavaji ¢asto az negativné zabarvenou konverzaci. Piedev§im pokud
debatu pravidelné doprovazi negativni emoce, miize to V kone¢ném duasledku vyvolat to, Ze se
néktera strana bude politickym debatam v rodinném kruhu vyhybat. Proto je k vétsimu zisku
z debaty pro obé¢ strany vyhodnéjsi respektujici prostredi, kde se nikdo nebude bat se vyjadrit.
Mista asituace, kde akdy se politické rodinné debaty konaji, jsou opravdu rozmanité.
V odpovédich zaznivaly napf. i rodinné nedé€lni obédy, rodinné oslavy ¢i navstévy. Zaznivalo
I ptani na vétsi respekt nazord ze strany rodicli nebo na tispé$nou snahu rodi¢tm néco vysvétlit.
S pfibyvajicim vékem se u potomkl zvySuje Sance, Ze se budou castéji zapojovat do debaty,
aneni vyjimkou, ze debatu zacinaji i potomci a mohou obohacovat své rodi¢e nabytymi
informacemi z médii nebo $koly. Stejné jako rodic¢e ovliviiuji mladé, mohou i mladi ovliviiovat
rodice, zvlasté pokud jsou jiZ starSi a sdili své ndzory. Rodinna politick4 debata miize jedince
(negativné i pozitivné) motivovat naptiklad K ziskavani novych informaci, dozvidani se nazort
ostatnich atd. Nazory ostatnich mohou pfispivat k celkovému utvafeni nazori na politiku,
piipadné se vici témto nazorim mohou mladi vymezit. Témét polovina respondenti ma pocit,
7e je debaty s rodi¢i ovliviiuji.>® Vice nez polovina respondentii uvedla svou nazorovou blizkost
se Clenem rodiny spolu s informaci 0 polické rodinné debaté. Pokud si respondent neni
nazorove blizky s rodinnymi pfislusSniky, neznamena to nutné, ze debata neprobiha. V poloviné
piipadt probiha, v poloviné neprobiha. Objevili se také respondenti, kteti nevédéli, zda sdili
stejné nazory S nékym z rodiny, protoze debata neprobiha.

Hypotéza ¢. 1 zni: ,, Vyssi zajem o politiku u rodicii bude zvySovat zdajem o politiku

o (¢

I U jejich potomkai. ““ Jennings a Stoker (2009) uvadi, ze nelze predikovat zajem o politiku u déti

54 Pouze odpovedi u tii respondentll uvadély sice zajem o politiku ze strany rodi¢t, ale neprobihajici politickou
debatu v roding.

55 Z %esti respondenti, kteii uvedli, Ze se rodi¢e voleb neti¢astni, tfi uvedli, Ze rodi¢e se voleb neucastni, ale
politické debaty probihaji. Dva uvedli, ze se neti¢astni a ani neprobihd debata. Posledni par se net¢astni, protoze
nema ceské obcanstvi.

% Ovliviiovani mélo rizné podoby, nejéastéji zmifiovand byla ov§em vyména nazorti a zisk novych informaci.
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na zakladé zajmu o politiku u rodi¢a. Pouze jeden z respondentii uvedl piimo, Ze se k zajmu
0 politiku dostal skrze zajem o politiku u rodict. A bylo uvedeno i vicero piipadi, kdy rodice
méli zajem 0 politiku, a déti nikoliv, nebo naopak déti zajem mély, a rodice nikoliv. Neznamena
to, Zze by zajem 0 politiku u rodi¢t nemél zadny vliv na potomky. Jelikoz pravé zajem miize
povzbuzovat k rodinné politické debaté a piedavani informaci jak ze strany rodi¢t na déti,
tak z déti na rodice. Spise je dulezité, aby se politicky zajem pretvaiel ve zjistovani informaci
a nasledné komunikovani problematiky mezi détmi a rodi¢i. Samotny zajem pravdépodobné
nestaci. Urcite se jedna u dualezity vliv, ale vice nez pfimo miize ptispét jako pocatecni impuls,
ktery se nasledné pretvaii v konkrétni kroky, nez jako ,,abstraktni* zajem. Pod konkrétnimi
kroky si Ize piedstavit naptiklad i spole¢né sledovani politického zpravodajstvi. Tato hypotéza

se tedy na zéaklad¢ tohoto vyzkumu nepotvrdila.

Hypotéza ¢. 2: ,, V rodinach s vyssim vzdelanim rodicii budou probihat politickeé debaty
casteji. “* Vzdélani rodice S nejvyssi pravdépodobnosti budou obsazovat 1épe placené pozice,
tudiz rodina bude mit lepsi pfijem a vyssi socioeckonomicky status. Glaser (1959) napsal,
7e S vy$8im rodinnym piijmem roste pravdépodobnost rodinné ucasti u voleb. Mclntosh et al.
(2007) pozdgji pise 0 vyssim socioekonomickém statusu rodiny, ze otevira dal$i moznosti
vzdélavani a piistupu K informacim. Bavi se rodiny svysSim vzdélanim rodicd castéji
0 politice? Pro zjisténi vétsich zavéra je nutné se podivat blize na kombinace vzdélani rodica
a frekvenci debaty. Castou frekvenci debat uvedlo celkem 11 respondentt, z toho v 5 ptipadech
se jednalo orodinu sjednim rodiCem S vysokoskolskym vzdélanim a druhym rodi¢em
se sttednim vzdélanim s maturitou. Ve 3 piipadech dosazené vzdélani obou rodicu bylo stiedni
s maturitou. Ve 2 pfipadech je jeden rodi¢ s maturitou a druhy se stfednim vzdélanim bez
maturity. A posledni dvojice rodic¢u je takova, kde jeden ma stfedni vzdélani bez maturity
a druhy vysokoskolské vzdélani. Prekvapivé se zde neobjevila kombinace s obéma rodici
vysokosSkolského vzdélani. Nelze vyloucit jistou korelaci vzdélani s Castosti debaty, ovSem
kauzalni zavéry, ze by vzdélani zpisobovalo Castéjsi debatu, nelze potvrdit. Jedna se 0 maly
pocet respondenttl a vzdélani rodic¢t se neukazalo jako kli¢ova proménna pro urceni frekvenci
debaty. Spise se bude jednat o zajem rodi¢u O politiku ¢i politickou aktivitu. Pouze tfi
respondenti s rodici, ktefi maji zajem 0 politiku, zaroven uvedli, Ze politicka debata ,,moc
neprobiha“. Da se tedy usuzovat, ze zajem 0 politiku u rodi¢t je dulezity zaklad pro to,
ze rodinna politicka debata bude probihat. Vyssi vzdélani rodict, a tedy pravdépodobné i vyssi
socioekonomicky status rodiny, mize ptsobit jako stimul pro zajem o politiku a v kone¢ném

dasledku zptisobit Castéjsi debatu.
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Zavér

kvuli ,,stylu” volebniho chovani. Mezi uvadéné duvody, pro¢ mladi nechodi k volbam, patii
naptiklad nevyvinuty zvyk volit, ktery je ziskavan postupné béhem let. Dale se také jedna
0 chybgjici pocit ob¢anské povinnosti, ktery je charakteristicky spiSe pro starsi volice. Oproti
star§im volicim méné duvéfuji politickym institucim, maji mensi zajem o politiku, jsou
citlivéjsi na faktory ovliviiujici volebni ucast a spise podléhaji pocitu, Ze nemohou ovlivnit
politicka rozhodnuti. Pokud klesa volebni Gi¢ast celkove, nejvice se propadne skupina mladych.
Ovsem mladi je povazovano za formovatelné roky, takze rizné okolni vlivy mohou volebni

chovani mladych siln¢€ ovliviiovat. Tato prace se zabyvala rodinnym vlivem.

Neni pochyb otom, Ze vliv rodiny se projevuje v mnoha oblastech. Tento vliv
se nevyhyba ani politickym postojim. Jelikoz se jedna 0 prostfedi, ve kterém jsme vyrustali
a nadale se vV ném pohybujeme. Ovlivnéni ze strany rodiny pfi zkoumani volebniho chovani
mladych, jejich politickych postoji a hodnot nelze urité zanedbat. Existuje celd fada
zkoumanych politickych hodnot. Ne vSechny hodnoty a postoje se z rodic¢e na dité pienaseji
stejné, nékteré jsou prenositelné 1épe a nékteré hlre. Zalezi na mnoha faktorech. Problémové
se prenasi predevsim abstraktni hodnoty, které nejsou pro dité jasné uchopitelné. Naopak tieba
konkrétni pojem stranické preference se prenasi pomémé isp&iné. Uspéch prenosu se lisi od
konkrétni rodiny podle toho, jak ¢lenové rodiny postoje komunikuji. Piisobi nejen faktory uvnitt
rodiny, ale také vnéjsi faktory. Z vné&jSich faktori, které ovliviiuji pfenos stranické preference,
se jednd naptiklad 0 volebni systém. V nekterych zemich se rtizné postoje mohou prenaset 1€pe

nez jiné. A ackoliv to vypada, Ze ,nejuspéSnéjsi Vv pienosu preferenci budou staty

s dvoustranickymi systémy, pocet stran nemusi byt dilezity.

Nejvice dulezita témata se u riiznych vékovych skupin lisi, mohou se také liSit napfic
staty. Co ovSem rezonuje napii¢ mnoha staty, je otazka bydleni. At’ se jedna 0 ceny pronajmu
v soukromém vlastnictvi nebo také problémy s nakupem nemovitosti. Ceska republika je na
prvnich prickach v rychlosti riistu cen najemného. V centru pozornosti stoji také enviromentalni
problematika a témata spojena s klimatickymi zménami. Siroké $kala témat, kde se vyjadfuji
mladi Cesi, byla predstavena v projektu Youth, speak up! Jako dulezité vnimaji
napft. odpovidajici tresty za znasilnéni, medialni gramotnost, vyuku kritického mysleni, stejné
platové ohodnoceni i pracovni podminky pro muze a zeny. Na to, co mladi povazuji za dilezité

a co je zajima, byli dotazovani i ve vyzkumu pouzitém pro tuto praci. A jelikoz byla otazka
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koncipovana jako oteviena otazka, zaznivala témata ze vSech moznych sfér. Zminovano bylo

napf. Skolstvi, zdravotnictvi, aktualni situace ohledné koronavirové krize, ekologie.

Dalsim velkym tématem je politicka debata. Debaty o politice nejéastéji probihaji
s ptateli, rodinou a ostatnimi lidmi, které zndme osobné. Vyjimkou mize byt komunikace
pomoci socidlnich siti, ktera nese jista specifika. Pfedevs$im se liSi tim, Ze mozZnosti internetu
dovoluji komunikovat i s lidmi, které nezname osobné, a debaty mohou byt tahlé vzhledem
ke stylu debaty, ktera ma jiny ¢asovy spad nez konverzace ,tvafi v tvai. Internet je ovSem
nepochybn¢ jeden z hlavnich zdroji informaci, které pozdé&ji mohou byt sdileny v konverzaci
S ostatnimi. Informace ziskané z médii mohou Casto poslouzit jako dobry impuls K zahajeni
debaty. Cetnost politickych debat se 1i§i napfi¢ rodinami a odviji se od riznych faktort,
napiiklad politické angazovanosti rodi¢t. Ovsem i externi faktory mohou ovlivnit to, jak ¢asto
se o politice v roding diskutuje. Jednim z téchto externich faktord jsou volby, kdy se objevuje
velké mnozstvi informaci a s tim se zvysuje frekvence debat. Neni pochyb, Ze debaty ptispivaji
k pfenosu hodnot, protoze jsou skrze spole¢nou konverzaci komunikovany, coz otevira dvete
prenosu. Napiiklad rodi¢e politicky angazovani, ktefi diskutuji se svymi potomky, budou mit
vy$si Sanci, ze stejné hodnoty budou sdilet 1 jejich déti. Debata je dillezitd pro vyménu nazord,
ziskani informaci, u€eni se respektu nazort ostatnich a pro formulaci a interpretaci svych
nazortu. Mohou také motivovat ke zjistovani novych informacich. Pokud jsou ale debaty
negativniho charakteru, muze to vést Knechuti se o politice nadale bavit. ZkuSenost
S negativnimi emocemi zminovali také respondenti vyzkumu pro tuto bakaldfskou praci.
Politika je téma kontroverzni, ale debaty by mély byt vedeny v duchu tolerance a respektu

na obou stranach, v takovém piipadé mohou byt velmi piinosné.

Pokud hovotfime 0 politické socializaci, rodina neni jedinym socializacnim agentem.
Jelikoz ¢lovek béhem Zivota potkdva mnoho tvafi a jeho svét neni omezen pouze na rodinné
prislusniky, je nutné pocitat s tim, ze vlivy na néj ma i okolni prostiedi. U mladych byvaji
nejcastéji zminovana prosttedi Skoly, vrstevnika a ptatel. Po ukonceni Skolni dochazky
a nastoupeni do prace roli $kolniho agenta piebira pracovni prostiedi. Skola je v kontextu
politické socializace nejcastéji spojovana S obcanskou vychovou, ktera mutze prispét i ke kvalité
rodinnych diskuzi. M¢la by kromé piinaseni novych informaci, vést také k vyjadiovani nazort
a pouzivani informaci. Navziajem se mohou tato prostiedi (nejen informacné) doplihovat
a obohacovat. Diskutovanou otazkou bylo, zda jeden ze socializa¢nich agent miize zastat roli
jiného, pokud byla zanedbana. A ptredev§im, zda Skola miize vykompenzovat rozdily

politickych znalosti mezi détmi. Ur¢it¢ mize pomoci smazat rozdily mezi détmi, ale zalezi
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na tom, zda si dit¢ néco odndsi z hodin obcanské vychovy a také, jak tyto hodiny probihaji.
Velmi prospésné jsou skupinové prace. Pokud déti nemaji dobré znalosti z rodiny, ale maji
kvalitni vzdélavani, své spoluzaky dozenou a ,,rust budou mit oproti jinym rychlejsi. A také

fakt, ze ¢as straveny ve $kole, ma pozitivni vliv na volebni ucast mladych.

Cil prace byl naplnén piedstavenim problematiky a analyzou rodinného prostiedi a jeho
vlivu na mladé z hlediska politickych postoji a volebniho chovani. Dale také byl piedstaven
kvalitativni vyzkum, ktery byl vytvoren specialné pro tuto praci. Pomoci otevienych otazek
vonline dotazniku bylo dotazovdno 44 respondentd ve véku 18-26 let napti¢ Ceskou
republikou. Ac¢koliv se vysledky vyzkumu nedaji zobecnit na celou populaci, snazi se odpovidat
na vyzkumné otazky a hypotézy, které vychazeji z literatury a teoretickych zakladu. Vyzkumna
otazka ¢. 1 ,,Jestli a jak ovliviiuje rodinné prostredi volebni chovani mladych? “ zkouma celou
fadu konkrétnich vlivi rodiny. Jednim z vlivt je, ze rodi¢e mohou byt vzorem, pokud budou
chodit pravidelné k volbam. Mladi mohou byt také ovlivnéni tim, Ze existuje tradice spoleéného
chozeni do volebnich mistnosti. Odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 2 ,,Jak, jestli a kdy probiha
rodinnd politicka debata?** opét piinasi celou fadu faktort, Které debatu ovliviuji. Nékteré
Z nich jsou externi, naptiklad obdobi pied volbami zvySuje frekvence debat. Z faktorti uvnit
rodiny se jedna naptiklad zajem o politiku. Zacatek debaty muze odstartovat nova aktualni
informace. Vyjimkou nejsou ani zkuSenosti S negativnimi emocemi béhem diskuze, coz miize

velmi narusit ochotu se bavit 0 politice, jak jiz bylo zminéno vyse.

I kdyz se nabizi teoretickd moznost, Ze zajem 0 politiku by mohl byt silné¢ ovlivnén
rodici, neni tomu tak. Na zakladé zajmu o politiku u rodica nelze predikovat zajem déti. Zajem
je spise diilezité transformovat do konkrétnich ¢inil jako, je naptiklad rodinna politické debata,
ktera by mohla v mladych zajem vzbudit. Ale pfedpoklad, ktery nabizi hypotéza €. 1,, Vyssi

Zdjem o politiku u rodicit bude zvySovat zdajem o politiku | u jejich potomkii. ', nelze potvrdit.

Druha, a zaroven posledni, zkoumana je hypotéza ,, V' rodindach s vyssim vzdeélanim
rodicii budou probihat politické debaty castéji. *“ Pfima kauzalita mezi vzdélanim a frekvenci
debaty nebyla nalezena. Zalezi pravdépodobné na konkrétnich rodi¢ich, jelikoz mohou byt
rodice s niz§im dosazenym vzdé€lanim, ale velkym zajmem 0 politiku, takze se zvySuje Sance,
7ze budou Castéji vyhledavat politickou debatu. Naopak mohou byt Vvrodiné rodice
vysokoskolského vzdélani, kteti se 0 politice nebavi, bud’ z divodu, Ze 0 ni nemaji zajem, nebo
na ni z riznych divoda zanevreli. Vzdélani obecné zvysuje zajem o politiku, ale zalezi spise

na konkrétnich kontextech v rodiné a ochoté rodicu se o politice bavit.
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Podrobné¢ byla predstavena riizna témata tykajici se politické socializace a volebniho
chovani mladych. S ptihlédnutim k tomu, Zze vliv rodiny neni jediny, se kterym se za zivot
setkame, bylo nahlédnuto také do prostfedi Skolniho. Rezervy v pouziti literatury Spocivaji
V minimalnim vyuziti texti 0 ¢eském prostedi. Bohuzel ¢lanku a jinych publikaci na toto téma
neni v Ceské republice dostatek. Nedostatky prace jsou predevsim ve stylu vyzkumu, maly
vzorek respondentli neumoznuje zaveéry generalizovat na celou populaci. OvSem spliuje
stanoveny cil, tj. zachyceni rozmanitosti, zjisténi podrobngjsich informaci a kauzalnich
mechanismu. Idealni moznosti by bylo pouzit kvalitativni data jako doplnéni pro kvantitativni

vyzkum.

Informace z pouzitych ¢lanki a jinych publikaci se vzajemné dopliovaly. Jelikoz kazdy
autor pojima problematiku jinak, komplikuje se utvafeni celkového obrazu o tématu. Clanky
pochazeji vétsing piipadi z prostifedi USA a jak jiz bylo zminéno vyse, ¢eskych studii na toto
téma moc neexistuje. Pfestoze se prace snazi pracovat s nejaktualnéjsi literaturou, nékteré
¢lanky se datuji ke konci 50. let 20. stoleti (napt. Glaser, 1959). To ovSem umoziuje vidét
proces, jakym se problematika ubirala v prub&hu minulého stoleti az do soucasnosti. Literatura
byla vybirana tak, aby pomohla vysvétlit konkrétni problematiku, coz bylo z velké vétSiny

naplnéno, piipadné byly ovéreny jiz dohledané informace.

Navrh na dal$i vyzkum pro tuto problematiku by byl kvantitativni longitudinalni
vyzkum doplnény 0 kvalitativni data. Kvantitativni ¢ast by pokryla reprezentativni vzorek
a zjistila by informace pro statistickou analyzu, kvalitativni ¢ast by vyzkum doplnila o detailni
informace, které klasické kvantitativni vyzkumy neobsahuji. Piedeviim v Ceské republice
by informace o ¢eské mladezi mohly byt velkym piinosem. Vyzkum tohoto typu by byl pro
zkoumanou problematiku idealni, ale vzhledem k ¢asové naro¢nosti ho nebylo mozné v ramci
bakalatské prace realizovat. Proto tato bakalaiska prace piispiva kvalitativnim vyzkumem ke

studiu této problematiky.
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Abstrakt

Predmétem bakalarské prace je otdzka rodinného vlivu na volebni chovani mladych. Konkrétné
je téma zkoumano skrze volebni ucast, stranické preference/stranickou identifikaci a rodinnou
politickou debatu. Problematika vlivu rodiny se stala pfedmétem badani od poloviny 20. stoleti.
Na uarovni Ceské republiky téma neni tak probadané jako tomu je ve Spojenych stitech
americkych a statech zapadni Evropy. Cilem prace je analyza riznych vlivii rodinného prostiedi
(napf. rodinné politické debaty) na politické postoje mladych a volebni chovani. Dale nastinuje
roli skoly v procesu politické socializace, roli médii a témata, kterd mladé zajimaji. Bakalaiska
prace se kromé analyzy problematiky skrze literaturu a zjisténi z kvantitativnich dat, snazi
ptispét k vyzkumu rodinného vlivu online kvalitativnim vyzkumem. Do vyzkumu byli zapojeni
mladi ve v€ku 18-26 let. Respondenti odpovidali na oteviené otazky, které umoziuji zachytit
detailni informace v podobé unikatnich zkuSenosti, pocitt, nazord. Prace se snazi piispét

a ¢aste¢né doplnit problematiku z jiné perspektivy pomoci kvalitativniho vyzkumu.

Kli¢ova slova: Vliv rodiny, mladi, politicka socializace, volebni chovani, rodinna debata

63



Abstract

The bachelor thesis deals with the influence of family on the voting behavior of young adults.
The thesis is focused on voting behavior, party preference/party identification, and political
discussion. The influence of family has been studied since half the 20th century. The topic is
most researched in the USA and Western Europe and research in the Czech Republic
is insufficient. The thesis aims to analyze the family background and its influence on youth’s
voting behavior and political attitudes. The thesis deals with the process of political
socialization, family political discussion, voting turnout in the family. Also presents the role
of media and the main topics which young people consider important. The thesis goes from
literature, studies, and findings from quantitative data. The core of the thesis presents
a qualitative survey with Czech young adults in the age category 18-26 years. Respondents
answered open-ended questions that allow capturing detailed information in the form of unique
experiences, feelings, and opinions. The work tries to analyze the issue and supplements it from

a different (qualitative) perspective.

Key words: The influence of family, young adults, political socialization, voting behavior,

family discussion
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