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Abstract

Ever worsening behavior of the young genenaitioour present-day society is a topic that
is very often discussed, both among experts anthdes media. This undergraduate thesis
themed “Etopedical Problems of Pupils Housed inBbardinghouse of the Training College
and Their Solutions* is addressing this seriousadaegsue as well. Usual mere indiscipline of
children and teenagers is long gone. Unsociable exugssive behavior was replaced by
manners that are jar against the public moralstanédcts that include all types of criminal
social conduct. At the same time, the decreasiediagts of the involved is very alarming.

The common specificity of the Training Collegapils is a light cephalonia. The question
is: Are the causes of behavioral disturbancesrgited with the light cephalonia that can be
experienced with pupils housed in the boardinghmisine Training College, or, are there
other specific factors, relations and causes béhind

My personal experience is that most of thebjams of this category in this sphere arise
from bad family background. | am convinced thatstnof the children and teenagers with
behavioral disturbances were grown up and educdatadackground with family pathology,
malfunction, incompleteness and even family absehiois thesis deals with the results of my
findings.

In the first theoretical part of the thediglefine boarding schools, adolescence period,
specifics of a personality and psychological pexiiles of the Training College pupils, of
special education, special pedagogy, with focustopedy.

The objective of the practical part of thesisevas to discover the presence of behavioral
disturbances with the Training College boardersjdtermine and classify them and to prove
the connection between a behavioral disturbanceaaspecificity of the Training College
boarder. The research in this practical part waslgcted in form of interviews (collective
guestionnaires) with the pupils housed in the hogrdraining College, with educational
staff of the Training College and the boardinghouse

Based on this research, | arrived at a camofy that a proper and correct education in the
family, providing the child with harmonious develognt, is the most significant factor for a

trouble free life of a teenager and for minimizataf possible behavioral disturbances.
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Uvod

Po ukoteni zakladni povinné Skolni dochazkyciraji mladi lidé studovat shtery
z nabizenych tyfp stednich Skol. Studenti a Zaci, Ktesi zvolili Skolu vzdalenou od mista
svého trvalého bydli§ta kazdodenni dojizdi by bylo filiS ¢asow i financné narané,
vyuzivaji sluzeb ubytovaciho idaeni pro mladez. VyuZzivaji jej také ti studenttaci, ktei
bydlis€ nemaji pilis vzdalené od nawstované stedni Skoly, ale dojizhi jim znemo#uje
nizka frekvence nebo Uplna absence dopravnichi.sgajeposlednfadé ubytovaci z&zeni
vyuzivaji i Zaci, kterym vzdalenost a ani spojéinieproblémy pro navsvu Skoly, ale je to
piimo rodina a socialni prdasdi, v kterém vyistaji a pipravuji se na budouci povolani. Tito
vyuzivaji zpravidla ubytovaciho #iaeni na dopowteni ¢i intervenci odboru socialnichégi
prislusného fadu.

Studenti a Z&ci, kienastupuji do ubytovaciho i#zeni se dostavaji do zcela odlisSného
prostedi a rezimu, nez na jaky byli zvykli ze svych deind\Nahle se fed nimi otevira brana
plna novych povinnosti, ale i moznosti. Ocitajivs@eznamém pro&tdi, kde je nutno se
spravre zorientovat a Zit.

Ceka je nejen nova role studénale i spolubydlicich, kamar&di ¢lena party, se kterou
mohou prozit s volny ¢as. Kazdy mladylovek, & v misg bydlisg&, ve Skole, v krouZzku na
tabde, stedni Skole si mezi svymi vrstevniky najd@tele, kt¢& mu jsou blizSi neZ ostatni a
zanou spolu travit spoustu volnéliasu. Nejinak je tomu iip pobytu v domo¥ mladeze
nebo intern& Ubytovani mohou wthto novych vztazich a préstinictvim patel sami
v sol# objevit nové, dosud neznamé schopnosti, které zZlaéitkovat pro smysluplné
vyuzivani mimoskolniho odpoledniho aeenihocasu.

S tmito pozitivy je tu i druha strana mince, kteroiegstavuje patologické traveni
volnéhocasu, jenz mize genist v nevhodné chovani, mravni naruSenost, v porabbouvani.
Mladistvi, ktgi nastoupi do #tdni Skoly, pijde do skupiny novych vrstevnik byva jimi
ovlivnén a mize na radwi po vzoru ,zkuSe§Sich* spolubydlicich z&t s gestupky proti
Skolnimutadu, zaskolactvim, kaéi, konzumovat alkohol a jiné toxické latky, kraded a
vandalismem. Patologickym projan napomaha skuteost, kterd provazi vSechny mladistvé
v tomto obdobi a tou je pocit, Ze jéleZité jak je vidi ostatni — c¥jt se jim vyrovnat, pedit
a ziskat tak své misto ve skufiikolektivu, part.

Aby se tak nestalo prioritou, nabizi ubytovagizeni pro mladezizzené, jak samostatn
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pozitivnich podsta, zpisohi traveni volnéhatasu, tak, aby i@dchazeli moznému vzniku
patologického traveni volnéhmsu ubytované mladeze. Otazkaistava, jak hoj& nabidek
domova mladeZe a internatu sami studenti vyuzZivaiase jejich pobytu v ubytovacim
zaizeni s nimi pracuji pedagogové - vychovateléiikiajis’uji vychovreé vzdlavacicinnost
pro studenty a Zakyigtdni odborné Skoly aistdniho odbornéhociliste, kteri jsou ubytovani
v domov¥ mladeze a dale specialni pedagogové — vychovaltéd¥, zaji¥'uji vychovre
vzklavacicinnost pro zaky odbornéhgitisté ubytovanych v internét

Pro bakal&skou praci jsem si zvolil ubytovaciizzeni v Testi, které je tvieno Domovem
mladeze pro $eédni odbornou Skolu a i®tni odborné dilist¢ Tre¥ a Internatem pro
Odborné iliste Tre¥. V sowasné dord je Odborné &iliste v Tresti  jedinym Skolskym
zaizenim tohoto typu i s internatem v Kraji Vy&ua, Zizeni a provoz celého Skolského
zaizeni v Tresti gresre odpovida Vyhlasce. 73 / 2005 Sh., o vzthvani dti, zak a student
se specifickymi vzé&avacimi potebami a VyhlaScet. 108 / 2005 Sb., o Skolskych
vychovnych a ubytovacich #iaenich a Skolskych ¢élovych zaizeni. Vedle odbornych
ucilist bez ubytovaciho ¥&zeni pokryvame svymi kapacitami celou oblast \&ysp Skolské
zaizeni, souvasti kterého je internat je j&sv obci Cernovice u Pelfimova. Jedna se o
Zakladni Skolu a Praktickou Skolternovice, kde pokeauji déti po povinné 3kolni dochéazce
ve vzatlavani. Tato Skola ma vsak jiny charakter a jsoel &di s diagnostikovanym hlubSim
mentalnim postizenim, nez zaci nasSeho odbornéhisté.Ve Skolském Zdzeni v Testi,
které dive nepaiflo do oblasti specialniho Skolstvi, pracuji od wak985. Ubytovaci Z&eni
tvoril zpocatku pouze Domov mladeze. Zde jsemisqbil jako vychovatel a pracoval
s wnovskou mladezi. Po roce 199@hyly nové obory s maturitou a ja jsem byl pracévn
obsazovan u vychovnych skupin chlapravsévujicich tento sriér vzdélavani. V roce 1998
podal byvalyfeditel naSi sedni Skoly optimalizéni navrh, ktery byl fijat a Skola ze roz8ia
o dalSi nové &ebni obory, které se galy vywovat s pichodem Sedni odborné Skoly a
Stredniho odbornéhccilisté Batelov. Z mého pohledu skdteu znénou pro mou praci byl i
souwasny pichod Odbornéhoadilisté Tele, ktery znamenal novou orientaci na jiné specifické
potreby Zak odborného &ilisté, nez byly pateby studernit maturitnich obair. S touto
zmeénou [islo potebné rozsujici studium specialni pedagogiky a noveé prosfoypraci ve

specialnim skolstvi.



1. SOUCASNY STAV

Rozsah etopedickych problémijak ve Skolnim zdzeni odborného daiiste, tak
v internatnim z#izeni je znény. Od &Zného zlobeni, az po vSechny typy negativnich
socialnich projefr doprovazené mnozstvim ragliych sociald patologickych jeu vede
k zamysleni, co jefiéinou poruch chovani mladistvich a které poruchjsta. K zamysleni
vede otazka, zdariginy souvisi s lehkou mentalni retardaci, jenz Zakipornych dilist,
nebo zda vychovné problémy souvisi s nevhodnobasj@u, nefunénosti rodiny ¢i nizkou
sociokulturni arovni rodiny.

Hi osobnim kontaktu s zaky odbornéhdiligt¢ a jejich pozorovani vnimam zmy i
v jejich chovani ve s#mu k vyuzivani volnéhaiasu a k zapojeni se do volasovych a
zajmovych aktivit. Zaci fisobi dojmem, Ze v séasné dob je jejich cilem a naplni osobniho
volna lenoSeni a nicn&idni, které se r¥e snadno a rychle stat vychozim krokem
k rozlicnému experimentovani, vyustit ke zneuzivani navykbJatek, tedy poruch chovéani

a dalSim patologickym jéwnm.
1.1. Skolsk& vychovna ubytovaci #zeni

Typy Skolskych vychovnych a ubytovacichizeni jsou:
a) domov mladeze(dale jen domov)
b) internat

c) Skola v pirodé
1.1. 1. Domov

Domov poskytuje Zakm stednich Skol a studeim vysSich odbornych Skol ubytovani,
vychovre vzdlavaci ¢innost navazujici na vychovnvzdilavaci ¢innost stednich Skol a
zaji¥uje €mto zakim a studeritm Skolni stravovani.

Domov vede Zaky a studenty k plnohodnotnémuwzisani volnéhocasu formou

zajmovyché¢innosti.
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Organizace domova

Zakladni jednotkou vychowrvzdlavacicinnosti v domo¥ mladeze je vychovna skupina
( dale jen ,skupina®). Kazdou skupinu vede jedenhgvatel. NejnizSi pret Zaki ve skupig
je 20 a nejvysSi pet Zaki a student ve skupig je 30. V odivodrénych gipadech mze

feditel domova zvysSit nejvySSi et Zaki a studentu ve skupiraZz o 3.

Ve skupig sloZzené pouze ze studéne nejvysSi pdet nejnizSi 40 a nejvyssi et
student 50.

Je-li skupina tv@na pouze Zaky a studenty se zdravotnim postiZzgeipgiet Zaki a
student ve skupig shodny s p&tem zak ve tid¢ Skoly samostathziizené pro zaky se
zdravotnim postizenim podle zvlasStniho pravnitexpisu (26)

Z&ci se ubytovavaji v pokojich agiok podle pohlavi a pdfpac i podle w&ku.(25)

1.1.2. Internat

Internét poskytujedtiem a Zakm Skol samostatnziizenych pro &i a Zaky se zdravotnim
postizenim a &tem pgipravovaného stugnzakladni Skoly specialni ubytovaci a vychévn
vzklavacicinnost navazujici na vychowwvzdilavacicinnost gchto skol a Skolskych zaeni

a zajiuje €mto dttem a zakm Skolni stravovani.

Organizace internétu

Internat setleni na skupiny. Kazdou skupinu vede jeden vyclelv&adet ctti a zak se
zdravotnim postizenim ve skupife shodny s piem dcti a Zak ve #idé Skoly samostath
ziizené pro tyto &i a Zaky podle zvlastniho pravnihtedpisu (26)

Déti a Zaci se zdravotnim postizenim se ubytovavgiokojich oddlen¢ podle pohlavi a
do skupin se zazuji pokud mozno odtene podle tid.

Détem a zalkm se zdravotnim postizenim internat zajj8 nezbytnou specian
pedagogickou podporu. Internatibe ditem a zakm se zdravotnim postizenim zajistit
lé¢ebre preventivni a rehabilitai p&i.

V pripact omezeni neboipruseni provozu internatu wsledku nepedvidatelné udalosti

feditel internatu zajisti @lem a zakm se zdravotnim postizenim odpovidajici nahradni
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ubytovani a informuje o tom jejich zakonného zastupNebude-li mozno zajistit dit nebo
Zakovi se zdravotnim postizenim nahradni ubytovaeto nebude-li zakonny zastupce
s nahradnim ubytovanim souhlasit, vyzieslitel interndtu zdkonného zastupcerévaeti

ditéte nebo nezletilého Zaka do domaaigf5)

1.1.3. Klima v ubytovacim z&izeni

Hechod ze zakladni Skoly na Skoldesini je obtizny. Dospivajicitgchazi z rodiny do
nového socialniho prastdi vrstevnické skupiny ubytovacihorizeni, se kterou je nejen ve
Skole, ale i vdob mimo vywovani. Musi si osvojit nové studijni navyky, pimit se
pomegrné pevnému dennimu rezimu a budovat nové socialrhyztTento pechod jim ma
usnadnit prosedi internatu, vychown vzclavaci ¢innost, ale i nabidka zajmovych
volnocasovych aktivit.

Termin klima ve vychovném ifaeni v sob ukryva sociald psychickou i osobh
vztahovou stranku celého priedi daného z&eni. Je to socialni i emocialni nalad
ubytovanych studefiti vychovateli, které se tvii i pretvai v interakci mezi nimi. Jedna se o
specificky projev Zivota, ktery odrazi uraverostedi. To je charakterizovano samotnymi
lidmi, ktefi zde zaujimaji jednotlivé socialni role a pozieezice dané hierarchii a rozsahem
pravomoci stavi tradiné studenty a vychovatele do protikladu. Na konci &@leti je vSak
vidét znatelny posun do jisté rovnovahy. Interakce nstadenty a vychovateli sgm dal
vice jevi jako vztah partnersky. Role vychovatebelpha sluzebnimu a odbornému dohledu
nadizenych, coz znamend, Ze se miidit urcitymi smérnicemi a pokyny (nap Skolsky
zakon) a pofizovat se jim. Zarove maji velkou miru zodpasdnosti. Navic musi splinit
odliSna @ekavani natizenych, rodit i samotnych ubytovanych studénRole ubytovaného
studenta je danar@devsim tim, Ze je soaésti celého socialniho systéemuizani. Rodie
oc¢ekavaji, ze sefjzpiasobi vSem normam a pozadéawk Co je pro mladistvého dobré,
Spatné, je wovano dosglymi (4).

Hodnoty a normy platici v danén¥izeni spadaji i do rezimu. Ten bylnbyt sestavovan
tak, aby odpovidal ptgbam z&zeni. V domow mladeze je spiS demokratick§igiup. Rezim

pIni funkci jistéhoatasového harmonogramu a ma velky vliv na celkovgdwani zéizeni (4)
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Vychova mimo vydovani

Domov mladeZe je vychovnéiizeni internatniho typu pro Zakyrestinich Skol. Kroré
ubytovani a stravovani poskytuje studentcilewdomou a odbomhtizenou vychovu, kterou
predstavuje specificka forma vychovy mimo ¥guani (17)

Vychova mimo vy&ovani pini funkci:

1. Vzdelavaci a vychovnou — rozviji schopnosti mladeZeusagrnovani, kultivaci a
uspokojovani zajiina poteb, na formovani Zadoucich postaj moralnich vlastnosti.
Motivuje ke spravnému vyuzivani volnéh@asu, k ziskavani novychédomosti,
dovednosti a navyk Zimoveé ¢innosti [indseji pocit uspokojeni afifezitost
k seberealizaci.

2. Zdravotni — usr@rnovanim rezimu dne, tak aby vyteh zdravy Zivotni styl, ktery
spaiiva ve stidani ¢innosti fizného charakteru -€innost duSevni a fyzickou
s odpd@inkem, nap. podrét ke sportovntinnosti, kterd kompenzuje dlouhé sezeii p
vyucovani. Progednictvim stravovani vede ke spravné Zivotospr&yznam ma i
dodrzovani hygieny. Podstatnou roli vtomto méjemné prodedi, hygienicky
nezavadne, bezpeé, estetické a dob materiald vybavene.

3. Socialni — vychové vzd&lavaci za@izeni ma moznost vyrovnavat rozdily mezi
nestejnymi materialnimi i psychologickymi podminkamrodinach. Tim mohou
pomahat dtem z mén podrétného nebo konfliktniho rodinného prisesti. Sodasti
socialni funkce je i rozvoj socializace jedincecvila komunikativnich dovednosti i
seznamovani s pravidly spéénského chovani.

Tato vychova v s@bzahrnuje fipravu na vytovani, upeiiovani hygienickych a
kulturnich navyk i ovliviiovani volnéhocasu. Tim vyrazé prispiva k prevenci
spole&ensky nevhodnych Skodlivych forem chovani.

Ve vychovném fisobeni mimo vy&ovani mizeme vzdy najitit hlavni dimenze:

1. D&ldme réco — program, obsah volnébasu, rezim.

2. Dxla to rekdo s rkkym — vztahy mezi vrstevniky, vztahy mezi studemty
vychovateli, vztahy ve skupin

3. Délame to kkde — progtedi.

Aktivity provozované v doma@vmladeze mohou usnadnit a ziestivot ubytovanym
dulezité pro vychovu mimo vyiovani, zdravotni a duSevni hygienu. ¥nitfad domova

mladeze finasi do spokného souziti nepostradatelna pravidla.(4)
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Prostredi domova mladeze

Pojem prosedi se objevuje vizném pojeti. Lze ho vysilit jako urity prostor,
objektivni realitu. Progedi mizemeclenit do mnoha kategorii. Pro vztah k piesi domova
mladeze je podstatné razeni na prostor pracovni, obytny a rekiia tedy podl&iinnosti
realizovanych v daném prostoru. Piedi hraje roli v procesu adaptace, nebtmveék se
s prostedim a podminkami, které hop obklopuji vyrovnavad'Be jim sam fizpisobuje
(pasivni adaptace), nebo jesmh podle svych paeb tim, Ze aktivé zasahuje do podminek
prostedi. Nabidka progdi ovliiiuje také zdravy Zivotni Zigob — vyuzZivani volnéheasu,
hygienicka pravidla i mezilidské vztahy (5).

Vliv prostedi mize jednanilovéka wcrg podpdit, nebo byt pekazkou (velky prostor,
hlu¢ny prostorki jednani pimo formovat (delovy prostor, nap télocvicna) anebo rize mit
signdlni funkci (vyvolavat éité jednani). Progedi ma ve vychayfunkci situg&ni - kazda
situace se odehrava «iych podminkach a ty vytwéji ,kulisu“. Tato ,kulisa“ mize
pusobit pozitivié, negativék nebo neutrakh Napiklad vychovatel bude vést &ence
k dodrzovani hygienickych navigkje nutné aby v prostoru byl dostatek sprch aatekédy
tepla voda, jinak ma prdsidi negativni vliv. Druha funkce présti je vychovna (formovaci)
— prostedi ovliviiuje jednani jedince. Studenti se jinak chovaji figtihve studovs, nebo ve
svém pokoji. Bsobeni progedi je spontanni aipozené (4).

Domov mladeze musi mit vyhovujici materialnipestorové podminky, které musi
spliovat pedagogické aspekty §m by byt co nejvice podiné), psychologické aspekty
(prostedi ma byt fijemné, dostataé velké, vhodg barevig rozlisené, bezifliSného hluku,
s dostatkem klidu a intimity, &o by byt i Utulné — vhodné je ponechat vybavenkgpd
vlastnimi dophky student) a hygienické aspektyiété prostedi s dostatkem zelenvhodné
oswtleni, pravidelny uklid — podle vyhlaSky ministesatzdravotnictvic. 108/ 2001 Sb.).
vSechny tyto aspekty spolu souviseji a prolinaji \égchovatel nize materialni vybaveni
domova mladeze ovlivnit tim, Ze inspiruje studektypraw, pretvdeni i udrzld zaizeni a
vyuziti vlastnich vyrobk k vyzdolkE (12).

Tre§'ské Skolské zézeni poskytuje studeimh a zakm ubytovani hotelového typu
s kapacitowtyii sta mist. Jednd se o dvoikové pokoje s vlastnim socialnimiizanim.
Studenti mohou vyuZivat krelaxaci a pro spoée setkdni dv spol€enské mistnosti
s televizi, které jsou na kazdém z deviti poschddi.zde i kuchyka s lednici. Dale jsou

k dispozici klubovny, sportovni komplex &dcvicnami, posilovnou, gymnastickym salem,
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tenisovymi kurty, volejbalovym a basketbalovyrfiSm, venkovni stoly pro stolni tenis.
V budow jsou také peéitace s internetem pro rekreaci, zabavu i studijsélyy jidelna,
knihovna, spoléensky sél pro kulturni akce, ordinace zubniho kiického lékae.

Kolektiv vychovatel se snazi vyti@&t pro ubytované Zakyi@telské a kamaradskeé
prostedi, ve kterém mohou najit opravdovy "nahradni ddnaozaroveé prostedi, ve kterém
dokazi spojit studijni povinnosti s aktivnim vyu#itvolnéhocasu.

U svych vychovatél najdou Zaci pomocipptipraw na Skolni vyuku i B feSeni svych

osobnichti Skolnich problém. Samozejmosti je pravidelny kontakt s r@di(28).

1.2. Obdobi dospivani

V biologickém smyslu vymezujeme obdobi dospivamkojaivotni usek ohraseny na
jedné straé prvnimi znamkami pohlavniho zrani a na druhé strdovrSenim optimalni
reprodukni schopnosti a dokgéenim €lesnéhoiistu.

Z psychologického hlediska je obdobi dospivaharakterizovano ohlasenim novych
silnych pudovych (sexualnich) tendenci a hledanpdsahi jejich uspokojovani a kontroly.
Zarover je pro toto obdobi typicky rozvoj vysiého (formalg abstraktniho) zjsobu
mysSleni.

Ze socialniho hlediska se obdobi dospivarienyje v Zivot ¢loveéka jako zvlastni dusek
mezi dtstvim a dosgosti teprve od konce minulého stoleti feqtim byl jedinec pojiman
jako zavislé dit s velmi omezenymi pravy a povinnostmi anebo jdésgly, ktery jiz zaal
pracovat a &astnit se i celého Zivota dagych.

Dnes zahrnuje obdobi dospivani u nas jedrami§iskolni ¥k (zhruba dti v 5.-9.%id¢
zakladni Skoly), jednak & dorostovy (adolescence), kdy s jedindpmavuje na budouci
povolani v gkteré Skole odborné, vSeobé&cwzdouvaviéi uénovské a kdy #kteri se jiz
z&inaji za&lenovat do pracovniho procesu.

Protoze celé obdobi dospivani je dnes dlouséo#té, a protoze je velky rozdil mezi
jedenactiletym ,skoro-ditem* a dvacetiletym ,skoro-doslym*, rozdélujeme celou etapu na
tyto Useky:

Faze pubescence — uiprrné se vyvijejici divky trva asi od 11 do 15 let, dagm z&ina

asi o rok pozgi.
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Fazi adolescence — teprve v této &dbzhruba asi od 15 do 20 — 22 let) je postupn
dosahovéana optimalni reproduk zralost. BZ2n¢ byvaji jedinci v tomto obdobi oztavani

jako mladistvi, dorost.

1.2.1. Kognitivni vyvoj

Kvalitativni zlepSovani vykdnv inteligertnich testech podle n&éi prace ukazuje, Ze
vykony v testech se zlepSuji jegtale po celou dobu dospivani a patra casné dosgosti, i
kdyz uz pomalejSim tempem. Di@bvyvijejici se dospivajici jedinec je tedy nynhaoen
myslit i o wcech, které si nelze nazérpredstavit, je schopen chapat i velmi abstraktni
pojmy jako spravedinost, pravda, pravo. Ma&dsit rEjaky problém, nespokoji se nyni uz
s jedinymieSenim, které se nejspiSe nabizi,ale uvazujgzmych alternativach, vytvasi
hypotézy a o&tuje si je v mysSlenkach nebo ve skirtesti — dost podolan jako postupuje
védec @i svém badani. Proti magickému myslenégskolnich dti a stizlivému realizmu
Skolaka stoji tedy spekulativni mysleni dospivhpciktery hleda odpa@di na své otazky
vytvarenim moznych dontmek a jejich owfovanim. Ztoho vyplyva i podstatnvetsi

kriticnost dospivajicich k autoritam a k jejich tvrzenim.

1.2.2. Em@ni projevy

Obdobi dospivani byldasto charakterizovano citovou rozkolisanosti, @mdabilitou.
Dospivajici je hned depresivni, hned zase v powresdlad, v elaci, snadno vybuchuje,
reaguje nefedvidatel® a nestale¢asto impulzivi, podle okamzitého impulzu hned jedna a
az potom mysli. K tomu istupuji ¢asto i vegetativni poruchy, zvySena unavnost, horsi
soustednost, zhorSeny spanek nebo €hujidlu. Mnozi dospivajici jako bymto svym
projeMim sami nerozuili, nevyznaji se v sal) hledaji proto druhé @&p mezi vrstevniky,
ktefi by jim rozungli. Podle této eméni lability byvalo i celé obdobi oztavano jako obdobi
boui, krizi. | kdyZ jsou podobné projevyizné u fiznych jeding, prece jen se vyskytuji
v n¢jaké podobk u \&tSiny z nich a alespiov nekteré dols jejich Uplna nefitomnost byvala
n¢kdy dokonce oznmvana za patologickou. Jini badatelé naproti torokadovali, Ze
v jinych spoléenskych a kulturnich podminkach, kde je ghémezovani a ménnaroki,
dospivéani probiha klidnaz nuds. Vcelku vSak musime konstatovat, Ze alésp® vysglych
zemich je obdobi dospivani v tomto&mobdobi méasto nejobtiz&Sim. A to zvlas prvni

faze, faze pubescence.
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1.2.3 Socialni vyvoj

Mezi hlavni vyvojové ukoly, které musi v damgvojove etap reSit kazdyclovek pati
v obdobi dospivani zejména:
1. emancipace odiliS Uzké zavislosti na rodén
2. navazovani vztahk vrstevnikim stejného i opmého pohlavi

3. hledani vlastniho postaveni, své role ve sipaisti i hledani smyslu vlastni existence

Emancipace

Rodina poskytuje diti zakladni citovou jistotu a GEate ve vSech problémech, se kterymi
se setkava. Uvolnit se proto ztohoto hnizdatysteeni pro vSechnydti snadné: sktefi
jedinci zistavaji nezdray zavisli na svych rodich i v dosglosti a to ovSem neni dobry
piedpoklad pro jejich samostatny Zivot a pro zalozemiého manzelstvi a vlastni rodiny.
Kazdé di¢ proto hleda uiity zpisob, jak se z dosavadnich rodinnych pout uvolnékdy
klidnym a postupnym Zisobem, jindy ufitou revoltou. Je pochopitelné, Ze dospivajici
hledaji v této dob na svych rodiich chyby, které idve neznali, chyby skutaé nebo jen
zdanlivé. Jsou az naammé kritiéti a na druhé stramiijimaji zcela nekriticky nazor a postoje

opané.

Navazovani vztad

Paticnou meérou, jak se dospivajici uvalje z pout vlastni rodiny, navazuje nové
intenzivrgjSi vztahy k vrstevnikm. Zprvu obvykle k vrstevnikm stejného pohlavi a to
nejprve k celé skup#y pozdji kjednomu nejlepSimu fiteli. Pozdji stale casgji i
k vrstevniki opaného pohlavi. Zprvu rozkolisarstida a hleda, pozgl si nachazi stélejsi
vztah. Zdaleka vSak neprochazi vSichni dospivajciobnou sekvenci, mezi jednotlivci jsou
mnozi, kteéi jednotlivé faze peskakuji nebo ki¢ nékteré faze nedosahnou. Posledni faze pak

zpravidla pechazi jiz do obdokiasné dosglosti.
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Hledani vlastniho postaveni

Hledani vlastni role ve spoteosti a ve s§té vibec je pro obdobi dospivani velmi
charakteristické. Dospivajici si kladou otazky r&tetem ani na mysl négly. Jaky je smysl
Zivota, pr@ jsem wibec na s#te, jak je mozna nekorBaost s¥ta v prostoru a&asu a jaka
nepatrn&ast séta jsem, jak je mozne, Zetjrzivot je jen koneény a Ze jsem stefnsmrtelny
jako vSichni lidé. Ale ptaji se také na docela kaki postaveni mezi lidmi: jak se na mne
druzi divaji, co si o mhmysli, pokladaji ma za hezkého nebo oskliveho, dokaZibec réco.

Vyznamnou saiasti Zivota dospivajiciho jsou také jeho nové poaiprozitky sexualni.
At uz jen ve fantazii, ¢kdy masturbaci nebo ve skategm vztahu k jedinci druhého pohlavi.
Tteba je to jen vztah platonicky. Kaim& spada do tohoto obdobi rozhodovani o budoucim
povolani. U dna je treba volit az flis brzy. \&tSinou zhruba v 15 letech, u student
gymnazii je volba posunuta na dobu pgzil ale vzdy je jedinec jeSponmerné nevyhragny

ve svych zajmech i znalostech. (8)

1.3. Specifika osobnosti adolescains mentéalni retardaci

Kazdy jedinec s mentdlnim postizenim je su@pytsubjekt s charakteristickymi
osobnostnimi rysy.iesto se vSak projevuji ve &5i ¢i menSi mife spoleéenskeé znaky, jejichz

individualni modifikace zavisi na druhu mentalrtardace, jeji hloubce a rozsahu

1.3.1. Lehk& mentalni retardace

* 1Q se pohybuje iiblizné¢ mezi 50 — 69, coz u dodgch odpovida mentalnimuku 9
—12 let.

* Vv télesné stavbse nemusi liSit od populace &hym intelektem

» somatické vady a poruchy motoriky jsou ojeiin

e opozdny vyvoj ditte byva malé, retardace se stava zjevnou az néchyggvojovych
arovnich

» diagno6za pokud nejde o kombinované postizeni iasio stanovena az na vySSich
v predSkolnim ¥ku nebo po nastupu do Skoly, kdedielhava

» vétSinou navaivuji zvlastni Skoly, ve vyuce mivaji problémy &enim a psanim,ip

teoretické praci, snizena schopnost — neschophesfice a logického usuzovani
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e Ve&tSinou se vydi v prakticky zantenych oborech, vykonavaji nen&mou manualni
praci

* opozdny vyvoj iei, socialnich navyk, retardace zjevnéripieSeni slozijSich ukofi
¢i situaci, ¥tsinou se dokazi o sebe postarat

» télesné zrani byvéasto v rozporu s mentalnim deficitem a socialniralesti, cehoz

muze byt zneuZzito(3)

1.3.2. Psychosocialni zvlaStnosti adolescérd mentalni retardaci

Pti psychologické charakteristice meni@hetardovanych jer¢ba zdraznit, Ze jejich nizsi
mentalni Uroveé vytvéri specificky psychologicky obraz, ktery sice vyr&aymezuje jejich
kognitivni proces, ale zpravidla jim umafe Zit bohaty emocionalnim Zivotem.Psychika
mentalt retardovanych v s@bskryvaiadu neodhalenych moznosti zgemych do oblasti
specifickych vloh, kreativity, intuice.

Mentalni retardace se projevuje:
- zvySenou zavislosti na r@fith a druhych lidech,
- infantilnosti osobnosti,
- zvySenou pohotovosti k Gzkosti, k neurotickyétslym reakcim a pasivitchovani,
- konformnosti se skupinou,
- sugestibilitou a rigiditou chovani,
- nedostatky v osobni identifikaci a ve vyvoji seéj|a”,
- v opoz@&ném psychosexualnim vyvoji,
- vV nerovnovaze aspirace vykgn
- ve zvysené poebe uspokojeni a jistoty
- poruchami v meziosobnich vztazich a komunikaci,
- sniZzenou pzpusobivosti k socialnim a Skolskym pozZadavk
- citovou vzruSivosti a labilitou nélad,
- poruchami poznévacich proéegrimitivnosti a
konkrétnosti Usudk ulpivani na detailech, snizenou mechanikou akogi panti,

- poruchami vizuomotoriky a pohybové koordinace.

Uvedené fiznaky vzajema netvdi celistvy syndrom, ktery by musel byt vZdiitpmny u
kazdého mentéin retardovanéhoRada z uvedenychifznaki nemusi byt u konkrétniho

mentalrt retardovaného jedincé&ippmna.
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Mentali retardovani lidé vSak mohou byt postizeni naeloweiadou duSevnich poruch,

jejich vyskyt je zdeitkrat casgjSi nez v bzné populaci.(15)

1.4. Specialni vzdlavani

1.4.1 Zasady a cile specialniho vévani

Specialni vzélavani se poskytuje Zak, u kterych byly specialni véthvaci poteby
zjisttny na zaklad speciald@ pedagogického, péjpack  psychologického vySini
Skolskych poradenskych izzeni a jejich rozsahla zavaznost jevadem k z&azeni zak do
rezimu specialniho vathvani. Specialni vztvani se poskytuje zékn zaazenym do kol

ziizenych pi Skolskych z&zenich pro vykon Ustavni vychovy a ochranné vyghov

1.4.2 Typy speciélnich Skol

Typy specialnich Skol pra@él jejich ozn&ovani jsou:
f) mateskd Skola specialni, zakladni Skola prakticka,lathl Skola specialni, odborné

uciliste, prakticka Skola, (26)

1.5. Pedagogika

Pedagogika jeéda zabyvajici se vychovou a \&ahim. Zkouma zakonitosti vychovy
jako spoléenského jev, definuje cile, obsah, podminky, me@gyostedky vychovy. Prvni
systém pedagogickych poznatk zasad vytvdl J. A. Komensky, jako samostatngdni obor
existuje od 19. stoleti. Pedagogika obecna vymezaldadni pedagogické kategorie, jako
jsou vychova, vzélani, vywovani, sleduje obecné zakonitosti pedagogickéhoestg vztahy
mezi biologickymi a psychologickymi podminkami vywsly, feSi obecné metodologické
problémy, didaktiku a teorii vychovy. di se na pedagogikui@dSkolni a pedagogiku
Skolniho ¥ku, pedagogiku specialni, pedagogiku vysokoSkolskedagogiku volnéhasu,
andragogiku, kriminalni pedagogiku — penologii,ratekouma vyznam aciinnost legalnich
tresti, pedagogiku socialni, ktera studuje vliv ptedi na vychovu dite. Pedagogika

vyuziva poznatky psychologie, teorie informaci Bita wd. (24)
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1.5.1 Specialni pedagogika

Specialni pedagogika je jednou z velmi vyzngrhn pedagogickych disciplin a je
orientovana na vyzkumné problémy, na vychovu aékx@ni, na pracovni i spaenské
moznosti handicapovanych. Tento obor se dostahlilaviruhé polovig 20. stoleti do centra
pozornosti, takze z4jem odbordik praktiki neustale virstal. Souvisi to z celodadou
faktoni, hlavreé s velkym naiistem obyvatel na $t&, zejména v rozvojovych zemich, ale
rovrez i spol€enskymi gemenami typickymi pro sotasnost. Pozitivni vliv maji mintadné
uspchy medicinskych specializovanych obokteré vedly a vedou k zachegri mnoha dti
a dosplych a tim ke snizovani jejich umrtnosti a k pragiuani lidského Zzivota.

Na negativnich faktorech se podileji také edlsf rady dive nezndmych nemoci, Urazy
souvisejici s dopravni explozi, se zintenmmxanim vyrob a tim se vznikem ekologickych
problémi, se znasobenym mnozstvim vyafich drog a s jejich distribuci ro¥8hou na
celém s¥té. Velkou starosti jsodetné narodnostni a vélee konflikty, ale také hladomory,
které postihuji opakov@&nradu zemi na strénjedné, kdezZto na strardruhé jde o boj
s obezitou obyvatel rozvinutych zemi.

Rozvoj spolénosti arada negativnich jévvede sotiasré ke zvySené snazeelit ttmto
vlivaim zintenzivinim komplexni p& nejen postizenym zemim, ale kazdému jednotlévci,
to dalSimi pokroky medicinskych, technickych a meaackych d. K prohlubovani
adekvatniho vychovného Usiltigpiva zkvaliiovani Skolskych instituci proétd a mladez
s rekterymi nedostatky. Zdokonalovani specialniho skolvoii dalsi vyznamny faktor nasi
doby, ktery vSak zahrnuje hlavnozvinuté zemé#, kdeZto v ostatnim $t& neni situace zvl&s
piizniva. Zizuji se také vhodna pracoustspoléenské organizace a specializovana obydli
pro postizené dosfg a starnouci afany, ktera respektuji jejich pracovni moznosti jjno&é
schopnosti.

Hitom je dilezité, aby handicapovany jedinec byl ihned odbku, kdy se u & néjaky
nedostateki vada objevi, zdenovan mezi zdravé lidi a necitil se izolovan, segk&m nebo
dokonce vylenovan ze spolaosti. Z&azovani kazdého jednotlivce musi vychazet z jeho
télesné, duSevni i spalenské urové, dale tyto oblasti rozvijet a prohlubovat a tim mu
usnadnit jeho nelehkou Zivotni situaci, aby semmaotl bul’ pIn¢ vyrovnat nebo asgosmyit.

Specialni pedagogika jeédni obor, jehoz terminologie se stale vyviji. Neoisud na
celém s¥té jednotna, takZze se uzivada fiznych termif jako pedopatologie, pedagogika
napravna, pedagogika ¢kbna, pedagogika defekini, pedagogika handicapetany

pedagogicka defektologie, specialni pedagogikaktgfegicka, specialni vychova. U nas se
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ustalil od sedmdesatych let 20. stoleti termin igh®ic pedagogika. Ji&te je mozno
piedpokladat dalSi zémy i v budoucnosti, kteréfspgji k jeji dalSi precizaci.(11)

Jesensky (2000, s.67) hovo komprehensivni speciélni pedagogice, jiz chapaborny
termin, ozna&ujici nékolik skute&nosti: obsahlost, zahrnutfady disciplin, ucelenost,
komplexnost a generalizovanost pojeti. Pojmem kahenzivni vyjatlje souhrn vSech
oborti speciélni pedagogiky, to znamena ,,pedagogiky hvigkupin handicapovanych
podmiiované nejenom hlediskem druhu a stypale i wku postizenych. Jde tady o
generalizaci, zobeéni vSeho podstatného, co je vteorémach a axiomatetto oboi
spol&né, obecné.*

Na zaklad uvedeného chapéani oboriegstavuje komprehenzivni specialni pedagogika
L2uceleny, vnitné diferencovany, logicky strukturovany systém odljom poznatk o
handicapovanéntlovéku v situaci vychovy nebo také jevech edukace lapdivanych
jedinai, ciledomého rozvoje integrace a dalSich podminek jgitib¢hu.” Tento systém
vznikA na bazi badatelské adeckovyzkumnécinnosti, gicemz kritériem wdeckosti
poznatki je umoZrni jejich empirické verifikace.

Rozsah specialni vychovnécpge chapan rozdiénV evropskych zemich jsou specialni
vychova a vzdavani zansieny tradéné na mentéals, pohybow a smyslo¥ znevyhodgné a
vétSinou i na jedince s poruchami chovani. V zékgch oblastech, népv USA, je jiz po
fadu let poskytovana specialni vychovna podporaéterd talentovanym a vyjindeé
nadanym.

Specialni pedagogika v SirSim smyslu slovaatizie kazdou speciain zantienou
pedagogiku, ktera je ve vztahu k pedagogice obdnagiklad pedagogika ijedSkolniho
veku).

Specialni pedagogika v uzSim slova smyslu gmastatnou &dni disciplinou, ktera
zkouma zéakonitosti specialni vychovy a #t&dani a pipravy pro pracovni a spaenské
uplatreni jedindi, ktefi jsou znevyhodéni, handicapovanymi vigledku mentalniho,
smyslového, motorického postizetisocialniho znevyhodimi.

V predchozich obdobich se naSe specialni pedagogikér@eaa vyhrads na oblast
specialniho vzélavani a profesniifpravy. Podle satasného pojeti jsou oblasti jejiho zajmu
jedinci se specialnimi pitbami od narozeni az poisidricemz se stale zintenziuje snaha
po jejich integraci (zdereéni) do EzZnych Skolskych i neSkolskych ifzeni a do SirSi
spole&nosti.(15)
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Hednttem pé&e specialni pedagogiky je zdravetreventuald social® znevyhodina
osoba, ktera p&gbuje podporu v oblasti vychovy, wéni, @i pracovnim a spotenském
uplatreni.

Vychodisko specialni pedagogiky t/geji vymezeni. Lze ji tedy definovat jak@du o
zakonitostech specialni vychovy, specialniho &éhini, pracovniho a spdéknského
uplatreni jedince, ktery trpi handicapem (znevyhé&aim zdravotnim, socialnim) vyZaduje
proto zvlastni, tedy speciélnfigtup.

Specialni pedagogika je rigjteji spjata s obecnou pedagogikou a didaktikou. \fnaje
vztah obecné a specialni pedagogiky jeearobecnym filozofickym principem dialektické
jednoty obecného a specialniho, jedim&ho. Proces specialni vychovy a &adani nelze
naphovat bez dostateych znalosti odliSnosti v oblasti fyziologie a gagie, které jsou
souwasti biologickych ¥d, studia psychickych zvlaStnosti v oblasti spetskych ¥d
psychologie, patopsychologie, psychopatologie, adogie, socialni patologie, socialni

psychologie.(13)

1.5.2 Klasifikace specialni pedagogiky

Clergni jednotlivych vad se wpsiuje od 50.let stale vice, detaijna presr¥ji se tidi
teoretické poznatkytiznych odchylek od normy a na tomto podkladnikaji nové moznosti
konkrétniho vychovnéhotgobeni na &i a mladez, na dosfe i starnouci lidi. Svéekisko
ma v jednotlivych druzich vad a nedostatkteré se od sebe vyzna#iisi. | kdyz mnohé
poznatky a informace plati pro vS8echny nebo prdoaeléast postizeni, ma kazdé své
specifické odliSnosti, které vyzaduji jing@Seni, #izné vychovné isobeni a fimérené
vzdklavani.

VSechna postizentlime do dvou zakladnich skupin z hlediska jejichilkm, a to na vady
organové a na vady futki. U orgdnového handicapu se nachazi zéklad postie zrning
¢asti tla nebo orgadnové tkanbud’ viivem anomalniho vyvoje nebo nasledkem onerocn
¢i Urazu, k ®muz dosSlo v kterémkoli obdobi Zivotdovéka. Organovym postizenim je
nagiklad rozS¢p patra, amputace koéetiny, uraz mozku.

Naproti tomu nelze u fukkiho handicapu zaznamenat Zadnouérmm rekteré ¢asti
organismu, jedinec v3ak neni schopen reagovat hieiméapisobem na podiy. U t&chto
poskozeni se vyskytuji rozmanité nevhodnégjsin vlivy v prostedi, ve vychow,

v mezilidskych vztazich, které jsouiginou nejfiznr€jSich neurdz, vad vyslovnosti, zavad
chovani.(11)
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Podle druhu postizeni vyzaduji jednotlivéeggatrie @ti i dosglych specifické normy
vychovy, vza@lavani a pomaoci ifp socializaci. Z tohoto pohledu se specialni peddgo &li
na Sest zakladnich olior
Etopedie — specialni pedagogika osob mravrarusenych, s poruchami chovani, disocialni,
asocialni, antisocialni.
Logopedie— specialni pedagogika osob s naruSenou komémiikghopnosti, poruchy vyvoje
ie¢i, poruchy vyslovnosti, poruchy plynulogtei, poruchy rezonance, poruchy ustiedku
poSkozeni CNS, poruchy socialniho uzitéc¢i psychotického i neurotické povahy,
symptomatické a kombinované vaiayi.
Oftalmopedie, tyflopedie — specialni pedagogika osob zrakgostizenych, vady refrakce,
barvoslepost, Seroslepost, Silhavost, tupozraktaipzrakost, slepota.
Psychopedie- specialni pedagogika osob mengghostizenych, vrozena mentalni retardace.
Somatopedie — specialni pedagogika osolElesre postizenych a mladeze nemocné a
zdravoté oslabené,vady pohybového aparatu, centralni perifeobrny, chronicka
onemocgni, srdéni choroby, alergie, astma, epilepsie, cukrovka.
Surdopedie — specialni pedagogika osob sluch@ostizenych, nedoslychavost, hluchota,
ohluchlost.
K tomuto dtleni pirazujeme v satasné dob jeSe dva obory:
Specialni pedagogika osob s kombinovanym postizenimsdruzené vady, postiZzenisdva
nebo vice vadami.
Parcialni postizeni— specifické vyvojové poruchyani, lehké mozkové dysfunkce, levactvi,

poruchy Skolni fizpisobivosti.

1.6. Etopedie

Etopedie, jedna ze s&asti specialni pedagogikyeSi poruchy chovani z pedagogického
pohledu, jejich etiologii, projevy, moznosti napyau prevence. Bvodnré byla tato
problematika zahrnuta v oboru psychopedie. Kemeni etopedie z oboru psychopedie pak
doSlo vr. 1969 pro ziaou rozdilnost problematiky osob mentalretardovanych a osob
mravreé naruSenych. Také cel& ®topedickych zdzeni byla natolik odliSna, Ze vyzadovala
specifické pistupy a urychlila tak osamostain etopedie, bi/lze @ipustit, Ze psychopedické
problémy Zstavaji, nebt podstatnowast klientely v pevychovnych zédzenich tvéi praw
mentalr retardovani jedingf13)
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1.6.1. Poruchy chovani

Chovani a jednani dié a dospivajiciho, do&igho i starnoucih@loveka je vyslednici
vnitinich a vijSich faktofi a je vazano na vzajemné&gobeni ddicnosti, prostedi a
vychovy. Uplatiuji se zde vyznantnvzgjemné vztahy spalenské a individualni.

Poruchy chovani se daji definovat jako prgj@dince, jimiz se vymyka ziéieného
chovani dané &kové a sociokulturni skupiny. Jde o takové projebyizné vychovatelnosti,
které jsou zaficinéné socialni¢i vychovnou naruSenosti nebo vychovnou zanedbanosti
Krom¢ uvedenych problematickych viivprostedi a vychovy lze zaznamenat régn
nichz jsou v pofedi vnitni piiciny v odchylkach dusSevniho vyvoje osobnosti, ffvo
samostatnou skupinu postiZzeni.

Do etopedigadime pouze takové nedostatky, které jsou dlouhdad®omjem poruchy

chovéni pitom zahrnuje vSechny odliSnosti gnaje napadnym chovanim, odchylkami
typickymi pro jednotliva ¥kova obdobi a projevujici se disocialnim chovarpias asocialni
poruchy a obtiznou vychovatelnositida mladeze az k antisocialnimu chovani, které ma
charakter delikvence u mladistvych a kriminalitydosglych a starSich. # poruchach
chovéani jde o tendence poruSovat mordlni normyyréktsou stanovené spofeosti,
v zavaznych fipadech také o nedodrZzovani nebdekpaiovani pravnich norem
formulovanych danym statem. Jde o rozsahlou obfastblémi, kterd& ma zejména
v souwtasnosti na celém & znatnou St a zavaznost, a proto je stale nal&f@ivdisledna a
vSestranna @&, optimalni progedi a péliva vychova.(11)

1.6.2 Klasifikace poruch chovani a jejich charakteistika

V obecnéieti se pod pojmem poruchy chovani obvykle rozumi tiega odchylky
v chovani gkterych osob od normy, kterou je to, co jak&me hodnoti a &kavaji jiné
osoby nebo skupiny. Normu pak chapeme jak@t@&imeétitko, normalitu jako vyjateni stavu.
Normu lze posuzovat z négr¢jSich hledisek, nap z hlediska statistického, filozofického,
medicinského, psychologického, socialniho atd.

Z tohoto pohledu pak Ize prowad rizné klasifikace poruch chovani a zdihse na
oblast, ktera je v danou chvili pro nas prioritnicmére nemizeme opomenout ani ostatni
hlediska.(13)
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1.6.3. Poruchy chovani podle stuphspole&enské zavaznosti

Disocialni chovani je nespoléenské, nefimérené chovani, které vSak se da zvladnout
piiméienymi pedagogickymi postupy. Niagtji se objevuje v rodinnéi Skolni vycho¥. Jde

0 kazeéiské restupky proti Skolnimuadu, neposlusnost, vzdorovitost, negativismusalzi
fadu drobnych poruseni normy.

Asocialni chovanije v rozporu se spatenskou moralkou. Nositel tohoto jednani se vy€azn
odliSuje od spokenského pimméru. PoruSuje spobenské normy, normy moralky dané
spol&nosti, ale jejich intenzitou négkraiuje pravni pedpisy. Svym jednanim vadledcich
Skodi tSinou sam sab Mezi zékladni formy asocidlniho chovani ipaiteky, toulky,
zaskolactvi, demonstrativni sebeposkozovani, alkohas, tabakismus a jiné druhy
zavislosti.

Antisocialni chovani zahrnuje veSkeré protispoknské jednani bez ohledu n&k\jedince,
puvod a intenzitu¢inu. Svymi disledky poskozuje spaleost i jedince, ohroZuje nejvyssi
hodnoty etré lidského Zivota. Velmicasto navazuje na chovani asocialni. Nositel
antisocialniho jednani porusuje zakony dané spoki a jeho naprava je mozna pouze
prostednictvim Ustavni p€. Mezi formy antisocidlniho jednani $adi veSkera trestna
¢innost (kradeze, loupeze, vandalstvi, sexualnktjetabiti, vrazdy), vystufpvané nasili a

agresivit, terorismus, organizovany &loa trestn&innost souvisejici s toxikomanii.(15)

1.6.4. Poruchy chovani z hlediskaéku

Poruchy chovani iiieme rozdlit v souvislosti s ¥kem na poruchy pro ity vék typickeé
a na poruchy, které se vyskytuji ve vSech neboive wkovych obdobich. Takové poruchy
maji ale viéznych ¥kovych obdobich sva specifika. Prolinaji se a vetasto byvaji
uvadtny spolé€n¢ s vySe uvedenymi poruchami chovani dle stuparusSenosti, nelfozde
existuje utita navaznost. Zatimco asocialni chovani se zplawigskytuje u dti mladsich,
chovani antisocialni pozorujeme vétsi mie u dti starSich a mladeze (asi do 12.roku).
nechapeme vsak toto tvrzni jako pravidlo, i kdyk kraje bezesporu vyznamnou roli.

Zavaznym obdobim ve vyvoji di¢ je bezesporu puberta, ghwajici zhruba dvanactym
rokem. Jedinec prochazi slozitymi amami fyzickymi i psychickymi. U &i z naruSeného
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prostedi probiha puberta zviagzce. ZvySenou delikventni aktivitu zdeibeme pozorovat
jiz u tiinacti adtrnactiletych.Ciny, které byly dive typické pro starsigk, objevuji se uZ |
v této skupis.

Poruchy chovani u mladistvych - juvenilniikegnce neboli kriminalita mladistvych se
tykd wkové kategorie 15 — 18letych. V tomto obdobi dopivée formuji hlavni rysy
osobnosti. Je povaZzovano za kritické obdobi charekické zejména zémami socialnimi.
Vliv vrstevniki je v tomto obdobi velmi silny, vytvéji se party, které se ne vzdy zabyvaji
¢innosti pozitivni. Vytrhnout mladéhdlovéka z nevhodné party je velmi nesnadné az
nemozné. Protispalenského jednani se mladistvi dopéjista zaklad vékovych zvlastnosti

somatického i psychického vyvoje, socialni nezialogukoreného vyvoje moralnih.3)

1.6.5. Poruchy chovani podle ¥evladajici slozky osobnosti

| ve speciélé pedagogické klasifikaci poruch chovani se poukdbéto tideni, i kdyZz se
v mnohém prolina s klasickyméidénim z hlediska psychologického. Zde je vSak vice

prizpisobeno pdaebam etopedickym.

Neuroticky jedinec

Trva-li neurotizujici vliv ve vychavod cktstvi, jde zpravidla o poénn¢ zavazny zasah do
struktury osobnosti, a pak miva i vlekly celozivopmibéh. Toto misobeni je zavasi ve
Skolnim &ku, kdy se mohou objevovat Skolni obtiZze souvi$ajiceshodami v rodén Zivot
dit¢te a dopivajiciho v konfliktni nebo rozvracené médma znény podil na vzniku a
upevreni neuroz.

Neurotik je objektivé labiln¢jSi, je pro kho charakteristické menSi sebeovladani a
pohotovost kiiznym zkratkovitym reakcim, zvysené gtpneschopnost uvolnit se . Spatn
snasi akutni z& a ma naruSenou psychickou a citovou rovnovahuy #m je mu
znemo#ovano nebo omezovano uspokojovani jeho zakladniditelp Antisocialni jednani
muze byt rgkdy projevem neurotickych poruch na zaklddubokych konfliktnich situaci

mladéhatlovéka. U neurotickych poruch se havpredevsim o vlivu progedi.
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Psychopaticky jedinec

Rredpoklada se vrozena, biologicka dispozice. Psyatimpe vyznéuje souborem trvalych
povahovych odchylek, abnormalni strukturou osobndivenek se projevuje neadekvatnm
chovanim, nefizpusobivosti, nepmérenymi vztahy nebo konflikty s okolim. V obdobi
puberty se psychopatické rysy zvyita, rektery jedinec je fecitlivély, pedanticky a
nenavazuje i@telské kontaktyieSi své problémy &ky, agresivnimi a delikventnimi sklony.

Jest vice vystupuji do paedi emocionalni poruchy a nedostatky chovani.

Osoby sociald nepfizpizsobivé

Za osoby sociatnnegizpiasobivé se povazuji ébné propugni z vykonu trestu oditi
svobody, osoby, proti nimz bylo vedeno trestizieni, lidé zavisli na alkoholu a jinych

toxikomaniich, osoby Zzijici nédtojnym zmgsobem Zivota - jsou to lidé se socialn
patologickym jednanim, které vSak nemageastaly charakter, je tedy n&@ na socializaci.

Osoby se snizenymi rozumovymi schopnostmi

Snizeny intelekt nebo fimo mentalni retardace byvaji stdignou vzdlavacich a
vychovnych potizi. Také kriminalitatli a mladeze byvéasto spojovana s jedinci s snizenym
intelektem. Nutno vSak poznamenat, Ze do etopédiéde se dostavaji pouze ti jedinci, kte
jsou za sva jednani pinzodpowdni, to znamena Ze jsou schopni rozus@osoudit
spravnosti nespravnost sveého jednani. Pokud bychom tutteshkost néli vyjadiit presrgji,
pak miZzeme konstatovat, Ze v etopedickychizanich se nachazeji pouze ti, jejichZz intelekt
se pohybuje maximatv pasmu lehké mentalni retardace a jsou schomhilazani podle
upravenych vzélavacich prograrii pro Zaky zvlastnich Skol, praktické Skoly nebo auigého
ucilisté. Jedinci, kté jsoucast&né nebo Uplg zbaveni svépravnosti, nebo nejsou dostete
schopni posoudit dosah svého jednani, rfépatetopedickych z&eni (a ani doaznic).

Osoby se nizenymi rozumovymi schopnostmi jsejencastymi pachateli, ale i ¢bmi
trestnych¢ini.Jsou znéné ovlivnitelni, negemysli o své budoucnosti, Zijifipmnosti a
davaji gednost konzumnimu #pobu Zivota. Maji slabou volni sloZzku, chybi jimhted na
své jednani.(13)
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1.6.6. Poruchy chovani u &i se syndromem lehké mozkové dysfunkce

V etopedické praxi se s touto skupinou setkavamnmeépw casto. V d@tskych vychovnych
Ustavech tvi jedinci s diagnostikovanym organickym postizemiozku tetinu swirendai.
Hirozert, Zze sama LMD nenitvodem k tomuto umishi, vSak zvlastnosti v chovani
téchto jedind, pokud jim neni ¥novana nalezith pozornost, mohou sekuntidaabyt podoby
asocialniho nebo antisocialniho jednani.
Projevy dti s diagnézou LMD satSinoucleni doctyt oblasti:
- poruchy motorickych funkci
- poSkozeni percepce
- poruchy mysleni
- poruchy chovani a ztny osobnosti
VétSinou di¢ nevykazuje vSechny znaky LMD , avSak setkavamessgpickym
seskupenim, které se vyskytuje dasgji: psychomotoricky neklid, psychicka instabilita,
impulzivni jednéni a pohybova neobratnost.
Z hlediska etopedického jsou pro vznik porudovani nejvyznan#si nasledujici
piiznaky LMD:
- problematicky kontakt s okolim
- zvlastnosti v citove sfé
- nizka frustrani tolerance
- socialni chovani neodpovidajiciku nebo intelektu
- zmeény osobnosti
Z uvedenych ffiznaki je patrné, Ze jedinci takto handicapovani budasgji a snadsji
inklinovat k porucham etopedického razu. Pro reaedule pak velmi dlezitd sprava
stanovena diagnodza. ¢ s LMD vyZzaduji speciakh pedagogicky fistup, narengjsi
vychovné usili, trplivost. Pokud neni provedena spravna diagnostikiao neeni dikti
vénovana pimeiend pée, vesnis pak koii v prevychovnych zézenich.(13)

Tato porucha chovani byla po druhétevé valce u nas oztavana jako lehka aiska
encefalopatie (LDE) a pozpl byl pro ni pfejat anglosasky titul minimalni mozkova
dysfunkce (MMD). Nejnogji se odbornici kloni k ozavani tohoto souboruifznaki jako
syndromu hyperaktivity. (Nova anglosaska a ték&a literatura pro & pouziva zkratky
ADHD, jez vznikla z anglosaského terminu Attentioeficit Hyparactivity Discorder).(15)
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2. CIL PRACE A HYPOTEZA

2.1. Cil prace

Cilem bakalskée prace bylo zjistit existenci aifomnost poruch chovani a odhalit
piipadné etopedické problémy ve vychdiékii odborného ¢iliste, ktei jsou ubytovani ve
Skolském ubytovacim Faeni interndt Zamyslet se nad Zivotem ZAkproZitym
v ubytovacim z#zeni, pokusit se zjistitivody a giciny jejich Spatného a nevhodného
chovani. Klasifikovat dané chovani a etidjej od bézného zlobeni a dalSich Zivych prajev
pubertalni a adolescentni mladeze v obdobi jejegelych az batlivych vykyva, které vsak
v celém¢asovém useku probihaji s@dbeé s casem zak travenym v internatu. Pokusit se
ovetit piimou souvislost mezi spaleym specifickym znakem Zzékodborného é&iliste,
kterym je lehka mentalni retardace, fippcE odhalit jina spoléna specifikaci jiné priciny

jejich poruch chovani.

2.2. Hypotéza

Lehk& mentalni retardace je&iginou etopedickych probléinv internatech, ubytovacich

zaizeni odbornych dilist, které jsou satasti si¢ specialnich Skol.

3. METODIKA

Pro vyzkumnowast jsem vybral vzhledem i k cilovému souboru metabtazniku.
Dotaznik pati mezi &Zné explorativni metody, které jsou klasickymi diagtickymi
metodami. V dotazniku teném pro Zaky stdniho odbornéhociisté a stedni odborné
Skoly jsem pouZil uzaené a polouzaené otazky. Realizovanou metodou jsem ziskal
stéZejni informace, obsah mySlenek a nazory dotazalamg smdru k poruchadm chovani,
souziti v domow mladeze a intern&to agresivi, rodinném zazemi a mnoho dalSi informaci
vyplyvajicich z obsahu dotazniku.

Stejnou metodu dotazniku jsem volil i pro dapisob Satni a ziskani informaci od

pedagogickych pracovnik Skolského zdzeni, kde vyzkum probihal. U pedagogickych
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pracovniki jsem pouzil i otekenou otazku. Rowi i jejich nazory a nadhledy na problematiku
nevhodného chovani pro mne byly cennyiimgsem.
Vyzkumna ¢ast je také podloZzena hledanim a tgiganim teoretickych informaci

v odborné literatte a mou mnohaletou, pedagogickou praxi s vlastrkosenostmi.

4. VYSLEDKY VYZKUMU

4.1. Dotaznik

Hi tvorb¢ dotazniku jsem kladltdtaz zejména na jednoduchost, srozumitelnastsavou
nenarg@nost. Vyhnul jsem se vyram prostedki, nagiklad typu porucha, problém a nahradil
jej jinym, prijatelngjSi, abych nevzbudil iedevsim u zak odborného &ilist¢ domrénku, Ze
nécim trpi a pochybnosti o svém zdravi. Do dotaznfianj roviz nezaadil oteené otazky,
protoze v pedchozi pilotdzi nebyly akceptovany a zaci je néwyyali.

Hipravené dotazniky jsem distribuoval do jednotlivygychovnych skupin, kde jsem je
pii nastupu vychovné skupinyigdal vychovateli a osobnpoZadal Zaky o vypbmi
dotazniki. Dotazniky rozdaval Zdkn jiz vychovatel sam. Vychovatele jsem nejprve
s dotaznikem seznamil a proskolil, byl kontaktrokasi, na kterou se wipac nejasnosti a
potreby Z&ci obraceli a jemu dotazniky odevzdavali.vigpInéni dotaznik je vychovatel
hromadr vrétil zadavajicimu.

V Gvodu dotazniku je osloveni gegstaveni osoby, ktera dotaznik sestavila a zaNalzev
Tiskopis byl pouze nazvan Dotaznik. Prédst dotazniku byla tena Zakm z obou tyg
Skol, jak stedniho odbornéhociliste, tak odbornéhodilisté. Soubor otazek byl zaften na
Zivot v zdizeni, pocity zak, sebereflexi a vnimani okoli. DalSi, r@nspol€na ¢ast byla
urcena pro hodnoceni nabidky zajmovych aktivitsjupim vychovatele, napta organizace
volno<¢asovych aktivit a patologickym projéwm chovani zak Zawre¢né dw casti
dotazniku byly ufeny pouze pro zaky odbornéhgili$té a blize zkoumaly ¢které otazky
agresivniho chovani a odhalovaly rodinné extitzak.

Kratky dotaznik weny pedagogickym a vychovnym pracovirik feSil komplexi
domova mladeze a internat. Dotaznik jsem distribloysob® do rukou respondenta
s vyslovenim Zadosti a pékbvanim za straven§as respondenta na dotaznikem. Dotazniky
byly zadany v nssici tnor 20009.
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4.1.1. Charakteristika sledovaného souboru

Vyhotoveno a fipraveno bylo 200 dotaznikpro zaky 1.,2.,3.kmiku ubytovanych
v Domow mladeze a Intern&tStedniho odbornéhociiste a Odborného dilisté v TresSti a
20 dotaznilk pro pedagogické a vychovné pracovniky tamtézngtpp:et respondeiitbylo
osloveno. Navratnosinila prvniho souboru Z#&k95% a u druhého souboru pedagogickych a
vychovnych pracovnik 80%. To znamena, Ze byla zpracovana data ze 188rrdk
vyplnénych zaky ve ¥ku 15 — 20 let a dotaznikvyplnénych pedagogickym a vychovnym

personalem.
Z ndhoda zvoleného souboru Zakbyla zpracovana data od 102vdat 58,7 % a 88

chlapd@ 46,3 %. Mirna pevaha dvcéat odpovida orientaé i ponmeru ubytovanych chlagica

dévéat v domo¥ mladeze a internatu.

Tabulka A: Ret respondeiitpodle pohlavi a nawdtované Skoly

Pohlavi | Odborné u¢ilisté | Stredni odborné ilisté
Chlapec 44 44
Divka 40 62
Celkem 84 106
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4.1.2. Vlastni vyzkum
Spolaina ¢ast pro zaky stedniho odborného wilisté a odborného wilisté

1. CitiS se vdomaymladeze a intern&jako doma?

Varianty OouU SOuU
Absetnost| Cetnost %| Abscetnost| Cetnost %
Citim se zde jako doma 29 34,8 27 25,8
Necitim se zde jako doma 55 65,2 79 74,2
Celkem 84 100 84 100
Tab.¢.1
ou SOuU
25,80%
34,80%
65,20%
74,20%
‘ @ Citi se zde jako doma m Neciti se zde jako doma o Citi se zde jako doma m Neciti se zde jako doma
Graf.¢. 1

Zdroj: Vlastni vyzkum

Je pochopitelné, Ze sétSina respondefit70,5% citi doma lépe nez v ubytovaciniizeni,
29,5% se citi lépe v domeéwnladeze a intern&tZ responderit kterym se libi v ubytovacim
zaizeni je vice z odbornehailiste.

2. Jaky mas nazor na rezim v domiouladeze? Rezim je:
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Varianty Absol. ¢etnost Cetnost %
Prisny 65 34,2
Priméreny 85 45,0
Mirny 14 7,3
Jind moznost 26 13,5
Celkem 190 100
Tabulka 2

Néazor na rezim vdomoveé mladeze

13,5%

7,30% 34,20% o Pisny
m Pfiméfeny

O Mirny

0O Jind moZnost

45%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejmér dotazovanych hodnoti rezim domova mladeze a iaterza mirny z nichz
pievaha respondaintodborného ¢&ilisté. Z responderit povazujicich rezim zaifsny je

vétSina divek.
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3. Kdo ovliviiuje naph tvého volnéha@asu v domo¥ mladeze?

Varianty Absolutni ¢etnost Cetnost v %
Sam 70 36,9
Pratelé 79 41,8
Spolubydlici 11 5,7
Vychovatel 30 15,6
Celkem 190 100
Tabulka 3

OMiviiovani naplé wliného ¢asu dotazovanych
studentd

15,60%
5,70% 36,90% mSam
m Pratelé
O Spolubydlici
O Vychovatel

41,80%

Graf 3

Zdroj: Vlastni vyzkum

Zajimavé jsou vysledky usmiovani volnéhotasu vychovatelem, kteryapobi vice na

Z&ky stedniho odbornéhcciliste 79%, avSak pouze z 21% na studenty odbornéttiéts.

35



4. Jak vnimas svou pozici ve skugn

Varianty Absolutni ¢etnost Cetnost v %
Soupé 2 0,9
Spoluhré& 26 13,8
Popularni 19 10,1
Oblibeny 56 29,4
Akceptovany 70 36,7
Trpény 14 7,3
Mimostojici 3 1,8
Celkem 190 100
Tabulka 4
Jak vnimas svou pozici ve skupin  é?
1,80%
7,30% 13,80% 0O Soupef
_ O Spoluhrag
' et : 5::10’10% @ Popularni
s g Oblibeny
36,70% :
’ Akceptovany
/ Trpény
‘ 29,40% m Mimostojici
Graf 4

Zdroj: Vlastni vyzkum
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5. Jak bys charakterizoval/a vztah mezi tebou a watsbem?

Varianty Absolutni ¢etnost Cetnost v %
Duverny 19 9,9
Pratelsky 56 29,7
Tolerantni 44 23,4
Nadizeny 31 16,2
Pedagogicky 29 15,3
Nesnasnlivy 11 55

Celkem 190 100
Tabulka 5

550%  9,90%

@ Davérny
m Pratelsky
O Tolerantni

15,30%

29,70%

16.20% O Nadfizeny

m Pedagogicky

@ Nesnasnlivy

23,40%

Graf 5

Zdroj: Vlastni vyzkum

Podle Reichmanové (2003) je zakladni podminkilemvédomého jpsobeni na studenty
vytvoreni dobrého vztahu. Z jejiho vyzkumu vyplyva, Zehgvatel by mil mit se svym

swiencem patelsky vztah, coz se timto vyzkumem potvrdilo aaato skuténosti.
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6. Co aekavas od pobytu na domomladeze?

Moznosti Absolutni ¢etnost Cetnost v %
Zivot mimo rodinu 35 18
Umeni zit bez rodit 35 18
Nauweni se sokstatnosti 120 64
Celkem 190 100
Tabulka 6

Ocekavani student G od zZivota vdomov €& mladeze
a internat é
18%
@ Zivot mimo rodinu
m Uméni zit bez rodicl
18%
64% OO0 Nauceni se
sobéstacnosti

Graf 6

Zdroj: Vlastni vyzkum

VétSina, tedy 64%, respondéracekava Ze se ndusolestatnosti a zbyvajici respondenti

si vyzkousi Zivot mimo rodinu, bez radi
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7. Povazuje$ nabidku zajmovyéimnosti v domow mladeze a intern&za dostai&nou?

Varianty | Absolutnost | Cetnost %
Ur¢ité ano 46 24,2
SpiSe ano 84 44,2
Spise ne 42 22,1
Urcité ne 18 9,5
Celkem 190 100
Tabulka 7

Povazujes nabidku zajmovych  €innostiv domov é
mladeze za dostate ¢nou?

9,50%
24,20%

@ Urcité ano
22,10% -
m SpiSe ano

O SpiSe ne

O Urcité ne

44,20%

Graf 7

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nabidku zajmovych aktivit v domévmladeZze a intern&tpovaZzuje za dostateou,
odpowdi urité ano a spiSe ano, 68.5% dotadzanych, jako spiSestad@loou a zcela
nevyhovuijici ji povaZzuje 31.6% ubytovanych #aklodnoceni z pohledu pohlavi nevykazuje

rozdily a porgr jednotlivych polozek je vcelku vyrovnany.
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8. Jsi s pistupem sveého vychovatele v oblasti spojehcinnosti ve volnéntase:

Varianty Absolutni &etnost| Cetnost %
Velmi spokojen 72 38,9
SpiSe spokojen 94 49,5
SpiSe nespokojern 18 9,5
Velmi nespokojen 4 2,1
Celkem 190 100
Tabulka 8

Jsi s p Fistupem svého vychovatele v oblasti spole  €nych
¢innosti ve volném ¢&ase

38,90% @ Velmi spokojen
B SpiSe spokojen
O SpiSe nespokojen

O Velmi nespokojen

49,50%

Graf 8

Zdroj: Vlastni vyzkum

Hodnoceni svého vychovatele respondenty - ,Zakypohledu na jim vyvijené aktivity,

pracovniho nasazeni anovani se Zakm, dopadlo velmi uspokojés

40



9. Povazuje$S napl a organizaci volnéh@asu v Domo¥ mladeze a Internatu vzhledem
k predchazeni nevhodného chovani (iemi, uzivani alkoholu a jinych navykovych latek,

vandalismus, kradeze... atd.) za:

Varianty Absolutni &etnost| Cetnost %
Dostat&nou 64 33,7
SpiSe dostatmou 44 23,2
SpiSe nedostatrou 36 18,9
Nedostatenou 46 24,2
Celkem 190 100
Tabulka 9

Hodnoceni napl e volného éasu
vzhledem k p fedch&zeni nevhodného
chovani

= Dostate¢nou

m SpiSe dostatecnou

O Spise
nedostate¢nou

Nedostatecnou

23,20%

Graf 9

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka rdla zjistit, jak velky vyznam fikladaji ubytovani naplni a organizaci volného
casu vdomo¥ mladeze a internatu cobyildzitému ciniteli pii predchazeni vzniku a
prohlubovani poruch chovani mladistvich. Z vyslegiplyva, Ze Grove této oblasti hodnoti
jako dostaujici 56,9% dotazovanych, ostatni respondenti%3bdnoti napil a organizaci

volnéhoc¢asu z hlediska vychovy a prevence negativn
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10. Jakou formu prevencetgrichazeni nevhodnému chovani povazujes za nej¥j$o@n

Varianta Absolutni &etnost | Cetnost %
Besedy,pednasky 36 19
Informaini letaky 8 4
Partnersky vztah 36 19
Rodinné zazemi 47 25
Zajmy, aktivity 63 33
Celkem 190 100

Tabulka 10

Jakou formu p Fedchazeni nevhodného
chovani povazujes za nejvhodn &jSi?

Besedy,pfednasky
Informacni letaky
O Partnersky vztah
0O Rodinné zazemi

W Zajmy, aktivity

25%

Graf 10

Zdroj: Vlastni vyzkum

U této otazky mili respondenti vybrat dvmoznosti a pifadit jim ¢isla 1 a 2 podletdeZzitosti.
Nekteti vSak uvedli pouze jednu moznost z nabizenéhoéruybproto jsou vysledky
vyhodnoceny dohromady bez zohlédn paadi dilezitosti. V Zebicku vhodnych forem
piedchazeni nevhodného chovéani zaujaly prvni mispmyzaé aktivity ve volnéméase,

nasledovalo rodinné zazemi a‘ett pricku se podlily partnersky vztah a besedy.
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11. Kdy jsi poprvé ochutnal alkohol, v kolika letegh

Vék v letech | Absolutni getnost | Cetnost
6 6 3,2
7 4 2,1
8 6 3,2
9 6 1,5
10 16 8.4
11 14 7.3
12 26 13,6
13 28 14.7
14 34 17.8
15 32 16,8
16 2 1,0
17 8 4.2
18 4 2.1
nikdy 4 2.1
Tabulka 11 Celkem 190 100
Vék ve kterém zaci poprvé ochutnali
alkohol
20,00%
18,00%
16,00% — 1
14,00% I o I
‘g 12,00% —
£ 10,00% —
< 8,00% u —
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Zdroj: Vlastni vyzkum Graf 11



12.Koutis cigarety ?

OouU SOuU Dévéata Chlapci
Varianty Abs. | Cetnost| Abs. | Cetnost| Abs. | Cetnost| Abs. | Cetnost
cetnost| v % cetnost| v % cetnost| v % cetnost| v %

Pravidelr 37 44.4 62 58.6 40 39,2 30 34,1
denrg¢
Prilezitostre 19 22.2 14 13,8 20 19.6 16 18,2
2-3x tydre

Vyjimegng 5 5.5 9 8,3 2 2 8 9,1
1-2x mesic
Nekouim 23 27.7 20 19,3 40 39,2 34 38,6
Celkem 84 100 106 100 102 100 88 100
Tabulka 12
Kou feni cigaret na OU Kou Feni cigaret na SOU
19,30%
27,70%

44,40% 8.30%
5,50% 58,60%
13,80%
22,20%
m Pravidelné 0O Prilezitostné B Vyjime¢né @ Nekouiim m Pravidelné O Prilezitostné @ Vyjime&né @ Nekoufim
Koufeni cigaret - d évéata Kou feni cigaret - chlapci

19,60% 9,10% 18,20%

‘ m Pravidelné g PfileZitostné @ Vyjime€né g Nekoufim m Pravidelné o PrileZitostné @ Vyjime¢né @ Nekoufim

Graf 12
Zdroj: Vlastni vyzkum

Uvedené Udaje vyjadii pocty kuiak cigaret ve vazbk pohlavi a navétované Skole. Je
patrny rozdil v zastoupeni ki z Zaki OU 66.6.% a ZdkSOU 72.4% tento se v3ak jevi byt
minimalni. CitelrgjSi rozdil je vSak v p&iu pravidelnych kiaka. Pongr kuraki a kuacek,

vypovida o tom, Ze&¢ata 58,8% proti chlafc52.3% kotii vice.
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13. Byla ti rekdy nabidnuta marihuana?

Varianta Absolutni &etnost | Cetnost %
Ano 129 68
Ne 61 32
Celkem 190 100
Tabulka 13

Byla Tin ékdy nabidnuta marihuana?

32%

O Ano

= Ne

68%

Graf 13

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze Seteni vyplyva, Ze ziskat marihuanu neni Zadny prob&r68% respondeirin byla

marihuana nabidnuta, 32% responderabidka minula.
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14. Ktera z nasledujicich moznosti nejvice odpoweéézkuSenosti s marihuanou?

Décata Chlapci

Varianty Absolutni¢etnost| Cetnost % Absolutnietnost| Cetnost %
Kouiim ji ¢asto 8 7,9 4 4,5
nekolikrat v tydnu
Kouiim ji ob¢as 8 7,9 8 9,0
zabavy,vikendy
Koutim ji ziidka 4 3,9 6 6,8
1-2x za ndsic
Pouze jsem ji 34 33,3 32 36,5
ochutnal/a
Nema zkuSenost 48 47,0 38 43,2
Celkem 102 100 88 100
Tabulka 14

ZkuSenosti chlapc @ s marihuanou Zkugenostid évéat s marihuanou

43,2

m Koufim ji ¢asto O Koufim ji ob&as m Koufim ji ¢asto O Koufim ji ob&as
@ KouFim ji zFidka @ Pouze jsem ji ochutnal Koufim ji zfidka @ Pouze jsem ji ochutnal
0O Nema zkuSenost O Nema zkuSenost

Graf 14

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyhodnoceni otazek z&benych na marihuanu potvrdilo ob&anamy fakt, ze v dnesni
dohke neni problém marihuanu sehnat, protoZe se stalapioou a oblibenou drogou.
Nabidku marihuany sice nevyuzily vSichni oslovemésto vSak minimalni zkuSenost s ni ma
vic nez polovina respondéntPongr dévcat a chlapg je u jednotlivych polozek vzaén

vyrovnany.
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15. Byla ti nabidnuta ¢ktera z ostatnich drog?

Varianta Absolutni &etnost| Cetnost %
Ano — v mist bydlisg 0 0
Ano — Ehem pobytu v domay 22 11,6
mladeze a internatu

Ano — na obou uvedenych mistech 16 8,4
Jinde 24 12,6
Ne — drogu mi nikdy nenabidli 128 67,4
Celkem 190 100
Tabulka 15

Byla Tin ékdy nabidnuta n éktera z
ostatnich drog?

0% 11.60% B Ano — vmisté bydlisté

8.40% O Ano — béhem pobytu
' v domowé mladeZe a

internatu
Ano — na obou uvedenych

mistech
12,60% Jinde

O Ne — drogu mi nikdy
nenabidli

67,40%

Graf 15

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nektera z ostatnich drog, mimo marihuanu, byla nalt@éetiné responderit Behem

pobytu v domo¥ mladeZe a internatu se tak stalo u 20% dotazabany



16. Jak je podle tebe obtizné sehnat drogu ¥stinve kterém jsi fes tyden v domay

mladeZe a internatu ubytovan?

Varianty Absolutni &etnost| Cetnost v %
Velmi obtizre 20 10,5
SpiSe obtizé 20 10,5
SpiSe snadné 72 39
Velmi snadné 76 40
Celkem 190 100
Tabulka 16

ObtiZnost sehnat jiné drogy krom &
marihuany

10,50%

O Velmi obtizné
SpiSe obtizné
O SpiSe snadné

& Velmi snadné

Graf 16

Zdroj: Vlastni vyzkum

Zjis€na data potvrzuji skutaost, Zze v satasné dob je opatit drogu velmi snadné.
Potvrzuje se, Ze velikostdsta v sodasné dob nehraje roli. Zji&né udaje mohou gdcit o
piesycenosti trhu a hledani novych oditioblastech s nizSim p@m obyvatel. Misto, kde
se soused’uje vyssi poet mladych lidi nize byt volbou pro ziskani novych zédkaznik
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17.Znas rkkoho ze svého okoli, kdo uziva drogy, fetuje nebakmarihuanu?

Varianty | Absolutni ¢etnost| Cetnost v %
Ano 175 92%
Ne 15 8%
Celkem 190 100
Tabulka 17

Znas n ékoho ze svého okoli, kdo uziva
drogy, fetuje, nebo kou i marihuanu?

Ano
H Ne

Graf 17

Zdroj: Vlastni vyzkum

Velmi vazné zjigi. Kladre odpowvdélo 92% diveat a chlapt a pouze 8% uvedlo, Ze ve
svém okoli nezna nikoho, kdo by uZzival drogy.
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Cast pro Zaky odborného wilisté

18. M&s zkuSenosti s agresivnim chovaniiisgd/a jsi s nim do styku?

Varianty | Absolutni &etnost| Cetnost v %
Ano 67 80

Ne 17 20
Celkem 84 100
Tabulka 18

ZkuSenost Zak 4 s agresivnim
chovanim

20%

O Ano
O Ne

80%

Graf 18

Zdroj: Vlastni vyzkum

Feswdceno, Ze se nesetkalo s agresivnim chovanim je rééponderit odborného

uciliste, 80% respondetitodborného ¢ilisté se s agresivnim chovanim setkalo.



19.Kde jsi se s agresivnim chovanim setkal/a?

Varianty Absolutni &etnost| Cetnost v %
Internat 24 29
Jinde 2 3
Odborné diliste 23 27
Specialni zakladni Skola 32 38

Ve skupirg kamarad 1 1
Venku 2 2
Celkem 84 100
Tabulka 19

Kde jsi se s agresivnim chovanim
setkal/a?

Internat

m Jinde
29%
0 Odborné ugilisté
38%

O Specialni zékladni

3% Skola

Ve skupiné
kamaradu

27%

00 Venku

Graf 19
Zdroj: Vlastni vyzkum
Zaci odbornéhodiliste uvedli, Ze se nejvice s agresivnim chovanim setieagkolském

vzklavacim zéizeni  gedchoziho vz&lavaciho stup& 38%, ve Skolském taeni

nasledujiciho vz8lavaciho stupfise s agresivnim chovanim setkalo 27% a 29% nanéite
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20. Jaky zfsob agresivniho chovani povazujes za nejhorsi?

Varianty Absolutni &etnost| Cetnost v %
Biti 16 19
Kradeze 10 12
Posmivan, ponizovani 20 23
Vynucovani Usluh 16 19
Vyhruzky, nadavani 15 18
Zamerné nteni wci 7 8
Celkem 84 100

Tabulka 20

Jaky zp tsob agresivniho chovani
povaZzujes za nejhorsi?
O Biti

Kradeze

B Posmivan,
ponizovani
O Vynucovani asluh

& Vyhruzky,
2304 nadavani

Zamérné niceni
veci

Graf 20

Zdroj: Vlastni vyzkum

Respondenti povazuji za nejhorSasagb agresivniho chovani ponizovani 23%, nasleduje
biti 19% spolu s posluhou 19%, obavy z vyhruZeladavek ma 18%, kradeze 12%, nejién

se respondenti setkavaji a obavaji &arého nteni &ci 8%.
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21. MysliS si, Ze agresivni chovani vychazi z jedmetlinebo vznika ve skupif

Varianty Absolutni &etnost| Cetnost v %
Urcité jednotlivec 24 29
SpiSe jednotlivec 16 19
SpiSe skupina 33 39
Urcité skupina 11 13
Celkem 84 100
Tabulka 21

Puvod agresivniho chovani dle zak a.

O Urcité jednotlivec
SpiSe jednotlivec
B SpiSe skupina

39% \ Urcité skupina

Graf 21

Zdroj: Vlastni vyzkum

39% respondeintse domniva, Zeifginou agresivniho chovani je skupina, agrese od
jednotlivce se obava 29% responderit9% respondefitse rovez priklani k jednotlivci a
13% je geswdceno o skupid. Obavy z agresivniho chovani ze stany skupiny 2% & 48%
responderit se domniva, Zeffginou je jedinec.
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22.JakieSis neshody se svym okolim?

Varianty Absolutni &etnost| Cetnost v %
Dohodou 37 44
Nasilim 22 26
Nevytv&im a néeSim je 8 10
PreruSim vztah s okolim 2 2
SilngjSimu se vyhnu 15 18
Celkem 84 100
Tabulka 22

Jak reSisS neshody se svym okolim?

0 Dohodou

_ Nasilim
2% 4

0,
44% @ Newtvafim a

10% SO
nefeSim je
m PreruSim vztah s

okolim

whnu

Graf 22

Zdroj: Vlastni vyzkum
Neshody s okolirfesSi diplomaticky 44% respondérdohodnou, 26% respondéntasilre

zauta@i, 18% respondefitse problémim vyhyba nebo ustoupi od sporu, 10% resporident

nedava fic¢inu spofim a spory ignoruje, 2% respond&nactji pierusi kontakty.
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23. Pfi navratu z internatu se vracis:

Varianty Absolutni &etnost| Cetnost v %
K obéma rodéim 34 40

K jednomu z rodia 37 44

K prarodtum 2 2

Do cétského domova 9 12

K jiné osol& 2 2
Celkem 84 100
Tabulka 23

PFi navratu z internatu se vracis:

K obé&ma rodi¢iim

O K jednomu z
rodica
m K prarodi¢m

Do détského
domova

O K jiné osobé

Graf 23

Zdroj: Vlastni vyzkum

Respondenti se vraci ve 44% jen k jednomodii, 40% se vraci se do Uplné rodiny.
Znxné zastoupeni respondéntvori détské domovy 12%, prarotk vychovavaji 2%
responderii a dalSi 2% procenta respondenije u jiného zakonného zastupce nebo u svého

pritele, gitelkyre.
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24.Jak se doma citi$, jaké je klima rodiny?

Varianty Absolutni &etnost| Cetnost v %
Velmi dolre 21 25
Dobre 28 33
SpiSe dote 20 24
SpiSe Spath 9 11
Spatré 6 7
Celkem 84 100
Tabulka 24

Jak se citiS doma?

11%
Velmi dobfe
Dobfe
0O SpiSe dobre
B SpiSe Spatné

o Spatné

Graf 24

Zdroj: Vlastni vyzkum

Velmi dokre se ve své rodinciti 25% respondeinta dolie se citi 33% respondént
spolené tvori 58% respondeff ktei se doma citi ddak. K této skupid responderit se jest
priklani 24% respondei ktefi se v progedi rodiny citi spiSe dob. Op&né pocity ma 18%
responderit, z toho 11% respondeénspiSe Spatné a 7% respondgmiocent Spatné.
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25.Jak se Ti zije s rodii, jaky mate vztah?

Varianty Absolutni &etnost| Cetnost v %
Mame se radi, jeiatelsky 40 48
Nezéalezi mi na tom 6 7
Nerozumime si 25 30
Neméame se radi 6 7
Nevim jak to vyjadit 7 8
Cekem 84 100
Tabulka 25

Vztahy Zak G s rodi €i.

Méme se radi, je
pratelsky

0O Nezalezi mi na
tom

O Nerozumime si

30% Nemame se radi

O Nevim jak to
wjadfit

Graf 25

Zdroj: Vlastni vyzkum
48% respondeit ozn&ilo své vnimani vztahu s rafli za pgatelsky, 30% si s rodi

nerozumi, 7% respondénha vztahu nezalezi, 7% respondewnttah vnima negativh 8%

responderit nevi jak se ke vztahu vyjéd
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26. Jakym zjgsobem & v roding trestaji?

Varianty Absolutni &etnost| Cernost v %
Rodite mi domlouvaji 29 35
Nesmim ven 13 15
Dostanu zakaz toho co mam rad/a 21 25
Rodice me zbiji 15 19
Jsem trestan/a jinak 6 7
Celkem 84 100
Tabulka 26

Jak jsivrodin é trestan?

@ Rodi¢e mi
domlouvaji

0 Nesmim ven

B Dostanu zakaz
toho co mam rad/a

O Rodice mé zbiji

Jsem trestan/a
jinak

Graf 26

Zdroj: Vlastni vyzkum
Negastji rodice respondeidtn domlouvaji - 35%, striktni zdkaz své oblibenéaxgb

dostane 21% respondéntfyzicky trest postihne 19%, domaciézeni dostane 15%
responderit, 7% respondeitje trestano jinym zjsobem.
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4.2. Dotaznik pro pedagogické pracovniky

1. PovaZujete nabidku voltasovych aktivit v domavmladezZe a internatu za dostaiteu?

Varianta | Absolutni éetnost | Cetnost
Ano 10 62,5
Ne 6 37,5
i [ ™

37,50%

Povazujete nabidku volno €asovych aktivit ve
vasem DM za dostate €énou?

Ano
O Ne

Graf 27

Zdroj: Vlastni vyzkum
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2. Které nevhodné projevy a poruchy chovaniwakytovanych v domay mladeze a

internatu povazujete za nejzavaii? Vyberte dva afffad’te ¢isla 1 a 2 podle zavaznosti.

Varianta NejzavaznréjSi | Zavazny
Koutfeni 3 4
Uzivani alkoholu 2 6
Uzivanidrog 9 1
Zaskolactvi 1 1
Sikana 1 2
Lhani 0 1
Kradeze 0 1
Tabulka 28
10
9
8
7 _
6
. Nejzavaznéjsi
0O Zavazny
4 _ y
3
2 1
1 _
. L 7 1 U [ ]
S W ) S > N 22
S ST RN I N
\L- 1, fb\\'l- 'Q‘{b’ Jo_;\l-o 6 \l-&,b'
\ QY ?
R N V
P
Graf 28

Zdroj: Vlastni vyzkum
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3. Které z uvedenych projéw piredchazejicim dotazu jsou ta$tjSi? Séad’te podle vasSeho

nazoru od projevu n&stjSiho po nejméncasty.

Které z uvedenych projev 0 povaZujete
za nejcastejsi?

N A\ N N .
& O \ (‘;\A S Q,'\'Q o® &
R A SR ™
Graf 29

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4. Jaky zfisob vychovnéhotsobeni pevaZzuje ve vasiinnosti:

Varianta Absolutni &etnnost | Cetnost v %
Informativni

poskytovani dlezitych organizénich a jinych informaci 0 0
Poradensky

pomoc i feSeni osobnich problénzaka na pozadani 1 6,25
Aktivni

hry, vychéazky, vylety,vedeni sportowtinnost a krouzkd 4 25
Kamaradsky

neformalni rozhovory s zakyizna témata 2 12.5
Nelze jednozn&né urcit

jednotlivé zgisoby vychovy v méinnosti prolinaji 9 56,25
Celkem 16 100

Tabulka 30

0 6,25%

56,25%

25%

12,50%

Jaky zp tsob vychovného p Gsobeni p fevazuje
ve Vasi éinnosti?

B Informatiwni

O Poradensky

Aktivni

0O Kamaradsky

Nelze uvést
jednoznaéné

Graf 30

Zdroj: Vlastni vyzkum
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5. Myslite si, Ze je vychova a prevence ve vaSefizeni dostatna?

Varianty |Absolutni &etnost| Cetnost v %
Urcité ano 2 12.5
SpiSe ano 5 31,5
SpisSe ne 5 31,5
Urcité ne 4 25,0
Celkem 16 100
Tabulka 31

Myslite si, Ze je vychova prevence ve
vasem zafizeni dostate €n4?

25%

31,50%

////é

12,50%

'y

31,50%

O Urcité ano
O Spise ano
0 Spise ne

Urgité ne

Graf

Zdroj: Vlastni vyzkum
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6. Jakou formu vychovy a prevence povaZzujete za nedpdjgi? Vyberte nejvySe dva
pritad'te ¢isla 1 a 2 dle @lezitosti.

Varianty Nejd dlezitéjSi Dilezita
Z&jmy, aktivni¢innost 5 11
Besedy, pednasky 0 0
Informaini letaky 0 0
Rodinné zazemi 11 5
Partnersky vztah 0 0
Celkem 16 16
Tabulka 32
12
10
8
6 O Nejdalezitgjsi
Dulezita
4 .
2 |
0 :
Zamy, aktimi  Besedy, Informaéni Rodinné Partnersky
¢innost prednasky letaky zazemi vztak
Graf 32

Zdroj: Vlastni vyzkum
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7. Domnivate se, Ze se ve své praxi setkavate syyrogvhodného chovani a poruch, které
pievazuji vice u zakodborného ¢ilisté nez u zak stedniho odbornéhociuiste?

Varianty | Absolutni éetnost| Cetnost v %

Ano 5 31,0

Ne 11 69,0

Celkem 16 100
Tabulka 33

O Ano
O Ne

Graf 33

Zdroj: Vlastni vyzkum
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8. Domnivate se, Ze lehka mentalni retardacdy®gcem mravni naruSenosti aispbuje

poruchy chovani Zaka odborného
uciliste? Varianty |Absolutni &etnost| Cetnost v %

Urcité ano 2 12,5

SpiSe ano 3 18,7

Spise ne 5 31,2

Urcité ne 6 37,5

Celkem 16 100

Tabulka 34

12,50%

37,50% O Uréité ano

: 18,70% E SpiSe ano
@ SpiSe ne

O Urcité ne

31,20%

Graf 34

Zdroj: Vlastni vyzkum



8. Domnivate se, Ze lehka mentalni retardacdy®gcem mravni naruSenosti aispbuje

poruchy chovani Zdkodborného ¢&iliste?

Varianty |Absolutni &etnost| Cetnost v %
Urcité ano 2 12,5
SpiSe ano 3 18,7
Spise ne 5 31,2
Urcité ne 6 37,5
Celkem 16 100
Tabulka 34

12,50%

37,50% O Uréité ano

: 18,70% @ Spise ano
O SpiSe ne
O Urcité ne

31,20%

Graf 34

Zdroj: Vlastni vyzkum



9. Jak hodnotite prevenci negativnichijevcelé spolénosti? Je:

Varianta Absolutnéetnost| Cetnost v %
Vyborna 0 0
Dobra 4 25,1
Spatna 11 68,7
Velmi Spatnd 1 6,2
Celkem 16 100
Tabulka 35

Hodnoceni prevence

6,20% 0%

25,10%

O Vyborna
o Dobra

B Spatna

Velmi Spatna

68,70%

Graf 35

Zdroj: Vlastni vyzkum
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10. Setkal/a jste sechem praxe ve vaSem Skolskéntizani s agresivnim chovanim #&k

Varianty | Absolutni ¢etnost| Cetnost v %
Ano 16 100
Ne 0 0
Celkem 16 100
Tabulka 36

0%

100%

BE Ano
= Ne

Graf 36

Zdroj: Vlastni vyzkum
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11.Co je podle véas hlavniiginou agresivniho chovani zgk

Vysledek po zpracovani otemé otazky.

Varianty Absolutni &etnost| Cetnost v %
Problémy osobniho razu 3 19
Nevhodny zjisob na sebe upozornit 5 31
Pricina je v rodir 8 50
Celkem 16 100
Tabulka 37
Priciny agresivniho chovanizak
Problémy osobniho rdzu
50% & Nevhodny zplsob na sebe
upozornit
O PFicina je vrodiné
Graf 37

Zdroj: Vlastni vyzkum

70



4.2.1. Vyhodnoceni dotaznik pro pedagogy

Po vyhodnocenim dotazniku pro pedagogickéopraky je 2ejmé, Ze poruchy chovani a
patologické jevy jsou iftomny mezi Zzaky odbornéhccilisté a potvrdily se. Pedagati
pracovnici odpo&déli na dotaz o n€pstjSich poruchach chovani Zaktedniho odborného a
odborného tilisté nasledd. NegastjSi poruchu ozndly koureni, uzivani alkoholu,
zaskolactvi, lhani, kradeze, drogy, sestupnyérzdwoii Sikana. Za nejzava#si poruchy
chovani oznéli sestupr uzivani drog, koteni, uzivani alkoholu, zaskolactvi, Sikanu. Lhani
a kradeZe povazuji pouze za zavazné. Na dotaz tatdo®sti vychovy a prevence v jejich
zarizeni odpowdélo 56% pedagaly zapor, souhlasd odpovdélo 44% pedagogickych
pedagogové rodinné zazemi, dale zajmy a akttinhost. Na dotaz zda pedagédi
pracovnici vnimaji vice projevy nevhodného chovamporuch chovani u zakodborného
ucilisté a tyto projevy pevazuji ped zaky sedniho odbornéhociisté odpowdélo souhlas
31% a nesouhlagrodpovdélo 69% pedagoiy Na vyjadenou dominku v dotazniku, zda
lehk&d mentalni retardace j@ypdcem mravni narusSenosti aigpbuje poruchy chovani ziak
odborného &liste odpowdélo souhlasa 31,2% a nesouhlasn68,7% pedagogickych
pracovniki. Poruchy chovani v oblasti agresivity adkodnotili pedagogti pracovnici takto.
Na dotaz zda se pedagédipracovnici setkali s agresivnim chovanim wadpovdéli
souhlasy 100%. Na otekenou otazku jaké jsouriginy agrese je dle respondéntlavni
pricinou agresivniho chovaniipina v rodirg 50%, dale nevhodny #pob na sebe upozornit
31% a néasleduji problémy charakteru osobniho r&®26. INa nasledujici uzé&nou otadzku
agresivni chovani v souvislosti se Spatnou funkdiny odpowdéli pedagogiti pracovnici
nasleds. Fric¢inu poruch chovani vidi ve Spatné funkci rodinyldasré ano a spiSe ano 75%
a nesouhlagnspiSe ne 25%. Variantu ne neodf¥¥ Zadny respondent. Na dotaz zda
povazuji nabidku voln@asovych aktivit za dostateou odpo¥déli respondenti ano v 62,5% a
ne ve 37,5%. Zjsob svého vychovnéhaigobeni ozndli v 56,25% za kombinaci uvedenych
zpasohi vychovnéeho fisobeni. 25% charakterizovalo svéspbeni jako aktivni, 12,5% za
kamaradsky a 6.25 % pedagogickych pracavnfkirovnalo své vychovné (sobeni
k poradenskému.

Souasti dotazniku bylo také zj&ti pramérného ¥ku pedagogickych a vychovnych
pracovniki a tencini 48 let.
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5. DISKUSE

Neprimérené, naruSené chovani, Zng nafst agresivniho chovani je aktualnim tématem
sowasné doby nejen u nas, ale i za hranicemi stata hranicemi kontineft VSechny
informace a zpravy, zvlaSpak ty jenz koui tragicky, jsou natolik alarmujici, Ze si kazdy
vnimavyc¢lovék musi polozit otazku, kde se v lidech bere to tdnomalie. tom odpowd
na poloZenou otazku je tak jednoduchd, jak jaerzembyt. A zni: ,VSe se vSim souvisi “
S timto magicky z&icim, harmonicky plynoucim, logicky vytigjicim, pravdivym vyrokem
si vSak steja lidstvo nevi rady, neumi jej v Zivot aplikovat, neumi ji pouzit. | v mém
piipact je v této ¥té ukryt obsah celé bakdkkeé prace, ba dokonce i vieseni.

Mladez, zaci s¢dniho odbornéhociiste i sttedni odborné sSkoly, kietravi kthem ti let
Své fipravy na budouci povolani viasu v ubytovacim #e&eni nez ve své rodinse brzy
po rekolika zaltivacich otazkach, ke kterym se p&earatim, oteveli, ukazali a pedstavili.

Otazky, které p#ity do skupiny prvnich, se zabyvaly vnimanim respemta a jeho
volnéhocasu. Organizaci volnéhtasu hodnotili respondenti jako prevenciikeqchazeni
poruch chovani, v 59,6% klagintedy za dostateou, na druhou stranu téinstejré silna
skupina 43,1%, ji hodnotila jako nedostateu. Mladez si je &doma, Ze velkou miru
prevence nevhodného chovani nesou zajmy a ak88%, dale rodinné zazemi 25%.

Na prvni dotaz, ktery Zal odkryvat prvni patologie, byl dotaz ohlédpocatka prvniho
uziti, ochutnani alkoholu. Tento jiz znamy, vys@tarmujici problém spoéaosti, ohleds
uzivani alkoholu mladistvich s nizkogkevou hranici, se potvrdil. Respondenti uvedli ve
vyS8Si mie hranici ¥ku 14 a 15 let. Je to projev vysoké tolerance spoisti k tomuto
negativnimu jevu. Tabulka 11, graf 11.

Ne jinak tomu bylo ip zjiStovani kodteni a tabakismu. Vysledky zde hdév@z o jasné
poruse chovani a soci@lnpatologickém jevu, protoZze je prowid pravideld a
dlouhodobémc¢asovém horizontu. Pravideindenrg uvedlo koieni 44,4% respondeant
odborného dlisté, 58, 6% zak stedniho odbornéhociliste. Frilezitosré (2 — 3 x tydw)
kouri 22,2% respondefntodborného ¢&ilisté a 13,8% respondantsitedniho odborného
uciliste. Opst se vtomto bo#l dotazniku potvrzuje to, cotfipbéZném pozorovani fie
vnimavi pozorovatel snadno zachytit a to je skuet, Ze dvéata 58,8% koti vic nez
chlapci 52,3%. Koteni tabaku steffy jako uzivani alkoholu klasifikujeme jako poruchu
chovani dle spoleenské zavaznosti gadime ji do poruch charakteru asocialniho. Takto

mravre naruSeny svym jednani Skodidstedcich pedevsim sam sél{13).
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V tomto momerdt dilezitym konstatovanim sérem k bakalské praci je poznatek, jako
vysledek Setni, Ze respondenti z odbornéhdgilisté kouii méré, nez respondenti ze
sttedniho odborného ciisté. Respondenti, Zaci isidniho odborného ¢ilisté ubytovani
v domov¥ mladeze, jsou tedy z hlediskac¢po handicapovanych touto asocialni poruchou
chovani v pevaze a p&etre prevysuji zaky odbornéhoc¢ilisté ubytovanych v internét u
kterych je na zakladSkolské vyhlaSky diagnostikovana Skolskym odbormgizenim lehka
mentalni retardace.(26)

Hi dalSim pfizkumu v komunit domova mladeze a internatu jsem se &dma
dostupnost marihuany. UZ proto, Zgeqchozi Séeni zjistilo znény patet kuraki, ktery
potvrzuje i ptizkum a vysledky dotazniku pedagogickych a vycholiny@covnik, viz graf
29. Na dotaz ohle@nnabidnuti marihuany odpésélo 68% respondefitsouhlasi a pouze
32 respondeiitzapori. Marihuana je tedy zka¢ dostupna. Tabulka 13, graf 13.

DalSi dotaz ohle@npravidelného acastého uzivani marihuany kKemim z hlediska
pohlavi ogt predtila dévéata svymi 7,9% chlapce- 4,5%. Tabulka 14, graf 14.

Na tomto 3ééni je zajimavy moment, Ze i kdyZ je marihuana éetiostupnou drogou,
nedochazi ve dsi mie k abusu. Mohli bychom se domnivat, Ze wagné dob zneuzivani
marihuany mladezi stagnuje.

Na zéklad prizkumu Ize obeantvrdit, Ze Ize velmi lehce sehnat i jinou drogumests,
kde domov mladeze a internat sidli. Obstarat dmzngilo 40% Zaki obou tym Skol za
velmi snadné. Tabulka 16, graf 16.

Velmi znepokojujici vysledky vysSli najevo ztdeu, zda mladez zna ze svého okoli
nékoho, kdo uzivad drogy. Souhlasrse vyjadilo 92% respondeit CoZz koresponduje
s pedchozim dotazem. Obdobné stanovisko Wjpdpedagoditi a vychovni pracovnici
v dotazniku. Tabulka 28, grafem 28.

DalSi dilezita zjiS&ni pro mou praci jsou zésy, které jsem ziskal po zpracovani dalSich
dat vychazejicich z vysledldotazniku, ktera se tykala respondemtbou tym Skol a
ubytovacich z&zeni. Ve zji&nych a klasifikovanych poruchach chovani se projaiio
shodré respondenti s¢dniho odbornéhocilisté s pfimérnym intelektem vyjagtenym 1Q 95
a respondenti s diagnostikovanou lehkou mentalriardaci s horni hranici 1Q 69.
V dotaznikovém pgrzkumu zadaném pedagogickym pracouwnik bylo déale zji&no
nasledujici: na dotaz zda se ve své pedagogické peskavaji s projevy poruch chovani,
které gevazuji vice u zak odborného ¢ilisté, nez u zak stedniho odborného ¢iiste,
odpowdélo 31% pedagogickych pracovidiksouhlast a 69% pedagogickych pracoviik
zaporig. Tabulka 33, graf 33.
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Na dotaz, zda si mysli, Ze lehka mentalnirdetze je fjvodcem mravni naruSenosti a
zpasobuje poruchy chovani Ziakdborného ¢&ilisté, jsem ziskal nasledujici data.difé ano a
spiSe ano, odp@édelo 31,3% pedagogickych a vychovnych pracovrakspiSe ne a &ité ne,
odpowdélo 68,7% pedagogickych a vychovnych pracovunikabulka 34, graf 34.

Dovoluji si tedy tvrdit, Ze hypotéza neni pravdiva.

V dalSi¢asti vyzkumu, které jsemeémoval nalezitou pozornost, byla porucha chovaeai dl
stupré spole&enskeé zavaznosti antisocialnino charakteru — agrieshovani.

Poslednéast dotazniku se tykala rodiny a nahledu do nio €ast vyzkumu jsem zastil
na respondenty odbornéhgilisté, protoze se domnivam, Ze respondenti ziji z veéksi
v neuplnych, dysfundnich a jinak naruSenych rodinach s absenci obdittroTo ma
vyznamny vliv na vychovu jedince, vznik poruch cépoi, prohlubovani poruch chovani a
socialré patologickych jeu .Vyzkumem jsem si aiil a potvrdil, Ze takova situace a stav
v rodinach je.

Reseni problematiky chovani a poruch chovani v gegiae a specialni pedagogice
zvlag®, nema obeahdany postup a zajeté koleje, kterych se lmgdvité drzet i realizaci
vychovre vzdélavaciho procesu. Cdovek, to individualita, se svymi zvlaStnostmi a projev
U mladistvich, kt# teprve tapou, hledaji své seb@mni, smysl| Zivota, své misto na zemi, ve
skupirg, parg - u €ch to plati dvojnasob. Diky nestejnosti, réaé mentalni inteligenci,
s lidmi. Ti, jenz s mladezi pracuji, maji tu vysade ji mohou nasgnovat, kousek a chvili
vést, a pak opustit. Jestli mladi &mdrzi, to zalezi na individualnich schopnosteahdého z

nas.

6. ZAVER

V bakal&ské praci jsem se zabyval tématem etopedickychlgmdlh poruch chovani u
Zaki ubytovanych v internétstredniho odborného ¢iist¢ a odborné Skoly, kié maji
diagnostikovanou lehkou mentalni retardaci.

Cilem bakal&ské prace bylo zjistit existenci arifpmnost poruch chovani a odhalit
piipadné problémy ve vychéwaki odborného ¢ilisté. Klasifikovat dané chovani a odld

jej od zivych projeu pubertalni a adolescentni mladeze v obdobi jegfiéni. Pokusit se
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ovetit piimou souvislost mezi spaleym specifickym znakem Zzékodborného é&iliste,
kterym je lehka mentalni retardace, a poruchamiv&hbo Zamyslet se nad Zivotem BAak
prozitym v ubytovacim Z&eni, pokusit se zjistit idody a giciny jejich Spatného a
nevhodného chovani.

Na zaklad zkuSenosti jsem stanovil hypotézu, Ze lehkd menté&tardace je fi¥inou
etopedickych problétn v internatech, ubytovacich tzeni odbornych dilist, které jsou
souwésti si¢ specialnich skol. Tato hypotéza se mi nepotvrdila.

Vyzkum jsem provad ve Stedni odborné Skole ai®tinim odborném diisti v Tiesti
metodou dotazniku &enych Zakm domova mladeze a internatu i pedagogickym a
vychovnym pracovnikm Skoly. Dotaznik pro Zaky tvib nékolik ¢asti. Prvnicast se tykala
responderit z obou tyf Skol a zabyvala domovem mladeze, nadzorem 2@k nabidku
volnocasovych aktivit, pocity zakpii pobytu v domo¥ mladeze a internatu, sebereflexi ve
skupire a v ubytovacim zZdézeni. Pozitivni vysledek v tétasti, byla obecna spokojenost s
chodem z#zenim, s nabidkodinnosti, dobrym hodnocenim vychovatele Zzaky a vméfe
dobrymi vztahy mezi Zaky a vychovateli. V domiomladeze se |épe citi Zaci odborného
ucilisté a to ze socialnichagtodi a pro problémy v rodin

DelSi, stedni ¢ast, rovez ukena olma typim Skol, se zabyvalaifpomnosti poruch
chovéani u respondanubytovaciho zdzeni. Byly klasifikovany pedevsim poruchy chovani
podle stup# spole&enské zavaznosti. Byly shledana vSechnydisocialni porucha chovani,
asocialni porucha chovani i antisocialni poruchyvémi.

Posledni dvcasti vyzkumu se zabyvaly agresivnim chovanim, s7kiemaji respondenti
zkuSenost jiz ziwdchoziho vzélavani a sotasreé se projevuje ve zméné Skole. Nahled na
problém se zde rozchazi z hlediska pohledu na wznstupé nebezpeénosti. Respondenti
Zaci jej vnimaji citlig, vazré a oberetns, méreé vazre jej vnimaji respondenti pedagogove,
ktefi tuto poruchu chovani z hlediskastosti projevuadi az do zadniasti Zebicku, mezi
mére ¢asté jevy. Problém mezi Z4ky odbornékidiste ziejme je, ale probiha latentn

Cast zabyvajici se rodinou, existenci rodiny a wtanit: rodin Zak odborného &iliste
je mérg veselowasti tohoto vyzkumu. Respondenti se v mnalipaglech nemaji kam vracet,
netsSi se dom, nikdo je tam né&kda, nikdo se naénnetsSi a proto je mnohym Iépe na
internat. Domi odjizdi posledni a vraci se prvni.

Hinos a vyuziti mé bakalské prace vidim igdevSim pro mistnim petu. Vysledky a
zawry v piipad zajmu rad poskytnu svym kokem a vSem spolupracovnik které
problematika zajima, a Kie zaujmou k vysledkm a obsahu prace jakékoliv tréi

stanovisko. S vysledky prace seznamim vedeni Skaye natizené. Praci takéipnesu do
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komise socialni a prevence kriminality, poradnimganu Rady rsta Te¥’, s kterou uzce
Skola a w®kteri pracovnici Skoly spolupracuji.é¥fm, Ze obsah prace bude pou#itgevsim
k tvorke Skolnich preventivnich program a opateni.
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|. PFiloha: Dotaznikpro 2aky ubytované na intergéat

Dotaznik pro bakat&kou praci

,Etopedickeé problemy zaki ubytovanych na
internaté odborného Wilisté a jejich reseni”

pro Zzaky ubytované na intergéat



Miroslav Krej ¢i

Mili mladi pratelé,

Dovolte mi, abych Vas toto cestou pozadal olgpaci g ziskavani informaci pro
bakal&skou praci s nazvemEtopedické problémy Zzaki ubytovanych na internag
odborného wilisté a jejich reSeni”.

Jmenuji se Miroslav Kréj a studuji na Jingeské univerzit v Ceskych Budjovicich obor
Rehabilit&ni — psychosocialni gé o postizené i, dosglé a staré osoby a obhajoba této

prace bude jednou ze s@sti zagrecné zkousky.

Pro ziskavani pitbnych informaci jsem zvolil formu jednoduchéhoagaiku, ktery vam
predkladam k vypléni. Dotaznik obsahuje vetéine pripadi uzawené otazky, a proto sfia
pouze vybrat vami zvolenou odpak ¢i odpowdi z predlozené nabidky a zakrouzkovat.
V samotném za&vru dotazniku jecést slouzici ke statistickému vyhodnoceni gazeni do
jednotlivych kategorii (¥, pohlavi). Chci z@raznit, Ze veSkeré vami uvedené Udaje jsou
anonymni, nebudou spojovany s vasSi osobou a budou pouZityadré pro tuto praci.

Odpovidejte, prosim, pravdivat’ ziskané Uudaje odpovidaji co nejvice sknbesti.

&huji za spolupraci a ochotu.
Miroslav Kre§i



DOTAZNIK

1. CitiS se v domo¥ mladeZe a interna€ jako doma?

a) Citim se zde jako doma b) Necitim se zde ¢aima

2. Jaky mas nazor na rezim v domo¥ mladeze? Rezim je:

a) Risny b) Riméreny
c) Mirny d) Jind moznost

3. Kdo ovliviiuje napli tvého volnéhocasu v domo¥ mladeze?

a) Sam b) Fatelé
c) Spolubydlici d) Vychovatel

4. Jak vnimas svou pozici ve skupiéf?

a) Soupe b) Spoluhra
c) Popularni d) Oblibeny
e) Akceptovany f) Trgny

g) Mimostojici

5. Jak bys charakterizoval/a vztah mezi tebou a vychatelem?

a) Daverny b) Ratelsky
c) Tolerantni d) Nadizeny
e) Pedagogicky f) Nesnasenlivy

6. Co d‘ekavas od pobytu na domo¥ mladeze?

a) Zivot mimo rodinu b) Urmi zit bez rodia
b) Naweni se sostainosti



7. Povazuje$ nabidku zamovych ¢innosti v Domow mladeze a Internat za
dostate’nou?

a) Ukité ano b) SpiSe ano
c) SpisSe ne d) SpiSe ne
8. Jsi s fFistupem svého vychovatele v oblasti spdi@ych ¢innosti ve volnéméase:

a) Velmi spokojen b) SpiSe spokojen
c) SpiSe nespokojen d) Velmi nespokojen

9. Povazuje$ naph a organizaci volnéhatasu v Domo¥ mladeze a Internatu vzhledem
k piredchazeni nevhodného chovani ( kéani, uzivani alkoholu a jinych navykovych
latek, vandalismus, kradeze... atd.) za:

a) Dostaténou b) SpiSe dostateou
c) SpiSe nedostateou d) Nedostatemou

10. Jakou formu prevence, pedchazeni nevhodnému chovani povazujes za nejvagsi ?

a) Besedy, fednasky b) Informéni letaky
c) Partnersky vztah d) Rodinné zazemi
e) Zajmy, aktivity

11. Kdy jsi poprvé ochutnal alkohol, v kolika letech?.....................

12. Kou¥is cigarety?
a) Pravideln, denr b) Filezitostrg, 2 — 3x tydw
c) Vyjimecné 1 — 2x za nisic d) Nekodim

13.Byla Ti nékdy nabidnuta marihuana?
a) Ano b) Ne

14. Ktera z nasledujicich moznosti nejvice odpovidaé zkuSenosti s marihuanou?

a) Kouim ji ¢asto, rkolikrat v tydnu b) Kotiim ji ob¢as (zabavy, vikendy)
c¢) Kourim ji ziidka 1 — 2x za &sic d) Pouze jsem ji ochutnal

e) Nemam s marihuanou zkuSenost

15. Byla Ti nabidnuta néktera z ostatnich drog?



a) Ano — v mist bydlist b) Ano — na internatu
¢) Ano — na obou uvedenych mistech d) Jinde
e) Ne — jinou drogu, nez marihuanu mi nikdy nedkb

16. Jak je podle tebe obtizné sehnat drogu veésté, ve kterém jsi pres tyden v domo¥
mladeze a internatu ubytovan?

a) Velmi obtizné b) SpiSe obtizneé
c) SpiSe snadné d) Velmi snadné

17. Znés rékoho ze svého okoli, kdo uziva drogy, fetuje nebwkii marihuanu?

a) Ano b) Ne

18. MaS zkuSenosti s agresivnim chovanimyigel/a jsi s nim do styku?

a) Ano b) Ne

19. Kde jsi se s agresivnim chovanim setkal/a?

a) Internat b) Jinde
c) Odborné iliste d) Specialni zakladni Skola
e) Ve skupid kamarad f) Venku

20. Jaky zpisob agresivniho chovani povazujes za nejhorsi?
a) Biti b) Kradez
¢) Posmivani, ponizovani d) Vynucovani asluh
e) Zamgrné nteni &ci

21. MysliS si, Ze agresivni chovani vychazi z jedtiece nebo vznika ve skupii?

a) UEité jednotlivec b) SpiSe jednotlivec
c) SpiSe skupina d) Wité skupina



v v

22. Jak¥eSis neshody se svym okolim?

a) Dohodou
c) Nevytvdim a néeSim

v s

23. Fi ndvratu z internatu se vracis:

a) K olma rodéum
¢) K prarodéam
e) K jiné osob

b) Nasilim

d) PeruSim vztah s okolim

b) K jednomu rodi
d) Do @tskéeho domova

24. Jak se doma citis, jaké je klima rodiny?

a) Velmi dolse
c) SpiSe dale
e) Spats

25. Jak se Ti Zije s rodii, jaky mate vztah?

a) Mame se radi, jgd@telsky
¢) Nerozumime si
e) Nevim, jak to vyjaiit

26. Jak jsi v rodig trestan?
a) Rodée mi domlouvaji

¢) Dostanu zakaz toho, co mam rad/a
e) Jsem trestan/a jinak

b) Dolte
d) SpiSe Spatn

b) Nezalezi mi na tom
d) Nemame se radi

b) Nesmim ven
d) Rodi zbiji



Il. P¥iloha: Dotaznik pro vychovné pracovniky

Dotaznik pro bakat&kou praci

,Etopedickeé problemy zaki ubytovanych na
internaté odborného Wilisté a jejich reseni*

pro vychovné pracovniky



Miroslav Krej ¢i

Vazeni kolegove, vazené kolegyn

Dovolte mi, abych Vas toto cestou pozamapolupraci i ziskavani informaci pro
bakal&skou praci s nazvemEtopedické problémy Zzaki ubytovanych na internag
odborného wilisté a jejich reSeni”.

Jmenuji se Miroslav Kréj a studuji na Jingeské univerzit v Ceskych Budjovicich obor
Rehabilit&ni — psychosocialni gé o postizené dli, dosglé a staré osoby a obhajoba této

prace bude jednou ze s@sti zagrecné zkousky.

Pro ziskavani pitbnych informaci jsem zvolil formu jednoduchéhoagaiku, ktery vam
predkladam k vyplani. Dotaznik obsahuje vestéing pripadi uzavené otazky, a proto sfia
pouze vybrat vami zvolenou odpak ¢i odpowdi z predloZzené nabidky a zakrouzkovat.
Setkate-li se s otazkou otewou, na vytégkovanyiddek odpovite stimé viastnimi slovy.

V jednom gipad® bude pateba s#adit vyjmenované projevy podle zavaznosti a vypsat
k ptitazenému ¢islu.V samotném zdéw dotazniku je ¢ast slouzici ke statistickému
vyhodnoceni a zazeni do jednotlivych kategorii {, pohlavi). Chci zdiraznit, Ze veSkeré
vami uvedené Udaje jsoanonymni, nebudou spojovany s vasi osobou a budou pouzity
vyhradré pro tuto praci. Odpovidejte, prosim, pravgdia’ ziskané Udaje odpovidaji co

nejvice skuténosti.

&huji za spolupréaci a ochotu.
Miroslav Kre§i



DOTAZNIK

1. PovaZujete nabidku voln@asovych aktivit vdomow mladeze a internatu za

dostat&nou?
a) Ano b) Ne

2. Které nevhodné projevy a poruchy chovani zak ubytovanych v domo¥ mladeze a

internatu povazujete za nejzavaziSi? Vyberte dva a pFirad’te ¢isla 1 a 2 podle

zavaznosti.
a) Koueni b) Uzivani alkoholu
c¢) Uzivani drog d) Zaskolactvi
e) Sikana f) Lhani
g) Kradeze

3. Které z uvedenych projevi v piredchazejicim dotazu jsou né€pstjSi? Sdaad’te podle

vaSeho nazoru od projevu ndjastéjSiho po nejméré ¢asty.

a) Kodeni b) Uzivani alkoholu
c¢) Uzivani drog d) Zaskolactvi
e) Sikana f) Lhani

g) Kradeze



4. Jaky zpiasob vychovného fisobeni Fevazuje ve vaséinnosti:

a) Informativniposkytovani dlezitych organizénich a jinych informac)
b) Poradenskyppmoc i feseni osobnich probléniaka na pozadani
c) Aktivni (hry, vychazky, vylety,vedeni sportowtinnost a krouZi )

d) Kamaradskyneformalini rozhovory s zakyizna tématg

e) Nelze jdnoznan¢ urcit (jednotlivé zgisoby vychovy v méinnosti prolinaji)

5. Myslite si, Ze je vychova a prevence ve vaSemizzeni dostaténa?

a) Ukité ano b) SpiSe ano

c) Spise ne d) Wité ne

6. Jakou formu vychovy a prevence povazujete za ngjodnéjSi? Vyberte nejvySe d¥ a

priFad’te ¢isla 1 a 2 dle dlezitosti.

a) Zajmy, aktivntinnost b) Besedy,ipdnasky

c) Informativni letaky d) Rodinné zazemi

e) Partnersky vztah

7. Domnivate se, Ze se ve své praxi setkavate sjevyg nevhodného chovani a poruch,

které pirevaZzuji vice u Zak odborného Wilisté?

a) Ano b) Ne



8. Domnivate se, Ze lehkd mentalni retardace je Maim pivodcem a zmsobuje

nevhodné chovani a poruchy chovani zdakodborného Wilisté?

a) Urité ano b) SpiSe ano

c) Spise ne d) Wité ne

9. Jak hodnotite prevenci vzniku a prohlubovani nehodného chovani, poruch chovani

diasledkem negativnich patologickych jeim?

a) Vyborna b) Dobra

c) Spatna d) Velmi $patna






