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Anotace

Tato bakalaiska prace vychazi z hlavnich mysSlenek vyznamného rakouského filozofa 20. stoleti,
Karla Raimunda Poppera. Prvni ¢ast obsahuje Popperovu kritiku metody indukce a nabizi feSeni
ve form¢ deduktivni metody. Déle se vénuje problému falzifikace a koroborace. Druha cast
se zamé&fuje na Popperovy myslenky a nazory tykajici se spolecnosti a statu. Tato ¢ast se zamé&iuje
piedevsim na Popperovu kritiku Platona, jehoz koncepce statu byla Popperem vniména jako

totalitarni.

Klicova slova
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Abstract

This theses is based on principal ideas of considerable Austrian philosopher of 20™ century. The
first part includes Popper's criticism of induction method and offers resolution in the form
of deductive method. Bellow turns to problems of falsification and coraboration. The second part
is focused on Popper's ideas and apprehensions which are concerned on the community and the
state. This part is focused especially on the Popper's criticism of Platon whom concept of state was

apperceived by Popper like totalitarian.
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Uvod

Tato bakaléiska prace pojednava o dilezitych tématech filosofie Karla Raimunda Poppera.
V prvni ¢asti se vénuji zejména metod¢ indukce, kterou zastavali ¢lenové Videnského kruhu
a Popper se stavél do opozice. Podle néj totiz neni mozné, aby si jakakoli védni disciplina budovala
své¢ zaklady na neprokdzanych tvrzenich. Protoze induktivni metodu lze odivodnit opét jen
induktivné, coz vede k nekone¢nému regresu, uchyluje se Popper k odvdznému tvrzeni, ze indukce
neexistuje. Popperem neni pifijimano ani tvrzeni, ze by induktivni metoda mohla dosdhnout ur¢itého
stupné¢ pravdépodobnosti. Sdm se vSak snazi o dosazeni urcitého stupné pravdépodobnosti svou
deduktivni metodou, ovSem s tim rozdilem, Ze se u néj nejednd o pravdépodobnost statistickou,
nybrz logickou.

Ve druhé casti své bakalaiské prace se vénuji Popperove oteviené spolecnosti. V oteviené
spolecnosti jde o to, aby se veSkerych zmén dosahlo bez natlaku a nasili. Oteviend spolecnost
je opakem spolecnosti uzaviené, ktera je autoritarska. Urcity prostor také vénuji Platonovi, kterého
Popper kritizuje za totalitarni koncepci statu.

Vybrala jsem si toto téma proto, Ze mne velmi zajimala analyticka filosofie a spojeni
filosofie a logiky pfinasi pravé Popperova teorie védy. Zaujaly mne Popperovy odvazné argumenty
o neexistenci indukce nebo absolutni popieni verifikace. Chtéla jsem se tedy této oblasti vénovat
blize a zjistit, zda je skutecné¢ mozné se bez indukce obejit. Zaroven mi bylo velmi blizké 1 téma
oteviené spolecnosti, protoze mi pfiSlo zajimavé studovat, jakym zplisobem Popper vyklada
politicka témata.

Pti psani své bakalafské prace jsem vychdzela pfedevS§im z Popperovych dél, ale pouzila
jsem také literaturu sekundarni, napf. ,,Rozum — kritika — otevienost® od Zuzany Parusnikové.
S Popperovou literaturou se mi pracovalo velmi dobie, zejména pak s dilem ,,Oteviend spole¢nost

a jeji neptatelé 1.«



1. Popperova teorie védy

1.1 Hlavni otazky v Popperové filosofii

V uvodu bych nejdiive rada ptiblizila n¢které z Popperovych zakladnich otazek. Prvnim zavaznym
problémem je metoda indukce, ktera je zastdvana cCleny Videniského kruhu. Popper striktné
nesouhlasi s nazorem novopozitivistl, ze empirické védy by mély byt charakterizovany induktivni
metodou. Pokud se nad tim logicky zamyslime, nemiizeme si byt vibec jisti, zda je spravné,
ze Z partikularnich tvrzeni odvozujeme tvrzeni univerzalni. Singuldrnich tvrzeni mize byt jakékoli
mnozstvi, ale pokud z nich budeme vyvozovat obecny zavér, mize se ukazat jako nepravdivy.
Popper zde ukazuje svilj nejznaméjsi piiklad s bilymi labutémi: ,,Bez ohledu na to, kolik ptipada
bilych labuti jsme pozorovali, neospravedliiuje to zaver, Ze viechny labuté jsou bilé.“* Mize se nam
zdat, Ze o pravdivosti singularnich tvrzeni nas ptresvédcuje a utvrzuje naSe zkusenost. Lidé si mysli,
ze pravdivost univerzalnich tvrzeni zname z tvrzeni singularnich, coZ by vlastné bylo to samé, jako
kdybychom ftekli, Ze univerzalni tvrzeni vychazi z induktivnich usudkd. Podle zastancti induktivni
logiky bychom se nem¢éli snazit zbavit védu principu indukce, protoze bychom dosahli pouze
zbaveni védy rozhodovani o pravdivosti ¢i nepravdivosti svych teorii. Samotny princip indukce
miZze také obsahovat nejasnosti, protoZe by sdm musel byt univerzalnim tvrzenim. Toto by vedlo
k nekonecnému regresu. Podle nékterych novopozitivisti induktivni usuzovani spiSe, nez
ze by rozhodovalo o mife pravdivosti, nam ukazuje ur€ity stupen pravdépodobnosti. Popper s ideou
pravdépodobnosti nesouhlasi, protoZze pravdépodobnostni logika vede k nekone¢nému regresu.

Ve druhém problému, ktery se tyké eliminace psychologie, vysvétluje Popper hranice logiky.
Podle Poppera pocatecni stadium, tedy kdy se teorie teprve zacina tvofit a vznikaji prvni myslenky,
nevyzaduje logickou analyzu, kterd vlastn€ ani neni moZna, protoze nové myslenky jsou spjaty
spiSe s psychologii. Logick4 analyza se zabyva otdzkami platnosti a odivodinovani. V duasledku
tohoto objevu bude Popper dale ostfe rozliSovat mezi nové vznikajicimi myslenkami budouci védy
a uz fungujicimi teoriemi.

Popper zkoumé také moznosti deduktivniho testovdni. Porovndva &tyfi rizné metody
testovani. Prvni je logické porovnavani diisledki mezi sebou. Druhé je zkoumani logické formy
teorie. Tteti je srovnavani s jinymi teoriemi. A cilem posledni metody je zjistit jak teorie obstoji
v praxi. Podle Poppera je deduktivni testovani teorii lepSi moznosti. Z celku vyjmeme singularni
tvrzeni, ktera pak podrobujeme bedlivému zkoumani tim, Ze je porovnadvame s vysledky
praktickych experimentl. Pokud se zdaji byt singularni tvrzeni v potadku a pfijatelna, pak teorie

praveé v této chvili obstdla. Teorie je ale podpofena jen docasné. Vzdy se mohou objevit néjaka

! Popper Karl R.. Logika védeckého zkoumani. Oikoymenh: Praha, 1997. ISBN 80-86005-45-3
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tvrzeni, ktera ji zpochybni a zavrhnou. Pokud se teorie drzi a prekonava veskeré testy, fikame,

7e Se osvéddila.

1.2 Kritika logického pozitivismu

Popper ve svém hlavnim dile ,,Logika védeckého zkoumani* vysvétluje sviij postoj proti
indukci a nabizi feSeni. Popper sam pfiznava, Ze prvotni akt vytvafeni néjaké teorie je spjat spise
s faktorem psychologickym, nez logickym. Termin ,logika® se objevuje v nazvu jeho knihy
V souvislosti s metodou testli, jimiz musi projit kazda teorie, ma-li obstat. U Poppera miize jako
teorie obstat jakdkoli hypotéza nebo domnénka, pokud uUspésné projde vSemi testy. Popper
vystupuje proti tzv. Videnskému kruhu a odmitd vSechny tfi jejich stéZejni témata (indukei,
verifikaci a logické zkoumdni jazyka). Induktivni metoda vychézi z téch nejjednodussich vét,
tzv.elementarnich nebo atomickych vét. Jedna se o véty, které jiz nelze dal redukovat a jejich
pravdivost je nezpochybnitelna (napt. Vidim sklenici vody.). Pravdivost téchto vét dokazuje naSe
smyslova zkusenost. Tyto véty slouzi jako zakladni stavebni prvek pro tvrzeni slozit€jsi. Slozitéjsi
tvrzeni miizeme povazovat za védecka, protoze se daji vzdy rozlozit na elementarni véty. Tvrzeni
je pravdivé tehdy, pokud se da s kone¢nou platnosti verifikovat. Mame néjaké zakladni tvrzeni,
to je ovéfeno nasi smyslovou zkusenosti a je povazovano za pravdivé. Dale je mozné jej rozSifovat

Podle logickych pozitivistd by méla védecka logika nahradit klasickou filozofii. Piivodni
filozofické problémy by pak byly nahrazeny problémy jazyka. Logicti pozitivisté povazuji
problémy metafyziky za pseudoproblémy. Filozofii zamétuji spiSe na kritiku jazyka a pfedevsim
nesmyslnych otazek a vét (napt. Heideggerova slavna véta: ,,Nic nicuje®.). Tyto otdzky nejsou ani
taky nepravdivé jako pfedevSim nesmyslné a tudiz neni mozné je zodpovédét. Filozofie jazyka
se zabyva tim, co je myslitelné a mozné sdélit. Pokud néco do téchto hranic nespadé, pak to nélezi
do kategorie pocitu, ktery uz je velmi individudlni. Zaroven vSak Popper povazuje metafyziku
oproti véd¢ za néco podruzného. Popper metafyziku zcela neodsuzuje, ale stavi se k ni z védeckého
hlediska.

Se ¢leny Videnského kruhu se Popper rozchazi predev§im v tom ndzoru, ze protokoldrni
véty jsou verifikovany nasi bezprostfedni zkuSenosti a tim mohou véd¢ poskytnout pevny zaklad.
rozhodnuto o jejich pravdivosti, Popper nesouhlasi. Rik4, Ze protokolarni véty maji byt zaznamy
naseho bezprostfedniho vnimani. Podle néj se jednd pouze o psychologismus, ktery je pielozeny

do védeckého jazyka. Aby logicti pozitivisté co nejvice zvédectili empirickou bazi, snazi se stanovit

*Parusnikova, Z., Rozum — kritika — otevienost, Praha — Filosofia, 2007, str. 21 — 23. ISBN 978-80-7007-253-0
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co nejpiisnéjsi pravidla. Ani to vSak podle Poppera nepomiize, protoze neni mozné empirickou bazi
zvédettit.?

Popper kritizuje 1 pozdéjsi nepovedené pokusy o odstranéni psychologismu. Je tim myslen
Neurathtiv a Carnapuv fyzikalismus, kdy protokolarni véty nemaji nic vypovidat o nasich pocitech,
ale zamétuji se Cisté na fyzikalni oblast. Tyto jevy mohou byt pak pozorovany i dalS§imi lidmi.
Kdyby se fyzikalni jazyk ptijal jako zadkladni jazyk védy, tak by se véda stala fyzikou a metafyzika
by zcela ztratila sviij smysl.

Induktivni postupy povazuje Popper za naprosto absurdni. Jak by mohlo byt obecné tvrzeni
zalozené na nékolika jednodussSich povazovano za pravdivé a védecké? Obecné tvrzeni pak udava
pravidla pro tvrzeni jednodussi, ackoli z nich samo vzeSlo. Sami pozitivisté si v§imli svého
nedostatku a snazili se pfijit s novym feSenim. Obecné tvrzeni by se mélo objevovat na pravdivostni
stejn¢ neuznavd a pifipadd mu nejlepsi indukci uplné opustit. Misto zkoumani stupnil
pravdépodobnosti hypotézy bychom se méli spiSe zajimat o to, v jakych testech teorie dosud obstala
a jaka je jeji odolnost preziti. Logicti pozitivisté a Popper ovSem néco spolecného méli, byla tim
demarkace. V této dob¢€ byla védeckd teorie podporovana a metafyzika upozadovana. Pfichazela
snaha zvédectit filosofii. Teorie logickych pozitivistd selhala z toho divodu, Ze jako hlavni

kritérium pro rozum piedkladali indukei. *

1.3 Kritika induktivni metody

Nejprve bych rada objasnila pojem indukce. Indukci chdpeme jako néco, co z jednotlivych
tvrzeni vytvaii tvrzeni obecné platné. Indukce postupuje od zndmého k neznadmému,
od jednotlivého k obecnému. O jednotlivych tvrzenich ptfedpokladame, Ze je potvrzuje nase
zkuSenost, proto pak nésleduje vyulsténi v tvrzeni obecné. Tato tvrzeni mlizeme nahlizet ze dvou
stran — ze strany logické a psychologické. To, co se zde kritizuje a v Cem spociva nejveétsi problém,
je pak praveé samotné potvrzeni obecnych tvrzeni, tedy téch, které uz presahuji samotnou zkusSenost.
Popper absolutné odmitd nazor, Ze obecnd teorie miize byt zdivodnéna na zakladé¢ empirickych
déji, tedy Ze jakkoli velky je pocet jednotlivych empirickych udélosti, nikdy bychom z toho nemé¢li
vyvozovat obecné tvrzeni. Princip indukce nevyvozujeme z logickych pravd, proto by nem¢l stat
v zékladech v&dy nebo teorie.’

Popper vystupuje proti pozitivistim, ktefi tvrdi, Ze bez indukce se ve svété neobejdeme.

Popper si mysli, Ze indukci viibec nepotfebujeme a dokonce ji ve skutecnosti ani nepouZzivame.

3Parusnikové, Z., Rozum — kritika — otevienost, Praha — Filosofia, 2007, s. 24 — 26, ISBN 978-80-7007-253-0
“Tamtéz, s. 27 — 31.
*Parusnikova, Z., Rozum, kritika, otevienost, Praha, Filosofia 2007, s. 32 — 33, ISBN 978-80-7007-253-0
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Pokud totiz mame néjaky navrh, ktery vyvratime a nejdeme lepsi feseni, tak se mylné domnivame,
ze se jedna o indukci, kdy na zaklad¢ pozorovani dochdzime k obecnému zavéru.

Popper nejprve ukazuje v bodech tvrzeni, se kterymi souhlasi.:

1. Neexistuje metoda objevu védecké teorie.

2. Neexistuje metoda, jak dokdzat pravdu védecké hypotézy, tj. metoda verifikace.

3. Neexistuje metoda, jak dokézat, zdali je hypotéza ,,pravdépodobna‘“, nebo pravdépodobné
pravdiva.®

Pak ukazuje svoje alternativy:

1. Védecka metoda spociva v testovani empirickych disledkt teorie.

2. Testovani spociva vyluéné¢ ve snaze hypotézu falzifikovat. Testy jsou tedy pokusy
0 vyvraceni.

3. Neuspéch falzifikacnich pokust nic k testované hypotéze nepiidava. Jestlize empiricka

evidence teorii nevyvraci, nevyplyva z toho zadné posileni teorie.’

Popper zde pouziva deduktivné falzifikacni metodu. Mimo to, Ze je falzifikace pro Poppera
zakladnim metodologickym pravidlem, ziskava zde jesté¢ novy rozmér. Tim, ze zkoumé naptiklad
rust védéni nebo problematiku poznani, se falzifikace stava také symbolem rozumu. 8

Z Popperova feseni problému indukce vyplyva, Ze naSe smysly ndm nemusi ukazovat véci
tak, jak skute¢né jsou a mohou nas klamat. Problém indukce feSi pomoci principu falzifikace, kdy
se falzifikace opira o tzv. modus tollens. Modus tollens musi spliiovat tyto podminky: 1) Teorie
musi obsahovat univerzalni charakter tvrzeni, napt. ,,vSechny labuté jsou bilé*. Tvrzeni nesmi byt
pfiliS obecné, tedy takové, které nic nezakazuje, nebot’ se pak neda falzifikovat, napf. ,,existuji bilé
labuté“. 2) K univerzalnimu tvrzeni musi byt stanoveny podminky, ze kterych vyvozujeme
dasledky. Mame tedy napiiklad tvrzeni néjakého zakona (,,vSechna télesa padaji k zemi se stejnym
zrychlenim*). Abychom piipad mohli dale fesit, je tieba ho pribliZit tak, Ze specifikujeme napf. Cas,
vysku, vahu téles. 3) Dusledky univerzalniho tvrzeni mizeme falzifikovat. Nékteré budou v rozporu
s vysledkem testovani. Dulezitd jsou pro nas ta tvrzeni, ktera si s teorii protifeci, mohou to byt
falzifikatory teorie. Kazda védecka teorie musi mit néjaké mozné falzifikatory, protoze jediné pak
miZze byt nazyvana jako védecka.

Popper trva na tom, aby zakladni tvrzeni mohla falzifikovat pouze hypotéza, kterd miize
projevit kritiku pouze na urcit¢ urovni. Védu by rozhodné nemély nahradit kdejaké smysSlené
hypotézy. Déle Popper klade podminku, Ze teorie nesmi zakazovat pouze né&jakou urcitou ¢ast, ale
vzdy celek. Pouziva zde terminy ,,udalost” a ,,vyskyt* a to v tom smyslu, aby byla zakdzana nejen

udalost, ale 1 vyskyt. Popper pouziva piikladu: ,,pravé byla pfevrzena sklenice vody*, ktery

Tamtéz, s. 38.
"Tamtéz, s. 38 — 39.
*Tamtéz, s. 38 — 39.
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predstavuje vyskyt, a udalost je pak ,,pfevrzeni sklenice vody*. Teorie tedy zakazuje jak vyskyt, tak
udalost.?

Popper u pozitivistd kritizoval nejen teorii indukce, ale pozdéji stale vice také predkladani
jednoduchych teorii, které v testu lehce obstoji. Nelibila se mu predevSim jejich neschopnost
riskovat a tedy to, ze prekladaji tu teorii, kterd ma co nejvétsi pravdépodobnost obstat. Timto také
upadal proces poznani a rozvoj védéni. Pozitivistické usili o verifikaci teorie vede ke slabym,
nerozpornym nazoraim, které jsou spise obecné, a neni moc $anci je vyvratit. Cim obecngjsi a nic
nefikajici nazory budou, tim spise obstoji na métitku pravdépodobnosti. AvSak podle Poppera tyto
ustrasené nazory nikam nevedou a diky pfiliSné jednoduchosti zakrnuje nase mysl, nebot nase

tvirci mysleni a procesy poznani se rozvijeji prave u slozitéjsich operaci.

1.4 Psychologicky problém indukce

K tomuto problému se Popper dostava az kolem svého 70. roku Zivota a nazyva jej tvorbou
svého stari. Diive se spiSe zabyval vymezenim metodologickych hranic falzifikace a této otdzce
proto vénoval podstatné méné ¢asu. Popper vystupoval s velmi radikalnimi tvrzenimi, které¢ nebylo
snadné obhdjit. Pfipad popfeni indukce se mu jesté povedl, ale problém objektivity epistemologie
byl nelehky tkol. Pokud totiz ma byt néco objektivni, pak by to nemélo spadat do empirické
psychologie, jako je tomu u epistemologie, ktera zkouma poznavaci procesy naseho védomi. Popper
se odklonil od piivodni myslenky, Ze by méla véda stat na stabilnich zékladech, a vytvofil novy
negativni rozmér rozumu, jehoz métitkem je falzifikace. Popperova teorie byva Casto pfirovnavana
k Darwinové teorii o pieziti druhii. Podobné jako je tomu u Darwina, je tomu i u Poppera — také
un¢j ,,prezije ta nejsilnéjsi teorie. ™

Popper se snazil odstranit psychologismus z epistemologie a pfiSel s navrhem, Ze naSe
prvotni poznani se nemiiZe odvijet od pozorovani. Aby se mohl do epistemologie ponofit hloubéji,
zacal se vénovat Humovu problému, ktery fesi rozpor mezi subjektivni zkuSenosti jako stabilniho
zékladu pro védu a meétitkem rozumu, ktery se pta po logickém zdiivodnéni. Rozum nam ftika,
ze neni mozné, aby si na na$i subjektivni zkuSenosti budovala véda zaklady. Na zakladé neustale
se opakujicich procest dochazime k ur¢itému pozndni. Z nasi zkuSenosti vyvozujeme zavéry. Tato
teorie se ale nedd nijak racionalné dokézat. Vzdy si spojujeme v asociaci néjaky objekt a jeho
povahu nebo vlastnosti, které na zaklad¢ predchozi zkuSenosti ocekdvame (napf. ptak a 1étani). Toto
psychologické tvrzeni nikdy nemtzeme obhdjit logickym zplisobem. Ani neni mozné, aby véda

neméla logické zéklady. Nemuzeme fict, ze neustale se opakujici zkusenost je néco vic a mize pro

°Parusnikova, Z., Rozum, kritika, otevienost, Praha, Filosofia 2007, s. 41 — 42, ISBN 978-80-7007-253-0
Tamtéz, s. 155 — 156.
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teorii predstavovat pevny zaklad. Na druhou stranu toto tvrzeni muze piedstavovat naprostou
katastrofu pro piirodni védy — jejich zdkony jsme uznali za pravdivé na zaklad€ pozorovani.

Indukce vychazi z toho, ze pravdivost ¢i nepravdivost by se méla odvijet od pozorovaci
zkusenosti. Otazkou je, zda jednoduchd tvrzeni mohou piedstavovat pevny zéklad pro tvrzeni
obecna. Vyvareli bychom z toho, co zname, to, co nezname. Zaroven je nutno piipustit, ze lidé
si na ur¢itou pravidelnost ve svém Zivoté zvykli a vyzaduji ji.**

Popper Huma nazyva iracionalistou, protoze jeho tvrzeni, kterd vyzdvihuji psychologismus,
jsou v rozporu s logikou, tedy racionalitou. Hume iracionalni pfirozené pudy a racionalni logiku
nebere ani tak jako, Ze se vylucuji, ale spiSe, ze se dopliuji. Hume zastava nazor, ze lidska
ptirozenost a logicky rozum funguji ve vzajemnosti. A stejn¢ jako tento systém koexistence funguje
v ¢lovéku, tak je tomu i s ptirodou. Pokud bychom se podivali na Humovo pojeti pfirody podobnym
zpusobem, jako tomu bylo u Descarta, ktery pifirodu ptfirovnaval ke geometricky piesné stfizené
francouzské zahradé, vidéli bychom spiSe néco na zpisob ne moc upraveného anglického parku.
Hume tika, ze je tieba se smifit se svétem, ktery je nejednoznacny a ukazuje nam ob¢ své ,tvare®:
jednu iracionalni, ktera je pfitahovana nasi pfirozenosti, a druhou rozumovou, ke které sméiuje nase
logika. Podle Huma bychom se na procesy ptirodnich d€ji neméli divat pfili§ skepticky. Sice nikde
nemdme jist¢ a védecky podlozeno, ze napt. slunce zitra vyjde, ale je tfeba pfijmout urCitou
bezstarostnost, ktera nas vylé¢i. Hume totiz pfehnanou skepsi povazuje az za nemoc duse. Toto
Humovo vychodisko vSak podle Poppera neni Zadné feSeni indukce. Podle Poppera by se viibec
nem¢ély tyto dvé ¢asti spojovat dohromady. Popper vychazi pouze z ¢isté logiky, kterou také poklada
za méfitko rozumu, a Zadna lidskd pfirozenost by na to neméla mit vliv. Staré experimenty
nemohou dat nikdy nové vysledky. MiiZe se stat jediné to, Ze nové testy se postavi proti staré teorii.
Stara teorie, i kdyz je uz prekonana, muze byt stile v nékterych pripadech uzitecna. Muze
se z ni totiz vychazet v téch piipadech, ve kterych obstdla v minulosti. Pokud by se stalo,
ze by jednoho dne slunce nevyslo, tak by se tu udalost snazila véda né&jakych zptsobem objasnit.
Mnoho fungujicich teorii by se muselo zménit, zaroven by ty nové musely souhlasit se starSimi.

V dobé po druhé svétové valce byla filozofie logickych pozitivisti velmi zddana. Pro lidi
byla dulezita jasna a presna tvrzeni. Proto pozitivisté usilovali o vytvofeni takového jazyka, ktery
bude poskytovat co nejjednodussi a zaroven verifikovatelné véty, které by vychéazely ze zkuSenosti.
Popper nahrazuje induktivismus logickych pozitivisth dedukei a tika, Ze pozorovani nemusi
piedchazet naSemu ocCekavani a to z logickych divodid. Nesouhlas s indukci ospravedliuje
Kantovym stanoviskem. Tento ndzor tika, Ze spiSe, nez bychom se poucili z pozorovani, pouc¢ime
se z chyb, tedy z jednani. Neprovadime tedy induktivni chovéani. Popper smétfuje ke Kantovym

myslenkam tykajicim se apriorismu a na otazku, zda mohou domnénky vitézit, si i sdm odpovida.

Yparusnikova, Z., Rozum, kritika, otevienost, Praha, Filosofia 2007, s. 157 — 161, ISBN 978-80-7007-253-0
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Na vSechny podnéty néjakym zptisobem smyslové reagujeme, nic nepiijimame pasivné. Prirozené
touzime po piibézich a vytvaiime teorie. Ale ackoli se lidé setkdvaji s podobnymi situacemi,

tak nereaguji stejné. V&tsina vytvofenych teorii timto zpiisobem je pak stejné netisp&ina. ™

1.5 Problém falzifikace

Popper uznava falzifikaci jako jediny logicky postoj, ze kterého je mozné vychézet pfi
budovani néjaké hypotézy. Falzifikace by se neobesla bez zdkladnich tvrzeni, kterd jsou pro
ni podstatna. Tato zakladni tvrzeni, nebo-li tvrzeni observa¢ni povahy, musi byt testovatelna, dat
se z teorie odvodit a musi byt schopna teorii vyvratit. Popperovi zde vyvstava problém ohledné
absolutni pravdivosti, i kdyby se jednalo o to nejjednodussi tvrzeni. Pokud néco subjektivné
pozorujeme, bude potom sporné nase tvrzeni pfevadét na objektivni fyzikalismus. Neni tedy mozné,
aby takto pfevedené tvrzeni stalo v zdkladu védy. Dal§im problémem jsou univerzélie. Pokud
tvrzeni obsahuje univerzalie, nemize byt poznatelné pozorovanim. ,Kazdy popis pouziva
univerzalni jména (nebo symboly, nebo ideje); kazdé tvrzeni mé povahu teorie, hypotézy.
Tvrzeni,zde je sklenice vody' nelze verifikovat zadnou pozorovaci zkuSenosti. ... Slovem
,sklenice* naptiklad oznacujeme fyzikalni télesa, vykazujici jisté zakonité chovani, a totéz plati pro
slovo ,voda‘. Univerzalie nelze redukovat na tfidy zkugenosti.«™

K falzifikovani teorie jsou zapotfebi observacni tvrzeni, ze kterych pii falzifikovani
vychézime. Abychom observacni tvrzeni mohli pouzit ke zbofeni teorie, tak musi byt ta tvrzeni
nejdiive verifikovana. Zde se setkdvame s paradoxem, kdy zjiStujeme, Ze verifikace, kterou Popper
zakazuje, je vlastné potfebna k tomu, aby mohla byt uskute¢néna falzifikace. ProtoZze Popper neni
stoupencem dogmatického falzifikacionismu, dostdva se z tohoto problému celkem jednoduse.
Popper si totiz nestoji za tim, aby teorie byla vyvracena definitivnimi argumenty, ale ,,odd¢lil
vyvraceni a ditkaz vyvraceni®. ™

Zakladni tvrzeni nejsou oznaCovand za konecn¢ pravdiva. Jakmile je dokaZe nahradit n¢jaké
jiné tvrzeni, nebo ukaze-li se pivodni tvrzeni jako nepravdivé je ptipad znovu otevien. Falzifikace
tedy nema zadnou findlni podobu a neni zcela nezvratna. Popper védu radéji zaklada na zdivodnéni
nez na rozhodnuti. Neni také jasné, pro¢ bychom méli pfijmout nové tvrzeni, misto staré hypotézy,
se kterou je v rozporu. Lipton fikd, Ze ,jestlize pfijaté observaéni tvrzeni protife¢i hypotéze,
nemuzeme divodné tvrdit, ze hypotéza je nepravdivd, ale pouze to, ze bud hypotéza, nebo

v s = cooreel
observacni tvrzeni je nepravdiveé.* >

2parusnikova, Z., Rozum, kritika, otevienost, Praha, Filosofia 2007, s. 160 — 164, ISBN 978-80-7007-253-0.

Bpopper, K. Logika védeckého zkoumani. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 83, ISBN 80-86005-45-3

YCit. dle Parusnikové, z Lakatos, 1., ,,Methodology of Scientific Research Programmes, in: Lakatos, I., Musgrave, A.
(eds.), Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge, Cambridge University Press 1970, s. 109.

1Cit. dle Parusnikové, z Lipton, P., ,,Popper and Reliabilism®, in: O'Hear, A., (ed.), Karl Popper. Philosophy and
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Podle Poppera musi byt zdkladni tvrzeni testovatelnd pozorovanim. Zde byva naicen kritiky,
Ze pojem pozorovani nas mize zavadét do psychologismu. Popper se této kritice brani nasledovné.
Pozorovatelnost spojuje s objektivismem a piedstavuje ji jako fyzikalni déj, ne jako subjektivni
pozorovani. ,,Zakladni tvrzeni jsou tudiz — v materidlnim zpasobu feci — tvrzenimi o tom,
ze se n¢jaka pozorovatelna udalost déje v urcité individualni oblasti ¢asu a prostoru.“16

Pro piijeti nového zakladniho tvrzeni neméame zadné dobré diivody. Podle Poppera nejde ale
nikdy dobré divody ziskat racionalné. Popper tedy zddné dobré divody, kterymi by se obhgjily
zékladni tvrzeni, nemusi predkladat, protoze podle néj neexistuji. A ackoli chybi racionalita pii
zduvodnéni zakladniho tvrzeni, tak to ale nezpochybiiuje racionalitu celé védy. Méli bychom brat
na zietel a smifit se s moznosti, Ze ani ta tvrzeni, kterd vytvareji falzifikaci a ni¢i ptvodni teorii,
nemusi byt pravdiva a praveé pravdivou teorii se snazi odstranit.

Otevienost kritickému pfezkoumani a nejistota poznani jsou hlavnim znakem popperovské
metodologie. Zadné testovani nema definitivniho konce. Je lepsi Zit ve svété nejistot, nez mit jistotu
n¢jaké nepravdy.

Popperovy zasady bychom mohli shrnout tak, ze vSechny teoretické hypotézy, domnénky
a teorie jsou ve formé zdkazu. Vymezuji se spiSe negativné, tedy tim, co vSechno dand teorie
zakazuje. Déle je dilezity pokus o vyvraceni teorie. Teorie, které pii tomto testovani neobstoji,
je tieba vyfadit. To je pozadavek. Teorii, ktera obstoji, bychom neméli nazyvat pravdivou, nybrz
jako momentélni, do€asnou teorii, ktera zatim vSechny pokusy o vyvraceni ustala a jevi se jako
nejvice pravdépodobna. Podle Poppera nemame zadné rozumné dikazy pro to, abychom teorii
piijali.

Popper se na rozdil od Descartovy metodické skepse nesnazi dosdhnout plnych jistot, ale
naopak ukazuje, Ze nikdy neni moZzné dosdhnout absolutni jistoty a Ze neni tfeba na hledani jistot
Ipét. Popper odmita myslenku, ze je to rozum, ktery nds ma utvrzovat v tom, které poznatky jsou
pravdivé nebo nepravdivé. Nemame jistotu, Ze ndm rozum poskytuje a zarucuje nejlepsi mozné
poznani. Popper ovSem pouzivéd raciondlni mysleni, kdyz vyhodnocuje, kterd teorie ma nejvetsi
pravdépodobnost a je tedy doCasné platna. Racionalitu pfijima zptisobem, ze vyfadi vSechny
nepravdy. Teorie, které obstaly, uz dal nijak nezkouma a nehodnoti. Tyto teorie zlistanou, ale rozum
uz o nich dale nic v pozitivnim slova smyslu nevypovidd. Snaha o zdivodnéni neni také dobré
vychodisko, nebot kazdému zdivodnéni musi piedchdzet dalSi zdivodnéni. To pak sméiuje
k nekone¢nému regresu. Racionalni jistotu nahrazuje Popper dosavadni pravdou, kterou povazuje

za navrh otevieny dalimu testovani.'’

Problems, s. 33
®popper, K. Logika védeckého badani. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 93, ISBN 80-86005-45-3
Yparusnikova, Z., Rozum, kritika, otevienost, Praha, Filosofia 2007, s. 49 — 50, ISBN 978-80-7007-253-0.
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Popperovo pojeti racionality tedy neposkytuje zadné jistoty. Jeho svét je plny nejistot a nic
neni definitivni s konecnou platnosti. Sami si miizeme klast otdzku, zda ve svété pieci jen
nepotfebujeme néco stabilniho, divéryhodného, n&jaké jistoty, které by nas podpofily v naSem
jednani, nazoru. Popper na to odpovida zaporné€. Nic nevime jisté a ta jistota, kterd by potvrdila nase

jednani, by se neméla kde brat. Rozum tedy v Popperove pojeti nic neodivodiiuje, pouze Vyvraci.18

1.6 Universalni pojmy a individualni pojmy

V souvislosti se zakladnimi tvrzenimi pouziva Popper také pojem univerzalni tvrzeni.
,»Rozdil mezi universalnimi a singularnimi tvrzenimi je t€sn¢ spjat s rozdilem mezi universalnimi
a individualnimi pojmy nebo jmény.«*°

Individualni pojmy byvaji charakterizovany pomoci vlastnich jmen, nebo se pfimo o vlastni
jména jednd (napf. Hrabal, Snézka). Univerzalni pojmy mlZeme vysvétlit bez pouziti vlastnich
jmen. N¢kdy je ovSem mozno pouZit takové univerzalni ndzvy, napf. ,,tento pfedmét zde* ve spojent
s pouzitim gest. Fraze ,,tento predmét zde* je sice sloZzena z univerzalnich slov, ale tim, Ze na danou
véc ukazi, ji ,,zindividualizuji®. Dulezité je, ze individualni pojmy mtzou byt nejen pojmy prvka,
ale také pojmy tfid. (Napt. Kamaradc¢ina kocka je prvek tfidy prazskych kocek — individualni pojem
a prvek tfidy savcll — univerzalni pojem.) Pojem savec ovSem nemusi byt vZdy univerzalni, zalezi
na tom, jak jej pouzijeme. V ptipad¢, Ze se slovo savec vyskytuje v souvislosti tvora zijicich na nasi
planeté, pak se bude jednat o pojem individualni. O univerzalni pojem by §lo tehdy, pokud bychom
o savci mluvili jako o fyzickém télese.

Individualni pojem je takovy pojem, v jehoZ definici se vyskytuji individualni jména.

O univerzalni pojem se jedna tehdy, pokud individualni jména zcela chybi.20

1.7 Striktné univerzalni a existencialni tvrzeni

Dale bychom méli vysvétlit, ze univerzdlni tvrzeni se nedefinuje pouze absenci
individualnich jmen. Pokud pouZijeme napt. univerzalni slovo ,,]labut* ve vété ,,vSechny labuté€ jsou
bilé*, pak je tvrzeni také univerzalni. Ale jsou i tvrzeni jako: ,.existuji bilé labuté* nebo ,,nckteré
labuté jsou bilé“, které také neobsahuji individualni jména, ale za univerzalni tvrzeni bychom

je povazovat nemobhli.

¥ Tamtéz, s. 51 — 54.
Bpopper, K. R.: Logika védeckého zkoumani. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 47, ISBN 80-86005-45-3
2popper, K. R.: Logika védeckého zkoumani. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 47 — 52, ISBN 80-86005-45-3.
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Termin ,,striktni®, ktery se objevuje uz v nazvu této kapitoly, je pouzivan v souvislosti
S tvrzenimi, u kterych se absolutné neobjevuji zadna individudlni jména. Pro tato tvrzeni Popper
také n€kdy pouziva termin ,,Cisté*.

Déle se objevuji také tvrzeni, kterd nazyvame striktné nebo cCisté existencialni, napf.

b[19

»existuji bilé labuté®, ,existuje alesponl jedna bila labut™®. Negované striktné¢ univerzalni tvrzeni
bude rovnocenné k tvrzeni existencialnimu, napf. ,,ne vSechny labuté jsou bil¢* bude to samé jako
»existuje labut, kterd neni bila“.

Ptirodni zdkony maji formu univerzalnich tvrzeni. Mohou byt vyjadieny ve form¢ negaci,
tedy tim, co ,,neexistuje*. Pfirodni zakony se podobaji spise zdkazim. Tyto zakony neftikaji, ze je
néco tak a tak, spiSe véci zakazuji, popiraji je. Tyto zdkony mohou napi.tvrdit: ,,Neexistuje
perpetuum mobile®. Tato univerzalni tvrzeni jsou falzifikovatelnd, protoze bychom mohli ptijmout
singuldrni tvrzeni: ,,Na tom a tom misté je zafizeni, které je perpetuum mobile. Oproti tomu
existencialni tvrzeni byt falzifikovdna nemohou, protoze zddné singuldrni tvrzeni nemiize vyvratit
existencialni tvrzeni: ,,Existuji cerné labuté®.

Ob¢ tato tvrzeni nejsou nijak omezena na Cas a prostor. Proto nemohou byt striktné
existencialni tvrzeni falzifikovana. Neni mozné prohledat cely svét, abychom zjistili, Ze néco
neexistuje, nikdy neexistovalo a existovat nebude. A z toho samého diivodu nemohou byt striktné
univerzalni tvrzeni verifikovana, také nemtizeme prohledat cely svét, abychom zjistili, Ze neexistuje
nic, co by poruSovalo zadkon. Kdykoli by se zjistilo, ze né¢kde néco takového existuje, bylo by tim

univerzalni tvrzeni falzifikovano a stejné tak striktné existencialni tvrzeni verifikovano.?!

1.8 Problém empirické baze

Na rozdil od ostatnich problém1, které spadaji do oblasti badani, je problém empirické baze
vyluéné spjat s teorii poznani. V této kapitole se budeme predevsim zajimat o Gizkou spojitost mezi
smyslovymi zkuSenostmi a univerzalnimi tvrzenimi. M¢lo se totiz za to, Ze smyslova zkuSenost
poskytuje urcité odivodnéni univerzalnim tvrzenim, nebo-li, Ze univerzalni tvrzeni mohou byt na
téchto zkuSenostech zaloZena. Souvislost mezi smyslovym vnimanim a univerzalnimi tvrzenimi
nebyla lehce objasnitelnd a zdala se byt pfijatelnéjSi verze, ze tvrzeni jsou vysvétlitelnd zase
tvrzenimi. Podle Poppera je mozné nalézt feSeni jediné odd€lenim psychologickych aspektii, jako

jsou napft. nase presvédceni ¢i subjektivni zkusenost od sféry védecké objektivity.22

ree ree
1 1

Popperovo pojeti termini ,,subjektivni a ,,objektivni se 1i§i od Kantova pojeti. Kant termin

,»objektivni* pouziva tehdy, kdyz ma byt dané tvrzeni pochopeno kymkoli bez ohledu na rozdily.

2 Tamtéz, s. 52 — 55.
2Zpopper, K. Logika védeckého badani,. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 22 — 23, ISBN 80-86005-45-3.
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,Je-li néco platné pro kazdého, kdo méa sviij rozum, pak divody toho jsou objektivni a dostate¢né.?

Podle Poppera védecké teorie nejsou nikdy zcela zdivodnitelné, ale jsou testovatelné. ,,Objektivita
védeckych tvrzeni spogivd ve faktu, 7e¢ mohou byt intersubjektivné testovana.“** Termin
»subjektivni® je u Kanta zélezitosti nasich osobnich pocitii pfesvédCeni a jejich intenzity. Popper
vSak tvrdi, Ze subjektivni pfesvédCeni nemohou zdiivodnit védeckou teorii. Dokonce ani nezélezi
na intenzité naseho presvédceni. At jsem si svym tvrzenim jist absolutné nebo o ném pochybuji, tak
v&da mé osobni presvéd&eni nemiize piijmout.?

Pokud se budeme drzet pozadavku objektivity, pak tvrzeni, ktera nalezi do oblasti empirické
baze, musi byt také objektivni a intersubjektivné testovatelnd. Tzn. z tvrzeni, kterd se maji testovat
se muizou odvodit dalsi testovatelna tvrzeni. Z toho nam vyplyva, ze ve véd¢ nejsou zadna tvrzeni

s kone¢nou platnosti, ale tvrzeni, kterd mohou byt kdykoli testovana a falzifikovana.

1.9 Perceptualni zkuSenost

Popperova teorie odmitd nauku perceptudlni zkuSenosti, tedy takovou nauku, kdy jsou
empirické védy redukovatelné na smyslové vijemy a tim na nasi smyslovou zkusenost. Problémem
empirické baze se zabyval pfedevSim myslitel Fries. Tvrdil, Ze pokud nebudeme tvrzeni védy
pfijimat dogmaticky, musime je zdlvodnit. Pokud se na zdvodnéni podivame z logického hlediska,
vyplyva nam, ze tvrzeni musi byt zdivodnéno opét tvrzenim. OvSem zdivodiovani vSech tvrzeni
jinymi by vedlo k nekonecnému regresu. Fries se chtél vyhnout jak dogmatismu, tak nekone¢nému
regresu a uchylil se proto k psychologismu. K uceni, Ze tvrzeni mohou byt zdivodnéna také
smyslovou zkuSenosti. ,,U¢il, Ze ve smyslovych zkuSenostech mame, bezprostiedni poznani’: timto
bezprostiednim poznanim muizeme zdGvodnovat nase, zprostiedkované poznani' - zkuSenost,
vyjadfenou v symbolismu n¢jakého jazyka. A toto zprosttedkované poznani ovSem tvrzeni védy
zahrnuje.“%®

Nase pozndni je znacné zavislé na smyslovém vnimami, protoze pouhé mysleni ndm o svété
fakti moc netfekne. Jedinym zdrojem poznani empirickych véd by tedy méla byt pravé smyslova
zkuSenost. Napfi. k rozliSovani barev nam pravé poméaha smyslové vnimani. Nedostatek této teorie

je problém indukce, protoze kazdé védecké tvrzeni, které proneseme, je zaloZeno na né&jaké

ptedchozi jistoté.

2Tamtéz,s. 24.

#Tamtéz, s 24.

STamtéz, s. 24 — 28.

%popper, K. Logika védeckého badani. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 82, ISBN 80-86005-45-3.
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1.10 Problém koroborace

Pro situaci, kdy odvazné teorie obstoji pied falzifikaci, pouziva Popper termin ,,koroborace*.
Mnozi termin ,,koroborace* mohou ptipodobiiovat k terminu ,,konfirmace®, tedy k potvrzeni nebo
utvrzeni, jako se pouziva v logickém pozitivismu. K tomu se Popper nemize uchylit, nebot’ zde
se pocita s prvkem indukce, kdy s tvrzenim, které¢ se jako dobré ukazalo v minulosti, pocCitdme,
ze V budoucnosti opét nezklame. Popper sviij pojem koroborace od pojmu logickych pozitivisti
velmi vymezuje a tvrdi, Ze tyto pojmy nemaji nic spolecného. Popper se totiz zcela ziika
induktivnich postupti, podle kterych pozitivisté postupuji. Koroborace v Popperové smyslu
se vztahuje k minulosti, nikoli k budoucnosti. Rikd ndm, Ze teorie obstala, tedy, Ze zatim nebyla
falzifikovana. Ale tim, Ze je néjaka teorie koroborovana, se vlastné neposune nikam dal a nedostane
zadny status jistoty, je na tom Uplné stejn¢ jako jakykoli neprovéfeny dohad. Obé mohou byt
v dalSim okamziku falzifikovany. Pokud neni rozdil v koroborované teorii a teorii dosud
nefalzifikované, k ¢emu cela koroborace vlastné je? Popperovi kritici zde také upozoriiuji na prvek
indukce, ktery se podle nich v Popperové koroboraci vyskytuje. Pokud totiz teorie v néjakych
testech v minulosti obstéla, tak jeji minulé pozitivni hodnoceni ndm davéa rozumné diavody pro jeji
ptijeti. Navic oekavame, ze bude jeste lepsi, nez teorie, které zadnym testovanim neprosly.

Na Popperovu obhajobu byva feceno, Ze v jeho koroboraci nejsou Zadné prvky indukce.
Neobsahuje pozitivni vypovédi a ani netikd, Ze minulé pozitivni vypovédi by mély pretrvavat
nadale. Koroborace tedy teorii neddva zadnou jistotu, nic k ni neptfiddva. I kdyz je teorie
koroborovéna, tak i naddle ma status domnénky. ,,Pokousime-li se ocenit stupen koroborace n¢jaké
teorie, mizeme nékdy uvazovat takto. Jeji stupenn koroborace vzrlsta s poctem instanci, které
Ji koroboruji. Zde zpravidla pfisuzujeme prvnim koroborujicim instancim mnohem vétSi vyznam
nez tém pozd¢jSim: jakmile je néjaka teorie jednou dobie koroborovéna, dalsi instance zvySuji jeji
stupenn koroborace jen velmi malo. Toto pravidlo vSak dost dobfe neplati, jestlize se tyto nové
instance velmi lisi od instanci diivéjSich, to jest jestlize koroboruji teorii v nové oblasti aplikaci.“27

Popper pfiznava, Ze pokud teorie nemiize poskytnout nic nového a nijak se neodliSuje
od dosud nefalzikované teorie, tak vlastné k ni¢emu neni. V klasickém modelu teorie posuzuje
rozum avybird je podle stupné jejich potvrzeni. Popper ovSem piichazi s naprosto novym
a odliSnym tvrzenim — k potvrzeni nebo pfijeti teorie neexistuji zddné dobré diavody. Podle né&j
nezalezi na koroboraci jako takové, ale na testovani. V induktivismu je potvrzeni konecnym cilem,
oproti tomu u Poppera se jedna o urcity druh stadia, ktery neni ukonden.?®
Popper svym kritikim pfiznava souhlas ohledné prazdnosti koroborace, ale nepfipousti

zhrouceni racionalismu. ,,Rozvinul filozofii falzifikacionismu do podoby obecnéjSiho kritického

27P0pper, K., Logika védeckého zkoumani, Praha, Oikoymenh, 1997, s. 291, ISBN 80-86005-45-3.
2Tamtéz, s. 291 — 292.
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racionalismu a racionalismus tak odvolal ideal hledani pozitivni jistoty nebo jeho néhrazek, protoze
misto toho zdfiraznil silu negativniho kriticismu.“?

Pokud koroborace teorii nepiidd na pravdé, tak pro¢ bychom méli davat prednost prave
teorii koroborované? Kritici upozoriuji, Ze koroborovana teorie muze byt falzifikovana prave
ve chvili, kdy ji pfijmeme a zatneme podle ni jednat. Podle Popperovych kritiki neni dobré
uptednostiiovat koroborovanou teorii, nebot’ je zde stejné riziko selhani jako u teorie vyvracené.
Ptaji se, k ¢emu je vibec dobré koroborovanou teorii piijmout. MiZzeme pfeci piijmout
i nekoroborovanou teorii a povazovat ji za pravdivou, dokud nebude Vyvréceena.30

Podle Poppera miize byt to kritérium, podle kterého davame prednost jedné teorii pted jinou,
pouze obsah teorie. Stavi koroboraci a konfirmaci spolu s teorii pravdépodobnosti na opacné strany.
Upftednostiiuje obsahovou stranku teorii, nejde mu o véhu jejich potvrzeni. Cilem védy by pak mélo
byt rozsifovani a obohacovani novymi poznatky, ne obhajovani vlastnich nidzord. Pokud mame
n¢kolik koroborovanych a soupeficich teorii, tak vybereme tu, kterd ma nejzajimavéjsi obsah a tim
I nejvice obohacuje nase poznani. Popper si o vzneseni kritiky na svoji teorii ptimo fikal. Termin
koroborace k tomu vybizi, nebot’ znac¢i potvrzeni jesté silnéji, nez jak je tomu u konfirmace.
Vse pak vypada jeste slozitéji, kdyz se snazi vysvétlit, ze koroborace vlastné neni koroboraci.

Pokud se zaméfime na souvislosti pravdépodobnostni hodnoty a koroborované teorie, tak
zde Popper nehovoii o tom, ze by koroborovana teorie méla byt oznafena za pravdivou. Pokud
nazve teorii jako pravdivou, neznamena to, ze by ji né¢jakym zpisobem verifikoval, ani netvrdi,
Ze ma oproti ostatnim véEtsi Sance na preziti. Pokud méa byt teorie pfijata, neni tfeba Zadnych
rozumnych diivodil, na které by se mohla teorie odvolat.

Pokud piijmeme koroborovanou teorii, nejedna se o jeji pfijeti v pozitivnim slova smyslu,
ale pfijimame ji spiSe na zaklad¢ toho, Ze nemame divod ji odmitnout. VSechny teorie, které
doposud obstaly a nebyly vyvraceny, jsou kandidaty na pravdu. Popper jako jeden z prvnich tvrdi
nemoznost dosdhnout jisté pravdy, zaroveil vSak je zbyte¢né podle néj vénovat pozornost pravdam
netplnym. Pokud mame dvé teorie, z nichz prvni je vyvracena a druha ne, pak Popper postupuje
odliSnym, pro né¢j vSak zcela typickym zpiisobem. Pii jeho postupu by neznamenalo, ze bychom

davali pfednost teorii nevyvracené pied vyvracenou. Vyvracend teorie je uz eliminovana a zbyva

nam pouze jedna. V jeho pojeti nejde ani tak o upfednostiiovani teorie, jako spis o to, ktera zbyde.*

2Cit. dle Z. Parusnikové: Miller, D., ,,Do We Reason When We Reason, or Do We Think?*, Learning for Democracy 1,
2005, 3, s. 57 — 80, viz. s. 63.

*parusnikova, Z., Rozum, kritika, otevienost, Praha, Filosofia 2007, s. 60, ISBN 978-80-7007-253-0.

*parusnikova, Z., Rozum, kritika, otevienost, Praha, Filosofia 2007, s. 62 — 69, ISBN 978-80-7007-253-0.
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2. Popperova politicka filosofie

Druhou ¢ast své bakalafské prace zamefim zejména na otdzky tykajici se spole¢nosti, na
problémy, se kterymi byly konfrontovany nejen minulé spolecnosti, ale které maji znacny dopad
i na nyn&j$i dobu. Budu vychazet pfedevsim z Popperova dila Oteviena spole¢nost a jeji nepiatelé
I.a budu se zabyvat Popperovymi hlavnimi myslenkami v tomto dile. Popperovy teorie védy. Pokud
se snazime analyzovat problémy spolecnosti, je tfeba se vratit na uplny pocatek dé€jin, proto v mé
praci nebudou chybét ani vyznamné myslenky zejménaPlatona, ale také Hérakleita a nazory jinych
dulezitych mysliteli. A¢koli se historicismu Popper vénuje pfedevsim v dile Bida historicismu,

i skrze Otevienou spole¢nost se tohoto tématu lehce dotyka.

2.1 Historicismus

Jednotlivec se zajima o svét pfedevsim v souvislosti se sebou samym. Ur€ité procesy a déje
ve svém zivoté bere jako danost. Filozof nebo socialni védec musi na svét pohlizet vice objektivng,
jakoby z nadhledu. Nezajima se pfili$ o jednotlivce, ale o celek (napf. o velké narody se svymi
velkymi vudci, velké ideje). Pokud filozof nebo socialni védec podle historicismu takto celkové
na svét nazird a pochopi historické zdkony, miize 1 uspe$né nékteré historické procesy predpovidat.
Podle Poppera historicismus nic uZite¢ného nepiinas$i. Vadi mu, ze se historcistické myslenky
zaCaly brat za samoziejmé, aniz by byly podrobeny kritice. Historicismus by se dal ilustrovat
I mén¢ abstraktnim piikladem, jako je teorie o vyvoleném narodu. Podle této nauky ma historicky
vyvoj v rukou btih. Jako piiklad zvolil tuto nauku Popper proto, ze se podobd jinym dvéma teoriim:
1) Teorii rasismu a fasismu, kdy podle rasismu ovladne zemi vyvolena rasa. 2) Marxistické teorii,
ktera se snazi vytvofit beztfidni spole¢nost, kterd zemi pievezme. ,, Ob¢ teorie zakladaji své
historické predpovédi na interpretaci déjin, kterd vede k objevu zdkona jejich vyvoje. V ptipadé
rasismu je povazovan za jisty druh pfirodniho zédkona: biologick4 nadfazenost krve vyvolené rasy
vysvétluje minulé, souc¢asné a budouci dé€jiny, jez nejsou ni¢im jinym nez zapasem ras o nadvladu.
V ptipadé Marxovy filosofie d&jin se jedna o zakon ekonomicky: celé déjiny maji byt vylozeny jako

’ s . r 2
zépas ttid o ekonomickou nadvladu.«®

2.2 Hérakleitova myslenka zmény

Pted Hérakleitem by se dalo k teorii o vyvoleném narodu piirovnat pouze u¢eni Homérovo.

V jeho spisech vSak nevystupoval pouze jeden bih, ale nékolik bohti. Jak v Zzidovské, tak

2popper, K., Oteviena spolegnost a jeji nepratelé 1., Praha: Oikoymenh: 2011, s. 23, ISBN 987-80-7298-272-1.
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V homérské nauce vesSkeré deéni zasadné ovliviiuje bith nebo bohové, ale zakoneni zlstdva
Vv homérské nauce skryto.

Hérakleitos piiSel s naprosto novou myslenkou,kterd se do té doby v Recku neobjevila —
byla to myslenka zmény. Filozofové se do této doby zajimali spise o to, z jaké latky je vytvoien
sveét, neZ o probihajici procesy. Hérakleitos zavrhl dosud piijimanou myslenku stabilniho svéta
a prohlasil, ze: ,,vSe plyne a nic netrva v klidu“. K této nové myslence ptivedlo Hérakleita urcité
také to, Ze se nezajimal pouze o piirodu, ale také o politiku t¢ doby. Hérakleitos zastaval
protidemokraticky postoj. Lid nema vladnout, mize pouze bojovat o zakon, podle kterého vladne
pouze jeden. Sam historicismus se vyznacuje predevSim zménou. Myslenka pouhé zmény byla pro
fadu historicistd désiva. Bali se ztraty stabilniho svéta, a proto se uchylovali k ndzoru, ze
za veskerou zménou stoji stabilni a neménny zékon. Stejné tak tuto myslenku zastaval i Hérakleitos,
protoze mu piipadalo nepftijatelné, ze by mél mit chaos moc nad veskerym dénim.

Byl to také Hérakleitos, kdo pfisel na to, Ze pravé oheii je pralatkou vSech véci. Pravé tento
zivel vykazoval mnoho spole¢nych ryst s teorii zmény. VSechny véci jsou proménou ohné. Plamen
je vlastn€ neustaly proces. VSechno je neustale v procesu a méni se, stejné tak jako ohen. Na konci
vSe ohenl pohlti. Ohent v Hérakleitové pojeti pfedstavuje jakéhosi soudce. Svar ¢i boj muze
za jakoukoli zménu. At uz boj dopadne jakkoli, povazuje jej Hérakleitos za spravedlivy. Boj totiz
stavi nade vSe a povazuje ho za moralni soud. Proces zmény popisuje Hérakleitos tak, ze véc, kterad
se meni, ztrati jednu vlastnost a misto ni ziskd vlastnost opa¢ného charakteru (napt. chladné
se otepluje, teplé se ochlazuje). Hérakleitos je fascinovan proménou zcela opaénych prvki a tvrdi,

ze v8e funguje v harmonii. VSe je jedno a totéz, i zdanlive protichiidné prvky.33

2.3 Platon

Platon se narodil béhem peloponéské valky, ktera skoncila, aZ kdyz doséhl 24. roku Zivota.
Touto nepfili§ §tastnou udalosti byl zna¢né ovlivnén a mélo to tedy urcity dopad i na jeho dila.
Podobné tomu bylo 1 u Hérakleita. Zakladem jak Platonovy, tak Hérakleitovy filozofie je, ze vSe
(od véci az po spolecnost) podléha zméné. Hérakleitos (podobné jako vétSina historicistl) se bal
pfijmout chaos jako zdkon vSeho, odmitl nahradit kosmos chaosem a uchylil se spiSe k myslence,
ze vSem zménam vladne neménny zakon. Platon stejn€ jako Hérakleitos byl presvédcen, ze zména
se tyka upln¢ vSeho, proto Platon dale pfiSel s myslenkou, ze kazda véc, ktera podléhd zkéze,
je pouhou kopii véci neménné a dokonalé, ktera zaniku nepodléha. Tato mySlenka je znama jako
teorie ideji a je hlavnim tématem Platonovy filozofie. Podle Platona je moZzné pozménit zdkony

historicismu a to tak, Ze se budeme pokouset zadrzet zménu. Stat pak nebude dokola podléhat

$popper, K., Oteviena spolecnost a jeji nepratelé 1., Praha: Oikoymenh: 2011, s. 24 — 30, ISBN 987-80-7298-272-1.
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predurCenym zménam a rezimim a stane se z n¢j dokonaly stat. Oproti tomu podle pIn€ rozvinutého
historicismu neni mozné zékony jakkoli zménit, predejit jim nebo je pozastavit. At se bude ¢lovek
snazit sebevic do situace néjakym zplsobem zasdhnout a poupravit ji ve svilj prospéch, vzdy

ji vlastné vyjde vsttic. Jako tomu bylo v pfibéhu o Oidipovi.

2.4 Socialni inZenyr versus historicista

Socidlni inzenyr vé&ii v to, ze Clovék ma osud ve svych rukou, nepatrd po zadném
piedurceni. Prave proto, ze ma ¢lovek osud ve svych rukou a je svym panem, miize jej do znacné
miry ovliviiovat. Oproti tomu historicista mysli, Ze je nutné nejprve odhadnout pribéh budoucich
déjin a teprve podle toho jednat. Zakladem politiky jsou podle historicisty nezménitelna fakta, podle
kterych je nutné jednat. Socidlni inZzenyr véfi tomu, Ze politiku je mozné konat v souladu s naSimi
tuzbami a potfebami. Zarovenn bychom méli védet, co mame konat pro to, abychom se napt.vyhnuli
finan¢ni krizi nebo ji zplsobili.

Rozdil mezi postojem historicisty a socidlniho inzenyra jde jesté 1épe vidét na jejich pristupu
k socialnim institucim (policie, vlada, pojistovna). Historicista zkouma instituce z hlediska jejich
déjin, diva se, co ndm momentalné pifindsSeji a ¢im obohati naSi budoucnost. Zajima se také
0 to, za jakym ucelem byly instituce vytvoreny. Socidlniho technika plvod instituci, ani jejich
zamér viibec nebude zajimat. Resi spise to, jak je dana instituce v souladu s nagimi cili. ,,Za ptiklad
socialni instituce si miZzeme vzit policii. Néktefi historicisté ji mohou oznadit za nastroj na ochranu
svobody a bezpec€nosti, jini za nastroj tfidni nadvlady a utlaku. Socidlni inZenyr ¢i technik
by naopak mohl navrhnout opatfeni, ktera by z ni ucinila vhodny nastroj k ochrané svobody
a bezpecnosti, a mohl by také navrhnout, jak z ni ucinit mocnou zbran tiidni nadvlédy“.34 Pokud
bych charakteristiku téchto dvou postoji méla shrnout, tfekla bych, ze socidlni inzenyrstvi
se 0 socialni instituce zajima z toho hlediska, jak ndm mohou poslouzit, jak vyhovuji nasim cilim.
Historicista zase fesi ptivod instituci, napt. proc¢ vznikly.35

Spojeni téchto dvou postoji se vyskytuje také a nachazime jej predevsim v dilech
Platénovych, ktera se zaméiuji na politickou a socialni filozofii. ,,Spojuje nékteré dosti napadné
a Vv popfedi stojici technologické rysy s pozadim, jemuz vévodi slozitd kompozice typicky
historicistickych ryst“.* Spojeni vyse zmin&nych postojii neni pouze Platénovou vysadou, ale
rovnéz to muzeme najit 1 u dalSich filozofl. Tento pfistup vypada u Platona nasledovné: 1) Snazi
se obejit neustaly historicky vyvoj, ktery je typicky pro Hérakleita. 2) Pfedpoklada, ze se mu vyhne,

pokud vytvoii dokonaly stat, ve kterém nebude probihat zména. 3) Model dokonalého statu

¥popper, K. R. Oteviend spolenost a jeji nepfatelé I, Praha: Oikoymenh, 2011, s. 36, ISBN 978-80-7298-272-1.
*®Tamtéz, s. 35 — 37.
%Tamtéz ,s. 37.
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nalezneme v minulosti. Cim dale do minulosti ptjdeme, tim dokonalej$i bude. Prvni stat byl
dokonaly. Ostatni staty, které vznikaly po ném, byly pouze jeho degenerovanymi potomky.

Podle Platéna je zména zlad a klid bozsky. Klid sméfuje k dokonalosti, kdezto zména
ke zkaze. Uznava ovSem, Ze zménou muze stat i Iépe prospivat, napt. pokud je na tom stat hodné
Spatné, ze se zda zména jako jediné, nebo nejlepsi mozné feSeni. Na pocatku déjin byl dokonaly stat
a pro Platéna tedy nebylo jednoduché vysvétlit prvni zménu. Platon podava vysvétleni, ze se tato
zména probchla diky néjaké pfirodni katastrofé. V Platénové dokonalém statu vladne skupina
nejmoudiejSich a bohu nejpodobnéjsich muzi. Ve chvili, kdy nastane zména, se do spolecnosti
dostava sobecké, materialni chovani. A po dokonalém statu nastupuje vlada timokracie, neboli vlada
ctizddostivych Slechticti. Tato vlada je dokonalému stitu nejvice podobna. Hlavni rozdil mezi
timokracii a dokonalym statem je v tom, Ze se v timokracii objevuje prvek rozporu. Na n¢kterého
muze je vyvijen natlak, aby byl vice ctizddostivy a tim padem i vynikal. Je zde konflikt mezi ctnosti
a penézi a mezi vladnoucimi se vytvari nerovnost. Pokud se jeden bude snazit vice nez ostatni, bude
chtit vynikat, mit vice pendz, tak toto chovani vyusti v oligarchii. Uplna oligarchie nastava v tom
okamziku, kdy je zdkonem dano, ze nesmi vladnout nikdo, kdo nevlastni majetek urcité vyse.
V piipadé nutnosti nevaha oligarchicka vlada pouzit nasili. Casem dochdzi az k valce mezi
bohatymi a chudymi. Pokud zvitézi chudi, vznikd demokracie. Platon popisoval demokraty jako
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lidi, ktefi se zajimaji pfedeviim o zabavu, jsou rozmafili a lehkomysini.?

2.5 Platonova teorie ideji

Platon se fadi mezi prvni socidlni filozofy. Socidlni problematiku Platon chépal skrze své
idealistické teorie, a proto bych zde rada vénovala néjaky prostor pravé Platonove nauce o idejich.

Tento svét, jak ho dnes vidime, je pouhou kopii svéta, potomkem svéta dokonalého, ktery
se nachazi ve svéte ideji. VSechny smyslové véci, které podléhaji procesu zmény a nakonec i zkéze
jsou nedokonalymi kopiemi svych dokonalych pravzori. VSechny dokonalé, plivodni véci Platon
nazyva ,formou“, ,vzorem“, nebo ,ideou®. ,ldea“ nepfedstavuje zadnou myslenku, jedna
se 0 skutecnou véc, mnohem skutecnéjsi, nez jsou véci podléhajici rozkladu. Ideje jsou veécné
anevyskytuji se v prostoru a v Case. Protoze maji vztah k nedokonalym vécem, musely byt
S prostorem v kontaktu na pocatku ¢asu. Smyslové véci se musi originadlim nejen podobat, ale také
by mély nosit stejny nazev. Smyslové véci vznikaji otiskovanim ideji do samotného prostoru. Jedna
se 0 abstraktni prostor — mezi nebem a zemi. Platon rozliSuje ,,tf1 druhy: to, co vznika, to, v ¢em

«38

vznikd, a to, co je vznikajicimu vzorem“™". To, co vznikd, pfirovnava k ditéti, v ¢em to vznika,

k matce, a to, co je vzorem, k otci. Vzdy musi existovat pouze jedna idea véci. Kdyby byly ideje

$popper, K. R. Oteviend spole&nost a jeji nepiatelé L., Praha: Oikoymenh, 2011, s. 37 — 38, ISBN 978-80-7298-272-1.
$popper, K. Oteviena spoletnost a jeji neptatelé 1., Praha: Oikoymenh, 2011, s. 39, ISBN 978-80-7298-272-1.
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dvé (napft. dvé ideje skiin¢), musela by existovat idea dalsi, kterd by jim byla nadfazena a byla pro
ony dvé¢ ideje vzorem. Na zaklad¢ teorie ideji si také Platon vytvotil predstavu o vzniku a pivodu
svéta. Pokud si jsou néjaké smyslové véci podobné, tak proto, Ze maji néjakou ideu spole¢nou, napft.

ideu hranatosti, kulatosti, zelenosti.*

2.6 Formy vlady

Podle Platona je zména zla a klid bozsky. Rozkladu se vSak mulize vzepftit jak néco velmi
dobrého, tak i néco upadajiciho, napt. velmi Spatna obec. Platon uznava, ze neni nemozné, aby
néjaky stat dosdhl zménou lepSich vysledki. Zména by pak uz neméla dale pokracovat a véc
by se tak méla uchovat. Na pocatku d&jin byl dokonaly stat a pro Platona tedy nebylo jednoduché
vysvétlit prvotni zménu. Tato zména mohla nastat néjakou nenadédlou piirodni katastrofou,
napi.zemétiesenim. V Platonové idedlnim stat¢ vladdne skupina nejmoudiejSich a bohu
nejpodobnéjSich muzi. Ve chvili, kdy piijde zména, se dostava do spole¢nosti sobecké a materialni
chovani. Do vedeni se po dokonalém staté¢ dostava timokracie (neboli vlada uslechtilych). Tato
vlada se nejvice podobad idedlnu dokonalého statu. Hlavni rozdil mezi dokonalym statem
a timokratickou vladou je v tom, Ze v timokracii se zacind objevovat prvek nestability. Napf.
na nékterého muze je vyvijen vétsi natlak, aby byl vice ctizadostivy a tim padem i1 vynikal mezi
ostatnimi. Za¢ind konflikt mezi ctnosti a penézi a vznikd nerovnost. Poc¢inani, kdy se jeden snazi
k oligarchii. Oligarchie pak definitivné nastava piesné v ten okamzik, kdy je nafizen zakon,
ze nesmi vladnout nikdo, jehoZ majetek nedosahuje urcité vySe. V pifipadé¢ nutnosti nevaha
oligarchicka vlada pouzit 1 nésili. Timto chovanim dochazi aZ k valce mezi bohatymi oligarchy
a chudym lidem. Pokud zvitézi chudi, vznika demokracie. Platon popisoval demokraty jako lidi,
ktefi se zajimaji o zabavu, jsou rozmafili a lehkomyslni. Tak moc se boji toho, aby nad nimi nebyl
zadny vladce, Ze nemaji z4dny smysl pro zdkon. Nejednoducha situace také nastava v piipadé
otrokt, ktefi by méli stejné podminky jako jejich pani. Pfechod demokracie v tyranii se uskutecni,
pokud boje mezi chudymi a bohatymi rostou. Vidce slibuje lidu svobodu, avSak vzapéti ji vystiida
utlak a omezovani. Tyran si kolem sebe shromazd’'uje skupinu strazct a sptiznénct. Kdyz uz za¢ina
mit nad lidem plnou moc, chyst4 jednu valku za druhou a vytvafi iluzi, ze ho lid potfebuje. Tyranie
je pro Platona Upln€ nejhor$i moznou vlddou. Platon pak jest€é rozliSuje mezi vladou jednoho

r~r

a vétsiny, kdy rezimy jako monarchie, aristokracie a konzervativni demokracie se blizi dokonalému

idealu a pak tfi naprosto zvracené formy vlady: tyranie, oligarchie a zvracené podoba demokracie.*

®Tamtéz, s. 37 — 40.
“Opopper, K. Oteviena spoletnost a jeji neptatelé 1., Praha: Oikoymenh, 2011, s. 47 — 50, ISBN 978-80-7298-272-1.
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2.7 Idealni stat

Ptestoze Platon tvrdi, Ze pfi popisu dokonalého statu vychazi zdsadné z minulosti, Popper
Vv jeho dilech vidi snahu o popis budoucnosti. Ne vSechny rysy a vlastnosti historického statu totiz
spadaji do historické doby. Pti popisu idealniho stitu se Platon inspiroval pfedevSim u Kréty
a Sparty. Tyto staty spliiovaly pozadavky nejen svou historicnosti, ale také tim ze se daly zadrZzet.

Nyni se jesté budu vénovat tomu, jak Platon fesi nekteré typické otazky, které se tykaji statu
a spolecnosti. Dulezitd a rozporuplnad je zejména otazka tfidniho boje. Protoze Platon ve svém
popisu idealniho statu vychazi z athénské a spartské politiky, bude i jeho idedlni stat rozdé€len
do kast. Vladnouci tfida nejen Ze bude mit tak obrovskou moc, ze nebude mozné ji ohrozit, ale bude
mit takova privilegia jako je noSeni zbrang, vyborné vzdélani, rlzna politickd prava. Platon
se obava toho, aby tfida s nejvyssi moci pfili§ nezvil€ela a tifidy pod sebou si nechtéla zotrocit.
Dochazi k zavéru, ze pokud bude vlada jednotnd, nemuze se nic stat.

V Platonové dokonalém staté jsou tii tfidy: vladci, jejich ozbrojeni pomocnici — bojovnici
a pracujici tfida. Dalo by se fici, ze tfidy jsou dvé: vzdélani, ozbrojeni a vladnouci vidci a podtizeni
pracujici. Platon se vSak vzdy ve svych dilech zamétuje ptfedev§im na vladdce a proto i této skupiné
vénoval pozornost a rozdélil ji. O podfizené nemé zajem, takze tuto skupinu jiz vice nerozdéloval.
Vys§i tiida by se dokonce o nizs§i neméla nijak zajimat a starat, ani by jim nemé¢la stanovovat Zadné
zakony. Popper také uvadi na pravou miru Platonovy myslenky tykajici se otroctvi. Otroci
v Platonové dokonalém staté¢ jsou, Platon je vSak spiSe nazyvd ,,zaméstnanci®. Z nékterych
Platéonovych texti je patrno, ze opovrhuje témi, kteti se uchylovali ke zruseni otroctvi. Kdyz Platon
popisuje timokracii, mizeme si mimo jiné také vSimnout vztahu vladct a otrokli v dokonalém stat¢.
Platon piSe, Ze v timokracii se k otroklim chovaji nalezité krut€ a lidé, ktefi dosahli jesté vyssiho
vzdélani, jimi znaéné opovrhuji (vySsiho vzdélani 1ze dosdhnout uz jen v dokonalém staté). Z toho
Popper usuzuje, ze v dokonalém staté se s otroky nejedné nijak zvlast’ kruté, ale jsou ve znacném

. a1
opovrzeni.

udrzet jednotu vladcl — té lze dosdhnout pfedevsim tim, Ze u nich nebude existovat soukromy
majetek. Spolecné je pak nejen vlastnictvi majetku, ale také zeny a déti. Institut rodiny by totiz také
mohl vést k nejednoté mezi vladci. Aby se poddani nemohli nijak vzboufit, je dilezité, aby propast
mezi nimi a vladci byla co nejvetsi. Za zadnych okolnosti nesmi dojit k miseni mezi tfidami. Popper
Platonovi vytykal, Ze jeho stat schvaloval také zabijeni novorozencl. Tato Cinnost ve Sparté
normalné fungovala, a protoze Sparta byla jednim z prvnich statl, tedy nejblize statu dokonalému,

piijal Platon tuto mysSlenku také pro svilj idedlni stat. Tento ¢in si Platon hdji tak, Ze s lidmi

“Tamtéz, s. 56 — 60.
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by se podle n¢j mélo zachazet stejné jako pii Slechténi psi. Povaha strazci je ptipodobiovana
k povaze pst. Ke svym lidem by méli byt hodni a mirumilovni a k cizim zli a nepfatelsti. Aby
téchto vlastnosti strazci dosahli, je tfeba rozvijet jak fyzickou stranku (télocvikem), tak duSevni
(hudbou). Télocvikem lIze dosdhnout urcité prudkosti a uméni hudby odpovidd za rozvijeni
klidnosti, mirumilovnosti.

Vsechny dalsi civilizace Platon vnimal jako upadajici kopie dokonalého statu. ,,Platon
pojimal tyto upadajici spole¢nosti jako jakysi organismus, a ipadek jako proces podobny starnuti.
A v¢til, ze upadek je zaslouzeny v tom smyslu, ze mravni rozklad, padek a pad duse jde ruku

V ruce s rozkladem socialniho t&la*.*?

2.8 Platéonuv politicky program

V nasledujici kapitole se budu zabyvat Platobnovym politickym programem, podle kterého
by mél fungovat dokonaly stat. Platon dava ur€ity navod statiim, aby se staly co nejlepS$imi.

Platontiv politicky program ma nasledujici pozadavky: 1) Je tfeba zadrzet veSkerou zménu.
Zmeéna je zI4, klid bozsky. 2) Pozadavky naturalismu — je dobré se inspirovat u Uplné prvnich stati,
kde vSe fungovalo 1épe. Fungoval patriarchat, vladla skupina moudrych muzi. VSechny Platénovy
body politického programu jsou dobie ukadzané v nésledujicich pozadavcich: ,,(A) Pfisné odd¢€leni
tiid: vladnouci tfida, sestavajici z ,pastyfu a ,hlidacich psi“, musi byt pifisn¢ odd¢lena
od ,,lidského dobytka®. (B) Ztotoznéni osudu statu s osudem vladnouci téidy a vylu¢ny zajem o tuto
tiidu a jeji jednotu. K této jednoté patii piisna pravidla Slechténi a vychovy této ttidy, ptisny dohled
nad z&jmy jejich Cleni a kolektivizace téchto zajmul. Z téchto zakladnich sloZzek je mozné odvodit
dalsi, napt.tyto: ( C) Vladnouci tfida ma monopol na vojenské zdatnosti a vycvik, mé pravo nosit
zbran a ziskat vzdé€lani; je vSak vyloucena z jakékoli UcCasti na ekonomické Cinnosti, zvlasté
vydélavani penéz. (D) Musi existovat cenzura veskeré intelektudlni ¢innosti pifisluSnikli vladnouci
tiidy a neustald propaganda, jejimz cilem je formovat a unifikovat jejich mysli. Je tfeba zarazit
¢i potlacit jakékoli novinky ve vzd€lani, zdkonodarstvi, nabozenstvi. (E) Stat musi byt sobéstacny.
Musi usilovat o hospodatskou autarkii, nebot jinak by vladci bud’ zaviseli na obchodnicich, nebo
by se sami stali obchodniky. Prvni z téchto alternativ by ohrozovala jejich moc, druha jejich jednotu
a stabilitu statu.“*®

Popper upozornuje na to, Ze Platonliv program obsahuje jisté totalitni prvky. VétSina
Platonovych kritikl ptfiznava, ze ackoli jeho program obsahuje totalitni prvky, tak je dtlezité ocenit,
Ze jeho stat je zaloZen na spravedlnosti a dobra by se mélo dostat vSem lidem (kazdému se dostane

tolik dobra, kolik odpovidad jeho pfirozenosti). VSechny piedchozi kritiky na Platona pfisly

“popper, K. R. Oteviend spolenost a jeji nepfatelé I, Praha: Oikoymenh, 2011, s. 66, ISBN 978-80-7298-272-1.
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Popperovi mirné. Proto upozornuje na to, ze vétSina praveé prehlédla Platonovy totalitni sklony
a povazovala ho za humanistu. ,,Je zajimavé, ze pro Platona a pro vétSinu platonikli nemuze
existovat altruisticky individualismus (jako napf. ten Dickensiiv). Podle Platéona je jedinou
alternativou kolektivismu egoismus; Platon prosté ztotoziiuje veskery altruismus S kKolektivismem
a veskery individualismus s egoismem.“44

Obecné panuje nazor, ze spravedlnost je, pokud si jsou vSichni 1idé rovni pfed zdkonem
a nikdo neni uptednostiiovan, zadna skupina, tfida, rasa. VSech se ma tykat stejnd mira omezenti,
ktera je nutnd v rdmci socidlniho zivota. Také vyhod se ma vSem dostdvat stejné. Popper tvrdi,
ze Platénovo pojeti spravedlnosti je zcela odlisné od tohoto humanistického. Pojeti spravedInosti
chépal Platon spisSe v tom smyslu, co je dobré pro stat. Pro stat je nejlepsi, kdyz neprobihd zadna
zména. To znamend piisné rozdéleni tfid a tfidni nadvladu. A dostdvame se k tomu, co Popper
kritizuje jako totalitarismus. Pro Platona je spravedlivé, kdyz se kazdé kasta vénuje své praci. Nebo
pokud si svou roli mezi sebou zaméni v nizsi tiidé napf. krejéi a Svec, nic Spatného se nestane.
V zadném pripad¢ si vSak svou roli nesmi zaménit femeslnik a strazce. Takovy ¢in by mohl stat
I zni€it. Spravedlivé je pro Platona, kdyz si kazda tiida hledi svého a dé€la to, co ma. SpravedInost
nespociva v rovném zachazeni s lidmi, ale v tom, kdyz se s kazdou tfidou zachazi tak, jak ji nalezi.
z teckého holistického chépani spravedlnosti. Popper tika, Ze i pfes veSkeré fecké chapani
spravedlnosti Platon ve svém dile Gorgias pouzivd spravedlnost ve smyslu rovnosti. Stejné tak
pojem spravedlnosti chape i Aristoteles. Chape ji jako néco, co se vztahuje k osobam, nikoli
ke statu. Popper si tento ¢in vysvétluje tak, ze ackoli Platon n&jaké povédomi o spojitosti
spravedlnosti a rovnostarsti mél, tak mu zfeymé vyhovovala propagace totalitarniho tfidniho
mysSleni. Ze vSeho nejvice pak Popper Platonovi vycital, Ze se k rovnostafstvi nepostavil oteviené
a nikde k nému napiimo nefekl sviij postoj. Popper také dokazuje, Ze Platon mél o spravedlnosti
jakozto rovnosti uréité povédomi, nebot’ jeho dilo Ustava se velmi podrobné zabyva spravedlnosti,
tzn. ze Platon musel nastudovat i vSechna piedchozi dila, kterd byla o spravedInosti napsana, a tam
se o rovnostafstvi musel docist. Platonovy texty fikaji, Ze rovnost by byla mozZna, kdyby si lidé byli
rovni, protoze si vSak rovni nejsou, tak neni mozna a ani spravedlivd. Popperovi nejvice vadi,
ze by néjaka skupina lidi méla byt upfednostiiovana a stavéna nad druhé. Zastava nazor, ze vSichni
lidé by méli byt stejné cenéni.

Chtéla bych zde také vénovat prostor termintim individualismus a kolektivismus, které¢ maji
k pojmim rovnosti a nerovnosti velmi blizko. Platon si zakladal na poZzadavku kolektivismu, tedy
toho, aby se jednotlivec podfidil celku. ProtoZze my jsme tu pro ono déni, pro kosmos, nikoli on pro

nas. Popper se pak bouii proti Platonové tvrzeni, ze pokud ¢lovek neupiednostni celek pred svymi

“Tamtéz, s. 108
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z4jmy, pak je sobecky. Popper zastava nazor, ze kolektivismus nestoji na opacné stran¢ k egoismu
a dokonce ze kolektivismus mulze byt egoisticky, stejn¢ tak jako individualismus altruisticky.
Individualistovi totiz mize jit o dobro ostatnich jednotlivcl. Platon ovSem nic takového jako
individualisticky altruismus nevidi, pro néj existuje altruismus pouze v souvislosti s kolektivismem.
A pravé diky tomuto altruistickému postoji vidéla vétSina lidi Platona jako humanistu.

Popper s kritikou zachazi jesté dale a predklada Perikleovy argumenty, ktery sva dila vydal jesté
pfed Platonovym narozenim. Periklés totiz ve svych dilech piSe, ze individualist¢é mohou byt
zéaroven altruisty, a ze tohoto jednani by se nam mélo dostat v kazdé dobré rodin¢. Bere
se za samoziejmé, ze nas rodina uci, abychom pomohli slabsim nebo tém, kdo pomoc potiebuji,
zarovenn bychom meéli byt i zna¢né samostatni. Pokud bych tento odstavec méla shrnout, tak
si myslim, ze Platon v individualismu vidi sobectvi a egoismus zejména proto, aby udrzel spodni
ttidu co nejvice pohromadé, a zarovei, aby nikdo nemél snahu vyc¢nivat. Platonova kolektivisticka
myslenka byla az extrémni, kdyz v Ustavé uvadi, ze lidem by mél byt spoleény nejen majetek, Zeny
a déti, nybrz také sluch, zrak, nadzory. Vzbuzuje to ve mné az dojem snahy o vytvoreni spoleéného
organismu z jednotlivet. Takto kolektivisticky by pak méli lidé stat uptfednostiiovat pred vsim
ostatnim. Lidé by si také méli osvojit podobné chovani jako je ve valce, kdy vojak plni veskeré
rozkazy svého nadfizeného. Clovék by se svym nadiizenym mél nechat vést a poslouchat jej,
zaroven by to vSak mél pfijmout za pfirozené a nemél by mit pocit, Ze je nékym ovladan. Takové
chovani je tfeba cvicit jiz od détstvi. Bezvladi pak pro Platona predstavuje naprostou katastrofu.
Riizni Platonovi kritici si pravé jeho opovrhovani sobectvim vétSinou velmi chvali a povazuji
to za vysoce mravni chovani. Popper vSak upozoriiuje na to, Ze Platon pres veskerou kolektivnost
zcela zapomina na jedince jako takového. Pravé v tomto vidi slabé misto.

Popper uznava, ze 1 pfes Platonliv znacny totalitni reZim mu neslo o vykofistovani spodni
tiidy, nybrZz o dobré prospivani statu jako celku. Zaroven je tfeba pfipustit, Ze totalitni reZzim
se da uvést jako dobry piiklad pro vyse zminéné kolektivni sobectvi. Zajisté se o moralni rezim
jedna, ale pouze v ramci uzaviené spolecnosti.

Nejveétsi konkurenci pro Platontv totalitni stat prfedstavovala teorie protekcionismu.
Pravdépodobnym tviircem této teorie byl sofista Lykofron. Hlavni mySlenka této teorie je, aby byli
chranéni slabi. Tuto zadost ovSem nemuseli vznaset pouze slabsi jedinci, ale 1 ,,silni*, ktefi chtéli,
aby byli chranéni jejich ptibuzni nebo blizci. V protekcionistickém staté byva také znaéné¢ omezena
svoboda. Silni nesmi ublizovat nebo néjak nepatficné omezovat slabé, ackoli by to mohlo byt
silnéj$imu ku prospéchu. Obcané si takového statu velmi ceni, skoro jej az uctivaji. Takovému statu

je ne¢kdy vycitano, ze mnohdy hledi vice na svobodu, nez na jednotlivé obcany.
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2.9 Filozof jakoZto vladce

V nasledujici kapitole se budu vénovat rozdilu sokratovského a platonského pojeti vladce.
Otazce, pro¢ by mél vladnout prave filozof a zda je nutny nejen pro vytvofeni statu, ale také
pro udrzeni jeho chodu. Ackoli Platon tvrdi, ze vychazi ze sokratovského pojeti filozofa, Popper
upozornuje na nékteré nesrovnalosti. Pro Platona je stejné jako pro Sokrata filozof ten, kdo miluje
pravdu. Kdyz se ale v Ustavé zmifiuje o vladcich, mluvi o nich jako o téch, kte¥i nemusi byt
pravdomluvni a lez by jim méla byt promijena. Jediny vladciv smysl pro spravedlnost mizeme
vidét v zdkonu, kde kazdy, kdo by lhal, by byl ndlezité¢ potrestan. Platon tika, ze pokud vladce
vyuzije moznosti lhani, pak je to vzdy ku prospéchu lidu. Navic by mél byt vladce velmi silna
osobnost, aby necitil vinu za ¢asté lhani. Lhanim je mySlena manipulace chovani lidi ve prospéch
statu. ,,VSimnéme si vSak, ze Platonova teorie pravdy je ponckud méné radikalni nez jeho teorie
spravedlnosti. Jak jsme vidéli, je spravedInost definovana jako to, co prakticky slouzi zajmu jeho
totalitarniho statu. Samoziejmé by bylo byvalo mozné definovat pojem pravdy stejné utilitdrné
¢i pragmaticky. Platon mohl fici, Ze mytus je pravdivy, protoze musim véfit vSemu, co slouZzi
z4jmtm mého statu a co tedy budu nazyvat ,,pravda“: nesmi existovat zadné jiné kritérium pravdy.*

Platonovu teorii o vladcich jakozto filozofech, kterym by vSak mélo byt promijeno veskeré
lhani, Popper vysvétluje tak, Ze Platon ziejmé ,,filosofem* mini n€koho jiného. Jeho pojeti filosofa
totiZ nespociva v hledaci pravdy, nybrz v tom, kdo ji nalezit¢ vlastni. Platontiv vladce se zda byt
spiSe sofistou nez filosofem. Takovou vladu nazyva Popper ,,sofokracii‘.

Vladce ma v Platonové pojeti dvé funkce. Prvni funkci je zalozeni statu, druhou jeho
uchovani a ustanoveni zdkontli. Pokud mé byt stat co nejvice stabilni, m¢l by se podobat bozskému
idedlu. A praveé proto, aby se dosahlo co nejvétsi podoby statu s idedlem je potieba vladate, ktery
ovladd umeéni dialektiky. Dalsi argument ve prospéch filosofa — vladce je ten, Ze on, na rozdil
od ostatnich lidi, obdivuje krasu celku. Lidé vétSinou obdivuji krasu smyslovych véci, filosof hleda
krasu samotnou. A pravé protoze filosof mize byt nejblize idealu dokonalého statu, bude jej také
podle tohoto vzoru pretvaiet. Témito argumenty Platon obhajil své stanovisko, proc¢ je tieba prave
filosofa pro zrod statu. Stdle ndm vSak zlstavd zodpovezeni otdzky, zda je filosof nutny i pro
samotny chod statu, nejen pro jeho zalozeni. A pro¢ nemuze stat po jeho zalozeni a ustanoveni
zékonli vést n&jaky zkuSeny vojak ¢i general? V prvé tfadé Platon spojuje vladdce s nécim
mystickym nebo bozskym, a proto pro néj ideal predstavuje filosof — kral. V druhé fadé je pak pro
stat a jeho chod dilezité udrzovani nebo Slechténi lidské rasy. A tomu opét nejlépe rozumi prave
filosofové. Pro fungovani statu je tedy filosof nutny pravé proto, ze dokaze nejlépe vnimat

dokonalou podobu statu a podle tohoto vzoru pak obec budovat. Podobnym zplisobem dokaze

“*Popper, K. Oteviena spole¢nost a jeji neptatelé 1., Praha: Oikoymenh, 2011, s. 149 — 150, ISBN 978-80-7298-272-1.
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vnimat idealni a bozskou podobu ¢lovéka a podle tohoto vzoru pak postupovat a Slechtit. Platonova
idea Cloveka totiz nemé univerzalni podobu, ale je to dokonaly ¢loveék. Dokonali lidé maji byt pak
ve vSech smérech podobni bohtim. Pozadavek napodobit ,,bozsky original obce* a ,,bozsky original
clovéka* muze uskutecnit pouze filosof.

Popper zjistuje, ze zminény filosof — krdl ma byt sam Platon. Zde jsou divody: 1) Urcity
vzor filosofa musel Platon piejmout od néjakého velkého filosofa té doby. Vime pouze o tiech:
Antisthenovi, Isokratovi a samotném Platonovi. Protoze vSak Platon fadil Antisthena a Isokrata
do skupiny ,,nehodnych napadniki*, zbyva tedy samotny Platon. 2) V jedné pasazi v Ustavé se
Platon vyjadtuje, ze nékteti lidé (napft.lékai) se nemohou lidem vnucovat sami. Pokud je lidé
potfebuji, musi za nimi sami pfijit, podobné jako chodili lidé za Platoném na akademii. Stejné

je tois vladcem. Sami si museji piijit za tim, koho chtéji jako krale.
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Zaver

V prvni casti své bakalafské prace se zabyvam Popperovymi nézory proti induktivni
metodé, snaze ji odstranit a nabidnout leps$i feSeni v podobé deduktivni metody. Myslim
si, ze Popperuv pokus odstranit indukci se nepotvrdil jako pfili§ uZiteGny a selhal. Pokud se
Vv dnesni dobé podivame do jakékoli odborné literatury, uvidime nejen uzndvani induktivnich
postuptl, ale také jejich casté uziti. Vime také o nékterych filosofech, ktefi s Popperem nesouhlasi
a pro které byly jeho argumenty nedostacujici. Ve svété, kde bychom nemohli na nic spoléhat, by se
nam zilo asi téZce. VetSina naSich Cinl je reakci na urcité ocekavani, napi. pokud vidim zidli,
o¢ekavam, Ze si na ni mohu sednout. Takovy ¢lovek, ktery by se snazil Zit pouze ve svéte logickych
usudku a pravidel, by se mohl postupné podobat spiSe stroji postradajicimu jakékoli city a emoce.
Samotné predsudky bych ani tak nevnimala jako néco negativniho, spiSe je chapu jako soucast
subjektivniho lidského mysleni. I pfes to, Ze si myslim, ze je Popperova snaha o Cisté logické
uvazovani v praktickém zZivoté tézko pouzitelnd, obdivuji jeho nové a origindlni mySlenky. Jeho
kriticismus a falzifikace se dockaly fady ocenéni od védct jako dobra metoda pro zpiesnéni
hypotéz.

Ve druhé casti své bakalatské prace jsem se snazila co nejvice piiblizit Poppertv koncept
oteviené spolecnosti. K rozvinuti této tématiky znacné piispé€lo i obdobi 2. svétové valky. Béhem
toho obdobi dosel Popper k nazoru, ze ptirozeny vyvoj svobody a demokracie mize byt znaéné
ohrozen. Urcitou C¢ast své prace jsem rovnéz veénovala Popperové interpretaci Platonovych
mySlenek, smétujicich k jeho koncepci idedlniho statu. Demokracie nebo lidskd svoboda nejsou
podle Poppera zcela samoziejmé a je tieba si to uvédomit. Zaroveit bychom si méli dévat pozor
na to, aby nepfiSel n¢kdo, kdo by se snazil mySlenky uzaviené spole¢nosti vedouci k totalitnimu

reZimu a autoritarstvi Sikovné prezentovat, jako tomu bylo jiz u Platona.
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