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Abstrakt

Cilem této prace bylo prozkoumat genderové, ndrodnostni, etnické a socidlni
stereotypy ucitelek a uciteld na sttednich zeméd¢€lskych Skolach. V teoretické casti
byly popsany zakladni pojmy, nejCastéjsi stereotypy obecné, nejcastéjsi stereotypy ve
vztahu ke vzdé€lavani a byly charakterizovany stfedni Skoly. Pro praktickou cast byl
vytvoren dotaznik, ktery byl rozeslan pedagogiim z jedenacti stfednich zeméd¢€lskych
skol po celé republice. Celkem bylo sesbirano 61 dotazniku, které byly vyhodnoceny.
Vétsina pedagogi si mysli, ze ucitelstvi je doménou zen. Na mnoha Skolach se
vyskytuji obory navstévovany pievazné chlapci nebo divkami. Genderové stereotypy
se v komunikaci pedagogti s zaky projevily jen u 13 % pedagogi. 80,3 % respondentti
uvedlo, Ze napominaji ob& pohlavi stejné€ ¢asto. U 77 % respondentt studuji na skolach
i jiné nez Ceské narodnosti (nejcastéji Ukrajinci, Slovaci a Vietnamci). Dle 56,9 %
respondentti dosahuji studenti ¢eské narodnosti lepsich vysledkd nez jiné narodnosti,
¢imz byl narodnostni stereotyp potvrzen. Ve velmi malé mife byl u respondentt
zaznamenan etnicky stereotyp, ze studenti bilé barvy pleti dosahuji lepSich vysledkt
nez ostatni. V malé mif'e byl zaznamenan i socialni stereotyp, ze déti z bohatsich rodin

dosahuji lepsich vysledkii.

Kli¢ova slova: vzdé¢lavani, stereotypy, ucitel, stfedni §kola, motivace



Abstract

The aim of this study was to investigate stereotypes of teachers from high schools with
agricultural specialization. There was a description of basic terms, an introduction into
stereotypes in general and in stereotypes in education in theoretical part of the study.
Also, the characterization of highs school. In practical part of the study, the
questionnaire was created and sent to the teachers from 11 different high schools. In
total 61 questionnaires were received and analysed. The mass of the teachers’ opinion
is that teaching is mainly a female job. In the majority of schools, there are study
programmes attended mainly by boys and programmes attended mainly by girls. In the
communication between the teacher and students there were gender stereotypes noted
in 13 % of teachers. Both boys and girls are admonished by the teachers with the same
frequency in 80,3 % of the respondents’ statements. Different nationalities than Czech
(mostly Ukrainians, Slovak and Vietnamese) study in 77 % of the respondents’
schools. According to the 56,9 % of the respondents, Czech students have better results
than students of other nationalities. This result confirmed a nationality sterotype.
Ethnical stereotype about better results at white students was noted in respondents’
answers. Social stereotype was also noted since more od the respondents noted that

students from rich families achieve better results in their studies.

Keywords: education, stereotypes, teacher, high school, motivation
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UvVOD

Téma stereotypy ve vzdélavani jsem si vybrala, protoze se jiz ptes 10 let pohybuji
Vv oblasti mimoskolniho vzdélavani déti a zazitkové pedagogiky. Od roku 2018 pracuji
na zakladni Skole a béhem této doby jsem se setkala s mnoha projevy riznych
stereotypt nebo piedsudkt. Nejen z tohoto divodu mé moznost zpracovani tohoto
tématu zaujala. Dal$im diivodem je to, Ze ja sama nemam stereotypy moc rada. Snazim
se je ve svém zivoté co moznd nejvic eliminovat a moznost dozvédét se o nich néco

Z pracovniho prostedi mi piisla zajimava.

Na téma stereotypli ve vzdélavani 1ze pohlédnout z n€kolika thld. Jednak mohou byt
stereotypy ve vzdélavani takové, Ze hodiny probihaji jedna jako druha. Jako
stereotypni miizeme oznacit ndm znamy ,Kklasicky* typ vzdélavani, ptredevsim
s vyhradni frontdlni vyukou. Déle se ve vzdélavani mizeme setkat se stereotypy
genderovymi, etnickymi nebo socialnimi. Jako stereotyp mlize détem piijit prechdzeni

Z jedné ucebny do druhé, jednotlivé hodiny a takto bych mohla pokracovat dale.

V souvislosti s migra¢nimi vinami spojenymi naptiklad s valkou v Syrii a nové na
Ukrajiné se napiiklad narodni a etnické stereotypy ukazuji jako velmi aktudlni a
ozehavé téma. Casto se setkdvame s tim, Ze se projevy nenavisti spojené se stereotypy
a piedsudky stavaji béznou souéasti nasich Zivotii. Zije u nas mnoho lidi, ktefi se
setkavaji s prfedsudky, posméchem nebo dokonce 1 nasilim kvili barvé pleti nebo
proto, Ze jsou chudi. Je dobré mit o téchto stereotypech a predsudcich alespon zakladni

povédomi, abychom se z nich piipadné mohli vymanit.

Cilem této prace je prozkoumat pomoci dotaznikového Setfeni stereotypy pedagogi na
sttednich zemédélskych Skolach. Zemédé€lské Skoly jsem si vybrala proto, Ze je mi
tento obor blizky, protoZe jsem na vysoké Skole studovala studijni obor v programu

Zootechnika.
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TEORETICKA CAST

V teoretické Casti této prace jsou kromé popsani cile prace a metodiky také podrobné

vysvétleny zakladni pojmy, které souvisi se stereotypy se vzdélavanim.

V prvni kapitole jsou vysvétleny pojmy stereotyp a predsudek, protoze tyto dva pojmy
spolu velmi izce souvisi a dle nékolika autort se dokonce piekryvaji a jejich rozdéleni
tedy neni jednoznacné. Stereotypy, se kterymi se ve spolecnosti setkavame nejcastéji

jsou poté rozpracovany podrobnéji, a to obecné i v souvislosti se vzdélavanim.

V dalsi kapitole jsem se zameéftila na charakteristiku stiednich Skol. Konkrétné na
charakteristiku pedagogti a na charakteristiku studentd. Dale také na vztah studentt ke
vzdélavani.

V posledni kapitole jsou zminény metody a formy vyuky, protoze i zde se mizeme dle

mého nazoru u nékterych pedagogi setkat s ur¢itym stereotypem.

11



1 Cil a metodika

1.1 Cil prace

Cilem prace bylo pfezkoumat genderové, narodnostni, etnické a socialni stereotypy

ucitelek a ucitelt na sttednich zeméd¢€lskych skoléach.

1.2 Metodika

V teoretické Casti zavérecné prace byla provedena reSerSe odborné literatury, byly

vysvétleny zakladni pojmy s tématem souvisejici.

V praktické Casti zaveére¢né prace bylo provedeno prizkumné Setfeni prostfednictvim

dotazniku distribuovaného pedagogiim na vybranych stiednich Skolach.
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2 Zakladni pojmy
2.1 Predsudek

Pojem predsudek patii spolecné s pojmem stereotyp k zakladnim pojmim
Vv interkulturni psychologii. Tyto pojmy odréazi realnou situaci ve spolecnosti, kde se
pfislusné jevy vyskytuji ve velkém poctu ve vztazich mezi narody, etniky, rasami a
kulturami. Zahrnuji nézory, ptedstavy a postoje, které jednotlivci ¢i skupiny osob

zaujimaji k jinym jednotliveiim ¢i skupinam nebo i1 k sobé samym (Priicha, 2010).

U nékterych autort nelze rozlisit rozdil mezi pojmem pfedsudek a stereotyp. Nekteii
autofi zase vnimaji predsudek jako projev negativniho a neptatelského chovani a
stereotyp jako projev neutralni nebo dokonce kladny (Pricha, 2010, s. 68). Jini autofi
uvadi, ze predsudek mize byt pozitivni nebo negativni. Psychologické prizkumy se

vénuji hlavné negativnim piedsudkiim (Hayesova, 2000, s. 121).

Pojem piedsudek, anglicky prejudice, pochazi z latinského slova praejudicium. Ve
starovéku znamenalo toto slovo usudek, ktery se opiral o predchozi rozhodnuti a
zkuSenosti. Pozd¢ji se z néj stal pfedcasny, ukvapeny tsudek, ktery si clovek vytvofil
nezavisle na faktech. V posledni fazi promény ziskal pojem pfedsudek emociondlni
nadech ptizné ¢i neptizné, které nepodloZeny a predCasny tsudek provazeji (Allport,

2004, s. 45).

Podle Hayesové je piedsudek ,fixovany, pfedem zformovany postoj k n¢jakému
objektu projevujici se bez ohledu na individualitu nebo povahu tohoto objektu.*
Clovek s predsudky pfi posuzovani druhych nezvazuje zadn4 alternativni vysvétleni.
Vysledek jeho hodnoceni dalSich osob je pfedem urcen libovolnou vlastnosti téchto

osob (Hayesova, 2000, s. 121).

Dalsi definici uvadi naptiklad Hartl a Hartlova. Podle nich je pfedsudek ptfedpojaty,
emocné nabity, ndzorové strnuly a kriticky nezhodnoceny Gsudek, ze kterého plyne
postoj ptijaty jedincem nebo skupinou. Obét’ predsudku celi averzi, odporu, nasili nebo
napadani kvili tomu, ze je pfisluSnikem negativné pfijimané skupiny. Predsudky

mohou byt vétsiny proti mensing i naopak (Hartl a Hartlova, 2015, s. 464).

13



2.2 Stereotyp

V piekladu z feétiny znamena stereotyp ,,pevny dojem* (Akhmetova a kol., 2015, s.
772). Tento pojem byl prvné definovan americkym sociologem a publicistou
Walterem Lippmannem v roce 1922 v knize Public Opinion (Akhmetova a kol., 2015,
s. 772; Novak, 2002, s. 10). Lippmann zde oznacil stereotypy jako zkratkovité
predstavy o osobach, skupinach, vécech a institucich, které jsou pfipisovany vSem
jednotliveiim, nalezicim k dané skupiné (Novak, 2002, s. 10). Jsou to podle n¢j
ptredpojatosti, které fidi cely proces vnimani. Ukazuji ndm urcité predméty jako znamé
nebo neznamé. Jen malo zndmé nadm diky stereotyptim piijde hodn¢ zndmé a néco

lehce neznamé pak mizeme vnimat jako velmi zvlastni (Akhmetova a kol., 2015, s.

772).

Stereotypy jsou Sablonovitymi zpisoby vnimani a posuzovani toho, k ¢emu se
vztahuji. Nejsou plodem zkusenosti jedince, ale jsou pfebirany a udrzuji se tradici
(Novak, 2002, s. 67). Podle jinych autort je ale i vlastni zkuSenost jednim ze zdroju,
jak stereotypy vznikaji (Dovidio et al., 2001, s. 178). Dal§im zdrojem jsou poté média,
rodina a obecné okoli, ve kterém se jedinec pohybuje (Mackie et al., 1996, s. 52).

Stereotypy se dé€li na autostereotypy a heterostereotypy. Autostereotypy se tykaji
vlastni skupiny daného jedince a jsou casto spojeny se zdjmenem ,my*.
Heterostereotypy pouZzivaji zajmeno ,,oni* a tykaji se jinych skupin, nez do ktery dany
jedinec patii. Autostereotypy a heterostereotypy jsou spojeny a uzce s nimi souvisi
faktor takzvaného skupinového pfedsudku. Ten si utvarfime na zakladé skupinové

ptislusnosti, ne na zakladé vlastniho tisudku (Lasek, 2011, s. 89).

Novak odliSuje stereotypy od predsudkl tim, Ze se stereotypy tykaji jen lidi nebo
zvirat. Pfedsudky se mohou tykat i nezivych véci. Stereotypy se tykaji skupiny a ne
jednotlived, predsudky mohou byt i individudlni. Posledni znak stereotypu je to, ze
jsou zalezitosti jen slovniho hodnoceni. Pfedsudky aktivizuji navic i konativni sloZku

(Novik, 2002, s. 11).

Diky stereotyptim klasifikujeme ¢leny urcité spoleCenské skupiny tak, jako by byli
vSichni stejni. Se ¢leny této skupiny jedname, jako by se nevyznacovali jinymi nez

skupinovymi charakteristikami (Hayesova, 2000, s. 147).
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Stereotypy mohou byt na rozdil od predsudki zalozené na faktech. Napiiklad Némci
si nesou nalepku bojovného naroda kvili tomu, Ze rozpoutali ob&é dvé svétové valky
(Novak, 2002, s. 11). Dale mohou stereotypy vznikat kvili pfiliSnému zobecnovani
nebo zdiraznovani charakteristickych znakl jednotlivych skupin (Allport, 2004, s.
224).

Stereotyp se miize podvédomé vztahovat k vlastni osobnosti ¢lovéka. Ten poté
pripisuje urcité skupiné své vlastni nedostatky a vlastnosti, kvili kterym poté tuto

skupinu nenavidi (Allport, 2004, s. 224).

Stereotypy nelze vnimat jen negativné. Pouzivani stereotypti je hlavnim zptisobem, jak
zjednodusit nas socidlni svét. ZlepSuji nase vnimani svéta a pomahaji ke zlepSeni
interakci mezi lidmi, protoZe snizuji mnoZzstvi zpracovani informaci, které se
odehréava, kdyz se setkdme s novou osobou. Mlizeme diky nim totiz o¢ekavat od cizich

lidi urcité chovani (Biernat a Crandall, 1994, s. 662).

Zkusenost odlisna od zazitého stereotypniho nézoru vétsinou stereotyp nezpochybni,
ale je chapéna jen jako vyjimka z pravidla (Cimpova, 2005, s. 35). Lidé mohou mit
n¢kdy dokonce tendence vyhledavat informace, které odpovidaji stereotypiim a

ignorovat ty informace, které jsou se stereotypy v rozporu (Allport, 2004).

Ve spolecnosti se nejcastéji setkdvame s takzvanymi genderovymi stereotypy, dale
pak s narodnimi a etnickymi Stereotypy, se stereotypy ohledné véku a se stereotypy

souvisejici s socialnim postavenim nebo k zaméstnanim (Beal, 1994).
2.2.1 Genderové stereotypy

Pojem gender je pivodem z angli¢tiny a do ¢eStiny by se prelozil jako rod. Slovo rod
ale neodpovidd vyznamu slova gender, takze pouzivame anglické oznaceni
(Smetackova, 2007, s. 7). Slovem gender rozumime souhrn roli, které jedinec ziskal
diky spole¢nosti, ve které zije (Hartl a Hartlova, 2015, s. 196). Gender neni, na rozdil
od pohlavi, biologického plivodu. Gender je pluvodu sociokulturniho (Renzetti

a Curran, 2003).

Gender je urcen piedev§im pohlavim jedince. Femininni (Zenské) chovani zahrnuje

klidnéjsi a pasivnéjSi chovani s pfedpokladem starostlivosti o druhé. Oproti tomu

15



[ 24

a Curran, 2003).

Hned po narozeni jsou déti rozdéleny na chlapce a divky podle jejich fyziologickych
charakteristik. Genderova identita se poté obvykle vyviji ve tfech stadiich: 1) Kolem
druhého roku zivota, kdy si déti za¢inaji uvédomovat rozdily mezi chlapci a dévcaty.
2) Pred tietimi narozeninami, kdy se vétSina déti dokaze oznacit jako chlapec nebo
dévce. 3) Ve ctytech letech, kdy vétSina déti stabilné rozezna svou genderovou identitu

(Brown et al., 2011; Robinson, 2014, s. 83).

Na vyvoji genderovych roli se jako prvni podili rodice. Pozdéji se ptidava vliv jinych
osob a také médii (Robinson, 2014, s. 81). Jiz vraném ve€ku se déti uci role
jednotlivych pohlavi tim, Ze je jim fikano, co délaji kluci a do délaji holky (Brown et
al., 2011; Robinson, 2014, s. 82).

Malym détem je vStépovano, ze chlapci by si méli hrat s auticky nebo replikami zbrani
a divky s panenkami a vécmi na vafeni nebo uklid. Studie prokazaly, ze pro mensi déti
je problematické se z tohoto stereotypu vymanit, protoze by to mohly brat jako
neposlusnost. Star$i déti pak védi, Ze tato pravidla jsou jen druh socialnich zvyklosti
(Robinson, 2014, s. 85). Ke stereotypizaci genderovych roli se déti vraci opét v obdobi
puberty, spole¢né s probuzenim sexualniho védomi (Su a kol., 2021, s. 781).

Socializace détskych genderovych roli umoziuje détem zvladnout rizné normy

riznych pohlavi v dané spole¢nosti s cilem plnit ocekavani této spole¢nosti (Su a kol.,
2021, s. 781).

Genderovym stereotypem rozumime opakované pouzivani genderu, které se jiz stalo
navykem a jeho odstranéni neni snadné (Hartl a Hartlova, 2015, s. 197). Krom¢é
vlastnosti a schopnosti se genderové stereotypy tykaji také fyzickych znakl Zen
a muzi (hebkost versus svalnatost), socidlnich roli (péfe o domadcnost versus
chlebodarce), zamé&stnani (zdravotni sestra versus primaf) a sexuality (Smetackova,

2006, s, 9-10).

Genderové stereotypy lidem usnadnuji kategorizaci véci a zjednodusuji kazdodenni
¢innosti a kognitivni procesy. Na druhou stranu genderova zaujatost ve spole¢nosti

mize omezovat lidsky rozvoj (Su a kol., 2021, s. 782).
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2.2.2 Narodni a etnické stereotypy

Narodni a etnické stereotypy a predsudky se utvareji na zakladé specifickych
charakteristik, kolektivniho povédomi a vnimanych podobnosti uvniti skupiny nebo
naopak rozdily mimo vlastni skupinu (Allport, 2004, s. 200). Podle Prichy neexistuje
na svété ndrod, ktery by alespont v malé mife nesdilel pfedpojaté postoje viici jinym

narodiim (Prtcha, 2010).

Piestoze predsudek byl Allportem definovan jako kladny nebo zaporny postoj,
u etnického piedsudku je toto spojeni pouze negativni. Etnicky pfedsudek je odmitavy
nebo az nepratelsky postoj viici jedinci, ktery patii do urcité skupiny, kvili tomu, ze
do dané skupiny patfi. Automaticky jsou tomuto jedinci pfifazovany nezadouci
vlastnosti této skupiny (Allport, 2004, s. 202). Narodni stereotyp nemusi byt nutné
negativni (Cimpova, 2005, s. 17).

Narodni stereotyp je zjednodusené vnimani jinych narodii. Toto vnimani podava
zkresleny pohled na jiné a zaméfuje se na jednu nebo vice, vétSinou povrchnich,
zalezitosti, které¢ jsou vyrazné, charakteristické nebo specifické pro znaky ¢i rysy
jednotlivych narodi, ras a kultur (Sronék, 2000). Narodni stereotypy dle fady vyzkumi
nekoresponduji s osobnostnimi charakteristikami jedinct Zzijicich v dané zemi, coz

ukazuje na iracionalitu stereotypt (Hiebickova, 2011, s. 163 a 164).

Podstata etnickych stereotypli spociva v lidském pozorovani, které tvoti obrazy, podle
kterych se formuje zobrazeni skutecnosti. Ke vzniku etnickych stereotypli dochazi,
pokud jsou objekt a subjekt stereotypu etnicky a kulturné totozni a pokud neziji
1zolovang, ale neexistuji mezi nimi kontakty a vztahy jako mezi ¢leny jedné a druhé

etnické skupiny (Uhlikova, 2001, s. 50).

Narodni stereotyp se muze vztahovat k ekonomickym, geografickym, socialnim,
historickym, naboZenskym a jinym aspektim. Je neménny v ¢ase a byva prenasen
Z generace na generaci (Sron&k, 2000).

Dle jinych autorti se ¢asem narodni stereotypy proménuji. Na zakladé vyzkumu
Daniela Katze a Kennetha W. Bralyho a G. M. Gilberta na Princeton College to

doklada Gordon W. Allport. Prvni 2 zminéni autofi provedli vyzkum v roce 1932.

Studenti Princeton College byli pozadani, aby ze seznamu 84 atributli vybrali pét
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charekteristickych pro Némce, Angli¢any, Zidy, ¢ernochy, Turky, Japonce, Italy,
Cinany, Ameri¢any a Iry. Tfeti autor tento vyzkum zopakoval v roce 1950 a ukazal,
ze stereotypy o jednotlivych skupinach byly podobné, ale vyrazné slabsi. Mnoho
studenti také v tomto roce oznacilo za nesmysIné to, ze by méli zobecnovat své nazory

na lidi a odmitli se vyzkumu ucastnit (Allport, 2004).

Nérodni a etnické stereotypy hraji dilezitou roli pfi souziti etnik a narodu i pii jejich
vzajemném vnimani. Tyto stereotypy mohou také slouzit v politice jako ndstroj
manipulace s vefejnym minénim, protoze se bézné §ifi médii a mohou je obsahovat

tteba 1 Skolni uc¢ebnice (Pricha, 2010).

Etnické stereotypy a predsudky maji 5 stadii vyvoje. Tato stadia byla popsana v roce
1954 v souvislosti s apartheidem v Jihoafrické republice. Prvni stadium jsou pomluvy
a ocerfiovani, neptatelské feci nebo rasisticka propaganda viici etniku nebo rase. Druhé
stadium je vyclenovani, odd¢lovani az izolace etnika od vétSinové spolecnosti. Ve
tietim stadiu hovotime o diskriminaci, pfi které je etnikum znevyhodiiované, miize mu
byt upirano zaméstnani, vzdélani, obcanska prava a podobné. Béhem ctvrtého stadia
dochazi k nasili vi¢i osobam nebo majetku daného etnika. Nasili se mohou dopoustét
rasistické skupiny jednotliveti nebo stat, jako se tomu délo b&hem apartheidu
v Jihoafrické republice nebo v 19. a na pocatku 20. stoleti v Severni Americe. Patym,
poslednim stadiem je vyhlazovani, tedy hromadné nasili vii¢i celému etniku a jeho
fyzicka likvidace. Ptikladem je napiiklad pokus o vyhlazeni Arménid Turky béhem
prvni svétové valky nebo pokus o vyhlazeni Zidii a Romii béhem druhé svétové valky

(Allport, 2004, s. 58).
2.2.3 Stereotypy v souvislosti s vékem

Stereotypy nebo piedsudky souvisejici s vékem miiZzeme oznacit cizim slovem
ageismus. Ageismus se objevuje u mladych lidi vii¢i starym a naopak. Mladi lidi se
mohou star§im vysmivat kviili neduhtim stafi (pomalé chiize apod.). Starsi lidi jsou ve

spole¢nosti vnimani jako slabsi nebo dokonce jako méné duleziti (Lasek, 2011, s. 113).

Zajimavosti je, Ze mladi vnimaji star§i obecné negativné, ale toto vnimani se zméni,
pokud se jedna o rodinné ptislusniky. U téch jsou negativni pocity obvykle nahrazeny

pozitivnimi a vielymi (Lasek, 2011, s. 113).
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Mladsi lidé Casto pochybuji o dovednostech starSich. Mohou mit dojem, ze spis$
potiebuji pomoci, nez ze by dokazali sami né¢im ptispét (Machovcova, 2018). Od
starSich lidi naopak mladsi ¢asto slysi, ze dne$ni mladez je hrozna, ze oni urcité véci
za mlada nedé¢lali atd. V poslednich desetiletich se ale vztah mladych a starSich lidi

postupné méni k lep§imu (Lasek, 2011, s. 113).
2.2.4. Socialni stereotypy

Socialni stereotypy muzeme chapat jako kognitivni struktury zahrnujici znalosti,
predstavy a oCekavani, které se tyka chovani ptislusnikt riznych socialnich skupin.
Byla provedena celd fada vyzkumt zabyvajici se vlivem socidlnich stereotypli na

chovani jedince (Fran¢k a Strnadova, 2012).

Pii téchto vyzkumech jsou nejprve skupiné piedlozeny podnéty slouzici k aktivaci
socialniho stereotypu (takzvany priming). Poté je sledovédno, jaky ma aktivovany
stereotyp vliv na chovani nebo mentalni vykon (Fran¢k a Strnadova, 2012). Naptiklad
aktivizace stereotypu vzdelaného ¢lovéka zlepsilo vykon oproti stereotypu sekretarky
nebo fotbalového chuligna. Ugastnici experimentu se méli vcitit do jednoho
z uvedenych stereotypii, popsat jejich Zivotni styl, chovani a vzhled a poté odpovidali
na otdzky z okruhu vSeobecnych znalosti. Aktivizace stereotypu profesora vedla
kK lepsim vysledktim ucastnikii nez ucastniki, ktefi byli aktivizovani stereotypem

sekretaiky nebo chuligana (Dijksterhuis a van Knippenberg, 1998).

Socialnim stereotypem je napiiklad vnimani rozdili mezi zivotem na vesnici a ve
méste. Vesnické déti se priklani k nazoru, Ze méststi lidé se nestaraji o Zivotni prostiedi
a ze ony samy se vnimaji jako vice ptatelSti nez lidé z mésta. Déti z mésta zase vidi

vesni¢any jako nékoho, kdo se nestara o sviij vzhled (DobeSova a kol, 2010, s. 2).

Dalsi stereotypy se poji s bohatstvim a chudobou. Déti ze socidlné slabSich rodin
o sob¢ tvrdi, Ze jejich rodinné vazby jsou silngj$i nez u bohatych. Také jsou casto
presvédCeny, ze bohati ziskali penize podvodem nebo diky zndmostem a ze Ziji
bezstarostny Zzivot, protoze bohatstvi podle nich zarucuje Stésti. DéEti ze socialné
siln¢jSiho prostiedi jsou presvédceny, ze chudi si za chudobu mohou sami, protoze

neumi hospodatit s penézi (Dobesova a kol, 2010, s. 2).
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2.3 Stereotypy ve vzdélavacim procesu

2.3.1 Genderové stereotypy ve vzdélavani

V historii se zenam vzdélani bud’ viibec nedostdvalo nebo mély Zeny moznost se
vzdelavat jen CasteCnou v porovnani s muzi. Muziim casto vyhovovalo, ze jejich
manzelky jsou nevzdélané, protoze si uvédomovali, ze diky vzdé¢lani si ¢lovék mize
uvédomit své postaveni ve spolecnosti a tim se mu dava moc toto postaveni zmenit

(Renzetti a Curran, 2003).

Prvnim krokem ke gramotnosti vetejnosti a uvédomeéni si moznosti emancipace zen
bylo zavedeni povinné Skolni dochézky pro chlapce i divky Marii Terezii v roce 1774.
Od té doby byly v Cechach zfizovany prvni divéi $koly. Az do druhé poloviny 19.
stoleti se ale Zeny ucily na Skolach pfedevsim praktické dovednosti jako naptiklad Siti,

vafeni a dal$i predméty, které se hodily k vedeni domacnosti (Bahenska, 2005).

Poté se zacaly zakladat div¢i stiedni Skoly, naptiklad zndme gymndzium Minerva.
Ziskani maturitniho vysvédcenti totiz bylo nezbytnym krokem ke vstupu na univerzity.
Ve Spojenych statech americkych studovala prvni Zena na univerzité¢ v roce 1883.
V Rakousko-Uhersku az v roce 1878 a zeny mohly pouze hospitovat v poslucharnach.
V roce 1880 promovaly prvni dvé ¢eské Zeny v cizing, ale ani jedné zde nebyl uznan
diplom aZ do roku 1896. Od 23. biezna 1897 bylo Zenam diky vynosu ministerstva
umoznéno studium na prazské filosofické fakulte (Lenderova, 2009).

V dnesni dobé maji Zeny ve vétsing vyspélych statech vstup na piidu vzdélanosti volny,
stejné prilezitosti pro chlapce 1 divky a aby byl podporovan pocit rovnocennosti

(Renzetti a Curran, 2003).

Divky jsou Casto na zacatku Skolni dochazky vnimany jako klidné, peclivé a 1épe plnici
Skolni povinnosti a tkoly. Ve vysSich rocnicich se do popiedi dostavd matematika
a pfirodni védy, které jsou obecné brany za spiSe muzskou doménu a muze dojit
naopak ke kladnéjSimu vnimani chlapcli. Muze se také stat, Ze vyucujici u chlapct
ocekavaji Skolni neuspéchy, které poté toleruji vice nez u divek v ptipad¢, ze opravdu

nastanou (Smetackova, 2006).
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S genderovym stereotypem se setkavame uz v ucebnicich pro nejmladsi déti, kdy je
zena tradi¢né zobrazovédna v roli manzelky pecujici o domécnost a muzi jsou
zobrazovani jako pracujici, dobfe informovani a ¢asto jako managerské typy
(Mineshima, 2008). S timto fenoménem se jes$té pred tim, nez za¢nou pouzivat
ucebnice, mohou déti setkat v obrazkovych knizkach pro nejmensi (Xiaohua a Siyu,

2018).

vvvvvv

védy, technologie, inZenyrstvi a v matematice. Zeny naopak dle genderovych
stereotypil vynikaji v humanitnich oborech, v komunikaci, ve ¢teni a psani (Steele,

1997).

V piipadé genderové zatizeného nazoru na to, ze jsou divky v matematice horsi se
muze stat to, Ze divka, kterd by v tomto pfedmétu excelovala se fidi ndzorem, Ze neni
dobrd, to v ni vzbudi obavu, nizké sebevédomi a poté se mohou skuteéné dostavit

Spatné vysledky (Smetackova, 2006, s. 15).

Snahou o genderovou vyrovnanost ve vzdélavani napliuji takzvané genderové
nezatizené Skoly. Genderové nezatizend Skola respektuje individualni dispozice
kazdého zaka a zakyné, nevyskytuji se vni genderové stereotypy (nebo jen
V minimalni mozné mife) a zaci se vni vyviji podle svych mozZnosti. Nejsou
omezovani v tom, co je vhodné nebo zadouci pro divky a co pro chlapce. Takova skola
by méla zprosttedkovavat stejné ptileZitosti pro obé pohlavi. Pti volbé stiedoskolského
vzdélani by mély naptiklad divky pomyslet na technicky zamétené skoly a chlapci na

oSetfovatelstvi nebo ucitelstvi apod. (Smetackova, 2006, s. 58-59).
2.3.2 Narodni a etnické stereotypy ve vzdélavani

V minulosti byl zapadni svét povazovan za vyspélejsi v porovnani s ostatnimi narody.
Diky tomu byli bélosi brani i jako na $pici na poli védy a vzdélavani. Konzistentnost
tohoto pfesvédceni piinesla tento stereotyp do dnesnich dnu (Jackson, 2012, s. 175).

Etnickym stereotypem je napiiklad to, Ze b€losi jsou ve vzdélavani celkove lepsi nez
cernosi nebo jiné rasy. Vzhledem ktomu, jak dlouho jsou tyto stereotypy

zachovavany, ¢asto mohou snizit ochotu studentti s jinou barvou pleti ke vzdélavani

(Fabes a kol., 2013). Zaroven mohou tyto sterecotypy vést k diskriminaci ze strany
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pedagoga, ktery poté muze studenty, ktefi jsou soucasti menSiny, znevyhodnovat.
Naptiklad v souvislosti s vyukou jazyka bylo potvrzeno, ze pedagogové hodnotili
podprimérné studenty, ptislusniky etnické vétSiny 1épe nez nadprimérné zastupce

etnické mensiny (Glock, 2016).

Bylo prokazéano, ze pedagogové maji nizsi ocekavani u cernochti a jejich vzdélavacich
schopnosti a akademickych vykonl. Casto jim jsou pfisuzovany problémy
s chovanim, ruSeni pfi vyuce nebo, Castéjsi vyskyt kazenskych opatfeni v porovnani

se spoluzaky s bilou barvou kuze (Andrews a kol., 1997; McFadden a kol., 1992).

U Asiatl se z pohledu pedagogti setkdvame s opaénym stereotypnim nazorem. Dle
studii jsou studenti ztohoto etnika povazovani za typicky spolupracujici
perfekcionisty s dobrym sebeovladanim. Jsou dychtivi potésit, ¢asto jsou akademicky

vvvvvv

barvou kiize (Feng a Cartledge, 1966; Tettegah, 1996).
2.3.3 Socialni stereotypy ve vzdélavani

Socidlni stereotypy v souvislosti se vzdélavanim zkoumali Dobesova a kolektiv.
V jejich vyzkumu jsou vyssi tendence k uchylovani se ke stereotypim u zaka
zakladnich Skol v porovnani se studenty gymnazia. Vétsina zakt zakladnich skol byla
napiiklad pfesvédcena, ze vzdélani lidé jsou méné manualné zrucni. Podle studentt
gymnazia byly déti z odbornych kol a ucilist’ hloupé. Obé skupiny se shodly, ze lidé

24

(Dobesova a kol, 2010, s. 2).

Castym stereotypnim nazorem ve vzdélavani je to, Ze déti rodi¢a s nizkym
socioekonomickym statusem dosahuji horSich studijnich vysledka nez déti rodict vyse
postavenych. Déti z nizSich vrstev se tak mohou potykat se znevyhodnovanim nebo
dokonce odsouzenim ze strany ucitelt (Mizala a kol., 2015; Timmermans a kol.,
2016).

U déti z nizsich vrstev je ocekavano vice problémového chovani nez u déti z vyssich
vrstev (Baker a kol., 2006). S tim miZze souviset, Ze pedagogové v piipadé déti

S vyS$$im socioekonomickym statusem castéji pii problémech s chovanim se studentem

22



pouze promluvi a u studentl s niz§im socioekonomickym statusem zadaji o pomoc pii

feSeni problémového chovani (Glock a Kleen, 2022).
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3 Stredni skoly

3.1 Pedagogové

,»Nuda je smrtelny hiich ucitele* — Johann Friedrich Herbart (Citaty o ucitelich, 2022)

Ucitelska profese je z historického pohledu spojena s pocatky vyvoje lidi. Jejim
pocatkem je doba, kdy se uceni stalo ¢innosti, na kterou se zamétovali urciti lidé.
Zpocatku to byli kmenovi nacelnici, kn€zi nebo Samani, ktefi se vénovali rozSifovani
znalosti kmene. Ucitelska profese, jak ji zname dnes, vznikla s vystavbou prvnich skol

jiz ve starovéku (Pricha, 2002, s. 6).

Podle Priichy (2002) je vyraz ucitel natolik jasny, ze jeho definici v odbornych pracich
z obecné didaktiky viibec nenajdeme. Definici tohoto slova vétSinou nenajdeme ani v
pedagogickych slovnich nebo encyklopediich (Pricha, 2002, s. 7). Samoziejmé ale
existuji publikace, kde tyto definice k nalezeni jsou. Jednou z téchto definic je, Ze
ucitel plni funkci hlavniho zprostiedkovatele systematicky upravenych a srovnanych
poznatki z riznych védnich obor ve Skole a také je spolecné s rodi¢i hlavnim
¢initelem pii vychove (Sokol, 1900, s. 192). Nov¢jsi pedagogicky slovnik definuje
ucitele jako jeden ze zdkladnich Cinitelt vzdé&lavaciho procesu. Ucitel je podle néj
pedagogicky pracovnik, ktery je profesionalné kvalifikovany, spoluodpovédny za
piipravu, fizeni, organizaci a vysledky vzdélavaciho procesu (Pracha a kol., 2001,
S. 261).

Ucitelé se svym chovanim stavaji vzorem role pro zaky. Dobii ucitelé predstavuji
spravny piiklad a zanechaji Zakiim a studentim vzory této role, které v nich vytvofi
pozitivni postoj k pedagogiim, potazmo i ke vzdélavani. Nevyhovujici uditelé
samoziejmeé mohou vyvolat pravy opak (Fontana, 2010). Podstatné je umét spravné
vyuZzivat systém odmén i trestll, mit pedagogicky takt a byt umirnény a divéryhodny

(Kohoutek, 1996).

Diive se pedagogické profesi vénovali muZi a ucitelstvi bylo vaZzené a obdivované.
Dnes je pfedevsim v matefskych a na zékladnich skolach pfevaha zen. Na stfednich
Skoléach je pomér Zen a muzl témét vyrovnany. V roce 2004 ucilo na stfednich skolach

55 % zen a 45 % muzt (Smetackova, 2006, s. 21).
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3.2 Charakteristika studenti stiedni Skoly

Podle Langmeiera a Krej¢itové je dospivani obdobi mezi 11-22 lety véku ¢lovéka.
Toto obdobi se vyznacuje mnoha psychickymi i télesnymi zménami. Je dokoncovéan
télesny rlst a dostavuje se reprodukéni zralost. Obdobi dospivani je dale ¢lenéno na
obdobi pubescence, které probiha priblizné do patnacti let a na obdobi adolescence,

které nasleduje (Langmeier a Krej¢ifova, 2006).

Protoze je tato prace zaméiena na zaky stiednich Skol, budu se déale zabyvat jen
obdobim adolescence, konkrétné vékem studentl v rozmezi 15-18 let. Toto obdobi
dospivani se vyznacuje Vysokou emoc¢ni labilitou a ¢astymi zménami nalad. Tyto
zmény jsou spiSe negativnim smérem neZ pozitivnim. Casto je toto obdobi
doprovazeno impulzivnim jednanim jedinct, nestalosti a neptedvidatelnosti jejich
reakci a postoju (Krejcova, 2011). ,,Mnozi dospivajici jako by sami nerozuméli témto
svym projevim — uzkostlivé pozoruji své niterné stavy a stale vice premysleji o svych
vnitinich konfliktech, utikaji do svého soukromého citového svéta nebo do
vystupiiovaného denniho snéni, které je odvadi jesté dale od reality™ (Langmeier

a Krejcitova, 2006, s.147).

Obdobi dospivani je zasadni pro utvofeni identity jedince. Méni se béhem né¢j
postaveni jedince ve spolecnosti a dochdzi ke zméné socidlniho zatazeni. Od téchto
zmeén se odviji chovani a vykony jedince. Hodnoceni vlastnich schopnosti se stava
nezavisly, ale zaroven citi nejistotu. Zpravidla se stava precitlivélym na rozli¢né
podnéty z okoli a miiZze také bojovat s projevy citovych konfliktd. Diky témto
skuteCnostem byva toto obdobi oznacovano jako ,obdobi boufe a krize®.

Charakteristické jsou pro néj také meziosobni i vnitini konflikty (Horka, 2009).

Béhem obdobi dospivani jsou casto vztahy k vrstevnikiim v tfidnich kolektivech
klicové pro utvareni osobnosti Zéka. Jednad se také o pievratnou etapu ve vyvoji
meziosobnich vztaht v ramci Skolnich tfid. Socidlni klima tfidy je béhem tohoto
obdobi zpravidla nejkomplikovanéjsi, protoze se projevuji a zvyraziuji individualni

zvlastnosti jednotlivych zaka (Polednova, 2006, s. 121).
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S emocni nestalosti jsou spojené také obtize pii koncentraci pozornosti, které ztézuji
soustavné uceni, a ¢asto dochazi i k vykyviim ve Skolnim prospéchu. (Horka, 2009).
Vyuka dospivajicich by neméla byt jednostranné zaloZena na néazornosti, protoze
u nich dochazi k vrcholu rozvoje a vyvoji vnimani. PfedevS§im vnimani vizualniho,
které je spojené s abstraktnim myslenim. Schopnost vybavit si detaily u dospivajicich
klesa a zalozeni vyuky na nazornosti by mohlo brzdit schopnost pouzivat abstraktni
mysleni. U dospivajicich je lepsi schopnost ucit se na zdklad¢ poznani logickych

souvislosti (Langmeier a Krej¢ifova, 2006).

Pedagog by mél dospivajici studenty vést k postupnému zatazeni do spole¢nosti
a profesniho zivota. Zarovenn by jim mél nechat prostor k plnému rozvoji vsech

osobnich predpokladt a sklont (Polediiova, 2006, s. 116).

Skolni uspéchy dospivajicich studentl jsou Gasto hlavnimi zajmy rodict, pedagogi
I spole¢nosti. Nekdy jsou i zajmem dospivajicich samotnych. Ve vétsiné piipadd
studenti stfednich $kol jiz pifejimaji odpovédnost za uceni a své vysledky. Jejich

uspéch tedy do zna¢né miry zavisi na motivaci (Pajares a Urdan, 2002).
3.3 Vztah studenti stfedni Skoly ke vzdélani

Na zacatku skolni dochazky miva vétSina zakt nekriticky a veskrze kladny vztah
k pedagogiim. S postupné pfibyvajicim vékem piibyvaji vyhrady a kritika. Koncem
primé&rné adolescence se pomé&r kladnych a zapornych vztahit vyrovnava (Kohoutek,

1996).

Ptestoze se studenti v obdobi dospivani snazi osamostatiiovat a byt nezavisli (Horka,
2009), vliv rodiny je u nich jesté ve vétSiné€ piipadi velmi vyrazny. Ne kazdy rodi¢
nebo zékonny zastupce dokaze ovladnout své emoce, pokud se ditéti nedafi piestoze
se snazi. V tomto piipadé je tfeba najit divod, ktery to zpisobuje a ditéti pomoci
s uCenim. Pokud se tak nestane, hrozi rezignace, piipadné zaskolactvi. V nejhorsim
pfipad¢ mize dokonce dojit k vylouceni z kolektivu spoluzakti nebo az k vylouceni ze
Skoly. Diivodem je Casto Spatna motivace zakt, prehnané naroky rodi¢t, nebo naopak

absolutni nezdjem rodict o studijni vysledky jejich déti (Meskova, 2012).

Stedni Skola mize pro Zaka ptedstavovat obrovskou psychickou zatéz a stres. Pfechod

ze zakladni Skoly na stfedni Skolu byvéa zpravidla jednim ze zlomovych okamzikt
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v zivote zaka. Musi se vyrovnat s mnozstvim zmeén (stresorti): novi ucitelé, spoluzaci,
prostiedi, vyzadované tempo aktivit, pozadované ¢innosti nebo kvalita innosti. Zak
muze mit problémy se zvladanim formalniho, nafizené¢ho kurikula. Ale problémy se
mohou projevit 1 se zvladanim toho, jak zvladnout byti ve tfidé mezi spoluzéaky, jak
zvladnout styk se star§imi a siln¢jSimi zaky, jak vyjit s nestejnorodymi pedagogickymi
osobnostmi, jejich odliSnymi pozadavky i vlastnimi zpisoby motivovani a hodnoceni

zakt (Cap a Mares, 2011).

Pisobenim autorit, kterou ucitel pro zaka ptedstavuje, se muze podilet v obdobi
dospivani na nejistoté. Obranou vici takové nejistoté a strachu, ktery z ngj plyne, mtize
byt domnéla konformita a nezti¢astnénost, ¢i generalizovany negativismus a oteviena
vzpoura. Konformita zpravidla nepfedstavuje identifikaci s vhucovanym systémem. Je
jen obrannym zpusobem, kompromisem ¢i vzdanim se, ¢imz je mozné ziskat pokoj za
cenu néjakého ochuzeni své identity. Jednd se o feSeni kompromisni a mnohdy

vnimané jako prohru (Sedlackova, 2009).
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4 Metody a formy vyuky

Casto se stava, ze pedagogy netrapi otazka, co budou zaky ugit, ale jak budou uéit.
Zpisoby, které umozni vysvétlit, upevnit a zopakovat ucivo se nazyvaji vyukové
metody. Pojem metoda pochazi z teckého slova methodos, coz znamena obecny
postup, zpusob nebo cestu (Pricha, 2002, s. 112). Zpusob organizace ¢innosti
pedagoga a zakd pii vyucovani a uspotradani vyucovaciho procesu se nazyva
organiza¢ni forma vyuky (Vaclavik, 2002, s. 293). Metody i formy vyuky se déli dle
nékolika hledisek (napt. Slavik a Miller, 2012, s. 55), ale vzhledem k zamé&ieni této

prace zde nebudou vSechna d€leni rozepisovana.

Zminim hromadnou formu vyuky, ktera je v ceskych Skolach nejbeznéjsi
(Smetackova, 2006, s. 31). Tato forma vyuky probiha v jedné tiidé, kde se vyucujici
pohybuje vepredu a zaci, ktefi jsou v€koveé na stejné urovni, jsou pedagogem fizeni

(Vaclavik, 2002, s. 234).

Pouzivani frontalniho vyucovani Ize sledovat velmi daleko do minulosti. Tento zptisob
zazila kromé vSech predkt 1 vétSina rodict dnesnich zakt. Da se tedy fici, Ze je tato

forma vyuky od Skoly nejvice o¢ekavana (Wahlberg a Paik, 2000; Stary, 2008).
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PRAKTICKA CAST

4 Dotaznik

Pro uskute¢néni praktické casti zdvérecné prace byl sestaven stru¢ny dotaznik pro

pedagogy. Dotaznik byl vytvofen v online prostiedi na webu www.survio.com.

Dotaznik byl rozdélen na dvé ¢asti, informativni ¢ast a vlastni dotaznik. Informativni
¢ast dotazniku byla vénovéana seznameni s dotaznikem a informacim o anonymité
odpovedi. Vlastni dotaznik obsahoval 15 otazek s tim, ze na tii otazky respondenti

odpovidali pouze v ptipadé kladn¢ zodpovézené predchozi otazky.

Prvni tfi otazky se tykaly informaci o respondentech. Nejprve bylo zjistovano jejich
pohlavi, poté jejich vék a zda maji nebo nemaji pedagogické vzdélani. Dale pak
nasledovaly otazky, které byly zamétfeny na stereotypni nazory pedagogu a na situaci

na jejich Skolach nebo v jejich hodinach.

S ohledem na genderové stereotypy bylo nejprve zjisStovano, zda si respondent mysli,
ze je ucitelstvi doménou Zen. Nasledovala otdzka, zda se u nich na Skole vyskytuji
obory, které jsou navstévovany jen dévcaty nebo jen chlapci a v ptipad¢, ze respondent
odpovédél ano, v nasledujici otazce vyjmenoval ptiklady téchto oborti. Dalsi dvé
otazky se tykaly komunikace respondentii se studenty. Prvni ztéchto otazek
zjistovala, zda pedagog komunikuje béhem vyucovani vice s divkami nebo s chlapci

a druha poté koho musi pedagog ¢astéji napominat.

Nésledovaly otdzky zaméfené na narodnostni a etnické stereotypy. Nejprve byli
respondenti tazani, zda u nich na Skole studuji déti jiné neZ ¢eské narodnosti a pokud
odpovédéli ano, v nasledujici otazce rozepisovali konkrétni narodnosti. Nasledujici
otazka byla, zda ceSti studenti dosahuji lepSich vysledkli nez studenti jinych
narodnosti. V dalsi otdzce respondenti pomoci Skaly odpovédéli, zda si mysli, Ze Zaci

bilé barvy pleti dosahuji lepSich vysledkli nez ostatni.

Nasledujici otazka byla opét zodpoviddana pomoci Skaly, ale tykala se socialniho
stereotypu. Respondenti odpovidali, zda si mysli, Ze zaci z bohatSich rodin dosahuji

leps$ich studijnich vysledkt nez zaci z chudsich poméri.
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Posledni dvé otazky se tykaly forem vyuky. Respondenti byli tdzéni, zda behem hodin
pouzivaji pfedev§im frontalni vyuku. Pokud ne, v nésledujici otdzce vypsali, které

formy vyuky pouzivaji ¢astéji.
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5 Sbér dat

Pfed samotnym dotaznikovym Setfenim jsem uskutecnila rozhovory se dvéma kolegy
na zakladni $kole, kde pracuji. Témto kolegiim jsem dotaznik ukazala a nechala je
dotaznik vyplnit. Cilem na tomto pokusném vzorku bylo zjistit, jestli je dotaznik
snadno pochopitelny a s jakou ¢asovou dotaci 1ze dotaznik vyplnit. Prizkum dopadl
pozitivné, takze jsem mohla Setfeni uskutecnit na pldnovém vybérovém souboru

pedagogt ze stiednich zemédélskych skol.

Sbér dat probihal béhem zaii a fijna 2022 na vybranych stiednich skolach. Pedagogové
byli kontaktovdni pomoci emailil, které jsem nasla na webovych strankach skol.
Soucasti emailu byl privodni dopis, ktery byl podobny jako informativni ¢ast
dotazniku. Zde jsem zadala pedagogy o vyplnéni dotazniku a seznamila je mimo jiné
s anonymitou odpoveédi. Ptivodni plan bylo ziskat alespont 100 vypInénych dotaznikd.
Tento plan nakonec naplnén nebyl, protoZze dotaznikii bylo sesbirano 61. Informativni

¢ast dotazniku znéla takto:
Vézena pani/Vazeny pane,

Jsem studentkou Ucitelstvi odbornych pfedméth na Institutu vzdélavani a
poradenstvi na CZU v Praze a obracim se na Vas o pomoc pii vypliiovani
dotazniku. Tento dotaznik bude vyuZit pfi zpracovani mé zavére¢né prace
ve Skole. Mohu Vam zarucit, Ze nebude slouzit k jinym t¢elim. Dotaznik
bude anonymni a nebude opatfeny Vasim jménem. Prosim Vs, abyste se
nad jednotlivymi otdzkami zamysleli a oznacili Vami zvolenou odpovéd'.

Dotaznik neni ¢asové naro¢ny, ¢as vypliovani je maximalné 10 minut.

Pfedem Vam dckuji za spolupréci a pteji pfijemnou zabavu pifi zpracovani

jednotlivych otazek.
S pozdravem a ptanim hezkého dne,

Ing. Barbora Hordkova, Ph.D.
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6 Charakteristika mista Setfeni

Na webové strance Casopisu Zemeédelska skola (https://zemedelskaskola.cz/) jsem
v sekci ,,Prehled skol“ nasla odkazy na webové stranky sttednich zemédélskych skol.
Na nékterych webovych strankach skol byly volné dostupné kontakty na pedagogy.

Pravé témto pedagogiim byly dotazniky rozeslany.

Dotazniky byly rozeslany do emailovych stranek pedagogt z téchto Skol: Stfedni Skola
zemédelska a potravinaiska Klatovy, Stfedni zahradnicka Skola Ostrava, Vyssi
odborna $kola a Stiedni zem&d&lska $kola BeneSov, Ceskd zemédélska akademie
v Humpolci, Vyssi odborna skola a Stedni lesnicka $kola Bedficha Schwarzenberga
Pisek, Stredni Skola gastronomie a farmarstvi Jesenik, Stfedni Skola zemédé€lska
a zahradnicka Olomouc, Stiedni odborna §kola Sumperk, Stfedni §kola socialni péée

a sluzeb Zabteh, Stiedni odborné uéilisté Blatna, Stfedni Skola zemédélska Prerov.

ProtozZe se jedna o koly z riiznych krajii po celé Ceské republice, blizsi charakteristika
mista Setfeni nebude rozepisovana. Jediny spole¢ny ukazatel pro tyto skoly je, Ze jsou
bud’ pfimo se zemédélskym zaméfenim nebo je u nich otevien alespon jeden

zemédélsky obor.
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7 Vyhodnoceni ziskanych dat

Dohromady bylo nashromézdéno 61 zodpovézenych dotaznikti. Data ziskana pomoci
dotaznikového Setfeni V online prostfedi byla pfepsana do tabulky v programu
Microsoft Excel 2010. V tomto programu byly vyhotoveny sloupcové grafy pro

grafické znazornéni prizkumnych analyz.

Celkem 40 respondentti byly Zeny. Jedna se o nadpolovi¢ni vétSinu respondentu,
konkrétné¢ o 65,6 %. Muzu odpovédélo 21, tedy 34,4 %. Pohlavi respondentd je
znazornéno v grafu ¢islo 1. NemiZeme ale s urcitosti fici, Ze je na téchto Skolach vétsi
zastoupeni zen, protoze zde uci vice zen nez muzi. Vyhodnoceni mnozstvi pohlavi
kontaktovanych respondentti totiz nebylo zpracovano. Vysledek prezentovany v této
praci tedy miize pouze zobrazovat to, Ze zeny na zadost v emailu odpovidaly ochotnéji
neZ muZi a vice z nich odeslalo vyplnény dotaznik. Dle Gdaji ministerstva skolstvi,
mlddeze a t&lovychovy (MSMT) bylo mezi pedagogickymi pracovniky v prvnim
pololeti roku 2022 na stfednich $kolach a konzervatotfich zaméstnano 40,4 % muzi

(MSMT, 2022), coZ je o &tyii procenta vice nez vyslo v dotaznikovém Setfen.

Graf ¢islo 1: Pohlavi respondent
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Zdroj: autorka prace

Nejvice respondentit bylo ve véku 51-60 let. V tomto vékovém rozmezi bylo 17

respondentl, coZ odpovida 27,9 % z celkového mnozstvi. Druhé nejvyssi zastoupeni
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respondentt bylo ve véku 61-70 let. Téchto bylo 15, coz odpovida 24,6 % z celkového
mnozstvi. Respondentt ve véku 31-40 let a 41-50 let bylo shodné 13 u obou vékovych
skupin. Toto mnozstvi odpovida 21,3 % z celkového mnozstvi. Nejmladsi respondenti,
tedy ti z vékové skupiny 21-30 let byli pouze 2 (3,3 %) a naopak z nejstarsi skupiny
(71 let a vice) byl pouze jeden (1,6 %). VEkové zastoupeni respondentl je zobrazeno
v grafu &islo 2. Dle udaji z webu MSMT bylo v prvnim pololeti roku 2022 na
stiednich Skolach a konzervatotich jen 1 % pedagogickych pracovniki mladSich 34
let. Tento tidaj je podobny tidaji z této prace i kdyz vékové rozpéti na strankach MSMT
je rozdilné (MSMT, 2022). Z daivodu rozdilného vékového rozpéti na strankéch

MSMT nebyly porovnany ostatni vékové skupiny s vysledky dotaznikového Setfeni.

Graf ¢islo 2: VEk respondentil
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Vice nez polovina respondentl (pfesné 59 %) méla néjaké pedagogické vzdélani. 25
respondentti (41 %) pedagogické vzdélani neméla. Pedagogické vzdélani respondentt

je znazornéno v grafu ¢islo 3
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Graf ¢islo 3: Pedagogické vzdélani respondentti
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Naprosta vétSina respondentll si mysli, Ze ucitelstvi je doménou Zen, ne muza.
Konkrétné 15 respondent (24,6 %) s timto vyrokem souhlasi. K souhlasu se ptiklani
dalsich 37 respondentt (60,7 %), kteti zvolili moznost spiSe ano. P&t respondentd
(8,2 %) se spise priklani k zaporné odpovédi a jen 4 (6,6 %) respondenti zvolili jako

odpovéd ne. Tyto vysledky jsou zobrazeny v grafu ¢islo 4.

Graf Cislo 4: Dominance v uditelstvi
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U vétsiny respondentll existuji na jejich Skole obory, které jsou navstévovany pouze
jednim pohlavim. Konkrétné¢ 37 respondentii (60,7 %) odpoveédélo ano,
11 respondenti (18 %) odpovédelo spise ano, 9 respondentii (14,7 %) spiSe ne a Ctyfi
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odpovédéli ne (6,6 %). Viz graf Cislo 5. Tyto vysledky koresponduji s informaci na
webu MSMT, Ze v uréitych oborech je vyss§i podil chlapcti a v jinych zase vyssi podil
divek (MSMT, 2022). V tomto ptipadé se genderové stereotypy projevuji velmi

vyrazng.

Graf ¢islo 5: Genderové nevyvazené obory na Skole
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Jako obory, které navstévuji vyhradné chlapci uvedli respondenti napiiklad obory
umélecky kovar, opravar zeméd¢€lskych stroji, mechanizator, lesni mechanizator,
feznik, feznik-uzenaf, automechanik, instalatér, tesaf, automechanik, elektrikar,
autoelektrikaf a lesnictvi. Obory, které jsou navStévovany pouze divkami byli
napiiklad prodavacka a aranzérka kvétin, zahradnice, jezdec a chovatel koni,
chovatelstvi, chov koni, jezdectvi, kynologie, cukrafka, cestovni ruch, socialné
vychovna &innost a socialné spravni ¢innost. Jak jiz bylo feeno, na strankach MSMT
jsou vypsané nékteré obory, ve kterych je vyssi pocet chlapct nebo divek. Zemédélské
a viibec celkové praktické obory zde zkoumany nejsou, takze porovnani neni mozné
(MSMT, 2022).

Vétsina respondentt (53 pedagogt, 86,6 %) uvedla, ze béhem vyucovani komunikuje
S obéma pohlavimi stejné Casto. P&t respondentil (8,3 %) komunikuje pii vyucovani
Castéji s dévcaty a tii respondenti (4,9 %) s chlapci. Vysledky etnosti komunikace

s jednotlivymi pohlavimi studentd jsou zobrazeny v grafu Cislo 6. Vysledky v této
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praci je mozné porovnat s praci Smetackové. Podle ni se ulitelé¢ Casto domnivaji, Ze
ve vyuce nedé€laji mezi chlapci a divkami rozdily. Tuto domnénku ale ¢etné vyzkumy
vyvraceji. Bylo prokazano, ze ucitelé 1 ucitelky se béhem vyucovani Casto vénuji
chlapciim vice nez divkam, €astéji je vyvolavaji a nechavaji jim delsi ¢as na odpovéd’
(Smetackova, 2007, s. 24). Zda je vysledna odpovéd’ vétSiny pedagogi v této praci
pravdiva by bylo tfeba upfesnit pozorovanim piimo pfi jejich vyucovani. Podle

vysledkl dotaznikového Setfeni se genderové stereotypy v tomto piipadé neprojevuji.

Graf ¢islo 6: Komunikace béhem vyucovani
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V pribéhu vyucovani respondenti napominaji vétSinou obé pohlavi shodné. Tuto
odpoveéd uvedlo 49 (80,3 %) respondentd. Sedm respondentt (11,5 %) uvedlo, Ze
Cast€ji musi napominat chlapce a 5 respondentti (8,2 %) divky. Tyto vysledky jsou
zobrazeny v grafu ¢islo 7. Pravdivost tvrzeni by bylo opét tieba potvrdit dalSim
vyzkumem, pfi kterém by bylo provedeno pozorovani piimo v danych vyucovacich
hodinach. Dle vysledkii z dotaznikového Setfeni se ani v tomto piipadé genderové

stereotypy pfili§ neprojevuji.
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Graf ¢islo 7: Napominani béhem vyucovani

Napominani béhem vyucovani

60
50
40
30
20

10

. s 7 ]

Dévcata Chlapci Obé pohlavi shodné

Zdroj: autorka prace

Celkem 77 % respondentt (47) uvedlo, Ze na jejich $kole studuji i studenti jiné nez
ceské narodnosti. U Ctrnécti respondentli (23 %) studuji pouze studenti Ceské

narodnosti. Viz graf ¢islo 8.

Graf cislo 8: Studenti jiné nez ¢eské narodnosti
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Nejcast€jsi cizi narodnost studenti na stfednich zemédé€lskych Skolach byla
ukrajinska. Ukrajinské zaky uvedlo 28 respondentd. Jedenact respondentti uvedlo

Slovaky, 5 respondentii studenty vietnamské narodnosti. Dale se objevila narodnost
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némecka, mad’arskd, moldavska, rumunska, ruska a fecka. Dva respondenti uvedli
narodnost romskou. Mnozstvi ukrajinskych zaki je ovlivnéno véalkou na Ukrajing, kdy
do Ceské republiky pfislo k listopadu 2022 vice nez 26 tisic stfedoskolakis (MVCR,
2022). Pti1 s¢itani lidu v roce 2021 byli nejvice zastoupenou mensinou Slovaci, poté az

nasledovali Ukrajinci nebo Vietnamci (S¢itani, 2021).

Ohledné nazoru na uspésnost Ceskych studentll v porovnani s ostatnimi narodnostmi
nejvice respondentt (20, tedy 39,2 %) zvolilo moznost ,,SpiSe ano®, tedy Ze jsou Cesti
zvolilo moznost ,,An0*“. Vice respondentd nez ,,Ano* ale odpovédélo ,,Ne* (19,6 %)
nebo ,,Spise ne“ (23,5 %), viz graf ¢islo 9. Protoze vice respondenti uvedlo kladnou
odpovéd’, miizeme usuzovat, ze narodni stereotyp se zde mirné projevuje a studenti,
kteti jsou narodnostni menSinou dosahuji horSich vysledkii nez vétSina. Tento
stereotyp je pravdépodobné zplisoben jazykovou bariérou mensinovych studentd. Na
tuto otazku odpovédélo pouze 51 respondenttl, takze mizeme usuzovat, ze néktefi

respondenti uvadeli sviij ndzor a nékteti realitu na jejich Skolach.

Graf &islo 9: Uspé&snost Geskych studentd v porovnani s jinymi narodnostmi
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Pfi porovnani studijnich uspécht v souvislosti s etnickym stereotypem o barvé pleti

uvedlo nejvice respondenti (19, tedy 31,1 %), Ze studenti s bilou barvou pleti

vvvvvv
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vysledkd. Mnoho respondentt (14, tedy 23 %) se drzelo uprostied Skaly na hodnoté 5.
Do jaké miry jsou tyto vysledky odrazem reality na danych Skolach a do jaké miry
zobrazenim stereotypu, je diskutabilni a bylo by tfeba provést podrobné&jsi Setteni.
Jeden z respondentii napsal, Ze tyto studenty ve tfidé nema a piesto hlasoval, dalsi ale
psali, ze vysledky plati v konkrétni tfid¢, tedy nezobrazuji ndzor pedagoga. Vysledky
jsou zobrazeny v grafu ¢islo 10. Etnicky stereotyp v nazoru pedagogti byl zaznamenan

u 30 % respondentd, ale jen v malé mire.

Graf &islo 10: Uspé&snost studentl bilé barvy pleti.

Uspésnost studentd bilé barvy pleti

20

18

16

14

12

10

8

6

“ i .

: I — | | .
1-Nejou 2 3 4 5 6 7 8 9 10-Jsou
Uspésnéjsi Uspésnéjsi

Zdroj: autorka prace

Co se ty¢e socidlniho stereotypu, vysledky dopadly v ptipadé respondentii podobné
jako u etického stereotypu. Nejvice respondentd (23, tedy 38 %) odpovédélo, ze
studenti z bohatSich rodin nedosahuji lep$ich studijnich vysledkli v porovnani se
studenty z chudSich poméru. Jen 2 respondenti (3,3 %) méli nazor, Ze studenti
opét vprostied Skaly. Vysledky o socialnim stereotypu jsou v grafu ¢islo 11. Socialni

stereotyp se ve velmi nizké mite projevil u 18 % respondentl.
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Graf &islo 11: Uspésnost studentt z bohatych rodin
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Nejvétsi cast respondenti — 40 lidi (65,6 %) uvedlo, Ze v hodinach pouzivaji
predevsim frontalni vyuku. Pfi odpovédi na dotaznik uvedli moznost ,,Spise ano®.
Moznost ,,Ano“ uvedlo 5 respondentt (8,1 %). Jedenact respondenti (18 %) uvedlo
»SpiSe ne“ a jen 5 respondentl (8,1 %) uvedlo moznost ,,Ne“. Odpovédi jsou
znazornény v grafu ¢islo 12. Z mnozstvi kladnych odpovédi nelze hned usuzovat, ze
hodiny téchto respondentli jsou stereotypni, protoze frontalni vyuka nemusi nutné
znamenat, ze je stereotpni. Dle mého nazoru je ale pfi této form¢ vyuky nejsnadnéjsi

moznost zajeti do stereotypu pii vyucovacim procesu.

Graf ¢islo 12: Pfevaha frontalni vyuky pfi vyucovani

Prevaha frontalni vyuky pri vyucovani
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.....

nejvice skupinovou praci studentti. Tuto formu vyuky uvedlo 17 respondentu.
Objevily se také odpovédi jako exkurze, diskuze, praktickd vyuka, projektova prace,
diskuze nebo vyuzivani didaktické techniky. Pouze jedna odpovéd’ vyrazné vycnivala.
Tato odpovéd’ zahrnovala vyuzivani netradi¢nich metod (pétilistek, diamant, podvojny
denik, insert, skladankové uceni, tfi stupné otazek, Venniv diagram, vyukovy plakat,

gamebook, Ctenarské a psaci dilny, rybi kost, ja mam, kdo ma...)
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ZAVER

Zaveérecna prace na téma ,,Stereotypy ve vzdélavani se zabyvala riznymi stereotypy,
se kterymi se muzeme Setkat v procesu vzdélavani. V teoretické ¢asti byly nejprve
vysvétleny zékladni pojmy s tématem souvisejici. Poté byly popsany stereotypy, se
kterymi se ve spolecnosti setkavame nejcastéji. Tyto stereotypy byly rozpracovany
také v souvislosti se vzdélavanim. Byly charakterizovany stfedni Skoly i jejich studenti
a pedagogové a byl popsan vztah studentt stfednich skol ke vzdélavani. Stru¢né byly

zminény metody a formy vyuky.

Cilem teoretické ¢asti prace bylo prozkoumat stereotypy ucitelek a ucitelii na stfednich
zemé&délskych Skolach. Za timto ucelem byl vytvofen dotaznik, ktery byl pomoci
emailu rozeslan pedagogiim z jedenacti zemé&délskych Skol z celé republiky. Celkem

bylo sesbirano 61 dotaznikd.

65,6 % respondentit byly zeny, nejcast&jsi veék byl 51-60 let (27,9 %). 24,6 %
respondentti bylo ve véku 61-70 let. Oproti tomu jen 3,3 % respondenti bylo ve véku
21-30 let. Zajimavy by mohl byt vysledek porovnani stereotypti u pedagogti mladsiho
veéku s pedagogy starSimi. Bylo by ale nutné provézt rozsahlejsi vyzkum na vétSim

vybérovém souboru.

Vice nez polovina respondentli méla néjaké pedagogické vzdélani. Dalsi zajimavy
vysledek by mohl ptinést prizkum toho, zda se stereotypy projevuji v zavislosti na

vzdélani respondenti.

Genderové stereotypy se mezi odpovéd'mi respondentli projevily dvakrat. V prvnim
ptipadé¢ si vétSina respondentli myslela, Ze ucitelstvi je doménou zen, ne muzi. Druhy
ptipad nastal v pfipad¢é navstévovani jednotlivych obort. Na mnoha $kolach jsou
obory navstévovany pirevdzné chlapci (naptiklad mechanizétofi, opravafi, kovaii,
feznici, lesnici) nebo divkami (napiiklad floristka, zahradnice, jezdectvi
a chovatelstvi). Genderové stereotypy se neprojevily v komunikaci pedagogi s zaky,
protoze 86,6 % pedagogu uvedlo, Ze béhem vyucovani komunikuji shodné s chlapci
a s divkami. U Cetnosti napominani se genderové stereotypy také spiSe neprojevily,

protoze 80,3 % respondenttli uvedlo, Ze napominaji ob¢ pohlavi stejné Casto.
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U 77 % respondentt studuji na skolach i studenti jiné nez ¢eské narodnosti. Nejcastéji
respondenti uvadéli Ukrajince, Slovaky a Vietnamce. 56,9 % respondentti uvedlo, ze
studenti Ceské narodnosti dosahuji lepSich vysledkli nez studenti jinych narodnosti.
Nakolik je tento vysledek odrazem narodniho stereotypu a nakolik redlnou situaci na

Skoléach respondentti by bylo tieba dale ovéfit.

Etnicky stereotyp v ndzoru pedagogi byl zaznamenan u 30 % respondentii, ale jen

Vv malé mife. Socidlni stereotyp se ve velmi nizké mifte projevil u 18 % respondenti.

73 % respondentl pfi hodinach pouziva pfevdzné frontdlni vyuku. Tento zpisob
vyucovani nemusi nutné ukazovat na stereotyp ve vyucovani. Pro ovéteni, zda se
Vv jejich pfipad€ jedna o stereotypni hodiny by bylo tfeba provést Setieni u jejich

studentl ptipadné pozorovani vyucovacich hodin.

Vysledky prace zobrazuji zajimava data vyuzitelna jednak v praxi, ale také ptipadné
pro dalsi vyzkumy. Pro praxi by bylo dobré, kdyby byli vSichni pedagogové se

stereotypy ve vzdélavani seznameni, aby se jich mohli vyvarovat.
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