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Implementace chovu drobných ptáků a akvarijních 

ryb do sociálně zdravotnických zařízení 

 
 

Souhrn 

 

Bakalářská práce na základě odborné vědecké literatury shrnuje poznatky o vlivu 

drobných ptáků a akvarijních ryb na zdraví člověka.  

Zoorehabilitace je komplexní obor, který se pouţívá v mnoha oblastech a je zaloţena 

na základě vzájemné interakce člověka a zvířete. Do rehabilitace se zvířaty je nejčastěji 

zapojován pes, kůň či kočka. V sociálně zdravotnických zřízení můţe být ale zoorehabilitace 

s některými zvířaty problematická, ať uţ z hlediska rizika přenosu zoonóz, časové a 

chovatelské náročnosti či obtíţnější dostupnosti některých zvířat. Právě z těchto důvodů 

mohou být drobní ptáci a akvarijní ryby vhodnými zvířaty k implementaci do sociálně 

zdravotnických zařízení. Jedná se o malá zvířata, která nejsou na chov tolik náročná jako jiné 

druhy zvířat a dokáţí člověku poskytnout spoustu výhod.  

Dostupná literatura dokazuje, ţe ptáci mají pozitivní vliv na lidské zdraví, a to 

zejména v oblasti psychologie. Interakce s těmito opeřenými zvířaty sniţuje pocit osamění a 

zlepšuje kvalitu ţivota.  

Také akvarijní ryby dokáţí lidem poskytnout určité výhody. Fyzický kontakt s těmito 

zvířaty je omezen, a tudíţ benefity ze zoorehabilitace nemusí být tak velké jako u jiných 

druhů zvířat. Přesto bylo dokázáno, ţe i akvarijní ryby mají pozitivní vliv na zdraví člověka. 

Pozorování akvária působí relaxačně, sniţuje úzkost a zvyšuje chuť k jídlu. 

Samozřejmě i tato zvířata je třeba chovat ve vhodných podmínkách a je třeba věnovat 

pozornost vybavení klece pro ptáky a akvária. Také mohou být riziková z hlediska přenosu 

zoonóz, proto je velmi důleţitým faktorem důkladná hygiena. Všechny tyto aspekty potvrzuje 

také praktická část v podobě dotazníku, který byl rozeslán do sociálně zdravotnických 

zařízení. 

 

Klíčová slova: drobné ptactvo, akvarijní ryby, vazba člověka se zvířetem, sociálně 

zdravotnická zařízení, implementace chovu 

  



Implementation of small birds and aquarium fish 

breeding in health care facilities 

 
 

Summary 

 

The bachelor thesis, based on professional scientific literature, summarizes knowledge 

about the influence of small birds and aquarium fish on human health. The theoretical part of 

this work maps the conditions that social health facilities must meet in order to breed small 

birds and aquarium fish. 

Zoorehabilitation is a complex field that is used in many areas and is based on the 

mutual interaction of man and animal. A dog, horse or cat is most often involved in 

rehabilitation with animals. However, zoo rehabilitation with some animals can be 

problematic in social health facilities , whether from the point of view of the risk of zoonoses 

transmission, the time and husbandry requirements, or the more difficult availability of some 

animals. It is for these reasons that small birds and aquarium fish can be suitable animals for 

implementation in social health facilities. These are small animals that are not as difficult to 

breed as other types of animals and can provide a lot of benefits to humans. 

Available literature proves that birds have a positive effect on human health, 

especially in the field of psychology. Interacting with these feathered animals reduces the 

feeling of loneliness and improves the quality of life. 

Aquarium fish can also provide certain benefits to humans. Physical contact with these 

animals is limited, and therefore the benefits from zoo rehabilitation may not be as great as 

with other types of animals. Nevertheless, it has been proven that even aquarium fish have a 

positive effect on human health. Observing an aquarium has a relaxing effect, reduces anxiety 

and increases appetite. 

Of course, even these animals must be kept in suitable conditions and attention must be paid 

to the equipment of the bird cage and aquariums. They can also be risky in terms of the 

transmission of zoonoses, which is why thorough hygiene is a very important factor. All these 

aspects are also confirmed by the practical part in the form of a questionnaire, which was sent 

to social health facilities. 

 

Keywords: small birds, aquarium fish, human-animal bond, health care facilities, 

implementation  
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1 Úvod 

Počátek vztahu člověka a zvířete lze datovat do dávné historie, kdy ovšem jejich 

vzájemné pouto stálo na jiných základech, neţ dnes. Lidé je vyuţívali především jako zdroj 

potravy nebo surovin. Některá zvířata slouţila člověku na ochranu obydlí či jako společníci. 

Uţitečnost zvířat ovšem nezahrnovala pouze tyto aspekty. Jiţ před tisíci lety lidé věřili, ţe 

zvířata mohou ovlivňovat lidskou pohodu. Šamani vyvolávali zvířecí stráţné duchy, aby 

uzdravili nemocné, a později se jedinečných vlastností a schopností společenských zvířat 

pouţívalo jako prostředků k léčbě osamělosti, sociálního odloučení, duševně nemocných, 

chronicky nemocných nebo zločinců. Z toho vyplývá, ţe lidé vţdy tušili, ţe zvířata mají 

určitou schopnost zlepšit stav člověka (Oyama & Serpell 2013).  

Tyto poznatky daly vzniknout oboru zoorehabilitace, která zapojuje zvířata, jako jsou 

psi, kočky, koně, ptáci, hospodářská zvířata, drobná zvířata nebo ryby, do léčebných nebo 

vzdělávacích programů a aktivit (např. Nimer & Lundahl 2007; Berget et al. 2011; Edwards 

& Beck 2013; Wagner et al. 2019; Jones et al. 2021; Lightsey et al. 2021). 

Je důleţité poznamenat, ţe velmi záleţí na výběru vhodného druhu zvířete k určité 

skupině lidí a na určity typ terapie nebo aktivity. Právě drobní ptáci a akvarijní ryby, na které 

se tato práce zaměřuje, by mohli být vhodnými zvířaty do zoorehabilitace v případech, kdy je 

pacient alergický na srst jiných zvířat nebo trpí fobií ze psů.  

Díky tomu, ţe drobní ptáci obvykle nedorůstají do přílišné velikosti, a tudíţ nezabírají 

tolik místa, jsou vhodnými kandidáty na zařazení do zdravotně-sociálních zařízení. Totéţ platí 

i u akvarijích ryb. Majitel si můţe vybrat vhodný druh a velikost akvária, které bude 

odpovídat jeho prostorovým moţnostem. Další výhodou je jejich poměrně nízká chovatelská 

náročnost na rozdíl například od psů (Langfield & James; Jones et al. 2021). 

Samozřejmě ani ptáci a akvarijní ryby se neobejdou bez omezení, ať uţ se to týka 

moţnosti přenosu zoonóz, fobií nebo nedostatku času a ochoty ze strany personálu. Zařízení 

musí splnit a zváţit veškeré aspekty, aby poskytly spokojenost nejen svým pacientům ale 

i zvířatům, a mohly vyuţít veškeré pozitivní účinky, které drobní ptáci a akarijní ryby 

nabízejí. Cílem práce je tedy poskytnout přehled aktuálních poznatků v této oblasti. 
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2 Cíl práce 

Cílem práce je na základě odborné vědecké literatury shrnout poznatky o vlivu 

drobných ptáků a akvarijních ryb na pacienty v sociálně zdravotnických zařízení. Dále také 

zmapovat podmínky, které musí dané zařízení splňovat. 
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3 Literární rešerše 

3.1 Úvod do zoorehabilitace 

Domácí mazlíčci mohou sniţovat úzkosti a vzrušení sympatického nervového systému 

tím, ţe poskytují příjemné rozptýlení pozornosti, podporují pocit bezpečí a jsou zdrojem 

kontaktního pohodlí. Mohou sníţit osamělost a depresi poskytnutím společnosti, podporou 

zajímavého a rozmanitého ţivotního stylu. Domácí mazlíčci proto mají potenciál zmírňovat 

vývoj nemocí související se stresem. Rozsah výhod se nemusí týkat pouze majitelů zvířat, ale 

z jejich přítomnosti by mohla těţit také široká škála pacientů (Wilson 1991). 

I kdyţ v České republice není legislativa na léčebné vyuţití zvířat zcela vyřešena, 

existují zákony, které slouţí jako legislativní opora. Zákon č. 246/1992 Sb. na ochranu zvířat 

proti týrání (Česká národní rada 1992) se zabývá welfarem a ochranou zvířat. Zákon 

č. 258/2000 Sb. o ochraně veřejného zdraví (Parlament České republiky 2000) spravuje 

nároky na hygienu. Zdravím zvířat a péčí o ně se věnuje Zákon č. 166/1999 Sb. o veterinární 

péči (Parlament České republiky 1999).  

3.1.1 Dělení zoorehabilitace 

Zoorehabilitace se dá dělit podle několika aspektů. Podle metody, vyuţívaného druhu 

zvířete nebo podle klientely, na kterou se zaměřuje.  

Animal Assisted Activities (AAA) – aktivity za asistence zvířete jsou interakce klientů 

s vybranými zvířaty. Cílem je zlepšit kvalitu ţivota klientů. Můţe být aplikována na širokou 

škálu cílových skupin. Pracovníci nemusí být nutně licencovaní profesionálové, ale stále jsou 

vyškolení nebo certifikovaní pro bezpečnou práci se zvířaty. 

Animal Assisted Therapy (AAT) – terapie za asistence zvířete je cílená 

individualizovaná metoda, která je měřena a dokumentována. Můţe být prováděna pouze 

kvalifikovaným nebo licencovaným odborníkem v rámci své odborné praxe (Jones et al. 

2019). Liší se podle druhu zúčastněného zvířete, prostředí, ve kterém se provádí (jako jsou 

lůţkové nebo ambulantní prostory či lékařská klinika), trvání intervence (krátkodobé nebo 

dlouhodobé) a zda je poskytována individuálně nebo skupinově (Nimer & Lundahl 2007). 

Animal Assisted Education (AAE) – vzdělávání za pomoci zvířat. V této metodě se 

člověk setkává se zvířetem za účelem vzdělání, výchovy nebo zlepšení či rozšíření sociálních 

dovedností. Jedním z cílů AAE ve třídě je sníţit izolaci a osamělost dětí ve školním prostředí. 

Výzkum naznačuje, ţe interakce se zvířaty ve školách nebo dětských domovech přínáší dětem 

vývojové a psychologické výhody. Přes veškeré výhody, které můţe zvíře dětem poskytnout, 

přetrvávají obavy, hlavně kvůli alergiím, nemocem nebo moţným zraněním způsobeným 

zvířaty (Sokal 2019). Podle Friesen (2010) jsou hygiena a alergie hlavním odrazujícím 

prostředkem pro dospělé. Lze se tomu ovšem vyhnout výběrem konkrétního zvířete, 

správným mytím rukou a omezením zvířat pouze na určitá místa ve škole nebo v centrech pro 

děti. Většina studií se zaměřuje na vzdělávání dětí, ať uţ s poruchami chování, poruchami 

autistického spektra nebo poruchami pozornosti a hyperaktivitou (Friesen 2010). 

Animal Assisted Crisis Response (AACR) – krizová intervence za pomoci zvířat je 

metoda, která poskytuje krizovým intervenčním týmům, poradcům, duchovním a jiným 
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vyškoleným odborníkům další prostředky, jak pomoci lidem zasaţeným krizí. Lze vyuţít 

například k navázání a budování vztahu, normalizaci proţitku a jako uklidňující prostředek 

(Greenbaum 2006). 

Zoorehabilitace se dá také dělit podle toho, jaké zvíře zapojujeme. Je důleţité na určitý 

typ metody a klientely vybrat to správné zvíře. Kaţdý člověk má jinou preferenci a právě 

na to se zaměřila studie Luksaite et al. (2022). Cílem bylo získat emoční odpovědi od lidí 

na obrázky zvířat, které by mohly pomoci s výběrem vhodných ţivočišných druhů a plemen 

do zoorehabilitace. To by mohlo zamezit nebo minimalizovat stresové situace při kontaktu 

člověka se zvířetem a tím tento obor vylepšit. Důleţitým faktorem pro výběr vhodného 

zvířete do zoorehabilitace je ovšem také indikace. Studie se zúčastnilo 50 osob ve věku 18 aţ 

64 let. Byly jim prezentovány snímky různých plemen psů, koček, prasat, ovcí a koní. 

Výsledky ukázaly, ţe vyvolané emoce jsou velmi individuální u kaţdého člověka. Nejvíce 

štastných emocí ovšem způsobily obrázky a charakteristiky chování prasat.  

 Zapojení psů do zoorehabilitace 

Mezi nejčastější zvíře, které se zařazuje do zoorehabilitace, patří pes. Můţe to být proto, 

ţe jsou domestikovaní, snadno přístupní a vycvičitelní (Nimer & Lundahl 2007). Pes byl 

prvním zvířecím druhem, který byl zdomácněn. Dlouhá koevoluce s člověkem umoţnila 

vytvoření jedinečného mezidruhového vztahu, který se rozšířil napříč kulturami po celém 

světě (Serpell 2021). Tento vztah zapříčinil, ţe si psi dokázali vyvinout schopnost číst 

chování člověka a porozumět lidské komunikaci na určité úrovni. Jednou z největších 

dovedností psů je schopnost číst neverbální jazyk lidí (Meyer & Forkman 2015). Psi věnují 

pozornost sociálním signálům, dokáţí přiměřeně reagovat na mimiku člověka (Nagasawa 

et al. 2011) a také dokáţí rozlišovat pozitivní a negativní lidské emoce (Albuquerque et al. 

2016). Všechny tyto dovednosti zapříčinily, ţe se pes stal nejen nejlepším přítelem člověka, 

ale také nejvíce zapojovaným zvířetem v zoorehabilitaci. 

Oblíbenost psa v zoorehabilitaci dokazuje také nespočet studií, které byly provedeny. 

Výhody, které můţe terapeutický pes poskytnout, se dají vyuţít v nejrůznějších oblastech, 

například u dětí s poruchami intelektu a motoriky, coţ zahrnuje mentální postiţení, vadu řeči, 

dětskou mozkovou obrnu, poruchu pozornosti s hyperaktivitou, Downův syndrom (Esteves 

& Stokes 2008; Schuck et al. 2015; Grabowska & Ostrowska 2018; Griffioen et al. 2020; 

Wolan-Nieroda et al. 2020), nebo poruchu autistického spektra, ať u dětí (Burgoyne et al. 

2014; Fung & Leung 2014; Kręgiel et al. 2019; Hill et al. 2020; Griffioen et al. 2020; London 

et al. 2020) či také u dospělých (Wijker et al. 2019; Wijker et al. 2020). Stále běţnějším se 

rovněţ stává zařazení psů do školního prostředí, ať uţ se jedná o základní, střední nebo 

vysoké školy (Binfet & Passmore; Binfet et al. 2017; Grajfoner et al. 2017; Wood et al. 2017; 

Connell et al. 2019; Reilly et al. 2020; Steel et al. 2021). Populární je také zapojení psů 

do  vězeňských programů (Cooke & Farrington 2015; Dell et al. 2019; Flynn et al. 2019).  

Zoorehabilitace za pomoci psa můţe být vhodným doplňkem i u pacientů 

s Alzheimerovou chorobou (Sánchez-Valdeón et al. 2019; Santaniello et al. 2020), či s jiným 

typem demence (Sellers 2006; Travers et al. 2013; Olsen et al. 2016; Kårefjärd & Nordgren 

2019), u hospitalizovaných seniorů a u seniorů v pečovatelských domovech (Vrbanac et al. 

2013; Ambrosi et al. 2018) nebo u osob s chronickou bolestí (Rodrigo-Claverol et al. 2019; 

Stensland & McGeary 2022). V neposlední řadě můţe intervence se psem pomoci také lidem, 
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kteří trpí posttraumatickou stresovou poruchou (Bergen-Cico 2018; Beetz et al. 2019; Allen et 

al. 2021) či jinými duševními poruchami (Villalta-Gil et al. 2009; Hunt & Chizkov 2014; 

Stefanini et al. 2015; Bolt et al. 2022).  

Zapojení psa do zoorehabilitace můţe mít více podob. Pes můţe slouţit jako pomocník 

terapeuta při léčbě nebo můţe psovod se zvířetem navštěvovat klienty, ať uţ u nich doma 

nebo v sociálně zdravotnických zařízení. Také existují asistenční psi, kteří jsou vycvičeni tak, 

aby poskytovali podporu osobám se zdravotním postiţením a zmírňovali omezení, která jim 

brání v účasti na kaţdodenních činnostech. Nejznámnější příklad jsou vodící psi pro osoby se 

zrakovým postiţením. Působení asistenčních psů je ovšem mnohem širší a jejich výhod 

můţou vyuţít také osoby s fyzickými či psychickými poruchami. Asistenční pes se 

od terapeutického liší tím, ţe po speciálním výcviku je předán klientovi a trvale s ním ţije 

(Jones et al. 2018; Futeran et al. 2022).  

Zapojení koní do zoorehabilitace 

Hiporehabilitace je léčebná metoda, která vyuţívá pohyb koní k dosaţení funkčních 

cílů. Můţe být součástí léčebného plánu, který se zabývá funkčními omezeními a poruchami. 

Cíle fyzikální hiporehabilitace zahrnují zlepšení celkové funkce, rovnováhy a drţení těla.  

Pohyb koně při chůzi je konzistentní, cyklický, rytmický, vícerozměrný a napodobuje 

lidskou chůzi, proto můţe usnadnit motorické učení. Těchto vlastností se vyuţívá především 

při léčbě osob s poruchou hybnosti a rovnováhy, jakou jsou děti s dětskou mozkovou obrnou, 

(Shurtleff & Engsberg 2010; Lucena-Antón et al. 2018; Lightsey et al. 2021), děti se spinální 

svalovou atrofií (Lemke et al. 2014), děti s Downovým syndromem (Copetti et al. 2007; 

Champagne & Dugas 2010; Jackson-Maldonado 2019; Moriello et al. 2020), pacienti po 

cévní mozkové příhodě (Beinotti et al. 2013; Lee et al. 2014) nebo s poraněním míchy 

(Lechner et al. 2007; Asselin et al. 2012), osoby s mentálním postiţením (Borioni et al. 2012; 

Giagazoglou et al. 2012), s roztroušenou sklerózou (Lindroth et al. 2015; Vermöhlen et al. 

2017; Moraes et al. 2021) nebo také u seniorů, kteří mají často problémy s hybností 

a udrţením rovnováhy (Araujo et al. 2011; Homnick et al. 2013). 

Koně ovšem mohou být přínosní i v oblasti psychologie. Dotazovaní lidé ve studii 

Benda et al. (2003) popisovali koně jako učitele a zdůrazňovali jejich moudrost, intuici 

soustředěnost na přítomný okamţik a schopnost podporovat a vést. Nejvíce zmiňovaná byla 

také schopnost koní odráţet emoce lidí prostřednictvím řeči těla a chování. Uváděli, ţe jsou 

věrní sami sobě, nepředstírají a nesoudí, a proto jsou vhodnými zvířecími terapeuty. Také 

bylo dokázáno, ţe koně dokáţí rozpoznat pozitivní a negativní výrazy ve tváři lidí (Smith et 

al. 2016). Těchto vlastností můţe být vyuţito v mnoha oblastech psychologie a psychiatrie, 

například u pacientů se schizofrenií (Corring et al. 2013), poruchou pozornosti 

s hyperaktivitou (Jang et al. 2015; Yoo et al. 2016), u osob s posttraumatickou stresovou 

poruchou (Johnson et al. 2018; Malinowski et al. 2018; Naste et al. 2018), u dětí s poruchou 

autistického spektra (Borgi et al. 2016; Malcolm et al. 2018; Tan & Simmonds 2018; Kręgiel 

et al. 2019; Kalmbach et al. 2020) nebo u osob s psychickými obtíţemi a rizikovým chováním 

(Wilkie et al. 2016; Wilson et al. 2016). V neposlední řadě se mohou koně zapojovat také 

do vzdělávacích programů pro děti a dospívající (Burgon 2011; Burgon et al. 2017). 
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Zapojení koček do zoorehabilitace 

Pokud jsou pacienti alergičtí na psy nebo se jich bojí, je vhodné do zoorehabilitace 

zapojit kočku. Je ovšem třeba mít na paměti, ţe tato zvířata jsou hůře vycvičitelná, a ne kaţdý 

jedinec je vhodný k terapii. Některé kočky mají větší sklon k agresivitě (Amat & Manteca 

2019), coţ je v terapeutickém prostředí neţádoucí. Haywood et al. (2021) sestavili a testovali 

jednoduché pokyny pro interakci člověka s kočkou, aby zvýšili pohodlí koček a zamezili 

neţádoucímu chování. Výsledky naznačily, ţe pokud člověk kočce přenechá kontrolu 

nad vzájemnou interakcí, bude bedlivě pozorovat chování zvířat a omezí své dotyky 

v oblastech, které mohou být kočkám nepříjemné, jako například oblast spánků, můţe se 

neţádoucí chování koček omezit na minimum. Za těchto podmínek můţe člověk vyuţít 

výhod, které interakce s kočkou nabízí, například v paliativní péči (Boespflug et al. 2019), 

na psychiatrických klinikách (Wagner et al. 2019), ve školním prostředí (Delanoeije & Pendry 

2022), v pečovatelských domech (Stasi et al. 2004) nebo u dětí s poruchou autistického 

spektra (Carlisle et al. 2021). 

Zapojení hospodářských zvířat do zoorehabilitace 

Interakce s hospodářskými zvířaty, jako je skot, ovce nebo prasata, se provádí převáţně 

na farmách, které kromě volnočasových a rekreačních aktivit nabízejí také běţné domácí 

a farmářské práce, jako například mytí nádobí, zahradničení, krmení zvířat nebo zametání 

dvora. Lidé  si tako formou pracovní terapie mohou vyzkoušet ţivot na farmě. Takovýto 

program můţe být uţitečným doplňkem tradiční psychiatrické léčby, například pro osoby 

trpící klinickou depresí, schizofrenií, afektivní poruchou, úzkostnou poruchou nebo poruchou 

osobnosti a chování (Berget et at. 2007; Berget et al. 2008; Berget et al. 2008; Berget et al. 

2011; Pedersen et al. 2012; Pedersen et al. 2012). Zoorehabilitace za pomoci hospodářských 

zvířat můţe být vhodným doplňkem terapie také pro osoby s mentálním postiţením (Colombo 

et al. 2020), demencí (De Bruin et al. 2010; De Bruin et al. 2015) nebo pro děti s poruchou 

autistického spektra, pro které můţe návštěva farmy slouţit jako krátká přestávka od vnějšího 

světa. Zvířata slouţí jako koterapeuti, se kterými děti rády komunikují. Důleţité ale je mít 

na paměti, ţe ne všechny druhy zvířat jsou vhodná k dětem s poruchou autistického spektra 

(van Zonneveld et al. 2012). 

Zapojení drobných zvířat do zoorehabilitace 

Do zoorehabilitace se mohou zapojovat také drobná zvířata, jako například králík 

(Loukaki et al. 2010; Loukaki & Koukoutsakis 2014; Molnár et al. 2020; Suba-Bokodi et al. 

2022), morčata (O'Haire et al. 2013; Gut et al. 2018; Talarovičová et al. 2020), či fretky 

(De Santis et al. 2018). Podle Gardiánové a Hejrové (2015) jsou drobná zvířata vhodným 

doplňkem zooterapie. Jejich chov můţe probíhat přímo v zařízeních, nemocnicích, domovech 

pro seniory, ve školách či zookoutcích, a je prošpěšný jak pro pacienty, tak pro personál. 

Chov drobných zvířat není náročný časově, ani finančně. Například králíci jsou oblíbení díky 

své inteligenci a přátelské a hravé povaze. Snadno se socializují a nepotřebují ţádný speciální 

výcvik (Loukaki et al. 2010; Molnár et al. 2020). Naopak Menna et al. (2019) tvrdí, 

ţe zapojení těchto nekonvenčních zvířat není vhodné, protoţe zrovna králíci či fretky 

si dokáţí vztah vytvořit pouze ke svému majiteli a v terapeutickém prostředí by se mohli cítit 

zranitelně, coţ by vedlo k jejich pasivitě. 



 

7 

 

Organizací, které se zaměřují na zoorehabilitaci za pomocí drobných zvířat, existuje 

minimum a je prováděna spíše soukromě. V České republice není zooterapie za pomoci 

drobných zvířat aţ tak známá (Gardiánová & Hejrová 2015). 

3.1.2 Indikace zoorehabilitace 

Terapie za pomoci zvířat se často pouţívá jako doplňující program k jiným formám 

léčby a prolíná se do mnoha oborů, hlavně do pedagogiky, psychologie, psychiatrie, 

gerontologie, sociologie a veterinární i humnání medicíny. Kaţdá forma zoorehabilitace má 

své specifické klienty. Ne pro kaţdého člověka jsou vhodné všechny metody nebo všechna 

zvířata a je nutné pečlivě zvaţovat do kterého programu pacienta zahrnout. 

Zoorehabilitace u dětí s poruchou motoriky a intelektu 

Zoorehabilitace se ukázala být úspěšnou u dětí s poruchou motoriky a intelektu, coţ 

zahrnuje mentální postiţení (Esteves & Stokes 2008; Grabowska & Ostrowska 2018; Wolan-

Nieroda et al. 2020), Downův syndrom (Copetti et al. 2007; Esteves & Stokes 2008; 

Champagne & Dugas 2010; Jackson-Maldonado 2019; Moriello et al. 2020), poruchu 

pozornosti s hyperaktivitou (Schuck et al. 2015; Grabowska & Ostrowska 2018), dětskou 

mozkovou obrnu (Shurtleff & Engsberg 2010; Grabowska & Ostrowska 2018; Lucena-Antón 

2018; Lightsey et al. 2021) nebo spinální svalovou atrofii (Lemke et al. 2014). 

Děti s mentálním postižením se ve svém ţivote potýkají s řadou překáţek v mentální 

a sociální oblasti. Wolan-Nieroda et al. (2020) a Grabowska & Ostrowska (2018) zjistili, 

ţe interakce se psem zlepšuje koncetraci, sniţuje pocit úzkosti a osamělosti a zvyšuje 

posturální a motorické funkce u dětí s mentálním postiţením. Děti se také lépe vyrovnávaly 

s obtíţnými emocemi. 

Downův syndrom neboli trizomie 21 chromozomu je genetická chromozomální 

porucha charakteristická nízkým IQ a sníţeným adaptivním fungováním, coţ je obecně 

spojeno s mentálním postiţením. Jedinci s Downovým syndromem mají vyšší 

pravděpodobnost výskytu určitých zdravotních potíţí, jako vrozená srdeční vada nebo 

spánková apnoe, a mají potíţe v oblasti verbální komunikace (Grieco et apl. 2015; Capone et 

al. 2018). Zoorehabilitace, převáţně hipoterapie, můţe mít příznivé účinky na pohyb dětí 

s Downovým syndromem.  Například bylo dokázáno, ţe jízda na koni zlepšuje hrubé 

motorické funkce jako je chůze, běh nebo skákání, a také má pozitivní vliv na posturální 

kontrolu hlavy a trupu (Capetti et al. 2007; Champagne & Dugas 2010; Moriello et al. 2020). 

Jackson-Maldonado et al. (2019) také zjistili, ţe děti s Downovým syndromem po interakci 

se zvířaty lépe tvořily slova a při hovoření pouţívaly delší fráze.  

Děti s poruchou pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) mají často narušenou 

seberegulaci a mnohdy nevěnují pozornost sociálním podnětům. Konkrétně se u nich objevuje 

odmítání vrstevníky související se špatnou tolerancí k frustraci, netrpělivostí s vrstevníky, 

zvládáním hněvu a potíţe s přijímáním následků (Hoza et al. 2005). Zoorehabilitace u dětí 

s ADHD zlepšuje sociální dovednosti a prosociální chování, zvyšuje udrţení pozornosti 

a zároveň sniţuje problematické chování. Interakce se zvířaty má také přínos ve způsobu 

vyjádření emocí (Schuck et al. 2015; Grabowska & Ostrowska 2018). 
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Esteves & Stokes (2008) poukázali na to, ţe by bylo přínosné zapojovat psy do školního 

prostředí pro speciální výuku, například výuku dovedností v kaţdodenním ţivotě nebo jako 

součást učebního plánu v některých předmětech. Pes můţe působit jako námět pro kreativní 

psaní, pro čtení příběhů nebo se můţe účastnit skupinových aktivit s dětmi, čímţ můţe zvýšit 

účast dětí na některých aktivitách. Na druhou stranu je nutno podotknout, ţe není vhodné mít 

psa ve třídě po cely školní den, protoţe to můţe být pro zvíře vyčerpávající a také můţe 

na děti působit jako rušivý podnět.  

Dětská mozková obrna zahrnuje skupinu poruch vývoje pohybu a drţení těla, které 

způsobují omezení aktivity a souvisejí s neprogresivními poruchami během vývoje mozku 

plodu nebo kojence (Bax et al. 2005). Je spojena s chronickými zdravotními, sociálními 

a vzdělávacími nedostatky (Camacho-Salas et al. 2007). U dětí s dětskou mozkovou obrnou 

se osvědčila především hipoterapie. Vzhledem k tomu, ţe pohyb koně napodobuje lidskou 

chůzi, můţe být terapie za pomoci koně vhodným nástrojem ke zvýšení funkční mobility 

a zlepšení postoje, stability hlavy a trupu a koordinace (Shurtleff & Engsberg 2010; 

Grabowska & Ostrowska; Lightsey et al. 2021). Lucena-Antón et al. (2018) zjistili, ţe u dětí 

s dětskou mozkovou obrnou došlo po hipoterapii ke sníţení spasticity abduktorů kyčle, coţ 

můţe zlepšit pohyby pánve. 

Spinální svalová atrofie je charakterizována progresivní degenerací motorických 

neuronů předního rohu míšního a dolního mozkového kmene, coţ způsobuje progresivní 

svalovou atrofii a slabost. Mezi rysy spinální svalové atrofie patří skolióza, kontraktura 

kloubů, slabost dýchacích svalů vedoucí k zápalu plic, slabý přírustek hmotnosti, paralýza 

a dokonce smrt (Sproule & Kaufmann 2010; Stavarachi et al. 2010). Lemke et al. (2014) 

zjistili, ţe hipoterapie zvýšila flexibilitu těla, svalovou laxnost a rovnováhu. Dále také došlo 

ke zlepšení nálady, nárust sebevědomí, sebeúcty, hrdosti a nezávislosti u dětí se spinální 

svalovou atrofií. V neposlední řadě měly děti díky hipoterapii příleţitost navázat vztahy ať 

uţ se samotným koněm, terapeutem nebo s ostatními dětmi. 

Zoorehabilitace u osob s poruchou autistického spektra (PAS) 

Autismus je neurovývojová porucha charakterizována kvalitativními abnormalitami 

chování v oblastech komunikace, sociální interakce, zájmů a činností. Zájmy bývají často 

omezené a aktivity stereotypní. U váţněji postiţených jedinců můţe stereotypní chování 

zahrnovat například mávaní rukama, houpání nebo bouchání hlavou. Zpoţděný vývoj a potíţe 

v sociální interakci jsou často první náznaky poruchy autistického spektra, mohou být ovšem 

nepatrné a snadno přehlédnutelné. Jedinci s takovýmto postiţením mají nedostatek povědomí 

o pocitech druhých a neuvědomují si dopady svého chování vůči ostatním. U některých děti 

s poruchou autistického spektra se nemusí vyvinout řeč na komunikativní úrovni, a často 

nedokáţí pouţívat gesta jako kompenzaci. Veškeré tyto vlastnosti vedou k potíţím a izolaci 

od vrstevníků (Yates & Le Couter 2009). 

Osoby s poruchou autistického spektra si často osvojí lepší vztah ke zvířatům neţ 

k lidem, protoţe zvířata na ně nevyvíjí nátlak a nepoţadují běţné sociální interakce jako oční 

kontakt nebo komunikaci (Malcolm et al. 2018). Takové pouto se velmi osvědčuje 

v zoorehabilitaci, která se ukázala jako vhodný doplněk léčby pro děti i dospělé s poruchou 

autistického spektra. Zvířata pomáhají dětem s PAS se otevřít vnějšímu sociálnímu světu 

a umoţňují zdánlivě pro ně nemoţné interakce, jako je oční kontakt, gestikulace nebo řeč. 



 

9 

 

Děti se v přítomnosti zvířat stávají komunikativnější, častěji projevují emoce a více 

si uvědomují samy sebe a ostatní kolem. Zvířata také poskytují bezpodmínečnou 

a neodsuzující podporu a slouţí jako vhodný prostředek k překonání bariéry mezi jedinci 

s PAS a ostatními lidmi či terapeuty, protoţe poskytují téma k hovoru (Malcolm et al. 2018; 

Tan & Simmonds 2018; Hill et al. 2020; Kalmbach et al. 2020; London et al. 2020).  

Bylo dokázáno, ţe zvířata představují pro děti s poruchou autistického spektra silný 

motivační stimul. Děti snadněji plní aktivity a výzvy, které jim stanovili odborníci 

a intervence se zvířaty pro ně funguje jako odměna.  Přítomnost zvířat zvyšuje zájem dětí 

a udrţuje je soustředěné (Tan & Simmonds 2018; Kręgiel et al. 2019; Hill et al. 2020; 

Kalmbach et al. 2020; London et al. 2020). Borgi et al. (2016) a Kalmbach et al. (2020) 

poukázali na snadnější zvládání kaţdodenních situací a zlepšení exekutivních schopností 

(schopnost strategicky plánovat postupy, rozhodovat se a řešit problémy) u dětí s PAS 

po intervenci se zvířaty. 

V neposlední řadě mají zvířata, především koně, pozitivní vliv na motorické dovednosti, 

koordinaci a rovnováhu dětí s PAS. Pohyb koně je konstantní (neměnný), díky čemuţ jim 

poskytuje stabilitu a udrţuje je v klidu. Děti mají při jízdě na koni určitý pocit moci, protoţe 

ovládají jeho pohyb, a svobody – jsou osvobozeni od fyzické kontroly ostatních lidí (Borgi et 

al. 2016; Kręgiel et al. 2019; Malcolm et al. 2018).  

I kdyţ se většina studií zaměřuje na interakci zvířat a dětí s PAS, jejich vlastnosti lze 

vyuţít i u dospělých s PAS. Bylo zjištěno, ţe zoorehabilitace můţe mít významný dopad 

na zvýšení sebevědomí, sebeúcty a sníţení stresu a agorafobie (Wijker et al. 2019; Wijker et 

al. 2020). 

Zoorehabilitace ve školním prostředím 

Školní prostředí můţe být mnohdy pro děti stresující. Bylo dokázáno, ţe zapojení zvířat 

do škol poskytuje bezpečné a pohodlné prostředí, zlepšuje atmosféru ve třídě a sniţuje pocit 

úzkosti u dětí. Zvířata podporují sociální, kognitivní a emocionální funkce, coţ můţe mít 

pozitivní vliv na schopnosti učení (Burgon 2011; O'Haire et al. 2013; Burgon et al. 2017; 

Molnár et al. 2019; Reilly et al. 2020; Steel et al. 2021). Steel et al. (2021) zjistili, 

ţe přítomnost zvířat sice nemá velké účinky na čtenářské dovednosti, ale zvyšuje motivaci 

ke čtení a sniţuje pocit stresu a úzkosti. 

Aktivity za pomocí zvířat a programy návštěv se zvířaty lze úspěšně vyuţít také 

v institucích vysokoškolského vzdělávání ke zlepšení pohody a duševního zdraví studentů. 

Intervence mají potenciál bojovat proti vysoké úrovni stresu, úzkosti a sociální izolaci 

u studentů vysokých škol a univerzit, coţ je důleţitě zejména v období vysokého tlaku, jako 

je zkouškové období nebo v přechodných obdobích, které zahrnují významné ţivotní změny, 

jako je přechod ze střední školy na vysokou školu (Binfet & Passmore 2016; Binfet et al. 

2017; Grajfoner et al. 2017). Wood et al. (2017) také zjistili, ţe i krátka intervence se psy 

můţe zredukovat stres a sníţit krevní tlak.  

Zoorehabilitace ve věznicích 

Stále populárnější se stávají programy zahrnující zvířata ve věznicích. Vězni jsou 

odtrţeni od vnějšího světa a proţívají nedostatek náklonnosti. Také se často potýkají 

s duševními chorobami nebo se závislostí na návykových látkách. Zapojení psů 
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do vězeňských programů se ukázalo jako účinná forma terapie. Psi poskytují podporu, 

bezpodmínečnou náklonnost a neodsuzují, takţe si s nimi lidé ve veznicích snadněji vytvoří 

pouto, coţ vede ke zlepšení emočního stavu a chování vězňů (Cooke & Farrington 2015; Dell 

et al. 2019; Flynn et al. 2019). Cooke a Farrington (2015) také zjistili, ţe intervence se zvířaty 

umoţňuje vězňům naučit se nové pracovní dovednosti, zvyšuje sebeúctu a má hluboký vliv 

na to, jak proţívají pobyt ve vězení. 

Zoorehabilitace u seniorů 

Senioři ţijící v pečovatelských domovech se často potýkají s depresí a pocitem 

osamocení. Intervence se zvířaty můţe tyto pocity sníţit a zlepšit tak kvalitu jejich ţivota. 

Také bylo dokázáno, ţe přítomnost zvířat zlepšuje fyzické zdraví, sniţuje krevní tlak a riziko 

vzniku srdečních chorob (Stasi et al. 2004; Vrbanac et al. 2013).  

Nejběţnějším problémem, který postihuje stárnoucí generaci je demence, proto se také 

velké mnoţství studií zaměřuje právě na pacienty s demencí (Sellers 2006; Travers et al. 

2013; Olsen et al. 2016; Kårefjärd & Nordgren 2019; Sánchez-Valdeón et al. 2019; 

Santaniello et al. 2020). Demence je nevyléčitelné duševní onemocnění, které postihuje 

zejména intelekt, paměť a osobnost jedince. Její léčba se zaměřuje na zmírnění příznaků 

a zlepšení kvality ţivota, ovšem farmakologická terapie můţe mít negativní vedlejší účinky, 

proto zoorehabilitace můţe být pouţita jako alternativa (Kårefjärd & Nordgren 2019). Bylo 

dokázáno, ţe přítomnost zvířat má pozitivní vliv na kvalitu ţivota, protoţe poskytuje moţnost 

smysluplné aktivity, stimulace, sociální interakce a pohodlí prostřednictvím fyzického 

kontaktu. Interakce se zvířaty také sniţuje smutek, symptomy deprese, a zlepšuje náladu 

a kognitivní funkce. Lidé s demencí jsou po intervenci se zvířaty spokojenější, uvolněnější, 

pozitivnější, jsou ochotni provádět kaţdodenní stimulační aktivity a mají snahu o navázání 

komunikace, i kdyţ jim to jejich nemoc často nedovoluje (Sellers 2006; Travers et al. 2013; 

Olsen et al. 2016; Kårefjärd & Nordgren 2019; Santaniello et al. 2020). Zoorehabilitace 

ovšem nemá vliv pouze na pacienty trpící demencí, ale také na jejich pečovatele nebo rodinu. 

Lidé s touto nemocí v pokročilém stádiu nedokáţí vykonávat činnosti kaţdodenního ţivota 

a jsou odkázáni na pomoc druhých. Zvířata jim nejenţe mohou pomoci co nejlépe nést 

následky nemoci, ale také se mohou stát vhodným tématem, o kterém se dá mluvit a člověka 

s demencí zaujme. Diskuze o zvířatech můţe pacientovi pomoci se otevřít tím, ţe vyvolá 

pozitivní vzpomínky nebo příjemné pocity (Kårefjärd & Nordgren 2019; Sánchez-Valdeón et 

al. 2019). 

Zoorehabilitace se dá také vyuţít u seniorů v paliativní péči. Období konce ţivota 

a zranitelnosti poznamenává jak samotného pacienta, tak i jeho okolí. Přítomnost zvířat můţe 

poskytnout kýţené rozptýlení, zlepšit náladu a kvalitu ţivota. Díky zvířatům je pobyt 

ve zdravotnickém zařízení méně stresující, ať uţ pro pacienty nebo pro pečovatele a rodinu 

(Kumasaka et al. 2012; Boespflug et al. 2019; Quintal & Reis-Pina 2020). 

Zoorehabilitace u osob s poruchou hybnosti 

Do terapie poruch hybnosti se zapojují převáţně koně, protoţe jak uţ bylo řečeno výše, 

jejich pohyb napodobuje lidskou chůzi, a proto se stali nenahraditelnými koterapeuty v léčbě 

motorických funkcí. Příčin poruch hybnosti můţe být mnoho, například cévní mozková 

příhoda (Tyson et al. 2006; Lee et al. 2014), poranění míchy (Lechner et al. 2007), mentální 
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postiţení (Hartman et al. 2010) nebo roztroušené skleróza (Kos et al. 2008; Moraes et al. 

2021). 

Pacienti po cévni mozkové příhodě se často musejí vypořádávat s kognitivní 

a behaviorální disfunkcí, s narušením fyzické mobility a potíţemi s řečí (Tyson et al. 2006). 

Tyto problémy vedou k narušení seberegulace a pragmatických dovedností a mohou 

významně omezit kvalitu ţivota (Salzman 2010). Rytmický pohyb koně usnadňuje a zlepšuje 

koncentraci, stabilitu kloubů a posturální a rovnováţné reakce (Sterba 2007). Těţiště jezdce je 

na koni posunuto, coţ usnadňuje dynamickou posturální stabilitu a napomáhá zlepšení 

motorických funkcí. Pokud pacient dokáţe provést fyzickou aktivitu nutnou k dosaţení 

poţadovaného výsledku, můţe to zvýšit jeho sebevědomí (Beinotti et al. 2013). Lee et al. 

(2014) také zjistili, ţe po hiporehabilitaci se u pacientů po cevní mozkové příhodě zvýšila 

rychlost chůze a délka kroku. Hipoterapie rovněţ poskytuje příleţitost k interakci s ostatními 

lidmi v pozitivním a příjemném prostředí, coţ zlepšuje socializační schopnosti (Beinotti et al. 

2013). 

Další skupinou, která můţe vyuţít výhod, které poskytují koně, jsou osoby 

s poraněním míchy, kteří se potýkají s poruchou rovnováhy a omezenou schopností 

a výkonností chůze. Lechner et al. (2007) a Asselin et al. (2012) provedli studii u jedinců 

s neúplným poraněním míchy, kteří se zúčastnili hiporehabilitace a zjistili, ţe u pacientů došlo 

ke sníţení spasticity, zlepšení rovnováhy a zvýšení svalové síly. 

Také mentální postižení je často charakterizováno omezenými motorickými 

schopnostmi a zhoršenou rovnováhou, protoţe mentální postiţení je způsobeno 

nedostatečným vývojem mozku, coţ ovlivňuje motorické i kognitivní funkce (Hartman et al. 

2010). Giagazoglou et al. (2012) zjistili, ţe jízda na koni můţe u lidí s mentálním postiţením 

zlepšit schopnost rovnováhy a posílit svaly dolních končetin.  

Roztroušená skleróza je chronické onemocnění, které způsobuje zánět, demyelinizaci 

a destrukci axonů v centrální nervové soustavě, coţ vede k jejímu širokému a variabilnímu 

poškození. Roztroušená skleróza má za následek zhoršení posturální rovnováhy, funkční 

mobility a únavu, coţ omezuje výkon v kaţdodenním ţivotě (Kos et al. 2008; Prosperini 

& Pozzilli 2013; Moraes et al. 2021). Hipoterapie se ukázala jako uţitečná doplňková léčba 

u lidí s roztroušenou sklerózou, protoţe zlepšuje rovnováhu, posturální stabilitu a chůzi, 

a zároveň sniţuje spasticitu a únavu (Lindroth et al. 2015; Vermöhlen et al. 2017; Moraes 

et al. 2021). 

Zoorehabilitace v psychiatrii a psychologii 

Bylo dokázáno, ţe zvířata mají příznivé účinky na psychiku lidí. Jejich přítomnost 

sniţuje pocit úzkosti, symptomy deprese a traumatu (Hunt & Chizkov 2014; Bergen-Cico 

et al. 2018; Johnson et al. 2018; Malinowski et al. 2018; Naste et al. 2018). Zvířata 

neodsuzují, poskytují bezpodmínečnou podporu a vytváří uklidňující a bezpečné prostředí, ve 

kterém se člověk můţe otevřít. Toho mohou vyuţít především terapeuti, aby si vybudovali 

důvěru a vztah se svým pacientem (Beetz et al. 2019; Bolt et al. 2022). Hunt a Chizkov 

(2014) uvedli, ţe intervence se zvířaty sice nezmění to, jak lidé vnímají a zpracovávají emoce, 

ale mohou způsobit, ţe přemýšlení o obtíţných a emocionálně evokujících tématech je méně 

znepokojující a snesitelnější. V neposlední řadě mohou zvířata usnadnit sociální interakce 
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a tím u osob s psychickými potíţemi zlepšit schopnost fungovat ve společnosti (Villalta-Gil 

et al. 2009; Stefanini et al. 2015; Naste et al. 2018). 

3.2 Chov drobných ptáků a akvarijních ryb 

3.2.1 Chov drobných ptáků 

Souţití lidí a ptáků je známo od nepaměti. Z počátku se ptáci chovali především jako 

zdroj potravy. Ačkoliv přesná doba, kdy člověk začal chovat ptáky jako své společníky, není 

známa, chov papoušků lze vystopovat aţ do doby před 2500 lety (Kalmar et al. 2010).  

Přestoţe je historie chovu dlouhá, i v dnešní době můţe představovat určitou výzvu, 

kvůli reflexivnímu chování, především letu. Zachovávají si také všechny své sexuální 

potřeby, jako námluvy a stavba hnízda. V důsledku toho se majitel musí naučit, jak ptákům 

zajistit co nejlepší ţivot v zajetí. Papoušci vyţadují společnost, ať uţ lidskou či ptačí, 

vyváţenou stravu, čerstvý vzduch, sluneční svit a obohacování svého ţivota formou bidýlka 

a hračky, které poskytují zájem a rozptýlení. Z těchto důvodů jsou ptáci velmi nároční 

obyvatelé domácnosti. Jejich majitelé často prohlašují, ţe papoušci vlastní je, místo aby oni 

vlastnili papoušky (Anderson 2003). 

Ruční odchov mláďat 

Chovatelé se často uchylují k ručnímu odchovu mláďat v případě, kdy je rodiče odmítají 

krmit, nezkušené matky o ně odmítají pečovat, rodiče jsou vystaveni stresu a ohroţují je 

na ţivotě, došlo k úmrtí matky a v neposlední řadě také z důvodu přesvědčení, ţe ručně 

odchovaní papoušci budou v dospělosti krotší (Millam 2000). Tato metoda můţe mít ovšem 

dopad na chování ptáků a pro své majitele mohou být problematičtější, neţ ptáci odchováni 

svými rodiči. Uměle odchovaní papoušci mohou ztratit přirozený respekt k člověku. 

V důsledku toho mají tendenci klovat, aby ukázali svoji dominanci (Schmid et al. 2006). Také 

můţe docházet k nadměrnému nebo nedostatečnému čištění peří (Ebisawa et al. 2022). 

Čištění peří je vzorec chování, který se papoušci částečně naučí pozorováním jiných ptáků. 

Naopak u mláďat, které odchovali rodiče se zdá vyvinutí problematického chování méně 

pravděpodobné. Dokonce i doba jakou stráví mláďata v hnízdě, je velmi důleţitá pro jejich 

pozdější sexuální aktivitu. Vývoj papoušků během prvních dvou týdnů ţivota je důleţitý pro 

normální sexuální chování. Mláďata, která byla z hnízda vyjmuta dříve, neţ otevřela oči, měla 

později potíţe se sexuálním chováním s jinými papoušky a obecně byla sexuálně neaktivní. 

Proto by i ručně odchovaná mláďata měla být drţena s jinými papoušky, pokud moţno 

stejného druhu. Jakmile opustí hnízdo, je důleţité ponechat mladé ptáky se stejnými druhy po 

několik týdnů ve voliérách, aby se mohli naučit druhově specifické vzorce chování (Schmid et 

al. 2006). 

Pořízení drobných ptáků 

Mezi nejoblíbenější druh ptáků, který si lidé pořizují jako domácí mazlíčky, patří 

papoušci. Můţe za to jejich inteligence, dlouhověkost, exotický vzhled a také schopnost 

naučit se mluvit lidskou řečí (Berg & Bennett 2010; Bradbury & Balsby 2016; Jain et al. 

2022). Spousta papoušků ovšem spadá pod úmluvu o mezinárodním obchodu s ohroţenými 

druhy volně ţijících a planě rostoucích rostlin (CITES). Tyto dvě skutečnosti mohou vést 
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k rozšíření ilegálního obchodu s exotickým ptactvem, coţ můţe mít za následek ohroţení 

divoké populace ptáků a také rozšíření nemocí a parazitů postihujících nejen opeřená zvířata, 

ale také lidi (Chan et al. 2021; Jain et al. 2022). Z těchto důvodů je třeba si pečlivě vybrat 

od koho exotického ptáka koupit. Obchod se zvířaty či soukromý majitel by měl zákazníkům 

poskytnout informace o původu zvířete a zdravotní osvědčení, aby se zamezilo ilegálnímu 

obchodu s exotickými ptáky (Jain et al. 2022). 

Výživa drobných ptáků 

V chovu ptáků je nutné myslet na vhodný typ a mnoţství podávaného krmiva, aby 

se předešlo nutriční nerovnováze a obezitě. Potrava papoušků je především rostlinného 

původu, ale někdy se také skládá z bezobratlých ţivočichů nebo masa ze zvířecích mrtvol. 

Komerční směsi pro papoušky se často liší od přirozené stravy divokých ptáků, a také často 

nepochází ze stejného prostředí jako papoušek, pro kterého je směs určena. Například 

slunečnicová semínka, dýňová semínka a arašídy pocházejí z amerického kontinentu a tudíţ 

nejsou přirozenou potravou pro africké, asijské nebo australské druhy papoušků (Kalmar et al. 

2010). Směsi semen pro papoušky jsou snadno dostupné, ovšem při podávání takového 

krmiva můţe dojít k nutriční nerovnováze, protoţe si ptáci často vybírají pouze některé sloţky 

krmení a nekonzumují dostatečné mnoţství doplňků, jako jsou minerály, vitamíny 

a aminokyseliny obsaţené ve slupkách semen nebo v granulích (Kalmar et al. 2010; Péron 

& Grosset 2013).  

Vhodným krmivem můţou být speciální granule pro papoušky, které jsou nejen 

nutričně vyváţené, ale také usnadňují dávkování a sniţují selektivní chování ptáků. 

Nevýhodou tohoto typu krmiva můţe být zkrácená doba krmení. Granule nemají slupky jako 

semena a tudíţ se zkracuje doba, kdy papoušci s potravou manipulují pařáty a zobákem. Tato 

nevýhoda můţe být eliminována podáváním granulí větší velikosti (Rozek & Millam 2011). 

Více o problematice shánění potravy je napsáno v podkapitole welfare ptáků chovaných 

v zajetí. 

Bez ohledu na typ stravy je ovšem nutné poskytovat čerstvé krmivo denně a po celou 

dobu musí mít pták k dispozici čistou pitnou vodu (Kalmar et al. 2010). 

Prostředí k chovu drobných ptáků 

Dalším důleţitým faktorem v chovu ptáků je prostředí. Papoušci vyţadují cirkadiánní 

rytmus, ve kterém by období tmy mělo být dostatečně dlouhě (asi 12 hodin) a nepřerušované, 

aby si mohli dostatečně odpočinout a nebylo ohroţeno jejich fyzické a emoční zdraví. Mezi 

další environmentální aspekty patří teplota, vlhkosta hladina hluku. Ačkoliv papoušci tolerují 

poměrně široký rozsah teplot a vlhkosti, je třeba se vyhnout extrémním teplotám a vysoké 

vlhkosti. Co se týká hladiny hluku, není vhodné chovat papouška v naprostém tichu, protoţe 

absence zvuku naznačuje přítomnost predátora. Na druhou stranu, pokud je prostředí příliš 

hlučné, mohou být papoušci nervózní (Kalmar et al. 2010). 

Podle Anderson (2003) by klec či voliéra neměla pro papouška představovat vězení, 

nýbrţ útočiště a měla by být dostatečně prostorná a dobře vybavená. Také povaţuje za vhodné 

vyměňovat podestýlku kaţdý den a důkladnější umytí celé klece provést kaţdé dva aţ čtyři 

týdny. 
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Welfare ptáků chovaných v zajetí 

Welfare je termín vyjadřující ţivotní pohodu zvířat. Webster (1999) ţivotní pohodu 

popisuje jako stav, kdy je zvíře schopno vyhnout se strádání a zároveň si zachovává zdatnost. 

Pro vyjádření lze pouţít metodu 5 svobod: 

1. Svoboda od ţíţně, hladu a podvýţivy – přístup k čersté vodě a krmivu 

dostačujícímu k zachování zdraví a síly. 

2. Svoboda od nepohodlí – vhodné prostředí, přístřeší, místo k odpočinku. 

3. Svododa od zranění, bolesti a nemoci – prevence nebo rychlá diagnóza a léčení. 

4. Svoboda uskutečnit normální chování – dostatečný prostor, vhodné vybavení 

a společnost zvířat téhoţ druhu. 

5. Svoboda od strachu a úzkosti – zabezpečení podmínek, které vylučují mentální 

strádání. 

Welfare má význam nejen pro samotné zvíře, ale také pro člověka, protoţe jen 

spokojený a šťastný ţivočich odvádí poţadovanou práci. U ptáků se jedná o sloţitý úkol, 

protoţe chov v zajetí můţe papouškům odepřít přirozené chování, které je moţné pozorovat 

v přírodě. To platí zejména v domácnostech nebo zařízeních, kde je omezena sociální 

interakce, létání, hledání potravy a chování jako koupání, čištění a údrţba peří. To můţe vést 

k rozvoji abnormálního a stereopytního chování (Gaskins & Hungerford 2014). Takové 

chování, jako je agresivita, škubání peří nebo abnormální sexuální chování, se můţe 

vyskytovat zejména u papoušků, kteří byli odchováni ručně, protoţe vazba na člověka 

nemůţe plně uspokojit jejich sociální poţadavky. Lidé také často nerozumí řeči těla svých 

mazlíčků (Schmid et al. 2006). 

Aby se takovému chování předešlo, je důleţité zajistit ptákům co nejlepší podmínky, 

které jim umoţní přirozené chování. Obohatit ţivot ptákům chovaných v zajetí lze více 

způsoby, ať uţ jde o velikost klece, obohacení prostředí různými hračkami, zpříjemnění 

způsobu podávání potravy nebo umoţnění přirozeného chování. Na toto téma se zaměřuje 

spousta studií (Coulton et al. 1997; van Hoek & King 1997; Meehan et al. 2004; Lumeij 

& Hommers 2008; Rozek & Millam 2011; Polverino et al. 2012; Peng et al. 2013; van 

Zeeland et al. 2013; Cussen & Mench 2015; Assis et al. 2016; Almeida et al. 2018; Stevens 

et al. 2021). 

Nejdůleţitější a nejznámnější přirozené chování ptáků je let. V zajetí jsou ovšem často 

o tuto dovednost ochuzeni kvůli omezenému prostoru nebo kvůli přistřihování křídel. Peng 

et al. (2013) tuto skutečnost studovali na deseti odchycených divokých Majnách velkých 

(Acridotheres grandis). Výsledky ukázaly, ţe ptáci upřednostňovali větší prostory, i kdyţ 

v nich neměli k dispozici potravu. Také zjistili, ţe ptákům, kteří měli omezené moţnosti letu, 

se zmenšila síla prsního svalu. Výzkum tedy poskytuje uţitečné informace o tom, jak by měly 

být prostory pro ptáky chované v zajetí pečlivě navrţeny. Ovšem z hlediska malého počtu 

subjektů zahrnutých ve studii, je třeba k výsledkům přistupovat zdrţelnivě. 

Dalším důleţitým chováním ptáků ve volné přírodě je shánění potravy. Divocí 

papoušci stráví hledáním potravy přibliţně 40 % aţ 75 % dne, coţ činí asi 4-8 hodin denně. 

Samozřejmě se tato doba liší v závislosti na druhu a ročním období. V zajetí je tato doba 

poměrně zkrácena na méně neţ hodinu. To nutně nemusí mít negativní vliv na pohodu ptáků, 

ovšem dostatek volného času můţe vést k rozvoji abnormálního chování (Rozek & Millam 

2011). 
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V průběhu let bylo vytvořeno několik metod ke stimulaci chování při hledání potravy 

a prodlouţení doby hledání potravy u ptáků. Ačkoliv některé metody byly vyvinuty 

v minulém století, jejich uţívání se osvědčilo, a pouţívají se dodnes. Patří mezi ně 

poskytování krmení na více místech (Coulton et al. 1997; van Hoek & King 1997), 

poskytování krmení, které je rozptýlené mezi nepoţivatelnými objekty (van Hoek & King 

1997), schování potravy do různých hlavolamů nebo jiných zařízení (Coulton et al. 1997; 

Lumeij & Hommers 2008) nebo poskytování pelet větší velikosti, aby se prodlouţila doba 

potřebná k poţití (Rozek & Millam 2011). Tím pádem se papoušci více zabaví, kdyţ musejí 

překonávat bariéry, otevírat nádoby, manipulovat s předměty skrz otvory nebo třídit 

nepoţivatelné objekty a krmivo. Na takové obohacení se můţe pouţít například pytel 

z bavlněné látky zavěšený z horní části klece, zavěšená kovová klec na ovoce, plastová kostka 

s otvory a dvířky různých velikostí nebo uzavřený košík na pamlsky (Meehan et al. 2004). 

Nelze ovšem s přesností posuzovat pozitivní dopad těchto metod, protoţe byly obvykle 

kombinovány nebo testovány na omezeném počtu zvířat. Kromě toho je obtíţné srovnávat 

výsledky různých studií kvůli odlišnému prostředí nebo druhu ptáků.  

Van Zeeland et al. (2013) chtěli kvantitativně vyhodnotit účinky různých typů 

obohacení, které by stimulovalo chování při hledání potravy. Proto studii provedli 

na papoušcích šedých (Pssitacus erithacus erithacus). V současné době je k dispozici velké 

mnoţství různých hlavolamů, které mohou prodlouţit dobu krmení. Značně se liší v designu 

a způsobu působení, tudíţ mají potenciálně jiný vliv na chování papoušků při hledání potravy. 

Bylo proto testováno jedenáct zařízení, z nichţ kaţdé vyţadovalo jinou činnost k extrakci 

krmení, a spadalo alespoň do jedné ze čtyř kategorií, které byly popsány výše. Výsledky 

ukázaly, ţe nejúčinější metody na prodlouţení doby získávání potravy byly hlavolamy 

a pouţití krmení větší velikosti. Ačkoliv většina obohacení významně prodlouţila dobu 

hledání potravy, ţádné z nich nedosáhlo takové úrovně, která by byla srovnatelná s dobou 

hledání potravy volně ţijících ptáků.  

Studie Stevens et al. (2021) se zaměřila na výběr vhodného substrátu ke koupání, který 

by mohl obohatit ţivot ptáků v zajetí. Koupání je pro ptáky důleţitý způsob udrţování 

a čištění kůţe a peří. Ve volné přírodě se papoušci koupou v dešti nebo ve stojaté vodě 

a otírají se o mokré listy. Proto by i v zajetí měli mít moţnost vykonávat takové chování, aby 

byla naplněna jejich fyzická i duševní pohoda (Murphy et al. 2011).  

Stevens et al. (2021) umístili na dno voliér podnosy, ve kterých měli korely k dispozici 

zeminu, písek, dřevěné hobliny, mělkou vodu (2 cm) a hlubokou vodu (6 cm).  Nejvíce 

navštěvovány byly dřevěné hobliny, písek a zemina, nejméně hluboká voda. Nebylo ovšem 

zaznamenáno, ţe by ptáci substrát pouţili k očistě, coţ mohlo být způsobeno nedostatečnému 

přivyknutí na prostředí. Tím pádem se necítili dostatečně bezpečně, aby se zapojili 

do takového nápadného a bezpečnost ohroţujícího chování jako je koupání. Také okolní 

teplota mohla ovlivnit chování korel. Experiment probíhal za chladného podzimu s maximální 

naměřenou teplotou 20°C. Koupání ve vodě sniţuje vnitřní teplotu zvířat, tudíţ ptáci mohou 

tyto teploty vnímat jako příliš nízké. Navíc byly voliéry umístěny v krytém prostoru, takţe 

do ních proudilo omezené mnoţství slunečního světla. 

Dřevěné hobliny, písek a zemina se ukázali jako jiná forma obohacení. Díky větší 

velikosti částic mohly korely s těmito substráty manipulovat a chytat je pařáty nebo zobákem. 
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Z hlediska welfare je důleţité, aby byli ptáci chováni v adekvátních podmínkách, coţ 

zahrnuje i velikost klece. Polverino et al. (2012) studovali dopad velikosti klece na chování 

andulek. Ptáci byli chováni v klecích dvou různých velikostí. Menší měřila 28 × 27,5 cm 

s výškou 34 cm, větší klec měla velikost 40 × 90 cm s výškou 42 cm. Výsledky ukázaly, 

ţe jedinci umístění v menších klecích se častěji uchylovali ke stereotypnímu chování. To 

mohlo být způsobeno tím, ţe omezená velikost klece jim neumoţňovala vykonávat druhově 

specifickou lokomotoriku. Přesto na andulkách nebyly přítomny ţádné škrábance, koţní léze 

ani poškozené peří. Proto se zdá, ţe velikost klece nezpůsobuje fyzickou újmu. 

Velikost klece ovšem není jediným rozhodujícím faktorem, jak zajistit papouškovi 

ţivotní pohodu. Velmi důleţité je také vybavení jejich klece či voliéry. Zejména papoušci, ale 

i jiné druhy ptáků, mají vysokou úroveň kognitivních schopností, a pro majitele můţe být 

obtíţné, poskytnout dostatečnou stimulaci, která by je v kleci udrţela intelektuálně 

zaměstnané (Peng & Broom 2021). Ţivot v chudém prostředí můţe vést aţ k poruchám 

a stereotypnímu chování. Meehan et al. (2004) pozorovali chování mladých amazoňanů 

oranţovokřídlých (Amazona amazonica) chovaných buď v chudém prostředí, nebo 

v obohacených klecích. Kaţdá klec obsahovala dřevěné bidlo, kovové krmítko ve tvaru 

písmene L a napáječku. K obohacení prostředí slouţily pohyblivé předměty, se kterými 

je moţné manipulovat zobákem, pařátem nebo obojím, či moţnosti lezení nebo houpání. 

K těmto aktivitám bylo vybráno bavlněné lano namotané kolem spirálové pruţiny a zavěšené 

na vrchu klece, pruţná plastová cívka připojená vodorovně k opačným koncům klece, nebo 

houpací ţebřík vyrobený ze dřeva a lana. 

Podobnou studii provedli Assis et al. (2016). Sledovali vliv obohacení na chování korel 

(Nymphicus hollandicus). K obohacení byly pouţity dřevěné tyčinky s otvory, aby je ptáci 

mohli chytit do zobáku, a ţelezné krouţky s korálky, s kterými mohli papoušci manipulovat. 

Výsledky ukázaly, ţe u papoušků chovaných v chudém prostředí se snadněji a rychleji 

vyvíjí stereotypní chování (Meehan et al. 2004). Stejně tak, kdyţ se ptákům veškeré hračky 

odstraní, vede to k podstatnému a trvalému zvýšení stereotypního chování. Kdyţ se jim 

ovšem poté klec znovu obohatí, stereotypní chování se sníţí (Cussen & Mench 2015). Studie 

tedy ukazují, ţe stereotypnímu chování lze předejí nebo ho zvrátit vhodnou úpravou prostředí 

a obohacování klecí je pro ptáky velmi důleţité, protoţe poskytuje více způsobů, jak trávit čas 

(Assis et al. 2016). 

Reakce na prostředí můţe být ovšem velmi individuální. Stejně jako u lidí i u zvířat jsou 

různé typy osobností, které jsou důleţitým faktorem v závaţnosti abnormálního chování, 

a mohou je činit náchylnějšími nebo odolnějšími vůči enviromentálnímu stresu. Například 

neurotičtí papoušci, kteří se definují jako více agresivní, bojácní, plašší a méně společenští 

(Cussen & Mench 2014), tráví méně času údrţbou peří, a tudíţ ho mají v horším stavu 

(Cussen & Mench 2015).  

Chronický stres způsobený nesprávným chovem nemusí přivodit pouze změny chování, 

ale má dopad také na imunitní systém, zvyšuje hladinu glukózy v krvi či inhibuje růst 

a reprodukci (Romero 2004). De Almeida et al. (2018) sledovali účinek obohacení prostředí 

na chování a hladinu kortikosteronu v trusu u papoušků Ara ararauna (Ara ararauna). 

K obohacení byly pouţity sisalové provazy, šišky, šišky plněné ovocem, kartonové krabice 

plněné ovocem, semeny, sušenými listy a listy bambusu, semínka nalepená na ruličky 

od toaletního papíru, sušené kukuřičné klasy a krabičky od vajec plněné ovocem, semeny 
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a listy bambusu. Výsledky ukázaly, ţe obohacení prostředí mělo pozitivní vliv na kvalitu 

ţivota papoušků. Ary byly více aktivní a sníţilo se některé stresové chování. Ovšem hladina 

kortikosteronu nijak významně ovlivněna nebyla.  

Stejně jako pro lidi i pro papoušky je důleţitá socializace s jedinci téhoţ druhu, aby 

měli co nejspokojenější ţivot. Podle Polverina et al. (2012) omezená společenská interakce 

můţe ovlivnit stereotypní chování. Chov ptáků ve větších skupinách jim můţe poskytnout 

dostatečnou psychologickou stimulaci jako soutěţení o přístup ke krmítku s potravou 

a vzájemná údrţba peří. Je však třeba zdůraznit, ţe je zapotřebí dostatek vybavení a správné 

rozloţení v kleci, aby se zabránilo agresivnímu chování. 

Papoušci poskytují sociální podporu, která vede k duševní i fyzické pohodě majitelů. 

Z hlediska welfare je ovšem pro ptáky důleţité, aby si zvykli na lidský kontakt a také 

na prostředí. Aby se dobře adaptovali je pro ně důleţité trávit čas mimo klec, moţnost letu 

a interakce s člověkem jako například krmení pamlsky (Cussen & Mench 2015).  

Jeden ze závaţných důsledků antropomorfismu je krmení zvířat nevhodnými lidskými 

potravinami a tendence je rozmazlovat (Rock & Babinec 2010). Podle výzkumu Anderson 

(2003) 23 % respondentů přiznalo, ţe krmili své ptačí společníky tučnými lidskými 

potravinami, jako jsou sušenky nebo zmrzlina. Ironicky více neţ polovina z nich však 

poskytovala svým mazlíčkům nejkvalitnější veterinární péči. Poskytování krmiva s vysokým 

obsahem tuku ptákům v zajetí, kteří mají na rozdíl od svých divokých protějšků málo pohybu, 

vede k poruchám, související se stravou, zhoršení kvality ţivota i k jeho zkrácení (Anderson 

2014). Majitelé ptáků by se proto měli co nejvíce informovat o správné výţivě a péči o jejich 

mazlíčky (Peng & Broom 2021). 

3.2.2 Chov akvarijních ryb 

Mezinárodní obchod s akvarijními rybami v minulém století silně vzrostl, zejména 

od počátku 80. let se jejich chov stal jedním z nejpopulárnějších koníčků na celém světě 

(Strecker et al. 2011). Dnes se odhaduje, ţe milion domácností vlastní alespoň jedno 

akvárium, zejména ve Spojených státech amerických, evropských zemích, Japonsku, Číně, 

Austrálii a v jiţní Africe (Rhyne & Tlusty 2012). 

Odhaduje se, ţe existuje více neţ 6000 druhů akvarijních ryb, z toho tři čtvrtiny (asi 

4000) sladkovodních a jedna čtvrtina (asi 1500-1800) mořských (Rhyne & Tlusty 2012). 

První domestikovanou akvarijní rybou byl karas zlatý (Carassius auratus), u níţ 

domestikaci zahájili Číňané asi před 1500-2000 lety (Fosså 2004). Karas zlatý je dnes jednou 

z nejoblíbenějších akvarijních ryb (Balon 2004). 

V současnosti je komerčně chováno jen málo druhů mořských ryb, například parmovec 

skvělý (Pterapogon kauderni), klauni Amphiprion, několik druhů z čeledi Hlaváčovitých 

(Gobiidae), Sapínovcovití (Pseudochromidae), Studnařovití (Opistognathidae), Kaníckovití 

(Grammatidae) a různé druhy mořských koníků (Hippocampus) (Olivotto et al. 2011). 

Pořízení akvarijních ryb 

Ačkoliv akvarijní ryby často nedokáţí naplnit emocionální potřeby jejich majitelů tolik 

jako jiná zvířata, coţ je také nejvýznamnější nevýhoda vlastnictví akvarijních ryb, existuje 

několik důvodů, proč si lidé tyto domácí mazlíčky pořizují. Nejenţe jsou, kromě počátečních 
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nákladů, levné, protoţe nevyţadují očkování ani veterinární prohlídky, na rozdíl od psa nebo 

kočky, ale také ve srovnání s ostatními zvířaty ryby nevyţadují tak velkou údrţu. Samozřejmě 

také závisí na velikosti a umístění akvária a na druhu ryb. Často jsou lidé také uchváceni 

chováním akvarijních ryb (Langfield & James 2009). Bylo zpozorováno, ţe ryby dokáţí 

rozpoznat známé a neznámé osoby, přiţemţ u těch neznámých mají větší tendenci se skrývat 

(Newport et al. 2016). Dalším důvodem k pořízení akvarijní ryby jako domácího mazlíčka 

můţe být skutečnost, ţe ryby nejsou tolik nebezpečné pro osoby náchylné na infekci nebo 

pro jedince trpící alergiemi (Langfield & James 2009). 

Výživa akvarijních ryb 

Ačkoliv výţiva okrasných ryb vychází z výţivy ryb chovných, je třeba brát v úvahu 

jejich rozdíl. Hlavním cílem u okrasných ryb je zlepšení barvy a dobrých ţivotních podmínek, 

zatímco u chovných ryb je nejpodstatnější růst. Okrasné ryby také mohou ţít desítky let, 

zatímco chovné mají krátky ţivotní cyklus, většinou jen několik měsíců. V dnešní době 

na trhu okrasné akvakultury existuje několik kategorií krmiv pro ryby: pro sladkovodní, 

mořské, akvarijní, jezírkové, masoţravé, býloţravé ryby, krmiva pro více druhů nebo krmiva 

pro specifický druh (Sicuro 2018). 

Velasco-Santamaría a Corredor-Santamaría (2011) uvedli, ţe hlavními sloţkami krmiv 

pro okrasné ryby je rybí moučka, vločky, sušené mléko nebo červi. Podle dostupných studií 

lze rybí moučku nahradit sojovou moučkou nebo moučkou z hmyzu (Chong et al. 2003; 

Ganguly et al. 2014). Mimo hlavních sloţek je téměř nemoţné sestavit úplný seznam přísad, 

které se pouţívají v krmivech pro ryby, protoţe často obsahují zbytečné ingredience jako 

mrkev, petrţel, papriku špenát nebo cuketu, nejspíše z důvodu představy, ţe jejich pozitivní 

vliv na lidskou výţivu můţe být přenesen i na akvarijní ryby. V současnosti se ovšem výzkum 

zaměřuje na realističtější přísady, jako jsou přírodní barviva, probiotika či antiparazitární 

a imunostimulační doplňkové látky (Sicuro 2018). Mnoho druhů okrasných ryb je oblíbených 

díky jejich zbarvení, proto se v krmivu pro okrasné ryby pouţívají zvýrazňovače barev, 

zejména karotenoidy (Gouveia & Rema 2005; Sinha & Asimi 2007). 

Problém ve výţivě můţe být to, ţe veřejná i soukromá akvária často obsahují ryby 

rozličných druhů, přičemţ kaţdý druh má odlišné poţadavky a potřeby ţivin. Je proto důleţitá 

správná informovanost a výběr vhodného krmiva (Sales & Janssens 2003; Velasco-

Santamaría & Corredor-Santamaría 2011). 

Welfare akvarijních ryb 

U ryb je značně obtíţné definovat welfare, částečně také kvůli dlouholetým sporům 

o tom, zda ryby cítí bolest či nikoliv. Některé studie tvrdí, ţe ryby si uvědomují samy sebe, 

jsou vnímavé, proţívají bolest prostřednictvím nociceptorů a mohou být i vystrašené (Brown 

2015; Silva et al. 2019). Někteří autoři ovšem tato tvrzení popírají (Rose et al. 2012; Chatigny 

2019). 

Majitelé akvarijních rybiček by se v první řadě měli zamyslet nad tím, které druhy 

a jaký počet ryb chtějí chovat. U některých druhů můţe chov v nízkém počtu vést 

ke zvýšenému teritoriálnímu chování a nárustu agrese u dominantních ryb (Sloman 

& Armstrong 2002; Champneys et al. 2018). Jedinci vysoce teritoriálních druhů ryb by tedy 

neměli být chováni společně kvůli vyšší moţnosti agresivního chování a potenciálnímu 
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zranění (Pleeging & Moons 2017), a naopak druhy ryb, které jsou druţné, by měly být 

chovány ve skupinách (Nadler et al. 2016). Také chov více druhů ryb v jednom akváriu můţe 

ovlivnit chování a ţivotní podmínky ryb (Sloman et al. 2011).  

Nejdůleţitějším faktorem pro udrţení zdraví a pohody akvarijních ryb je prostředí, 

ve kterém jsou chovány, ať uţ se jedná o kvalitu a teplotu vody, osvětlení, hluk a vibrace, tvar 

a velikost akvária nebo vybavení akvária. Kaţdý druh ryb vyţaduje odlišnou údrţbu akvária, 

jinou teplotu a neutralitu vody. Prostředí, ve kterém ryby ţijí je totiţ stejně důleţité jako 

zvířata samotná. Má dopad nejen na welfare ryb, ale také na majitele, proto jsou pro chov 

důleţité správné znalosti a informovanost (Langfield & James 2009). 

Hlavními parametry kvality vody, které je třeba kontrolovat, jsou amoniak, dusitany, 

dusičnany, rozpuštěný kyslík, oxid uhličitý, chlór a slanost, pokud jsou druhy ryb mořské 

(Dhanasiri et al. 2011). Špatná kvalita vody můţe negativně ovlivnit spotřebu krmiva 

a metabolismus akvarijních ryb a můţe vést aţ k trvalému poškození či úmrtí (Portz et al. 

2006; Santos et al. 2010). Aby byl zajištěn dostatek kyslíku ve vodě, mohou se akvária 

provzdušňovat pomocí stlačeného vzduchu. Takové okysličení můţe zároveň fungovat jako 

obohacení pro ryby, protoţe pohyb vzduchových bublin a vody můţe rybám poskytnout 

stimul. Je ovšem třeba mít na paměti, ţe to pro některé druhy můţe být škodlivé (Williams 

et al. 2009). 

Intenzita, trvání nebo vlnová délka světla mohou u různých druhů ryb vyvolat různé 

fyziologické reakce (Stevens et al. 2017). Většina majitelů ryb se nespoléha pouze 

na přirozené světlo a do akvárijí instalují osvětlení umělé. Umělé osvětlení lze nastavit tak, 

aby simulovalo přirozené světlo specificky pro daný druh ryb, a tím pádem poskytuje rybám 

moţnost k utvoření denních a sezónních cyklů, které jsou důleţité pro jejich fyziologii 

a chování. Na druhou stranu má jen málo akvárií časovač světelných fází, takţe v kombinaci 

s okolním přirozeným světlem můţe docházet k neustálé simulaci dlouhého letního dne. Jestě 

méně akvárií má fázované světlo, které imituje východ či západ slunce a sniţuje stres 

vyvolaný náhlým světlem nebo náhlou tmou (Williams et al. 2009). 

Na welfare akvarijních ryb má velký dopad také okolní hluk. Bylo dokázáno, ţe hluk 

způsobený člověkem ovlivňuje chování ryb a vyvolává u nich stres (Neo et al. 2015, Cox 

et al. 2018). Neo et al. (2015) zjistili, ţe u dánio pruhovaných (Danio rerio) změnilo 

vystavení mírným hladinám zvuku skupinovou soudrţnost, rychlost plavání a výšku ve které 

ryby plavaly. Akvarijní ryby pravděpodobně vnímají také hluk a vybrace z akvarijích filtrů. 

Pouţití tiššího nastavení filtru s tichým odtokem by tedy mohlo pomoci zlepšit podmínky 

chovu akvarijních ryb, aniţ by bylo ohroţeno provzdušňování vody (Gutscher et al. 2011). 

Také tvar a velikost akvária můţe mít dopad na chování a pohodu ryb. Podle Stevens 

et al. (2017) mohou širší akvária poskytnout rybám více prostoru k úniku před rušivými 

zvuky a pohledy ze strany majitele či ostatních lidí, které mohou působit jako stresové 

faktory. Větší akvária jsou také stabilnější z hlediska fyzikálně-chemického sloţení vody. 

Mieske a Hetz (2020) zkoumali vhodnost standardních akvárií o objemu 54 litrů 

a o rozměrech 60 × 30 × 30 cm pro dlouhodobý chov okrasných ryb na základě spotřeby 

kyslíku. Podle výsledků se akvária ukázala jako vhodná. Je však třeba dbát na to, aby vodní 

plocha nebyla zakrytá a neustále se hýbala. Také by krmení mělo být podáváno spíše 

v několika malých porcích.  
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Samotné akvárium ovšem k pohodlí a dobrému zdraví ryb nestačí. Velkou úlohu také 

hraje vybavení akvária. Obohacení prostředí se často vyuţívá, aby se zlepšily ţivotní 

podmínky ryb chovaných v zajetí. Cílem je naplnit jejich behaviorální, fyziologické 

a psychologické potřeby a zároveň sníţit stres, agresi, zranění nebo náchylnost k onemocnění. 

Ve veřejných a soukromých akváriích je záměrem obohacení také vylákat ryby do určitých 

oblastí, kde jsou viditelnější pro člověka, a rovněţ učinit akvárium na pohled přitaţlivější 

(Näslund & Johnsson 2016; Jones et al. 2021). Bylo také dokázáno, ţe obohacené prostředí 

stimuluje buněčnou proliferaci, můţe zvýšit kognitivní schopnosti a rychlost učení ryb 

(von Krogh et al. 2010; Spence et al. 2011).  

Za obohacení prostředí můţe být povaţován substrát, který má velký význam 

především pro druhy ryb, které se nejčastěji zdrţují u dně akvária a pouţívají ho jako úkryt. 

Substráty jsou ovšem časově náročné na čištění a mohou změnit chemické sloţení vody 

uvolněním kovů nebo změnou tvrdosti vody. Další nevýhodou můţou být fyzikální vlastnosti 

některých substrátů, například štěrkových nebo pískových. Jejich hrubá struktura můţe vést 

k poranění ryb a následné infekci (Williams et al. 2009; Jones et al. 2021). 

Další důleţitý prvek obohacení prostředí je poskytnutí úkrytu pro ryby. Näslund 

a Johnsson (2016) uvedli, ţe úkryt sniţuje environmentální stresory, zahrnující agresi mezi 

rybami a činnost lidí. Také sniţuje aktivitu a metabolismus ryb, čímţ potenciálně šetří energii. 

U některých druhů můţe ovšem zvýšit teritoriální chování, především v případě kdyţ 

je úkrytů nedostatek. Další nevýhodou je obtíţnější pozorování ryb, coţ můţe vést k pozdní 

detekci onemocnění a také je to v zoorehabilitaci neţádoucí. V neposlední řadě se můţe sníţit 

hladina kyslíku ve vodě, kdyţ se větší koncentrace ryb schovává společně v jednom úkrytu 

(Williams et al. 2009; Näslund & Johnsson 2016). 

Mimo jiné můţe být akvárium vybaveno také rostlinami, buď ţivými, nebo umělými, 

přičemţ ty umělé se lépe čistí. Rostliny poskytují některým druhům ryb úkryt a vytvářejí 

přirozenější prostředí a atraktivnější vzhled akvária. Ani rostliny se ovšem neobejdou bez 

nevýhod. Ryby se do nich mohou zamotat, přírodní rostliny se mohou stát zdrojem různých 

organizmů a plastové rostliny mohou do vody vyplavovat toxiny (Williams et al. 2009).  

3.3 Ornitoterapie 

Ornitoterapie vyuţívá ptactvo, především papoušky, k léčebnému působení na lidské 

zdraví. Psi a kočky nemusejí být vţdy ideálními „terapeutickými“ zvířaty, vzhledem k tomu, 

ţe spousta lidí trpí alergiemi na jejich srst. Další výhodou je, ţe ptáci zabírají méně místa 

v přeplněném nebo stísněném prostředí (Jones et al. 2021). 

3.3.1 Vliv ptáků na zdraví člověka 

Vliv ptáků na zdraví člověka byl studován jiţ v minulém století (Beck et al. 1986; 

Holcomb et al. 1997; Jessen et al. 1996) a je popisován i v současné době (Colombo et al. 

2006; Anderson 2014; Gardiánová & Hejrová 2015; Jones et al. 2021). 

Účinky ornitoterapie se omezují především na psychologickou oblast člověka (Beck 

et al. 1986; Holcomb et al. 1997; Jessen et al. 1996; Colombo et al. 2006; Anderson 2014; 

Gardiánová & Hejrová 2015), ale Jones et al. (2021) se mimo ni zaměřili i na to, zda interakce 
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s ptáky ovlivňuje srdeční frekvenci a krevní tlak. 88 účastníků ve věku 18 aţ 22 let bylo 

náhodně rozděleno do čtyř skupin. Kaţdá osoba nahlas četla článek ze vzdělávacího časopisu, 

přičemţ jí byl měřen tlak a srdeční frekvence. Jedna skupina přišla do styku s ţivým ptákem, 

druhá skupina četla hračce, která napodobuje pohyby a zvuky ţivého ptáka, třetí skupina byla 

vystavena té samé hračce, ale bez pohybů a zvuků a poslední skupina se posadila pouze před 

prázdnou klec. Nakonec kaţdý účastník vyplnil dotazník, týkající se vlastnictví domácích 

zvířat a zkušeností s ptáky. Ačkoliv významné fyziologické změny mezi skupinami 

pozorovány nebyly, výsledky z dotazníků ukázaly, ţe interakce s ţivým ptákem pomohla 

osobám významně sníţit negativní pocity a zároveň si udrţet ty pozitivní. Účastníci navíc 

hodnotili záţitek jako příjemný, coţ naznačuje, ţe andulky poskytovaly pozitivní a stimulující 

prostředí. Hračka, která napodobuje pohyby a zvuky ptáka byla sice popsána jako příjemná 

a vtipná, ovšem nevyvolala podobné účinky jako samotná ţivá andulka, coţ naznačuje, jak 

důleţitou roli v proţitku hraje ţivé zvíře.  

Účinky ptáků na psychiku člověka lze pozorovat uţ u lidí, kteří opeřené zvíře vlastní 

jako domácího mazlíčka. Anderson (2014) provedla průzkum mezi majiteli a zjistila, 

ţe papoušci mohou poskytovat důleţitou sociální podporu. Dvacet respondentů označilo 

svého ptačího mazlíčka jako „zachránce ţivota“, protoţe jim značně pomohli s depresí, 

a inspirovali k tomu být lepším člověkem a mít lepší náladu. Dva zmínili, ţe je ptáci 

zachránili před sebevraţdou a poskytli jim důvod k ţivotu, a dokonce označovali své ptáky 

jako terapeutické. Jiní zmínili, ţe jim mazlíčci pomohli vyrovnat se s ţivotem s chronickým 

onemocněním a postiţením jako revmatoidní artritida, roztroušená skleróza nebo i ochrnutí. 

Další respondenti, včetně lékaře specializujícího se na traumata, zase uvedli, ţe jim jejich 

ptáci pomohli vyrovnat se se stresem ze svého povolání. Tento pozitivní vliv, který mají ptáci 

na lidskou psychiku, by se nemusel vztahovat pouze na majitele, ale mohl by být vyuţit 

i v zoorehabilitaci, ať uţ v zařízení jako jsou nemocnice nebo domovy pro senory, kde 

papoučci mohou poskytnout rozptýlení pozorováním a péčí (Gardiánová & Hejrová), nebo 

také na terapiích, coţ potvrdila Anderson (2014), protoţe ve svém výzkumu napsala, 

ţe dotazovaní terapeuti, vlastnící ptáky, uvedli, ţe jejich pacienti měli sklon být mnohem 

otevřenější, kdyţ se zvíře vyskytovalo na jejich sezení. 

Pozitivní účinky, které má pták na člověka, lze vyuţít především u seniorů v institucích. 

Právě tato skupina lidí se často potýká s depresí, pocitem osamění a vlastní bezcennosti, kdy 

jsou odkázáni na pomoc druhých nebo jsou nuceni opustit domov a přestěhovat se 

do zdravotnického zařízení. Jessen et al. (1996) zjistili, ţe jen samotná přítomnost ptáků 

a moţnost vybudovat si s nimi vztah sniţuje symptomy deprese a zvyšuje pocit vlastní 

hodnoty u starších lidí v kvalifikovaných rehabilitačních zařízení. Účastníci také uvedli, 

ţe kdyţ měli na pokoji klec s ptákem, poskytovatelé zdravotní péče a pomocný personál trávil 

v jejich pokojích mnohem více času, coţ by mohlo sníţit osamělost pacientů. Pokles 

osamělosti ovšem nebyl nijak výrazný a autoři to vysvětlují tím, ţe pro efektivnější výsledek 

by bylo zapotřebí, aby si pacienti s ptákem vytvořili dlouhodobější a trvalejší vztah. 

Podobných výsledků dosáhli také Holcomb et al. (1997), kteří zkoumali účinek zpěvných 

ptáků na úroveň deprese u starších muţů v průměrném věku 76 let. Ačkoliv se podle 

prvotních výsledků symptomy deprese u můţů nijak výrazně nezlepšili, následná analýza 

ukázala, ţe přítomnost voliéry sníţila úroveň deprese, prodlouţila dobu, kterou zaměstnanci 
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i návštěvy trávili na pokojích pacientů a zvýšila sociální interakce, protoţe přítomnost zvířete 

poskytuje téma k hovoru.  

Colombo et al. (2006) zase provedli výzkum, který se zaměřil na srovnání účinku 

rostliny a kanára na psychiku obyvatel domovů pro seniory. Projektu se zúčastnilo sedm 

domovů pro seniory, a z nich 144 starších osob (97 ţen a 47 muţů) s průměrným věkem 78,8 

let. Účastníci byli náhodně rozděleni do tří skupin. První skupině byla dána rostlina, druhé 

nebylo dáno nic a třetí dostala k dispozici kanárka. Na konci tříměsíčního pozorování 

se zjistilo, ţe skupina s ptákem vykazovala nejvíce pozitivních výsledků, zahrnujících 

zlepšení kvality ţivota, psychické pohody a symptomů deprese. Ačkoliv senioři s rostlinou 

získali více zkušeností v olbasti péče o ţivý organismus, neţ ti, kteří nedostali nic, ostatní 

hodnocení bylo prakticky shodné a nedosahovalo takových zlepšení, jaké vykazovala skupina 

s kanárky. 

Zoorehabilitace zahrnující ptáky se ovšem nemusí zaměřovat pouze na seniory, 

ale jejich účinků můţe být vyuţito například také v psychiatrických institucích. Uţ Beck et al. 

v roce 1986 pozorovali, jestli bude mít přítomnost pěnkav na skupinovém sezení vliv na 

chování psychiatrických pacientů. Terapie probíhala kaţdý den po dobu 11 týdnů. Účastníci 

byli rozděleni do dvou skupin, přičemţ jedna z nich měla k dispozici klec se čtyřmi 

pěnkavami. Zvířata všeobecně dokáţí svou přítomností vytvořit bezpečnější prostředí a 

poskytnout téma k hovoru, čímţ se můţe vysvětlit skutečnost, ţe skupina, která se účastnila 

terapie za pomocí ptáků, měla výrazně lepší docházku, neţ skupina, která na sezení ptáky 

k dispozici neměla.   

Lidské zdraví nemusí být ovlivněno pouze přímou interakcí nebo vlastnictvím ptáka 

jako domácího mazlíčka. Bylo dokázáno, ţe krmení a pozorování divokých ptáků má účinek 

na lidské chování a emoce. S rostoucí urbanizací je lidstvo stále více odtrţeno od přírody, coţ 

můţe být povaţováno jako riziko pro veřejné zdraví. Pozorování ptáků u krmítek a poslech 

jejich zpěvu poskytuje příleţitost k posílení hlubšího spojení s přírodou na vlastní zahradě, 

vyvolává pocit uvolnění a sniţuje stres (Cox & Gaston 2016). Dayer et al. (2019) uvedli, 

ţe lidé věří, ţe krmení má na ptáky pozitivní vliv, protoţe při dlouhodobějším krmení 

zpozorovali zvýšený počet ptáků a větší rozmanitost druhů. Lidé si ovšem nejsou tolik 

vědomi, ţe krmení divokých ptáků můţe mít také negativní dopad. Například poskytování 

potravy můţe prospět zavlečeným druhům, coţ zapříčiní úbytek původních druhů ptáků. 

Krmení ptáků na zahradě je také spojeno se zvýšeným šířením chorob (Lawson et al. 2018). 

3.3.2 Pouto mezi člověkem a ptákem  

Přestoţe se většina výzkumů zaměřuje na pozitivní účinky psů a koček, Anderson 

(2014) pouţila etnografické a průzkumně metody, aby prozkoumala a dokázala hluboké 

pouto, které si majitelé se svým ptákem, jako domácím mazlíčkem, mohou utvořit. 

Jiţ v minulém století Beck a Katcher (1989) a Kidd a Kidd (1998) poznamenali, 

ţe pouto mezi ptákem a člověkem můţe být vřelejší a starostlivější, neţ pouto mezi člověkem 

a psem, coţ můţe souviset s podobnostmi, které člověk s létajícím ţivočichem sdílí, jako 

schopnost napodobovat lidskou řeč a smysluplně mluvit. Také jejich vzájemná interakce 

je velmi podobná té mezi člověkem a psem, kočkou či koněm. Ta zahrnuje povídání, doteky 

nebo poskytování péče a zvláštní loajalitu mazlíčka na jednoho nebo dva konkrétní lidi. Navíc 
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se u ptáků vyskytuje jakási ţárlivost, která můţe být pozorována u koček a psů, kdyţ jim 

jejich majitelé nevěnují dostatečnou pozornost. Problematičtější ve vztahu s ptákem můţe být 

skutečnost, ţe majitelé často musejí vyvinout více úsilí a obětovat více času, aby u opeřených 

mazlíčků vyvolali pozitivní reakci a vycvičili je na lidský kontakt. Je třeba ale poznamenat, 

ţe zmíněné interakce mezi ptákem a člověkem se týkají především papoušků a u jiných ptáků 

můţe vztah probíhat jinak (Mueller 2014). 

Průzkum Anderson (2003) dokazuje, ţe někteří dotazovaní popisují své papoušky jako 

náhradu dětí, buď protoţe nemohou či se rozhodli děti nemít, nebo protoţe jejich vlastní 

potomci vyrostli a opustili domov. Dle jedné z odpovědí jsou papoušci na celý ţivot, stejně 

jako děti, vyţadují oddanost, obohacují ţivot a vyplňují potřebu vychovávat, jakmile vlastní 

děti vyrostou a odejdou. Více neţ polovina dotazovaných odpověděla, ţe vlastnictví ptáka 

významně zlepšilo jejich ţivot. Navíc se většina majitelů vzdala produktů a činností, které 

produkují škodlivé výpary, jako kouření, silné čisticí prostředky, vonné svíčky nebo 

osvěţovače vzduchu, jen aby svým mazlíčkům zaručili bezpečnost.  

Podle Burmeister et al. (2020) je nejdůleţitější pojem, který popisuje vztah mezi 

majiteli ptáků a jejich mazlíčky antropomorfismus, coţ znamená, ţe jim lidé často připisují 

lidské rysy a vlastnosti. Takoví majitelé popsali ptáka jako partnera, se kterým mohou 

komunikovat a který jim rozumí. Povaţují ho za přítele nebo člena rodiny. Jejich vztah 

se vyznačoval intimitou, emoční blízkostí a vzájemnou spoluzávislostí. Připisování lidských 

pocitů zvířatům má mimořádný význam, protoţe můţe ovlivnit dobré ţivotní podmínky 

ţivočichů (Bradshaw & Casey 2007; Anderson 2014). Na druhou stranu můţe mít 

v některých případech antropomorfismus na ptáky negativní vliv, kdyţ například vede 

k nesprávné interpretaci chování nebo kdyţ je pták degradován na objekt, v důsledku 

antropocentrismu, který je popsán jako sebestředný způsob myšlení, podle něhoţ je člověk 

středem všeho (Anderson 2014). Bradshaw a Casey (2007) poznamenávají, ţe zacházení 

majitelů se svými mazlíčky je silně ovlivněno špatným přesvědčením o tom, jak se zvířata 

dívají na svět a proţívají ho.  

3.3.3 Nejčastěji zapojované druhy ptáků v zoorehabilitaci 

Podle Gardiánové a Hejrové (2015) jsou v ornitoterapii nejvyuţívanější amazoňané 

modročelí (Amazona aestiva) a oranţovokřídlý (Amazona amazonica), papoušci šedí 

(Psittacus erithacus), arové malí (Ara severus), koreli chocholaté (Nymphicus hollandicus), 

papoušci senegalští (Poicephalus senegalus) a andulky vlnkované (Melopsittacus undulatus). 

Kromě papoušků, kteří jsou mezi lidmi nejoblíbenější lze ovšem do zoorehabilitace zapojit 

také ptáky z řádu pěvců, například pěnkavu obecnou (Fringilla coelebs) nebo kanára 

divokého (Serinus canaria) (Beck et al. 1986; Holcomb et al. 1997; Colombo et al. 2006).  

Při výběru druhu ptáka je nutné vzít v úvahu, ţe pouze některé druhy ptáků v zájmovém 

chovu lze povaţovat za domestikované. Ptáci si zachovávají své přirozené chování, které 

můţe být v zoorehabilitace neţádoucí. Také je důleţité si uvědomit, ţe mezi různými druhy 

existují velké rozdíly nejen z hlediska anatomie, ale také fyziologie. I kdyţ většina ptáků léta, 

neznamená to, ţe jsou všichni stejní. Některé druhy, jako například papoušci šedí jsou velice 

inteligentní a potřebují mnohem více interakce a pozornosti neţ jiné druhy (Burmeister et al. 

2020). Prokazují také určitou schopnost porozumět lidským podnětům, jako je směr pohledu 
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či ukazování (Giret et al. 2009), a podle výzkumu Pepperberg (2002) se dokáţí naučit 

smysluplně pouţívat lidskou řeč pro mezidruhovou komunikaci, coţ můţe být prospešné 

nejen pro osamělé jedince, ale také pro osoby s poruchou řeči.  

Andulky vlnkované jsou zase podle Gardiánove a Hejrové (2015) vhodné do sociálních 

zařízení, jako domov pro seniory, školy nebo nemocnice, protoţe nevytvářejí silné pouto 

pouze k jedné osobě, ale dobře přijímají kolektiv. Jsou to jasně barevní ptáci původem 

z Austrálie a jedná se o první domestikované členy čeledi Psittaculidae v západní kultuře 

a  od roku 1850 jsou brány jako společenská zvířata (Polverino et al. 2012). Jessen et al. 

(1996) uvedli, ţe si andulku do své studie vybrali, protoţe se jedná o levného, dobře 

dostupného a malého ptáka, a tudíţ nepotřebuje velkou klec. 

Také korely jsou velmi oblíbené díky své barevné rozmanitosti, schopnosti učit 

se a napodobovat zvuky a snadné manipulaci. Tito ptáci se řadí mezi malé papoušky, proto 

podobně jako andulky nepotřebují ohromné klece či voliéry a tudíţ nezabírají tolik místa 

(de Carvalho et al. 2019). 

3.3.4 Rizika pro pacienty v ornitoterapii 

Jako u kaţdého zvířete, i u ptáků se pro klienty mohou vyskytovat určitá rizika. 

Papoušci bývají přenašeči různých zoonóz, coţ jsou nemoce přenosné ze zvířat na člověka. 

To můţe být problém především u starších lidí, kteří mají sníţnou imunitu. 

Chlamydophila psittaci 

Chlamydophila psittaci je bakterie, která způsobuje onemocnění chlamydiózu, coţ 

je jedna z nejhrozivějších chorob přenášených ptáky na člověka. U lidí můţe přivodit mírné 

respirační potíţe i těţkou pneumonii. Zasahuje ovšem i jiné orgánové soustavy a způsobuje 

průjem, zánět spojivek, artritidu a infekci pohlavních orgánů (Boseret et al. 2013). Mezi 

symptomy patří náhlý nástup horečky, zimnice, bolesti, malátnost a bolesti svalů. Obvykle 

je také pozorován suchý a dráţdivý kašel, který můţe být doprovázen tlakem na hrudi. Člověk 

se nejčastěji nakazí vdechnutím organismů, které se vyskytují ve vysušených výkalech 

či v sekretu dýchacích cest infikovaných ptáků, nebo manipulací s peřím. Chlamydióza se léčí 

antibiotiky a většinou se infekce začíná zlepšovat behěm jednoho aţ dvou dnů (Balsamo et al. 

2017). 

Escherichia coli 

E. coli je běţnou součástí střevní mikroflóry u lidí i zvířat, ovšem některé kmeny 

si vyvinuly patogenní mechanismy způsobující onemocnění. Tato bakterie můţe u lidí 

způsobit střevní nebo extraintestinální infekci, mezi kterou patří primárně infekce močových 

cest a meningitida (Clements et al. 2012). Chiacchio et al. (2016) nalezli 42 kmenů E. coli 

ve 171 vzorcích výkalů od korel, andulek a agapornisů, coţ dokazuje zoonotické riziko 

spojené s chovem papoušků.  

Salmonelóza 

Ačkoliv nejsou případy přenosu rodu Salmonella spp. z ptáka v zájmovém chovu 

na člověka časté, je třeba mít tyto bakterie na paměti a respektovat hygienická pravidla 

(Boseret et al. 2013). Vigo et al. (2009) izolovali bakterii Salmonella Typhimurium z těl dvou 



 

25 

 

mláďat papoušků Ara ararauna. Právě Salmonella Typhimurium a Salmonella Enteritidis 

mají velký potenciál způsobit váţné onemocnění jak u ptáků, tak u lidí. Klinické příznaky 

u člověka zahrnují křeče v břiše, bolest hlavy, horečku, nevolnost, zvracení a vodnatý průjem. 

Kromě gastroinstestinálních potíţí můţe infekce zasáhnout i jiné orgánové soustavy 

a způsobit například artritidu, hepatitidu a neuritidu. K váţným komplikacím nebo smrti můţe 

dojít vzácně. Salmonelóza představuje riziko převáţně pro malé děti, seniory a jedince 

s oslabenou imunitou (Evans 2011).  

Mycobacterium spp. 

Mycobacterium avium a Mycobacterium genevense jsou nejčastější druhy rodu 

Mycobacterium, které se u ptáků v zájmovém chovu vyskytují. Mycobacterium tuberculosis, 

která je odpovědná za tuberkulózu u lidí, se u ptáků objevuje jen zřídka (Evans 2011), přesto 

byly hlášeny případy infekce u kanára divokého (Serinus canaria), amazoňana modročelého 

(Amazona aestiva), ary zelenokřídlého (Ara chloroptera) a papouška šedého (Psittacus 

erithacus) (Hoop 2002; Steinmetz et al. 2006; Schmidt 2008), coţ naznačuje, ţe infikovaní 

ptáci by se mohli stát potencionálním rezervoárem pro lidi. Shitaye et al. (2009) 

diagnostikovali u amazoňana modročelého také druh Mycobacterium avium hominissuis, 

která onemocnění u ptáků způsobuje jen zřídka, ale můţe být nebezpečná zejména 

pro imunokompromitované jedince (Evans 2011). 

Ptačí chřipka 

Virus ptačí chřipky patří do čeledi Orthomycoviridae a je spojován s respiračním 

onemocněním u mnoha druhů ptáků, savců i lidí (Virol 2001). Několik studií prokázalo, 

ţe migrující ptáci mohou hrát důleţitou roli jako přenašeči patogenu po celém světě (Rutz 

et al. 2007; Fereidouni 2011), a tím pádem také mohou infikovat ptáky v zájmovém chovu, 

ţijící ve venkovních voliérách. Virus by se také mohl šířit z endemických zemí do jiných 

lokalit prostřednictvím mezinárodního obchodu s exotickým ptactvem a nelegálním dovozem 

(Van Borm 2005).  Proto by se u pořizování ptáka mělo dbát na jeho původ.  

Bylo dokázáno, ţe virus ptačí chřipky je schopen vyvolat klinické příznaky vedoucí 

k úmrtí u druhů ptáků v zájmovém chovu, jako jsou zebřičky (Taeniopygia guttata) a andulky 

(Melopsittacus undulatus) (Perkins & Swayne 2003). 

V neposlední řadě můţe riziko pro pacienty představovat alergie nejen na peří nebo 

ptačí trus, ale také na prach a roztoče, kteří se v chovu ptáků mohou vyskytnout (Evans 2011). 

Někteří papoušci také mohou vykazovat známky agrese. Kennedy a Draper (1990) uvedli, 

ţe ke klování můţe dojít v kterémkoliv období ţivota. Mladí jedinci však nemusejí mít 

úplnou kontrolu nad stiskem zobáku. 

Přestoţe mohou infikovaní ptáci způsobit škody na lidském zdraví, lze přijmout 

opatření na sníţení rizika. Základem jsou přísné hygienické protokoly, opatření ptáků 

z důvěryhodného prostředí a chov bez stresu. Klec by se měla často čistit, daleko 

od zranitelných pacientů, aby se předešlo hromadění exkrementů. Přísný dohled a včasná 

detekce zhoršení zdravotního stavu můţe také kontrolovat vypuknutí onemocnění (Brodie 

et al. 2002; Boseret 2013). 



26 

 

3.4 Zapojení chovu akvarijních ryb do zoorehabilitace 

Vzhledem k tomu, ţe fyzický kontakt s rybami je omezen, nemusí tato zvířata 

poskytovat stejnou úroveň emocionální podpory jako jiné druhy zvířat. Majitelé těchto 

domácích mazlíčků se také musejí často vyrovnávat s jejich smrtí, protoţe se ryby obvykle 

nedoţívají vysokého věku. Pro některé lidi jsou ovšem ryby jako jejich přátelé a mají 

se zvířaty hluboké citové pouto. Svým mazlíčkům také dávají jména a pozorují jejich chování, 

přestoţe s nimi nemohou navázat fyzický kontakt (Langfield & James 2009). 

Akvária s rybami mají uklidňující účinek a jsou velmi vhodné pro trvalé umístění 

v ústavech. Ve spoustě zařízení nemají pacienti moţnost dostat se do blízkého kontaktu 

s přírodou a se zvířaty, proto jsou akvária s rybami vhodný způsob, jak přírodu simulovat 

(Edward & Beck 2002). Pasivní prohlíţení ryb v akváriu také znamená, ţe i jednotlivci 

s omezenou fyzickou kapacitou jsou schopni interakce se zvířaty (Langfield & James 2009).  

Další výhodou zapojení akvarijních ryb do zoorehabilitace jsou peněţní náklady, které 

sice zahrnují instalaci a údrţbou akvária, ale jsou mnohem menší, neţ náklady spojené 

s jinými společenskými zvířaty (Ebener & Oh 2017). 

3.4.1 Vliv akvarijních ryb na zdraví člověka 

Studie vlivu akvárií a akvarijních ryb na zdraví člověka byly prováděny uţ v minulém 

století a jsou prováděny dodnes.  

DeSchriver s Riddick (1990) hodnotili rozdíly v srdeční frekvenci, teplotě pokoţky 

a svalovém napětí mezi účastníky s průměrným věkem 75 let, kteří sledovali akvárium 

s rybami na ţivo, video s rybami nebo video s placebem. Jako placebo slouţilo video 

s barevnými pruhy a statickým šumem. Kaţdé video s placebem začínalo proslovem, 

navrţeným tak, aby účastníky přesvědčilo, ţe uvídí video s podprahovou zprávou, které jim 

bude působit na podvědomí a pomůţe jim relaxovat. Výsledky ukázaly, ţe největší dopad na 

stres u starších osob měla videa s rybami. Bylo také zpozorováno, ţe účastníci, kteří 

pozorovali akvária s ţivými rybami, často projevovali zájem o jednu či dvě ryby a diskutovali 

o nich s ostatními. Wells (2005) zjistila, ţe účastníci, kteří sledovali zvířeci video, ať uţ 

s rybami, ptáky nebo primáty, měli po následném čtení nahlas niţší srdeční frekvenci a krevní 

tlak, neţ účastníci, kteří sledovali kontrolní video (telenovelu nebo prázdnou obrazovku). 

Tato skutečnost můţe pomoci v případě, kdy zařízení není schopné nebo ochotné opatřit 

akvárium s rybami nebo personál nemá čas ani odborné znalosti o ryby pečovat. 

Cole a Gawlinski (2000) provedli studii na 10 pacientech čekajících na ortotopickou 

transplantaci srdce na Kalifornské univerzitě v Los Angeles Medical Center. Do pokojů 

pacientů byla nainstalována akvária s barevnými korály, listy, kameny a čtyřmi barevnými 

rybami různých velikostí a tvarů. Ačkoliv u jedinců nebyl zaznamenán ţádný rozdíl 

v úrovních úzkosti a deprese, projekt měl jiné výhody. Pacienti byli potešeni tím, ţe mají 

ve svých pokojích akvárium s rybami, které celé prostředí zlidštilo. Akvárium poskytovalo 

kognitivní stimulaci a stalo se mostem pro komunikaci mezi pacienty, rodinou a personálem. 

Podobných výsledků dosáhli i Lundberg a Srinivasan (2021), kteří hodnotili účinek 

akvária na krevní tlak, srdeční frekvenci, úzkost a náladu čekajících pacientů v čekárně 

geriatrické zubní kliniky. Na ţádného s účastníků akvárium nemělo přílišný vliv. Výsledky 
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mohly být ovlivněny několika faktory. Například doba působení akvária na osoby byla pouze 

20 minut, coţ mohlo mít vliv na konečnou analýzu, vzhledem k tomu, ţe pacienti nebyli 

instruováni, aby se při čekání zaměřili přímo na akvárium. Místo toho mohli volně pozorovat 

všechny aspekty v čekárně. Dalším faktorem mohl být příliš vysoký počet účastníků (12 253).  

Edwards a Beck (2002) sledovali vliv akvária na pacienty s Alzheimerovou chorobou. 

Akvárium s 8 velkými barevnými rybami pozorovalo 62 obyvatel (24 muţů a 38 ţen) 

s průměrným věkem 80 let ve třech pečovatelských zařízeních v Indianě se samostatnou 

jídelnou pro klienty s Alzheimerovou chorobou. Po umístění významně vzrostl příjem potravy 

o 21,1 %. Po jednom měsíci od umístění akvária významně stoupl přírustek hmotnosti. 

Pacienti zvyklí přecházet při sledování akvária poseděli déle a letargičtí jedinci byli 

pozornější. Kontrolní skupina pacientů měla v jídelně k dispozici pouze obrázek moře. U této 

skupiny ovšem k ţádnému významnému zvýšení příjmu potravy nedošlo. Tyto výsledky 

naznačují, ţe pozorování ţivých a pohyblivých ţivočichů hraje důleţitou roli v příjmu potravy 

u pacientů s Alzheimorovou chorobou. Studie byla později zopakována v jiných regionech 

Spojených států s velmi podobnými výsledky. Příjem potravy vzrostl o 25 % a tělesná 

hmotnost pacientů vzrostla v průměru o 2,2 libry (0,998 kg). Pouze u osmi ze sedmdesáti 

účastníků došlo ke sníţení hmotnosti (Edwards & Beck 2013). 

Podobnou studii provedli Edwards et al. (2014). Umístili akvárium do zařízení 

pro osoby s demencí a zkoumali vliv na chování pacientů a na pracovní spokojenost 

zaměstnanců. Účastnilo se 71 jedinců s demencí a 71 odborných pracovníků. Bylo otestováno 

chování před a po instalaci akvária. Ve výsledku pacienti více spolupracovali, zlepšil se jejich 

spánek a nevhodné chování. Spokojenost zaměstnanců se výrazně zlepšila. 

Studie Barker et al. (2003) se zaměřila na vliv akvária na úzkost, strach a deprese 

při elektrokonvulzivní terapii. Akvárium bylo umístěno do místností, kde pacienti čekali na 

vyšetření. Druhá místnost byla bez akvária. Studie se zúčastnilo 42 pacientů, z čehoţ většina 

byly ţeny, průměrného věku 48,4 let. Sestra je střídavě rozdělovala do místností, podle toho, 

kdo dřív přišel. Následující den byli účastníci rozděleni obráceně, neţ den předchozí. Vitální 

funkce byly změřeny ihned, kdyţ pacient přišel do místnosti, následně po 20 minutách 

a nakonec těsně před vyšetřením. Výsledky neukázaly významné rozdíly mezi skupinou 

v místnosti s akváriem a bez něj. Důvodem můţe být to, ţe pacient nemusí akváriu věnovat 

pozornost a také není moţný fyzický kontakt s rybami. Při dalším měření pacienti v mísnosti 

s akváriem pociťovali průměrně o 12 % menší míru úzkosti, neţ pacienti v místnosti bez 

akvária. 

Buttelmann a Römpke (2014) hodnotili krátkodobé změny v úzkosti u studentů. 

Na začátku byli účastníci rozděleni do čtyř skupin. První skupina zahrnovala psa, druhá 

akvárium s rybou, třetí rostlinu a čvrtá skupina byla kontrolní. Studenti byli poţádáni, 

aby dokončili krátkou prezentaci na neznámé téma s pouhou pětiminutovou přípravou. 

Po přípravě bylo první skupině řečeno, aby se pět minut věnovala psovi, druhé skupině, aby 

pozorovala rybu a snaţila se jí navyknout na lidskou přítomnost, třetí skupina dostala nádobu 

s vodou a mohla zalévat rostlinu a poslední skupina jen čekala bez jakéhokoliv rozptýlení. 

Nakonec všechny čtyři skupiny pronesly své prezentace. Úzkost byla měřena na začatku, 

po působení stresoru a po intervenci. Výsledky ukázaly, ţe kontakt se psem, rostlinou nebo 

rybou dokázal u účastníků zmírnit úzkost, přičemţ mezi nimi nebyl statisticky téměř ţádný 

rozdíl. Naopak u poslední skupiny, která k dispozici neměla nic, se úzkost nezměnila. Autoři 
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si toto zjištění vysvětlují tak, ţe metoda, měřicí přístroje a doba intervence byli u všech 

skupin totoţné. Také uvádějí, ţe rozdíl ve schopnosti sníţit úzkost u různých zvířat nebo při 

srovnání zvířat a rostlin lze nalézt pouze u většího vzorku účastníků, neţ měla k dispozici tato 

studie. 

Studie Sanchez et al. (2015) vyhodnocovala rozptýlení způsobené mořskými rybami 

ve vnímání bolesti u dospělých. Na oddělení dětské ortopedické chirurgie bylo přijato 69 

zdravých subjektů, z toho 40 ţen (průmerný věk 28,8 let) a 29 muţů (průměrný věk 27,3 let). 

Akvárium bylo umístěno v hlavní čekárně dětské ortopedie v nemocnici Armand Trousseau 

v Paříţi. Vnímání bolesti bylo hodnoceno pomocí elektrického stimulačního zařízení. Měření 

byla hodnocena předtím, neţ účastníci začali pozorovat akvárium, a opakovala se po 5, 10, 20 

a 30 minutách, kdy byly subjekty nepřetřţitě v místnosti s akváriem. Bylo zjištěno, ţe 

po sledování akvária se práh bolesti u subjektů podstatně zvýšil, coţ potvrzuje, ţe akvária 

mají relaxační účinky, protoţe poskytují rozptýlení. Výsledek ovšem mohl být ovlivněn 

skutečností, ţe účastníci znali účel výzkumu.  

Studie Maranda et al. (2015) hodnotila, zda by péče o ryby mohla vést ke zlepšení 

kontroly glykémie u dospívajících s diabetel mellitus 1. Účastníci náhodně zařazeni 

do intervenční skupiny dostali k dispozici akvárium a související vybavení a zakoupili si rybu 

pomocí dárkové karty poskytnuté výzkumnými pracovníky. Následně byli instruování, aby 

krmení dvakrát denně (ráno a večer) spojili s hodnotami glykémie a týdenní výměnu vody 

s kontrolou jejich protokolů glukózy. U intervenční skupiny bylo zjištěno významné zlepšení 

ve srovnání s kontrolní skupinou bez ryb. Mladší účastníci (10-13 let) měli větší odezvu 

na intervenci neţ starší účastníci (14-17 let). 

Interakce lidí a ryb se ovšem nemusí omezovat pouze na pasivní prohlíţení akvária. 

Zoologické zahrady a akvária často poskytují svým návštěvníkům dotykové nádrţe, 

ve kterých mají moţnost přímého kontaktu se zvířaty. Sahrmann et al. (2015) proto provedli 

studii, která se zaměřila na to, jaký vliv mají tyto dotykové nádrţe s rejnoky, ţraloky 

a ostrorepy na stres u lidí. Na konečné analýze se podílelo 139 účastníků, kterým byla měřena 

srdeční frekvence, a následně vyplnili psychologický dotazník na zjištění jejich nálady. 

Přepokládalo se, ţe po kontaktu se zvířetem se zvýší variabilita srdeční frekvence, která 

je důleţitá pro sledování obecného zdraví a vitality, a vychází z interakce sympatického 

a parasympatického nervového systému. Měření ovšem ukázalo, ţe naopak došlo ke sníţení 

variability srdeční frekvence, k čemuţ dochází především při vystavení stresu. Můţe to být 

vysvětleno tím, ţe se většina účastníků pravděpodobně běţně nesetkává s druhy zvířat, která 

se nacházejí v dotykových nádrţích, a tudíţ lze předpokládat, ţe budou více vzrušení 

z takového neznámého záţitku. Výsledky z dotázníků také ukázaly, ţe návštěvníci 

se po interakci cítili šťastnější, více nabití energií a méně napjatí.  

Gee et al. (2019) provedli dva shodné experimenty, ve kterých účastníci po dobu pěti 

minut sledovali akvárium za tří podmínek: prázdné akvárium, akvárium naplněné vodou 

a rostlinami a akvárium s rybami. Oba experimenty, popsané v jedné studii, měly podobné 

výsledky. Sledování ţivých ryb napomohlo relaxaci, zlepšilo náladu a sniţilo úzkost, oproti 

sledování prázdného akvária a akvária naplněného vodou a rostlinami. Zároveň ovšem 

nedošlo ke změně srdeční frekvence ani ke změně variability srdeční frekvence. 
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Takase et al. (2021) zkoumali účinky vlastnictví ryb jako domácích mazlíčků 

na stárnoucí obyvatele v Japonsku. Výsledky naznačují, ţe chov akvarijních ryb usnadňuje 

sociální interakce a můţe potenciálně sníţit riziko sociální izolace.  

3.4.2 Využívaná akvária a druhy akvarijních ryb v zoorehabilitaci 

Studie, které byly jiţ popsány výše, neuváděly důvod k volbě konkrétního druhu ryb, 

coţ naznačuje, ţe výběr ryb není pro lidské zdravý významný. V některých případech však 

můţe být stěţejní výběr vhodného akvária (Edwards & Beck 2002; Edwards & Beck 2013; 

Edwards et al. 2014; Takase et al. 2021). 

Akvárium ve studii DeSchriver a Riddick (1990) obsahovalo devět ryb: ţivorodky 

ostrotlamé (Poecilia sphenops), mečovky mexické (Xiphophorus hellerii) a sumce 

(Siluriformes). 

Edwards a Beck (2002) neuvedli, které ryby ve studii vyuţili, pouze, ţe jich bylo osm 

a byly pestrobarevné. Ovšem akvárium, které pouţili, bylo speciálně vyvinuto do zařízení pro 

pacienty s demencí. Akvárium bylo umístěno do výšky očí a opatřeno zámky na ochranu ryb 

i pacientů. Speciálně navrţené osvětlení umoţňovalo, aby ryby viděli i pacienti se zrakovým 

postiţením. Podobné akvárium bylo pouţito i v pozdější studii. Mělo nerozbitnou pozorovací 

plochu s akrylového skla velkou 30 × 20 palců (76,2 × 50,8 cm). Akvárium bylo vybaveno 

krmným zařízením s časovačem, které se spustilo ve stejný čas, kdy jedli i pacienti. Tím 

pádem byly ryby aktivnější a pacienti je mohly pozorovat při jídle. Krmné zařízení také 

zajistilo menší práci pro zaměstnance, protoţe vyţadovalo pouze 15 aţ 20 minut údrţby 

kaţdých šest týdnů (Edwards & Beck 2013). 

Barker et al. (2003) pouţili ve své práci pět barevných cichlid afrických. Umístili je 

do dvou desetigalonových akvárií (necelých 38 litrů) o rozměrech 20 palců na délku (50,8 

cm), 10 palců na šířku (25,4 cm) a 12 palců na výšku (30,48 cm). Akvárium obsahovalo 

barevný štěrk, dekorace, tmavě modré pozadí, kyslíkovou pumpu a světlo. Bylo umístěno 

na 28 palců (71,12 cm) vysoké skříňce. Akvária se čistila a spravovala jednou za dva týdny 

profesionální sluţbou. 

Buttelmann a Römpke (2014) ve své studii, která se zaměřovala na sníţení úzkosti 

u studentů, pouţili pět karasů zlatých, kteří byli vyuţívání střídavě, aby se u nich udrţela 

nízká hladina stresu. Byli chování v akváriích o objemu 112 litrů a po dobu patnáctiminutové 

intervence byli přesunuti do akvária o objemu asi 5,5 litrů.  

Ve studii Sanchez et al. (2015) bylo pouţito akvárium o objemu 265 galonů, coţ 

je přibliţně 1000 litrů, a hloubkou vody 5 metrů. Akvárium obsahovalo 20 různých druhů 

měkkých i tvrdých korálů a 25 ryb včetně několik druhů z čeledi bodlokovití. Systém 

osvětlení se skládal ze tří LED projektorů, které napodobovaly přirozené osvětlení útesu. 

Zoologická zahrada, ve které provedli svůj výzkum Sahrmann et al. (2015), nabízí svým 

návštěvníkům moţnost přímého kontaktu se zvířaty. Dotyková nádrţ o objemu 17 000 galonů 

(64 352 l) obsahovala sibu atlantskou (Rhinoptera bonasus), trnuchu americkou (Dasyatis 

americana), ţralůčka běloskvrnného (Chiloscyllium plagiosum), ţralůčka skvrnitého 

(Chiloscyllium punctatum), kladivouna tiburo (Sphyrna tiburo) a ostrorepa amerického 

(Limulus polyphemus). Ţraloci a ostrorepi se ovšem k okraji nádrţe tak často nepřibliţují, 

takţe kontakt mají lidé převáţně s rejnoky.  
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V prvním experimentu Gee et al. (2019) pouţili tři akvária o objemu 20 galonů, coţ 

je 75,708 litrů. Všechna akvária měla černé pozadí a obsahovala ohřívače, filtrační houby 

a teploměry. Jako výzdoba byl pouţit hnědý dekorativní oblouk a malá keramická jeskyně. 

Dno akvárií pokrývalo 20 kg substrátu neutrální barvy. Pouze dvě akvária byla naplněna 

vodou a obohacena o 15 rostlin šípatkovce (Echinodorus bleheri). Nakonec pouze v jednom 

akváriu byly přítomny ryby: jeden krunýřovec Temminckův (Ancistrus temminckii), dvacet 

samců ţivorodek duhových (Poecilia reticulata) a jednu bojovnici pestrou (Betta splendens) 

s modrým ocasním závojem. Ve druhém provedeném experimenty byla pouţita totoţná 

akvária, která obsahovala 23 ryb. Mezi ně patříl jeden krunýřovec Temminckův (Ancistrus 

temminckii), patnáct samců ţivorodek duhových (Poecilia reticulata) a sedm pancéřníčků 

smaragdových (Corydoras splendens).  

Takase et al. (2021) ve své studii pouţili speciální akvária lahvového typu, která 

nevyţadují filtraci ani provzdušňovací systém. Toto akvárium můţe být řešením problému, 

kdy je údrţba filtračního systému či výměna velkého mnoţství vody pro starší jedince 

obtíţná. V kaţdé lahvi se můţe chovat jedna ryba a jeden vodní šnek, přičemţ kyslík jim 

zajišťuje vodní rostlina zasazená uprostřed. 

3.4.3 Rizika pro pacienty spojené s rybami 

Ačkoliv se akvarijní ryby mohou na první pohled zdát neškodné, některé patogeny 

s nimi spojené mohou být přenášeny na člověka přes řezné rány, oděrky na kůţi nebo také 

přímým kontaktem. Pacient nebo personál se můţe ve vodě zranit, či mu ránu mohou způsobit 

zvířata ţijící ve vodě. Epidemiologie infekcí, které souvisejí s akvarijními rybami, je sloţitá, 

protoţe ryby mohou být často asymptomatickými přenašeči (Lowry & Smith 2007). 

Erysipelothrix rhusiopathiae 

Tato gram-pozitivní tyčinka se běţně nachází v půdě a ve sladké i slané vodě. Bakterie 

nemá ţádný zjevný patologický účinek na ryby, ale nachází se na jejich kůţi, a tudíţ se můţe 

kontaktem s rybou přenést na člověka a způsobit onemocnění zvané Erysipeloid (Wang et al. 

2010). Infekce se vyskytuje nejčastěji na rukou v důsledku nakaţení přes poranění nebo 

oděrky. Nemoc se typicky projevuje jako svědivá a/nebo bolestivá a ohraničená zčervenalá 

koţní léze. Ačkoliv infekce obvykle odezní sama, můţe se rozšířit krví a způsobit sepsi, 

septickou artritidu a endokarditidu (Arias & Salazar 2014). Nemoc lze léčit perorálními 

antibiotiky jako je například penicilin, ampicilin, erythromycin a cefalosporiny (Haddad et al. 

2009).  

Vibrio vulnificus 

Touto gram-negativní tyčinkou se člověk můţe nakazit poţitím infikovaných syrových 

nebo nedostatečně tepelně upravených mořských plodů nebo se můţe do těla dostat 

traumatem způsobeným v mořském prostředí (Heng et al. 2017). Přestoţe je tato bakterie 

nejčastěji spojována s mořským prostředím, můţe se příleţitostně objevit i u sladkovodních 

ryb (Lowry & Smith 2007). Poţití virulentního organismu má za následek zvracení, průjem 

nebo bolesti břicha. Nemoc se můţe projevit i vznikem vředů, jako celulitida, nebo nekrózou.  

Bakterie je nebezpečná především pro jedince s oslabenou imunitou, pacienty s onemocněním 
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jater nebo cukrovkou, protoţe u nich můţe dojít septickému šoku a úmrtí (Haddad et al. 

2009). 

Diagnózu lze stanovit na základě anamnézy nebo pomocí kultivací rány či krve. Léčba 

infikovaných pacientů je stále náročnější, protoţe si V. vulnificus začal vyvíjet rezistenci vůči 

některým antibiotikům (Daniels 2011; Heng et al. 2017). 

Aeromonas spp. 

Jedná se o gram-negativní anaerobní tyčinky, které se vyskytují převáţně 

ve sladkovodním prostředí, ale lze je nalézt i v mořském prostředí. Je to běţný patogen ryb 

a obojţivelníků (Haddad et al. 2009). Primární cesta přenosu na člověka je kontak s hlenem 

a tkání infikované ryby. Nákaza je moţná také přes řezné rány a oděrky nebo poţitím 

infikované vody (Lowry & Smith 2007). Poţití organismu můţe způsobit gastroenteritidu 

a infekce přes otevřenou ránu můţe vést k celulitidě, abscesům a gangréně (Zhao 

& Alexander 2021). Především u jedinců s oslabenou imunitou můţe být infekce ţivot 

ohroţující a způsobit horečku, sepsi, zápal plic a meningitidu (Tsai et al. 2006; Sood 

& Nerurkar 2014). 

Diagnózu lze provést pomocí anamnézy nebo kultivací rány či krve. K léčbě 

se pouţívají antibiotika jako je trimethoprim-sulfamethoxazol, chinolony, tetracyklin, 

doxycyklin, chloramfenikol nebo cefalosporiny (Haddal et al. 2009; Chuang et al. 2011). 

Mycobacterium marinum 

Acidorezistentní bakterie se vyskytuje u jedinců, kteří často plavou ve sladké nebo slané 

vodě nebo u osob, které manipulují s rybami, mořskými plody nebo akvárii. Nejběţnějším 

místem přenosu bakterie je kůţe a infekce se mnohdy objevuje v místě traumatu. Koţní 

projevy se částo objevují několik týdnů aţ měsíců po nakaţení (Haddad et al. 2009). Kent 

et al. (2006) tvrdí, ţe bakterie M. marinum roste pouze v teplotách pod 37°C, proto se nešíří 

do hlubších tkání a je omezena pouze na distální končetiny. Charakteristické pro tuto nemoc 

je, ţe se v místě infekce vyskytne malý puchýř nebo uzlík. Můţe také dojít k postiţení kostí 

a kloubů, coţ má za následek septickou artritidu a osteomyelitidu (Lahey 2003; Flondell et al. 

2013). Předevčím u imunokompromitovaných pacientů můţe dojít k šíření infekce 

a k ohroţení ţivota. Léze na kůţi se zvětší, zvředovatí a znekrotizuje (Streit et al. 2006). 

Diagnózu lze stanovit na základě anamnézy, biopsie a kultivace koţních lézí. Léčba 

probíhá pomocí antibiotik jako je rifampin, ethambutol, minocyklin, trimethoprim-

sulfamethoxazol, klarithromycin nebo ciprofloxacin (Haddad et al. 2009; Bezzerra et al. 

2020). 

Podle Murthy et al. (2015) by měla být z hlediska rizika pro pacienty akvária 

ze zdravotnických zařízení vyloučena. Mohou být však povolena, pokud jsou udrţována 

vyškoleným personálem. Měla by být také uzavřena a nepřístupná pacientům. Měly by být 

vytvořeny protokoly pro management akvárií, včetně opatření ke sníţení kontaminace 

prostředí akvarijní vodou. Brodie et al. (2002) zase tvrdí, ţe vzhledem k tomu, ţe ryby ţijí 

v omezeném a uzavřeném prostoru, lze snadno zabránit šíření. K přenosu dochází výhradně 

při čistění akvárijí, čemuţ jde zabránit nošením rukavic a pečlivou hygienou. Neexistují ani 

ţádná významná rizika způsobená agresí nebo alergiemi a kvůli nedostatečnému fyzickému 

kontaktu se zvířetem je méně rizik spojených s náhodným zraněním (Brodie et al. 2002).  
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4 Metodika 

Sběr dat 

Za účelem zmapování podmínek, které musí sociálně zdravotnické zařízení splňovat, 

aby mohly chovat drobné ptactvo a akvarijní ryby, byl vytvořen dotazník. Dotazník celkově 

obsahoval 24 otázek, zahrnující uzavřené i otevřené dotazy, které by mohly poskytnout bliţší 

informace o podmínkách, ve kterých jsou zvířata v zařízení chována, a také o vztazích 

pacientů k těmto zvířatům. Otázky byly rozděleny na tři oblasti, přičemţ jedna oblast 

zkoumala problematiku chovu ptáků, druhá oblast sbírala informace o chovu akvarijích ryb 

a poslední se zaměřila na obecnější otázky týkající se chovu obou zvířat. Podrobné údaje 

o souboru respondentů jsou popsány níţe. 

Sběr dat probíhal od ledna do února 2023. Dotazník byl vytvořen a zpracován pomocí 

společnosti Survio a je uveden v přílohách této práce. 

Charakteristika respondentů 

Dotazník s ţádostí o vyplnění byl rozeslán e-mailem do zdravotně sociálních zařízení, 

zahrnující domovy pro seniory, domovy pro osoby se zdravotním postiţením, domovy pro 

děti a mládeţ, nemocnice nebo psychiatrické lečebny. Celkem bylo náhodně osloveno 73 

těchto zařízení po celé České republice. Z tohot počtu 7 respondentů odeslalo e-mail, ţe ţádná 

zvířata nechovají, a tudíţ dotazník nebudou vyplňovat. Dotazník vyplnilo pouze 10 zařízení, 

z nichţ 3 byly vyřazeny, protoţe nechovali ani drobné ptactvo ani akvarijní rybičky, a ostatní 

se výzkumu odmítli zúčastnit. Ze zbývajících 7 zařízení, které poskytly odpovědi na dotazník 

relevantní k výzkumu, se jednalo o 2 domovy pro seniory, 2 domovy pro osoby se zdravotním 

postiţením, 1 nemocnici, 1 domov dětí a mládeţe a 1 psychiatrickou léčebnu. 
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5 Výsledky 

Ze zařízení, které se zúčastnili výzkumu, 3 chovali akvarijní ryby, 3 ptactvo 

a 1 akvarijní ryby i ptactvo. Pouze dva respodenti uvedli, jaké akvarijní ryby chovají a jednalo 

se o ţivorodky, skaláry, sumce, mečovky mexické a platy pestré. Z ptactva byla nevíce 

chovaná andulka vlnkovaná, která se v odpovědích objevila od 3 respondentů, a ve dvou 

zařízení chovali korely chocholaté. V psychiatrické léčebně mimo to chovali také rozely a 

papouška nádherného. V domově dětí a mládeţe kromě andulky a korely chovali také kanára 

domácího. Jedno zařízení mělo k dispozici ptactvo v rámci volné přírody.  

Chov drobných ptáků v zařízení 

Důleţitý faktor v chovu ptáků je rozměr klece či voliéry. Jeden z domovů pro osoby se 

zdravotním postiţením uvedl, ţe má tři klece střední velikosti. Domov dětí a mládeţe má pro 

své ptáky k dispozici o něco větší klec, neţ první respondent. Nejrozměrnější voliéry ze všech 

respondentů, moţná kromě druhého domova pro osoby se zdravotním postiţením, který 

neuvedl přesné rozměry, ale pouze to, ţe se jedná o volný chov, má psychiatrická léčebna. 

Přesné rozměry jednotlivých klecí či voliér, ve kterých zařízení chovají ptáky, lze vidět 

v Tabulce 1. 

Domov pro osoby se zdravotním postiţením 40 × 26 × 52 cm 

40 × 26 × 58 cm 

50 × 30 × 62 cm 

Domov pro osoby se zdravotním postiţením Volný chov 

Psychitrická léčebna 500 × 300 cm 

250 × 300 cm 

Domov dětí a mládeţe 100 × 50 × 50 cm 

Tabulka 1 Rozměr klece či voliéry v sociálně zdravotnických zařízení 

Další otázka se zaměřila na to, jaká podestýlka se v klecích či voliérách nachází. Jedno 

zařízení v klecích pouţívalo noviny, jedno písek a hobliny, další hlínu a slunečnicová semínka 

a poslední odpověď zněla, ţe jako podestýlka slouţí přirozená vegetace.  

Na základě dotazníku bylo také zjištěno, ţe dvě zařízení čístí klece jednou za týden, 

jedno zařízení jedenkrát za dva dny a jedno kaţdý den.  

Co se týká hraček pro ptáky, zde byly odpovědi poměrně rozmanitější. Domov pro 

osoby se zdravotním postiţením uvedl, ţe jejich ptáci mají k dispozici závěsné hračky se 

zvonečkem, závěsné hračky z dřevěných klacíků a korálků se zvonečkem a závěsné hračky 

z kuliček s korálky a zvonečkem. Psychiatrická léčebna měla pro ptáky k dispozici houpačky, 

polštáře a jiné hračky a domov dětí a mládeţe odpověděl, ţe v kleci mají závěsná bidýlka, 

hračky ze dřeva a závěsné koule.  

Chov akvarijích ryb v zařízení 

V Tabulce 2 lze vidět rozměry jednotlivých akvárií, ve kterých zařízení chovají ryby. 

Nejrozměrnější akvárium ze všech respondentů má jeden z domovů pro seniory. Druhý 

domov pro seniory ovšem neuvedl přesné rozměry akvária. Nejmenší akvárium má pro své 

ryby zase k dispozici domov dětí a mládeţe. 
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71,40% 

14,30% 

14,30% 
Jednou denně

Dvakrát denně

Jiné

Domov pro seniory 280 × 60 × 60 cm 

Domov pro seniory Středně velké akvárium 

Nemocnice 50 × 70 × 100 cm 

Domov dětí a mládeţe 60 × 30 × 30 cm 

Tabulka 2 Rozměr akvária v sociálně zdravotnických zařízení 

Podle výsledků měla všechna zařízení chovající akvarijní ryby ve svých akváriích také 

rostliny, přičemţ dva respodentni rovněţ uvedli druh rostlin. Domov pro seniory odpověděl, 

ţe se v jejich akváriu nachází Echinodorus bleherea a Cerotophyllum demersus. Druhý 

respodent uvedl rostliny Echinodorus, Elodea, Cryptocoryna, Anubias a Java Moss.  

Bylo zjištěno, ţe kromě rostlin měla všechna zařízení ve svých akváriích také jiné 

dekorace, jako kameny, dřevo, domečky, sádrové skrýše, kořeny a oblázky. Co se týká světla, 

všichni respondenti shodně ve svých akváriích pouţívali zářivky. 

Další otázka měla za úkol zmapovat, jak často se akvária v zařízení čistí. Tři dotazovaní 

uvedli, ţe se akvárium čistí jednou za týden, přičemţ domov dětí a mládeţe své akvárium 

odkaluje a doplňuje 1/3 vody. Jedno zařízení čistí akvárium jednou za šest týdnů.  

Pohoda a zdraví zvířat chovaných v zařízení 

 Na základě dotazníku bylo zjištěno, ţe všechna zařízení dbají na pohodu zvířat, ať uţ 

prostřednictvím dekorací, udrţováním čistoty, krmením nebo interakcí se zvířaty. Domovy 

pro seniory uvedly, ţe na ryby mluví a dívají se na ně. Domovy pro osoby se zdravotním 

postiţením zase odpověděly, ţe mají své ptáky rádi a klienti jim pouští rádio nebo televizi, 

povídají si s nimi, kupují jim sépiové kosti a často obměňují vodu a krmivo.  

Výsledky ukázaly, ţe tři zařízení poskytují svým zvířatům pravidelný veterinární 

dohled, dvě zařízení pouze pokud je potřeba a ve dvou zařízení zvířata veterinární dohled 

nemají. 

Co se týká krmení zvířat, většina respondentů (5) uvedla, ţe se zvířata krmí jednou 

denně. Jeden domov pro osoby se zdravotním postiţením krmí ptáky dvakrát denně a jeden 

domov pro seniory má ve svém akváriu nainstalované automatické krmítko a také je dokrmují 

ručně. Graf 1 prezentuje procentuální počet respondentů odpovídajících na danou otázku. 

Graf 1 Krmení zvířat 
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Tři zařízení uvedla, ţe se o zvířata starají klienti a pacienti, přičemţ jsou pod dohledem 

zaměstnanců a terapeutů. Ve dvou zařízení se o zvířata starali zaměstnanci a ve dvou zařízení 

chovatel zvířat.  

Právní a hygienické podmínky 

Podle dostupných výsledků bylo zjištěno, ţe dvě zařízení nemusejí splňovat ţádné 

hygienické ani právní podmínky, aby mohli chovat akvariní ryby. Dva respondenti uvedli, ţe 

po hygienické stránce je velmi důleţitá očista rukou, zvláště po kontaktu se zvířaty. 

Nemocnice odpověděla, ţe k chovu akvarijních ryb je nutné pravidelné čištění a úprava vody, 

a také povolení od vedení. Jeden z domovů pro osoby se zdravotním postiţením odpověděl, 

ţe klient musí zvládnout se o ptáka postarat, musí ho udrţovat v čistotě, často větrat, měnit 

podestýlku i vodu a pravidelně krmit.  V neposlední řadě jeden respodent napsal, ţe je 

důleţitá bezúhonnost zaměstnanců. 

Vztah mezi pacienty a zvířaty 

Dle všech uvedených respondentů byly ohlasy pacientů a klientů na zvířata velmi 

pozitivní a bylo u nich díky zvířatům zpozorováno zlepšení jako například zklidnění. Pouze 

v psychiatrické léčebně pacienti nepřicházeli do kontaktu s ptáky a jeden domov pro osoby se 

zdravotním postiţením dokonce uvedl, ţe klienti mají ptáky na pokojích, pokud chtějí, takţe 

je mohou krmit nebo si je pohladit. Pouze v jednom zařízení došlo k poranění klienta, kdyţ je 

klovl pták, coţ potě vedlo ke strachu z těchto zvířat. Ostatní instituce se s fobií nebo alergií 

nesetkali, přičemţ jeden respodent odpověděl, ţe při nástupu nového klienta bývá uvedeno, 

zdá má alergii (například na srst nějakého zvířete), tím pádem s tím počítají a kontaktu se 

zvířetem se vyhýbají. Také je klient ubytován v pokoji, kde do kontaktu se zvířaty nepřijde. 

Nakonec díky dotazníku bylo zjištěno, ţe čtyři zařízení plánují svůj chov rozšířit a tři 

instituce chov rozšířit neplánují. Graf 2 zobrazuje procentuální počet respondentů 

odpovídajících na danou otázku.  

57,10% 

42,90% Ano

Ne

Graf 2 Rozšíření chovu 
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6 Diskuze 

Dostupné studie (např. Jessen et al. 1996; Colombo et al. 2006; Edwards et al. 2014; 

Sanchez et al. 2015) dokazují, ţe ptáci a akvarijní ryby mohou hrát důleţitou roli ve zlepšení 

kvality ţivota lidí v sociálně zdravotnických zařízení. Takové tvrzení podporuje i tento 

výzkum, ve kterém všichni respondenti potvrdili zlepšení svých pacientů a klientů díky 

zvířatům, zejména v oblasti psychiky. Také velmi pozitivní ohlasy pacientů na zvířata 

dokazují příznivý vliv, který mají zvířata na ţivot lidí v sociálně zdravotnických zařízení. 

Jak bylo řečeno v kapitole Welfare ptáků chovaných v zajetí, velikost klece je důleţitou 

proměnnou v zajištění dobrých ţivotních podmínek. Polverino et al. (2012) zjistili, ţe ptáci 

chovaní v menších klecích, které v jejich případě měřily 28 × 27,5 × 34 cm, častěji vykazují 

známky stereotypního chování, neţ ptáci chováni v klecích o rozměrech 40 × 90 × 42 cm. 

Pokud by se vycházelo z těchto informací, dalo by se říci, ţe velikosti klecí a voliér v zařízení 

zapojených do výzkumu jsou pro zajištění dobrých ţivotních podmínek ptáků dostačující. Je 

ovšem potřeba zohlednit také druh a počet chovaných ptáků v jedné kleci (Schmid et al. 2006; 

Polverino et al. 2012). 

V otázce podestýlky byly odpovědi velmi různorodé. Jedno zařízení pouţívá jako 

podestýlku noviny, které jsou relativně levné a snadno dostupné. Navíc jsou noviny jako 

podestýlka poměrně snazší na úklid. Ovšem další dvě instituce, které pouţívají jako 

podestýlku písek, hobliny, zeminu a slunečnicová semínka poskytují svým ptákům formu 

jistou formu obohacení, protoţe jak uvedli Stevens et al. (2021) díky tomu, ţe se tyto 

substráty skládají z větších častic, ptáci s nimi mohou manipulovat a chytat je pařáty 

a zobákem.  

Také jiné vybavení klece je velmi důleţité pro zachování dobrých ţivotních podmínek 

a pohody ptáků. Jak uvedli Peng a Broom (2021) papoušci, ale i jiné druhy ptáků mají 

vysokou úroveň kognitivních schopností a potřebují dostatečnou stimulaci. Studie (Meehan et 

al. 2004; Cussen & Mench 2015; Assis et al. 2016) dokazují, ţe chov v chudém prostředí 

můţe vést aţ k poruchám a stereotypnímu chování, tudíţ je vhodné do klece či voliéry umístit 

pohyblivé předměty, se kterými je moţné manipulovat zobákem, pařáty nebo obojím, či 

objekty po kterých mohou ptáci lézt nebo se na nich houpat. V tomto ohledu všechna zařízení 

poskytla svým ptákům obohacení, jako závěsné hračky se zvonečkem, závěsné hračky 

z dřevěných klacíků a korálků se zvonečkem, závěsné hračky z kuliček s korálky 

a zvonečkem, houpačky, závěsná bidýlka, hračky ze dřeva a závěsné koule. Respondenti uţ 

ovšem neuvedli, zda hračky obměňují. Kdyţ totiţ ptáci mají k dispozici stále stejné předměty, 

mohou se po čase začít nudit. V tom případě by uţ nešlo o obohacování prostředí (Meehan et 

al. 2004; Cussen & Mench 2015). 

Také u akvarijních ryb, které se mnohým mohou zdát jako nevnímavá a nenáročná 

zvířata, jsou podmínky chovu důleţité pro jejich kvalitní a spokojený ţivot. To zahrnuje 

například velikost akvária, dekorace nebo rostliny, které můţou plnit funkci úkrytů, ale také 

učiní akvárium na pohled přitaţlivější. Všechny tyto aspekty byly zmapovány v dotazníku. Co 

se týká velikosti akvária, domov dětí a mládeţe chová okrasné ryby v akváriu o rozměrech 60 

× 30 × 30 cm, coţ je podle Mieske a Hetz (2020) velikost standardního akvária a je vhodné 

pro dlouhodobý chov akvarijních ryb. Ostatní zařízení mají akvária větší, coţ můţe být jak 
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tvrdí Stevens et al. (2017) prospěšnější, protoţe rybám poskytují více prostoru k úniku před 

rušivými faktory, a také jsou stabilnější z hlediska fyzikálně-chemického sloţení vody. 

Všichni respondenti také uvedli, ţe mají ve svých akváriích rostliny a jiné dekorace jako 

kameny, oblázky, dřevo, kořeny, sádrové skrýše a domečky. Úkryty jsou podle Näslund 

a Johnsson (2016) důleţitým vybavením, protoţe sniţují environmentální stresory, jako 

je agrese mezi rybami nebo činnost lidí, která můţe mít na ryby negativní vliv. Ovšem 

z hlediska zoorehabilitace mohou působit i rušivě, protoţe se ryby obtíţněji pozorují. 

Pohoda zvířat se ovšem dá zajistit i jinými způsoby, neţ jen vhodným prostředím. 

Domovy pro seniory uvedly, ţe na ryby mluví a dívají se na ně. I kdyţ se akvarijní ryby 

mohou zdát jako nevnímavá zvířata, Newport et al. (2016) ve svém výzkumu zjistili, ţe ryby 

dokáţí rozpoznat známé a neznámé osoby. Ovšem to, zda dokáţí ocenit lidský zájem, ještě 

dokázáno nebylo. V tomto případě tedy z interakce těţí pouze člověk. Naopak u ptáků 

Anderson (2014) ve své studii popsala, jak hluboké pouto si člověk s ptákem můţe vytvořit. 

Takové pouto můţe být prospěšné nejen pro člověka, ale také pro samotné zvíře. Domov 

pro osoby se zdravotním postiţením uvedl, ţe klienti pouto s ptáky posilují tak, ţe si s nimi 

povídají a pouští jim rádio nebo televizi.  

Samozřejmě existují jistá rizika spojená s chovem ptáků a akvarijních ryb v sociálně 

zdravotnických zařízení, která taktéţ byla popsána v této práci, a Murthy et al. (2015) 

dokonce tvrdí, ţe by akvária do těchto institucí zaváděna být něměla z důvodu zdravotního 

rizika. Ovšem výsledky tohoto výzkumu ukázaly, ţe pouze jedno zařízení se setkalo s úrazem 

spojeným s chovem ptáků. Tudíţ se dá říci, ţe se jedná o ojedinělý incident a dostatečnou 

hygienou a informovaností zaměstnanců a pacientů se dá riziko sníţit na minimum. Důkladná 

hygiena rukou a udrţování zvířat v čistotě se také podle výzkumu ukázala jako nejdůleţitější 

podmínka, která musí být splněna, aby zařízení mohla chovat ptactvo nebo akvarijní ryby. 

Toto zjištění je v souladu s tvrzením Brodie et al. (2002). Podle Anderson (2003) je vhodné 

měnit ptákům podestýlku kaţdý den, coţ splňuje pouze jedno zařízení. Ovšem i v tomto 

případě je nutno zohlednit velikost klece či voliéry a také počet ptáků, kteří jsou v jedné kleci 

či voliéře chováni. Menší klec umístěnou uvnitř je určitě nutné čistit častěji, neţ větší voliéry, 

které se nachází venku (Schmid et al. 2006; Polverino et al. 2012). Samozřejmě i pravidelný 

veterinární dohled je důleţítý, jak z hlediska udrţení dobrého zdraví zvířat, ale také 

k minimalizaci zdravotního rizika, které mohou zvířata představovat. Přesto podle výzkumu 

pouze tři instituce zajišťují svým zvířatům pravidelnou veterinární péči.  

Mimo hygienických podmínek pouze jeden respondent uvedl, ţe k chovu potřebují 

povolení od vedení. Tyto odpovědi mohou vést k domněnce, ţe v České republice není 

legislativa o chovu zvířat, zejména ptáků a akvarijních ryb, v sociálně zdravotnických zařízení 

zcela vyřešena nebo jsou instituce v tomto směru nedostatečně informovány.  
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7 Závěr 

Cílem práce bylo shrnout poznatky o vlivu drobných ptáků a akvarijních ryb na zdraví 

pacientů v sociálně zdravotnických zařízení. Podle dostupných zdrojů lze říci, ţe i kdyţ ptáci 

a akvarijní ryby nebývají do zoorehabilitace zahrnuty tak často, jako jiná zvířata (například 

psi nebo koně), mají na zdraví člověka pozitivní vliv. Ptáci a akvarijní ryby nebývají tolik 

nároční, ať uţ na samotný chov nebo z finančního hlediska. Také s dobrými hygienickými 

podmínkami a veterinárním dohledem riziko přenosu onemocnění a ohroţení ţivota pacientů 

minimální. Tudíţ jsou právě tato zvířata ideálním způsobem jak zlepšit kvalitu ţivota lidem 

ve zdravotně sociálních institucích.  

Práce se zabývala také problematikou, kterou s sebou nese chov ptáků či akvarijních 

ryb, protoţe aby zoorehabilitace přinesla kýţené výsledky, je důleţité, aby dané zvíře bylo 

zdravé a spokojené. Samozřejmě i ptáci a akvarijní ryby potřebují jistou péči a pozornost. 

Oproti jiným zvířatům však jejich chov není tak náročný.  

V praktické části bylo cílem zmapovat podmínky, které musí zařízení splňovat. 

Výsledky z výzkumu se shodovaly s dostupnou literaturou o této problematice, ať uţ 

z hlediska chovu zvířat, welfare nebo hygienických podmínek. 

Ačkoliv výzkum přinesl cenné informace, je třeba brát je s nadhledem, vzhledem 

k malému počtu zapojených respondentů. K ucelenějším a podrobnějším výsledkům by byl 

potřeba rozsáhlejší výzkum zapojující více zdravotně sociálních institucí. 
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I 

9 Samostatné přílohy 

Implementace chovu drobných ptáků a akvarijních ryb do zdravotně sociálních zařízení 

1. O jaký druh zařízení se jedná 

o Domov pro seniory 

o Domov dětí a mládeţe 

o Domov pro osoby se zdravotním postiţením 

o Nemocnice 

o Jiná… 

2. Chováte v zařízení ptactvo nebo akvarijní rybičky? 

o Ptactvo 

o Akvarijní rybičky  

o Ptactvo i akvarijní rybičky 

o Ţádné z nich 

3. Které druhy ptáků či akvarijních ryb v zařízení chováte? 

4. Jaké rozměry mají Vaše klece či voliéry na ptáky? 

5. Jakou podestýlku v klecích nebo voliérách používáte? 

6. Mají ptáci k dispozici nějaké hračky? Popřípadě jaké? 

7. Jak často klec nebo voliéru čistíte? 

8. Jaké rozměry mají Vaše akvária s rybičkami? 

9. Máte v akváriích také nějaké rostliny? 

10. Máte v akváriích dekorace? Jaké? 

11. Jaké osvětlení v akváriu používate? 

12. Jak často akvárium čistíte? 

13. Jakzajišťujete pohodu a zdraví zvířat? 

14. Kdo se o zvířata stará? 

15. Jak často zvířata krmíte? 

o Jednou denně 

o Dvakrát denně 

o Třikrát denně 

o Jiné… 

16. Jaké hygienické podmínky musíte splňovat, abyste mohli zvířata v zařízení 

chovat? 

17. Jaké právní podmínky musíte splňovat, abyste mohli zvířata v zařízení chovat? 

18. Mají zvířata veterinární dohled? 

19. Jaké jsou na zvířata ohlasy pacientů? 

o Velmi pozitivní  

o Spíše pozitivní  

o Neutrální 

o Spíše negativní 

o Velmi negativní 

20. Plánujete chov v budoucnosti rozšířit? 

o Ano 



II 

 

o Ne 

21. Pozorujete u pacientů díky zvířatům nějaké zlepšení? 

22. Přichazejí pacienti do přímého kontaktu s ptáky? 

23. Měli jste někdy se zvířaty a pacienty nějaký konflikt? (přenos nemoci, úraz,…) 

24. Setkali jste se někdy u pacientů s alergií či fobií? 


