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Anotace

Cilem této prace je analyzovat sou€asnou pravni Upravu zavazkl a porovnat
zmény, ke kterym doslo ucinnosti nového obCanského zakoniku, ktery navic pfevzal
i znacnou ¢ast pravni upravy, ktera byla dfive obsazena v obchodnim zakoniku. Prace
by méla vést k seznameni s novymi zakladnimi pojmy a novou systematikou
soukromého prava. Prace by rovnéz meéla poukazat na zmény ve vSeobecnych
ustanovenich o zavazcich podle nové pravni uUpravy, blize se s nimi seznamit a
poukazat na hlavni a nové rozdily oproti staré pravni Upravé. Dale je bakalarska prace
zaméfena na analyzu zavazk( vznikajicich mezi podnikateli a zmény v jejich nové
pravni upraveé. Jelikoz s touto formou prava se lidé setkavaji den co den a mnoho lidi
ma zazitou starou pravni Upravu, je nastinéni nové pravni Upravy nesporné na misté.
Proto by mohla v budoucnu vznikat nedorozuméni pramenici z neznalosti nového

ob&anského zakoniku.
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Annotation

The aim of this thesis is to analyze the current legislation liabilities and compare
changes that have occurred with the effectiveness of the new Civil Code. New Civil
Code also took over a large part of the legislation that was previously contained in the
Commercial Code. The thesis describe new basic concepts and a new scheme of
private law and points to changes in the general provisions on obligations in
comparison with the new legislation and point to the main and new differences in
comparison with the previous legislation. Furthermore, the bachelor thesis is focused
on the analysis of liabilities arising between businesses and their changes in the new
legislation. Since this form of law, people face every day and many people are used to
the previous legislation. Therefore, there might be in the future misunderstandings
arising from ignorance of the new Civil Code.
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UvoD

Tématem této bakalarské prace nazvané ,Pravni uUprava zavazk( v novém
obCanském zakoniku se zamérenim na zavazky vznikajici mezi podnikateli“ jsou
otazky zabyvajici se zavazkovym pravem z pohledu podnikatele, zajisténim, zménou
a zanikem zavazka v zakoné &. 89/2012 Sb., obéanském zakoniku (dale jen ,NOZ* Ci
,novy obCansky zakonik). Toto téma povazuji za velmi aktualni, jelikoz od 1. 1. 2014
vesSel v ucinnost novy obCansky zakonik, ktery pfinasi mnoho zmén. Do té doby se
podnikatel musel fidit zakonem ¢&. 513/1991 Sb., obchodnim zakonikem, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ObchZ* &i ,obchodni zakonik“) a zakonem ¢&. 40/1964
Sb., ob&anskym zakonikem, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,0Z“ ¢i ,obEansky
zakonik®).

Za stézejni a velmi dllezité povazuji odstranéni duality staré pravni upravy,
ktera by méla mnoho véci zjednodusit. V sou¢asné dobé se jiZz setkavame a béhem
nadchazejicich mésicu, se zcela jisté stale jesté budeme setkavat s riznymi vyklady
zakond, ale az praxe nam ukaze, k jak velkym zménam vlastné doSlo a jestli bylo
docileno oCekavaného zjednoduseni pravni upravy.

Pfedmétem bakalarské prace je srovnani nové pravni upravy obcanského
zakoniku se starou upravou a seznameni se s vyznamnymi zménami tykajicich se
podnikatelskych vztah(l a zavazkového prava.

V prvni kapitole se zabyvam tim, jakych zmén doznal podnikatel a jeho
postaveni v zavazkovych vztazich. Vyznamnéji se vénuji hlavnim zménam jako
napfriklad pravni osobnosti pravnickych osob, zménou terminologie, kdy uz se
smluvnimu zastoupeni nefika zastoupeni na zakladné plné moci, ale jen smluvni
zastoupeni a dalSim neméné dulezitym tématum, které najdete v prvni kapitole.
StéZejni daraz je vtéto kapitole kladen na specifika postaveni podnikatele
v zavazkovych vztazich v souladu s novou pravni Upravou obsazenou v NOZ.

V kapitole druhé se zmifuji o zasadnich proménach v zavazkovém
pravu a o vzniku zdvazku jako takovém. Nejdfive se vénuji zavazkovému pravu
obecné a nejzasadnéjSimi zménami v ném, novou terminologii dale pak vznikem
zavazku a uzaviranim smluv, pfiemz je opét kladen stéZejni duraz na zavazkové
vztahy mezi podnikateli.

Kapitola tfeti pojednava o zajisténi, zméné a zaniku zavazku vznikajicich

ze vztahl mezi podnikateli. Novy ob&ansky zakonik v tomto pfipadé pFebira néktera



ustanoveni ze staré pravni Upravy, ale i tak doSlo k nékolika dulezitym zménam,
na které v této kapitole poukazuiji.

V praci vychazim ze znéni obcCanského zakoniku, obchodniho zakoniku
a nového ob&anského zakoniku. Dale jsem nové informace Cerpal v divodové zpravé
k NOZ a z odbornych ¢&lanku a z riznych dalSich odbornych a akademickych publikaci.
které se budou v budoucnu tykat podnikatele a zavazkového prava. Dil¢im cilem této
prace je také zhodnotit zda je nova pravni Uprava pro podnikatele pfinosem a jestli je
nova pravni uprava pro bézného podnikatele bez odbornych pravnich znalosti
jednodussi a srozumitelnéjsi, neZli stara pravni uprava.

Zamérem prace naopak nebylo dopodrobna zhodnotit vS§echny zmény spojené
s timto tématem, jelikoz k tomu by zcela jisté nestacil rozsah prace, nebot téma prace
je velmi Siroké.

Pfi vypracovavani bakalarské prace jsem vyuZil pfedevsim analyzu pravniho
textu, dale rovnéz metodu komparace, ktera najde své uplatnéni zejména pfi srovnani
souCasné a predchazejici pravni upravy, a dale standardni a nadstandardni metody

interpretace.



1 POSTAVENI PODNIKATELE V ZAVAZKOVYCH VZTAZICH

1.1 Podnikatel

Podnikatelem je v prvé fadé ta osoba, ktera podnika. Podnikatelem je také kazda
osoba, ktera je zapsana v obchodnim rejstiiku (vefejném rejstiiku) a to nezavisle na
tom, zda-li, podnika ¢i nikoliv. Tato pravni uprava vychazela ze starého obchodniho
zakoniku, ktery v § 2 odst. 2 pism. a) stanovil zapis v obchodnim rejstfiku jako zakladni
nutnou podminku uréujici podnikatele.

Pojeti podnikatele v NOZ je diametralné odliSné od pojeti podnikatele v ObchZ,
které vychazelo z toho, Zze podnikatelem je osoba, ktera je nadana podnikatelskym
opravnénim. Nové je jako zakladni kritérium tedy stanoveno, Ze podnikatelem je ten,
»kdo provozuje podnikatelskou ¢innost, pficemz se vymezuji charakteristické znaky této
ginnosti.“

Ve vztahu ke spotiebiteli je podnikatelem kazda osoba, jestlize se spotfebitelem
uzavira smlouvu. Takovou smlouvu, ktera souvisi s podnikatelovou obchodni €innosti,
vyrobni nebo obdobnou &innosti & samostatnym vykonem jeho povolani.? Takovou
¢innost totiz mlze spotiebitel povazovat za podnikani, prestoze typické vlastnosti
nutné k vykonu podnikatelské c¢innosti chybi. V novém obCanském zakoniku je
obsazena vyvratitelna pravni domnénka a to takova, ze pokud je nékdo drzitelem
podnikatelského opravnéni, tak tato osoba podnika a to znamena, Ze je brana jako
podnikatel.> Na druhou stranu NOZ chéape jako podnikatele i osobu, ktera podnika
pouze fakticky, tj. tato osoba nemusi byt nadana podnikatelskym opravnénim.

Vime, Ze podnikatelem je jak fyzicka osoba (Elovék), tak pravnicka osoba. Zakon
pfitom pfi vymezeni pojmu podnikatele stanovi, Ze , kdo samostatné vykonava na
vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou c&innost Zivnostenskym nebo obdobnym
zZpusobem se zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazZeni zisku, je povazovan se
zfetelem k této éinnosti za podnikatele.**

Ustanoveni § 420 NOZ vymezuje zékladni znaky podnikani, tj. samostatnost,

vykon vydéle¢né cinnosti na vlastni uCet, na vlastni odpovédnost (na vlastni

! Davodova zprava k NOZ. Ministerstvo spravedinosti [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

2 CESKO: Zakon ¢&. 89 ze dne 3. tinora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Sbirka zakonii Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. § 420 odst. 2.

® Tamtéz, § 421 odst. 2.

* Tamtéz, § 420 odst. 1.
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podnikatelské riziko), za u€elem dosazZeni zisku, soustavné, a to zivnostenskym nebo
jinym obdobnym zpusobem. Uvedené znaky podnikatele musi byt spinény kumulativné
z hlediska materialniho vymezeni podnikatele. Podnikatelem vSak mize byt i osoba,
ktera vySe uvedené znaky podnikatele nesplfiuje, avSak je podnikatelem, nebot splfiuje
stanovena formaini kritéria (pfedevSim se jedna o zapis do obchodniho rejstfiku ve
smyslu § 421 odst. 1).°

Pro srovnani uvadim, jakym zpusobem je pojem podnikatel definovan v
Némecku, nebot Ceské pravo do znacné miry vchazi z némecké a rakouské pravni
tradice. V této souvislosti stoji za zminku, Zze v Némecku se misto pojmu podnikatel,
pouziva spiSe vyraz obchodnik. Obchodnikem je pak ten, kdo provozuje obchodni
zivnost nebo je zjinych dlvodi zafazen pod pojem obchodnik v némeckém
obchodnim zakoniku. Némecky obchodni zakonik dale rozliSuje hned nékolik typl
obchodnikl- obchodnika, ktery provozuje zivnost ze zakona a je povinen nechat se
zapsat do obchodniho rejstfiku, obchodnika z vlastni ville, ktery ma pouze pravo, nikoli
povinnost nechat se zapsat do obchodniho rejstfiku. DalSim druhem obchodnika je

obchodnik podle formy, kam patfi pfedevsim obchodni spole&nosti.®

1.2 Jednani podnikatele

1.2.1 PFima jednani podnikatele

Je-li podnikatelem fyzicka osoba, rozdélujeme typy jednani na pfimé a nepfimé.
O pfimé jednani se jedna tehdy, pokud fyzickd osoba jedna osobné. Nepfimym
jednanim se mysli, pokud za fyzickou osobu jedna zastupce.

V pfipadé, kdy je podnikatelem pravnicka osoba, bude se ji tykat pouze
nepfimé jednani. Tato osoba musi byt vzdy zastoupena. Novinkou, ktera je v novém
obg&anském zakoniku, je novy pojem ,pravni osobnost* pravnickych osob.” Doposud
platil pojem pravni subjektivita. To znamena, Ze pravnicka osoba jako takova ma prava
a povinnosti, ale nemlze rozhodovat, tedy mit vlastni vuli. Ve staré pravni upravé -

obchodnim zakoniku, Clenové statutarnich organd nebyli povazovani za zakonné

® LAVICKY, P. Obcansky zakonik I. Obecna éast (§ 1-654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, , ISBN
978-80-7400-529-9, s. 1607-1608.

® HASOVA, J. a kol. (2011). Pravni otazky podnikani v SRN. Praha: C.H.Beck, 2011,ISBN 978-80-7400-
411-7, s. 5-7.

" CESKO: Zakon ¢&. 89 ze dne 3. tinora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Shirka zakonii Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. § 118.
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zastupce. To je jeden z mnoha rozdil(, jelikoz v nové pravni Upravé — novém
ob¢anském zakoniku, uz jsou €lenové statutarnich organl brani jako zakonni zastupci.
Tomuto nepfimému jednani se fika zastoupeni.

Judikatura Nejvy$siho soudu CR k tomu Fika, Ze ,, pfimym jednanim podnikatele
- fyzické osoby je jeho osobni jednani, pfi kterém podnikatel &ini sam pravni Gkony.
Pfimym jednani podnikatele - pravnické osoby je jednani jejiho statutarniho organu.

Pravni Gkony uc¢inéné statutarnim orgénem jsou prévnimi ukony prévnické osoby.®

1.2.2 Nepfima jednani podnikatele

Pokud se budeme zabyvat nepfimym jednanim podnikatele, rozdélujeme ho na
dvé &asti. Na zastoupeni které je zakonné a na zastoupeni smluvni. Dle staré pravni
upravy obchodniho zakoniku se hovofilo pouze o zastoupeni na zakladé plné moci.
U zakonného zastoupeni se mluvi vZdy o zastoupeni pfimém. Pro smluvni zastoupeni
plati Ze: ,ujednaji-li si to strany, zastupuje jedna z nich druhou v ujednaném rozsahu
Jjako zmocnénec. Zmocnitel uvede rozsah zastupéiho opravnéni v plné moci. Netyka-li
se zastoupeni jen urcitého pravniho jednani, udéli se plna moc v pisemné formé.
VyZaduje-li se pro pravni jednéni zviéstni forma, udéli se v téze formé i piné moc.’
Smluvni zastoupeni vznika po uzavieni smlouvy mezi témito dvéma stranami, tedy
mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Jestlize zmocnénec jedna s tfeti stranou, prokazuje
se ji plnou moci. Casto musi mit plnd moc pisemnou formu.

Pfejdeme-li na déleni téchto zastoupeni, tak u zakonného zastoupeni zname
tyto typy zastoupeni: zastoupeni Clenem statutarniho organu, zastoupeni vedoucim
odstépného zavodu nebo osobou povéfenou uréitou €innosti pfi provozu obchodniho
zavodu a nakonec osobou, ktera je nepovéfena, ale je v provozovné (prodejni
asistentka atd.). Smluvni zastoupeni délime na zastoupeni pfimé a nepfimé. PFfimé
zastoupeni zna tyto zplsoby zastoupeni: Prokura a obecné zmocnéni. U zastoupeni
nepfimého mluvime o téchto typech zastoupeni: O zastoupeni komisi a o zasilatelstvi.

Nejvyssi soud CR v souvislosti s nepfimym zastoupenim dovodil, Ze ,nepfimé
jednani podnikatele, a to jak fyzické, tak i pravnické osoby, je pak jednani, pfi kterém
projevuje vili zastupce, ato jménem a s disledky pro zastoupeného podnikatele.

Opravnéni zastupce jednat za podnikatele mize vyplyvat bud ze zakona, nebo

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4133/2009. 5
® CESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. tinora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Sbirka zdkoni Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. § 441 odst. 1 a 2.
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rozhodnuti statniho organu, tzv. zakonné zastoupeni, nebo z dohody o plné moci, tzv.

smluvni zastoupeni.®

1.3 Zastoupeni podnikatele

Jak jsem jiz uvedl vySe, podnikatel mize byt zastoupen nepfimo, at uz se jedna
o0 pravnickou osobu ¢&i fyzickou osobu. Jedna- li podnikatel nepfimo, jedna
prostfednictvim zastupce. Zastoupenim jako takovym mame na mysli opravnéni jednat

za druhého, tedy jak za fyzickou nebo pravnickou osobu, jejim jménem.

1.3.1 Zakonna zastoupeni

Zastoupeni Clenem statutarniho organu se rozumi zastoupeni vykonnym
organem pravnické osoby. Neni-li pfesné uren Clen statutarniho organu, mohou tak
ginit vichni ¢lenové. Clen statutarniho organu muaze zastupovat pravnickou osobu ve
véech zalezZitostech.'

DalSi ze zakonnych zastoupeni je zastoupeni vedoucim odstépeného zavodu.
Odstépeny zavod je podle ustanoveni v § 503 odst. 2 NOZ pobocka, ktera je zapsana
do obchodniho rejstfiku. Vedouci odstépeného zavodu je opravnén zastupovat
pravnickou osobu ve vSech zaleZitostech spojenych s odStépenym zavodem. Jako
vedouci zavodu vystupuje osoba, ktera tuto funkci vykonava na zakladé jmenovani
pravnickou osobou.*

Zastoupeni v provozovné podnikatele nepovéfenou osobou, neboli jednani
nepovéfené osoby v provozovné podnikatele. Touto osobou se mysli ¢lovék, kterého
podnikatel nepovéfil zadnou Cinnosti. Jedna se tedy o nepfikazané jednatelstvi.
Podnikatel je nicméné za toto jednani zodpovédny vici tieti osobé, a to z davodu Ze
k tomuto jednani doslo v jeho provozovné a podnikatel je zodpovédny vuci tieti osobé
za to, kdo se pohybuje v provozovné. Pfesné znéni najdeme v NOZ v ustanoveni
§ 430 odstavec 2. V praxi to znamena, zZe pokud pljdeme napfiklad stanovat,
postavime si stan v kempu a pfijde k nam mladik, ktery se bude prezentovat jako ten

co vybira poplatek za postaveni stanu. My mu ho zaplatime, ale zanedlouho na to

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4133/2009.

' CESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. nora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Shirka zakoni Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. § 164.

2 LAVICKY, P. Obcéansky zakonik |. Obecna cast (§ 1-654). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN
978-80-7400-529-9, s. 1781.
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k nam pfijde jiny mladik s tim, Ze chce opét vybirat poplatek za stanovani, my uz mu
ho platit nemusime, jelikoz nas dluh vici podnikateli zanikl zaplacenim poplatku za
stanovani faleSnému vybér¢imu poplatkl. Podnikatel vuci tfeti osobé odpovida za
osoby pohybujici se na provozovné a tak i faledny vybéréi poplatku za stanovani je
jeho odpovédnost a riziko.

Zastoupenim osobou povéfenou pfi provozu obchodniho zavodu uréitou
Cinnosti se rozumi, Ze touto osobou je nékdo, koho podnikatel povéfil pfi provozu
zavodu urcitou Cinnosti. Tato osoba zastupuje podnikatele ve vécech €asto spojenych
s jeho &innosti. Zakonnym zastupcem tak muze byt jakykoliv svépravny Clovék, neni
nikde vymezeno, Ze se musi jednat o zaméstnance nebo podnikatele.

Bavime-li se o zakonném zastupci, ktery je zaméstnancem, tak urcita Cinnost
kterou ho podnikatel povéfil, bude napsana v pracovni smlouvé. Jak uz bylo vySe
uvedeno, neni nikde vymezeno, kdo musi byt zakonnym zastupcem. Muzete to byt
¢len rodiny, nebo nejlepsi kamarad. V tomto pfipadé nesepisujeme zadnou smlouvu,
ale postaci nam pouha ustni dohoda, ve které povéfime danou osobu urcéitou €innosti.
Toto zastoupeni se uziva napfiklad v pfipadé, pokud mame obchodni zavod (muze jim
byt i mala prodejna knih) a my nahle onemocnime. JelikoZ hrozi uzavfeni prodejny,
poprosime napfiklad naSeho kamarada, zda by jeden den za nas nemohl zaskodit
v praci. Pravni Uprava zastoupeni v zasadé vychazi z pfedchazejici upravy.*®

Pro ucely urcitého srovnani opét uvadim, jakym zpusobem je tato problematika
feSena v némeckém pravu. Pravni Upravu jednani za pravnickou osobu obsahuje
némecky obcansky zakonik, ze kterého vyplyva, Ze kazda pravnickd osoba musi
obligatorné ustanovit organ, ktery jménem pravnické osoby jedna. Zakon vyslovné
stanovi, Ze takovy organ ma postaveni zakonného zastupce. Vnitfnimi pfedpisy je pak
mozné zakonnou upravu konkretizovat.**

Némecko je pfitom typické zejména tim, zZze je mozné spolecné jednani za
spolecnost. ,,Pravni tpravu obsahuje § 78 odst. 3 akciového zékona (Aktiengesetz) pro
akciové spolecnosti (AG) a § 125 odst. 3 obchodniho zakoniku (Handelsgesetzbuch)
pro verejnou obchodni spole¢nost (Offene Handelsgesellschaft). MozZnost spolec¢ného
zastupovani se uznava i pro spole¢nost s ruéenim omezenym (GmbH). Jmenovana

ustanoveni byla sice zamyS$lena na vazani jednéni prokuristy na spolujednani

¥ Divodova zprava k NOZ. Ministerstvo spravedlnosti [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

¥ SCHULZE, R. a kol. Biirgerliches gesetzbuch handkommentar. 4. vyd. Bden: Baden nomos
verlagsgesellschaft, 2005, ISBN 10: 3832910891, s. 12.
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statutara, je ale praxi pouZivana i obracené, tedy jako vazani jednani statutéra na
spolujednani prokuristy. Pravidlem je, Ze spoleéné zastupovani musi zastupovani
spoleCnosti ulehéovat. V kazdém pripadé musi byt zachovana mozZnost statutarniho
organu jednat samostatné, tzn. spolecné zastupovani bude moZné pouze v pripadé

vicedlenného statutarniho organu.” ™

1.3.2 Smluvni zastoupeni

~,Nové zéakonik oznacuje partii o smluvnim zastoupeni vyrazem smluvni
zastoupeni na rozdil od stavajiciho ndzvu zastoupeni na zékladé plné moci.“®

Pfi zastoupeni podnikatele neni vzdy zastupcem ten, koho za né&j povazuje
zakon. Podnikatel si mze zvolit jinou osobu, ktera bude za néj jednat a vystupovat
v pravnich ukonech. Jelikoz se v soukromém pravu uplathuje zasada rovnosti stran,
nemulze jedna strana té druhé vnutit jednostranné zadné pravo ani povinnost. Na
zakladé téchto informaci vznika zastoupeni jen tehdy, pokud se jedna o dvoustranny
pravni ukon.

Prokura, ktera je specifickym druhem zastoupeni podnikatele, je zvlastnim
druhem pIné moci. Prokuru maze udélit jen ten podnikatel, ktery je zapsany do
obchodniho rejstfiku (tj. jednoho z vefejnych rejstfiki - podle nové pravni upravy).
Prokura muze byt udélena i osobou, ktera neni zapsana v obchodnim rejstfiku
(vefejném rejstfiku), nicméné takova prokura nabude platnosti, az se tato osoba do
obchodniho rejstfiku zapiSe. Prokura vznikd dohodu o prokufe, kterd musi mit
pisemnou formu. Ke vzniku staci jen jeji udéleni, nasledny zapis je pouze deklaratorni.
Prokuru nem(izeme udélit pravnické osob&.'” Osobou, které byla udélena prokura,
muze byt fyzicka osoba (Clovék) zplsobila k pravnim ukonum tedy svépravna. Novy
obCansky zakonik nevymezuje pozadavky tykajici se dosazeni urCitého véku, statni
prislusnosti, vzdélani €i bezuhonnosti. Nemél by jim byt ale &lovék, kterého soud
vylougil jako €lena statutarniho organu nebo funkce podobné podle ustanoveni § 64
zakonu o obchodnich korporacich. Podnikatel mGze za prokuristu ustanovit napfiklad

svého zaméstnance, ale prokuristou se mlze stat i osoba, ktera neni s podnikatelem v

5 JLLMANN, Erik. MoZnost spole€ného zastupovani prokuristy a €lena statutarniho organu. Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy [online]. 2014 [cit. 2014-08-30]. Dostupné z: http://www.prf.cuni.cz/erik-illmann-
1404048473.html.

Duvodova zprava k vladnimu navrhu obcCanského zakoniku: Pravni zastoupeni. Ministerstvo
spravedinosti CR [online]. [cit. 2014-08-04]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/obecna-
cast/pravni-zastoupeni/.

" CESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. nora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Shirka zékonti Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. § 452.
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pracovnépravnim poméru. Nové podnikatel muze udélit prokuru jen nékterému ze
svych zavodl (pokud jich ma vic jak jeden) nebo muze udélit prokuru nékolika
obchodnim zavodim, jedna se tedy o takzvanou pobockovou prokuru nebo také
prokuru filialni.*®

Podle v soucCasnosti (tedy od 1. 1. 2014) platné pravni upravy je opravnéni
jednat skoro neomezené a vici tfetim osobam neomezitelné. A to z toho ddvodu,
jelikoZz prokurista neni opravnén vykonavat ukony, které provoz podniku znemozfiuji
nebo vylucuji. Napfiklad prokurista nemlze prodat majetek podniku, tim se mysli
nemovitosti, ochranné znamky, know how. Nemlze zcizit €i zatizit nemovitosti a
hmotny majetek. Nemuze ucinit takové jednani, které se nevztahuje k provozu podniku.
Tim se mysli, ze si prokurista napf. nemize koupit jachtu pro soukromé ucely
podnikatele. Nemuze vlozit podnik jako nepenézity vklad do jiné obchodni spole¢nosti.
Nemuze prodat podnik nebo ménit véci tykajici se najmu apod., jen pokud to neni
uvedeno jinak. Prokurista mlze rozSifovat podnik, zmocnuje dal$i osoby v podniku k
jeho zastupovani, ale nemlze prenést prokuru jako takovou na nékoho jiného a ani
nesmi udélit prokuru nékomu jinému.

Prokura zanika z nékolika ddvodl. Jsou nam znamé nasledujici zpusoby zaniku
prokury. Jedna se jednak o zanik prokury za pfedpokladu, Zze podnikatel prokuristu
odvola, dale o zanik v pfipadé, da-li prokurista vypovéd, nebo jestlize prokurista zemfe.
Smrti podnikatele prokura nezanika, pouze bylo by to ujednano jinak. Pokud se
obchodni zavod pievadi €i je uskuteénén pacht obchodniho zavodu, tak prokura také
zanika. Prokura zanika tehdy, pokud je prokurista soudnim rozhodnutim vyloucen z
funkce prokuristy a prokura zanika také prohladenim konkurzniho spravce o konkursu
na majetek podnikatele.

Oproti pfedchazejici pravni upravé, sou€asna pravni Uprava obsazeni v NOZ
nespojuje ucinnost udéleni prokury s jejim zapisem do obchodniho rejstfiku. Jedna se
o standardni feSeni, které uchoval jeSté obCansky zakonik z roku 1950. Pfedchazejici
pravni uprava v obchodnim zakoniku pfevzala upravu prokury z nékdejsiho zakoniku
mezinarodniho obchodu (zékona ¢&. 101/1963 Sb.) deformovanou administrativnimi
pristupy k institucim soukromého prava. Podle nové pravni upravy se tedy prokura

stava aginnou jiz jejim udélenim.*®

8 CESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. nora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Shirka zakoni Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. § 450 odst. 2.

¥ Davodova zprava k NOZ. Ministerstvo spravedinosti [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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1.4 Specifika postaveni podnikatele v zavazkovych vztazich

Veskeré zavazkoveé vztahy, a to i zavazkové vztahy podnikatelt se v sou¢asné
dobé fidi vyluéné NOZ, zatimco v pfedchazejici pravni upravé se v zasadé zavazky
nepodnikatell fidily OZ a zavazky podnikateld uzaviené v ramci jejich podnikatelské
¢innosti ObchZ. V postaveni podnikatele Ize oproti postaveni bézného spotfebitele
identifikovat urcita specifika. Jedna se napf. o:

e Standard odbornosti a péce

e Ochranu slabsi strany

e Povinnost umoznit vstupovat do pravniho styku
e Obchodni listiny a zaznamy pfi provozu

e Splatnost ceny ve vztazich mezi podnikateli

e Dluznickou solidarita podnikatelt

o Nabyti vlastnického prava od neopravnéného

o Neumérné zkraceni a lichvu

Pokud se tyka standardu odbornosti a pécCe, vychazi se z pravidla, Ze u
podnikatele se predpoklada vyssi odbornost a péce pfi provadéni podnikatelské
¢innosti. Pokud podnikatel jedna bez odborné péce, jde to k jeho tizi.

Ochranu slabsi strany pak upravuje ustanoveni § 433 NOZ. Toto ustanoveni
stanovi, Ze ,kdo jako podnikatel vystupuje vuci dalS§im osobam v hospodarském styku,
nesmi svou kvalitu odbornika ani své hospodarské postaveni zneuZit k vytvareni nebo
k vyuziti zavislosti slabsi strany a k dosaZeni zfejmé a neddvodné nerovnovahy ve
vzéajemnych pravech a povinnostech stran.*®® Princip ochrany slabsi strany pfedstavuje
jeden ze zakladnich principd, na kterych je NOZ postaven a ktery se projevuje na
mnoha mistech zakona. Ochrana slab$i strany je napfiklad vymezena mezi zakladnimi
zasadami soukromého prava, kdyz podle §3 odst. 2 pism. c) nesmi nikdo pro
nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét nedtivodnou ujmu.
Ochrana slab$i strany je podporovana téz prostfednictvim zakonné povinnosti jednat
v pravnim styku poctivé, respektive tim, ze v souladu s § 6 odst. 2 nikdo nesmi tézit ze
svého nepoctivého nebo protipravniho €inu. Nikdo nesmi ani tézit ani z protipravniho
stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu. Aplikace pravidla sledujici ochranu

slabs$i strany v prvé fadé pfedpoklada existenci urcitého vztahu alespori mezi dvéma

0 CESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. nora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Shirka zékonti Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. § 433 odst. 1.
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na sobé nezavislymi subjekty. Pokud ma jedna ze stran postaveni slabsi strany, je tim
druha (smluvni strana) ve svém jednani vici ni § 433 NOZ omezovana. Ma-li urcitou
kvalitu odbornika, tj. pfedevSim urcité zvlastni vlastnosti a dovednosti, respektive
silngj8i hospodaiské postaveni (finanéni silou, existenci znaéné informacni asymetrie,
pristupem k urcitym technologiim apod.), musi jednat poctivé a obezfetné v tom sméru,
Ze ji zakon zakazuje tohoto svého postaveni zneuzivat. Tim nejsou dotéeny pfipadné
soutéznépravni delikty (napfiklad zneuZiti dominantniho postaveni). Samotné
postaveni ,siln&j$i strany“ nicméné zakonem zapovézeno neni.?

Povinnost umoznit vstupovat do pravniho styku je pak zakotvena v ustanoveni
§ 434 NOZ. Zakon zde stanovi, Ze ,da-li podnikatel vefejnosti najevo, ve kterém misté
podnika, umozni verejnosti vstupovat s nim v tomto misté do pravniho styku v uréené
provozni dobé; jinak v dobé obvyklé.?* Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze podnikatel
mulze dat vefejnosti najevo, ze na ur€itém misté podnika rdznymi zplisoby, napfiklad
cedulemi na budové, na internetovych strankach, na obchodnich listinach nebo
prostfednictvim reklamnich sdéleni. Neni pfitom zcela rozhodné, zda se jedna o sidlo
podnikatele ¢i nikoliv. Jde pouze o to, Ze dal vefejnosti najevo, Zze v daném misté
provozuje svou podnikatelskou €innost. V takovém pfipadé ma povinnost zajistit, aby
vefejnost mohla na tomto misté Cinit vaci podnikateli pravni jednani, a to zasadné
v provozni dobé uréené podnikatelem, a neni-li provozni doba uréena, v dobé obvyklé.
Obvyklost doby pro styk s vefejnosti pak bude nutné zkoumat pfedevsim s ohledem na
misto podnikani a srovnatelné zavody v ramci pfislusného odvétvi.?®

Dalsi specifikum postaveni podnikatele v zavazkovych vztazich se vztahuje k
obchodnim listinam a zaznamum pfi provozu, pfiemz pravni Upravu této zasady
nalezneme v ustanoveni § 435 NOZ, které stanovi, Ze ,kaZdy podnikatel musi uvadét
na obchodnich listinach av ramci informaci zpristupriovanych verejnosti
prostfednictvim  dalkového pfistupu své jméno a sidlo. Podnikatel zapsany
v obchodnim rejstiiku uvede na obchodni listiné téZ tdaj o tomto zapisu véetné oddilu
a vloZky; podnikatel zapsany v jiném vefejném rejstfiku uvede udaj o svém zapisu do

tohoto rejstriku; podnikatel nezapsany ve vefejném rejstiiku uvede udaj o svém zapisu

2L LAVICKY, P. Obcansky zakonik |. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN
978-80-7400-529-9, s. 1652.

2 CESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. nora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Shirka zakoni Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. § 434.

2 LAVICKY, P. Obcéansky zakonik |. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN
978-80-7400-529-9, s. 1655.
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do jiné evidence. Byl-li podnikateli pfidélen identifikujici udaj, uvede i ten.** Povinnost
uvadét na obchodnich listinach, respektive na internetovych strankach povinné udaje je
pfitom pofadkové povahy. Neuvedeni povinného Udaje na obchodni listiné (napfiklad
objednavce nebo smlouveé) zasadné nezplsobuje neplatnost nebo dokonce zdanlivost
tohoto pravniho jednani, samozifejmé& za pFedpokladu, Ze jsou jinak naplnény
nalezitosti, které zakon na obsah pravnich jednani klade, napfiklad i s ohledem na
poZadavek urgitosti a srozumitelnosti pravniho jednani.?

Dal$im specifikem zavazkovych vztahi mezi podnikateli, je splatnost ceny ve
vztazich mezi podnikateli. Tato problematika je upravena v ustanoveni § 1963 NOZ,
které se vénuje splatnosti pohledavek v nékterych vztazich mezi podnikateli s cilem
zabranit opozdénym platbam v obchodnim styku. Pokud je obsahem vzajemného
zavazku podnikatelt povinnost dodat zbozi nebo sluzbu za uplatu, je cena splatna do
tficeti dnt ode dne doruceni faktury/vyzvy/prevzeti zbozi &i sluzby, resp. podle toho,
ktery z téchto okamzikd nastane pozdéji. V pfipadech dodani zbozi &i vykonani sluzby
nebo doruceni faktury jiz neni tfeba zasilat objednateli zvlastni vyzvu k placeni. Toto
ustanoveni se uplatni taktéz ve vztahu mezi podnikatelem a vefejnopravni korporaci
(organem verejné moci). Smluvni strany maji moznost si ujednat Ihitu splatnosti delsi,
maximalné vSak 60 dni; nad 60 dni je mozné sjednat Ih(tu splatnosti, pouze pokud to
neni vuci veéfiteli hrubé nespravedlivé. V pripadé, Zze takové smluvni ujednani bude
hrubé nespravedlivé, ma smluvni strana mozZnost dovolat se jeho neucinnosti. Pokud
by neucinnost nasledné potvrdil soud, pouzilo by se zakonem pfedpokladané FeSeni,
ledaZe by soud zvolil jiné spravedlivé usporadani.?

Dluznicka solidarita podnikatell je dal$im charakteristickym znakem zavazku
mezi podnikateli v pfipadé, kdy je k plnéni zavazano nékolik podnikateld. Dluznicka
solidarita podnikatelt spociva v tom, Ze je-li nékolik dluznik zavazano plnit spole¢né a
nerozdilng, jsou povinni plnit jeden za v8echny a vS8ichni za jednoho. Vé&fitel mize
pozadovat celé plnéni nebo jeho libovolnou ¢ast na vSech spoludluznicich, jen na

nékterych, nebo na kterémkoli ze spoludluznikd.?’

24 SESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. tnora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Shirka zakont Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. § 435 odst. 1.

% LAVICKY, P. Obcéansky zakonik |. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN
978-80-7400-529-9, s. 1657.

% GURLICH, Richard. Spinéni zavazk(i - kvitance, splatnost, Uroky z prodleni, poruseni smiluvnich
povinnosti prodlenim, podstatné a nepodstatné poruseni smlouvy. Novinky z rekodifikace - advokatni
kancelaf GURLICH & Co. 2013, &. 7. ISSN neuvedeno, s. 1.

2" CESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. tnora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Shirka zékonti Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. § 1871 a 1874.
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Specifickou pravni upravu NOZ zakotvuje i pro pfipady nabyti vlastnického
prava od neopravnéného podnikatele. Tato problematika je upravena v ustanoveni §
1009 a nasl. NOZ. ,Vlastnikem véci se stane ten, kdo ziskal véc, ktera neni zapsana
ve vefejném seznamu, a byl vzhledem ke v8em okolnostem v dobré vife v opravnéni
druhé strany viastnické pravo pfevést na zékladé fadného titulu, pokud k nabyti doslo*
“mimo jiné i od podnikatele pfi jeho podnikatelské ¢&innosti v ramci bé&Zného
obchodniho styku. Vzhledem k tomu, Ze podle § 1109 NOZ Ize nabyt od podnikatele pfi
jeho podnikatelské €innosti v ramci bézného obchodniho styku i véci ztracené, kradené
nebo jinak vlastnikovi odnaté, stanovil zakonodarce specialnim ustanovenim pravni
rezim movitych véci pouzitych, ktery je upraven v ustanoveni § 1110 NOZ. Pfedmétem
§ 1110 jsou véci movité bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou zapsany ve vefejném
seznamu. Zakon reaguje na prodej pouzitého zboZi v autobazarech, zastavarnach,
obchodech se starozitnostmi, antikvariatech, vetesnictvich apod. Ziejmé z ddvodu
frekventovanosti prodeje zbozi ztraceného nebo svémocné vlastnikovi odnatého
v téchto obchodnich oblastech je umoznéno pidvodnimu vlastnikovi takto odnaté véci
narokovat ve |h(té tfi let ode dne, kdy ke ztraté nebo svémocnému odnéti doslo. Tuto
skute€nost, jakoz i skute¢nost, Ze od uvedené udalosti neuplynuly déle nez tfi roky,
musi prokazat vlastnik. Nebude v3ak jednoduché tyto skute€nosti vlastnikem dokazat,
kdyz Casto nebude védét, kde se véc nachazi, a nebude moci oznacit osobu, ktera mu
ji svémocné (napf. kradezi) odnala.?

Jiz vy8e zminéna ochrana slabsi strany se dale projevuje také ve zvlastnich
pfipadech, jako je pravni uUprava lichvy (§ 1796 NOZ), pravni Uprava neumérného
zkraceni (§ 1793 an. NOZ), regulace smluv uzaviranych adheznim zpusobem (§ 1798
an. NOZ), nemoznost sjednani kratSi nebo del§i promi€eci Ihity v neprospéch slabsi
strany (§ 630 odst. 2), pfipadné zdkaz omezeni nebo vylou€eni prava na nahradu Ujmy
podle § 2898 NOZ.* Pravé neumérné zkraceni a lichvy je jednou ze zakladnich zasad,
které se uplatni v zavazkovych vztazich mezi podnikateli. Tato zdsada je navic uzce
spjata se zasadou pfiméfenosti, coz je jedna ze zasad, které maji zajistit spravedinost
v Ceském civilnim pravu. Neumérné zkraceni podle § 1793 odst. 1 NOZ nastava, kdyz
vzajemna plnéni stran ve smluvnim zavazkovém pravnim vztahu jsou v hrubém

nepoméru. V takovém pfipadé nalezi zkracenému subjektu opravnéni pozadovat

8 CESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. nora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Shirka zakoni Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. § 1871 a 1109 pism. b.

2 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976—1474). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013,
ISBN 978-80-7400-499-5, s. 378-379.

% LAVICKY, P. Obcéansky zakonik |. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN
978-80-7400-529-9, s. 1652.
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zruSeni smlouvy a navraceni vSeho do puvodniho stavu. Druhy subjekt vSak muze
zruSeni smlouvy zabranit a ponechat ji v platnosti, pokud zkracenému subjektu dopini,
o€ byl zkracen. Lichvou se pak podle ustanoveni § 1796 NOZ rozumi pfipad, kdy
jeden pravni subjekt zneuzZije tisné, nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozrudeni nebo
lehkomyslnosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout pInéni, jehoz
majetkova hodnota je ke vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru. Jakakoliv smlouva,
jez by naplhovala tyto znaky, by byla neplatna. Vedle soukromopravni roviny je tfeba
zduraznit, Ze lichva je podle § 218 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku rovnéz
C¢inem soudné trestnym. Vztah mezi neumérnym zkracenim a lichvou je pfitom ten, ze
lichva predstavuje zvlastni pripad k neimérnému zkraceni.®! O lichvé v souvislosti se

zavazky podnikatele se podrobnéji zminim v nasledujici kapitole.

¥ DOCKAL, Tomas. Zasada pfiméfenosti a jeji odraz v neiumérném zkraceni a lichvé. Pravni rozhledy.
2014, €. 9. ISSN 1210-6410, s. 310.
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2 ZAVAZKOVE VZTAHY A JEJICH VZNIK

2.1 Zavazkové vztahy vSeobecné a nova terminologie

Charakterizujeme-li zavazkové pravo, mluvime o ném jako o pravu objektivnim,
které upravuje zavazky. Zavazkové pravo také zname pod pojmem obligacni pravo.
Jedna se o soubor pravnich norem zabyvajicich se zavazky, prfesnéji pravnimi
normami, které upravuji vztahy mezi véfitelem a dluznikem. Obé dvé strany maiji vici
sobé prava a povinnosti vyplyvajici z uzavfeni jejich zavazku. Z tohoto postaveni
plynou povinnosti dluznika vuéi véfiteli. Tyto strany maji rozdélené role. Povinnosti
dluznika je pInéni dohodnutych zavazk( a pravo véfitele je toto plnéni od dluznika
pozadovat. PInéni dluZznika ma nékolik podob a to véfiteli néco dat, néco vykonat,
zdrzet se dané véci €i néco trpét anebo kombinaci téchto pInéni.

Kli¢ovym pojmem je tedy samotné slovo zavazek, latinsky znam jako obligatio.
Uz v fimském pravu existovalo vymezeni tohoto pojmu ve znéni: Obligatio est iuris
vinculum, gqou necessitate adstringimur alicuius solvendae rei, secundum nostrae
civitatis iura (zavazek je pravni pouto, ve kterém se zavazujeme néco plnit v souladu
s pravy). Ve pfedchazejici pravni upravé obanského zakoniku byl problém v tom, Ze
slovo zavazek nebylo uplné pfesné definovano. V ob&anském zakoniku v ustanoveni §
488 bylo vymezeno, Ze: ,Zavazkovym vztahem je pravni vztah, ze kterého véfiteli
vznika pravo na pinéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznika povinnost spinit
zdvazek? Coz znamena, ze pojem zavazek mél podle ob&anského zakoniku
minimalné dva vyznamy. V prvé fadé se jednalo o zavazek v Sir§im slova smyslu, kdy
pojem zavazek vyjadfoval pravni vztah. V druhé fadé se mohlo jednat o zavazkovou
povinnost dluznika, to znamena o dluh.

Jeden z cill nové terminologie v novém ob&anském zakoniku, bylo snadné&jsi
a jasnégjSi rozliSeni, kdy jde o zavazek, ktery oznaCuje vztah mezi véfitelem
a dluznikem a kdy se jedna o zavazkovou povinnost, kterou novy obCansky zakonik
vyluéné oznacuje jako dluh. V divodové zpravé k novému ob&anskému zakoniku se
pfesnéji uvadi toto: ,Oproti dosavadnimu zakonnému stavu se osnova pfidrzuje
Jjasného pojmového obsahu slov dluznik, véfitel, pravo, povinnost, pohledavka, dluh,

zavazek, smlouva a nesmésuje je. Uvodni ustanoveni &tvrté éasti naznacuji zakladni

%2 CESKO: Zakon &. 40 ze dne 5. bfezna 1964 Sb., ob&ansky zakonik In: Shirka zékont Ceské republiky.
1964, Castka 19. ISSN 1211-1244. § 488.
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obsah téchto pojmu. Klicovym pojmem obligacniho prava je zavazek (obligace), (...) co
ma byt plnéno, je dluh, kdo pini je dluznik. Véfitel je ten, komu ma byt plnéno, jeho
pravo na plnéni je pohledavka. Zavazek vznika z riznych pravnich ddvodd, z nich jsou
typické pravni jednani a delikt, proto jsou také dale vyslovné uvedeny, nebot to ma
vyznam i pro dal$i systematické usporadani (...)“*

Do 1. 1. 2014 byl zaklad zavazkového prava obsazen ve dvou pravnich
predpisech. V ob&anském zakoniku a zakoniku obchodnim. Do konce minulého roku
platilo, ze zavazkové pravo bylo upraveno v osmé ¢asti obéanského zakoniku, presnéji
v § 544 - 558. V téchto paragrafech najdeme uUpravu zavazku typu jako je smluvni
pokuta, ru¢eni, dohodu o srazkach ze mzdy a jinych pfijmu, zastavni smlouvu, zajisténi
zavazku pfevodem prava, zajisténi postoupenim pohledavky, jistotu a uznani zavazku.
V obchodnim zakoniku byly zavazky upraveny ve tfeti ¢asti pod nazvem obchodni
zavazkové vztahy,**coZ byly zavazkové vztahy mezi podnikateli vzniklé pfi jejich
podnikatelské €innosti. V této Casti byly upraveny zavazky typu ustanoveni o smluvni
pokuté, ruceni, bankovni zaruka a uznani zavazku. Jednalo se o dvojkolejnost pravni
Upravy zavazkového prava.

Rekodifikaci staré pravni Upravy vymizela v nové pravni Upravé pUvodni
dvojkolejnost (dualita), tedy rozdéleni uUpravy zavazki mezi ob&ansky zakonik
a obchodni zakonik. Znamenda to, Zze novy obCansky zakonik je jedinym obecnym
kodexem soukromého prava a vse je shrnuto v ném. Co se tyka nové pravni Upravy,
jsou mnoha vS8eobecna ustanoveni o zavazcich a ustanoveni o zavazcich z pravnich
jednani velmi podobna tém, které doposud byli vedeny jako obchodni zavazkové
vztahy v obchodnim z&koniku. Pfechod a rekodifikaci obchodniho zakoniku do nového
obCanského zakoniku nazyvame komercializaci obéanského zakoniku.

Pojem zavazkové pravo najdeme v nové pravni Upravé ve vice neZz tisici
ustanoveni. Upraveno je v Casti Ctvrté, ktera je oznaCena jako relativni majetkova
prava, pfesnéji tedy od § 1721 az po § 3014 NOZ. V této €asti novy obCansky zakonik
upravuje v8echny podstatné ¢asti zavazkovych vztahtd a smluvniho jednani. Vymezuje
zde, kdy vznika zavazek, co je jeho obsahem, nalezitosti tykajici se zavazku, pfipadné
zmény v zavazku az po zanik zavazku. Definici smlouvy jako takové v novém
ob&anském zakoniku nikde nenajdeme, avSak pouzijeme-li doktrinalni definici, bude se

jednat

¥ Divodova zprava k NOZ. Ministerstvo spravedinosti [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

%CESKO: Zakon &. 513 ze dne 18. prosince 1991 Sb., obchodni zakonik In: Shirka zakoni Ceské
republiky. 1991, Castka 98. ISSN 1211-1244. § 297 — § 323i.
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o dvoustranny Ci vicestranny pravni ukon. Ke vzniku tohoto pravniho ukonu je
zapotiebi souhlasného projevu vile dvou ¢&i vice smluvnich stran z hlediska celého
obsahu smlouvy. V nové pravni upravé je upusténo od souslovi pravni ukon. V novém
obCanském zakoniku najdeme nahradu za pravni ukon a tou nahradou je pojem pravni
jednani, nicméné ho novy obCansky zakonik pfesnéji nedefinuje.

Zaméfime-li se na obecna ustanoveni nového obcanského zakoniku
v § 4 aZ § 8, je vyjadiena obecna povinnost jednat v pravnim styku poctivé. V této Casti
najdeme formulaci obecného predpokladu, ze kazda svépravna osoba ma rozum
primérného &lovéka, ktery je schopna pouzivat s béznou péci a opatrnosti a kazdy to
od ni muze opravnéné ocCekavat. Tomu odpovida i predpoklad, ze ten, kdo jednal,
jednal poctivé a v dobré vife. Tuto zakladni uroven Ize oCekavat od kazdého. VySsi
naroky jsou kladeny na osobu, ktera je povazovana za profesionala, tedy osobu
s odbornymi znalostmi a zkuSenostmi. Za tyto profesionaly budou obzvlasté
oznacCovany osoby, vystupujici jako podnikatelé, nicméné sem budou patfit
i nepodnikatelé, které povazujeme za odborniky.

Ctvrtou &ast nového ob&anského zakoniku délime na 4 hlavy. Na obecnou &ast
zavazkového prava,®® kterou povazujeme za nejdllezitéjsi, jelikoZz v ni najdeme
vSeobecna ustanoveni o zavazcich (hlava prvni). Dale zde najdeme Cast, ktera
upravuje zavazky zpravnich jednani.®*® Pro ty je charakteristicka jejich
demonstrativnost a dispozitivnost. Tato ¢ast se zabyva hlavné upravou jednotlivych
smluvnich typl a zavazkl z jednostranného pravniho jednani (hlava druhd). V hlavé
tfeti jsou zahrnuta ustanoveni ze zavazk( z deliktu.*” V posledni hlavé relativnich
majetkovych prav jsou upraveny zavazky z jinych pravnich ddvodd.®® Tim myslime
hlavné zavazky z bezdivodného obohaceni, nepfikazaného jednatelstvi a uziti cizi
VE&ci.

Pokud se tyka dalSich pojm0, v novém ob&anském zakoniku najdeme i pfesné
vyjadfeni zakladnich pojmU zavazkového prava. Mezi né patfi pohledavka, dluh, véfitel
a dluznik. Dluh uz byl vysvétlen vySe, pohledavka znamena, Ze jedna strana
zavazkového pravniho vztahu (véfitel) poZzaduje od druhé strany urcité pInéni.

K pohledavce se jesté vazou tyto pojmy: splatnost a narok. Splatnosti se mysli

datum, ke kterému ma jedna ze stran povinnost splnit penézity zavazek. U naroku se

% CESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. nora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Shirka zakoni Ceské republiky.
2012, Gastka 33. ISSN 1211-1244. § 1721 - 2054.

% Tamtéz, § 2055 — 2893.

3" Tamtéz, § 2894 — 2990.

% Tamtéz, § 2991 — 3014.
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jedna o pravni moznost uplatnit své pravo, tedy domahat se urcitého plnéni, ke
kterému se jedna ze stran zavazala, napf. zaplatit véfiteli dluznou Castku, ktera je
splatna a zatim zaplacena nebyla. Pokud se tak dobrovolné nestane, muze véfitel svij
narok uplatfovat formou Zaloby pfed soudem. Véfitel je ten, kdo ma pravo na uréité
plnéni pohledavky a dluznikem mysli novy ob&ansky zakonik toho, kdo ma vuci druhé

strané dluh.

2.2 Vznik zavazka a zpUsoby uzavirani smluv

Z obecného ustanoveni o vzniku zavazku plyne Ze, zavazky vznikaji z pravnich
ukont, pfedevSim ze smluv, také ale i ze zpusobené Skody, z bezdlvodného
obohaceni nebo z jinych skutednosti vyplivajicich ze zakona.** Kazdy den uzavirame
nékolik smluv, aniz bychom na to v danou chvili pomysleli. Smlouvu neuzavirame jen
tehdy, kdyz néco podepisujeme, ale i pfi oby&ejné koupi rohliku ¢&i jizdé metrem.

Smlouvy jsou nejcastéjSim pravnim davodem, ktery vede ke vzniku obchodnich
zavazkovych vztahl. Ve smlouvé jsou upravena prava a povinnosti, které tvofi obsah
zavazkovych pravnich vztahu. To je pro uc¢astniky téchto zavazkovych vztahl vyhodou,
jelikoz to dava moznost vzniku zavazkovych vztahu podle vile a zajmu téch, kterych se
budou prava a povinnosti tykat.

Smlouva je ve své podstaté dohodou (projevem viile) osob,”® které danou
smlouvu uzaviraji. Pfedmétem smlouvy je specificky, ve smlouvé vymezeny, pfevod
véci jedné ze smluvnich stran na stranu druhou, provedeni &innosti jednou smluvni
stranou pro druhou ¢i poskytnuti jiného specifického plnéni. Charakteristické je pro
smluvni strany to, ze obé strany maji jak prava, tak i povinnosti.

Podle § 1725 NOZ je smlouva uzaviena, jakmile si strany ujednaji jeji obsah,
pficemz je v mezich pravniho fadu stranam ponechano na vadli si smlouvu ujednat
a urdit jeji obsah.**

Zaméfime-li se na uzavirani smluv podnikatelem, musim se zminit, Ze se jedna

o hlavni davod, ktery vede ke vzniku zavazku v soukromém pravu. Jednou z hlavnich

% SESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. tnora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Shirka zakont Ceské republiky.
2012, Castka 33. ISSN 1211-1244. § 1721 - 1723.

O Tamtéz, § 1724.

“! Diivodova zprava k NOZ uvadi k tomuto ustanoveni: Zakladni ticely tohoto ustanoveni jsou dva. Predné
podmiriuje vznik smlouvy shodou vile smluvnich stran. Dale se tu reflektuje autonomie vile a zaroveri se
uvadéji i jeji omezeni. Hranici smluvni svobody predstavuje pravni rad, pricemz smluvni svobodu omezuji
jednak kogentni ustanoveni zakona, jednak limity dobrych mrava, verejného poradku, zaleZitosti osobniho
stavu a prava na ochranu osobnosti, které nelze pfekroéit ani s odkazem na dispozitivitu zakonné tpravy.*
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zmeén je prechod z kogentni pravni Upravy na prfevazné upravu dispozitivni. V dasledku
spojeni pravni upravy relativnich majetkovych prav (nebo podle staré pravni Upravy
zavazkoveho prava) v novem ob&anském zakoniku, je fakt, Ze plathou pravni upravu
pojednavajici o uzavirani smluv najdeme uZ pouze v jednom zakoné a to v zakoné
€. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. A to i tehdy jestlize budeme mluvit o obvyklych
zpUsobech uzavirani smluv & o zvlastnich zpGsobech.*? Uvedena ustanoveni upravuiji
pouze obecny postup pfi uzavirani smluv, to znamena, Zze nebere ohled na povahu
stran zavazkového vztahu. Z toho vychazejme, ze Upravu je mozné aplikovat na
vSechny typy pfipadl. Takze plati jak pfi uzavirani smluv mezi podnikateli, tak i pfi
uzavirani smluv mezi fyzickymi osobami a i mezi podnikatelem a fyzickou osobou.

Novy obcéansky zakonik vychazi z obvyklého zpldsobu uzavirani smluv. Musi
dojit k oboustranné dohodé, ktera se sklada znavrhu na uzavieni smlouvy
(k nabidce), kterou pfedklada jedna strana, v tomto pfipadé navrhovatel, a pfijeti toho
navrhu, které musi ucinit strana druha, tedy budouci akceptovatel. Jedna se
o kontraktaéni proces, tedy o ofertu a akceptaci.*®

V novém obcanském zakoniku dochazi i ke zménam v terminologii, kdy navrh
na uzavieni smlouvy je oznacCovan jako nabidka a o akceptaci se novy obc&ansky

zakonik vyjadfuje jako o pfijeti nabidky.

2.2.1 Nabidka a jeji pfrijeti, odvolani a zruseni

Abychom mohli v pravnim jednani mluvit o nabidce, musi splfiovat urcité
podminky. Pravni jednani sméfujici k uzavieni smlouvy je nabidkou tehdy, je-li z ngj
zfejmé, Ze navrhovatel ma v umyslu s budoucim akceptovatelem uzavfit urcitou
smlouvu. Dale musi byt nabidka ucinéna za pfedpokladu, z néhoz bude jasné, ze
z vlle navrhovatele vyplyva, Zze navrhovatel bude smlouvou vazan, bude-li tato nabidka
pfijata. Navrhovatel vétSinou vyjadfuje danou vuli stanovenim lhaty pro pfijeti nabidky.

Nabidka musi podle ustanoveni § 1732 odst. 1 NOZ obsahovat podstatné
nalezitosti smlouvy tak, aby tato smlouva mohla byt uzaviena jednoduchym

a nepodminénym pfijetim.**

2 CESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. Gnora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Shirka zakoni Ceské republiky.
2012, &astka 33. ISSN 1211-1244. § 1731-1788.

“3 NOVOTNY, Petr. A kol. Novy obéansky zakonik: Smluvni pravo. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-
5164-1. s. 44-45.

4 Tamtéz.
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DalSi podminkou, ktera je typicka pro nabidku, je adresnost pravniho jednani.
Z pravniho jednani musi byt patrné, které osobé Ci osobam je nabidka urCena a se
kterou osobou & osobami chce navrhovatel smlouvu uzaviit.”> Vyjimkou, ktera je
dllezita pro podnikatele je v novém ob&anském zakoniku zvlastni ustanoveni®®, které
zaklada vyvratitelnou domnénku. Jedna se o neadresnou nabidku, ktera je
v souCasnosti béznym jevem pravé zejména ze strany podnikatell. Novy obc¢ansky
zakonik tim tak reaguje na praxi, kdy fada zboZi a sluzeb je nabizena prostfednictvim
katalogl, reklamnich letdakG nebo newsletterll zasilanych na email. Pfesnou pravni
upravu tohoto jednani najdeme v ustanoveni § 1732 odst. 2 NOZ, tedy jako navrh
s,dodat zboZi nebo poskytnout sluzbu za uréenou cenu ucinény pfi podnikatelské
¢innosti reklamou, v katalogu nebo vystavenim zboZi, je nabidkou s vyhradou
vyéerpéni zésob nebo ztraty schopnosti podnikatele pinit.“’ Jestlize by nabidka, ktera
byla u€inéna reklamou, nebyla dostate¢né urcita a pfesna (v praxi to znamena
napriklad, ze u nabidky produktu, na ktery je reklama, je Spatné uréena cena, nebo
jsou vynechany urcité podminky prodeje), nebude brana jako navrh na uzavreni
smlouvy, tedy nebudeme ji povazovat za nabidku. Mize se tedy jednat o vyzvu
k podani nabidky nebo vefejny pfislib*®. Davodova zprava k této Upravé navrhu na
uzavieni smluv uvadi, ze: ,V Novém oblanském zakoniku je upusténo od podminky,
Ze nabidka muze byt u€inéna jen vaci urcité osobé. To v fadé pripadu vedlo k situaci,
kdy fakticky oferent ziskaval pravni postaveni toho, komu je uzavieni smlouvy
nabizeno, ¢imz se pravni postaveni stran paradoxné obraci. Se zfetelem k tomu bylo
navrhnuto pripustit, Ze nabidka mize byt ucCinéna i vuci neurcCitym osobam. Urcité
prévni jednéni je nabidkou, Ize-li prostym pfijetim takové nabidky uzavfit smlouvu.“®

V novém ob&anském zakoniku jsou dale upraveny Ihuty, béhem kterych musi
byt nabidka pfijata. RozliSuje se zde, zda byla nabidka uginéna ustné nebo pisemné,
a jestli byla ucinéna vic&i pfitomné nebo nepfitomné osobé. Nabidka, ktera byla
uCinéna ustné, musi byt pfijata bezodkladné, ledaze plyne néco jiného z jejiho obsahu

nebo z okolnosti, za nichZ se stala. Toto ustanoveni plati i za pfedpokladu, Ze pfitomné

48 PLIVA, Stanislav a kol. Obchodni zavazkové vztahy. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. ISBN 978-80- 7357-
444-4 s, 45,

6 CESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. Gnora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Shirka zakont Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. § 1722 odst. 2.

" Tamtéz, § 1732 odst. 2.

8 Tamtéz, § 1733.

49" Duvodova zprava k NOZ. Ministerstvo spravedinosti [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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osobé byla predloZena nabidka v pisemné formé&.>® Pisemnou formou uginéna nabidka
vuci nepfitomné osobé&, musi byt akceptovana ve Ihité uvedené v nabidce. Jestlize
neni Ihita pfesné uvedena, mizeme nabidku pfijmout v dobé&, ktera odpovida povaze
navrhované smlouvy a rychlosti prostfedku, které navrhovatel pouzil pro zaslani
nabidky.**

Novy ob&ansky zakonik pfesnéji rozliSuje zrueni®® a odvolani*® nabidky a také
to, kdy se jedna o neodvolatelnou nabidku.>* Neodvolatelnou je nabidka tehdy, jestlize
je v ni tak vyslovné uvedeno, anebo kdyz se tak dohodnou strany. Nabidka je také
neodvolatelna za pfedpokladu, jestlize to plyne z jednani stran o uzavieni smlouvy,
z pfedeslého obchodniho styku nebo zvyklosti. V ostatnich pfipadech, které podle
ustanoveni § 1736 NOZ nelze urcit, jako neodvolatelné nabidky se vzdy bude jednat
o nabidky odvolatelné, vuci kterym se mizeme odvolat.

Zaniknout nabidka muze tehdy, jestlize jedna ze stran zemfe, nebo uz neni
zpuUsobila k pravnimu jednani. O zaniku nabidky mluvime také tehdy, jestlize je uc¢inné
odmitnuta nebo v pfipadé, ze nebyla pfijata ve stanové lh(té nebo ve Ihaté stanovené
zakonem (napfiklad ve Ihuté ,bezodkladné“, pro pfipad ustné ucinéné nabidky).
Nabidka je pfijata, jestlize akceptovatel bez jakékoliv podminky nabidku pfijme ve
stanovené Ihuté. Je dodrzovana zasada, ze mieni &i ne€innost samy o sobé nejsou
pfijetim nabidky.>®

Pro podnikatele povazujme za vyznamné ustanoveni § 1744 NOZ, které pfebira
ustanoveni § 275 odst. 4 ObchZ. V ustanoveni § 1744 NOZ se uvadi, Ze s pfihlédnutim
k obsahu nabidky nebo k praxi, kterou mezi sebou strany zavedly, je-li to obvyklé,
muze osoba, které je nabidka uréena, tedy akceptant, nabidku akceptovat tak, ze
podle ni bude pravné jednat. Pro pfiklad ndm poslouZi situace, kdy akceptant poskytne
urcité plnéni nebo toto plnéni pfijme. Za téchto podminek je pfijeti nabidky ucinné od

chvile, kdy k tomuto jednani do$lo a to za predpokladu, Ze vée probéhlo v dané Ihité.*

%0 SESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. tnora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Shirka zakont Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. § 1734.

* Tamtéz, § 1735.

2 Tamtéz, § 1737.

% Tamtéz, § 1738.

> Tamtéz, § 1736.

> Tamtéz, § 1740.

** NOVOTNY, Petr. A kol. Novy obé&ansky zakonik: Smluvni pravo. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-
5164-1. s. 27.
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2.2.2 Obsah smlouvy a forma smlouvy

Co se ty€e obsahu smlouvy, nova pravni Uprava kopiruje starou pravni Upravu,
presnéji upravu obsazenou v § 269 odst. 1 ObchZ. V novém obCanském zakoniku
nalezneme v § 1746 odst. 1 nalezité ustanoveni o smluvnich typech, ktera midzeme
pouzit na smlouvy, které obsahuji podstatné naleZitosti smlouvy, dle upravy zakladnich
ustanoveni pro kazdou ze smluv. Zakladni ustanoveni najdeme vzdy jako prvni
paragraf daného smluvniho typu a podle nového ob&anského zakoniku je i znaceno.
Jako napiiklad v pfipadech ustanoveni § 2055 a § 2079.°” Dale Novy obé&ansky
zakonik na zakladé zasady smluvni volnosti dovoluje stranam uzavrit takovou smlouvu,
ktera neni jako smluvni typ upravena.®® O obsahu konkrétnich typt smluv, které jsou
typické pro zavazky mezi podnikateli, bude pojednano v podkapitole €. 2.3

Forma smlouvy oproti pfedchazejici pravni upravé v obCanském zakoniku
doznala nékolika zmén. PredevSim novy obCansky zakonik vychazi jesté vice oproti
minulé pravni Upravé z principu neformalnosti pravniho jednani. To znamena, ze
pisemna forma je vyzadovana pouze za predpokladu, ze tak stanovuje zakon. Jinak je
stranam pfi uzavirani smluv, jinou nez pisemnou formou, ponechana vile
v rozhodovani o tom, jak budou smlouvu uzavirat. Mohou si v8ak takovou smlouvu
pisemné& potvrdit, pfesnéji formou potvrzujiciho dopisu.*

Novy ob¢ansky zakonik podrobné upravuje otazku ohledné potvrzeni
neformalné uzaviené smlouvy. Toto se tyka pripadud, které se uplatni v ramci vztahu
s podnikatelem (a to at uz mezi podnikateli navzajem® nebo mezi podnikatelem
a spottebitelem®), kdy je smlouva uzaviena neformalnim zptisobem, ale jedna smluvni
strana posle té druhé potvrzeni smlouvy, které obsahové shrnuje uzavienou smlouvu.
Jestlize tak jedna ze stran vOc&i druhé strané ucini v pfesvédCeni, Ze jeji potvrzeni
zachycuje obsah smlouvy vérné, plati smlouva za uzavienou, pfestoze obsahuje
odchylky od skute¢né vyjednané smlouvy. To ale neplati v pfipadé, ze odchylky
uvedené v potvrzeni méni skute¢né ujednany obsah smlouvy podstatnym zpusobem

a jsou takového razu, Ze je rozumny podnikatel nemulze schvalit. Zaroven je tu

" CESKO: Zakon ¢&. 89 ze dne 3. unora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Sbirka zakon(i Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. V § 2055 se jedna o institut darovani a v § 2079 se jedna o institut
koupé.

%8 Tamtéz, § 1746 odst. 2.

% NOVOTNY, Petr. A kol. Novy ob¢&ansky zakonik: Smluvni pravo. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-
5164-1. s. 44.

% CESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. nora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Shirka zakoni Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. § 1757 odst. 2.

®1 Tamtéz, § 1757 odst. 3.
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i podminka, Ze druha strana odchylku neodmitne a neodmitne ani potvrzeni dané
smlouvy.®* Z diivodu ochrany spotfebitele pfed zneuZitim institutu potvrzeni obsahu
smlouvy v pisemné formé, je v ustanoveni §1757 odst. 3 NOZ pravidlo, podle kterého
ve vztahu podnikatele se spotiebitelem mize potvrzeni ucinit pouze ta strana, ktera

neni podnikatelem.®®

2.3 Nejcastéjsi typy zavazki mezi podnikateli

2.3.1 Kupni smlouva

Kupni smlouva je nej€astéji uzaviranou smlouvou vubec, podnikatelé ji vyuzivaji
velmi ¢asto. Vzhledem k obrovskému rozsahu véci, které mohou byt jejim pfedmétem
(od béznych produktl az po tovarnu Ci elektrarnu), musi byt jeji Uprava flexibilni, ale
zaroven dostateCné komplexni, aby pokryla Siroké spektrum situaci, pfi nichz je
smlouva uzavirana. Koupé podle NOZ do znacné miry pfebrala pravni Upravu
z obchodniho zakoniku, ¢imz reflektuje Upravu v obchodnépravnich vztazich. Kupni
smlouva neméa predepsanou pisemnou formu, proto ji lze uzavfit i Ustné.®* Pisemna
forma je vyzadovana, prevadi-li se smlouvou vécné pravo k nemovité véci. V pfipadé
kupni smlouvy uzaviené mezi podnikateli Ize v8ak zfady ddvodud uzavieni kupni
smlouvy pisemné velmi doporucit, nebot tak Ize predejit celé Fadé sport, které mohou
mit velmi negativni vliv na finan¢ni situaci i povést podnikatele. Kupni smlouvou se
prodavajici zavazuje, ze kupujicimu odevzda véc, ktera je pfedmétem koupé&, a umozni
mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, Ze véc pfevezme a zaplati
prodavajicimu kupni cenu.®®

Specifickym typem kupni smlouvy, ktera je typicka pro podnikatele, je koupé
zavodu (dfive podniku), ktera je upravena v ustanoveni § 2175 NOZ. Na koupi zavodu
se aplikuje obecna uprava kupni smlouvy. Zavod je v prvni fadé nutné chapat jako
organizovanou pfileZitost k vydélku. Zavod se sklada z hmotné slozky (napf. budovy,
tedy obchodni a vyrobni prostory, stroje, material, zbozi apod.), osobni slozky

(obchodni vedeni, zaméstnanci a jejich struktura a kvalifikace, jejich vékové slozeni

52 SESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. tnora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Shirka zakont Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. § 1757 odst. 2.

% Tamtéz, § 1757 odst. 3.

 NOVOTNY, Petr. A kol. Novy ob¢&ansky zakonik: Smluvni pravo. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-
5164-1.s. 111.

® DAVID, Radovan a kol. Smiouvy podle nového obcanského zakoniku. 1. vyd. Olomouc: AK Mostek,
2013. ISBN 978-80-87934-00-5, s. 11-13.
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apod.) a nehmotné slozky [firma, obchodni tajemstvi, prava z dudevniho vlastnictvi
(pfipadné ochranna znamka, pramyslovy vzor), know-how, umisténi podniku,
prodejnost zboZi/sluzeb, zakaznici, goodwill, pohledavky, povoleni k Cinnosti
provozované zavodem apod.].%®

Zakon stanovi, Ze koupi zavodu nabyva kupujici vde, co k zavodu jako celku
naleZi. O koupi zavodu se jedna iv pripadé, Ze strany z koupé jednotlivou poloZku
vyloudi, aniz tim celek ztrati viastnost zavodu.“” To tedy znamena, Ze na kupujiciho se
obvykle pfevadi jak slozka hmotna, tak slozka osobni, stejné jako nehmotna slozka
zavodu. Co k zavodu nalezi, zavisi vSak pfedevsim na vali prodavajiciho jako nositele
zavodu, co za soucast zavodu sam urcil. Co nalezi k zavodu jako k pfedmétu pfevodu,
resp. co jej spoluvytvari, je ur€eno bud smlouvou, nebo Uéetnimi zaznamy (viz § 2179).
Nékteré z polozek, které byly nositelem zavodu (podnikatelem) pavodné (v dobé jeho
ginnosti) uréeny jako souéast zavodu, lze z prevodu na kupujiciho vylougit. Ugetni
hledisko v§ak nem(ize byt bezvyjimené smérodatné. Zlstatek na Uctu prodavajiciho
nebo nespotfebovany zisk se sice v uc€etnictvi zavodu objevi, ale nelze ho povazovat
za soudast prevadéného zavodu.®®

Ustanoveni § 2175 tak pfedstavuje pouze dopliujici upravu k obecné upravé
kupni smlouvy, pfi¢emz oproti plvodni Upravé obsazené v ObchZ upravuje pouze
nékteré jeji zvlastnosti, kdyZz ve zbytku se na podstatné naleZitosti smlouvy aplikuje
§ 2079. Komentované ustanoveni je tfeba povazovat za normu kogentni, nebot jeji
ucel a smysl odporuje tomu, aby se strany mohly od této normy vlastnim pravnim
jednanim odchylit (stanovuje se, co je koupi zavodu a co ji neni).®

Pfedmétem smlouvy je zavod, proto je pro aplikaci § 2175 a nasl. podstatné, Ze
vuli smluvnich stran je prevést zavod. Tuto vuli musi ve smlouvé ur€itym zplsobem
projevit, napf. mohou smlouvu takto oznacit. To vS8ak samo o sobé nestaci, pokud
skute€nym ucelem smlouvy je prodej pouze nékterych Easti/poloZek patficich k zavodu
nebo pfevod pohledavek. Od toho je tfeba odliSovat prodej ¢asti zavodu, ktera je sama

0 sob& schopna tvofit samostatny organizovany soubor schopny plnit funkce zavodu.™

66 TICHY, Lubo$., PIPKOVA, Petra, Joanna., BALARIN Jan. Kupni smlouva v novém obcéanském
zakoniku. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-521-3, s. 447-449.

7 CESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. nora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Shirka zakoni Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. § 2775 odst. 1.

% TICHY, Lubo$., PIPKOVA, Petra, Joanna., BALARIN Jan. Kupni smlouva v novém ob&anském
zakoniku. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-521-3, s. 447.

Tamteéz, s. 447.

" Tamtéz, s. 449.
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2.3.2 Smlouva o dilo

Velmi ¢asto uzaviranym smluvnim typem mezi podnikateli, je rovnéz smlouva
o dilo. Zakladni ustanoveni pravni Upravy vénované smlouvé o dilo obecné vymezuje
institut smlouvy o dilo jako dvoustranného pravniho vztahu a naznaduje prava
a povinnosti obou smluvnich stran, tedy jak prava a povinnosti zhotovitele, tak prava
a povinnosti objednatele. Svou koncepci zminéné ustanoveni pfimo navazuje na
dosavadni pravni Upravu, pficemz ve svém pojeti spojuje a sou€asné také doplnuje
pravni upravu, ktera byla obsazena jak v obchodnim zakoniku, tak v obanském
zakoniku.™

Novy ob¢ansky zakonik ovéem &erpa v ustanovenich smlouvy o dilo pfedevSim
z pravni Upravy obsazené dfive v obchodnim zakoniku. | proto byla v nové koncepci
vypusténa zvlastni ustanoveni o zhotoveni véci na zakazku (napf¥. vystavba rodinného
domu) nebo o smlouvé a opravé a upraveé véci, oboji obsazena v obfanském zakoniku
pro podnikatele vyhodné, uzavfit smlouvu pisemné&, aby mél dostateéné doklady.”

~Smlouvou dilo se zhotovitel zavazuje provést na svij naklad a nebezpeci pro
odbératele dilo a objednatel se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu.“”> Smluvni strany
se tedy na zakladé zakonné upravy musi pro platné uzavieni smlouvy o dilo pfedevsSim
dostatecné urcité dohodnout na pfedmétu smlouvy, vtomto pfipadé tedy na dile
a dohodnout na uplatnosti provedeni dila. Smluvnimi stranami jsou zhotovitel
a objednatel. V pfipadé zhotovitele se jedna o osobu, fyzickou €i pravnickou, ktera na
zakladé smlouvy zhotovuje dilo. Muze se tedy jednat jak o podnikatele, tak o fyzickou,

pak mGze byt jak nepodnikatel, tak i podnikatel.”

n STANDERA, Jan. Smlouva o dilo v novém obéanském zakoniku. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN
978-80-7400-519-0, s. 3.

2 DAVID, Radovan a kol. Smlouvy podle nového ob&anského zékoniku. 1. vyd. Olomouc: AK Mostek,
2013. ISBN 978-80-87934-00-5, s. 15.

"8 CESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. nora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Shirka zakoni Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. § 2586 odst. 1.

" STANDERA, Jan. Smlouva o dilo v novém obéanském zakoniku. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN
978-80-7400-519-0, s. 4.

32



2.3.3 Najemni smlouva

Podnikatelé pfi svém podnikani velmi ¢asto uzaviraji rovnéz najemni smlouvy.
Najemni smlouvou se pronajimatel zavazuje prenechat najemci individualné urCenou
véc, popf. soubor véci (napf. byt, gardz, motorové vozidlo, prodejni prostory a pfilehlé
parkovisté) k doCasnému uzivani a najemce se zavazuje platit za to pronajimateli
najemné. Zakladnimi znaky najmu je tedy pfenechani véci jinému k uzivani, docasnost
a uplatnost.

Ustanoveni § 2302-2315 NOZ obsahuje zvlastni ustanoveni o najmu prostoru
slouziciho k podnikani. Zde se tedy Ize setkat s tim, ze jeden podnikatel je v postaveni
pronajimatele a druhy v postaveni najemce takového prostoru, jedna se tudiz o typicky
zavazek mezi podnikateli. V rozsahu, ve kterém nestanovi zvlastni ustanoveni jinak, se
fidi najem prostoru slouziciho podnikani obecnymi ustanovenimi o najmu. | zde doslo
ke zméné oproti pfedchozi pravni Uprave, ktera vétSinu otazek spojenych s najmem
nebytovych prostor feSila samostatnou zvlastni upravou. Zatimco pfedchozi pravni
Uprava vyclenovala najem a podnajem prostor slouzicich podnikani do samostatného
zakona, konkrétné do zakona o najmu nebytovych prostor, zakonodarce nové
upfednostnil zakotveni vSech typd najmu v jediném pravnim predpisu a tuto Upravu
zaradil k ostatnim ustanovenim tykajicim se jednotlivych typl najmu. Najem prostoru
slouziciho podnikani je systematicky fazen za zvlastni ustanoveni o najmu bytu. Toto
fazeni neni Cist&¢ nahodné; plyne zjisté paralely, kterou zakonodarce mezi najem
prostor slouzicich k bydleni a najem prostor slouzicich podnikani klade. Svuj odraz
nachazi tato paralela zejména ve zvySené ochrané najemce. Zvlastni ustanoveni
o0 najmu prostoru slouziciho podnikani jsou nicméné vesmés dispozitivni, a smluvni
strany jsou tedy jen minimalné omezeny v tom, aby si sva prava a povinnosti sjednaly
odchylné od zakonné Gpravy.’

V' porovnani s pfedchozi pravni Upravou vymezuje NOZ pouziti zvlastnich
ustanoveni o najmu prostor slouzicich podnikani odliSné. Zatimco zakon o najmu
nebytovych prostor se vztahoval na vSechny mistnosti nebo soubory mistnosti, které
byly podle rozhodnuti stavebniho ufadu ureny k jinému ucelu nez k bydleni (zejména
na prostory uréené k provozovani vyroby, obchodu, sluzeb, vyzkumu, administrativni
¢innosti, umélecké, vychovné a vzdélavaci cCinnosti, ale téZ na archivy, garaze,

skladové prostory a Casti vefejné pfistupnych prostord budov), a to bez ohledu na to,

& KABELKOVA, Eva, DEJLOVA, Hana. Najem a pacht v novém obCanském zakoniku: Komentar. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-524-4, s. 371-372.
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k jakym uceldm byly ve skutenosti uzivany, NOZ akcentuje skute¢né vyuziti prostor
a aplikaci zvlastnich ustanoveni o najmu prostor slouzicich podnikani vztahuje vyluéné
na ty prostory, které jsou skuteéné pronajimany za uéelem jejich vyuziti k provozovani
podnikatelské ¢innosti. To vSak v zZadném pfipadé neznamena, Ze by mohli
pronajimatelé ignorovat povinnosti plynouci jim z vefejnopravnich predpist
a z rozhodnuti pfislusnych spravnich organu vydanych na jejich zakladé, ktera stanovi
uziti, k jakému je urgity prostor schvalen.”®

Pfedmétem najmu prostoru slouziciho podnikani bude zasadné nemovita véc Ci
jeji €ast. V této souvislosti je také vhodné zminit, ze ,pokud je véc zapsana ve
verejném seznamu, muZze viastnik popfipadé najemce se souhlasem viastnika nechat
najemni pravo do tohoto seznamu zapsat. To se muZe jevit jako ochrana pro najemce,
ktery timto zplsobem snadno prokaZe existenci najemniho vztahu, coz mize byt pro

podnikatele v praxi vyhodné. "

2.3.4 Pacht

DalSim typem smlouvy, ktery mohou podnikatelé nové od poc¢atku roku 2014
vyuzivat, a ktera jisté najde vyznamné uplatnéni v praxi, je pachtovni smlouva. Zakon
stanovi, ze ,pachtovni smlouvou se propachtovatel zavazuje pfenechat pachtyfi véc
k do¢asnému uzivani a poZivani a pachtyi se zavazuje platit za to propachtovateli
pachtovné nebo poskytnout pomérnou éast vynosu z véci.“® Podobné jako u najmu Ize
i v pfipadé pachtu zapsat pacht do vefejného rejstfiku (katastru nemovitosti) v pfipadé,
Ze je do né&j zapsana propachtovana véc.”

Pro podnikani je velmi praktickym institutem pacht zavodu (dfive najem
podniku). Pravni tuprava pachtu zavodu nahrazuje pfedchozi pravni upravu zakotvenou
v obchodnim zakoniku pod oznafenim ,smlouva o najmu podniku" (§ 488b a nasl.
Obchz). Vzhledem ktomu, ze zavod mlze byt z povahy véci pouze pfedmétem
pachtu, nikoli najmu, Fidi se od pocatku roku 2014 smlouvy o najmu podniku uzaviené
za ucinnosti pfedchozi pravni Upravy Fidit ve smyslu pfechodného ustanoveni § 3074

odst. 1 na rozdil od jinych najemnich smluv i nadale obchodnim zakonikem. NOZ,

6 KABELKOVA, Eva, DEJLOVA, Hana. Najem a pacht v novém obCanském zakoniku: Komentaf. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-524-4, s. 371-372.

" SVEHLIK, Martin. Najemni smlouva podle NOZ. E-pravo.cz [online]. 2014 [cit. 2014-08-12]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/najemni-smlouva-podle-noz-93409.html.

8 CESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. Gnora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Shirka zakoni Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. § 2332 odst. 1.

" Tamtéz, § 2333.
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konkrétné pfislusnymi ustanovenimi o pachtu, se tak fidi az smlouvy uzaviené po
nabyti jeho Gginnosti, tedy po 1. 1. 2014.%°

Oproti pfedchozi pravni upravé zakotvené zejména v obchodnim zakoniku je
pojeti obchodniho zavodu zménéno pojmové i vécné. Dfive uZivany pojem ,podnik" se
nahrazuje pojmem ,obchodni zavod", legislativhé zkracovanym jako ,zavod". Jak uvadi
autofi NOZ v divodové zpravé, ma tato zména nazvoslovi nékolik divodu. Hlavni
divod podle nich prestavuje stale silngjSi tlak acquis na pouzivani pojmu ,podnik"
predevsim k oznaceni osoby, popf. iv uz§im slova smyslu jako soutézitele. Pravo
Evropské unie také casto pouzZiva slovo ,podnik" k vymezeni prostoru. Toto
vicevyznamové pojimani pronika podle autorll divodové zpravy i do platného prava,
coz ma za nasledek, ze rGzné pravni pfedpisy, zejména z oblasti prava vefejného,
chapou podnik razné, a nikoli jen v pfedmétovém slova smyslu, tj. jako objekt prav
a povinnosti. Z uvedenych duvodd se tedy NOZ od dosavadniho pojmu ,podnik"
odvratil ai se zfetelem na potfeby vyplyvajici z komunitarniho prava jej uvolfuje
k jinému vyuziti.®*

Urcita ¢ast zavodu muze byt v ramci obchodnich stykll vymezena jako pobocka.
Za tu je podle §503 NOZ povazovana takova Cast zavodu, ktera vykazuje
hospodarskou a funkéni samostatnost a o které podnikatel rozhodl, ze bude pobockou;
pobocka je v tomto smyslu hospodarsky a do jisté miry i pravné autonomni jednotkou.
Je-li pobo¢ka zapsana do obchodniho rejstfiku, jedna se o odstépny zavod; to plati i o
jiné organizaéni slozce, pokud o ni jiny pravni pfedpis stanovi, ze se zapide do
obchodniho rejst¥iku.®

Tam, kde zvlastni ustanoveni o pachtu zavodu nestanovi jinak, se i na pacht
zavodu pfiméfené uziji obecna ustanoveni o pachtu, resp. rovnéz ustanoveni o najmu;
ina pacht zavodu se tedy uZiji ustanoveni o pravech a povinnostech vzniklych
v souvislosti s provadénim ruznych opatfeni na pfedmétu pachtu, ustanoveni
0 opravach a udrzbé pfedmétu pachtu, o trvani pachtu, jeho pfipadném prodlouzeni Ci
obnoveni, o ochrané pachtyfe pfed zasahy tfetich osob, o prohlidkach pfedmétu
pachtu ¢inénych propachtovatelem, o zménach €inénych na pfedmétu pachtu ze strany
propachtovatele Ci pachtyfe, ozméné vlastnictvi k pfedmétu pachtu, o skonceni

pachtu, o vraceni pfedmétu pachtu propachtovateli ¢€i o zadrzovacim pravu

8 KABELKOVA, Eva, DEJLOVA, Hana. Najem a pacht v novém obCanském zakoniku: Komentar. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-524-4, s. 531.

8 KABELKOVA, Eva, DEJLOVA, Hana. Najem a pacht v novém obCanském zakoniku: Komentar. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-524-4, s. 532.

% Tamtéz, s. 533.
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propachtovatele k movitym vécem, které ma pachtyf na pfedmétu pachtu nebo

v ném.®

2.4 DalSi moznosti zavazkl mezi podnikateli

2.4.1 Obchodni podminky

Zavazky mezi podnikateli jsou v fadé pfipadl upraveny rovnéz v obchodnich
podminkach.(Nelze ztotoZnovat s obchodnimi podminkami, které upravuji vztah mezi
podnikatelem a spotfebitelem, které jsou v praxi patrné Castéjsi, nicméné i obchodni
podminky mezi podnikateli jsou béznym zpUusobem Upravy zavazk(). Pokud se tyka
obchodnich podminek, jako jednoho ze zakladnich institutl zavazkového prava mezi
podnikateli, je tfeba fici, Ze pravni uprava obchodnich podminek doznala vyznamnych
zmén. V ob&anském zakoniku nebyly obchodni podminky upraveny vibec, na rozdil od
obchodniho zakoniku, ktery ovSem obsahoval upravu obchodnich podminek pouze
v ustanoveni § 273 ObchZ. Cilem téchto podstatnych zmén a vyznamného rozSifeni je
zavedeni ur€ité pravni ochrany, ktera by zamezila zneuzivani obchodnich podminek,
kdy néktera ze stran (vétSinou se jedna o slabsi smluvni stranu- spotfebitele, nicméné
pro ucely mé prace to mize byt slabsi strana podnikajici tedy napf. Zivnostnik & mensi
firma) neni obeznamena s obchodnimi podminkami nebo neni schopna pochopit
vyznam ustanoveni obchodnich podminek. Tim mame na mysli slozitost formulace
obchodnich podminek nebo jejich rozsah €i zplsob jakym jsou publikované.

Neucinnym se tak mize stat ustanoveni obchodnich podminek, které je druhé
strané s pfihlédnutim ke smlouvé nejasné, nebo napsané neditelng, drobnym pismem
¢i nesrozumitelné a také v pfipadé kdyz se méni vyznam smlouvy zplsobem, ktery
druha strana nemohla rozumné ogekavat. Casto se totiz setkdvame s mnoha ptipady,
kdy je smlouva obsazena na jedné strance psana velkym pismem a obchodni
podminky dale tvofi dalsi dvé a vice stran, které jsou psané drobnym pismem a jsou
i nepfehledné formatovany.

V nové pravni uUpravé jsou obchodni podminky upraveny v ustanovenich
§ 1751 az § 1753 NOZ. Obchodni podminky tak c&lenime na obecné obchodni
podminky bez ohledu na to, mezi kterymi stranami je smlouva uzavirana a na obchodni

podminky uzavirané mezi podnikateli. S pfihlédnutim k postupu pfi realizaci zmény

8 Tamtez.
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pfijatych obchodnich podminek mulzeme rozliSovat jesté jeden typ a to obchodni
podminky uzavirané v béZném obchodnim styku pfi zavazku k dlouhodobému pInéni.
Nejde-li o pravni styk mezi podnikateli, vyZaduje se, aby takové podminky byly
k nabidce pfilozeny anebo aby byly stranam znamy pfi uzavirani smlouvy, ledaze
akceptant prohlasi, Ze je sdanymi podminkami obeznamen. Splnéni tohoto
pfedpokladu se nevyzaduje pfi kontraktaCnim jednani podnikatell v pfipadech, kdy se
odkazuje na vSeobecné obchodni podminky vypracované zajmovymi nebo odbornymi
organizacemi,®* o nichz se predpoklada, Ze jsou profesionaldm znamy. Jelikoz
podnikatel jako takovy je podle nové pravni Upravy za profesionala povazovan, Ize na
néj toto pravidlo beze zbytku vztahnout. Je tfeba zddraznit, Ze v pfipadech kdy se
jedna o vztah mezi podnikateli a nedojde k odkazu na obchodni podminky, které byly
vypracovany odbornymi nebo zajmovymi organizacemi, ale bude se jednat o obchodni
podminky, které byly zpracovany jednou ze smluvnich stran, ma se za to, Ze takové
obchodni podminky mezi podnikateli budou mit charakter obecnych obchodnich
podminek, o kterych bylo pojednano vyse.®

Nové zavadi novy obansky zakonik zvlastni upravu pro jednostrannou zménu
obchodnich podminek, kterou budou vyuzivat pfedev8im podnikatelé v bé&zném
obchodnim styku. Zejména v pfipadech, kdy bude podnikatel uzavirat smlouvu
s véts8im pocétem osob a obsahem smluv je zadvazek k dlouhodobému opakovanému
plnéni stejného typu. V takovém pfipadé je normalni, ze ta strana, ktera poskytuje
urcité plnéni ma zajem na zménach obchodnich podminek, jelikoz v pribéhu ¢asu, kdy
trva vztah mezi obéma stranami, se mulze vyskytnout naléhava potfeba zmény
obchodnich podminek. JelikoZ béhem trvani jedna ze stran reaguje na zmény na trhu,
na zmény v daném podnikatelském prostfedi apod. Novy ob&ansky zakonik tak
pfipousti jednostrannou zménu obchodnich podminek, na které se vSak strany musi
dohodnout a ujednat si to jiz v ramci procesu uzavirani smlouvy. Pfedpokladem je, ze
tyto zmény museji byt pfiméfené, zmény obchodnich podminek museji byt rozumné
a museji vychazet z charakteru zavazku.

Pfipadné ujednani o jednostranné zméné obchodnich podminek, musi
obsahovat pfinejmensim dohodu o tom, za jakych podminek a jakym zpusobem bude

zména druhé strané oznamena, zaroven musi byt v dohodé ujednana moznost, ze

8 Pro priklad se mGze jednat o obchodni podminky pro bankovni zaruky Mezinarodni obchodni komory
v Pafizi, vzorové obchodni podminky Asociace pro elektronickou komerci APEK, dale vzorové obcvhodnl'
podminky pro vydavani a uzivani elektronickych platebnich prostfedk( vydané Bankovni radou Ceské
republiky). .

% BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zakonik - nejdileZitéj§i zmény. Olomouc:
ANAG, 2013, ISBN 978- 80-7263-819-X, s. 226.
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druha smluvni strana muze zménu odmitnout a pfipadné zavazek vypovédét ve

vypovédni lhité.®

2.4.2 Smlouvy uzavirané adheznim zptisobem a lichva

Smlouvy uzavirané adheznim zplsobem jsou c&asto ne zcela presné
oznacovany jako adhezni smlouvy. Nepfesné proto, jelikoz slovo adhezni se v tomto
pfipadé vztahuje na zplisob uzavirani smlouvy a ne na to, o jaky smluvni typ se jedna.

Ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zplsobem najdeme v nové
pravni Upravé v §1798 az § 1801 NOZ. Duvodova zprava k NOZ ke smlouvam
uzaviranych adheznim zplsobem uvadi: ,Podstata je v tom, Ze smlouva nevznika tak,
Ze strany obsah smlouvy projednavaji, ale tim zptusobem, Ze jedna strana predloZi
druhé hotovy text smlouvy a druha strana ma moZzZnost navrh bud’ prijmout anebo
odmitnout. Nebylo by spravné obecné nahlizet na takovou praxi jako na zavadnou.
Naopak, pro velky pocet standardizovanych pfipadt je to postup racionalni a z hlediska
nakladl ekonomicky ucelny. Neziidka ale dochazi k tomu, Ze pri tomto zpisobu
uzavirani smiuv silnéjsi strana vnuti té slabsi strané smluvni podminky vyhodné pro
sebe a nevyhodné pro stranu druhou*®

Nova pravni Uprava vychazi ze zakladnich principu, které uz byly obsazeny v
predchozim ob&anském zakoniku, nicméné nova uprava se timto typem smluv zabyva
vice dopodrobna. Zamérem je ochrana slabsi strany, ktera je uz obecné vymezena
v ustanoveni § 433 NOZ.

Adhezni smlouvy jsou zpravidla uzavirdny hromadné, bez toho, Ze by byly
s kazdou stranou projednavany zvlast. Novy ob&ansky zakonik zakotvuje pravni
domnénku,® Ze pokud v pfipadé uzavieni smlouvy se slab$i stranou pouzZijeme
smluvni formulaf, ktery je v obchodnim styku pouzivan silngjSi stranou, nebo jiny
podobny prostfedek,®® je smlouva uzaviena adheznim zpGsobem.

Aby se vibec mohlo jednat o smlouvy uzavirané adheznim zpisobem, musi byt
splnény dva zakladni znaky a to, Ze zakladni smluvni podminky vymezila jen jedna ze

smluvnich stran, anebo ze tyto zakladni podminky byly ur€eny podle dispozic pouze

% Tamtéz, s. 226.

Duvodova zprava k NOZ. Ministerstvo spravedinosti [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
8 CESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. nora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Shirka zakoni Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. § 1798.
8 7a jiny prostfedek muazeme povazovat napfiklad obchodni podminky.
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jedné ze smluvnich stran, a souasné slabsi ze smluvnich stran neméla skute¢nou
moznost ovlivnit obsah zakladnich smluvnich podminek.

Nova pravni Uprava smluv uzaviranych adheznim zpisobem chrani také slabsi
stranu pfed dolozkami.®® Tato Uprava je Upravou kogentni, od niz se strany nemohou
odchylit. Aby mohla byt doloZka platna, musi byt spinény podminky uvedené v zakoné.
Slabsi smluvni strana musi byt s doloZkou a jejim vyznamem seznamena, nebo musi
druha silngjsSi strana dokazat, Ze slabSi smluvni strana musela obsah a vyznam
dolozky znat.

Pravni uprava se také dotyka smluvniho ujednani, které bylo napsano drobnym
pismem, neditelnym pismem a nesrozumitelnym zplsobem. Je-li takova dolozka ve
smlouvé uzaviené adheznim zplsobem k pfeCteni se zvlastnimi obtizemi, nebo je-li
dolozka nesrozumitelna pro osobu primérného rozumu, plati pouze za pfedpokladu,
nepusobi-li slabsi strané Ujmu, nebo prokaze-li silngjSi strana, Ze slabsi strané byl
vyznam doloZzky dobfe vysvétlen. Dokazovaci povinnost ma v takovém pfipadé ta
strana, ktera takovou doloZku pouzila. V posledni fadé nesmi byt dolozka pro druhou
stranu, tedy tu slabs$i, zvlastné nevyhodna aniz by byl proto rozumny duvod. Za
zvlastni nevyhodnou podminku bude soud povazovat takovou dolozku, ktera se
zavazné a bez zvlastniho dlvodu odchyluje od ujednanych podminek v podobnych
pfipadech.

Jednim z novych institutd, ktery nebyl ve staré pravni Gpravé blize specifikovan,
je lichva. Nové slouzi k ochrang slabsi strany ustanoveni o lichvé.”® Aby se mohlo
jednat o lichvu, je zapotfebi, aby byly napinéné dva zakladni znaky. Zaprvé o lichvu se
jedna, pokud nékdo pfi uzavirani smlouvy zneuzije tisné, nezkuSenosti, rozumové
slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany. A za druhé je pfedpokladem, Ze
majetkova hodnota pInéni je v hrubém nepoméru. Lichva by se mohla plést
S neumérnym zkracenim, ale o neumérné zkraceni se nejedna, pokud zkracena strana
vi o hrubém nepoméru a naopak, jestlize zkracujici strana o ném nevi, nebo o ném ani

védét nemusela.

% CESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. nora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Shirka zakoni Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. § 1799-1800.

%t CESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. nora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Shirka zékonti Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. § 1796a -1797.
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2.4.3 Verejna nabidka, vefejna soutéz o nejvhodnéjsi nabidku a drazba

Nova pravni uprava vychazi z pfedchozi pravni upravy vefejného navrhu na
uzavieni smlouvy, tak jak to bylo upraveno v ustanovenich § 276 az § 280 obchodniho
zakoniku. V pfedchazejici pravni upravé nebyla vefejna nabidka pfesné definovana.
Dnes je pravni uprava vefejné nabidky obsazena ustanovenich § 1780 az § 1784 NOZ.
Dlvodova zprava k NOZ k vefejné nabidce uvadi nasledujici: ,V Upravé vefejné
nabidky se doplriuje pravidlo, podle kterého bude navrhovatel vazan vSemi prijetimi
vefejné nabidky, pokud nesplni povinnost oznamit pfisluSnym osobam vysledek
kontraktacniho procesu. To znamena, Ze navrhovatel bude smluvné zavazan vSemi
radné podanymi akceptacemi svého vefejného navrhu (tedy akceptacemi projevenymi
véas a v souladu s vyhlasenymi podminkami), jejichZ ptivodctm neoznamil, Ze je s nim
smlouva uzaviena nebo Ze se svym navrhem neuspéli. Toto feSeni se jevi jako
vhodnéjsi, nez nutit zajemce o uzavreni smlouvy k tomu, aby se obraceli na soud
a domahali se rozhodnuti, kterym soud navrhovateli splnéni oznamovaci povinnosti
uloZi. Navrhovatel tak bude ucinnéji motivovan k splnéni povinnosti vyplyvajicich pro
ného z jeho volby. Navrhovateli nic nebrani, aby si k oznameni vysledku
kontraktacniho procesu vyhradil stejny zpusob uverejnéni jako pro verejnou nabidku
samotnou®).”> Tato pravni Uprava je kogentni, to ve vysledku znamena, Ze vefejna
nabidka se nemulze odchylit od jednotlivych ustanoveni, ktera stanovuji podminky
a pravidla vefejné nabidky s vyjimkou, kdy to samotna ustanoveni dovoluiji.

Za verfejnou nabidku povazujeme jednostranny projev vile, ktery sméfuje
k urCitému okruhu lidi s navrhem na uzavieni smlouvy. V pfipadé pochybnosti se
o verejnou nabidku jednat nebude. To plati pro rizné ceniky, prospekty, inzeraty,
katalogy apod. Naopak v pfipadé, kdy je zbozi vystaveno s navrhem ceny na prodejné,
je v NOZ zakomponovana domnénka vefejné nabidky. Smlouva je uzaviena s tim, kdo
v€as a vsouladu s ni navrhovateli vefejné nabidky nejdfive oznami, ze vefejnou
nabidku pfijima. Pfijme-li oznameni souCasné nékolik osob, uzavie navrhovatel
smlouvu s tou osobou, kterou si zvolil.%

Vefejna soutéz o nejvhodnéjsi nabidku ma pro podnikatele mimoradny vyznam.
PFedstavuje zvlastni zplsob uzavirani obchodnich smiuv. Upravu tohoto institutu jsme

donedavna mohli najit pod ndzvem obchodni vefejna soutéz v § 281 az § 288 ObchZ.

%2 Divodova zprava k NOZ. Ministerstvo spravedinosti [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z:

http://obcanskyzakonik justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
% BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zakonik - nejdulezitéjs§i zmény. Olomouc:
ANAG, 2013, ISBN 978- 80-7263-819-X, s. 2284.
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Jelikoz byla v praxi velmi vyuzivana, tak ji novy obCansky zakonik v zasadé jen prevzal
a nedoznala zasadnéjSich zmén, pouze se zménil nazev tohoto institutu na vefejnou
soutéZ o nejvhodnéjsi nabidku.*

Vefejna soutéz o nejvhodnéjsi nabidku predstavuje soutéZ, ktera je
organizovana mezi piedem neurCitymi osobami o podani nejvhodnéjsi nabidky
(respektive toho nejvhodnéjdiho navrhu na uzavieni smlouvy). Pozadavek neurcitosti
osob, které se mohou vefejné obchodni soutéZe zu€astnit, neni v nesouladu, pokud je
okruh ucastnikl soutéze jasné, transparentné a nediskriminaénim zplisobem omezen,
ze ucastnikem nemuze byt jakakoliv osoba.

Aby mohla byt vefejna soutéZz o nejvhodnéjsi nabidku povazovana za platnou,
musi byt pisemné stanoveny podminky, které musi vyhlaSovatel vefejné soutéze
vhodnym zplsobem uverejnit. Jakmile jsou nabidky podany, vyhlaSovatel vybere tu
nejvhodnéjsi. VyhlaSovatel pak ma dale povinnost své rozhodnuti sdélit, jak
navrhovateli, ktery uspél, tak i neispésnym navrhovateltim.*®

Drazba je od 1. 1. 2014 v Novém obCanském zakoniku definovana jako zvlastni
postup pfi uzavirani smlouvy. Jeji Upravu nalezneme v ustanoveni § 1771 NOZ. NaSe
nabidka v drazbé je zavazna, dokud nékdo z dalSich u€astniku nepoda vyssi nabidku,
nebo jestlize je drazba ukoncena jinak nez pfiklepem. Pokud se tak nestane, drazba

konéi pfiklepnutim a vyhrava posledni nejvyssi nabidka.

% CESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. nora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Shirka zakoni Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. § 1772-1779.

% BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zakonik - nejdileZitéj§i zmény. Olomouc:
ANAG, 2013, ISBN 978- 80-7263-819-X, s. 284.
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3 ZAJISTENI, ZMENA A ZANIK ZAVAZKU

Velmi vyznamnou souclasti zavazkového prava mezi podnikateli, je
problematika zajisténi zavazkd mezi podnikateli. Zajisténi je dulezité zejména proto, Ze
zavazky mezi dvéma podnikateli jsou obvykle uzavirany ve znatelné vysSi hodnoté,
nez napfiklad zavazky mezi podnikatelem a spotfebitele, je tudiz nezbytné vénovat

otazce zajisténi vyznamnou pozornost.

3.1 Zajisténi a utvrzeni dluhu véetné jednotlivych typt typickych pro

zajisténi zavazkl mezi podnikateli

Charakter a konstrukce institutt zajisténi obchodnich zavazkovych vztaht se
odviji od jejich hlavni funkce, a to poskytnout véfiteli zaruku solventnosti dluznika.
V nové pravni upravé obCanského zakoniku se pfedmétem zajisténi stava dluh, nikoli
pohledavka. Nové se také setkavame s novou terminologii, ktera rozliSuje mezi
zajisténim a utvrzenim dluhu. Oba dva tyto instituty slouzi pfedevSim jako urcita jistota
toho, Ze bude pInéni zavazané strany pravdépodobnéjsi a pfedevSim vymahatelngjsi.
O zajisténi se jedna tehdy, kdyz dochazi ke zlepSeni véfitelova postaveni tim, ze ma
moznost v pfipadé neplnéni od dluznika, uspokojit svou pohledavku jinym zplsobem.
K zajisténi dluhu Ffadime, ruceni, finan¢ni zaruku, zajiStovaci pfevod prava a dohodu
o srazkach ze mzdy nebo jinych pfijmd. K zajisténi pak také fadime instituty
z kategorie vécnych prav k cizim vécem a to pravo zastavni a pravo zadrzovaci.

Obecna ustanoveni o zajisténi, ktera obsahuji spole¢né normy pro vdechny
zajistovaci instituty, jsou v NOZ popsany jako jistota. Pojem jistota“ ustanoveni § 2010
NOZ sice pfimo nedefinuje, z kontextu a navazujicich ustanoveni (zejm. § 2012
NObEZ) je vSak patrné, Ze se jim mysli jednak zfizeni vécnépravniho zajisténi stricto
sensu (zpravidla v dalSich ustanovenich NOZ vyslovné zminéné zastavni pravo,
nepochybné v8ak rovnéz zajiStovaci pifevod prava), jednak poskytnuti osobniho
zajisténi (v dalSich ustanovenich NOZ vyslovné zminéné ruceni, finanéni zaruka, ale
nepochybné téZ z funkéniho hlediska ekvivalentni pfistoupeni k diuhu).’® Tim, Ze neni
jistota zafazena mezi jednotlivé zajiStovaci instituty, nevyvolava dojem, ze je jednim

z nich a obsahuje tak zasady vymezujici, jak je mozno splinit povinnost, dat jistotu Ci

% RICHTER, Tomés. Zajisténi dluhti podle nového obéanského zakoniku — zékladni otdzky a obecna
uprava. Obchodnépravni revue. 2013, ¢. 7-8. ISSN 1213-5313. s. 193.
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vytvareji vyvratitelné pravni domnénky, co Ize povazovat za dostateCnou jistotu.
Novinkou v novém obCanském zakoniku je vyslovna moznost dat jistotu pfimo véfiteli,
nebo tfeti osobé, ktera ji spravuje ve prospéch véfitele. V nasledujicich kapitolach mé
prace se budu vénovat konkrétnim pfipadim zajisténi.

Oproti tomu v pfipadé utvrzeni dluhu véfitel nema moznost v pfipadé neplnéni
od dluznika uspokojit svou pohledavku jinym zplsobem (vytvofenim nahradniho zdroje
uspokojeni dluhu). Pozice véfitele je tedy posilena jinak. Dluh Ize utvrdit sjednanim
smluvni pokuty & uznanim dluhu. Ve staré Upravé ob&anského zakoniku byly smluvni
pokuta a uznani dluhu fazeny mezi zajiStovaci prostfedky. Protoze ani jedno
neposkytuje véfiteli moznost uspokojit se z takového zajisténi a obé moznosti pouze
potvrzuji existenci zavazku v dobé jeho uznani, je nové zarazeni vice vystiznée.

Smyslem smluvni pokuty je poskytnout véfiteli jistotu, ze se skute¢né domuze
uspokojeni, a to pod pohrlizkou dalSi povinnosti, ktera pfinuti dluznika k fadnému
splnéni dluhu. Nové je mozné sjednat smluvni pokutu i v jiné formé nez jen ve formé
penézitého plnéni.®” A nové také neni vyZadovéna pisemna forma pro sjednani
smluvni pokuty.

Uprava uznani dluhu v novém ob&anském zakoniku vychazi hlavné z Gpravy
obsaZené v obchodnim zakoniku. Principem uznani dluhu je, Ze dluznik potvrzuje, Ze
dluh v dobé uznani existuje a prodluzuje tim tak |hGtu pro jeho vymahani. Povinnost
pisemné formy je i nadale zachovana.®® Dillezité je také pravidlo, Ze pokud plati
dluznik Uroky z dluhu, tak se placeni Urok( povazuje za uznani dluhu. Toto pravidlo
v3ak neplati, pokud se jedna o dluh jiz promiCeny.

Mezi zajisténi zavazk( typické pro podnikatele patfi jednak ruceni, finanéni
zaruka, zastavni pravo, smluvni pokuta, pokud se tyka utvrzeni dluhu, uznani dluhu,

zajisStovaci pfevod prava Ci zajiStovaci sménka.

3.1.1 Ruéeni

Nova pravni uprava ruceni vychazi z pravidel z obchodniho zakoniku a mnoho
vyznamnych zmén nepfinesla. Ruceni vznikd na zakladé dvou jednostrannych
pravnich jednani, a to prohlasenim rucitele a pfijetim véfitele. Ustanoveni § 2018 odst.

1 NOZ uvadi: ,Kdo véfiteli prohlasi, Ze ho uspokoji, jestlize dluznik vériteli svij dluh

9" CESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. nora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Shirka zakoni Ceské republiky.
2012, Gastka 33. ISSN 1211-1244. § 2048.
% Tamtéz, § 2053.
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nesplni, stava se dluZznikovym ruditelem.” VVyraznéjSi zménu uUpravy pfinesla az véta
nasledujici: ,nepfijme-li véritel rucitele, nemdze po ném nic Zadat.“ Na rozdil
od rucitelského prohlaseni, kdy je vyZzadovana pisemna forma, tak pro pfijeti tohoto
prohlaseni véfitelem jiz neni zakonem forma vyZadovana.

Zajisténi dluhu ru€enim pfedpoklada, Ze dluh dluznika bude platny. Platnosti
ruCeni nebrani skute¢nost, Ze zavazek dluznika je neplatny pro nedostatek dluznikovy
zpusobilosti zavazovat se k povinnostem. Pro platnost ruditelského zavazku jiz neni
podminkou, aby rucitel o této skutecnosti védél, ale postaci, pokud o ni védét musel.

S novou pravni Upravou se rozSifuje okruh dluhl, které lze zajistit ruc¢enim.
Ruceni je mozné poskytnou i pro dluhy budouci nebo podminéné a nové také pro
soubor dluhd urcitého druhu, které vznikaji dluzniku v urcité dobé nebo soubor riiznych
dluhti z téhoz pravniho dtvodu.®

Nesplni-li dluznik dluh v pfiméfené |haté, i presto ze jej véfitel ke spinéni vyzval
pisemnou formou, ma véfitel pravo pozadovat po spinéni po ruditeli. Pokud by dluznik
plnil, ale jeho plnéni by bylo jen ¢astecné nebo by plnil pouze jistotu, ma véfitel pravo
vyzvat rucCitele k plnéni zbyvajici ¢asti neposkytnutého plnéni. Vyzvu neni tfeba ucinit,
pokud ji véfitel uskuteénit nemuize nebo pokud je nepochybné, Ze dluznik dluh nesplni.
Vyzva nemUze byt véfitelem uskutecnéna napfiklad z divodu, Ze se dluznik skryva na
neznameém misté a neni mozno mu doruéit pisemnou vyzvu. V takovém pfipadé se
uzije § 465 NOZ, a takové osobé se ustanovi opatrovnik.

Rucitelsky vztah muze vzniknout také i pfimo ze zakona a je vyznamny
pfedevS§im podle nového zakona o obchodnich korporacich. K rudeni ze zakona
dochazi, pokud pravnicka osoba hodla premistit své sidlo do zahraniéi.*®® Takova
pravnicka osoba ma povinnost informovat o tomto zaméru a véfitelé maji pravo
pozadovat dostate€né zajisténi svych dosud nesplatnych pohledavek do dvou mésicu
od zvefejnéni, pokud by doslo po pfemisténi sidla ke zhorSeni dobytnosti jejich
pohledavek v Ceské republice. V pfipadé, Ze nedojde k dohodé o zplsobu a rozsahu
zajisténi, rozhodne o dostate¢ném zajisténi a o jeho rozsahu soud. Ustanoveni § 140

odst. 2 NOZ dale uvadi, ze ,Neposkytne-li pravnicka osoba zajisténi podle rozhodnuti

% NOVOTNY, Petr a kol. Novy obcansky zakonik: Smluvni pravo. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-
5164-1. s. 100.

199 CESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. tinora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Sbirka zakont Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. § 140 a 141.
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soudu, ruéi za dluhy, které nebyly zajistény, élenové statutarniho organu vyjma téch,
ktefi prokézi, Ze vyvinuli dostate¢né usili, aby rozhodnuti bylo spinéno.“***

DalSim pfipadem, kdy dochazi k ruéeni ze zakona, je také pfipad ochrany
veritell pravnické osoby. Zpusobi-li ¢len voleného organu pravnické osoby Skodu této
pravnické osobé a tu ma nahradit, tak plati, Ze: ,Nenahradil-li ¢len voleného organu
pravnické osobé Skodu, kterou ji zpGsobil porusenim povinnosti pfi vykonu funkce,
ackoli byl povinen Skodu nahradit, ruci véfiteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu,
v jakém Skodu nenahradil, pokud se véfitel plnéni na pravnické osobé nemize
domoci.%? Dalsi pripady, kdy dochazi ke vzniku ruéeni ze zakona, se tykaji napfiklad
obchodniho zastoupeni*® nebo tiché spoleénosti.'**

V pfipadé zajiStovani zavazkd mezi podnikateli je typicky vyuzivano napf.
ruceni spoleCnika Ci jednatele za zavazky kapitalové spolecCnosti, stejné tak byva
zejména v pocatcich podnikani vyuzivano ruéeni napf. ze strany rodinnych pfislusnik(
za zavazky zaCinajiciho podnikatele. Moznosti vyuZiti ruCeni v zajisténi
obchodnépravnich zavazkl je ovSem velké mnozstvi, ruCitelem muze byt prakticky
kdokoli, kdo je ochoten na sebe zavazek ru€eni prevzit, a jehoz bonita je pro véfitele

urgitou zarukou zajisténi zavazku.'®

3.1.2 Finanéni zaruka

Novy obCansky zakonik upravuje v ustanovenich § 2029 az § 2039 institut
finan¢ni zaruky. Jedna se o novy pojem, ktery je ur€itou obdobou bankovni zaruky,
uvedené ve staré upravé obchodniho zakoniku. Pfesto samotny pojem bankovni
zaruka nalezneme v NOZ i nadale, ale jedna se o pfipad, kdy vystavi zaru¢ni listinu
banka, zahraniéni banka nebo spofitelni a Uvérni druzstvo.'®

Pojem finan¢ni zaruka byl uZit dle divodové zpravy ,nikoli z divodu zmény

vécného obsahu institutu, ale vzhledem k tomu, Ze dle navrhu obCanského zakoniku

101 SESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. tinora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Sbirka zakonti Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. § 140 odst. 2.

192 Tamtéz, § 159 odst. 3.

1038ESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. Gnora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Shirka zakont Ceské republiky.
2012, Castka 33. ISSN 1211-1244. § 2492 ,Obchodni zastupce ruci, Ze treti osoba splni povinnosti z
obchodu, ktery zastoupenému navrhl k uzavieni, nebo ktery jménem zastoupeného sam uzavrel, jen
zavazal-li se k tomu v pisemné formé a byla-li za prevzeti ru¢eni ujednana zvlastni dplata.”

194 SESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. tinora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Sbirka zakonti Ceské republiky.
2012, Castka 33. ISSN 1211-1244. § 2750 odst. 2. ,Je-li jméno tichého spoleénika obsazeno ve jménu,
popripadé v obchodni firmé podnikatele, ruci tichy spolecnik za dluhy podnikatele.”

195 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obéansky zakonik: Smiuvni pravo. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-
5164-1. s. 100.

1%Tamtéz, s. 101.
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vystavcem takové zaruky muzZe byt nejen banka“!®’ Finanéni zaruka pFedstavuje
zajisStovaci prostfedek, navazujici na obecnou koncepci ru€eni. Je doplnéna o nékolik
specifik, typickych pro podnikatelské vztahy, zejména pak pro bankovni obchody.
FinanCni zaruka je totiz typickym zajiStovacim prostfedkem pro zavazky mezi
podnikateli. ,Finanéni zaruka vzniké prohlaSenim vystavce v zarucni listiné, Ze uspokoji
véritele podle zarucéni listiny do vySe urcité penézni ¢astky, nesplni-li dluznik vériteli
uréity dluh, anebo spini-li se jiné podminky uréené v zéarucni listiné.“*°® Pro tuto zaruéni
listinu je zakonem stanovena pisemna forma.'®® Jak jiz z citace zakona vyplyva,
ruCitelem u finanéni zaruky se mulze stat i jiny subjekt nez banka, a to jina financni
instituce (napf. pojistovna), bézny podnikatel nebo i nepodnikatel.

Dle staré upravy v obchodnim zakoniku bylo mozZné postoupit prava z bankovni
zaruky pouze spolu s postoupenim zajiStované pohledavky. Takové ustanoveni jiz
v novém obc&anském zakoniku nenalezneme, a proto Ize odvodit, Zze NOZ nepozaduje
souCasné postoupeni pohledavky. Nové je v NOZ také stanovena moznost
samostatného postoupeni prava na plnéni ze zaruky véfitelem. Véfitel tak ma moznost
postoupit pravo na pInéni ze zaruky, aniz by zde byly stanoveny néjaké dalsi podminky
nebo omezeni.'*°

V pfipadé potvrzeni finanéni zaruky a oznameni zajisténi pohledavky jinym
vystavcem k zadnym vyraznym zménam nedoslo. Véfitel tak nadale maze uplatnit své
pravo vuci kterémukoli z vystavcl. Ustanoveni § 2031 odst. 2 NOZ tak fika: ,Vystavce,
ktery potvrdil finanéni zaruku a na tomto zakladé pinil, ma pravo na nahradu vici
vystavci, ktery jej o potvrzeni finanéni zaruky pozadal.“ Obdobného ustanoveni se uZije
také v pfipadé poskytnuti finanéni zaruky na Zadost jiného vystavce: ,Poskytl-li
vystavce finanéni zaruku na Zadost jiného vystavce, ma vystavce, ktery zaruku poskytl,
vUci Zadajicimu vystavci pravo na nahradu, pokud z poskytnuté zaruky pinil a dodrzel
podminky uréené v Zadosti.“***

Vystavce ma narok uplatnit vaci véfiteli namitky, které by vic&i nému byl
opravnén uplatnit dluznik. Jedna se pouze o takové namitky, jejichz uplatnéni si

v zarucni listiné véfitel vyslovné vyminil, nikoliv libovolné dluznikovi namitky.

17 DPavodova zprava k NOZ. Ministerstvo spravedlnosti [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

108 SESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. tinora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Sbirka zakonti Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. § 2029 odst. 1.

199 Tamtéz, § 2029 odst. 2.

19 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obéansky zakonik: Smiuvni pravo. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-
5164-1.s. 101.
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3.1.3 Zastavni pravo

Zastavni pravo je stjené jako v pfedchozi pravni upravé ipodle nové pravni
upravy vécnépravnim instrumentem zajisténi dluhu (viz zafazeni jeho upravy v § 1309
az 1394 do ¢asti treti, hlavy Il NOZ, obsahujici uzavieny katalog (numerus clausus)
vécnych prav). Z toho plyne, Ze jeho povahu definuji Ctyfi zakladni, definiéni znaky
absolutnich majetkovych prav, jak je definuje S. van Erp:

e pravidlo ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet”, které se
projevuje tim, ze zastavni pravo mize zasadné zfidit pouze vlastnik véci nebo
osoba jim k tomu opravnéna,

e pravidlo ,prior tempore, potior iure“, které se projevuje absolutni povaha
pfedchazejiciho, starSiho prava,

e pravidlo, podle kterého Uzce definovana vécna prava maji prednost pred Sifeji
definovanymi vécnymi pravy, které spofadava poradi vécnych prav k téze véci
jinak nez podle pfednosti v Case a

e zvlastni pravni ochrana, kterou mu pravni systém poskytuje (napf.
prostfednictvim revindikace). Tato pravidla jsou podstatna pro ochranu prav
vlastnika &i drzitele v&ci spiSe nez osoby, jiz svédé&i zastavni pravo.'*?

Na rozdil od dosavadni pravni Upravy (srov. § 156 odst. 1 Ob&Z) nestanovi
NOZ pro zastavni smlouvu povinnou pisemnou formu obecné, ta vS§ak muze vyplynout
z dalSich pozadavk( zékona ve vztahu k jednotlivym druhdm aktiv pouzivanych jako
zastava. Vedle ustanoveni § 1314 NOZ je z tohoto hlediska podstatny § 560 NOZ,
pfedepisujici pisemnou formu zastavni smlouvy ohledné véci nemovitych. Nutnost
pisemné formy vyplyne téz z § 1359 odst. 1 NOZ v pfipadech, kdy strany budou chtit
do zastavni smlouvy zahrnout ujednani o realizaci zastavniho prava privatnim
prodejem zastavy.'

Zastavni pravo lze podle NOZ zfidit i jinym zpUsobem neZ jen smlouvou.
Zfizeni zastavniho prava jinak nez smlouvou vSak nevénuje NOZ mnoho pozornosti,
zjevné snim vSak pocitda v § 1342 NOZ upravujicim zastavni pravo zfizené

z rozhodnuti organu vefejné moci. Zastavnim pravem muze byt zajistén dluh penézity
114

i nepenézity,” coz je v podnikatelském svété vyhodné napf. v pfipadé, kdy je takto
12 RICHTER, Tomaés. Zajisténi dluht podle nového obcéanského =zakoniku - zastavni pravo.
Obchodnépravni revue. 2013, €. 9. ISSN 1213-5313. s. 241.

13 Tamtéz.

14 RICHTER, Tomaés. Zajisténi dluht podle nového obcanského zakoniku - zastavni pravo.

Obchodnépravni revue. 2013, €. 9. ISSN 1213-5313. s. 241.
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zajistén zavazek dluznika dodat v ur€itém terminu véfiteli urcité zbozi i soucast dila,

kterou véfitel potfebuje ke své podnikatelské Einnosti.

3.1.4 Zajistovaci prevod prava

V ustanoveni § 2040 a nasl. NOZ je upraven zajiStovaci pfevod prava.
Zajistovaci pfevod prava je institutem, ktery historicky pfedchazel zastavni pravo a ma
analogické ekonomické uc€inky. Postavit oba instituty v jednom pravnim fadu vedle
sebe znamena vyvolat slozZitou otazku, jaké jsou mezi nimi rozdily.**®

Zakon stanovi, Ze ,,Smlouvou o zajiStovacim pfevodu prava zajistuje dluznik
nebo tfeti osoba dluh tim, Ze véfiteli docasn& prevede své pravo.“''® Podstata
zajistovaciho prevodu je tedy v pfevedeni majetkového prava na véfitele ve spojeni
s rozvazovaci podminkou, ze dluh bude spinén. Pokud bude zajistény dluh spinén,
splni se i rozvazovaci podminka a pominou nasledky zaloZené pfevodni smlouvou.
Véfitel tudiz pozbyde pravo, které za ucelem zajisténi mél, a je jeho povinnosti, aby se
v soucinnosti s tim, kdo mu zajisténi dal, postaral o restituci predesiého stavu. To je
disledek pojmového vymezeni zajisStovaciho pfevodu prava, takze ani Umluva stran na
tom nemU(ze nic zménit. Nebude-li dluh spinén, stane se pfevod nepodminénym, tudiz
j€j jiz rozvazovaci podminka neohrozi a véfitel ziska definitivné pravo, které mél do té
doby jen jako podminéné. Vzhledem k tomu, Ze hodnota (obvykla cena) jistoty
zpravidla pfevySuje vySi zajiSténého dluhu, NOZ pfejima zékonnou dispozici § 556
Ob¢Z a stanovi, Zze pro prfipad, Zze obvykla cena jistoty zfejmé& pFevySuje vySi
zajisténého dluhu, povinnost véfitele vyplatit poskytovateli jistoty vznikly rozdil. | toto
pravidlo je dispozitivni, mozZnosti odchylnych ujednani vSak omezuji jina ustanoveni
NOZ.'*" Tento zpusob zaji$téni zavazku najde své uplatnéni zejména u zavazkil ve

vyS8Si hodnoté, které jsou mezi podnikateli pomérné asté.

5 PELIKAN, Robert. K zajistovacimu pfevodu prava v novém &eském pravu. Shornik Karlovarské
pravnické dny. 2013, €. 21. ISSN neuvedeno, s. 69.

116 CESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. tinora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Sbirka zakonti Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. § 2040.

U ELIAS, Karel. Zaijistovaci pfevod prava v osnové obCanského zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, 1-2.
ISSN 1210-6348, s. 72.
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3.1.5 Smluvni pokuta

Jednim z nejCastéji vyuzivanych zajiStovacich institutl je smluvni pokuta.
Smluvni pokuta je specificky, v 8iroké mife variabilni a flexibilni zajiStovaci (resp.
utvrzovaci) institut soukromého prava, ktery lze vyuzit jak v obCanskopravnich, tak
i v obchodné pravnich zavazkovych vztazich. Ve své podstaté jde o sjednani zavazku
ucastnika smlouvy, Ze v pfipadé poruseni své povinnosti zaplati druhé strané urcitou
¢astku — smluvni pokutu. Povinnost splnit zavazek vSak trva i po zaplaceni smluvni
pokuty, pokud neni ujednano né&co jiného.'®* To &ini ze smluvni pokuty jeden
Z nejdllezitéjSich zajisStovacich institutd mezi podnikateli, nebot pokud napf. jeden
podnikatel objednava u jiného suroviny pro svou praci, je pro né&j zdrzeni dodani
komplikaci, kterou mu kompenzuje smluvni pokuta, zaroven se pak po zaplaceni
smluvni pokuty nedostane do situace, kdy mu objednané suroviny €i soucastky
nebudou dodany vlbec, coz by mu komplikovalo dalSi vyrobu. Dodavatel je pfitom
motivovan ke splnéni svého zavazku pod hrozbou nutnosti platit smluvni pokutu, ktera
je v navaznosti na svoji vysi pro néj vice & méné ekonomicky zatézujici. Stézejni
nevyhodou je pak skute¢nost, Ze pokud nékdo nedostoji svym zavazkim a zaroven
nema prostfedky na zaplaceni smluvni pokuty, je jeji vymahani obtizné, v fadé pfipadu
Casto i prakticky nerealné (napf. je-li dluznik pfedluzen ¢i nema prakticky Zadny

majetek ani finanéni prostfedky).

3.2 Zména zavazku a vliv na zajisténi

Kazdy zavazek vznikly na zakladé rlznych pravnich skuteCnosti a pfedevsim
pravnich ukonu se mize ¢asem zménit. Obecné plati, ze zavazkovy vztah nemulze byt
zménén bez souhlasu jeho stran, pokud NOZ nestanovi jinak. Zde se fidime zasadou
pacta sunt servanda (smlouvy maji byt dodrzovany), kterou povazujeme za jednu
z nejvysSich pravnich zasad vlbec.

Zavazek muze podlehnout zménam, které jsou zplUsobeny potfebami a zajmy
jeho stran. RozliSujeme dva druhy zmény zavazkl a to zmény zavazk( v obsahu
a zmeény zavazkl v subjektech, zde se mize jednat o zmény subjektll jak na strané

dluznika, tak i na strané véfitele. Zménou zavazku v subjektech na strané véfitele je

18 SILHAN, Josef. Ndhrada skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 2. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2011, ISBN 978-80-7400-393-6, s. 123.
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predevSim postoupeni pohledavky. V pfipadé zmény ze strany dluZznika hovofime
o pfevzeti dluhu, pfistoupeni k dluhu a pfevzeti majetku. Zménou v obsahu rozumime
to, Ze vedle puvodnich prav a povinnosti, budou ze zavazku vyplyvat i jina prava

a povinnosti, anebo je zcela nahradi.

3.2.1 Postoupeni pohledavky

Jak jsem jiz uved| vySe, postoupeni pohledavky neboli cesse, je druhem zmény
zavazku, pfi kterém dochazi ke zméné v osobé véfitele. K postoupeni pohledavky
muaze dojit na zakladé smlouvy, zakona nebo rozhodnuti soudu. Smlouva muze byt
uzaviena za uplatu. V nové pravni upravé nalezneme nékolik zmén tykajicich se
napriklad zuzeni zakazl, nebo upfesnéni podminek a rozsahu ru€eni postupitele za
postoupenou pohledavku. AvSak za nejzasadnéjSi zménu povaZzuji vyslovnou Upravu
moznosti postoupeni souboru pohledavek tzv. globalni cessi.**

Postoupenim pohledavky rozumime stav, kdy je véfitel (postupitel) opravnén
celou svou pohledavku nebo jeji ¢ast postoupit smlouvou jiné osobé (postupniku), a to
i bez nutnosti souhlasu dluznika. Tato smlouva musi byt uzaviena pisemné. Postupnik
tak nabyva veskera prisluenstvi'®® a prava s pohledavkou spojend, véetné jejiho
zajisténi.

Obecné Ize tak postoupit pohledavku, kterou Ize zcizit, nevylu€uje-li to dohoda
smluvnich stran. Nelze v8ak postoupit pohledavku, ktera zanikd smrti véfitele nebo
pohledavku, jejiz zména obsahu by byla ktizi dluznika. V pfipadé obchodnich
zavazkovych vztahl se vylu€uje postoupeni pohledavky, jejiz obsah by se zménou
véfitele zménil a pohledavky, u které by postoupeni odporovalo dohodé s dluznikem.

Z hlediska zajisténi ma vymezeni pohledavek vyznam pro vznik zastavniho
prava k pohledavce a to z toho divodu, ze zastavit Ize jen takovou pohledavku, kterou
Ize postoupit. Pokud je pfedmétem postoupeni pohledavka zajisténa zastavnim
pravem, ruCenim nebo jinym zpusobem, tak se postaveni osoby, ktera zajisténi
poskytla, postoupenim pohledavky neméni.'*

Zakon pfimo nestanovuje povinnost postupiteli informovat dluznika

o postoupeni pohledavky, ale umozriuje dluZznikovi plnit své povinnosti postupiteli nebo

19 CESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. tinora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Sbirka zakonti Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. § 1887.

120 Tamtez, § 513.

2L NOVOTNY, Petr a kol. Novy ob&ansky zakonik: Smiuvni pravo. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-
5164-1. s. 74.
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se s nim jinak vyrovnat, pokud ho postupitel nevyrozumi, nebo pokud postupnik
postoupeni pohledavky neprokaze. Stejného principu se uZije také u osob, které dluh
zajistuji zastavnim pravem, ru¢enim ¢&i jinym zpusobem. V pfipadé, kdy je postoupena
pohledavka vice osobam, je vlc&i dluznikovi u¢inné pouze to postoupeni, o kterém se

dozvédél nejdfive.

3.2.2 Prevzeti dluhu

V pfipadé pfevzeti dluhu dochazi ke zméné v osobé dluznika. Pfevzeti dluhu se
provadi na zakladé ujednani mezi dluznikem a osobou, ktera jeho dluh prebira. V NOZ
neni obsazen pozadavek, aby takovéto ujednani mélo pisemnou formu, prfesto je ale
zvoleni pisemné formy doporu€ovano. Prevzeti dluhu pozaduje souhlas véfitele. Ten
ho muze dat jak plvodnimu dluznikovi tak tomu, kdo dluh pfebira. Obsah zavazku se
prevzetim dluhu neméni. Namitky, které ma vuci véfiteli pavodni dluznik, mize uplatnit
i dluznik, ktery dluh prevzal. Zajisténi pohledavky poskytnuté tfeti osobou trva jen
tehdy, jestlize tato osoba souhlasi se zménou v osobé dluznika. Pokud tato osoba
souhlas neda, tak zajisténi, které poskytla, zanika. **

ZvIastni pfipad nastava pfi prevzeti dluhu tfeti osobou na zakladé pisemné
smlouvy s veéfitelem, bez dohody s dluznikem. Plvodni zavazek dluznika nezanika,
avs$ak ten, kdo takovou smlouvu uzavrel, se stava dluznikem vedle dluznika pavodniho
a véfitel mize pozadovat plnéni na kterémkoli z obou dluznikd. Tento stav se také

nazyva kumulativni intercesse.'*®

3.2.3 Postoupeni smlouvy

Nové se v NOZ setkdvame se zcela novym institutem postoupeni smlouvy,
ktery je inspirovan zahrani¢ni pravni upravou, pfedev8im pravnim fadem lItalie
a Francie.'* Dle staré pravni Upravy ob&anského zakona bylo mozné postoupit pouze
pohledavku, ale nyni dle NOZ je mozné postoupit souhrnné i vSechna prava

a povinnosti, které ze smlouvy vyplyvaji.

122 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obéansky zakonik: Smiuvni pravo. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-
5164-1.s. 75.

123 Tamtéz.

24 Divodova zprava k NOZ. Ministerstvo spravedinosti [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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Pfi postoupeni smlouvy dochazi k pfevedeni prav a povinnosti jedné smluvni
strany na tfeti osobu. Je tfeba brat v potaz, Ze postoupit Ize takovou smlouvu, pokud to
nevyluCuje jeji povaha napf. zavazky k osobnimu plnéni nékteré ze smluvnich stran,
kdy zavisi plnéni na osobnich vlastnostech jedné ¢&i druhé strany nebo nedoSlo-li
k jejimu spinéni. Dale je pak potfeba, aby postoupena strana s takovym postoupenim
souhlasila. Postoupeni se pak stava vuéi postoupené strané ucinné od okamziku
udéleni tohoto souhlasu, ktery je také mozno ucinit pfedem.

Nové se také v NOZ setkdvame s moznosti uzavreni plvodni smlouvy na fad
nékteré ze stran. V takovém pfipadé dochazi k postoupeni smlouvy rubopisem listiny.

O nalezitostech rubopisu blize informuji pravni predpisy o sménkach?®

, podle kterych
se zaroven posoudi, kdo je z rubopisu opravnén, jak své pravo prokazuje a od koho
m(ize pozadovat listinu ten, kdo o ni pfigel.*?

Od okamziku ucinnosti postoupeni smlouvy se postupitel vic¢i postupnikovi
osvobozuje od svych povinnosti v rozsahu stanoveném smlouvou. Tomuto osvobozeni
mulze postoupena strana zabranit, a to podanim prohlaseni vac&i postupiteli, ze jeho
osvobozeni odmita. Toto prohlaseni je potfeba vykonat nejpozdéji do patnacti dnd od
okamziku, kdy se tato strana dozvédéla o postoupeni smlouvy. V pfipadé, Zze bude
prohlaseni ucinéno pozdéji, sice postoupenou stranu nezbavuje uCinkl, ale musi
postupiteli nahradit Skodu, ktera by v dusledku prodleni vznikla. VesSkeré namitky ze
smlouvy i proti postupnikovi zlstavaji postoupené strané zachovany, ostatni namitky
vuci postupiteli zUstavaji zachovany, pouze pokud si to postoupena strana vyhradi ve

smlouvé nebo v souhlasu s jejim postoupenim.

3.2.4 Novace a narovnani

Dle § 1901 nového ob&anského zakoniku je ponechano na vali stran ujednat si
zménu svych prav a povinnosti. Timto ujednanim je obecné vyjadien princip
autonomni vile v zavazkovém pravu, ktery se projevuje smluvni volnosti, kdy je mozné
se dohodnout také na obsahové zméné zavazku a nahrazeni nebo modifikovani ho
nové sjednanymi opravnénimi a povinnostmi. V tom spatfujeme podstatu novace.

Z teoretického pohledu rozliSujeme novaci privativni a kumulativni. V pfipadé

privativni novace se nemeéni obsah pavodniho zavazku, ale pavodni zavazek zanika a

125 SESKO: Zakon &. 191 ze dne 28. Prosince 1950, zakon sméneény a Sekovy In: Shirka zakont Ceské
reepubliky. 1950, ¢astka 73. ISSN 1211-1244.

120 CESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. Ginora 2012 Sb., obg&ansky zakonik In: Shirka zakonti Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. § 1897 odst. 2..
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misto n&j vznika zavazek novy. Podminkou je, aby obé strany ve své dohodé projevily
nepochybnou vuli o zaniku puvodniho zavazku. Pokud by se tak nestalo, tak by novy
zavazek trval spolu se zavazkem plavodnim a jednalo by se o novaci kumulativni. U té
dochazi ke zméné puvodniho zavazku v dohodnutém rozsahu, kdy pravni duvod
pavodniho zavazku nadale trva a k nému pfistupuje dalsi davod. ™’

V pfipadé novace se nepouzije ustanoveni § 564 NOZ'?®, protoze dle obsahu
§ 1902'® NOZ plati pro novace zvlastni zakonné ustanoveni § 1906 NOZ, které
fika: ,Ujednani o novaci nebo o narovnani vyzaduje pisemnou formu, byl-li i pavodni
zavazek zfizen v pisemné formé, nebo ¢ini-li se o pravu jiz promléeném.** Nafizeni
§ 1906 NOZ se vsak neuzije tehdy, kdy dochazi pouze ke zméné dosavadniho
zavazku bez jeho zruseni, pro tyto Ucely se pouzije ustanoveni § 564 NOZ.

Cilem narovnani je moznost nahrazeni dosavadniho zavazku zavazkem novym
a to takovym zpusobem, Ze si strany ujednanim upravi prava a povinnosti mezi nimi
doposud sporné nebo pochybné. Pokud se narovnani tyka vécného prava k véci
zapsané do verejného seznamu, nastavaji ucinky narovnani zapisem do tohoto
seznamu. Napfiklad se jedna o zapisy do katastru nemovitosti.*>*

Po uzavfeni dohody o narovnani, jiZ neni moc Sanci pro zpochybnéni takového
narovnani. Nelze napfiklad rozporovat narovnani proto, Zze jim vznikl nepomér mezi
vzajemnym plnénim stran. ,Platnost narovnani neni dotéena omylem v tom, co bylo
mezi stranami sporné nebo pochybné, ledaze omyl vyvolala néktera strana Isti. ">
Nasledky jednani vyvolané Isti blize upravuje § 584 odst. 2 NOZ.

Co se tyCe zajisténi, pouzije se pro novaci i narovnani spoleéné ustanoveni
§ 1907 NOZ, kdy: ,Zajisténi prav, které jsou pfedmétem novace nebo narovnani, se
vztahuje i na prava z nich vznikla.“*** V pfipadé narovnani do$lo ke zméné zcela

opacné, dfive totiz platilo, ze: ,Zanikne-li zavazek narovnanim, zanikne i jeho zajisténi

127 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obéansky zakonik: Smiuvni pravo. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-
5164-1. s. 79.

128 \lyzaduje-Ii zakon pro pravni jednani uréitou formu, Ize obsah pravniho jednani zménit projevem viile v
téZe nebo prisnéjsi formé; vyZaduje-Ii tuto formu jen ujednani stran, Ize obsah pravniho jednani zménit i v
Jiné formé, pokud to ujednani stran nevylucuje.“

129 ,Dohodou o zméné obsahu zavazku se dosavadni zavazek rusi a nahrazuje se novym zavazkem.
MuzZe-li vSak dosavadni zavazek vedle nového zavazku obstat, ma se za to, Ze nebyl zrusen.”

130 SESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. tinora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Sbirka zakonti Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. § 1906.

131 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obéansky zakonik: Smiuvni pravo. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-
5164-1.s. 79.

132 SESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. tinora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Sbirka zakonti Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. § 1904 odst. 1.

133 Tamtéz, § 1907.
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ru¢enim. Na nové vznikly zavazek, ktery nahradil pavodni zavazek, se ruceni
nevztahuje. %

Pokud zajisténi poskytla osoba ftfeti, kterd nepfistoupila k novaci nebo
narovnani, je tato osoba zavazana nanejvys v rozsahu puvodniho zavazku a jsou ji
zachovany vesSkeré namitky, které mohla proti pohledavce uplatnit, kdyby k novaci

nebo k narovnani vibec nedoslo.

3.3 Zanik zavazku

Podobné jako zavazky v obchodnim styku vznikaji a méni se, tak také musi
zavazky zanikat. K zaniku zavazk( dochazi podobné jako k jejich vzniku — na zakladé
jistych zakonem, popfipadé jinym pravnim pFfedpisem stanovenych skutecnosti. Je
tfeba posuzovat, zda dochazi k zaniku jen konkrétniho dluhu nebo k zaniku celého
zavazku. RozliSujeme nékolik druhG zaniku zavazku, kdy tim nejznaméjsim a

nejCastéjSim je splnéni dluhu, ostatnim se budu vénovat v kapitole nize.

3.3.1 Spinéni

SpInéni neboli soluce predstavuje nejb&znéjsi zplsob zaniku zavazku, ktery je
nejen v podnikatelském prostfedi také zadoucim zplsobem zaniku zavazkui. Z nové
pravni Upravy splnéni je patrné, Ze mnozstvi ustanoveni bylo pfevzato ze staré Upravy
obchodniho zakoniku, pfi¢emz tato uprava byla v NOZ dale dopInéna.

,Spinénim dluhu zévazek zaniké“'®* a to zejména tehdy, kdy se jedna
o splnéni posledniho dluhu. Pokud bylo v zavazku dluht vice, nedoslo by k zaniku
zavazku splnénim pouze jednoho z nich. NOZ v ustanoveni § 1908 odstavci 2 dale
doplfiuje, Zze dluznik tak Cini na své naklady a nebezpeci fadné a vcas.

Obecné plati, Zze véfitel nemuze byt proti své vali nucen k pfijeti né€eho jiného,
nez co pfislusi k jeho pohledavce a zaroven dluznik nemlze byt nucen k poskytnuti
néceho jiného, nez co je dluzen. To samé pak také plati o misté, Case a zpusobu
plnéni. V pfipadé vzajemného plnéni, muze splnéni pozadovat jen ta strana, ktera dluh
jiz splnila nebo je ochotna splnit dluh sou¢asné s druhou stranou. Kdo by plnil napfed,

muze své plnéni odmitnout az do té doby, kdy mu bude vzajemné plnéni poskytnuto

'3 Rozsudek NS ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2725/2008. )
135 CESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. tinora 2012 Sb., obc&ansky zakonik In: Shirka zakonu Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244. § 1908 odst. 1.
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nebo zajisténo. Ale pouze jen v pfipadé, pokud je plnéni druhé strany ohroZeno
okolnostmi, které nebyly a nemély byt znamy v dobé uzavirani smlouvy. Pokud by
nebylo vzajemné plnéni poskytnuto nebo zajisténo v dodatecné pfimérené Ihuté ke
splnéni nebo zajisténi pInéni, Ize po uplynuti této Ihity odstoupit od smlouvy. Pravo
odstoupit od smlouvy nebo odepfit plnéni se vSak tyka jen vzajemnych plnéni
z jednoho pravniho davodu. **

NOZ v ustanoveni § 1914 odst. 1 vyslovné uvadi, Ze pfi plnéni za uplatu se ma
pInit bez vad s vlastnostmi vyminénymi nebo béznymi tak, aby bylo mozné pouzit
predmét pInéni podle smlouvy, pfipadné podle ucelu smlouvy (je-li u€astnikim znam).
Pokud by bylo plnéni vadné, vznikaji véfiteli proti dluznikovi naroky z vadného plnéni.
V prvni fadé je tfeba, aby véfitel vadu dluznikovi v€as vytknul, doba pro vytknuti je
stanovena na $est mésictl od okamziku prevzeti predmétu plnéni.”*” Nasledky
vadného pInéni se déli dle jednotlivych smluvnich typd. V NOZ je nové moznost vzdat
se predem prav z vadného plnéni, ovSem za predpokladu, Ze bude takové jednani
upraveno pisemnou formou.

Dluh nemusi byt splnén pouze jednim zplsobem. Je zde moznost
tzv. alternativniho pInéni obligace, ktera je blize upravena v ustanovenich § 1926 az §
1928 NOZ. Zasadné plati, ze pokud je mozné plnit nékolika zplUsoby, pravo volby ma
dluznik. Ten ale jiz nemuze dale kombinovat jednotlivé zplsoby plnéni. Pokud ma
pravo volby véfitel, tak musi zpusob pInéni zvolit ve sjednané dobé, jinak bez
zbyte¢ného odkladu tak, aby mohl dluznik plnit podle jeho volby. V pfipadé, Ze strana
nevykona volbu v&as, ma pravo zvolit zplsob pInéni trvale strana druha. ,Stane-li se
Jjedno z vice volitelnych plnéni nemozZznym, omezuje se zavazek na plnéni zbyvajici.
Jestlize vsak nemoznost tohoto plnéni zpuasobil ten, kdo nemél pravo volby, muze
druhé strana od smlouvy odstoupit.“**® Podstatné je také pravidlo, e kdo mél pravo
volby, ma moznost od smlouvy odstoupit, pokud byla volba zmarena vySSi moci nebo
druhou stranou.™®® Strana, ktera by tohoto prava chtéla vyuzit, musi prokazat, ze ke
zmareni doslo z divodu vy$8i moci (vis maior) nebo v dusledku jednani druhé smluvni
strany.

Obecné plati, Zze dluh se pini vcelku. Nelze vSak dluznikovi branit v plnéni

CasteCném, a to i pfesto, Ze nebylo dohodnuto. Takové plnéni nesmi odporovat povaze

13 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obéansky zakonik: Smiuvni pravo. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-
5164-1. s. 81.

137 CESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. tinora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Sbirka zakonti Ceské republiky.
2012, &astka 33. ISSN 1211-1244. § 1921 odst. 1.

138 Tamtéz, § 1927 odst. 2.

139 Tamtéz, § 1928.
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zavazku nebo uc€elu smlouvy a véfitel musi takové pinéni pfijmout. Toto pravidlo
zustalo v NOZ i nadale zakotveno. Nové se vSak setkavame s tim, Zze veSkeré zvySené
naklady vzniklé dusledkem Castecného pInéni, jsou k tizi dluznika a véfitel nemuaze byt
zatézovan tim, ze dluznik nesplnil sv(j dluh vcelku. VySe uvedené pravidlo uhrady
nakladd vzniklych z ¢asteného plnéni neplati tehdy, pokud bylo stranami dfive
ujednano, ze dluznik muze plnit i Castecné.

Dale se setkavame s novou upravou pravniho jednani v pfipadé osoby k tomu
nezpusobilé. Drive platilo, Ze pravni jednani ucinéné nezpulsobilou osobou, je
absolutné neplatné. Nové je v NOZ stanoveno, ze i nesvépravna osoba mlze platné
a ucinné splnit svlj dluh. V pfipadé, ze by takova osoba plnila dluh nejisty nebo
nesplatny, je mozno se domahat, aby bylo takovéto plnéni vraceno. Za nejisty dluh
muze byt povazovan napfiklad dluh, kdy je nejisty diivod (napf. nevime, zda smlouva
byla uzaviena platné).

V NOZ se dale sjednotilo pravidlo pro FfeSeni otazky zapoditavani plnéni
dluznika, ktery neurcCi, na jaky dluh plni. Pro obchodni zavazky se dfive vychazelo
z ustanoveni § 330 obchodniho zakoniku. Nové tedy plati, neprojevi-li dluznik jinou
vuli, splaci nejdfiv naklady uz uréené, nasledné uroky z prodleni, pak uroky a nakonec
jistinu. Jestlize dluznik ur€i, Ze chce nejprve splacet na jistinu, uro¢i se naklady i uroky.

Uprava plnéni jinou osobou nez dluznikem je také v NOZ nové upravena. Stara
Uprava pocitala s postoupenim pohledavky ze zakona (ex lege) z ptivodniho véfitele na
tfeti osobu. To v8ak vylu€ovalo moznost, aby tfeti osoba takové pInéni dluzniku jen
darovala. Dle ustanoveni § 332 obchodniho z&koniku se totiz vzdy ze zakona stala
novym dluznikem.

NOZ rozliSuje plnéni tieti osobou ve dvou rovinach. Za prvé, pokud tfeti osoba
zaroven i zajiStuje dluh dluznika (napf. ru€enim), tak dochazi splnénim dluhu tfeti
osobou k postoupeni pohledavky pfimo ze zakona, coz je shodné se starou pravni
upravou. Plvodni véfitel ma povinnost novému véfiteli prfedat potfebné doklady
0 pohledavce a sdélit mu vSe, co je potfeba k uplatnéni pohledavky. V tomto pfipadé
neni potfeba souhlas dluznika s plnénim tfeti osobou véfiteli. Ve druhé roviné NOZ
stanovuje, Ze tfeti osoba, ktera za dluh neruéi a ani jinak dluh nezajistuje, mdze na
véfiteli poZadovat pfed splnénim & pfi ném, aby ji véfitel postoupil pohledavku.

K postoupeni tedy nedochazi pfimo ze zakona. V praxi by tedy bylo potieba
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s puvodnim véfitelem uzavfit dohodu o postoupeni pohledavky. V pfipadé druhé roviny
je jiz potfeba souhlasu dluznika s pln&nim tfeti osobou véfiteli.**°

Vé&fitel ma povinnost vystavit dluznikovi na jeho zadost tzv. kvitanci, tedy
pisemné potvrzeni o spInéni dluhu vydané véfitelem. V ustanoveni § 1949 NOZ
nalezneme vyc€et povinnych naleZitosti kvitance. Je-li kvitance vydana na jistinu, ma se
za to, Ze bylo uhrazeno téz pfisluSenstvi pohledavky. V pfipadé vydani v ramci
opakovanych plnéni se uZije ustanoveni § 1950 NOZ.'*' Je-li kvitance vydana
u opakovaného plnéni z téhoz pravniho divodu na plnéni pozdéji splatna, ma se za to,
Ze plnéni splatna dfive byla jiz uhrazena. Pro véfitele je vice nez doporucujici, aby
nesplacené pohledavky vyslovné v kvitanci zminili, protoze v pfipadé, kdy véfitel vyda
dluznikovi kvitanci, aniz by byl dluh spIné&n, dochazi k prominuti dluhu.*?

Za ucelem splnéni dluhu je nezbytné, aby véfitel poskytl dluznikovi potfebnou
soucinnost ke splnéni dluhu (tj. napf. mu poskytl platebni udaje, které v obchodnim
styku podnikateld obvykle budu soucasti faktury, popf. jinym zpUsobem umoznil
splnéni zavazku, napf. pfevzal véc, byl pfitomen v dohodnutém terminu na dohodnutim
misté za ucelem splnéni zavazku apod.). Soucinnost véfitele ma vSak svoje meze,
nebot’ véfitel napf. neni povinen dopomahat dluznikovi k jeho solventnosti. K tomu se
vyjadril i Nejvyssi soud CR, ktery uvedl, Ze ,soucinnosti véfitele ke spinéni diuhu nelze

rozumét soucinnost smérujici k zajisténi solventnosti dluznika.*

3.3.2 Jiné zplsoby zaniku zavazku

V prvni fadé si strany mohou samy ujednat, Ze jejich zavazek zanika, aniz by
byl vytvofen zavazek novy. DalSim zplsobem zaniku zavazki muze byt zapocteni
vzajemnych pohledavek. RozliSujeme dva zplsoby zapoéteni, a to zapocteni
jednostrannym pravnim jednanim a zapocteni dohodou. Predpokladem pro
jednostranné zapocteni je, ze si strany dluzi plnéni stejného druhu. Dale pak Ize
k jednostrannému zapocteni pfistoupit tehdy, pokud ma zapod€itavajici strana splatnou
pohledavku vici strané druhé a zaroven je uz opravnéna poskytnout plnéni ze svého

dluhu (dluh je spinitelny, ale nemusi byt splatny). Do NOZ bylo pfevzato ustanoveni

140 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obéansky zakonik: Smiuvni pravo. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-
5164-1. s. 82.

141 ,Pri opakovanych plnénich z téhoz pravniho divodu se ma za to, Ze ten, kdo pfedloZi kvitanci na pInéni
s‘()lavtné pozdéji, splnil také to, co bylo splatno drive.*” 3

142 CESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. tinora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Sbirka zakonti Ceské republiky.
2012, Castka 33. ISSN 1211-1244. § 1995 odst. 2.

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2131/2009.

57



§ 358 obchodniho zakoniku, dle kterého je mozné zapodit jiz proml¢enou pohledavku,
pokud proml&eni nastalo po dobé, kdy se pohledavky staly zpusobilymi k zapocteni.
Ustanoveni § 1988 NOZ vyslovné zakazuje jednostranné zapocteni pohledavek, které
jsou nejisté a neurcite.

Z obchodniho zakoniku byl dale pfevzat institut odstupného. Pomoci toho je
stranam umozZnéno sjednat si ve smlouvé jednorazové odstupné, jehoz zaplacenim
muze smluvni strana od smlouvy odstoupit. Tohoto prava nemulze vyuzit strana, ktera
jiz plnéni druhé strany pfijala nebo druhé strané sama plnila. Nové je Uprava
odstupného pojata jako dispozitivni a strany se od ni mohou odchylit.

Zavazky mohou dale zaniknout splynutim. ,Splyne-li jakymkoli zptisobem pravo
s povinnosti v jedné osobé, zaniknou prévo i povinnost, nestanovi-li zékon jinak.“**
Ustanoveni § 1993 odst. 2 NOZ pak dale stanovuje, ze pokud splyne pravo véfitele
s povinnosti toho, kdo zavazek zajistuje, nezanikne timto hlavni dluh. Nové je
upraveno splynuti v pfipadé solidarnich zavazkl, kdy plati, ze u solidarniho dluznika
zanika zavazek do vysSe podilu tohoto dluznika. V pfipadé solidarniho véfitele zanika
zavazek v rozsahu podilu daného spoluvéritele.

Prominuti dluhu, jako dalSi zinstitutd zaniku zavazkd, proSel také drobnou
upravou. Nové neni vyZadovana pisemna forma. Je vSak vzdy lepSi, aby mél dluznik
pisemné potvrzeno, ze mu véfitel dluh prominul, takZe lze pfedpokladat, Ze v praxi
bude pisemna forma v naprosté vétsiné pfipadl i nadale zachovana. Zavadi se také
domnénka, Ze pokud dluznik bez zbyteéného odkladu neprojevi vyslovny nesouhlas
nebo nezacne dluh plnit, ma se za to, ze s prominutim dluhu souhlasi. Zaroven
k prominuti dluhu dojde i tehdy, vyda-li véfitel dluzniku kvitanci nebo mu vrati dluzni
upis, aniz dluh splnil.**°

Vypovédi také muze dojit k zaniku zavazku a plati, Ze zavazek Ize vypoveédét,
pokud je tak ujednano mezi stranami nebo pokud tak stanovi zakon. NOZ nové
upravuje stav, kdy byla smlouva uzaviena bez vazného divodu na dobu urcitou tak, ze
zavazuje Clovéka na dobu jeho Zivota, nebo ze zavazuje kohokoli na dobu delSi nez
10 let. V takovém pfipadé se Ize po uplynuti 10 let od vzniku zavazku domahat jeho
zruSeni. Soud muze zru8it zavazek i tehdy, pokud se zménily okolnosti, z kterych

strany zfejmé vychazely pfi vzniku zavazku, do té miry, ze nelze rozumné pozadovat,

144 CESKO: Zakon &. 89 ze dne 3. tinora 2012 Sb., ob&ansky zakonik In: Sbirka zakonti Ceské republiky.
2012, ¢astka ;33. ISSN 1211-1244. § 1993 odst. 1.

145 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obéansky zékonik: Smiuvni pravo. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-
5164-1. s. 95.
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aby zavazana strana byla smlouvou nadale vazana. Vzdani se pfedem prava domahat

se zruseni zavazku neni mozné, mlze tak ucinit pouze pravnicka osoba.

3.4 Kiritéria vybéru zajisténi zavazka pri podnikani

Jisté kazdy podnikatel si chce pfi sjednavani obchodniho kontraktu zajistit co
nejvétsi pravdépodobnost bezproblémového pinéni zavazku. Pravé tato otazka je
jednou z nejvyznamnéjSich otazek v obchodnépravnich vztazich. Zakon dava véfiteli
moznost vyuzit zajiStovaci prostfedky, kterymi si muze znacné vylepSit svoji pozici.
Vybér zajiStovacich institutd bude pak zaviset na konkrétnim obchodnim vztahu.
Vyznam spolehlivého zajisténi zavazku je zejména u podnikatell, kde je objem a
hodnota zavazk( vyssi, natolik znacny, Ze jeho sjednani zasluhuje stejnou pozornost
jako sjednani vlastni smlouvy o zavazku.

Jako nejspolehlivéjdi se v praxi jevi byt takova zajisténi, kdy jsou véfiteli k
dispozici hodnoty (penize nebo véci), které jsou Umérné hodnoté dluhu. Jedna se o
zastavni pravo, bankovni zaruku, akreditiv €i vyhradu vlastnického prava. V pfipadé
nesplnéni zavazku dluznikem se stavaji tyto hodnoty vlastnictvim véfitele a ten jimi své
pohledavky uspokoji.

Pfi vybéru vhodného zajiStovaciho prostfedku ma vyznam, zda jsou tyto
uplatiiovany v pfedstihu, jako napf. bankovni zaruka, nebo dodatec¢né, po nesplinéni
povinnosti dluznika, coz je napf. uznani zavazku nebo zadrzovaci pravo. Vliv na
rozhodovani o volbé zajiStovaciho prostfedku bude mit také skute€nost, zda je dan
narokem ze zakona (zastavni pravo, zadrzovaci pravo), nebo jednostrannym projevem
vile dluznika (uznani zavazku) nebo tfeti osoby (rueni), ¢i dohodou dluznika s
véfitelem (zajiStovaci pfevod prava). Véfitel bude rovnéz posuzovat podminky, za
kterych je uzavirana smlouva, osobu dluznika nebo tfeti osoby, ktera k zavazku
pfistupuje, €i banku, ktera poskytuje zaruku.

V praxi dochazi ¢asto k tomu, Ze si podnikatel voli k zajisténi zavazku takovy
pravni institut, ktery je dobfe znamy podnikatelské sféfe, nebot podnikatel, ktery
obvykle nema pravni vzdélani, vyuziva nejCastéji ty instituty, které vyuzivaji i jeho
kolegové. Mezi nejCastéjSi zplsoby zajisténi tak patfi smluvni pokuta, poskytnuti
zalohy ¢&i uznani dluhu.

DalSim kritériem vybéru, které je velmi dulezité, je kritérium uUspésnosti
uspokojeni ze zajisténého zavazku. PFi vybéru formy zajisténi zavazku bychom

rozhodné neméli zanedbavat pravé tu otazku, zda v pfipadé neplnéni zavazku
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obchodnim partnerem bude mozné ¢i relativné snadné svij zavazek uspokojit na
zakladé zajistovaciho prostfedku. V této souvislosti je vhodnym zplsobem zajisténi
zavazku finan€ni zaruka (zejména poskytovana ze strany bank Ci jinych financnich
instituci), dale zjiStovaci pfevod prava a zastava.

DalSim kritériem je naroCnost sjednani zajistovaciho institutu. Toto kritérium
budou zohledriovat zejména drobnéjsi podnikatelé, ktefi nemaji dostateény personalni
aparat, odborniky a dostatecné prostfedky k tomu, aby si zajistili obtizné sjednavani
zajisténi zavazku. Ve vztahu, kdy na jedné strané stoji drobny podnikatel a na druhé
vétSi podnikatel, vSak obvykle dochazi k tomu Ze drobny podnikatel pfistupuje na
podminky vétSiho obchodniho partnera. Mezi jednodusSi zajiStovaci instituty patfi
smluvni pokuta.

DalSim kritériem je pak hodnota zavazku. Je zfejmé, Ze u zavazkl s nizkou
hodnotou je zbyte€né, zabyvat se slozitym feSenim zajisténi, naopak u zavazk( ve
vysoké hodnoté je to nezbytné. U nizSich zavazkl tak obvykle postaci smluvni pokuta,
u vétSich zavazk( k ni byvaji Casto pfidavany i dalSi instituty jako ruceni, zastava,
zajisStovaci prevod prava ¢i financni zaruka.

Kritériem, které je nutno zohlednit, je i solventnost obchodniho partnera. Zde je
napf. u podnikatelt zapsanych v obchodnim rejstfiku mozné ovéfit si tyto udaje napf.
z uCetnich zavérek uvefejnénych ve sbirce listin na internetu, nicméné ne vzdy je to
mozné, nebot ne vSechny podnikatelské subjekty maji povinnost tyto informace
zvefejiovat. Lze pak vyuzit rovnéZ insolvencni rejstfik za ucCelem zjisténi, zda
obchodni partner neni aktualné v insolvenci, podobné existuje cela fada databazi, kde
Ize zjistit informace o solventnosti podnikatele (napf. ARES), nicméné nelze se
spoléhat jen na tyto databaze, protoze zejména u dlouhodobych zavazk( nelze obvykle
predvidat, jak na tom bude podnikatel za nékolik let, stejné tak existuje fada faktoru,
které se v téchto databazich nemusi promitnout.

Vzdy je tedy nutné posuzovat a vybirat konkrétni zajiStovaci institut nejlépe na
zakladé kombinace vySe uvedenych, popf. i dalich faktor( tak, aby zavazek byl pokud

mozno fadné zajistén.

60



ZAVER

v zavazkovém pravu podle nového ob&anského zakoniku. Dale pak zhodnoceni zmén,
tedy zjisténi, zda doSlo ke zjednoduSeni pravni upravy a zda-li je nova pravni uprava
pfinosem a to vS8e meélo byt charakterizovano s dlrazem na podnikatele. Prace
spocivala v hodnoceni a seznameni se se zasadnimi zménami jednotlivych zakonnych
ustanoveni. V zavéru neni mozné toto nepfeberné mnozstvi zmén detailné
charakterizovat, tudiz se zde zaméfim pfedevSim na otazku naplnéni cili prace a
navrhy de lege ferenda.

Pokud se tyka naplnéni cilli, tak se domnivam, ze cile prace byly v podstatné
mife naplnény, nicméné téma samo o sobé je natolik Siroké, ze nebylo mozZné se
podrobné vénovat vSem souvislostem, coz muze byt z pohledu naplnéni cilu
hodnoceno negativné. Toto negativum je vSak neoddélitelné spjato se samotnym
tématem této prace, nebylo mozné se mu zcela vyhnout.

Pokud se tyka zhodnoceni nové pravni Upravy, mezi nejdulezitéjsi zmény patfi
zavedeni novych institutli, jako napfiklad postoupeni smlouvy, Uprava adheznich
smluv, neumérné zkraceni a lichvy, které vSak do znaéné miry fungovaly i
v pfedchazejici pravni Upravé, nyni jim v8ak byl dan prostor i v pravnich pfedpisech
jako samostatnému institutu. Dale je pak zfetelna dikladnéjSi dprava institutd
uvedenych ve staré pravni Upravé, které byly pfevzaty do Upravy nové, jako napfiklad
nabidka a jeji pfijeti, zajisténi dluhu, ru€eni, finanéni zaruka. Komparaci na tyto
dikladnéj$i zmény poukazuji. Skutecnosti ovSem je, ze vétSina téchto podrobnosti,
které byly do nové pravni upravy zakotveny, vychazi ze stavajici judikatury, ktera jiz
dfive prakticky totozné zavéry dovozovala, tudiz je nova pravni uprava spiSe dlivodem
pro vétsi pravni jistotu v téchto oblastech, nez Ze by pfinaSela néco pfevratného.
Existuji vSak i pfipady, kdy je nova pravni uprava v rozporu s ustalenou judikaturou,
nicméné takovych pfipadu je vyznamné méné. Takoveé prfipady jsou v8ak v zdsadé
nezadouci, nebot vytvareji urCitou pravni nejistotu v otadzce, jakym zplsobem bude
v praxi na fadu otazek nahlizeno. Pokud je pfedpis v nékterych otazkach v rozporu s
predchozi ustalenou judikaturou, dochazi rovnéz k narudeni pravni kontinuity, coz
rovnéz nelze hodnotit pozitivné.

Ackoli byly do zakona zavedeny riizné podrobnosti, které byly dfive dovozovany
judikaturou, tyto podrobnosti vSak Casto nefeSi vSechny mozné zZivotni situace, tudiz i

zde bude vzdy prostor pro soudni vyklad a konkrétni ustanoveni mohou byt vykladana
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rlznym zpusobem. Problémem nového ob&anského zakoniku navic je skuteCnost, Ze
s ohledem na délku obdobi, ve kterém bylo diskutovano o jeho finalni podobé, byly
vznaseny Cetné pozménovaci navrhy, se v zavéru nepodafilo uplné zabranit urcitym
nedostatkim, opomenutim ¢i ustanovenim, jejichz vyklad mize byt nékdy dokonce ve
vzajemném rozporu. Ktomu pfispiva i cela fada terminologickych zmén a rovnéz
jazyk, kterym je novy ob&ansky zakonik sepsan, nebot se domnivam, Ze fada pravnich
laik(l, pfedpisu nebude rozumét.

Ve své praci jsem se také zamyslel nad tim, co do budoucna pfinese novy
ob¢ansky zakonik. Co se ty€e nové pravni Upravy zavazkového prava, je pfesnégjsi,
podrobnéjsi a pfesnéji pravo vyklada, na drahou stranu se zde objevuje také cela fada
otazek, ktera souvisi stim, ze ne vSe bylo vzakoné upraveno, navic dosSlo
k terminologickym zménam apod. Za stézejni a velmi dullezité povazuji odstranéni
duality, ktera byla ve staré pravni upravé obCanského a obchodniho zakoniku, coz
upravu zavazkového prava do znacné miry zjednoduSuje a Cini pfehlednéjsi. Mizeme,
ale také ocCekavat snizeni pravni jistoty do doby, nez se nova pravni Uprava zazije a
stane se soucasti aplikacni praxe ¢eskych soudu, nebot Ize také oekavat z poCatku
riizny vyklad ustanoveni, které jsou uvedeny v zakoné.

Zasadni je také volnost pravni upravy. Odchylit se od zakona je tak mozné za
podminek, jestlize tak neni vyslovné zakdzano, nebo to neni v rozporu s dobrymi
mravy &i vefejnym pofadkem. Kogentnost pravni upravy skoro vymizela, vétSina
ustanoveni je dispozitivnich. To sice znamena vetsi volnost pfi uzavirani smiluv, ale dle
mého nazoru mizeme v budoucnu ¢ekat mnohem vice soudnich spor( pramenici ze
zavazkl uzavienych mezi podnikateli, nebo podnikatelem a spotfebitelem. Klade to
rovnéz vétsi dlraz na individualni odpovédnost ucastnikl, nebot zalezi pfedev§im na
nich, co si ujednaji.

Dulezitou zménou pro zavazkové vztahy podnikatell je precizn&jsi rozdélovani
zavazku a smluvnich ujednani souvisejici s povahou subjektu. Novy ob&ansky zékonik
pfedpoklada, Ze slabsi smluvni stranou bude nepodnikatel (spotfebitel) a vice dba na
jeho ochranu.

Zavérem mohu fici, ze nova rekodifikace ob&anského zakoniku je i pfes
v8echna negativa v celku pfinosem a byla zapotfebi. Ve srovnani se starou pravni
Upravu, ktera vychazela z poméru v 60. let a nazord na soukromé pravo z té doby a
byla mnohokrat novelizovana, nova pravni Uprava blize posouva ¢eské pravo smérem

ke standardim evropského soukromého prava. Diky vytvofeni a pfijeti nového
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ob&anského zakoniku se tak mize Ceska republika v oblasti prava fadit mezi ostatni
vyspélé zemé Evropy.

Pfesto je v8ak zifejmé, Ze pravni uprava neni dokonala, pro coz svédéi i
pomérné rozsahlé navrhy novelizace nového obCanského zakoniku, které maji za cil
zbavit novy ob&ansky zakonik celé fady nedostatku, které zakonodarce opomnél €i jim
nevénoval dostate¢nou pozornost.**® V&Fim nicméné, Ze po realizaci celé Fady novel,

by tento pfedpis mohl byt velmi pozitivhim pfinosem pro ¢eské soukromé pravo.
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