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1 Uvod

Tématem prace je pravni uprava danové kontroly se zaméfenim na jeji zahajeni
a ukonceni. Tato oblast danového prava si zaslouzi dikladnou pozornost zejména v kontextu
nedavnych dilezitych zmén pravni upravy, které piinesla novela dafiového fadu® ve formé
zékona €. 283/2020 Sb. Cilem prace bude zejména detailn¢ rozebrat zminéné nedavné zmény
pravni upravy ohledné¢ zahajeni a ukonceni danové kontroly, co to znamend v praxi a jaké
problémy pravni uprava vytesila nebo naopak pfinesla. Kapitoly o zahdjeni a ukonceni danové
kontroly povazuji za jadro prace a jeji nejdulezitéjsi ¢asti, avSak bez dikladného teoretického
vymezeni zékladnich pojmi v prvni kapitole a detailniho zaméfeni na celou daitovou kontrolu
v druhé kapitole nemohou dobfe fungovat. Véfim, ze ma smysl pravni zakotveni danové
kontroly do detailu prozkoumat, obohatit praci o souvisejici problematiku v Cele s pravy
a povinnostmi danovych subjektli ¢i sprdvce dané, a v neposledni fadé se podrobné
a z praktického hlediska zaméfit na neddvné zmény v pravni Gpravé, pfiCemz by nechybél ani
rozbor ptislusné judikatury.

Prace se vztahuje na uzemi a pravni upravu Ceské republiky wdinnou ke dni
30. 11. 2023, reflektujici zejména velké zmény legislativy k 1. 1. 2021,

V textu bude pouzit velky rozsah zdroju, a to jak primarnich (pravni ptedpisy, judikaty),
tak sekundarnich (komentafe, monografie, odborné ¢lanky, divodové zpravy). V kapitolach
zaméefenych na srovnani soucasné a predchozi Upravy zahdjeni a ukonceni danové kontroly
a zhodnoceni dopadii na praxi planuji pouzit komentafe i judikaturu ke staré i nové Uprave,
abych mohl efektivné a G¢elné porovnavat.

Pti psani budu pouzivat komparativni metodu vyzkumu, pomoci které podrobim
dikladnému srovnani pravni Upravu zahdjeni a ukonceni danové kontroly pied jiz zminénou
velkou novelizaci a po ni. Néasledovat bude zhodnoceni zmén a dopadi na praxi. Myslim, ze
dava smysl pouzit tento pfistup, protoZe nejlépe napomize k dosaZeni cilli prace. Popis,
hodnoceni pfinosu a aktualni zmény se totiZ hodi srovnat s pfedchozi pravni upravou, aby byl
vysledek co nejprehledné;si.

Déle bude ve zna¢né mife pouzita analyticka metoda, pomoci které rozeberu jednotlivé
prvky zahajeni a ukonceni danové kontroly a budu je zkoumat v kontextu zmén pravni Gpravy.
Ob¢ zminéné metody planuji pouzivat soucasné a v pribéhu textu se vysledky jejich aplikace

budou prolinat.

1 Z&kon ¢&. 280/2009 Sb., datovy iad, ve znéni pozdgjsich piedpisti (déle jen ,,datiovy fad‘)
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Po pouziti ptfedchozich metod probéhne syntéza, tedy opak analyzy, zjednodusené
feceno. Dil¢i prvky, které budu zkoumat v rdmeci analyzy a porovnavat za pouziti komparativni
metody, spojim v ramci syntézy dohromady za ticelem vyvozeni zavéru o dopadech a pfinosech
zkoumanych zmén na praxi.

Diplomovou préaci ¢lenim na kapitoly, z nichz ta prvni je teoreticky pojata, avSak pro
jadro prace zcela nepostradatelna. Povazuji za nezbytné nejdiive vysvétlit kli¢ové pojmy, které
souviseji s hlavnim tématem prace, abych pak mohl uceln¢ a prakticky zkoumat, jak se pravni
uprava zmeénila. Druha kapitola bude pojedndvat o institutu daniové kontroly. Pojem bude
dikladné vysvétlen a zafazen do kontextu spravy dani. Dvé dalsi kapitoly budou vénovany
zvlast zahdjeni, respektive ukonceni danové kontroly, pfiCemz kazda bude déle ¢lenéna na
podkapitoly zkoumajici aktualni pravni Gipravu a nasledné zmény a jejich smysl, piinos a dopad
na praxi. S danovou kontrolou a jeji specifickou pozici v ramci spravy dané tzce souvisi
problematika prav a povinnosti daitovych subjekti a spravce dan€. Tato oblast nebude popsana
VvV ramci samostatné kapitoly, ale obohati a doplni problematiku danové kontroly napfic celou
praci. Diikladny pohled na prava a povinnosti by totiz vyzadoval samostatné zpracovani v ramci
jiné préace.

Zkoumana novela danového fadu pfinesla kromé zahéjeni a ukonceni danové kontroly
I mnoho jinych zmén, naptiklad v oblasti sankcionovani ¢i elektronizace dani, avsak tyto zmény
v textu nebudou reflektovany. S tématem prace nekoresponduji, nicméné je 1ze opét doporudit

K prozkoumani nékomu jinému.



2 Vymezeni zakladnich pojmiu

V prvni kapitole budou vysvétleny zakladni pojmy, bez kterych se zéakon ani praxe ve
spojitosti se zahdjenim a ukonfenim dafiové kontroly neobejdou. Nelze rozebirat zmény
V pravni uprave danové kontroly bez vymezeni osob, které zékon s danovou kontrolou spojuje,
tedy koho se tyka, kdo ji vykonava atp. Na Gplny zacatek vSak musi byt definovano jadro celé
danové kontroly a institut, bez kterého by nebyl tento kontrolni postup viibec potieba, a sice

dan.

2.1 Pojem dané

Pfi rozboru pravni Gpravy danové kontroly nelze zacit ni¢im jinym nez vysvétlenim
samotného predmétu spravy dani, tedy klicovym pojmem dang.

Danovy fad pojima dan Siroce, a to tak, ze jde o ,,penéZzité plnéni, které zakon oznacuje
jako dan, clo nebo poplatek, dale penézité plnéni, pokud zakon stanovi, Ze se pfi jeho sprave
postupuje pode tohoto zakona, a také penézité plnéni v ramci délené spravy. <2 Je tedy zjevné,
ze danovy fad s pojmem dan¢ pracuje jako s legislativni zkratkou a jeho definici splituji kromé
klasickych dani také cla, mistni ¢i soudni poplatky a dal§i. Detailni vysvétleni dané
vV hmotnépravnim slova smyslu daiiovy fad neposkytuje a je potteba ho definovat syntézou vice
prament prava za pouZiti jednotlivych defini¢nich znak.

Prvni aspekt vyplyva z Listiny zdkladnich prav a svobod, jejiz ¢lanek 11 odst. 5 tika, Ze

,,dané a poplatky lze ukladat pouze na zakladé zakona, 3

musi tedy byt zdkonem stanovené.
Dalsi defini¢ni znak vychazi vzdy z ptislusnych zakont K riznym typtim dani, a sice
nedobrovolnost nebo také povinnost dané platit. Jednotlivé predpisy urcuji, co je predmétem
dané a kdo je povinen je platit, a tedy vzdy vymezi prvek nedobrovolnosti ke konkrétnim
osobam. Jako jeden pfiklad za vSechny zde poslouzi zdkon o dani z nemovitych véci, ve kterém
zakonodarce udava, ze pfedmétem dané z pozemkil jsou pozemky na tizemi Ceské republiky
evidované v katastru nemovitosti* a ze poplatnikem je vétsinou vlastnik.> Z toho vyplyva, ze
pokud osoba naplni tyto zdkonné pozadavky, musi dail zaplatit povinné, nedobrovolné.
V souvislosti s timto aspektem Siroky k dani uvadi, ze jde o ,,nuceny, pravnim piedpisem

ulozeny zavazek pInéni ve prospéch statu. <

2 Z4kon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy iad, ve znéni pozdgjsich predpist, § 2 odst. 3

3 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zikladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, &l. 11 odst. 5

4 Zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist, § 2 odst. 1

5 Tamtéz, § 3 odst. 1

8 SIROKY, Jan. Zdklady dariové teorie s praktickymi piiklady. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 11
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Obecné plati, ze dan€ jsou neucelové, tedy pii jejich vybéru neni predem piesné urceno,
K jakému tidelu se pouziji.” Vybrané prostiedky plynou do vefejnych rozpoéti, coz piedstavuje
dalsi z defini¢nich znakt dané, nicméné tam jiz pfi financovani odhadovanych vydaji neni
rozliSovano, z jakého typu dané se penize vyberou. Vancurova ilustruje neticelovost dani na
statnim rozpoctu ve formé& mésce, do kterého vSichni hromadné sypou prostfedky ve formé dani
anasledné se hradi vefejné potieby z jeho obsahu.® Vyjimku vak predstavuje dai silni¢ni, ktera
je piijmem Statniho fondu dopravni infrastruktury® a zakon vymezuje pfesné jednotlivé udely,
na které se prostiedky ziskané ze silniéni dané pouziji.'° Vefejnym rozpodtem se mysli ,,statni
rozpocet, statni financni aktiva nebo rezervni fond organizac¢ni slozky statu, rozpocet izemniho
samospravného celku, rozpocet statniho fondu nebo Narodni fond, rozpocet Evropské unie
nebo rozpoéet, o némz to stanovi zakon. ‘! S neticelovosti dale souvisi, Zze dané slouzi k (thradé
vefejnych potieb, coz se povazuje za dalsi defini¢ni znak. Tyto potieby je nutné vnimat obecné,
tedy ve smyslu neu¢elovosti, kdy konkrétni daii nefinancuje konkrétni projekt.'?

Dané jsou obecné nendvratné, tedy u nich nevznika konkrétni nirok ziskat plnéni zpét.'3
Podle spise ojedinélého nazoru Ize jako na vyjimku nahliZet na daf silniéni.** Vynosy z ni, jak
jiz bylo zminéno, plynou do specialniho fondu s jasné¢ danym rozsahem ucelt, které zahrnuji
napiiklad opravy silnic.'® Ti, kteii daf plati, z ni také profituji ve formé kvalitngjsi vozovky
a obdrzi tim urcité protiplnéni. Spise je vSak nutné ptiklonit se k zavéru, ze konkrétni danovy
subjekt nedostava zpét konkrétni plnéni, ale spiSe obecnou vyhodu, kterou navic v daném
pfipad¢ ani nemusi vyuZit. V tomto ohledu daii podle Vancurové symbolizuje cenu za to, Ze
subjekt spotfebuje vefejné poskytované statky.®

Dalsim charakteristickym znakem dani je neekvivalentnost. Vancurova vysvétluje tento
aspekt dané ve smyslu, Ze ,,dil, jakym se jednotlivec podili na spole¢nych piijmech, nema

zadny nebo témeét zadny vztah k tomu, v jaké vysi bude participovat na vydajich vetejnych

7VANCUROVA, Alena. In: VANCUROVA, Alena a kol. Dariovy systém CR 2020. Praha: Wolters Kluwer, 2020,
s. 10

8 Tamtéz

% Zakon €. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury, ve znéni pozdé&jsich piepist, § 4 odst. 1 pism. a)
10 Tamtéz, § 2

1 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 2 odst. 2

12 KUBATOVA, Kvéta. Daiiova teorie a politika. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 16

13 VANCUROVA, Alena. In: VANCUROVA, Alena a kol. Dariovy systém CR 2020. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 10

4 PAPOUSKOVA, Zdenka. Praktikum k dasiovému pravu. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014,
s. 7

15 Zakon €. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury, ve znéni pozdé&jsich prepisd, § 2 odst. 1 pism. a)
16 VANCUROVA, Alena. In: VANCUROVA, Alena a kol. Dasiovy systém CR 2020. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 10



rozpodtis.*“!” Z toho vyplyva, Ze jednotlivec nedostane stejnou hodnotu plnéni, jakou na danich
odvede. Ilustruje to naptiklad vyssi sazba u dané z piijmu fyzickych osob pro ¢ast zakladu dané
piesahujici 48nasobek primérmé mzdy,'® ¢imz se vice vydélavajici osoby na financovani
vefejného rozpoctu podileji ve vétsi mife. Da se také oCekavat, Zze nebudou napi. vyuzivat
systému socialnich davek, a tedy budou Cerpat zfejmé méné.

Ohledné placeni dani plati, ze se bud’ pravidelné opakuje, jako naptiklad u dané
z nemovitych véci,'® nebo se vybira, nastanou-li uréité okolnosti, jako to diive fungovalo u jiz
zrusené dané z pirevodu nemovitosti® nebo nyni u jedné slozky dané z p¥ijmu fyzickych osob
pfi uplatném pievodu nemovitosti za uréitych podminek.?* Kromé tohoto druhu piijmu, ktery
prvek nepravidelnosti splituje, vSak dan z pfijmu obecné patii do kategorie dani s pravidelné se
opakujicim vybérem.??

Placeni dané probiha penéZitym plnénim?® a podle jednotlivych dafiovych zakont budou
dan¢ odvadét osoby, a to jak fyzické, tak i pravnické, coz se odviji od konkrétni dané.

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze uzavfit, ze dan je zdkonem ulozend, povinna, neucelova,
nendvratnd, neekvivalentni platba plynouci do vefejnych rozpocti na tthradu vetfejnych potieb,
kterou v penézich plati osoby bud’ pravidelng, nebo nastane-li ur¢ita okolnost.?*

Mezi zékladni prvky konstrukce dané nebo také obligatorni prvky danové pravniho
vztahu patfi dafiovy subjekt, dafiovy objekt, zaklad dané, sazba dané a splatnost dané.?

Danovy subjekt je osoba, ktera je dle prisluSného zédkona povinna odvadét nebo platit
danl. Déli se na danového poplatnika a platce dané, pficemZ poplatnik podrobuje dani svij

prijem nebo majetek, zatimco platce odvadi do vefejného rozpoctu dan vybranou nebo srazenou

17 VANCUROVA, Alena. In: VANCUROVA, Alena a kol. Dariovy systém CR 2020. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 10

18 Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 16 odst. 1 pism. b

19 Zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 12¢

20 74kon & 357/1992 Sb., o dani dé&dické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdgjsich
predpist, § 9

21 Podle § 10 odst. 1 pism. b) zékona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdg&jsich piedpisti, spada
uplatny prevod nemovité véci pod ostatni pfijmy a je tedy pfedmétem dané z pfijmu fyzickych osob, nicméné
mize dojit k naplnéni podminek pro osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. a) nebo b). Pokud je nemovitost
zahrnuta do obchodniho majetku, dan z pfijmu se plati vzdy, a to v ramci samostatného pfijmu. K osvobozeni by
pak mohlo dojit pouze uplynutim zakonem stanovené doby po vyfazeni z obchodniho majetku (§ 7 a § 4 odst. 1
pism. a, b zékona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozdéjSich predpist)

22 74kon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 16b a2la

28 GROSSOVA, Marie Emilie. Financni pravo se zaméfenim na dariové pravo. Brmo: Key Publishingss. r. 0., 2008,
s. 37

24 KUBATOVA, Kvéta. Dariovd teorie a politika. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 15-16

25 Jak uvadi napt. Janosikova (JANOSIKOVA, Petra. In: JANOSIKOVA, Petra, MRKY VKA, Petr a kol. Financni
a daiové pravo. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2016, s. 307-308) nebo Karfikova (KARFIKOVA, Petra. In:
BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 159).
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od jinych subjektt, a to pod svou majetkovou odpovédnosti.?® Problematice datiového subjektu
je vénovana veétsi pozornost v ramci podkapitoly tykajici se osob zucastnénych na spravé dani.

Danovy objekt predstavuje veli¢inu, na jejimz zakladé se dan vybira. Pfikladem muze
byt piijem, majetek, spotieba ¢i dichod, pfiCemz se da fict, ze objekt je Casto reflektovan
Vv nazvech jednotlivych dani a pfislusnych zakont.?’

Za zéklad dan¢ se povazuje predmét zdanéni, jenz je znazornény v méfitelnych
jednotkach a podle zdkonnych pravidel.?® Pro ilustraci 1ze uvést daii ze staveb a jednotek, pro
kterou je u zdanitelné stavby zakladem vyméra zastavéné plochy v m? podle stavu k 1. lednu
zdatovaciho obdobi.?®

Sazba dan¢ se definuje jako algoritmus, ktery stanoveni velikosti dan¢. Podle druhu
zakladu dané rozliSujeme sazbu jednotnou a diferenciovanou, z hlediska vztahu k velikosti
zakladu dané pak pevnou a pomérnou, pfi¢emz druhd jmenovana se dale rozd¢€luje na linearni,
progresivni a alespon teoreticky i degresivni.*

Splatnost dané, tedy posledni ze zakladnich konstrukénich prvki, se definuje jako

okamyzik, se kterym pravni fad spojuje povinnost zaplaceni dafiové povinnosti.3!

2.2 Spravce dané

Danovy fad vymezuje spravce dané jako ,,spravni orgdn nebo jiny statni organ
Vv rozsahu, v jakém mu je zédkonem nebo na zakladé zédkona svéfena pisobnost v oblasti spravy
dani. Spravnim organem se pro ucely danového fddu rozumi organ moci vykonné, organ
uzemniho samospravného celku, jiny orgéan a pravnicka nebo fyzicka osoba, pokud vykonéava
plisobnost v oblasti vefejné spravy. > Spravcem dané tedy bude takovy organ vefejné moci,
ktery vSak zaroven vykondva pisobnost v oblasti spravy dani. Je nutné naplnéni obou
podminek.®® Tento vy&et v praxi zahrnuje zejména organy Finanéni spravy Ceské republiky,
které zakon piimo oznaduje za spravni organy pro vykon spravy dani.®* Soustava finanéni

spravy se skladd z Generdlniho finan¢niho feditelstvi, Odvolaciho finan¢niho feditelstvi

26 JANOSIKOVA, Petra. In: JANOSIKOVA, Petra, MRKY VKA, Petr a kol. Financni a daiiové pravo. 2. vydani.
Plzeni: Ales Cenék, 2016, s. 308

2" Tamtéz, s. 308-309

28 Tamtéz, s. 309

29 Zakon ¢&. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdgjsich predpist, § 10 odst. 1

30 JANOSIKOVA, Petra. In: JANOSIKOVA, Petra, MRKY VKA, Petr a kol. Financni a daiiové pravo. 2. vydani.
Plzeii: Ale§ Cenek, 2016, s. 310

31 Tamtéz, s. 311

32 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdgjsich predpist, § 10

3 ROZEHNAL, Tomé3. Daitovy #ad: prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 21-22

34 Zakon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, § 1
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a finan¢nich fad.*® Jednotlivd tizemni pracoviste®® viak za spravce dané neni mozné
povazovat, t¢émi budou vzdy jen piislusné finan¢ni Gfady, pro néz je déleni na izemni pracoviste
jen vnitinim &lenénim.®” Tim v8ak vycet spravct dané nekonéi, nebot’ dafiovy fad pracuje
s pojmem dan jako s legislativni zkratkou, jak je rozebrano vyse, a sprava dani se tak tyka i cel
nebo poplatkii. Spravcem dané je tedy také celni Gfad, ktery je zmocnén vykonavat nejen spravu
cel, ale také ur¢itych dani®, konkrétné spotiebnich®, ekologickych*® a za uréitych podminek
i dané z piidané hodnoty**.

Spravce dané ma zpusobilost byt ucastnikem obcanského soudniho fizeni ve vécech
souvisejicich se spravou dani a v tomto rozsahu ma i procesni zpisobilost.*? Datovy tad
V tomto ustanoveni navazuje na § 19, 21 a 21a ob¢anského soudniho tadu a zaroven na § 21
obcanského zdkoniku. Organy vetejné moci jako organizacni slozky statu totiz nemaji vlastni
pravni subjektivitu, nebot’ tou disponuje pfimo stat.** Proto je nutné procesni subjektivitu
spraveim dané priznat zakonem. Vysledkem je, ze spravce dané disponuje procesni
zpusobilosti i k jednani namisto statu a ve véci tykajici se jeho majetku.**

Mezi pravomoci spravce dané spada vedeni danovych fizeni a jinych fizeni podle
daniového zékona, provadéni vyhledavaci cinnosti, kontrola plnéni povinnosti osob
zGastnénych na spravé dani, vyzyvani ke splnéni povinnosti a zabezpecovani placeni dani.*®
Toto zahrnuje i vydavani rozhodnuti, kterd ptiznavaji prava nebo ukladaji povinnosti penézité

i nepenézité povahy.*®

2.3 Osoby zucastnéné na spravé dani
Kromé spravce dané pravni Gprava vymezuje také osoby zic€astnéné na spravé dani,

kam spada daiiovy subjekt a tfeti osoby.

3 7Zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, § 1 odst. 2

3% Ve smyslu § 8 odst. 5 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
37 NOVAKOVA, Petra. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dasiovy idd: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 81

%8 7akon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 8 pism. b) a c)

39 Z&kon €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdg&jsich predpisd, § 1 odst. 4

40 Z&kon &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpodtd, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 1 odst. 2 &asti 45,
46 a 47

41 Vymezuje § 93 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich predpisi, ve véci povoleni
Kk prodeji za ceny bez dané, pti dovozu zbozi s vyjimkou ptipadi, kdy povinnost ptiznat dan pii dovozu zbozi
vznika platci podle § 23 odst. 2 az 4, ve zvlastnim rezimu pfi dovozu zbozi nizké hodnoty

42 Zakon ¢. 280/2009 Sb., dattovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 10

4 NOVAKOVA, Petra. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dariovy idd: komentdr-
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 82

4 KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Daiiovy #dd s komentdiem. Olomouc: ANAG, 2010, s. 62

4 Z&kon €. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdg&jsich piedpist, § 11

% MATYASOVA, Lenka, GROSSOVA, Marie Emilie. Daiiovy idd s komentdiem a literaturou. Praha: Leges,
2015, .70
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https://www.aspi.cz/products/lawText/1/69223/1/2/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/57849/1/2/ASPI%253A/235/2004%20Sb.%252323.2-23.4

2.3.1 Danovy subjekt

Danovy tad nedefinuje danovy subjekt nijak do detailu. Konkrétn€ pojem vysvétluje
takto: ,,Danovym subjektem je osoba, kterou za danovy subjekt oznacuje zakon, jakoz i osoba,
kterou zakon oznacuje jako poplatnika nebo jako platce dané.“4’ Definice téchto dvou pojmi
obsahoval zakon ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, tedy predchozi ptedpis upravujici
spravu dani. Nebyly vSak pfevzaty do danového fadu. Jejich znéni je vSak stale pouzitelné.
Danovy poplatnik byl zakonem vymezen jako ,,osoba, jejiz ptijmy, majetek nebo ukony jsou
piimo podrobeny dani.<“*® Naproti tomu jako platce se oznacuje ,,0s0ba, kterd pod vlastni
majetkovou odpovédnosti odvadi spravci dané dan vybranou od poplatniki nebo srazenou
poplatnikiéim.“4® Pro konkrétni vymezeni je tedy vzdy nutné nahlédnout do zvlastnich zakond
k jednotlivym typim dani. Pro ilustraci lze uvést dan z hazardnich her, v jejimz ramci je
poplatnikem, a tedy v ptislusném fizeni danovym subjektem ,,drzitel zakladniho povoleni
podle zékona upravujiciho hazardni hry nebo ten, kdo provozuje hazardni hru, k jejimuz
provozovani je takového povoleni potieba, nebo ohlasovatel hazardni hry nebo ten, kdo
provozuje hazardni hru, k jejimuz provozovani je potfeba ohlaseni. <>

Zavérem k danovému subjektu je dulezit¢ dodat, ze stejnymi pravy a povinnostmi
disponuji i 0soby ustanovené podle zakona, které plni povinnosti stanovené danovym

subjektiim, naptiklad insolvenéni &i svéfensky spravee, piipadné spravce pozistalosti.t

2.3.2 Treti osoby

Ttetimi osobami se dle dafiového fadu rozumé;ji ,,0soby jiné nez danovy subjekt, které
maji prava a povinnosti pfi spravé dani, nebo jejichZ prava a povinnosti jsou spravou dani
dotéena. > Jiz z dikce zakona vyplyva, Ze v prvni fadé se musi jednat o osoby odlisné od
danoveého subjektu. Toto hledisko nesplituji jiz zminéné osoby plnici povinnosti stanovené
danovym subjektim ve smyslu § 20 odst. 3 danového fadu a do kategorie tietich osob tedy
nespadaji.>® Dal§i podminkou je mit pii spravé dani prava a povinnosti, pfipadné musi dojit

k jejich dotceni. Jako piiklad 1ze uvést svédka, kterému zakon uklada povinnost vypovidat.®*

47 Zakon ¢. 280/2009 Sb., daiovy fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisti, § 20 odst. 1

48 Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdé&jsich predpisti, § 6 odst. 2

4 Tamtéz, § 6 odst. 3

50 Zakon ¢&. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve znéni pozd&jsich piedpisd, § 1

51 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 20 odst. 3

52 Tamtéz, § 22

5 NOVAKOVA, Petra. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dasiovy idd: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 109

5 Zéakon €. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdg&jsich predpisd, § 96
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Svédka je potieba diirazné odlisit od osoby podavajici vysvétleni. Kazdy je povinen na
pokyn spriavce dané vysvétleni podat, nicméné vysledek nelze pouzit jako diikazni prostiedek.>

Svédek ma také odlisné od osoby podavajici vysvétleni jiz zdkonem danou povinnost
vypovidat pravdivé a nic nezamlovat.®® Poruseni jedné z povinnosti nenapliiuje skutkovou
podstatu trestného ¢inu kiivé vypovédi ve smyslu § 346, odst. 2 trestniho zakoniku, nebot
vyslech pfed spravnim orgadnem neni v zakonném vyc¢tu uveden, na rozdil od soudu nebo
policejniho organu. Je tedy nutné situaci povazovat za prestupek proti poradku ve statni
sprave.>’
Sprévce dané si nemuze volné vybirat, jestli osobu vyslechne jako svédka, nebo pozada
pouze o podani vysvétleni. Z judikatury vyplyva povinnost véc materialné posoudit a pod jeden
Z institutd podiadit, a to zejména z diivodii ochrany prav subjektu, se kterym je danové tizeni
vedeno, v kontextu odlisnych prav a povinnosti svédkl ve srovnani s osobami podavajicimi
vysvétleni. Jestlize je tedy osoba dotazovana na dulezité okolnosti, jez se tykaji dalSich osob,
pujde o vyslech svédka, nikoliv o vysvétleni.>®

Spravce dané muize ustanovit znalce, jestlize prokazani n€které skute¢nosti rozhodné
pro spravné zjiiténi a stanoveni dané vyzaduje odborné znalosti, které spravce dané nema.>®
Otazky, k jejichz zodpovézeni je znalec povolan, vSak nemohou byt pravniho charakteru.
Znalec objasnuje problémy z jinych odbornych sfér, naptiklad technickych ¢i cenovych otazek.
V opacném piipad¢ by totiz doslo k situaci, kdy by spravce dané€ prenechal hodnoceni ditkazli
tfeti osobg, coz neni mozné.°

V praxi miliZze nastat situace, kdy ufedni osoba disponuje znalostmi potfebnymi
k prokazani rozhodnych skutecnosti. Aby vSak mohly tyto znalosti byt v fizeni pouzity, aniz by
byl jmenovan nezavisly znalec, muselo by jit o nezpochybnitelné kvalifikovaného tiednika,
naptiklad zapsaného v seznamu znalcli ¢ akademicky nebo védecky ¢inného.®! Phjde spise

o vyjimku z pravidla, na druhou stranu vSak dojde k vétSimu naplnéni zasad rychlosti

a hospodarnosti ve smyslu § 7 dannového fadu.

% Zéakon €. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 79

%6 Tamtéz, § 96 odst. 1

57 Prestupek proti poradku ve statni spravé zahrnuje i situaci podani nepravdivé nebo netiplné svédecké vypovédi
ve spravnim fizeni, a to konkrétné v § 2 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni
pozdéjsich piedpist. Za tento prestupek muize byt uloZena pokuta do 20 000 K¢&, konkrétné podle § 2 odst. 4
pism. b) téhoz prepisu.

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IT US 232/02 (N 134/28 SbNU 143)

59 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy Fad, ve znéni pozdgjsich predpist, § 95 odst. 1 pism. a

80 ROZEHNAL, Tomés. Dasiovy #ad: prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 182

61 LICHNOVSKY, Ondiej. In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dasiovy idd: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 428
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Osoba zucastnéna na spravé dani si k jednani muaze ptibrat dalsi ze tfetich osob, a sice
odborného konzultanta.®? Zpravidla tak u¢ini spravce dan& nebo jeho zéstupce, ale touto
pravni Uprava vSak umoziovala ptibrani odborného konzultanta pouze danovému subjektu
nebo jeho zastupci.?® Datiovy fad nijak neupravuje pozadavky na minimalni turoven
konzultantovy odbornosti, pficemz i z praxe se dovozuje, Ze za konzultanta mtize byt ptibran
prakticky kdokoliv, koho si jedna z vySe zminénych osob vybere. Spravce dané navic nemuize
volbu odborného konzultanta nijak rozporovat.%* I piesto, Zze dafiovy ¥ad mluvi o pfibrani
odborného konzultanta v jednotném ¢isle, praxe pocita i s moznou ptitomnosti vice konzultant
u jednani.®

Do kategorie tietich osob spada také tlumoc¢nik. Jednacim jazykem pfti sprave dani je
Cestina,® zakon viak obsahuje feSeni i pro situace, kdy uréita osoba ¢esky nerozumi. Z tohoto
davodu kazdy, kdo neovlada jazyk, ve kterém se fizeni vede, ma pravo na tlumoc¢nika, kterého
si obstara na své vlastni néklady.%” To neplati v ptipadé, kdy ob&an Ceské republiky, jenz
ptislusi do menginy,®® kter4 tradiéné a dlouhodobé na uzemi Ceska Zije, vyuZije svého prava
jednat v jazyce své mensSiny a zaroven spravce dan€ nema k dispozici osobu znalou této feci.
Za této situace naklady na tlumodeni ponese spravce dané.®® Pravo mensin uzivat svilj jazyk

v tfednim styku Gstavné garantuje Listina zakladnich prav a svobod.”®

62 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 31 odst. 1

83 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni zdkona ¢. 111/2019 Sb., § 31 odst. 1

8 NOVAKOVA, Petra. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dasiovy idd: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 141

8 ROZEHNAL, Toméas. Dariovy rad: prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 52

8 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 76 odst. 1

67 Tamtéz, § 76 odst. 3

% Narodnostni mensiny a prava jejich piislusniku popisuje zakon &. 273/2001 Sb., o pravech piislu$nikl
narodnostnich mensin a o zméné nekterych zdkont

89 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 76 odst. 4

70 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhléseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢l. 25 odst. 2 pism. b)

14



3 Danova kontrola

Pro ucely prace je nezbytné vénovat se nejdiive institutu danové kontroly v obecné
roving, nez dojde k rozebrani jejiho zahdjeni a ukonceni. Tento ti¢el naplni samostatna kapitola,
prostiednictvim které bude danova kontrola nejdiive zafazena do kontextu spravy dani

a nasledné do detailu vysvétlena.

3.1 Kontrolni postupy

Aby bylo mozné ptejit k vymezeni pojmu danové kontroly, ktery je klicovy pro tuto
praci, je nejdiive nutné pro kontext ptredstavit skupinu ¢innosti, do kterych danova kontrola
spada, a sice kontrolni postupy. Ty rozebira tieti dil Sesté¢ hlavy druhé casti daniového fadu
a patii sem kromé jiz zminéné daniové kontroly také postup k odstranéni pochybnosti. Kontrolni
postupy sméfuji ke stanoveni dafiové povinnosti, coz se da povazovat nejen za klicovou
vlastnost, ale predevsim za nejvétsi rozdil oproti postuptim vyhleddvacim. Ty se totiz odlisuji
svym smyslem a i¢elem a maji sméfrovat pouze k ziskani informact, které by potencialné mohly
vést k zahdjeni dafiové kontroly a teprve poté ke zjisténi dafiové povinnosti.”* Vyhledavaci
postupy, které pro Ucely srovnani s daitiovou kontrolou reprezentuje zejména mistni Setfeni,
Vv sob¢ tedy nezahrnuji hodnoceni zjisténi. Naopak pouze v ramci kontrolnich postupti je mozné
provadét dokazovani.’? Judikatura dovodila, Ze pfistoupi-li spravce dané k ovéfovani ¢&i
zjistovani danového zakladu, tedy k dokazovani, vyboCuje jiz ze zakonnych limith
vyhledévacich postupi.’

V praxi mohou nastat situace, kdy hranice mezi vyhledavacimi a kontrolnimi postupy,
zejmeéna pak mezi mistnim Setfenim a daniovou kontrolou, neni zcela zietelna. Klast diiraz na
rozliSovani je vSak nezbytné, nebot’ dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu by pochybeni
vedlo k nezakonnosti a naslednému postupu podle soudniho ¥adu spravniho.’* Neni mozné dojit
k zavéru, Ze hranice mezi vyhledavaci a kontrolni ¢innosti je ur¢ena mnozstvim podklada, které
spravce dané projde. I u mensiho mnozstvi totiz vzhledem k okolnostem mize spravce dané
ziskat indicie ohledné spravnosti daflové povinnosti, coZ by jiz ukazovalo spiSe na kontrolni

postup.” Judikatura popisuje i opaénou situaci, kdy si daflovy spravce vyzada velké mnozstvi

"L ROZEHNAL, Tomas. Dariovy rdad: prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 146

2  JCHNOVSKY, Ondiej. In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dasiovy rdd: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 330

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2022, sp. zn. 3 Afs 8/2020-41

7 LICHNOVSKY, Ondfej. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dariovy #dd: komentdr-
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 307

> Tamtéz
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podkladi, ale piesto planuje provést pouze mistni Setfeni, tedy jeden z vyhledavacich postupti.
Sméfuje-li vSak vyzva k predlozeni kompletniho ucetnictvi a evidence pro danové ucely
k celému piislusnému obdobi, nelze danovou kontrolu obejit pouhym provedenim mistniho
Setfeni.’® Vyzadani veskerych materialtl k odeditatelné poloZce na vyzkum a vyvoj, vytvoieni
kopii n¢kterych z nich a nésledné hodnoceni bylo téz shledano jako piekracujici zakonny ramec
mistniho Setieni.”” Podobné nebude jedinym rozhodujicim hlediskem ani kratkd doba trvéni
ukonu, protoze i pouhé tii hodiny trvajici postup miize kvalitativné prertist do danové
kontroly."®

Provéazanost mezi rozebiranymi dvéma druhy postupt je o¢ividna a hranice mezi nimi
muze splyvat, v disledku ¢ehoz praxe ustalila, ze za béznych okolnosti ma idedln¢ nejdiive
probéhnout vyhleddvaci ¢innost. Nésledné, objevi-li se nesrovnalost, by méla pfijit vyzva
Kk podani dafiového tvrzeni, které zfistava primarnim zdrojem informaci pro spravce dang.”
Konec¢né, nepodvoli-li se danovy subjekt vyzve, vyusti postup spravce dané v zahajeni danové
kontroly.8% Navaznost téchto institutdl vSak lze ilustrovat i na stejném tukonu provedeném
v ramci odlisnych postupii, napiiklad opakovaném provéteni stejné faktury. Jednou miize byt
faktura obhlédnuta béhem mistniho Setfeni v ramci vyhledavaci €innosti, pfi¢emz nasledné
muze byt znovu prozkoumana v prubéhu danové kontroly. Judikatura dovodila, Ze spravce dané
si vybere, které podklady z mistniho Setfeni si do danové kontroly ponechd, protoze neni
vylouceno, Ze v ramci kontrolniho postupu, jenZ je z principu detailnéjsi a obsahuje hodnotici
slozku, dojde ke zcela jinému zavéru. Nelze tedy ze strany danového subjektu namitat, ze urcita
¢ast ucetnictvi v ramci mistniho Setfeni zadné podezieni nevzbudila, protoze i tak mtze dojit
K jejimu op&tovnému provéieni béhem dafiové kontroly.5!

Jak jiz bylo zminéno vySe, kromé& danové kontroly, ktera bude detailnéji rozebrana
Vv dal$im bodg, spada pod kontrolni postupy tzv. postup k odstranéni pochybnosti. Spravce dané
vyzve danovy subjekt k odstranéni pochybnosti v pfipadé, kdy ma konkrétni pochybnosti
tykajici se spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti daitového tvrzeni, pripadné jiné pisemnosti

predlozené dafiovym subjektem.®2 Rozehnal popisuje spravné pojeti tohoto postupu jako

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 4 Afs 14/2017-36 (&. 3604/2017 Sb. NSS)
" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2021, sp. zn. 7 Afs 231/2021-31

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2021, sp. zn. 5 Afs 301/2019-30

7 ONDRYSEK, Roman, LICHNOVSKY, Ondiej. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol.
Dariovy Fad: komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 307

8 Tamtéz

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, sp. zn. 10 Afs 35/2015-72

82 74akon €. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisd, § 89 odst. 1
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,,sytém otazka-odpovéd,*® ¢imz vysvétluje, Ze na rozdil od daiiové kontroly ma jit o vyrazng

jednodussi a rychlejsi proceduru.

3.2 Pravni uprava danové kontroly

Po vysvétleni kontrolnich postupii a jejich odliSeni od postupti vyhledavacich zbyva
vysvétlit kliCovy pojem, a sice samotnou daniovou kontrolu. Jak jiz bylo naznaceno, danova
kontrola na rozdil od postupti vyhledavacich pfimo sméfuje ke stanoveni dané. Na tomto misté
je vhodné zminit Bohaciv spiSe ojedin€ly nazor, ktery pracuje s danovou kontrolou v uzsim
kontra $irSim slova smyslu. Prvni varianta zahrnuje klasickou danovou kontrolu, upravenou v
§ 85-88a danového fadu, piicemz s touto bude nadale pracovano i v ramci této prace. Sirsi
pojeti vSak pod datiovou kontrolu zahrnuje i jiné postupy pii spravé dani, naptiklad postup
K odstranéni pochybnosti, mistni Setfeni nebo vyhledavaci cCinnost. Spole¢nym znakem
podporujicim toto rozdé€leni by byla snaha kontrolovat osoby zucastnéné na spravé dani ohledné
plnéni jejich dafiovych povinnosti.#* Pro tiely této prace viak pouziti popsaného rozlisovani
neni ucelné, protoze zahajeni a ukonceni dafiové kontroly se bude vzdy tykat formalniho, dle
Bohace uzsiho, pojeti tohoto institutu.

Danovou kontrolu definuje diivodova zprava k danovému tadu jako ,,postup, kterym
spravce dané provétuje tvrzeni daflovych subjektii a jiné skute¢nosti majici vliv na stanoveni
jejich dafiové povinnosti. ‘8

Cilem danové kontroly je objasnéni skutkového stavu, k ¢emuz spravce dané sbird
a hodnoti diikazni prostiedky, coz nasledné vytvari podklad pro vyméfovaci nebo doméfovaci
fizeni ve smyslu § 135 a nasl., respektive 141 a nasl. daiového Fadu.®® Koresponduje tak s cilem
samotné spravy dang, tedy sprdvnym zjiSténim a stanovenim dani a zabezpecenim jejich
uhrady, jak jej vymezuje § 1 odst. 2 daftového tadu.

Zakon vysvétluje predmét daiiové kontroly jako ,,danové povinnosti, tvrzeni danového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se
k jednomu danovému fizeni.**®” T kdyz se principialné jedna o podrobné provéfeni, predmét

a rozsah konkrétni danové kontroly musi byt v souladu se zdsadou pfiméefenosti, a tedy pouze

8 ROZEHNAL, Toméas. Dariovy rad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 149

8 BOHAC, Radim. Je dafiova kontrola kontrolou ve vefejné &innosti? In: MRKYVKA, Petr a kol. (eds.) DNY
PRAVA 2015 — Cast V. — Dohled, dozor, kontrola ve verejné financni ¢innosti. Brno: Masarykova univerzita, 2016,
s. 27

8 Divodova zprava k zakonu ¢&. 280/2009 Sb., s. 60

8 L ICHNOVSKY, Ondfej. In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dasiovy #dd: komentdr. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 331

87 Zakon €. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 85
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Vv takové mife, ktera nejmén¢ zatézuje dailovy subjekt, avSak kterd jesté¢ umoznuje dosazeni cile
dafiové kontroly.®® Zminéna zdsada pfiméfenosti plati pro datovou kontrolu i vzhledem
k hloubce jejiho provadéni. Obecné lze fict, Ze piednostné se ma hledét na cil danové kontroly.
Zasady vSak neni mozné zcela upozadit, protoze detailn¢jsi kontrola znamena vyssi naklady
a personalni vytizeni, a proto je nutné pfiméienost a hospodarnost brat v potaz.

Danova kontrola se provadi bud’ ptimo u danového subjektu, nebo na miste, kde je to

90 na zakladé které

vzhledem k ucelu kontroly nejvhodnéjsi.2° Zde nastupuje zasada spoluprace,
se Vv idealnim piipadé ma spravce dané s dailovym subjektem domluvit na konkrétnim misté
provadéni. Nedojde-li k tomu, prioritné by méla danova kontrola byt vykonana u danového
subjektu, a to ne nutné v jeho sidle, ale i v jiném vhodném prostoru v jeho dispozici.®* Vhodnost
pracovniho prostoru Lichnovsky dovozuje od ,,minimalniho standardu nezbytného pro

kancelaiskou praci,* <%

jenz se posuzuje zejména na zakladé natizeni vlady ¢. 361/2007 Sb.,
kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci. Jmenovité nelze opomenout vétrani,
dostatek osvétleni, vhodnou teplotu, dostatecné¢ velky prostor k praci nebo pfimétenou

vzdalenost od toalet.%

Posouzeni vhodnosti je dle judikatury véci spravce dané. Ten nema
pravo sam svym vybérem urcovat, kde se kontrola provede, avSak ptfidélené pracovni misto
podrobi vlastni ivaze, na jejimz zakladé prostor nemusi vyuzit.** Neni vyloucena ani varianta
provadéni danové kontroly u spravce dané nebo ucetniho ¢i danového poradce, nelze-li najit
vhodny prostor u dafiového subjektu nebo je-li to vhodné.*®

Spravce dané predmét datiové kontroly provéiuje ve vymezeném rozsahu, ktery lze
v priibéhu rozsifit nebo zuzit doruéenim ozndmeni o zméné rozsahu dafiové kontroly.%
Judikatura ptesné vymezila, Ze pfedmét daiiové kontroly odpovida na otdzku, jakou dafiovou
povinnost bude spravce kontrolovat, zatimco rozsah stanovi, které konkrétni skute¢nosti budou
v ramci dafiové kontroly provéfovany.”” Dodateéné rozsifeni na zacatku tZeji stanoveného

rozsahu danové kontroly demonstruje piiklad, ve kterém spravce dan€ zkontroluje pouze

vybrana vozidla danového subjektu ve spojitosti se silni¢ni dani. Narazi-li v pribéhu na

8 Zakon €. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozd&jsich predpisd, § 5 odst. 3

8 Tamtéz, § 85 odst. 2

% Tamtéz, § 6 odst. 2

91 T JCHNOVSKY, Ondiej. In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dariovy rdd: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 334

9 Tamtéz

9 Napt. § 7, 41, 45, 47, 54 natizeni vlady ¢&. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pii praci,
ve znéni pozdégjsich predpist

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2006, sp. zn. 1 Afs 11/2004-191, 193

% 7ISKOVA, Marie. In: BAXA, Josef a kol. Daiiovy idd: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 451
% Zakon €. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisd, § 85 odst. 3

%7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 9 Afs 337/2018-43
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problém, dojde k rozsiteni zdbéru i na ostatni dopravni prostiedky.”® K tomuto je nezbytné
uvést zaveér Nejvyssiho spravniho soudu, podle které¢ho uvede-li spravce dané pouze predmeét
anijak neupfesni rozsah danové kontroly, ma se za to, ze bude provedena v plném, tedy

Existuji ovSem i tzv. danové kontroly najisto, kdy spravce dan¢ nehledé na predmét
a stanoveny rozsah zahajuje danovou kontrolu za situace, kdy uz disponuje podklady, které
dostatené opraviiuji ivahu, ze bude dai doméfena.'® V takovém p¥ipadé viak neni spravnym
postupem danova kontrola, nybrz vyzva danového subjektu dle § 145 odst. 2 danového fadu,
aby podal dodate¢né danové ptiznani, ¢i ptipadné doméfeni pouzitim pomicek. Kdyz po tomto
vyzvani danovy subjekt dan ptizna a zaplati, bude se dle Koptivy sice jednat o nejefektivné;si
zpusob dosazeni cile spravy dani, avSak soucasné se tim snizi vyznam dafiové kontroly jako
preventivniho néstroje.1%

Pokud vs$ak nelze doméfeni dané divodné predpokladat, avSak spravce dané disponuje
pouze podezienim na zaklad¢ netuplnych skutkovych zjisténi, danovou kontrolu bez omezeni
zahajit mize.!%? Dikce zakona sice mluvi pouze o moznosti spravce dané vyzvat datovy
subjekt, ustalena judikatura vSak v rozebirané situaci toto povySuje na zasadné povinny
postup.1% Nejvyssi spravni soud vak také dovodil, ze nedojde-li k vyzvé k podani dodateéného
daniového pfiznani navzdory divodnému piedpokladu domeéteni dané, nemusi to nutné vést
k nezdkonnosti, a to v rozsahu &asti platebniho vyméru, ktera se tyka doméfovani dang.l%
Novelizaci doslo k obohaceni dafiového fadu o tyto zavéry judikatury, které danovou kontrolu
zahdjenou navzdory divodny predpokladiim doméfeni dan¢ za nezadkonnou nepovazuji. To se
promitlo do znéni § 87 odst. 4 danového tadu. Ustanoveni motivuje spravce dané k vyzveé
daniového subjektu, aby podal dodatecné danové ptiznani. Dojde-li totiZ misto toho k zahdjeni
dafiové kontroly, bude sice zdkonn4, avsak dafiovy subjekt nebude muset hradit penale.’%® Tim

neni dotéena povinnost platit Z doméfené dané urok z prodleni.’®®

% LICHNOVSKY, Ondiej. In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol. Daiiovy idd: komentdr-
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 335

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2019, sp. zn. 1 Afs 148/2019-59

100 7ELENSKA, Taténa. Analyza vybranych zmén datiového ¥adu od ledna 2021. Dané a finance, 2020, rog. 28,
¢. 1,518

101 KOPRIVA, Miloslav. In: KOPRIVA, Miloslav a kol. Manudl k daiiovému iddu. 3. vydani. Ostrava: Sagit,
2022,s.676

102 g OBIK, Jaroslav. KOHOUTKOVA, Alena. Dalsi oblibené omyly daiiovych subjektii a spraveii dané a jejich
mozna ieseni. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 171

103 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 1 Afs 183/2014-55 (¢. 3566/2017 Sb. NSS)
104 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 6 Afs 61/2018-30

105 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 87 odst. 4

106 7ELENSKA, Tat4na. Analyza vybranych zmén datiového #adu od ledna 2021. Dané a finance, 2020, rog. 28,
¢. 1,518
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Vyzva k podani dodate¢ného danového ptiznani je na misté i tehdy, pokud mé spravce
dané za to, Ze danovy subjekt v danovém piiznani deklaroval nespravné jen dil¢i polozku.
Nejvyssi spravni soud totiz dovodil, Ze dan je souhrnem jednotlivych polozek a kazda z nich je
zpusobila ovlivnit kone¢nou vysi dang.%’

Danovou kontrolu Ize provadét spolecné pro vice danovych tizeni tykajicich se jednoho

108 4 to naptiklad za rtizné typy dani béhem urcitého obdobi. Naopak obecné

daniového subjektu,
plati, ze nelze vést jednu spolecnou danovou kontrolu pro vice subjekta. Pfipustné vSak je vést
vice danovych kontrol zaroven pro nékolik obchodnich partnera, pokud to v dané situaci dava
smysl napiiklad kviili potirani podvodu, pti¢emz zaddoucim vysledkem je shodny zavér ve vsech
jednotlivych Fizenich.1®

Oznameni dorucované v souvislosti s daflovou kontrolou neobsahuje odivodnéni
anelze proti nému uplatnit opravné prostiedky.!!? Byt ¢&isté jazykové ze znéni ustanoveni
vyplyva nulova moznost oznameni odivodnit, v praxi je to Zadouci, a to zejména s ohledem na
piedvidatelnost organu vefejné moci a zamezeni jeho svévole.!! Ustanoveni se tyka oznameni
o zahajeni dafové kontroly a oznameni o ukonéeni dafiové kontroly.''? Datovy ad pouziva
pojem oznameni jeSté na jiném misté, a sice v § 63, kde je oznameni zahrnuto mezi formami
ziskani informaci od tietich 0sob, 0 cemz se sepisuje Gfedni zaznam. Jedna se o méné formalni
sdéleni, které sice ma vztah ke zpravé dani, ale ze své podstaty neni zaprotokolovano.!** Nema
vSak nic spole¢ného s ozndmenim podle § 87, resp. 88a daniového fadu, a proto je nezbytné je
odliSovat.

Danovy subjekt je ze zakona povinen umoZnit spravci dané provedeni danové
kontroly.!** Tim je konkretizovdna, rozvedena a &isteéné zpiisnéna difve zminénd zisada
spoluprace. Ustanoveni nesmétuje k umoZnéni liboviile spravce dané ohledné néplné danové
kontroly, nebot’ dafiovy subjekt disponuje svymi zdkonnymi pravy. Bylo vSak nezbytné
legislativné podlozit moznost spravce dané ucelné proveétovat podklady, a to za spoluprace
dafiového subjektu a komunikace s nim. Ziskové vystizné zhodnotila vyznam ustanoveni tak,

7e ,,ma-li spravce dané kontrolovat, musi mit jak kontrolovat. ‘<!

197 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, sp. zn. 7 Afs 390/2019-49

108 Zakon €. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 85 odst. 4

109 1 [CHNOVSKY, Ondfej. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Daiiovy #dd: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 336

110 Zakon ¢. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 85 odst. 5

111 1 [CHNOVSKY, Ondfej. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Daiiovy #dd: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 336

12 7akon ¢. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 87 odst. 1, resp. § 88a odst. 1

13 DRAB, Ondiej. In: BAXA, Josef a kol. Dariovy idd: komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 343

114 Zakon €. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 86 odst. 1

115 7ISKOVA, Marie. In: BAXA, Josef a kol. Dariovy #dd: komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 446
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Danova kontrola je jednim z postupi, které se provadéji tzv. vybranou péisobnosti,

coz v praxi znamena, Ze ji organ financni spravy mize vykonavat nehled¢ na mistni ptislusnost,
kterou jinak dafiovy fad stanovuje v § 13 a nasl.!'’ Existuje vSak uréité omezeni dovozené
z judikatury. Finan¢ni organy nemohou timto institutem pfili§ zatézovat danové subjekty ani
ptistupovat k vybrané ptsobnosti Sikandznim zplsobem, jinak se bude jednat o nezédkonny

zasah. 118

3.2.1 Prava a povinnosti dafiového subjektu a spravce dané

Zakon vyslovné upravuje zvlast prava a povinnosti danového subjektu, a to
Vv § 86 odst. 2, resp. odst. 3 danového fadu. V prvni fadé mu ptislusi pravo byt pritomen jednani
se svymi zaméstnanci a dal§imi obdobnymi osobami.!® Spravce dan& je povinen daiiovy
subjekt upozornit, Ze chce S pracovniky jednat, aby mohlo byt fadné¢ vyuzito pravo byt
u takového setkani piitomen.'?° Dale ma pravo predkladat dikazni prostiedky nebo navrhovat

121 paptiklad oznacit svédka. Na to navazuje moznost

takové, které jsou mimo jeho dispozici,
vyvracet pochybnosti vyjadiené spravcem dané.'?? K problematice dokazovani Raiser
zdiraziuje nezbytnost aktivniho ptistupu k ptredklddani diikkaznich prostfedklti ze strany
danového subjektu, popt. navrhovani provedeni téch mimo jeho dispozici.'?® Diikazni bfemeno
ke skute¢nostem, které mély byt soucasti daového tvrzeni, totiz lezi na dafiovém subjektu.'?*

Vyéet povinnosti zadina zajisténim vhodného mista ke kontrole.!?® Tento aspekt je
V detailu prozkouman v ptedchozi podkapitole. Dale danovy subjekt musi poskytnout
informace o své organizacni struktufe, neni-li v§ak nepodnikajici fyzickou osobou., pficemz
musi také umoznit jednani se zaméstnanci.'?® Dal§i povinnosti ¢asteéné zrcadli pravo navrhovat
dikazy a navazuji na n¢j. Danovy subjekt totiZ musi povinné podpofit sva tvrzeni dikaznimi

prostiedky, ke kterym se také vztahuje dal$i povinnost, a sice zakaz zatajovani.'?” Jiz byla taktéz

zminéna povinnost umoznit zah4jeni a provedeni danové kontroly.

116 74kon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 10 odst. 4 pism. b)
117 ROZEHNAL, Tomés. Daiiovy #ad: prakticky komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 146

118 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, sp. zn. 3 Afs 248/2019-52

119 Zakon €. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 86 odst. 2

120 K OBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Daiiovy #id s komentdiem. Olomouc: ANAG, 2010, s. 321

121 7akon €. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 86 odst. 2

12 Tamtéz

123 RAISER, Karel. Datiova kontrola pted novelou a po novele dafiového fadu. Dané a pravo v praxi [online
databaze], 2021, ¢&. 1/2021 [cit. 8. ¥ijna 2023]. Dostupné z: databaze DAUC.cz, s. 2

124 Zakon ¢. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 92 odst. 3

125 Tamtéz, § 86 odst. 3

126 Tamtéz, § 86 odst. 3

127 Tamtéz, § 86 odst. 3
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Kromé¢ toho § 86 danového fadu na danovy subjekt pfenasi také povinnosti, které by
m¢l béhem mistniho Setfeni. Zejména specidlné vyjadiuje provedeni zasady soucinnosti, ze
které¢ vyplyva také povinnost zapuj¢eni vyzadanych dokladi, strpéni odebrani vzorka véci
a umoznéni pfistupu do provoznich prostor.?®

Co se tyka prav spravce dané, zakon vyslovné odkazuje na pravni Gipravu pravomoci
k mistnimu $etfeni,'?® ¢imz zrcadli povinnosti dafiového subjektu z minulého odstavce. Jedna
se tak o dalsi ze seznamu podobnosti mezi daniovou kontrolou a mistnim Setfenim, coz znovu
ilustruje dalezitost jejich rozliSovani v jinych situacich.

Dalsi prava ani povinnosti explicitné k daflové kontrole tieti dil Sesté hlavy daitového
fadu neuvadi, ovSem nabizi se zobecnéni, ze povinnost spravce dané je pravem danového
subjektu a naopak. Déle je nutné pamatovat na zésady spravy dani, které v sob¢€ obsahuji mnoho

prav a povinnosti pro subjekty spojované s datiovou kontrolou. Dal$i prava a povinnosti

objevujici se na jinych mistech v danovém tadu jsou v¢lenény do nasledujicich kapitol.

3.3 Danova kontrola z pohledu statistik

Z vyroéni zpravy Finanéni spravy CR vyplyvd, Ze za rok 2022 ukonéeno celkem
9658 danovych kontrol, v ramci kterych doslo k dométeni dani ve vysi pres 6,7 miliard K¢.
Nejvice kontrol, konkrétng 4889, se zamétovalo na dail z pfidané hodnoty, pticemz vysledek
dométovani dani presdhl 4,8 miliard K¢. Naopak v oblasti dan€ z nemovitych véci doslo
k ukonéeni jen t¥i dafiovych kontrol a doméfeni pouhych &étyi tisic korun. '

Oddé¢lené jsou vedeny statistiky kontrolni ¢innosti vykonavané organy celni spravy. Ty
ukon¢ily v roce 2022 celkem 152 danovych kontrol, z ¢ehoZ 111 bylo s ndlezem a doSlo tim
k doméfeni 43,1 miliont K¢&.13 Zajimavym souvisejicim idajem je nejvyssi doméfena Gastka
vybrana v rdmci jedné danoveé kontroly, konkrétné 20, 7 milioni K¢ zjiSténych u spotiebni dané
z tabakovych vyrobki. 3

Subjekty ke kontrole se vybiraji na zakladé mnoha hledisek. U dané z pfidané hodnoty
vzbudi podezieni vysoky nadmérny odpocet, specidlné pak u nové zalozeného datového

subjektu, nebo oblasti nachylné k podvodim jako personalni agentury nebo obchod

128 7akon ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 81, 82

129 Tamtéz, § 86 odst. 4

130 Finanéni sprava Ceské republiky. Vyrocni zprdva o cinnosti financéni spravy za rok 2022 [online]. Praha:
Finanéni sprava Ceské republiky, 2022. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/financni-
sprava-cr/vyrocni-zpravy-a-informace-o-cinnosti/2022, s. 57

181 Generdlni teditelstvi cel. Vyrocni zprdva o cinnosti celni spravy za rok 2022 [online]. Praha: Generalni
feditelstvi cel, 2022. Dostupné z: https://www.celnisprava.cz/cz/statistiky/Stranky/vyrocni-zpravy.aspx, s. 31
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s alkoholem, pohonnymi hmotami, drahymi kovy ¢&i odpady.'®® U dani z pfijmu pak zaméfeni
padne piedevs$im na subjekty ztratové vice let po sobé ¢i poplatniky Casto prechazejici ze ztraty
do zisku. Mezi castéji provéfované druhy podnikani patéi taxisluzby a opét i obchod
s alkoholem ¢&i pohonnymi hmotami a personalni agentury.*®*

Zaposlednich pét let primérnd doba trvani danové kontroly vzdy presahovala jeden rok.
Konkrétné to u ukonc¢enych danovych kontrol v daném roce bylo 383 dni v roce 2018, 402 dni
v roce 2019, 475 dni v roce 2020, 501 dni v roce 2021 a 369 dni v roce 2022.1% Z ¢&isel je patrné,
ze nejdéle trvajici kontroly byly ukonceny v letech 2020 a 2021, tedy ve vrcholu pandemie
covid-19, coz spolu pravdépodobné souvisi. Krom¢ mozné nutnosti izolace na obou stranach
danové kontroly totiz postupy prodluzovalo i vyc¢lenéni ¢asti persondlni kapacity na agendu
kompenzaénich bonusii.'*® Nejkratsi primérna délka trvani kontrol se tyka roku 2022, piestoze
se stale jednalo o dozvuky covidového obdobi. To by mohlo signalizovat zacatek dlouho
oc¢ekavaného zrychleni danovych kontrol, coz bude mimo jiné rozebrano v dalSich dvou ¢astech
prace.

Ohledné délky trvani danové kontroly se nabizi srovnani se Slovenskem. Tamni pravni
uprava totiz lhiitu k ukonéeni kontroly stanovuje piimo v zakoné obecné na jeden rok od jejiho
zahajeni.’® Pro Ceskou republiku viak zakonné limity pro dobu trvani zistavaji pouze
v mantinelech lhiity pro stanoveni dan¢. Metodickd pomucka k procesnim aspektim danové

kontroly viak doporucuje, aby délka dafiové kontroly nepiekroéila dva roky.!®

133 BURDA, Zdengk. Datiova kontrola. Metodické aktuality, 2022, ro&. 17,&.7,5. 6

134 Tamtéz
135 Generalni finanéni feditelstvi. Poskytnutd informace podle zdkona o svobodném pristupu k informacim ¢é.
63/2023 [online]. Praha: Generalni finanéni feditelstvi, 2023. Dostupné Z:
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187 Zakon &. 563/2009 Zb., o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
§ 46 odst. 10

138 Generalni finan¢ni teditelstvi. Metodicka pomiicka k procesnim aspektiim daiiové kontroly [online]. Praha:
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a-poplatku/2015_MetPom-k-procesnim-aspektum-danove-kontroly.pdf, ¢l. 12
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4 Zahajeni daniové kontroly

4.1 Aktualni pravni uprava

Jedna z nejpodstatnéjSich zmén v danovém fadu k 1. 1. 2021 se tykala zahajeni danové
kontroly. V této kapitole bude nejdiive problematika vysvétlena obecné podle aktualné G¢inné
pravni Gpravy a nasledné¢ budou prozkoumany a zhodnoceny jeji zmény.

V soucasnosti je danova kontrola zahajena dorucenim ozndmeni o zahdjeni danové
kontroly, obligatorné obsahujicim vymezeni pfedmétu a rozsahu datiové kontroly.**® Toto
oznameni, jak jiz bylo vysvétleno v minulé kapitole, neobsahuje odiivodnéni a ani obecné€ neni
spravce dané povinen zadny divod K provadéni datiové kontroly uvadét.}*® Objevuji se ale
I nazory, podle kterych by odivodnéni za uréitych okolnosti mélo byt vyzadovano. Podle
Lichnovského by Slo o pfipad zahdjeni danové kontroly ve véci, ve které jesté nedoslo
K prvotnimu vyméfeni dang, a to namisto postupu k odstranéni pochybnosti.}*! Ze své podstaty
je danova kontrola ¢asové naro¢né€jsi a mnohem vice zasahuje do prav danového subjektu,
pricemz vSak postup k odstranéni pochybnosti ze zdkona vyzaduje uvedeni konkrétnich
pochybnosti,**? tedy aspekt srovnatelny s odiivodnénim. Lichnovsky z této skute¢nosti pomoci
argumentu a minori ad maius dovozuje, Ze pti nutnosti odivodnit postup s mensim dopadem
ma byt za popsané situace odiivodnéno i1 zahdjeni danové kontroly, kterd ze své podstaty
zasahuje do prav dafiovych subjektii vice.!*® Naopak Rozehnal v nivaznosti na judikaturu
Ustavniho soudu sice zastiva nazor, Ze spravce dané neni povinen sdélit dafiovému subjektu
divod zahdjeni danové kontroly, avSak za ucelem prevence sporti lze uvedeni divodu
doporugit, protoze spravce dané konkrétni diivody stejné sam zna. 14

Samotny Ustavni soud viak sviij postoj ke sdéleni diivodu zahajeni kontroly b&hem let
ménil. V nalezu I. US 1835/07 byl zformovan postoj podporujici odiivodnéni dafiové kontroly
s tim, Ze kazdy zdsah do prav jednotlivce mé byt ospravedlnén. V opaéném ptipadé by dle
soudcti dafiova kontrola stala na principu ,,presumpce viny.‘'*® Tento nazor se vsak jiz
povazuje za piekonany, coz vyplyva i z pozdé&jsi judikatury Ustavniho soudu. Ze stanoviska

pléna ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL US—st. 33/11 plyne, Ze dafiovou kontrolu zahajenou bez

139 Zakon ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 87 odst. 1

140 ROZEHNAL, Tomés. Dariovy iad: prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 154

141 1 [CHNOVSKY, Ondfej. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Daiiovy #dd: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 352

142 7akon €. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 89 odst. 2

143 1 [CHNOVSKY, Ondfej. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Daiiovy #dd: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 352

144 ROZEHNAL, Tomés. Daitovy iad: prakticky komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 154-155
145 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07 (N 196/51 SbNU 375)
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konkrétniho podezieni nelze bez dalsiho povazovat za svévolny postup spravce dané.l4®
K tomuto judikatu nalezi také odlisné stanovisko soudce Pavla Holldndera, ktery se domniva,
ze ma na odiivodnéni danové kontroly byt aplikovan test istavnosti. Dle prvniho kroku se maji
danové kontroly povazovat za ptipustné, sméfuji-li k fadnému stanoveni dan¢€. Druhy krok by
toto vyloucil, napliiuji-li kontroly svévolné ¢i Sikanozni znaky, napt. pfi provadéni béhem
statnich svatku. Posledni krok by povolil i takto na prvni pohled Sikan6zni postup, naplni-li se
podminka aktualnosti a konkrétnosti podezieni na zakladé konkrétnich skutednosti.’*” Takové
skutecnosti by vSak musely byt sd€leny, a tedy podle Hollédndera alespon kontroly vykazujici
Sikan6zni znaky maji byt odiivodnény, aby bylo jasné, jestli jsou skute¢né Sikanozni. Hledisku
svévole by pak mélo zamezit zahajovani na zakladé prezkoumatelného planu kontrol. 248

Také jiz bylo zminéno, ze je vyloucena moznost proti oznameni o zahajeni uplatnit
opravné prostiedky. To ovSem neznamend, Ze proti nezdkonné daniové kontrole neexistuje
obrana. Podle Lichnovského je mozné vyuzit spravni zalobu proti rozhodnuti,**® je-li dafova
kontrola nezakonna jiz v pocatecni fazi, protoze oznameni o zahajeni danové kontroly se dle
soucasné upravy za zvlastni typ procesniho rozhodnuti povazuje.!>® Nejvyssi spravni soud vsak
tuto praxi nepouziva a K zalobam proti rozhodnuti i proti nezdkonnému zasahu se ve vztahu
k oznameni 0 zah4jeni dafiové kontroly stavi restriktivné.’®! Toto v§ak nebrani pouziti téchto
zalobnich typt pozdéji, protoze namitat nezakonny zasah bude u danové kontroly mozné mimo
vztah k oznameni o jejim zahajeni a zalobu proti rozhodnuti ptjde vyuzit ve finalni fazi pti
pfipadném dométfovani dané.

Dalsi variantu obrany ptfedstavuje stiznost, ktera mize smefovat proti postupu spravce
dané nebo nevhodnému chovani jeho tfednich osob.?*? Koneéné je mozné vyuzit, nikoliv viak
pouze vzhledem k oznameni, jiz zminénou Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zisahem.!®3
Judikatura opakované dovodila, Ze daflova kontrola mize mit za urc¢itych podminek parametry
nezakonného zadsahu, a to naptiklad v ptipadé, kdy v jejim pribéhu Gfedni osoba nepostupuje
Vv souladu se zasadami spravy dani. To se miize konkrétn€ projevit mimo jiné trvanim na osobni

ucasti daitového subjektu pii vSech ukonech, piijde-li o nepiiméfené zatézovani Sikandzni

146 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL US — st. 33/11 (ST 33/63 SbNU 567)

147 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL US — st. 33/11 (ST 33/63 SbNU 567), odliné
stanovisko soudce Pavla Holldndera
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4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 353
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150 1 [CHNOVSKY, Ondfej. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Daiiovy #dd: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 351

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2023, sp. zn. 3 Afs 36/2022-49
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povahy.’> Dafiova kontrola nemusi byt nezdkonna jako celek, piesto vsak nékteré ukony
uéinéné v jejim pribéhu mohou dohromady nezikonny zisah piedstavovat.® Zahajena
kontrola, proti které byla podana zasahova zaloba, mtize byt ukoncena i bez vyckavani na
rozhodnuti o jeji namitané nezakonnosti.**®

Z judikatury dale vyplyva, ze mezi podanim stiznosti a zasahovou zalobou neexistuje
vztah subsidiarity a je mozné tyto prostfedky obrany pouZit nezavisle na sobé.'®’ Stejné tak je
piipustné nezakonnost daiiové kontroly namitat naslednou zalobou proti rozhodnuti, 1 kdyz
predtim nebyla napadnuta zalobou proti nezdkonnému zasahu.'*®

Zakon vsak ucinky zahdjeni danové kontroly na béh lhity pro stanoveni dané
podmifiuje také faktickym zapocetim provéfovani ze strany spravce dand.™® Tim se
zakonodarce snazi pfedchazet situacim, kdy by spravce dané pouze ucelové a formalné zahajil
danovou kontrolu v imyslu pfetrhnout lhitu pro stanoveni danég, aniz by skute¢n¢ zacal aktivné
kontrolovat. V minulosti judikatura ptedesla pochybnostem o vyznamu zacatku provéfovani,
kdyz dovodila, Ze postaéi vyzadani si &i prevzeti podkladi pro kontrolu.®® Teprve takovy ukon
pravni Gprava spojuje s ucinky na lhitu pro stanoveni dan€ ve smyslu § 148 odst. 3 dailového
fadu. Spravce dan€ musi pro aktivaci vSech U€¢inkl zahéjeni zacit provétovat bud’ spolu s timto
zahajenim, nebo bez zbyteéného odkladu.'®! Prvni variantu neni tfeba vysvétlovat. K hledisku
zapoceti bez zbytecného odkladu Burda na zdklad¢ stale pouzitelné judikatury k predchozi

2

Gipravé vyvozuje, ze musi jit fadové o dny, maximdlné tydny.'®? V ramci dafiové kontroly

vSak neni mozné pozadovat nesplnitelné. Jak napsal Kobik, obecné plati, Ze ,,kontrolovany
danovy subjekt nemtize byt vyzvan k predlozeni néeho, co nema4. <163

Dainlovéa kontrola, stejné jako celd sprava dani, je ze své podstaty jiz od pocatku
nevefejna a soucasné plati zdkonem uloZend povinnost ml¢enlivosti pro vSechny zicastnéné

ohledné vseho, co se v souvislosti se spravou dani dozvédéli.’®* Jiz pti samotném zahajeni si

danovy subjekt mize ovéfit totoznost Gfedni osoby a tim soucasné zajistit urcitou miru ochrany
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nevefejnosti a mlcenlivosti. Zakon totiz Gfednim osobam uklad4d povinnost prokazat se
sluzebnim pritkazem.!®®

Spravce dané, ktery danovou kontrolu zahajil, ji mize dokoncit i v pfipad¢é nastalé
zmény mistni piislusnosti.’®® Nejedna se o povinny postup, aviak mnohdy mize byt velmi
ucelny. Danové subjekty totiz v ptipadé nespokojenosti s postupy konkrétniho spravce dané
mohou chtit situaci fesit it€kem jinam, pfi¢emz v souvislosti s timto problémem byva nejcastéji
sklofiovano Hlavni mésto Praha.'®” Pravni uprava nabizi nejen feseni téchto udelovych zmén
mistni pfisluSnosti, ale také odlehCeni ptfipadnym nové piisluSnym spravcim dané, kteti by
jinak byli nuceni ,,naskakovat do jiz rozjetého vlaku,‘ ‘1% jak trefné popsal situaci Lichnovsky.
V tomto feseni lze také spatfovat naplnéni zasady rychlosti, protoze novy spravce dané nemusi
travit cas seznamovanim se s dosavadnimi vysledky kontrolniho postupu. Je vSak nezbytné
dodat, Ze zdkon umoziuje spravci dané pti zméné mistni piisluSnosti pouze dokoncit daiiovou
kontrolu, pfi¢emz piipadné rozhodnuti o danové povinnosti jiz musi prob&éhnout v souladu
s mistni piislusnosti. 6®

V souvislosti se situacemi ucelového meénéni mistni pfislusnosti je velmi relevantni také
institut delegace podle § 18 danového fadu. Tento postup umoziuje nadiizenému spravei dané
povérit jiného nez mistné ptislusného spravce vykonem spravy dané a tim mistni ptislusnost
zmenit, at’ uz z diivodu ucelnosti, nebo naopak potiebnosti. Proti pouziti tohoto institutu navic
neni mozné podat opravné prostiedky, coz vylu€uje oddalovani faktického ucinku delegace ze
strany dafiového subjektu.!’® Delegace pomaha fesit problém tzv. virtudlnich sidel, coz v praxi
znamena, ze si danovy subjekt ziidi sidlo tam, kde nema skute¢nou centralu svych operaci, aby
snizil Sanci, Ze bude kontrolovan. Misto toho si za poplatek pronajme prostor ve specialni
k tomu uréené budové, oznacované v praxi jako office house, kde je evidovano vétsi mnozstvi
dafiovych subjektti.'”* Nelze viak pausalné Fict, 7e ziizeni virtualniho sidla musi byt vzdy jen
za Ucelem vyhnuti se dafové kontrole, a zaroven nelze ptikladat pfili§ velkou vahu centru

ekonomického provozu danového subjektu a automaticky ho oznacit za sidlo. Pokud je totiz

sidlo urceno k archivaci ucetnictvi a pracuji v ném osoby jednajici za danovy subjekt, samo
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0 sob¢ to delegaci neospravedlni, byt’ by se skute¢né ekonomické jadro provozu nachéazelo
mimo obvod mistné pfislusného spravce dané.!’? V dobé modernich technologii si také lze
predstavit ekonomické aktivity, které nevyzaduji vykon na konkrétnim misté ani trvalé sidelni
prostory. Za takové situace judikatura dovodila, Ze pouziti office housu je zcela v pofadku
anemize v piipadé legalniho provozu byt k tizi subjektu.l” Jak jiz bylo naznageno, formélni
sidlo byva nezfidka umistovano do Prahy a z toho vyplyva i nejcastéjsi ptipad delegace, a to
z Finanéniho tifadu pro hlavni mésto Prahu.'’* Mala pravdépodobnost dafiové kontroly v Praze
nejednou rezonovala 1 v médiich. Vladimir Kalab naptiklad doSel az k absurdné znéjicimu
vysledku evokujicimu hon za senzaci, ze v Praze 2 na zéklad¢ ¢isel z roku 2012 pfijde kontrola
jednou za 373 let.1"

Finan¢ni sprava si problém ucelovych zmén pftislusnosti uvédomuje a fesi ho, coz
vyplyva z metodické pomucky k delegaci. Ta upozoriiuje na vyse zminéné hrozby a vyslovné
oznacuje zménu mistni prislusnosti v pribéhu dainové kontroly za impuls pro spravce dang, aby
se zaméfil na potencialni pouziti delegace.!’® Aby viak fefeni problému virtulnich sidel
nezaslo pftili§ daleko, musel situaci korigovat Nejvyssi spravni soud, ktery zdiiraznil, Ze je nutné
posuzovat ucinnost delegace ve vSech souvislostech a ve svétle celého skutkového stavu,
nikoliv jen ve vztahu ke spravci dang.t’’

Na tomto misté je nezbytné znovu zdlraznit zasadu hospodarnosti. Pravni tiprava sice
predchazi u¢elovym zménam piislusnosti, coz zcela jisté je v souladu s touto zasadou, avsak je
potieba hlidat jeji naplnéni i z opacného pohledu. Pokud se tedy piivodni spravce dan€ rozhodne
danovou kontrolu dokoncit, coz je zcela v jeho dispozici, mél by kontrolni ¢innost provadét
vnovém misté podnikani dafiového subjektu & vyuzit institutu dozadanil’® Kk usetfeni

cestovnich naklada.1”™®
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4.1.1 Ud&inky zahajeni

Co se tyka ucinkl zahajeni danové kontroly, prvni uz byl zminén, a sice vliv na béh
lhiity pro stanoveni dang, ktera ¢ini tfi roky a je prekluzivni.’®® Ke Ihité musi spravce dané
piihlizet z Gfedni povinnosti a jestlize uplyne, kontrolu by bylo nutné povazovat za
nezakonnou.'®! Zah4jenim dafiové kontroly zapocne tiiletd lhiita béZet znovu od zacatku,'®?
pfiemz, jak jiz bylo rozebrano, je nutné nejen oznameni o zahdjeni dafiové kontroly, ale
| faktické provéfovani.

Déle se stane nepiipustnym podani danového tvrzeni a ani by takovymto podanim
nebylo zahajeno dalsi #izeni,'®® protozZe to jiz probihd. V piipads, Ze na zakladé dafové kontroly
tzv. s nalezem dojde k doméfeni dang, je dafiovy subjekt povinen zaplatit penale.'® Dalsi
ucinek je relevantni v situacich, kdy spravce dané¢ m¢l divodny ptedpoklad, Ze bude dan
vyméfena, a pfesto nevyzval dafovy subjekt k podani dodate¢ného dafiového piiznani®8®
a kontrolu zah4jil. Timto uc¢inkem je odpadnuti povinnosti daniového subjektu hradit penale
z takto zahajené kontroly, ktera vsak i v takovém ptipad¢ bude zahajena zakonn¢ a nastoupi jeji
dalsi u¢inky.8®

V piipadé, Ze dojde k zahajeni dafiové kontroly mimo bézici fizeni, bude soucasné
zahdjeno i doméfovaci fizeni, pficemz takto by daii byla doméfena zmoci tfedni.!®’

88

Doméfovaci Fizeni spada pod nalézaci fizeni a vede se za ti¢elem doméieni dang,'®® coz se

konkrétné projevi jako sniZzeni nebo zvySeni dané plivodné stanovené na zékladé fadného
dafiového tvrzeni.!8®
Samostatnym diisledkem je 1 vliv na provadéni opakované danové kontroly, cemuz je

vénovana samostatna podkapitola.

4.1.2 Opakovana danova kontrola
Zakonodéarce upravil také problematiku opakované danové kontroly. Ta muze

probéhnout u skutecnosti, které jiz byly fadné kontrolovany v souladu s vymezeny rozsahem,

180 Z&kon €. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 148 odst. 1
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pouze za splnéni zakonnych podminek. Zakon vymezuje dva divody, z nichz sta¢i naplnit
jeden, ale mize dojit i ke kumulaci.

Prvni moznost pocita se zjisténim novych skutecnosti nebo dikaz, které bez zavinéni
spravce dané nemohly byt v ramci pivodni danové kontroly uplatnény a zarovenn museji
zakladat pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti stanovené dan¢€ nebo tvrzeni
danového subjektu.!®® Z dikce zdkona vyplyva, Zze nezavinéné neuplatnéné skutecnosti jiz
v dobé piivodni daniové kontroly existovaly. Jind situace by nastala pii vzniku zcela novych
skute¢nosti. V takovém p¥ipadé k opakovani dafiové kontroly pfistoupit nelze.’®* Na zavinéni
je vtomto pfipad¢ nutné pohlizet jako na nenaplnéni ocekavané profesionality a peclivosti
spravee dang, ktery za normalnich okolnosti ma ve potiebné zjistit napoprvé.l% Nelze totiz
pfipustit, aby spravce dané sva oprdvnéni vyuzil jen formalné a fadnou danovou kontrolu
provedl az s odstupem ¢&asu, protoze tim by doslo k vyraznému naruseni pravni jistoty.%
Danova kontrola se neopakuje celd, nybrz pouze v rozsahu nové zjisténych skute¢nosti nebo
diikazt.1%

Druhym diivodem pro opakovani by mohl byt tkon datiového subjektu ménici
dosavadni tvrzeni.!®® Spravce dané tim ze zdkona dostava moznost, nikoliv vSak povinnost,
adekvétné reagovat.!® Na tomto mist& opét nastava nutnost zvazit zasady spravy dani, zejména
zasadu pfimétenosti, poptipadé hospodarnosti nebo zdrzenlivosti. Aplikaci téchto zasad by
spravce dané¢ mohl dojit k zavéru, Ze postaci reagovat provedenim mistniho Setfeni jakozto
mirnéjSiho prosttedku zasahu do prav danového subjektu.

Zakonem stanoveny rozsah opakované danové kontroly spravce dan€ nesmi nijak
rozsifovat, mize jej vSak zuzit, protoze tim by doslo k vétsi ochrané¢ daiiového subjektu pied
nadmérnym zatéZovanim a zasahy do prav.t%’

I kdyZ bylo na zacatku kapitoly rozebrano, Ze ozndmeni o zahéjeni danové kontroly
zasadné nemusi byt odlivodnénu, pii opakovani je situace opacnd. Spravce dan€ ma totiz ptimo
zdkonem stanovenou povinnost uvést diivody pro opakovani dafiové kontroly.'%® Navic nestaci

ani pouhé obecné seznameni s tvahou, ale pozaduje se sdéleni urcité nové skutecnosti, ktera
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vedla spravce dan€ k opakovéani danové kontroly, stejné¢ jako zpiisob, kterym na novou
skute¢nost ¢&i diikaz pfisel.’®® Zakonodarce ustanovenim zjevné chtél zabranit liboviili spravce
dané, pricemz podporil také zasadu spoluprace a ucinil opakovanou kontrolu méné
jednostrannou. Nesouhlasi-li danovy subjekt s divodem pro opakovani, muze vyuzit jednu
Z moznosti obrany, které byly popsany na zacatku kapitoly.

Nejvyssi spravni soud opakované zdlraznuje problém zastfenych danovych kontrol.
Byla-li zahajena vyhledavaci ¢innost, ktera ale materialné napliiovala znaky kontrolniho
postupu, bude nasledna formalné zahajena danova kontrola povazovana za opakovanou, a tedy

musi naplnit zakonné pozadavky.?%

4.2 Rozbor zmén pravni Gpravy

V této podkapitole budou rozebrany zésadni obmény v pravni upravé zahdjeni danové
kontroly.

V dnesni legislativé pouzivané¢ formdlni oznameni o zahijeni datiové kontroly za
diivejsi upravy viibec neexistovalo. Cely proces se zahajoval prvnim tkonem spravce dané vici
danovému subjektu, pii kterém doslo k vymezeni pfedmétu a rozsahu daiové kontroly
a spravce dané zaroven zacal zjistovat dafiové povinnosti nebo provéfovat dafiova tvrzeni.?%t
Tento zplisob zahajovani ptfedpoklddal naplnéni zasady spoluprace a spoléhal na domluvu
spravce dané s danovym subjektem. S tim souvisi i dfive v praxi bézné€ pouzivané neformalni
ohlaseni, ze se dafiova kontrola chyst,?%? byt dahovy fad zadnou takovou povinnost vyslovné
neobsahoval. V postupu Ize vSak vypozorovat naplnéni zasad rychlosti a hospodarnosti, nebot’
se da predpokladat, Ze daflovy subjekt po neformalnim ohlasSeni ptipravi potiebné podklady
a tim uSetii spravci dané €as 1 statu penize.

Kromé toho vSak neformalni ohlaseni kontrolora ddvalo prostor danovému subjektu na
posledni chvili podat dodate¢né danoveé ptiznani. [ kdyz v této fazi jde o dan, kterd idedln¢ méla
byt pfiznana jiz dfive, datiovy subjekt se tak alespoi mohl vyvarovat placeni penale.?*®
Vzhledem ke zménam legislativy jiZz neni pro reakci na zahdjeni daiiové kontroly ve formé
dodate¢ného danového ptiznani zadny prostor. Opét je vSak nutné zdiraznit, ze primarné¢ ma

byt vSe pfizndno jiz v fddném danovém tvrzeni. Dale je nezbytné podotknout, ze pokud si
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danovy subjekt uvédomi chybu nebo opomenutou polozku v fadném daniovém tvrzeni, ndprava
ma z jeho strany piijit nezavisle na zahjeni datiové kontroly.?** Opaéna situace by totiz zfejmé
byla v rozporu s obecnym principem zakazu zneuZiti prava, nebot’ se nelze domnivat, ze
zakonodarce problematiku dodate¢ného daniového ptiznani upravil pro situace tleku z ohlaSené
daniové kontroly a rychlé moznosti zahladit problémy, které idedlné nemély viibec existovat.
| ze zmén znéni zadkona vtomto aspektu lze vzhledem K interpretaénimu piedpokladu
racionality zdkonodarce®® vyvodit, Ze §lo o nechténou praktiku.

Zakon vSak pocital i s ptipadem, ve kterém danovy subjekt zahajeni kontroly viibec
neumozni. Za této situace byl spravce nucen vyuzit institutu vyzvy, ve které kromé mista
zahdjeni a predmétu danové kontroly stanovil jesté lhiitu, ve které je danovy subjekt povinen
sdélit den a hodinu, kdy bude k zahajeni kontroly p¥ipraven.?’® Vysledné datum navic muselo
pfipadat nejpozdéji na 15. den ode dne uplynuti zminéné lhity.?®” K vyzvani vsak mélo
dochazet opravdu az ve chvili, kdy je danovy subjekt nekontaktni nebo se kontrole pfimo
vyhyba.?% Situaci, kdy dafiovy subjekt pozada o mirné posunuti terminu dafiové kontroly, a to
pouze jednordzove a s ujiSténim, Ze je jinak na kontrolu pfipraven, vSak za vyhybani ani
nekontaktnost povazovat nelze.?”® Podobn& bylo nahlizeno na dafiovy subjekt ochotny ke
spolupréci, ktery si vSak o danové kontrole nedozvédél nebo ohlésil ptipravenost tésné po
vyprieni uréené lhity.?!® U pouziti vyzvy §lo o podptrné feseni, pred kterym je nutné dat
prednost zasadam zdrzenlivosti a spoluprace, je-li to mozné. Ur¢ity prvek vynutitelnosti v§ak
byl zcela na misté, protoZe nelze zapominat na fakt, Ze daflovy subjekt jiz pfed novelou byl
povinen spravci dané umoznit zahajeni dafiové kontroly.?!!

Neuspél-li spravce dan€ s vyzvou k zahdjeni danové kontroly, mohl jiz v této fazi

ptikro¢it k pouziti pomicek, popf. sjednani dang,?!2

aniz by samotna kontrola viibec byla
vedena. Aktualni pravni uprava jiz stanoveni dané témito nahradnimi zptisoby spojuje pouze
obecné s nesplnénim povinnosti danového subjektu pii dokazovani a ztoho plynouci

nemoznosti takto dafi stanovit.?*® Problematika pomticek bude upfesnéna v nasledujici kapitole.

204 CEPELAK, Vaclav. Zahajeni dafiové kontroly dle novely dafiového tadu 2021. Expertni prispévky DAUC cz
[online databéaze], 2020, [cit. 7. fijna 2023]. Dostupné z: databaze DAUC.cz, s. 4

205 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 86-87

206 Zakon ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni zakona &. 111/2019 Sb., § 87 odst. 2 a 3

207 Tamtéz, § 87 odst. 4

208 MATYASOVA, Lenka, GROSSOVA, Marie Emilie. Dariovy idd s komentdiem a literaturou. Praha: Leges,
2015, s. 328-329

209 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2017, sp. zn. 8 Afs 40/2016-40

210 KOHOUTKOVA, Alena. Datiovy tad 2014. Metodické aktuality, 2014, 10&. 9, &. 8, s. 25

211 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni zdkona ¢. 111/2019 Sb., § 86 odst. 1

212 Tamtéz, § 87 odst. 5

213 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 98 odst. 1

32



Pravni Gprava momentu zahajeni dainové kontroly se posunula k formalnéj$§imu pojeti,
které kompletné vytadilo potencialni pritahy spojené s necinnosti daniového subjektu. Tim se
vyfesila 1 nutnost spravce dané zahajovat danovou kontrolu s dostateCnym piedstihem pied
vyprsenim ttileté prekluzivni Ihity ke stanoveni dané. Na tu vSak stale musi pamatovat, protoze
bude-li se blizit jeji konec, nesmi sviij postup spravce dan¢ urychlit na tkor procesnich prav
danového subjektu, pokud viak tento nevykazuje znaky obstrukéniho jednani.?** Dnes uz tedy
zékon neobsahuje vyzvu k zahdjeni danové kontroly, kterd by v dnesnim pojeti byla zcela
nadbyte¢na. V soucasnosti daiiova kontrola stale stoji na vzajemné spolupraci kontrolujiciho
a kontrolovaného subjektu, avsak k samotnému zahajeni jiz mize dojit koresponden¢né a zcela
bez soucinnosti, dle Lichnovského tzv. ,,od stolu ufednika.**?!® Z toho je mozné usoudit, ze
souCasny model zahajovani dorufenim oznameni v kombinaci se zacatkem faktického
provétovani je vyhodnéjsi pro spravce dan¢é. Materidlni hledisko vSak v pravni upravé stéle
zustava, coz dava smysl naptiklad kvili naplnovani zasad predvidatelnosti prava, pfimétenosti
nebo zdrZenlivosti. Lze také fict, ze se aktualni pravni Gprava formalnéj$im pojetim 1épe
pfipravila na moznou nesoucinnost s danovym subjektem na zacatku daniové kontroly, a v tom
je mozné spatfovat naplnéni zasad rychlosti a hospodarnosti. Toto koresponduje se zamérem
novelizace uvedenym v diivodové zpravé.?'® Kromé toho byl vyfesen problém datovych
subjektl, ktefi sice byli ochotni spolupracovat napt. zaslanim tucetnictvi, ale nechtéli byt
zdrzovéani osobnim setkdnim s kontrolorem. Dnes uz tedy tzv. ,,setkani pro setkani, %" jak
fenomén nazval Cepelak, nenastane. Moznost neformalng informovat dafovy subjekt o dafiové

kontrole v$ak neni vyloudena ¢i omezena ani po novele,*®

pfi¢emz stale ji nékteti dolozitelné
praktikuji.?t®

Ve vétsi pripravenosti na obstrukce danovych subjektli 1ze spatfovat piiklon k pouziti
dokazovani a tim 1 vét§i naplnéni cile spravy dani. KdyZ totiz za ptedchozi pravni Gpravy
vzhledem Kk nedostatku spoluprace doslo az k doméfeni dani podle pomiicek, dan byla pouze
kvalifikované odhadnuta, nikoliv tedy spravné zjisténa a stanovena. Dokazovani, které bylo
a stale ziistava primarnim postupem oproti subsidiarnim pomickam,?? viak probiha b&hem

daové kontroly. K tomuto se vyjadiil Cepelak ve smyslu, Ze nova pravni Giprava napravuje
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urcitou nesystémovost spocivajici v dokazovani jako primarnim zptsobu ziskavani informaci,
a to v prubéhu kontrolniho postupu a zaroveit moznosti dafiového subjektu se obstrukcemi
daniové kontrole vyhnout.??’ Pfednost a snahu o stanoveni dané dokazovanim ilustruje
I Nejvyssi spravni soud svym rozhodnutim umoznit za ur€itych podminek doméfit dan
dokazovanim i bez pfedchoziho zahajeni dafiové kontroly.??? Jestlize tedy nova pravni Giprava
podpofila jeji jednodussi zahdjeni a eliminovala moznost obstrukci danového subjektu jiz
V pocatecni fazi, lze uzaviit, Ze vysla vstiic zjiSténi a stanoveni dané na zakladé dokazovani
a tedy zvysila Sanci na naplnéni cile spravy dani.

Nové pravni Gprava ma za cil také zrychlit proces kontroly, ¢ehoz dosahuje jiz
rozebranym pfiklonem k formalnéjSimu pojeti zahajovani a ukoncovani. Na problém
poukazoval napiiklad Raiser, ktery ve svém ¢lanku upozornil na daitové kontroly trvajici i pies
dva roky.??

Zde je vhodné uvést nazor Lichnovského, ktery ve svém c¢lanku tvrdi, ze kvili
,,odlidsténi, ‘ jak jeden z duisledkl rozebirané novelizace nazval, pribude kontrol zahajovanych
a ukon&ovanych na posledni chvili.??* 1 kdyz je tento predpoklad opodstatnény a o¢ekavany, je
v kontextu prezentovan jako Cisté negativni, coz se muze jevit jako piili§ zjednodusené
a prehnané¢ zobecnéné. PredevSsim bylo toto tvrzeni pouhym piedpokladem, byt bylo
prezentovano jako jednozna¢na budoucnost. Déle je potieba fict, Ze lhlita obecné existuje, aby
casové omezila stav nejistoty v pravnich vztazich a oznacil se tak casovy interval, v rdmci
kterého musi byt néco vykonano,?? a tedy ma byt jedno, jestli se tak stane na jejim konci ¢i
zacatku. Kterykoliv okamzik celého takto vymezeného Casového useku mize byt vyuzit se
stejnou kvalitou a bude stale naplnéna obecna zasada piedvidatelnosti prava. Spravce dané ma
povinnost si rozvrhnout svou napli prace tak, aby lhiity stihl, a pokud dojde k ikonu aZ na jejim
konci, nebude to znamenat Zadny zdkonem piedpoklddany rozdil. Naopak, jak jiZ bylo
rozebrano, nemusi u aktualni pravni tpravy spravce dané pti zvaZovani o lhité pro stanoveni
dan¢ kalkulovat s potencidlnim vzdorem danového subjektu. Tim se zvySila Sance, ze lhitu
nezmeska, a tedy ze v€as ukonc¢i danovou kontrolu a pravdépodobnéji naplni cil spravy dani.

V souvislosti s novelizaci vyvstala také otazka, zda je po zméné pravni Upravy

poskytovdna dostate¢na materidlni ochrana pied ucelovym ryze formalnim zahajovanim

221 CEPELAK, Viclav. Zahajeni dafiové kontroly dle novely dafiového tadu 2021. Expertni piispévky DAUC.cz
[online databéze], 2020, [cit. 7. Fijna 2023]. Dostupné z: databaze DAUC.cz, s. 6

222 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2019, sp. zn. 6 Afs 323/2018-38

223 RAISER, Karel. Datiova kontrola pted novelou a po novele dafiového fadu. Dané a pravo v praxi [online
databaze], 2021, ¢. 1 [cit. 8. fijna 2023]. Dostupné z: databaze DAUC.cz, s. 3

224 Tamtéz, S. 3

225 SIMEK, Karel. In: BAXA, Josef a kol. Dariovy iad: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 180-181
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kontroly. Lichnovsky se k tomuto vyjadfil ve smyslu, Ze aktualni pojeti zahajovani ,,snizuje
pravni jistotu ohledn& uc¢inkéi na IhGitu pro stanoveni dané.‘*??® Stim souvisi potencialni
problém, jak spravné posuzovat situace, ve kterych formalné i materialn¢ dojde k zahajeni
danové kontroly, tedy bude doruceno ozndmeni a vyzadano kompletni ticetnictvi, ale kontrolor
se dlouhou dobu neozve. Podobny piipad uz nastésti fesil Nejvyssi spravni soud. Tykal se
situace, kdy spravce dan¢ pozadal o vydani dokladii, aby tim zacal fakticky provétrovat a naplnil
materidlni hledisko danové kontroly, a nasledné se 4 mésice viibec neozval a doklady si nikdy
neptevzal. Takovéto jednani soud shledal jako ryze formalni, tedy nespliiujici podminku
zapodeti faktického provéfovani.??’ V jiném piipadu vsak spravee dané vyzval danovy subjekt
k pfedlozeni klicovych dokumentl, tento nereagoval, a spravce dané nasledné vydal vyzvu
Kk prokazani skute¢nosti podle § 92 odst. 4 dafiového fadu po sedmi tydnech od uplynuti lhity
K vyjadieni. Za takové situace soud povazoval hledisko materialniho provéfovani ,,bez
zbyteéného odkladu® ‘2?8 za naplnéné.??®
Potencialni nedostate¢né naplnéni materialniho hlediska bylo feseno také v souvislosti
s prekluzi, kterd méla nastat béhem lhlity urcené k vyjadieni daitového subjektu k pozadavkiim
spravce dané. Z rozhodnuti krajského soudu, které se opiralo také o stile pouzitelny nalez
Ustavniho soudu?®®° ke staré pravni upravé, ale jasné vyplynulo, Ze je-li dafiové kontrola fadng
zahajena, V ten okamzik nastavaji jeji Gi¢inky, nikoliv nutné az po lhité k vyjadfeni.! I kdyz
se tedy v daném piipad¢ zalobkyné¢ méla moznost vyjadiit k pozadavkiim az po skonceni
plvodné bézici prekluzivni lhity, v€asnym dorufenim ozndmeni a pozadavkl na ucetni
dokumenty uz zacala béZet znovu i bez jeji reakce. Rozhodnuti ukazuje, ze materialni hledisko
je nutné sledovat objektivné a nechréanit pouze danovy subjekt, protoze stale je nezbytné mit na
mysli cil danové kontroly a celé spravy dani.
Zmé&ny pravni upravy se v mensi mife promitly 1 do opakované danové kontroly,
u které doslo k vy€lenéni do samostatného paragrafu, kdy z ptivodniho § 85 odst. 5 a 6 vznikl
§ 85a danového fadu. Znéni ustanoveni se muselo pfizplisobit novému pojeti ukonceni danové

kontroly. Tam, kde diive spravce dan¢ informoval o diivodech pro opakovani pii jejim

226  JCHNOVSKY, Ondfej. Zmény dafiového #adu v roce 2021. Dané a prdavo v praxi [online databaze], 2020,
&. 9 [cit. 7. Fijna 2023]. Dostupné z: databaze DAUC .cz, s. 3

227 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 7 Afs 241/2019-52

228 7akon ¢. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 87 odst. 2

229 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2023, sp. zn. 10 Afs 455/2021-36

230 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07 (N 196/51 SbNU 375)

231 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 22. 6. 2022, sp. zn. 63 A 12/2022-55
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zahajeni,?®? dnes musi specificky diivody uvést do oznameni o zahajeni nebo zméné rozsahu
danové kontroly.?®

Dalsi zména pravni Gpravy jiz byla obsazena v predchozi kapitole, a sice v¢lenéni zavera
judikatury ohledné zakonnosti daiiové kontroly zahajené navzdory divodnym piedpokladiim
domeéfeni dané piimo do zdkona. I nové znéni § 87 odst. 4 tak 1ze povazovat za pozitivni zménu.
Doslo totiz ke zlepSeni prehlednosti ohledné této otazky vElenénim pfimo do znéni zédkona

jakozto obecné piistupnéjSiho pramene prava, nez kterym je obcas slozit¢ vstiebatelna

judikatura.

232 Zakon ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni zdkona ¢&. 111/2019 Sb., § 85 odst. 6
233 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 85a odst. 2
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5 Ukonceni danové kontroly

5.1 Aktualni pravni uprava

Velka novelizace zasahla ioblast ukonéeni danové kontroly. NeZz dojde k rozboru zmén
a dopad, bude stejné jako u zahajeni nejdiive rozebrana platné a a¢inné pravni uprava. Klicovy
institut v této fazi kontroly piedstavuje vysledek kontrolniho zjisténi a jeho projednani, u cehoz

je vhodné zacit.

5.1.1 Vysledek kontrolniho zjiSténi

V konec¢né fazi danové kontroly, kdy spravce dané usoudi, Ze jiz dalsi dokazovani nic
nepiinese, SepiSe dosavadni vysledek kontrolniho zjiSténi, jehoZ soucésti je i hodnoceni
ditkaz(,* pricemz maize dojit ke tfem riiznym zavérim. Pro datiovy subjekt je idealni prvni
vychodisko, tedy zjisténi, ze je danové tvrzeni v poradku. Vysledek kontrolniho zjisténi za
téchto okolnosti muze byt v budoucnosti podkladem Kk uréeni rozsahu opakované danové
kontroly, jak bylo vysvétleno v samostatné podkapitole, a jinak ptjde spiSe o formalitu.

V druhém pripadé¢ spravce dané narazi na pochybeni daniového subjektu, pfi¢emz ma
povinnost uvést dikazy podlozenou odpovéd na to, pro¢ povazuje danové tvrzeni za
nespravné.?® Ocekava se tedy doméfeni dané a musi dojit kromé sdéleni vysledku také ke
stanoveni lhity danovému subjektu pro vyjadieni, v ramci kterého je danovy subjekt opravnén
Zejména vznaset vyhrady a podavat navrhy na doplnéni dokazovani.?®® V tomto piipadé nejde
o Ihiitu propadnou a spravce dané je povinen zohlednit i opozdéna vyjadfeni.?®” Navrhy na
doplnéni se nemuseji nutné tykat pouze dikaznich prostfedkl pochazejicich ze sféry danového
subjektu, ale i téch, které obstaral vlastni ¢innosti spravce dané.?® Mély by vsak sméfovat spise
K ovlivnéni vysledku smérem k danové povinnosti, nikoliv napt. proti nevhodnému chovani pti
kontrole.?®® Dosahne-li datiovy subjekt timto krokem podstatné zmény, musi se proces
opakovat, tedy spravce dané znovu sepise dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi a opét ptijde

na fadu vyjadfeni.?*® Opétovné seznameni v$ak neni nutné u téch vyhrad, kterym bylo plné

234 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, § 88 odst. 1

2385 1 [CHNOVSKY, Ondfej. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Daiiovy #dd: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 358

236 Zakon ¢. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 88 odst. 2 a 4

231 | ICHNOVSKY, Ondfej. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Daiiovy #dd: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 359

238 K OBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Daiiovy #id s komentdiem. Olomouc: ANAG, 2010, s. 342

29 LICHNOVSKY, Ondfiej. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Daiiovy Fad: komentdr-
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 360

240 Zakon ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpisti, § 88 odst. 5
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vyhovéno.?*! Na tomto misté je viak nutno uvést, ze vyjadieni dafiového subjektu je pouze jeho
pravem, nikoliv povinnosti.?*> Dokonce ani u samotného sdélovani vysledku nelze k véci
pristoupit jako k povinnosti a naptiklad nechat dafiovy subjekt predvést.?*® Pokud uz se vsak
danovy subjekt k vysledku vyjadii, spravce dan€ se S tim musi vypotadat, i kdyZ neni povinen
takto ucinit v rdmci samostatného tkonu, ale dostacovat bude i zminka v rdmci zpravy o danové
kontrole.?**

Posledni variantu ptedstavuji pomiicky, ptipadné€ sjednani dan€. Prvni zminény institut
Se pouzije v piipad¢, kdy nelze dan stanovit na zdklad¢ dokazovani v dasledku nesplnéni
zakonnych povinnosti dafiového subjektu, a to i bez soucinnosti s nim.?*> Pomtickami se mysli
zejména dukazni prostfedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, podana vysvétleni
nebo srovnani sjinymi dafiovymi subjekty, popfipadé vlastni poznatky spravce dang.?®
U pouziti vysvétleni je vidét rozdil oproti dokazovani, v ramci kterého, jak jiz bylo zminéno,
vysvétleni jako diikazni prostfedek brat nelze. Porovnavani srovnatelnych danovych subjekti
praxe povazuje za zaklad pomucek, avsak vzdy s piihlédnutim k odliSnostem jako vySe obratu
nebo pocet zaméstnanci.?*’ Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu zdiraznil, Ze nelze ze
srovnatelnych subjektil vybirat ty nejefektivnéjsi za ucelem dométeni co nejvyssi dané, pfi¢emz
pii propastnych rozdilech v hospodafeni by musel spravce dané svou volbu odtivodnit.?*

Zavérem se k pomickam slusi dodat, Ze by jejich pouziti danovy subjekt nemél
upiednostnit pfed dokazovanim. PfedevSim neni jasné, na jakou vysi dané spravce timto
zpiisobem piijde, ale zdkon také omezuje moZnosti nipravy rozhodnuti zaloZené¢ho na
stanoveni dan€ podle pomtcek. Danovy subjekt nemlze v odvolani proti takovému rozhodnuti

vznaset konkrétni namitky proti jednotlivym zaveéram?*°

, ale pouze obecné nepiimeienost
pouziti pomiicek a nezakonnost zpiisobu stanoveni dan&.?®® To je vsouladu i s dalsim
rozhodnutim, které stanovuje, Ze u pomicek pljde vzdy pouze o odhad, byt vysoce
kvalifikovany. Tim padem je klicové zvolit takovou metodu, ktera je nejlépe zplisobila naplnit

cile danové kontroly, nikoliv vSak nutné zptisobem, ktery nejvice vyhovuje danovému

241  JCHNOVSKY, Ondfej. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dariovy #dd: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 360

242 71ISKOV A, Marie. In: BAXA, Josef a kol. Daiiovy idd: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 482
243 ROZEHNAL, Tomés. Dariovy rad: prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 157-158
244 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2022, sp. zn. 4 Afs 155/2021-33

245 7akon ¢. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 98 odst. 1

246 Tamtéz, § 98 odst. 3

241  ICHNOVSKY, Ondfej. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Daiiovy #dd: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 455

248 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 10 Afs 185/2020-43 (¢. 4140/2021 Sb. NSS)
249 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2020, sp. zn. 8 Afs 206/2018-35

250 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, § 114 odst. 4
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subjektu.?! Celkové se konstantni judikatura snazi dafiové subjekty piesvédéovat k diivéie
v dokazovani, kdyz jim opakované potvrzuje silnou pozici v navrhovani dikazt, které pak
spravce dané mize odmitnout pouZit jen za splnéni podminek.?%?

Vycet v zakon¢ je pouze demonstrativni a judikatura potvrdila moznost pouziti dalsi
vhodné pomicky, a sice udaju kontrolovaného danového subjektu z minulych ¢i budoucich
obdobi.?®® Pokud ani timto zpGisobem nelze dail stanovit, pfistoupi spravce dané k jejimu
sjednani s dafiovym subjektem.?® Vysledkem muze byt vétsi naplnéni zasad rychlosti
I drazsi. Ne vzdy se vSak spravci dané podafi domluvit se s danovym subjektem na vhodné vysi
daniové povinnosti. Nastane-li tato situace, musi se spravce dan¢ vratit zpét k pouziti pomtcek,
av$ak tentokrat jiz postadi snizena urovei minimalni pozadované spolehlivosti.?> Dle vyjadfeni
Generalniho finan¢niho feditelstvi bylo sjednani dan¢ pouzito v letech 2011-2021 dohromady

pouze jedenactkrat,?®® v praxi se tedy piili§ nepouziva.

5.1.2 Oznameni o ukon¢eni daiové kontroly

Kukonceni danové kontroly dochdzi dorucenim zvlastniho typu rozhodnuti,
tzv. oznamenim o ukonceni danové kontroly, ke kterému je ptilozena ufedni osobou podepsana
zprava o danové kontrole.?®” Tato zprava musi ze zékona obsahovat odkaz na oznameni
0 zahgjeni, popt. zméné rozsahu danové kontrole, a pfedev§sim kone¢ny vysledek kontrolniho
zjisténi, a to v¢etné hodnoceni diikazli a stanoviska spravce dané k vyjadreni danového subjektu
k vysledku zjisténi.®®® Zprava o dafiové kontrole neni rozhodnutim, pouze dikaznim
prostiedkem a podkladem k piipadnému doméfeni dan&.?®® V piipadé, ze danova kontrola
probéhla bez nilezu, se dorucuje pouze samotné ozndmeni bez pfilozené zpravy.?®® Neni

vylouceno, ze ke zminénym, zdkonem ptedepsanym dokumentiim spravce dané ptilozi dalsi

51 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, sp. zn. 9 Afs 230/2020-63

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020, sp. zn. 7 Afs 399/2019-73

253 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 4 Afs 181/2017

254 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 98 odst. 4

25 LICHNOVSKY, Ondfej. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dariovy #dd: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 456

26 Generalni finanéni feditelstvi. Poskytnutd informace podle zékona o svobodném pristupu k informacim ¢.
48/2023 [online]. Praha: Generalni finanéni feditelstvi, 2023. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/generalni-financni-reditelstvi/poskytnute-informace-dle-
zakona-106-1999sh/2023

257 Zakon ¢. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 88a odst. 1

258 Tamtéz, § 88a odst. 2

29 HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Meritum Daiiovy iad 2011. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 53

260 [ [CHNOVSKY, Ondfej. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dariovy #dd: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 363
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pisemnosti nebo skute¢nosti, bude-li to zadouci.?*! NenapInéni podminky podepsani oznameni
tifedni osobou je podle Lichnovského nutno povazovat za nedostatek ryze formalni.2?

V piipadé, kdy z vysledku kontrolniho zjisténi nevyplyva nalez, je danova kontrola
ukoncena jiz samotnym dorucenim oznameni, nejde-li o fizeni zahdjené podanim danového
tvrzeni.?®® S timto se poji rozhodnuti o zastaveni fizeni z diivodu, Ze se stalo bezpfedmétnym.?%
Pokud vsak danova kontrola byla zahajena na zakladé podani daitového pfiznani, musi dojit
K jejimu ukonCeni prostiednictvim samostatného rozhodnuti i v piipadé, Zze z kontroly
nevyplyvaji zadna zjiiténi nesrovnalosti.?s®

Za opacné situace se oznameni o ukonceni daniové kontroly bude pojit s rozhodnutim
o stanoveni dan¢, zde konkrétné dodatecnym platebnim vymérem jakozto vystupem
doméiovaciho fizeni.?®® V piipadg, ze bude daii stanovena vyluéné na zakladé vysledku dafiové
kontroly, bude rozhodnuti doru¢ovano spoleéné s oznamenim o jejim ukondéeni.?®’

Ukoncenim danové kontroly odpada prekazka k podani dodate¢ného danového tvrzeni,
ktera byla vysvétlena v minulé kapitole.

I ve fazi ukonceni daniové kontroly existuji moznosti obrany. I kdyz k ptipadné napravé
skutkovych zjisténi ma primérné dojit v ramci jiz rozebrané¢ho vyjadieni, 1ze si predstavit
I pouziti stiznosti. Ta by mohla byt pfipustna za situace, kdy by spravce dané nepokracoval
v dokazovéni, a sméfovala by proti ozndmeni o ukonéeni datiové kontroly.?®® Co se tyce

odvolani, to je pfipustné az proti rozhodnuti,’®® tedy v tomto ptipadé proti dodateénému

platebnimu vyméru pfi kontrole s nalezem.

5.2 Rozbor zmén v pravni upravé

Faze ukonceni danové kontroly se v nékolika klicovych aspektech vyrazné odlisuje od
pfedchozi pravni upravy.

Klicovym institutem konecné faze danové kontroly pted novelizaci byla jiz diive

zminénd zprava o danové kontrole. Jeji existence pietrvala i do soucasnosti, avSak s patrnymi

%1 ROZEHNAL, Tomés. Daitovy #ad: prakticky komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 160

262 1 [CHNOVSKY, Ondfej. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Daiiovy #dd: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 346

263 Zakon ¢. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpisti, § 88a odst. 3

264 Tamtéz, § 106 odst. 1 pism. f)

265 ROZEHNAL, Tomés. Dariovy rdd: prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 160

266 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 147 odst. 1 pism. b)

267 Tamtéz, § 88a odst. 4

28 ROZEHNAL, Tomés. Daiiovy Fad: prakticky komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 161

269 Zakon ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, § 109 a nasl.
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rozdily. Pfed novelizaci se zprava o dafiové kontrole projednavala,?™

coz z danového fadu jiz
zmizelo. Uréeni data k takovému projednani nebylo dle Cejkové mozné povazovat za lhiitu ve
smyslu § 32 a nasl. dafiového fadu.?’* Pouzival se také tzv. navrh zpravy o kontrole, diky
kterému danovy subjekt mél piedem predstavu, ¢eho se bude tykat projednani skutecné
zpravy.2’?

Dale minulé pravni Giprava vyzadovala podpis zpravy nejen od tfedni osoby, coz zlstalo
beze zmény, ale 1 od danového subjektu. Tim doSlo k uzavieni projednéni zpravy a také
ukondeni samotné danové kontroly.?”® Zakon viak i zde ptedpokladal variantu, Ze kontrolovany
subjekt odmitne sezndmeni se zpravou nebo se zcela vyhyba jejimu projednéani. Dale upravoval
situaci odepieni podpisu.

Ohledn¢ vyhybani se projednani zpravy lze fict, Ze jazykovym vykladem pijde o trvajici
ginnost, pii¢emz i judikatura dovodila, Ze bylo nutné naplnéni jisté miry opakovanosti.?’
V takovém piipadé doslo pouze k dorueni do vlastnich rukou,?” ke kterému v3ak spravce dané

mohl piistoupit aZ po bezdiivodném neuposlechnuti predvolani ze strany dafiového subjektu.?’®

Dnem doruéeni se zprava o daiové kontrole povazovala za projednanou a ukonéenou.?’’
Zakonodarce myslel i na situace, ve kterych danovy subjekt odmitl zpravu podepsat.
Toto nemélo vliv na pouzitelnost zpravy jako dikazniho prostfedku, pouze vsak za predpokladu
pouceni o této skutecnosti ze strany spravce dané a také odmitnuti podpisu bez dostatecného
divodu. Za takové situace dochazelo k ukonéeni danové kontroly okamzikem odepteni
podpisu.?’® Ustanoveni v§ak pod bezdiivodnost zahrnovalo jak absenci jakéhokoliv diivodu, tak
i divodu dostate¢ného, nevyhovujiciho.?’® Praxe za neopodstatnéné povazovala napiiklad
odmitnuti na zikladé nesouhlasu s vysledkem dafiové kontroly.?®® To je pochopitelné
i vzhledem k faktu, Zze podpis zpravy o daniové kontrole neznamenal nutné souhlas s jejim
81

obsahem, ale pouze potvrzeni jejiho projednani bez ohledu na nézor na zavéry spravce dané.?

Sretr vystizn& popsal bezdiivodnost tak, ze jde o ,,jakékoliv nijak a ni¢im neodtvodnéné

2710 74kon &. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni zdkona &. 111/2019 Sb., § 88 odst. 4 a 5

211 CEJKOVA, Tereza. In: RADVAN, Michal a kol. PFimé dané a jejich sprava v judikatuie. Brno: Masarykova
univerzita, 2018, s. 238
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274 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013, sp. zn. 7 Afs 87/2012-25

275 Zakon €. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni zdkona ¢. 111/2019 Sb., § 88 odst. 5

276 1 [CHNOVSKY, Ondrej. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Daiiovy #dd: komentdr.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 321

217 Zakon €. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni zdkona ¢. 111/2019 Sb., § 88 odst. 5

278 Tamtéz, § 88 odst. 6

219 SRETR, Vladimir. Dasiovd kontrola Z pohledu darnového radu. Praha: Linde, s. 105

280 ROZEHNAL, Tomés. Daiiovy Fad: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 149

281 KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy #dd s komentdiem. Olomouc: ANAG, 2010, s. 346
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odepteni podpisu. ‘282 Naopak namitky proti chyb&jicim naleZzitostem zpravy o dafiové kontrole
nebo zahrnuti zjisténi, se kterymi spravce dané neseznamil danovy subjekt, a tedy nedal
k dispozici fadnou moznost na né zareagovat, vSak judikatura dovodila jako relevantni
k odmitnuti podpisu.?® Stejné tak bylo mozné za dostateény diivod povazovat neprovedeni
relevantniho diikazu ze strany spravce dang.?%*

Lze si v8ak ptedstavit i Situace objektivni nemoznosti ze strany danového subjektu
projednat a podepsat zpravu o danové kontrole. Judikatura potvrdila pravo danového subjektu
omluvit svou netcast.?® Dal-li se viak dafiovy subjekt zastoupit dafiovym poradcem, byla od
n¢j vyzadovana povinnost profesionaln¢ si uspotadat rozvrh tak, aby se pfili§ casto neomlouval,
piic¢emz na kazdou dal§i omluvu mélo byt pohlizeno piisné&ji.?® Plati viak, Ze diivodnost
odepfeni podpisu i relevanci omluvy posuzoval spravce dané.?®” Pokud v tomto posouzeni
chybil a oznacil divodné odepieni podpisu za nedivodné, vada mize byt napravena
v odvolacim fizeni.?®® Nehledé na odmitnuti podpisu byl nasledné spravce dané povinen
nepodepsanou spravu danovému subjektu predat, a to i za situace, kdy ten odmitl vyhotovenou
zpravu prevzit nebo jeji projednavani predéasné opustil.?®® Za situace, kdy odpadnou diivody
legitimniho odmitnuti podpisu, bylo spravnym feSenim zpravu dailovému subjektu znovu
predlozit.2%

Podobné¢ jako u zahajeni danové kontroly lze v novelizaci spatfovat posun
k formalnéjsimu pojeti. Dafiovy subjekt uz zpravu o danové kontrole nepodepisuje a k fadnému
ukonceni kontroly jiZ neni nutné setkani kontrolujiciho a kontrolovaného subjektu. Vyse bylo
rozebrano mnoho problému souvisejicich praveé s fazi projednani a podpisu zpravy o danové
kontroly a vzhledem ke zménam, které tento aspekt prakticky eliminovaly, 1ze dovodit, Ze se
mnoho komplikaci vyfesilo. Novelizace dafiového tadu navic pfisla béhem obdobi pandemie
viru covid-19 a minimaln¢ ze zdravotniho hlediska lze fict, Ze zména byla pfinosna, protoze
fakticky ubyla dvé povinna setkani spravce dané s danovym subjektem. K tomuto se pozitivné

vyjadiil Cepelék, podle kterého koronavirus pienesl potfebu korespondenéniho zahajovani
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288 K OBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena a kol. Daiiovy iad: zmény od 1. 6. 2018. Olomouc: ANAG, 2018,
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dalové kontroly do novych rozmérti a za takto mimofadné situace je vhodné nebyt vazan
osobnim setkanim, neni-li nezbytné.?%*

Nabizi se otazka, jestli zdkonodarce zruSenim faze podepisovani nesnizil prava
danového subjektu. Na tomto misté je nutné uvést, ze i kdyz podpisem zpravy formalné doslo
K jejimu oznameni, uzavieni procesu jejiho projednani a také ukonceni samotné danové
kontroly, nemél jiz v této fazi danovy subjekt Zadnou moznost navrhnout doplnéni diikazi nebo
vznést pripominky k prabehu danové kontroly, které by mély néjaky zakonem piedvidany
dopad. K tomuto ucelu slouzilo a podle dne$ni tpravy stale slouzi vyjadieni k vysledkim
kontrolniho zjisténi. V ramci tohoto institutu totiz ma danovy subjekt prostor k vyjadreni, které

92 4 na rozdil

mize obsahovat nejen vyhrady k vysledkiim zjisténi, ale také navrhy na doplnéni,?
od odmitnuti podpisu zpravy zde vzdy existuje redlnd Sance néco zménit. Na nelogi¢nost
spocivajici v nevalné moznosti zménit vysledek daniové kontroly ve fazi projednani nebo
podepisovani zpravy upozornovali napiiklad Kobik a Kohoutkova. Podle nich byla situace
paradoxni v tom, ze danovy subjekt ma pravo predkladat dikazni prostiedky béhem celého
trvani dafiové kontroly, ptfesto vSak ve fazi projednani ani podepsani jiz neSlo zménit vysledek
kontrolniho zji§téni.?*® Dle soucasného znéni zakona takovy problém jiz nenastane, coz lze
povazovat za pozitivni zménu.

Da se tedy uvazovat pouze o jednom aspektu podepisovani zpravy o daiiové kontrole,
jehoz disledek nové pravni Gprava potladila, a tim je divodné odepieni podpisu. Za takové
situace by podle Sretra zfejmé nebylo mozné datiovou kontrolu ukonéit projednanim zpravy
0 ni.?** Diivodné nepodepsana zprava nemohla pfedstavovat koneény vystup dafiové kontroly
a spravnym postupem spravce dané tedy bylo pockat na pominuti divodd a dat zpravu
dafiovému subjektu znovu k podepsani.?®® Toto zcela jisté piedstavovalo zdrzeni a vynutilo si
dalsi néklady, a tedy méné korespondovalo se zasadami rychlosti a hospodarnosti. V kone¢ném
disledku navic §lo stale pouze o podepsani ¢i nepodepsani, které mélo na samotny vysledek
danové kontroly jiZz nulovy efekt. Je tedy nutné véc uzaviit s tim, Ze novelizace prava daiiového
subjektu navzdory moznému prvnimu dojmu Vtomto ohledu nezkratila. To potvrzuje

I Rozehnalovo tvrzeni, Zze formalni projednani zpravy o danové kontrole spolu s fazi

291 CEPELAK, Vaclav. Zahajeni dafiové kontroly dle novely dafiového tadu 2021. Expertni piispévky DAUC.cz
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295 7ISKOV A, Marie. In: BAXA, Josef a kol. Daiiovy idad: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 484

43



podepisovani svadélo ,,spise k obstrukénimu jednani s cilem oddalit konec daniové kontroly,
aviak bez realného dopadu do jejiho vysledku. <%

Jak tedy bylo rozebrano, v konecné fazi danové kontroly je podle staré i nové upravy
nutné vnimat vyjadieni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi za klic¢ové pro piipadné
zmény ohledn¢ vysledku kontroly. I tuto oblast zasahla novelizace, kdyz upravila jeho pouziti
a kompletné zménila fungovani lhity k vyjadieni. Oproti soucasnému pojeti spravce dan¢ diive
seznamoval danovy subjekt s vysledkem nejen v pripadé, kdy se dalo ocekavat rozhodnuti o
stanoveni dang, ale automaticky.?®’ Na to navazuje pravé zminéna uprava lhiity k vyjadieni. Za
soucasného pojeti v piipadé, Zze ke sdéleni dojde pfimo pii jednani s danovym subjektem,
nemusi byt lhiita stanovena, prohlasi-li dafiovy subjekt, Ze ji nepozaduje.?®® P¥i jednani bude
Vv tomto smyslu znamenat osobné.?*® Tim zakonodarce do novely zahrnul mirngjsi variantu, nez
kterou plvodné prezentovalo ministerstvo financi a podle které by danovy subjekt nemél
k dispozici zadnou Ihiitu, pokud by o ni sam nepozadal.>® Stanoveni Ihlity na zadost dafiového
subjektu obsahovala ptedchozi pravni tiprava.®*! Nejdfive viimnout rozdilu ve slovesech, kdy
do roku 2020 spravce dané seznamoval a od roku 2021 sdéluje. Smysl zmény spociva v tom,
7ze pojem ,,sdéleni‘‘ Vvsob& obsahuje jak variantu osobniho sdéleni, tak mozZnost
korespondenéniho feseni.>02

Ke Thiaté je vsak predev§im na misté dodat, Ze s novou pravni Gpravou zmizel prvek
koncentrace, diive obsazeny ve vété druhé § 88 odst. 3 danového fadu. Podle tohoto ustanoveni
nedoslo-li ke zméné& kontrolniho zjiSténi na zakladé vyjadieni datiového subjektu k nému,

nebylo jiz ve fazi projednani zpravy o dafiové kontrole mozné navrhovat jeho dalsi doplnéni.3%®

Zatloukal za takovouto zménu povazoval i zménu argumentace v ramci odtivodnéni.3*
Dopliiovat skutecnosti bylo ptipustné pouze K té ¢asti kontrolniho zjisténi, u které

doslo ke zméng, a k tém dal$im poté az v odvolacim Fizeni3®® S tim nesouhlasili Kobik
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a Kohoutkova, ktefi nemoznost vyjadrit se k nezménéné ¢asti kontrolniho zjisténi povazovali
za nelogickou a v rozporu s principy spravy dani.3®

Pokud danovy subjekt vyjadfeni uspéchal a neobhdjil zménu vysledku kontrolniho
zjisténi a opakovani postupu, nemohl jiz nasledné své argumenty znovu uplatnit.>*’ Zbyvala tak
pouze varianta predlozeni dikazniho prostiedku bez konkrétniho ndvrhu ¢i naroku na
projednani, v disledku ¢ehoz mohl spravce dané v souladu s cilem spravy dani vyhodnotit dalsi
postup. 38
Z uvedeného vyplyva, ze novelizace ptinesla lepsi moznost danového subjektu vyjadiit
se a navrhovat dikazni prostfedky skute¢né v ramci celé danové kontroly. Upusténim od
koncentrace se tak pravni Gprava oprostila od piehnaného formalismu v této oblasti. Zpracovani
moznosti reakce bylo zménéno na pozitivni a nyni stoji tak, ze dojde-li K podstatné zméné
vysledku, cely proces projednani vysledku kontrolniho zjisténi se opakuje, samoziejmé
i s moznosti doplnéni ze strany danového subjektu.?’® Nova verze ustanoveni, kterou v§ak uz
dtive dovozovali n&ktefi odbornici,®'® by tak mohla pomoct k ¢astéjsimu zjistovani dané
dokazovanim a opét i k vét§imu naplnéni cile spravy dani. I kdyz lze fict, Ze zména ohledné
koncentrace daniovému subjektu odlehcila, bude nezbytné hlidat spravné pouzivani nové pravni
upravy i z jeho strany. V souvislosti s tim Rozehnal varuje, ze na hledisko podstatné zmény je
nutné nahlizet v souladu se starou judikaturou, ktera varovala pied ucelovym oddalovanim
ukonéeni daiiové kontroly.3!* VV koneéném diisledku viak z vyse uvedeného stale spise vyplyva,

ze pravdépodobnost spravného zjisténi a stanoveni dani by se po zméné pojeti lhiity méla zvysit.
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6 Zavér

Novelizaci daiiového tadu k 1. 1. 2021 se razantné zménil institut daiiové kontroly,
konkrétn¢ jeji zahajeni a ukonceni. Cilem této prace bylo tyto zmény dikladné rozebrat
a zhodnotit.

Predtim vSak bylo nutné vénovat jednu kapitolu vykladu zakladnich pojmt tykajicich
se spravy dani, pfedevs§im pak definovat samotnou dan a uceln¢ rozlisit souvisejici subjekty.
Tento krok umoznil jiz detailnéji vysvétlit danovou kontrolu jako takovou, k ¢emuz slouzila
celd dalsi kapitola. Za ucelem naplnéni cile prace bylo nejdiive nezbytné danovou kontrolu
predstavit v kontextu kontrolnich postupti a tyto nasledné odlisit od postupt vyhledavacich. Pii
prochdzeni zdroju jsem totiz pfiSel na to, Ze mezi témito druhy postupi a specialné pak mezi
danovou kontrolou a mistnim Setfenim je tenkd hranice, jejiz prekroceni ma vsak podstatné
pravni nasledky. Teprve poté bylo mozné danovou kontrolu definovat a kapitolu obohatit
o statistické udaje z minulych let a kritéria vybéru subjekti.

Jadro prace predstavovaly dvé kapitoly vénujici se zvlast’ zahajeni, respektive ukonceni
danové kontroly. V obou ptipadech bylo nejdiive nezbytné zaméfit se na aktualni pravni
upravu. Ta nasledné poslouzila jako pevny bod pro srovndvani s pravnim stavem pied
novelizaci a nésledny rozbor zmén. Zde dosSlo k vyraznému pouziti komparativni metody
vyzkumu, se kterou se prolinala aplikace analyzy jednotlivych prvkii. Nasledovala syntéza
dil¢ich zavért do vysledného zhodnoceni a okomentovani novelizovanych ustanoveni. Dosel
jsem Kk zavéru, ze zmény byly z vEtsi Casti prinosné. Zejména doslo ke zrychleni procesu
zahajovani a ukoncovani danové kontroly, ale také bylo zamezeno nckterym neSvarim
predchozi upravy, jako napiiklad problémim kolem odmitnuti projednani nebo podepsani
zpravy o daiiové kontrole. Nelze také opomenut zahrnuti konstantni judikatury do znéni zakona,
coZ napomuze jasnosti a prehlednosti pravni Gpravy. Nevyhody dle mého nazoru zlstavaji
v mensiné. I kdyZ nové formalnéjsi postupy mohou plsobit dojmem odlid$téni danové
kontroly, z rozboru v ptislusnych kapitolach vyplyva, ze zmény mély své opodstatnéni a mély
by pfispét k vétsi plynulosti procesu kontrolovani. Dale vzhledem k zavérim judikatury
ohledné¢ vymezeni a naplnéni materialniho hlediska zahajovani danové kontroly nelze ani
mluvit 0 nezadoucim zasahu do prav danovych subjekti. Podobné to plati u ukonceni danové
kontroly a u odstranéni projednani a podepsani zpravy o danové kontrole vzhledem
kK minimalnimu realnému dopadu téchto jiz vyfazenych postupti. Hodnotim tedy, Ze piiklon

novely k formalismu nezaSel pfili§ daleko, a naopak uré¢ité prvky piehnaného formalismu
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z minulé Gpravy byly vytazeny, konkrétné problematika koncentrace ve véci lhiity k vyjadieni
k vysledkiim kontrolniho zjisténi.

V souladu s planem vyty¢enym v Gvodu bylo pouzito Siroké spektrum zdroja, véetné
komentarové literatury k danovému fadu. U publikace Lichnovského/Ondryska a kol., podobné
jako u Rozehnalova Praktického komentéie, jsem pouzil jak nejnovéjsi vydani zahrnujici
novelizaci, tak posledni vydani pied zkoumanou zménou pravni Gpravy. Tento postup se
projevil velmi Géelné a umoznil mi zmény Iépe pochopit a vysvétlit. Kapitolu o zakladnich
pojmech obohatily mimo jiné monografie popisujici problematiku dani, zatimco v pozdéjsich
fazich pfisla na fadu literatura zamétfena specificky na danovou kontrolu. Judikatura, nejéastéji
Nejvyssiho spravniho soudu, se objevuje napfi¢ celym textem ve formé vic nez tficeti
rozhodnuti. Nelze také opomenout velky pfinos pouzitych odbornych ¢lanki, které kromé
hodnotnych informaci k dafiové kontrole obsahovaly také podnétné nézory.

V ramci psani nebyl prostor plné se vénovat praviim a povinnostem spravce dan¢ a osob
zucastnénych na spraveé dani. Ve fazi navrhovani tématu prace jsem planoval této problematice
vénovat celou velkou kapitolu, ov§em uz v pocatecni fazi zacinalo byt zjevné, Ze jde o pfilis
specifickou materii, ktera by v idealnim piipad¢é piedstavovala téma samostatné diplomové
prace. Proto jsem prava a povinnosti zahrnul do jedné podkapitoly a pouze okrajové v€lenil do
ostatnich kapitol, pfi¢emz v nich jednoznaéné vidim potencial pro dalsi vyzkum.

Text obsahuje velké mnozstvi informaci k danové kontrole a detailn€ rozebira a hodnoti
zmény v jejim zahajeni a ukonceni v kontextu zakonného znéni, zavért soudl i nazort mnoha

odbornikli. Na zdklad¢ vySe uvedeného tedy véfim, ze je mozné povazovat cil prace za naplnén.
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8 Shrnuti

V reakci na vyznamnou legislativni zménu danového fadu s G¢innosti od 1. ledna 2021
byla napsdna diplomova prace s tématem ,,pravni uprava daiiové kontroly se zamétenim na jeji
zahajeni a ukonceni.*“ Cilem bylo na tyto nedavné zmény poukazat a zhodnotit jejich dopad.

Nejdiive vSak bylo nezbytné vymezit zédkladni pojmy, jmenovité¢ dan, spravce dané
a osoby zucastnéné na spravé dani. Prvni kapitola tyto pojmy definuje v souladu se zakonem,
odbornou literaturou i judikaturou, avSak nema ambici je dikladné rozebrat. Slouzi pouze pro
potieby dalSich ¢asti prace.

Po vypotadani vySe jmenovaného pfichdzi na tfadu samostatna kapitola vénovana
danové kontrole. Jeji prvni podkapitola zasazuje danovou kontrolu do SirSiho kontextu.
Vysvétluje odlisnosti mezi kontrolnimi postupy, kam danova kontrola spada, a vyhledavacimi
postupy, pod které se fadi ¢asto podobné mistni Setieni. Nasledujici podkapitola se zamé&fuje na
samotnou dafiovou kontrolu v obecné roviné S v€lenénim problematiky prav a povinnosti, nez
piijde fada na samotné zahajeni a ukonceni. Soucasti kapitoly jsou mimo jiné také statistiky
0 Cetnosti danovych kontrol a kritéria vybéru subjektt ke kontrole.

Nésledujici dvé kapitoly ptedstavuji zaméfeni celé prace a zkoumaji samostatné
zahajeni 1 ukonceni danové kontroly. Podkapitoly o aktudlni pravni upravé mapuji situaci po
novele danového fadu. Na n€ navazuji podkapitoly popisujici samotné zmény a analyzujici
jejich vyznam. Predevsim tam lze spatifovat jadro prace a nejvétsi podil v naplnéni jejiho cile.
Pravni Gprava se posunula k formalnéjSimu pojeti a podaftilo se zefektivnit danovou kontrolu

a vyresit mnoho problémil. Ze zhodnoceni zmén tedy vyplyvaji prevazné pozitivni zavery.

Summary

In reaction to a significant legislative change of The Tax Code taking effect on the
1% of January 2021, a thesis called ,,The legislation of tax audit focused on its initiation and
completion‘‘ was written. The objective was to point out these recent changes and evaluate their
impact.

First of all, it was necessary to define fundamental concepts, namely a tax, a tax
administrator and persons involved in tax administration. The first chapter defines these
concepts in accordance with the law, scholarly literature and judicial decisions, although it does
not have the ambition to analyze them in depth. It merely serves the purposes of subsequent

parts of the text.
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After dealing with the above mentioned, the text continues with a self-contained chapter
about tax audit. Its first subchapter puts the tax audit into a wider context. It explains the
differences between auditing procedures, among which the tax audit belongs, and investigative
procedures, which include the often similiar on-site inspection. The following subchapter
focuses on the tax audit itself in general terms with the inclusion of matters of rights and
obligations, before the text continues to the initiation and completion. Statistics concerning the
frequency of tax audits and criteria for choosing its subjects are also part of the chapter.

The following two chapters represent the focus of the whole thesis and inspect both
initiation and completion of the tax audit individually. Subchapters about the current legislation
map the situation after the the changes in The Tax Code. These are followed by subchapters
describing the concerned changes and analyzing their impact. The core of the thesis and the
biggest fulfillment of its objective can be seen here foremost. The legislation shifted towards a
more formal conception and succeeded in making the tax audit more efficient and solving many

other issues. As the analyze of changes suggests, mostly positive conclusions were reached.
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